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INTRODUCCION: 

El conflicto de medio oriente, posee una fundorncntación -

hist6rica tan s6lida, que para analizarlo adecuadamente hay 

que remontarse unos tres milenios probablemente, hacia el -

año 1250 a.c., fecha en que se sitúa ~1 establecimiento de -

los cananeos en el territorio de Palestina. Logrando rápid~ 

mente un alto grado de desarrollo que se vió interrumpido 

por la invasión y conquista de Palestina por los 11ebrcos; -

quienes al practicar el comercie iban de un lugar a otro; -

con lo cual, el elemento jud!o se convierte en una pieza muy 

importante de la vida medio oriental, contando con una fuer-

za económica y de cohesión social entre ellos mismos tan s6-

lida, que con ella lograron un status diferente con respecto 

a las otras tribus vecinas. 

Esta situación especial de que gozaron los judíos, a lo -

largo de la econom!R feti<lnl. cermin6 con lR ~pnr~ci6n de lR 

producción.capi~alistn. Le anterior se considera un hecho -

de suma importancia, porque pone al descubierto el inicio de 

lo que conocemos como el conflicto árabe-israelí, el cual se 

ana1Lzari a lo largo J~l p~esent~ ¿stu<llo, tomando en cuenta 

los factores que le dieron origen, así como su evoluci6n. 

Por lo anterior, se hace necesario examinar los hechos de 
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mayor relevancia inscritos en nuestro tema a tratar, para 

encontrar respuestas tangibles ante la compleja situación -

que ha prevalecido desde h3ce tantos años en medio oriente, 

y que hasta la fecha continúa sin solución, 

Este es uno de los t6pícos que motivaron el interés de -

realizar el presente trabajo, analizando los hechos y las -

circunstancias que han contribuido a la adopci6n de las di­

ferentes políticas aplicndas en la región. 

Para lograr tal objetivo se considera imprescindible con­

centrar nuestra investigaci6i1 en la situaci5n que ha vivido 

el pueblo palestino por considerarlo piedra angular, sobre -

la cual descansa el conflicto árabe-israelí; así como el pa­

pel que han jugado las potencias que han tenido algo que ver 

con la dirección de la regi6n medio oriental; tal es el caso 

de el Imp~rio Otomano, Gran Bretafia y actualmente de los Es­

tados Unidos; quienes de acuerdo a su partic~paci6n en las -

diferentes etapas del conflicto, han aportado una influencia 

decl~lva para el curso que guarda dicho conflicto en la ac­

tualidad. 

De tal forma, se tiene que revisar la historia anterior -

de los judios. los firabcz y palestina hasta la Segunda Gue­

rra Mundial, y posteriormente hasta la fundac~6n del Estado 
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de Israel en 1948; acontecimiento que marca el inicio del -

conflicto árnbc-israelí. en su versi6n actual. considerando 

un estudio minucioso que ponga ~l -~e~c~bierto las causas que 

han llevado a esa §rea a s~r un~ jona tan conflictiva desde 

entonces y hasta ahora. 

Para ello, se ha considerado un pe~!odo de estudio ·en es­

pecial. comprendido entre los· años de 1976--1984, _en l·a_ pro­

blemática del confl.icto árabe-isr_ael.1,_ vincul_ada -ª la pol'l'.t_! 

ca nortea~ericana llevada a cabo e~ ese tiempo, p~r lo go­

biernos de Jimmy Carter (1976-1980) y el primer período pre­

sidencial de Ronald Reagan (1980-1984~. as! como las rel.aci~ 

nes que los Estados Unidos han manteni'do en el conflicto y -

en especial con los árabes e israelíes. 

Para lograr este prop6sito,_ se han elegido los temas que 

se consideran de mayor importancia para dar validez a lo an­

teriormente expuesto, considerando de relevante importancia 

subrayar la complejidad que un tema tan amplio como el pre­

sente pose debido a tantos aiios de duraci6n y ~ 1~ ;r=n c8n­

tidad de elementos que lleva implícitos. 

Para ese fin, en el primer cnp!tulo fue necesario el ret~ 

mar las aspectos hi~t6ricos que enmarcan el proceso del con­

flicto árabe-israelí, desde sus orígenes más remotos, exami­

nando el papel que las comunidades judías desempeñaron en la 

antigua sociedad oriental; en donde desde esa ~poca, realizan 
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la invasión del territorio palestino; modificando con ello -

la forma de vida tanto de los c~~aneOs. como de los hebreos. 

La lpoca del mandato, marca el cambl6 ~e direcci6n del -

Imper~o Turco-Oromano por la G~an~·s~~tafia· en la vida d~l me­

dio oriente; la cual implicá un i.nteréa coniun: un territorio 

de 1a impo-rtancia de Palestina, .·r.epresentaría tenerlo bajo -

su esfera de dominai:ión, dadas las .. _.co.ndiciones geográficas -

que lo han constituido como un lugar estratégico. 

En este m~smo capitulo se--ana1izan los principales enfreE 

tamientos que ha tenido el ~onf licto ~rabe-~sraeli como son: 

el ocurrido el 14 de mayo de 1948, fecha que marca el surgi-

miento del. estado de Is~ael. Otro de ellos se conoce como -

la violación a los acuerdos de ar~íst~cio ai atacar Israel a 

Egipto an 1956 por la llamada crisis dei Suez. 

PosterLormente. en 1967 la· guerra de las se~s dlas es un 

nuevo enfren~~1uicnt~ entre árabes e israelíes por la invasión 

isracli de ia ciudad y~eja de .~erusa1&n~.--i~ F~anja d~ Ga=~J 

el Desierto del Sinaí, La Rivera Occidental del .R1o Jordan y 

la Región del Galán. 

En 1973 es librado encre árabes e israelies lo que se co­

noce como la guerra de octubre de 1973 en donde se ef ectGa -

un boicot petrolero, que ejerce presión sobre los Estados -

Un~dos y los hace tomar en consideraci5n a Egipto convirti~n 

dolo en un importante nliado. 
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Con ello se expone la magnitud y estructura de la crisis 

que atraviesa el medio oriente, donde podemos observar el d! 

sarrollo que tiene, y conocer lás continuos enfrentamientos 

que se han librado en su territdri~. 

El segundo capítulo pop.e' d .. e. ~_if~.i~ie-~.~o la alianza que los 

Estados Unidos pacta con :rs,ra-~l;·.-~·.':.:_4·es·d_~ .. --el. momento mismo de -

ejercer su poder de veto en l_i,ts_-·N_a:ci-ones Unidas contra cual­

quier resolución que afee.te a Ísr
0

ae1·, quien será el encarga-

do de mantener el orden y los, ObJetivos norteamericanos en -

medio oriente. 

De esta mancr~ r~alizaremos un análisis de las caracterí~ 

ticas y funcionamiento de dicha alianza en donde los dere-

chas pal~stinos se pasan por altd. 

En segundo t&rmino, se muestra.·que esta alianza es tambi&n 

de tipo militar; lo que origina un mercado de armamento muy 

importante; al igual que desata en medio oriente una carrera 

armamentista que posee importantes cnracteristicas para nue~ 

tro estudio; por lo cual se ha considerado relevante su in-

clus16n. 

En este contexto~ la alianza de Estados Unidos~Israel, 

significa mutuas ventajas y condiciones muy propicias para 

el logro y el manten.iJuicnto de sus propias políticas. 
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En el tercer capítulo, se exponen los objetivos que la -

política del Presidente Carter reservara, para el medio 

or~~nte; subrayando la importancia que para 61 tenian dos de 

los principales factores presentes~ la necesidad de contar 

con un abastecimiento petrolero seguro y a precios bajos, y 

la importancia que para los Estados Unidos representaba al­

canzar un acuerdo de paz, gestándose v~a dinamizaci6n de la 

diplomacia norteamericana hacia medio oriente, en donde bu~ 

can rep~~scnt~rse como mediadores y conclliadores en el co~ 

flicto úrabe-israe1í9 

Así mismo, se exponen nuevas oportunidades para el esta­

blecimiento de un clima adecuado para llevar a cabo las ne­

gociaciones de paz en el medio oriente~ 

Para tal objetivo se pone de manifiesto los acuerdos de 

CampoDavid su origen y significado para las partes involucr~ 

das y ~l igual, se realizará un balance del tratado de paz 

egip~lv-i~r~~1~; así como los alcances de éste en el confli~ 

to árabe-israelí; adem§s de ln importancia que 6ste ha ten! 

do para el mundo árabe ul perder a Egipto de su esfera de -

influencia, al firmar un acuerdo por ellos calificado como 

un tratado de paz pcr separado, que deja fuera el problema 

principal~ la s~tuaci6n palestina. 
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Nuestro cuarto capítulo engloba la política de Ronald Re~ 

ganen medio oriente, durante su primer per1odo 1980-1984. 

En el se incluye la llamada pol1tica de la óptica estratégi­

ca que es la confrontación que tendrá el oriente medio den­

tro de las relaciones este-oeste, buscando contrarestar la -

influencia soviética en el conflicto árabe-israelí. 

Este cap!tulo encierre t.:i.~bién el llamado "interés común 1
', 

que es lo que se considera, el eje principal de 1a política 

tesis del consenso estratégico. 

También se hace referencia al problema libanés, analizan­

do su origen y trayectoria; en donde los refugiados palesti­

nos buscan salvaguardar su situación fuera de su territorio; 

cuyas consecuencias han sido trágicas; grncins a la partici­

pación Siria en el problema libanés. 

Finalmente, se incluye el plan de paz propuesto por Rea-

~au, que 11.::.-.;.::;. .:;"..! ::.c::-.b=c; el <:. 1 1~1 hA ~;do considerado como -

una segunda etapa del acuerdo Ca~~ D~vid; 3dcc5s del Plan de 

Fez que surge como respuesta al Plan Reagan. 

En él se dan a conocer las condiciones de paz propuestas 

por el mundo árabe, las cuales consideran ser una alternat~ 

va para el logro de la paz. 



I PLANTEAMIENTO HISTORICO GENERAL 
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I.l EL PAPEL DE LAS COMUNIDADES JUDIAS. 

Dada su ubicación geográfica~ el territorio palestino con~ 

tituye un lugar estratégico; siendo el punto de unión de tres 

cont~nentes (Asia, Africa y Europ~, Palestina ha sufrido las 

más diversas invasiones a lo largo de su historia, debido ta~ 

bién a su peculiar situación como "'fierra Santa'', simultáne~ 

m.ente para tres religiones universales: j u<laismo, c.ristianis-

mo e islamitilno. 

De este modo, dicha reg16n tuvo que enfrentar diverbo~ gr~ 

pos semitas provenientes de la Península Arábiga~ que emigr~ 

ron hacia la. "Creciente. Fértil" ( l) ~ en busca de agua y tie-

rras favorables para el pastoreo. De estas tribus se desta-

can los asirios, que habitaron el centro y sur de lrak, los 

amoreros que hab~caron Jordania; los fenicios que se aposen-

taren en el Líbano y los cananeos que se establecieron en P~ 

lestina .. 

A partir del establecimiento Je l~~ cananeos en el terri-

torio Palestino se le conoce como "l.n Tierra de Cannán 11
; sieP.-

do sus descendientes las fenicios, qu~enes crearon nuevos m~ 

dos de vide como navegantes y comerciantes aprovechando las 

condiciones geográficas que ofrec1a el territorio, por donde 

(l) La Creciente Firtil, conocida tambiln como Media Luna -
Fértil, era la zona más rica de tierras que nacía en el 
Delta de los Ríos Tigris y Eufrates, en lo que hoy es -
I~nk, y una parte de Siria y que se extendía hacia el -
sur por la franja costera del mediterráneo en lo que es 
hoy Líbano. 
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atravesaban los más grandes centros de civilización de la -

época. Entre las rutas comercinles mis importantes encontrn 

mos: Egipto, Siria y Mesopotamia; así como el comercio fenl-

cio con Arabia. 

El desarrollo de la cultura cananea fu~ d&ndose ripidame~ 

te. "La construcción de ~rancies centros urbanos. como 1.:is -

ciudades de Jericó y Jerusalén"(Z), muestran el alto grado -

de avance a que llegaron los cananeos. 

Sln embargo, la invasi6n y conquista del terrirorio palc~ 

tino muy pronto cmpez6 a modificar la forma de vida de 1os -

hebreos. Grandes capas de la sociedad hebrea empezaron a de-

dicarsc a la agricultura. Otras capos se dedicaron nl comer 

cio. Esta Gltima actividad se representaba mis ben~rlcn -

y productiva, dadas las condiciones geográficas de Palcstl-

na~ con lo que muy pronto Ge conviertió en un factor determinan-

te en la economía de la sociedad. 

En esta ~poca se ve mucl10 a los hebreos practicando el e~ 

mercfo lo mismo que Pn Eeipto 1 en Me~0potAmiA y ArRhin. Po~ 

teriormente llega n su clímax con el reino de Salo~6n. 

"Esta situación de auge. continúa hasta el siglo Xll a. e., 

(2) BE~Z WOLFANG Y HERKANN GRAML, Historia Universal Siglo -
XXI, P. 4 7. 
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cuando tribus hebreas, kenítas y celebit~s empezaron a pen~ 

trar a la tíerra de Cannán 11 (.3). 

Más tarde la sociedad hebrea, y c~n~~1io la~ ·comunidades 

que se hallaron sometidas a su con~-t'·~·1<:~~-·h·f~:i-~ el año 922 -
.. ·:..:._:-

a.c.), se divide y se forman lo·s· R.éin~:: .. ~-<·¿e· ·Í.-.. Sr·a~-1 .. en el -

Norte y el de Judi en el Sur. 

Estos dos reinos logran subsi.,S~i~· ~d·~·~~-fi.t·e··.·a1:gún tiempo -
-~< ~-_:_'. ·:-~" : _· . -. ' ... 

hasta que en el año 721 a.c., el Re:;.As.ir.io Serg6n 11, err~ 

políticamc.11te. 

Mis tarde el Reino de Judi suire la misma suerte (año -

585 a.c.), que el de Isrnel y es conquistado por los bnbil2 

nios, con Nabucodonosor a la cabeza. Los habitantes de Ju-

di fueron deportados y llevados cauc~vos a n~b!lcni?. 

te episodio es conocido por la historia como la primera 

diáspora judía 11
(

4 ). 

"Es-

Ya en Babilonia, i:;;i;. ob~erva que entre los jud!os había, 

artesanos labradores y comerciantes grandes y pequeños. 

Así pues podemos observar que el exilio judío en Babi.-

lonia desmembró tajantemente a la sociedad que viv!a en 

(3) La Ciudad de Jerusalén fué fundada originalmente por -
los Cananeos .. ibidem fl· 45. 

(4) Alero, Jean-Pierre, Judíos v Arabes, 3000 años de histo-
ri8 Ed. Península, 197u P. 19. 
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Palestina (en esta se deben incluir tanto a las comunidades 

judías como a los cananeos y otras comunidades que se enco~ 

traban sojuzgadas por los primeros) al separar por una par-

te, a las clases dominantes, (comerciantes, usureros, terr~ 

tenientes, etc.) y, por la otra a los trabajadores (funda-

mentalmente pequeños agricultores, pastores y esclavos). -

Sin embargo. ésta separaci6n sent6 las bases del surgimien-

to de una casta social que ante- las nuevas condiciones ret~ 

mó la actitud comercial como parte fUn~amental de su subsi~ 

tencia. 

De esta forma vemos, que el elemento jud!o se convierte 

en pieza importante para el comercio babilónico, lo que les 

permite acrecentar sus capitales y desarrollar las técnicas 

comercial.es. Sin duda, esto irremediablemente, habr1a de -

permitir su fortalecimiento como grupo económico y por ende 

como casta social. 

que la actividad econ5mica llevada en ase tie~po 1 trav&s -

del comercio, y que ln rcligi5n, tomada como elemento ideo-

lógico, se convierten en los más activos agentes de difere~ 

ciación y aglutinamicnto de 1os judíos; quleuos con ello 1~ 

graban un status diferente de 1os demá~~que les permit1a t~ 

mar la delantera con respecto a los otros, siendo por esa r!!_ 

zón que durante el período de ocupación helénica, los judíos 

* Avinieri Shlomo, Los Palestinos e Israel, Tribuna Israeli­
ta México P. 15-i"8. 
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observaron una posici6n especial y privilegiada en diversos 

lugares del nuevo imperio, debido precisamente a su activi­

dad comercial que en él continuaban desarrollando; sin em­

bargo, a la calda del Imperio Romano, los judíos emigraron -

por todo lo que habla sido el imperio, reafirmándose gradua! 

mente como una clase comerciante a través de un proceso de 

selección, siendo ellos quienes durante siglos serían casi 

los ún~ccs inter~ediarios comerciales entre oriente y occi­

dente. 

"El feudalismo intensificó el rol econ6mico de los judiós, 

por virtud de la economín natural 1~ (supone la producci6n de 

bienes para el uso y autoconsumo del feudo). al tiempo que 

se fortalecen como un estrato que se si.gue m0:nteniendo a.l -

margen de las clases sociales del modo µe producción impe­

rante .. Ahora e1 judío es el proveedor de los señores feuda.­

ies, de la realeza y del clero, pero no pertenecen ni a las 

clases dominantes ni a Las Ju~~ncd~E 1 

Sin embargo. con el desarrollo de la economía mercan~il 

en Europa, el crecimiento de las ciudades y de la industria 

corporat.i...;a, los judíos son desalojados progresivamente de 

las posiciones económicas que ocupaban¡ydesde esta época -

'
1 la situaci6n de los jud{os en las ciudades de Europa Occi-

* ibídem p. 23. 



17 

dental queda fuera de la posición privilegiada de~ que goza­

ban"(S). Desafortunadamente para los jud-!Os, i·a:s --épocas -

que siguieran, no fueron mejores, viéndose obligados a prac-

ticar la usura y perdiendo progresivamente su rcil, se vie-

ron en la necesidad de emigrar hacia Europa Oriental, en -

donde vuelven a encontrar la economía feudai que les permi-

te ejercítar el papel de comerciantes, con~ando con la pro-

tecci6n señorial~ que ya habían conocido~ Sin embargo, con 

la aparición del capitalismo; el judío se vuelve a cnfren-

tar al mismo dilema: o emigrar buscando una econom1a donde 

pueda seguirse desarrollando, o se amolda y se iutc;ra A la 

producción capitalista. 

Es muy importante tomar en cuenta que las comunidades ju-

días no se ubicaron en un lugar en especial, s1no que busca-

ban establecerse en donde les convinier~ mtis. utilizando la 

aceptación que de ellos tenían en la sociedad feudal por la 

actividad comercial que desorrollnban; por lo que al enfren-

tarse al capitalismo. surge en ellos lo necesidad de abando-

nar su vida n6mada. 

(5) Sem Henry, 
e. 14. 

Orígenes del Capitalismo Moderno, F.C.E, -
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1. 2 LA EPOCA DEL MANDATO. 

Los precedentes de dominaci6n del Imperio Turco-Otomano 

en la regi6n, sirvieron para que los árabes cobrasen concie~ 

cia de su propia unidad étnica como algo opuesto al de los 

turcos deseando su emancipaci6n 1 demostrándolo con una con-

tínua rebelión árAbe que significaba el descontento de ese 

grupo por la dominaci6n, que han tenido durante tanto tiem-

po. 

Esta situación va facilitañdo la creciente intervención 

europea, en donde Gran Bretafia coma la cabeza en el asunco 

utilizando un doble juego; el cual consistía en apoyar al -

movimiento sionista por medie de la 11 declaraci6n Bal.four11 ~ 6 ) 

al mismo tiempo ayudar a la rebeli6n irabe; así, tHnto los 

sionistas, como los árabes deseaban deshacerse de los tur-

cos, situación que uprovechan los británicos ganándoles te-

rreno a los turcos quienes iban dando muestra de decaden -

cia. 

En esa época se autorizó la inmigración judía a Palesti-

na abundando las colonias hebreas en la regi6n 1 

época en qu~ nace el antisemitismo, cuyas consecuencias fu~ 

ron el agrupamiento judio bajo la bandera del sionismo. 

(6) Acuerdo ANGLO-ScONISTA, para la Creación de un asenta­
miento judío en Palestina. 
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Así pues. podemos decir que el problema palestino tiene 

un punto de partida especifico~ el ~fio de _1897, En ese año, 

un movimiento político judío europeo internacional(?). se 

reunió en un congreso constitutivo en Basilea, Suiza, y r~ 

solvió trabajar, a través de un programa. por el estableci-

miento de un hogar nacional para los judíos que fuera reco-

nacido oficialmente. Recuérdese que lu función socioeconó-

mica que cumplieron, en esos tiem~os los tenían buscando -

en uno y otro lugar, la forma de desarrollar su comercio,_ -

motivo por el cual no estaban es~ablecidos en ningún sitio. 

Fue hasta el año de 1896 cuando ' 1 el nacional~smo judío -

se despoj6 de su contenido rel'~gioso y se transform6 en un 

movimiento político. En ese mi·sco µfio, Theodoro Herzl pu-

blicó su libro: El Estado de los Judíos, cuya tésis central 

parte del postulado de, ".la i_ncompatibilidad entre 1-os ju-

dios y las demis naciones ~ prec~niza la emigraci6n judía -

h~c~a un ~~fR subdesarrollado p~ra fundar alli un Estado J~ 

dío"(S)_ 

La resol,1ci6n dada a conocer por el congreso de Basi1ea 

era: "dar un pueblo sin tierra· una tierra sin pueblo", Pe-

(7) Este movimiento Político es lo que se conoce como: Org~ 

nizaci6n Sionista Mundial. 

(8) Sierra Kobel1, Ma. Lourdeo. ''El problema hist6rico Pale~ 
tino 11 Relaciones Internacionale~, vol. VII, No. 28, P. 
29. 
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ro Palestina no era un espacio vacio, pues en ~se tiempo -

ya contaba con una "pobla·c.ión. d"e ·ap:O.ximadamerite soo:·ooo -

habitantes, de los cuales .el 957. ;e_ril: á_ra.J:>e. 11 (_~' .• ··,:~o~~ 'i:o tan 
·:·<-·· 

to el sionismo tuvo que toma~ l~· ayud~ ~u~ i~~-=~~¡~~n~cos 
. . . > . ~ 

tanto les ofrecían, crey.éndoios capace?'·de :g·a·_r~~-~·i.:z.éi-~:i.es· -

el hogar proyectado. 

- _·_,·. --. :·' -· 

Por otra parte9 con la primera gU:erra. ·mund·ia"i.,. .. ·e-1:. s·~ioni~ 
: _. ·._ ·: ~-. -

mo empez6 a intensificar sus.reYac~on~s c~n Gr~~~~~~t·a~., y 

con la entrada del Imperio Otomano a· la-gu~r~a·~ ~1:,·f~fur~ -

de Palestina se presentabri incierto: la ·re1aci6n c~c~e el -

imperialismo británico y el sionismo político tenía el__ p·r.o-

pósito fundamental de crear un ínsula proo·ccidental en una 

área con intereses estratégicos. El mandato só'1·0 ·era una -

forma modificDd~ del coloniolisrno y Palestina era un pilar 

importante para el control del mediterráneo oriental. "L.8 

mandataria hacía las veces de un hecho coloñiol qúe enCubria 

una extensi6n del capitalismo europeo' 1 (lO)• 

Según el propio Theodoro Herzl~ considerado._ c·omo 11 e.1 po-: 

dre del sionismo 11 
s afirma qUe se tenía la intenci6n de ga-

nar el apoyo de las potencias europeas con una _argumentaci6n 

(9) N. Weinstock. El si0nisrno c~ntra lsrael. 
crítica C0l sio~ , pp. 2 7-29, 

Una hi~toria 

(10) Quintana, Santiago Lo resistencia Palestina: Estraté­
gia, táctica y Clases Sociales, pp. 22-23. 
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de doble utilid.ad: ''el sionismo le quitaría a Europa de en 
cima "el problema judío 11

, y dal:Ía posibilidades de expan-

sión colonial mediante al subyugación de un mundo subdesa-

rrollado por -0na colonizaci6n judía pione~a, de corte occ~ 

dental 11 (ll)• L6gicamente esto eshien planteado por los -

sionistas y bien utilizado por Gran Bretaña, logrando ambos 

tener ventajas muy claras sobre los árabes. 

Es as!, como el mandato cu~pl= =on 1~ preccndici5n nece-

saria para que el sector capitalista europeo, a través de -

las comunidades judías, quedara inscrito en territorio pa-

lestino, ya que de esta forma se aseguraría el control de -

esta zona, dada la importancia que reviste el Canal de Suez, 

asegurando, para Gran Bretaña el manejo de la región a la -

vez que serv~ría de contrapeso a las aspiraciones del naci2 

nalismo árabe, que surge como consecuencia de la ocupación 

de su territorio, Asi, la Socidad de Naciones, en el año -

taña sobre Palestina al considerar la decadencia Ocl I~pe-

rio Otomano, por la derrota que sufrió en la primera guerra 

~und~al, y la balcanizac~6n del irea entre las potencias, -

(11) s/n, 11 The epic history of zionism 11
, World Publishing Com­

El!.!!.Y , p ": 1 7 2 ' 
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dando f-,in con ello a las esperanzas del pueblo árabe a su 

independencia, 

Para que el mandato se ident~ficara como tal fue neces~ 

ria realizar sucesivamente maniobras de diplomacia, dirig! 

das a consolidar su influencia en Medio Oriente y lograr -

que Palestina fuera una de las bases estratégicas de la p~ 

1itica inglesa, comprometiéndose desde antes de la dísolu­

ci6n del Imperio Otomano con respecto al futuro de Palest! 

na. 
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I.3 LA DIPLOMACIA BRITANICA Y LA POLITICA DE POSGUERRA. 

El movímiento sionista internacional, deseoso de ganar el 

suficiente reconocimiento internacional para el establecimie~ 

to de un hogar judío en Palestina, aprovech6 las rivalidades 

de las grandes potencias en el Medio Oriente, que ya para -

1914, habían hecho crisis como co~secuencia de la Primera -

Guerra Mundial, Du~ante esta época el sionismo empezó a i~ 

tensificar sus relac~ones con G~~n BretaRR. micms que se vi6 

comprometida, por una parte con los árabes, al querer ganar 

el nacionalismo árabe para la causa británica, pro~etiendo, 

(segGn la entrevista que sostuvieron, el comisario Ingl€s, 

Sir Henry MacMahon con el Jerife de la Meca Huseein, en 1915) 

un gran reino árabe independiente en la r~gién, incluyendo 

Palestina, a cambio de su apoyo en la guerra contra el Impe­

rio Otomano. 

Posteriormente, fue firmado un acuerdo secreto entre FraTI 

cia e Inglaterra, encaminado a establecer esferas de intlue~ 

cia para ambos en las zonas desgajadas del Imperio Otomano. 

A este acuerdo se le conoce como el acuerdo Sykcs-Picot, mi~ 

mo que redujo a la nada la promesa hecha por Gran Bretaña a 

los firabes sobre la constituci6n de un gran reino firobe ind~ 

pendiente. 

De esta forma, observamos que el siglo XIX fue escenario 
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de sucesivas maniobras de la diplomacia británica, dirigidas 

a consolidar su influencia en el Medio Oriente y lograr que 

Palestina fuera una de las bases estratégicas del coloniali~ 

mo ing1€s en la regi6n. Asím ~smo encontramos que~ con la -

firma de los acuerdos Sykes-Picot, los brit&nicos hicieran -

una nueva promesa a los sionistas~ que más tarde sería el -

contenido de la Declaración Balfour de noviembre de 1917. 

Mediante ella, el entonces secre~nrio del Fcrcing Office~ -

Lord James Balfour, en una carta dirigida a Lord Rothschild, 

le hacía saber que Inglaterra "es favorable al c.stablecimieE, 

to de un hogar nacional para el pueblo judío y hari todos los 

esfuerzos posibles paxa facilitar la realizcción de este ob-

jetivo, quedando entendjdo que no podrú c~un~rsc ningún per-

juicio a los derechos civiles y religiosos de las comunida­

des judías existentes en Palestina"(l
2
). 

Con ese mensaje conocido desde entonces, como la Declara-

ci5n Ildl[uur, el colon1al~smo inglés concluy5 su discusi6n 

de planes para la dominaci6n de Palestina, y decide formal-

mente que su estrategia radique en el asentamiento del ene!~ 

ve sionista. 

Los artif ices dal documento son en orden de importancia: 

( 12) J, Khalidi, "Analysis of the Balfour Declaration", pp, 
173-188. 
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el Cancil1er Balfour, y el cambi€n Ministro ingl~s H. Samuel; 

el dirigente sionista Chaim Weizman, y el Coronel norteamcri-

cano Mandel House, Consejero del Presidente Wilson de los Es-

tados Unidos. La participación de los Estados Unidos se ex-

plica, al ser considerado como "alindo directo" de Inglate-

rra, involucrado en los ideales anglo-sionistas. 

Sin embargo, la Casa Blanca, traca de mantenerse neutral 

durante 1a Primera Guerra Mundial y hasta 1917; se inicia en 

las ehpc=iencias exponsionistas, en medio oriente compitien-

do con las potencias imperiales. 

De este modo, al concluir la gu~rra en 1918, Inglaterra y 

Francia aplicaban los acuerdos Sykcs-Picot y se reparten la 

región. Poco después, en la Conferencia de Paz de París 

(1919 referente a la Paz de la Primera Guecra Xundiftl), los 

vencedores ~nstitucionalizan el reparto y ratif ~can l.a DeclA 

ración Balfour. Los pueblos 5rabcs no pudieron decidir su -

futuro, tuvieron que ver que 11 los sionistas obtuvieron casi t,.9_ 

do lo que deseabant pero no ¡1mY ~!~g~n <lncumento que ee refiera 

a alguna consulta con los &rabes, cuyos intereses estaban en 

juego'1 (l 4 )(lo mismo que sucede con las ~niciativas de paz que 

(14) Lord Sydenham oí Combe, "The trag~edy of Palestine 11
, p. 

603. 
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se dan con el Presidente de los Estados Unidos, Jimmy Cnrter 

y posteriormente con Ronal¿ Reagan). 

Por su parte, contando con el apoyo de las potencias, y 

bajo la dirección de ~eizman, los sionistas se encontrab3n -

organizados; mientras que la oposición árabe era desorganiz~ 

da e ineficaz, por lo que no podí~n ofrecer una línea Ce ac-

ción concreta, o al nenos un instrumento de. verdadera oposi-

ción. 

El afio de 1936, tuvo gran significaci6n por las. actos ~e 

violencia ~ue se engendraron dada la situaci6n tan~dific~l -

por que atravesaba el conflictivo Medio Orienie; por _lo que 

la Gran Bretaña, se vió precisada a tor.lar una medida que lir:t.!:. 

tara la inmigración judía al territorio. 11Esta medida· fue lo 

que más tarde se conocería con el nombre. de 11 El Libro Blanco" 

o ''The White Paper' 1 
( lS). De este r.1otlo se pensaba disminuir -

los actos de violencia Gue se venían susitando debido a las 

gran¿Pg olas de poblac~6n judía que llegnba a territorio pa-

lestino. Esto tuvo una acentuaci6n durante el periodo de per 

secución judía por Hitler en ese mismo año. 

Por su partes los árabes sunaraente inquietos por esta si-

( 15) Cattan lienrry, ~:Palestina, los Arabcs e Israel", P. 39 
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tuaci6n, lograron un resp~ro _d~ ·c~~ma~·cc~~ndo e1 gob~erno -

britinico prometi6 llevar una c~m~~i~n·, prec~dida por Lord 

Peel, quien más tarde (1937) recomend6 la.particiáci6n del 

territorio palestino. entre las dos comunidades y la ''asig-

naci6n del 60~ de las tierras .del país a los sion~stas, que 

constituían en ese entonces el 30: de la poblaci6n total de 

Palestina''(l 6 ), oientras que los árabes palestinos, que con~ 

t~cuían la mayoria de l~ poblaci6n del país eran reducidos a 

las zonas más pobres. No obstante 1 dicho proyecto tro?ezó -

con la opotilc16n ¿e l~ Ccc~si6n de XRndatos de ln Saciedad -

de Naciones, que aconsejó la simple prolongaciOn del mandato 

inglés. 

Al avecinarse la Segunda Guerra Mundial, el panorama in -

ternacional rnotiv6 a la Gran Bretafia a tooar en cuenta ~ la 

pob1ación árabe; (esto entraba necesariamente en contradic-

ción a los ideales sionistas) de raodo que renunció a las me-

didas tomadas con anterioridad, y publica El Libro Blanco en 

1939, pronunciándose por la independencia de Palestina que -

en un lapso de diez afios 1 dctercinaba uno restricci6n a la -

venta de tierras y a la in~igraci6n judía, que estaría candi 

cionada a la aprobación de los firabes palestinos. Poco des-

(16) ?!esa Roberto, La lucha ¿e liberac16n del pueb1c Palesti­
no, p. 23 
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pués, "las organizácion.es S·f;o~is~.as. ext~ern~_st~ • ,c'!rnenzaron 

a perpetrar actos de t'err·O;_-~s .. ~Ó .:·:' .. ·t·.~_n._tb:·_·c~n·~·~·a· ia·s autOri:da-· 

des británicas cor.to contra ¡g·~/iir~b~·~-~-_Ct?).-. 

El Libro Blanco de i939 ~ued5 sin a~licaei5n pr•ctica, -

tras el estallido de la _Segunda Guer~a-Mund~al. Inglat~rra -

decidi6 entonces aban¿onar a Palestina y dejar que· j~d!os· y 

irabes se las entendieran· entr~ e116s, d~jnndo un··v~c!o. q~e 

ocuparan los Estados Unidos, tomando a partir de entónccs, 

la dirección de la política de m~dio oriente. 

(17) Grunebaun Von, El Islar.1 II desde la caíc!a de Consta~:~.:. 
nopla hasta nueSt~os dí~2• p. 339. 
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I,4 LA PARTICION DE PALESTINA, 

El 15 de mayo de 1947 la Asamblea General nombra una com~ 

sión especial para las Naciones Unidas sobre Palestina {UNSCOP), 

para llevar a cabo una resolución al problema" siendo "en se.e_ 

tiembre del mismo año, que dicha comisión presenta un informe 

a la Asamblea General exponiendo dos proyectos para la cues-

ti6n de Palestina: ''un plan mayoritnric y un. pl.::z.n minorita­

rio"( lS), los cuales proponían qui=: pa.ra el plan mayoritario: 

la terminac~6n del mandato britJnico~ l~ p~=~~c~5n de Paleó-

tina y la creaci6n de un estado árabe, un estado judío ' un 

corpus separatum para la ciudad de Jerusal~n. que sería pue~ 

ta bajo un régimen internacional especial, administrado p<;>r -

las Naciones Unidas. El plan minoritario sugería; al igual 

que el mayoritario> el fin del mandato> -pero proponia un Es-

tado Federal que constase de un Estado árabe y ·u~ Estad~ Ju-

día con Jeruselén como Capital. 

Ambos planes eran conscientes de las:: ne.~e-~:l·d~~-~-~- ,.t:'1~:t_ó. ju­

días como árabes. pero ningúno fue ir·e~~·,d~?.;/~·=-.·J~~~---~---~:~:c-~~:ic:a.-; -~o 

cual quizá hubiera sido una 

ya que se considera hubiera 

probable ,;ol'.ú'~hi'n{~( cÓ,;flicto -

sldo ·be:ti·~~·-¡~~:·~;:-~:~~~·: ~-~-~:~-~-~ p~~ite·s. 
·:.: 
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Gran"Bretaña sale debilitada de la Segunda Guerra Mundial, 

y en 1947 se muestra incapaz de resolver el problema pales-

tino o de sostener el mandato, raz6n por la cual aprovecha~ 

do ésta situación los Estados Unidos intervienen. ofrecien-

do su apoyo a los sionistas; adoptando a partir de entonces 

el papel de substituto de l~ Gran Brctafia como potencia pro-

tectora. "El 12 de marzo de 1947. el Presidente Truman de-

clar5 que los Est~<los Unidcs ~e encontraban p~~paracios para 

acudir en ayuda de los gobiernos del Medio O~iente 11 < 19 >; ln 

ayuda que se ofrecía era tanto militar como financiera, te-

niendo como objetivo principal contener las actividades so-

vi~t-icas para continuar la tarea que Gran Bretafia ya no po-

dio realizar por bU debilitamiento de la Segunda Guerra Mun-

dial y que era mantener la hegemonía occidental. Esto se -

comprob6 con la redacci6n misma del Plan de Partici6n del -

Territorio Palestino, por lo Organizaci6n de las Naciones -

te para que se llevara a cabe. 

De este modo, el mis1no d!a en que las fuerzas brit¡nicas 

abandonaron Palestina, el 14 de mayo de 1948, el Gobierno -

(19) Isla Lopc, Jaime, "Algunas consideraciones sobre la po­
lítica norteamericana en el Medio Oriente'' Rel.ociones 
Internacionales, No, 7, Oct,-Dic. 74 p. 60-.61. -
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sionista provisional, aprovechó la situación y anu.nci6 la -

creación del Estado de Israel. Es en éste momento cuando los 

judíos hacen uso de diversos actos terroristas en contra de 

1os árabes palestinos, logrando que el pánico cundiera rápi­

damente entre ellos, e induciéndolos a que dejaran el país~ 

Una muestra del pánico que causan este tipo de actos es lo -

que se llam6 la matanza de Deir Yassin, cerca de J~rusalén -

que significó el exterminio de su población, ocurrídá el ·9 de 

abril de 1948; fecha que señal.a el inicio del éxodo pal~stino. 

La reacci6n irabe se dirigía en-dos sentidbs~ 'uno-de ellos, 

refugiarse en lugares que los mant.uviei:a fue.re del ale-anee -

del sionismo, llevando s6lo lo indispensable y abandonando 

sus propiedades, sólo con el fin de preservar sus vidas~ La 

otra opción era enfrentar a los judíos, lo cual resultaba -

c1aramente desventajoso para ellos. dadas las condiciones de 

apoyo y asesoria con que contaba Israel~ pr~roero. por parte 

de Gran Bretaña y después por los Estados Unidos. 

En diciembre de 1948, una resolución por parte de las Na­

cionc~ ~niñas es adoptada en favor del retorno de los refu­

giados palestinos a sus hogares; resolución que cauSó un fueE 

te impacto para los judíos oponiéndose terminantemente para 

que 6sto se llevara a cabo; ya que afirmaban que el retorno 

de los pal~stinos elteraría ol car~cter judío del estado. 
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A.si puéS la cuestión de los refugiados se conv ir ti6 en el -

núcleo de la disputa árabe-tsraeli y de sus interminables eE 

frentnmientos. En los cuales los árabes serían sujetos de -

discriminación en toda Palestina1 ahora Israel& 

Así. la compra y colonización del suelo palestino eran -

las condiciones necesarias para la fundamentación del estado 

judío y eran tambiin una forma de ir excluyendo cada vez mis 

a lo5 habitantes p3lestinos de su propio territorio, situa-

ci5n que desde la €poca del mandato se venia susitando a tra 

vés de tres posibilidades de adquirir tierras: 11 por la fuer-

za, esto es por la conquista bélica; por compra forzosa. es 

decir, por incautación de la propicdn<l del suelo recurriendo 

a la fuerza d~l cst~do, y finalmencc ~~r compra, con el con-

sentimiento del propietario"(ZO). Esta Gltima forma de ad-

quisici6n de tierras palestl11as se considera que se da debi-

do a1 acorralam~ento a que se somete a los &rabes palestinos 

pu¿5~c q~e Ps orcferible ceder a cambio de algo, que tener 

que ceder por la fuerza a cambio de nada. 

Además existen leyes, aún vigentes que prohiben la enajen~ 

ción, transferencia ó labranza por no judíos de las tierras 

que jurídicamente pertenecen ai estado. 

(20) Diner Dan, 11 Problemas Hundiales entre lo~~loqu~~.2~-­
der~, p. 147. 
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I,5 SITUACION POSTERIOR, 

En 1948,. la situación se manten1a ten·sa ·.Y·--sumamente dift.-

cil en e1 Medio Oriente,. por lo que fu_E?:·.ne-ce.sario recurrír a 

los acuerdos de armisticio entre Is'Í:'ae1··.y< sUs vecinos árabes; 

los cuales suponían asesoría y ayuda mutu·a sin emb~rgo,éstos 

acuerdos no fueron respetados por I~r~el, ocurriendo la vial~ 

ción de los acuerdos al atacar a Egipto en el año de 1956, -

aprovechándose de la situación que tes valió de pretexto: La 

nacionalización egipcia del CanaL de Suez; (ocupada en el mi~ 

mo año). 

Israel contando con el apoyo de Gran Bretaiia y Francia se 

lanzó a destruir al ejército egipcio, as! como a ocupar la -

Franja de Gaza y la Península del Sinaí, anex5ndolo n su te-

rritorio. 

Así, la llamada crisis de Suez; influyó en la administra-

ci6n norteamericana en la adopci6n de una línea más dura en 

contra de los estados ¡rabas la cual se dcmustra en la llama 

da "Doctrina Eisenhowcr 11 * (5 de enero de 1957), en la cunl 

se enfatizaba que, los Estados Unidos, a través de sus fuer-

zas armadas~ defenderían la soberanía y la integridad terrl, 

torial de cualquier país del Medio Oriente que fuese ataca-

* El texto completo se encuentra en, U. S. Senate Foreing -
Relations Commitee, 89 th. 
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do por f·uerzas armadas provenientes de cualquier noción con­

trolada por el comunismo internacional. 

La respuesta de los nacionalistas árabes a esta doctrina 

era de no aceptación, puesto que veían en ella un instrumen­

to de opos~ci6n a cualquier movirnienco revolucionario dentro 

de sus países. 

Esta situación causó múltiples críticas ante la opinión 

pública internacional, por lo que los Estados Unidos tratan 

de persuadir a los judíos de reconsiderar su posición, -0 la 

ayuda f~nanciera que les proporcionaban sufriría cambios. -

De modo que los límites de territorio regresarían a donde lo 

marcaba el armisticio de 1948 con el retiro israelí de los -

territorios anexados. A ésta situeción se le denominó lo s~ 

gunda confrontación árabe-israelí. 

ni paz ni guerra. bajo el control internacional de la ONU se 

firma un pacto de ayuda militar entre Siria y Egipto el 4 de 

noviembre de 1966. Sin embargo, Egipto está sólo del lodo de 

los sirloB~ pero sin compromecerse demasiado con sus accio­

nes frente a Israel; sin embargo, las circunastancias post~ 

riores van a forzar su participación en la guerra de los seis 

días; comenzando el 5 de junio de 1967; ~sta nueva guerra -

5rabe-israeli, se inicia con un sorpresivo ataque israelí -

con~ra los aeropuertos egipcios y sirios, este ataque re-
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lámpago fué seguido por la invasión israelí de la ciudad vi~ 

ja de Jerusalén, la Franja de Gaza, el desierto del Sina{ 9 

la Rivera Occidental del Río Jordin y la regi6n del Gol5n en 

Siria; haciendo oidos sordos ante la petición del Consejo de 

Segur~dad de Naciones Unidas del cese al fuego. 

A este respecto, también los Estados Unidos hicieron es-

fuerzas serios por calmar la situación~ El 23 de mayot por 

ejemplo, el. Presidente Johnson declaro qué "Los Estados Uni-

dos apoyan firmemente la independencia pol!tica y la inte-

gridad territorial de todas las naciones del Jrea, y se opo-

nen totalmente a la agresión llevada a cabo por cualquiera 

de los estados de la zona, ya sean en forma abierta o clan­

destina0(2l). 

Las razones por lus que los Estados Unidos deseaban cvj-

tar el enfrentamiento árabe-israelí eran; porque al estar -

ellos en la Guerra de Vietnam no podían distraer su atención 

hacia otro conflicto, y también, porque se podrían poner en 

peligro sus intereses politices? estracigicos y econ6micos 

en el área~ 

De este modo Israel, contondo con el apoyo de Gran Brct~ 

fia y Francia pretendl6 tomar ventaja de la situnci6n que o-

(21) Fund A. Jabber, 11 lnternational Documents on Palestine 11
, 

Institute far Palcstlne Studies, Beirut, 1970 p. 11. 
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frec!a ~a nacionalizaci6n del Canal de Suez por Egipto y no 

pudo resistir la oportunidad de destruir el ejército Egipcio 

y de los territorios ya ~encionados, así como de acabar con 

los obstáculos que tenía su flota para navegar en el Golfo 

de Aqaba; siendo así como logran capturar Sharm al Sheik -

contro1ando de esta forma los estrechos de Tirin y la entr~ 

da al Golfo de Aqaba, 

Israel ademis aleg6 que su anica fin~lidad ~l~u~ar 111. fucE 

za fue defenderse contra el: bloqueo que r_eS_ú·.ltó ·~a:·~:- ~err,a_r_ -

Egipto los estrechos cie Tirár., el 2.2 Oe raayo:':dé ·-í96·7. a 1-a .­

navegación israelí y a los barcos que: i:ievarari' ·~a-t'.rú~ial bé­

lico estratigico a Israel; sin embargo ~~ -cons'idera que ''la 

clausura de los estrechos de Tirán no fue la causa sino el 

pretexto de la guerra de 1967"< 22 >. Esta consideraci6n se -

hace en base a que Israel estaba ya buscando la forma de anc. 

xarse territorios que consideraba importantes pa~a sus pro·· 

tectores occidentales y para él mismo dando por hecho que a 

Gran Bretafia y Francia les agradaría que Israel fuera mostra~ 

do su supremacía sub(~ l~~ ~~~be~. 

Por su parte, los Estados Unidos al darse cuenta que es-

ta situación había provoc.:ido d esc:ontento en la opini6n pú-

(22) Cattan, Henrry, ibidem ., p. 127-128. 
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b1ica iriternacional y sobre todo ter.tiendo dañar oún más sus rcl.acl.Q_ 

nesccn losárabes, deci.dieron apoyar a Egipto. Esto causó un -

gran desprestigio también para Gran Bretaña quien tuvo que 

retirarse incediataoente de la zona, pcrdLendo gran porte -

de la influencia que aún ~antenín en ello, y clandole oportu­

nidad a Estaeos Uniclos de que ocupara su lugar corno líder, 

quedando ella en un segundo lugar y posteriorcente dejando 

todo en sus manos. 

Siendo así co~o los EstaGos Unidos tuvieron que asunir 

una posici6n totalnente independiente en el ~edio Oriente, 

desde el momento en que la sociedad anglo-a~ericana fuera -

disuelta. ~sea participaci6n Norteamericana en Medio Orien­

te, es considerada en un princip~o, en apoyo a la posici6n 

del guardían de occidente Gran Bretaña; con dicha asociación 

cumplían con el objeto de cantcner a la Uni6n Soviética (ti~ 

ra d.e la región. 

En esa asociaci6n, los Estados Unidos, jugaban un p~~~l 

de socio mayor al proveer a Gran Bretafia con el d~nero y el 

material necesario. Sin embargo, la sociedad anglo-america­

na fue disuelta y ~orteaoirica se qued6 con el cien por cic~ 

to de las acciones. 

Resulta ta~bién interesante observar el rol que descrnpc-

\ 
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fiara Sa~at. en la d~cada de los 70''s, dado que viene a rom-

per eon ia 11nea que hasta el momento Nasser había sosteni-

do; una linea de revoluci5n y de unidad irabe; pero, veamos 

el po•que de ello: 

Sadat ofrecia hacer la paz _respetando las fronteras ant~ 

riores a junio de 1967, de acuerdo con lo fundamentado en -

el 11 Plan Rogers"(ZJ). del Depart:ameot.o doE:: Estado; esta act! 

tud sorprendi6 a los israelitas por venir a Egipto, escando 

acostumbrados a que era el país mis dificil de sus vec~nos 

árabes. 

De esta forma se dice que Sadat se había jugado sus rel~ 

ciones con la Unión Sovíética actuando en contra del mundo 

árabe y queriendo convertir a Egipto en un estado cliente -

de los Estados Unidos. Sin embargo, no logró ganar a los -

nortearne-ricanv:;. F.h así como Sadat decidió abandonnr la idea 

del posible arreglo con los Es~ados Unidos. 

fue el estancamiento d~plomit~co de dos afios, que termin5 -

con ia guerra de octubre de 1973. 

El objetivo básico de esce enfrentamiento era recordarle 

a I.srael que se encontraba invadiendo todavía los territ.orios 

(23) El Plan Rogers, representa para el pueblo palestino la 
liquidaci6n de sus de~echos y de la lucha armada, así 
como el reconocimiento de la ocupación sionista con -
fronteras seguras. 
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árabes qcupados en 1967, y que se le debía forzar sobre las 

bases de 11 la resoluci6n 242 1'CZ 4 ) del Consejo de Seguridad de 

las Naciones Unidas, de noviembre de 1967. a desocupar dichos 

territorios. 

De acuerdo con lo anterior, y co~ los sorpendentes éxitos 

iniciales de las fuerzas egipcias y Sirias en octubre de 

1973 que llevaron incluso a Arabia Saudita a participar en -

el boicot petrolero, hicieron a los Estados Unidos cambiar 

de opinión en la política que hasta el moraento había llevado 

con respecto a Egipto; (recuérdese las ofertas de Saclat a 

Kissinger sobre una negociaci6n pncífica, que Estados Unidos 

rechazó y más propiamente ignoró por menospreciar la posi-

ci6n egipcia) de este modo, Estados Unidos desea convertir 

rápidamente a Egipto al sistema dominado por ellos apartán-

dolo del conflicto del Oriente Medio mediante la diplomacia 

de upaso a paso 11 ~ de foi::·ma que Israel pudiera conservar su 

control sobre los territorios ocupados y su posici6n políti-

ca y militar dominante en la región como delegada de los Es-

tados Unidos. 

El resultado de la guerra de octubre debilit6 mucho 

(24) Apoya el retiro de las Fuerzas Armadas israelíes de los 
territorios ocupados en 1967. Asi como la terminación 
de todas las situaciones de beligerancia. (El texto de 
esta resolución se encuentra en el apéndice). 
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los pre?upuestos en los que dicha política estaba basada, 

dándo la~ oportunidad de que los 'rabes demostraran su capa­

cidad militar, que result5 suficiente como para poner en d~ 

da que Israel pueda mantener siempre su superioridad en el 

área. Además demostraron que el petróleo podía ser utiliz~ 

do efectivamente con arma polftlca, y finalmente oostraron 

la decisión de pelear una y otra vez pese a las derrotas que 

hau sufrLdo. 

Sin embargo, aGn despu~s de la guerra las metas persegu~ 

das por los Estados Unidos siguen siendo las mismas~ 

a) Subsistencia de Israel. 

b) Contenci&n de la influencia sov15tica. 

e) Apoyo a los Estados árabes conservadores. 

De esta forma podemos resumir que ésta cuarta guerra ára­

be-israe1í llamada también de Yom Kipur, se utilizó el petr§ 

leo como una nueva y poderosa arma, usada en el embargo pe-· 

trolero de los 5rabes hacia occidente, lo que oblig6 ~los -

Estados Unidos a reconsiderar sus relaciones con los países 

árabes, pero principalmente con Egipto, ganándolo a su causa 

y logrando que la unión soviética perdiera a su antiguo ali~ 

do y gan5ndole ademis la uni6n sovi~tica a su antiguo alia­

do~ Lo cual es un gran paso a su favor, que permite que se 

genere la política de contención. 
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Es as~, como Medio Oriente, está ahora bajo la potestad -

nom~nativa de la cabeza 1mper1al en turno: los Estados Uni­

dos; cumpliendo así con el objetivo buscado por ellos. Contr~ 

lar el área vía la aoenaza de conflagración raunGial y poder 

as! continuar la explotación de los recursos naturales nece­

sarios al desarrollo de los países occidentales y obligar al 

mundo árabe al despilfarro de sus econo~ías en la compra de 

armamentos. 

Así pues~ dada la importancia que para los Estados Unidos 

ha representado el ~tedio Oriente. ha permitido y apoyado ln 

política expansionista y agresora del estado de Israel que -

había querido escudarse inicialraente bajo el precexto de es­

tar defendiéndose de los ataques de sus vecinos árabes. Prov~ 

cadas por la defensa de su patria y todo lo que ello repre­

senta. 

Pu~s desde el momento mismo del establecimiento del esta­

do de Israel, las fronteras nada tenían que ver con le~· pro­

puestas en e1 plan de partición de la Asamblea General de lns 

Naciones Unidas. Israel continuó ocupando territorios árabes 

y violando los Gerechos nacionales inalienables del pueblo -

palestino. 

Los israelíes persistían en su polltica de expansión y an~ 

xi6n; continúando con las expulsiones masivas y represiones a 



la poblaC.ión árabe; además, "adoptando med.id.:is encaminadas a 

alterar las características políticas y culturales; asI como 

el carácter religioso de Jerusalén y otros territorios irn­

bes ocupados"(Z?). (Este párrafo nos muestra el apoyo que -

los países no alineados brin¿an al pueblo Palestino abogando 

por la restitución de su hogar) . 

La geopolítica que un territorio coco Israel ofrece a 

un país con la potencialidad de los Estados Unidos·, es de m6~ 

t~ples ventajas, que no podrian desaprove~~arse~par ser una 

zona que ha tenido un muy importante p~pei dentro del desa-

rrollo socioecon6mico de la humanidad- y que ha servido de pu~ 

to de contacto entre Africa. Zuropi y el resto de Asia, que 

cuenta con un Canal ¿e Suez }' con grandes yacimientos de pe-

tróleo que ha aumentado el valor del área derivandose de el lo el .i.!_! 

terés nortearaericano de mantener Uicha zona ~ajo contLol. 

Siendo así, st:: hace nanifiesto que la ir.:portancia CiUe revl~ 

te el Medio Oriente para la pol!tica norten~ericann, e~ la r~ 

~ult3nte dP v~rins fuerzas y cGltiples intereses: es decir, -

el Lntcris nacionnl de los Estados Unidos, o sea el intcr6s 

del gran capital norteanericano en general, aunado nl interés 

de la burgesia norteamericana, y al papel que juega Israel -

(27) ~ocuoentos de las conferencias y reuniones de los países 
no alineaclos 1961-1978, Jusoslevcnka Stvarnost-Mcdjuna­
rodna PolotiKa, Belgrado 1978, anexo VI-La situación en 
el Medio Oriente. ·-·-··--
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dentro dC la estrategia global y regional de los Estados Un~ 

dos y además del peso de la comunidad judía nortemaricanae Lo 

anterior especifica el cambio de la política Soviética en ln 

zona se convirt6 tamb~in en un elenento decisivo para la el~ 

boraci5n de la nueva estrategia nortamenricana. Asimismo, -

la pérdida relativa del poder de la Unión Soviético en la z~ 

na, permite al Congreso y a la Casa Blanca redefinir ln cstra 

tegia norteamericana en el Oriencc Medio~ 

Por lo cual al asumir Carter la Presidencia de los Estados 

Unidos, afio durante su campaa~ electoral retoma en su polit~ 

ca rc;ional al Medio Oriente como un punto de suma importan­

cia para su país~ 



11 LAS RELACIONES ESTADOS UNIDOS-ISRAEL. 



II. 1 ALIANZA POLITICO-MILITAR DE LOS ESTADOS UNIDOS 

E ISRAEL. 

45 

Washington presta apoyo a Tel Aviv. en primer lugar, por­

que los interese~ del imperialismo nortcamcLicano y los del 

sionismo internac~onal coinciden sobre una plataforma coman: 

sobre el antiosov~ecismo y el ant·tcomunismo. 

Ue acu~rdo a e1lo9 la actividad que cstun desarrollando -

en WaRhingron los Rion~sta~~ contribuye ~-la sing11lnridad r!c• 

las relaciones norreamcricano-tRrael{ds, n~Pgurando S\l cnrltC 

ter estable y duradero: constribuyendo_ n suav~~ar las contra 

dicciones y diver~encias pasajero~, 'que Re produ~en entre -

los c!rc11lo~ políticos de lo~ dos estados. 

Por otro lado, rcsulta11 ser insignificantes la$ relacio­

nes econ6m~cas entre cll0$ 7 sin embargo, hasta el momento ªS 

tual. el desarrollo económico y la ~xistencio rnismn dPl est~ 

do israelí, se S\IStQntan en la afluencia de capital nortcnm~ 

r_icano y judío-no...: tc~::-.""T"i.CL!.nO; muestro de ello es, que en -

los tres primeros decenios de la existencio de Israel. ln:~ -

entradas de capital forineo totnlizaron la exorbitnnte ~uma 

de ''31 mil m~llones de dólares, de los que 9 mil mLllonc~. -

aproximadamente~ los conccdi~ la Comt1nida<l Jud!a Nortoamcri-
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cana"(l). La Organización "Llamamiento Judío Unificado 11 es 

la principal recavadora de dinero para Israel. Su actividad 

se apoya en los fondos benéficos de la comunidad judía esta-

dounidense, y envía a Israel más de 300 millones de dólare~ 

al año. Ademis recolectan unos 50 millones de d6lares anua-

les, las organizaciónes "Amigas", de las universidades y 

otras instituciones israelíes. Todas estas aportaciones a -

Israel conforman el 20% de su presupuesto; s~endo los Estados 

Unidos quienes corapletan en mayor parte el preslspuesto del -

gobierno israelí en la actualidad. 

Por otro lado, como respnldo al proyecto Rapid Deployment 

Force. (del que hablaremos en el capítulo cuarto), el depar-

tamento de Defensa de los Estados UnLdos, ha elaborado el 

proyecto 11 SWA 11 (South West Asia) 1 que abarca tanto a las in-

versiones para desarrollar el equipo militar y las bases, -

así como para laayuda a los países de la región, 16gicamente 

el gob~erno norteamericano aumentó cspeccaculM~u1~1\~e 5U ~en-

ta de armas y su a;."uda militar .:i los pai;:;es del m ~ ü í o 

oriente; llegando en la década de los 70 1 s. 1 a convertirse -

en e1 más importante receptor de armns procedentes de los E~ 

tados Unidos, quienes desempeñaron el papel principal en la 

(1) 11 Israel And American Jewish Interaction'', Report Of An -
Internacional Task Force, The American Jewish Committc. 
N.Y. 1978, PP. 27-29. 
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creación de la moderna máquina de guerra en que se vi6 con-

verti.da Israel. vendiéndoles "3 200 millones en d61arcs cada 

año en armas, o sea el 52% de la venta global"; lo que es -

más significativo,es que en la otra mitad de la década de -

los años setenta, la cifra anterior se triplicó (1975-1979): 

8 900 millones de dólares al año. o sea el 69~4~~ 11 ( 2 ), de la 

venta mundial de los Estados Unidos en la zona del medio 

oriente, comprendiendo en ella a Arabia Saudita e Irán, qui~ 

nes se convirtieron en los principales compradores de armas 

desde el embargo petrolero de 1973, ~l contar con el nuevo -

poder financiero, con lo cu3l pudieron conseguir un arsenal 

militar sofisticado; que a los Estados Unidos convenía que -

tuvieran, dada la política del consenso cst:.ratégico, que ve-

nia gestándose con el apoyo a los países árabes moderados. 

La ayuda militar de ~nshington a los integrantes del pro-

yecto s.w.A. se ha incrementado notablemente en los últimos 

años; "entre 1982 y 1983. Paquistán recibió un 348% 11
()) más 

de crédito para la compra de armas como un reforzamiento al 

país frente a Afganistán; en el caso de Egipto, los créditos 

norteamericanos que antes de Sadat fu~LOU ~uloA; actualmente 

se ha convertido en el segundo cliente de los Estados Uni-

2) Stark, Joe, "Israel As A Strategic Arset:". Merip Rcports, 
Núm. 105, Mayo 1982, P. 9. 

3) Stark. Joe, j-bidem, P. 9 
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dos; colocándose muy cerca de Israel, 

Se considera que esta ayuda tiene como objeto, no ~1 cap~ 

citar a los destinatarios para que puedan hacer frente por -

si mísmo a un ataque soviético; sino estar preparados a tra­

vés del despliegue rápido, para evitar situaciones como las 

de Irán en 1979; lo cual sugirió lo imprescindible, que re­

sultaba contar con un sistema de R.D.F., (Rapid Deployment­

Forcc) . 

Washington asumió varios compromisos que reforzaron aún -

más la alianza político-militar entre los Estados Unidos ~ -

Israel. Lo testimonia el memorándum sobre el acuerdo entre 

los gobiernos de Estados Unidos e Israel, que fue firmado el 

9 de marzo de 1979 por Cirus Vanee, Secretario de Estado no~ 

teamericano, y Mosh€ Dayan, Min~stro de Relaciones Exterio-

res de Israel. Según este documento. los Estados Unidos, se 

comprometieron a adoptar las medidas necesarias para asegu­

rar e1 estricto cumpl~m~enLu ~~~ ~=ue~rln egipcio-israe~1, -

comprendidas medidas diplomát~cas, eccná~icas y militares. 

El 30 de noviembre de 1981, Yashington di6 otro paso en -

el sentido de consolidar su alianza político-militar con Is­

rael, cuando e, Weinberger, Ministro de Defensa de los Esta­

dos Unidos y A. Sharon, su homólogo israel1, suscribieron el 

"memorándum sobre la comprensión mutua en la cooperaci6n es-
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tratégica; e1 cuál estipula la creación de un Consejo CoordA 

nadar, que atendiera la planificaci6n y los preparativos de 

ejercicios militares conjuntos, loG suministros de material 

de guerra y el almacenamiento en territorio isracl.i de arma­

mento destinado a las 11 fuerzas de despliegue rápido".* 

Washington esgrime precisamente dichos compromisos justi­

ficando el apoyo que él da a la agresiva política de Israel, 

aunque los mismos tienen un carácter impreciso. Al mismo -

tiempo, la alianza norteamericano-israelí se caracteriza por 

la carencia de un acuerdo pol1tico-militar formalizado. 

En el sistema de bloques imperialistas de los Estados Un~ 

dos, es la única alianza no respaldada por un acuerdo bilat~ 

ral o multinacional. 

Lo anterior es si~nificacivo. en el sentido de que los d~ 

rigentes israelíes intentaron concluir entre los Estados Un~ 

dos e Israel un acuerdo de seguridad reciproca; sobre todo, 

durante la presidencia de Eisenhower y Kennedy. Sin embargo, 

Washington no lo aceptS, consiJerando que la aLicrca ~lianza 

militar con los israelies reforzaría los ánimos antiarnerica-

nos en el mundo árabe. Es por ello que se considera que la 

no ~ormalizada alianza con Israel, da a los Estados Unidos -

mucho mayor margen de maniobra; en el sentido de que pueden 

utilizar en beneficio suyo, las acciones de Israel sin asu-

* Rapid Deployment Force. 



so 

mir responsabilidad por las mismas, ante la opini6n pública 

mundial. 

A fin de cuentas, también ésta forma de relaciones, devi-

no conveniente para los circulas gobernantes de Israel. pue~ 

to que la ausencia de rígidos compromisos of icinles con Was-

h i ngton, permite a Tel Aviv, gozar de cierta libertad de -

acción. Tal es el caso de la invasión israelí a Líbano, con 

lo cua1 Estados u~ii<los dicen estar en desacuerdo, pero no -

pueden obligar, a Israel a salir del territorio libanés; ra-

z6n por 1a cual, la administraci6n Reagan anunció la prohib! 

ción de venta de 75 aviones de combate F-16 a Israel como -

una medida de ejercer pres~6n ante la ~nvusi6n; s~n embargot 

con la firma del acuerdo libano-i~Cd~l!, once m~ges despu6s, 

Reagan dispuso "Levantar la prohibici6n de la venta de avio-

nes F-16, y al mismo tieapo aumentar, de 550 a 850 millones 

de dólares, la subvención militar a I.srael en 1984 11
(

4 ), con-

tanda con el avuyG tlc l~ c~~;~ión de Asuntos Exteriores de la 

C§mara Baja de los Estados Unidos. 

De acuerdo a lo anterior, es evidente que el congelam~cn-

to temporai del embargue de los aviones F~l6 a lsrael 1 no 

signific6 gran cosa; en tanto el programa de Estados Unidos 

4) Smith, William, ºPlaying a Dangerous Game", ~, 23 mayo 
19 8 3 , No. 7 , 
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contin~e asegurando que lsrael, permanezca siendo e1 estado 

con mayor fuerza militar en el área; y en tanto Israel expl~ 

te esta "cualidad militar superior", para luchar contra los 

países árabes~ rehusarse n reconocer los derechos del pueblo 

palestino, expandirse en los territorios árabes y cerrar -

las puertas a cualquier a~reglo justo en medio oriente. 

Esta cualidad de superioridad militar ln reafirma los Es-

tados Unidos al decir que 11 estó.n convencidos de que ni aGn -

S~ria con su nuevo equipo sovi€tico, puede gan~r unn batalla 

contra Israel 1'{S). 

Es así, como llama la atenci6n de la opini6n int~rnacio-

nal, la importancia de los suministros de arm~s norteameri~~ 

nas, en apoyo a la agrcciva política isr~el1; lo cual confo! 

ma e1 objetivo politice de la estrategia norteamericana; cu­

yo objetivo~ es imponer su inf lucncia a través de Israel pa-

ra servicio de sus intereses. 

La pol~tica del Gran Israel de B~~~~~ F0PP al ejircito i! 

rae11 a disposición de los norteameric.a.nos diciendo que, "El 

mundo 1ibre no depende de las armas nucleares convencionales~ 

Israel está totalmente dispuesto, con su ejército bien entr~ 

nado a ayudar a los Estados Unidos a def cnd~L los intereses 

5) Smith, William, J:.?idem, P. 7. 
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occidentales en el cercano oriente'1 C6 >, 

En estas condiciones, resulta obvia la confabulación exi! 

tente entre Estados Unidos e Israel; y se reafirma con las 

negociaciones~ que a finales de noviembre de 1983 celebraron 

en Washington el presidente Reagan y el primer Ministro is-

raelí Shamir, consolidando con ello la alianza entre ambos -

países. 

6) Zorgbibe~ Charles, 11 La Cuestión Palestina:"t Le· ·Mande· ·o:i..:­
plomatique, Marzo 1980, P. 27. 
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II.2 IMPLICACIONES DE ESTA ALIANZA. 

El incesante interés de participar en la def inici6n de la 

política del medio oriente, en vía de apoyo a los lineamien-

tos de los Estados Unidos mediante la alianza que sustenta; 

trajo consigo inmutables condiciones al Gobierno de Begin. 

En el caso específ~co de la invas~6n israeli a L1bano. -

produjo oleadas de descontcnt0, frente al Gobierno de Begin 

exigiendo ia completa evocuo.ción israeií del ~e~LlLo~io lib~ 

nés. Este descontento t~mbjfin provenía de .los problema~.ec~ 

n6micos internos de Israel~ quien an~es da 1~s elecciones de 

1981, habla instituído una serie de ~educciones tribucarias, 

principalmente en los renglones de consum~·, lri ~ual mejor6 -

la popularido.d del 11 Likud 11 (?). Pero agravó loS problemas -

econ6micos básicos del país, particularmente la·balanza co-

mercial deficitaria. 

EbLa ~~tu~ci6~ q~ mantuvo durAnte tres afios, despu€s de -

los cuales se tcrminJrcn las reservas líquidas; debido a-ello 

la inflaci6n alcanz6 un 140% anual; manteniendo una activi-

dad laboral mucho mis baja, en ritmo de los incrementos sal~ 

riales que la ii1flaci5n tJn elPvada hab~n hecho necesarios. 

Esta situaci6n vino a empeorarse con la ' 1 renuncia de Be-

(7) Partido político de 1sL·ael cuyo opo:;it.:,r es el labor:l:Jt.n. 
Begin pertenccio al Likud~ 
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gin 11 (S) ~.quien dejara en el. centro de la vida po1ítica i.sro._!:_ 

11~ un vacío en el coraz6n de la polícica de Israel~ Con -

ello> la ~ida política israelí se situaba en la cima de 1n -

crisis; muestra de ello es la uni6n de los dos parcidos polf 

tices ~sraelies: El partido laborista, representado por Shi-

mon Per~s~ y el paTtido del Likud, por Yitzhok Sham~r; forma~ 

do "un Gobierno de Unidad Hacionnl"; el =.ual compartir!an a...! 

cerna<laDencc dur~n~c 25 meses cada uno. 

De esta premisa podemos derivnr las consecucneias que la 

alianza norteamerlcano-isrnelí> trajeron C<.\ ns igo para Is-

rael en este momento ellas son: inflaci6n, desempleo! <leva-

1uaci6n, y la dolarizaci6n de su econooia. 

S~n embargo, el papel clave de Israel ha s~do el. de repr~ 

sentar 1a procecci6n y promoci6n de los intereses occLdentu-

les durante los últimos 25 años; convirtiéndose en el guer-

di¡u a~tcdc~ig~~r\o de las grandes empresas de todo el mundo, 

lo cual en la Q~yor!a de los casos, es sinGnimo de 10s inte-

reses de Estados Unidos~ "para quien h.J representado un cos­

to anual,. que excede los 10 tnil mill.on.:.:.:; de <lé'lart.~L,u( 9 ), los 

cua1es incluy~l\ pr5~t3~0s del Ex~mbank por 200 millones de -

d6lares, apoyo a la industria al.·mamcntist.n de lsroel, tam -

bi€n por 200 millones de d6l3res; donativo de caridad, por -

750 millones de d6l~res, la ventu de bones israe11cs po~ 450 

(8) Agosto de 1982 por motivos d~ salud, 

(9) Percra,Judich. 
~ Ensc_, VI.Il 

11 1~.·t:acl 1 s Post- El e·ccion F.conomy" ~- ~!_<!-
84' pp. 15-t8. 
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millones, de dólares; préstamos israelíes a corto plazo por -

3000 millones de d6lares; inversiones de Estados Unidos o l~ 

rael por 150 millones de d6lares; importaciones d~ Estados -

Unidos en Israel por 150 millones de dólares, las importaci~ 

nes de Israel 1000 millones de dólares, pérdidas de empleo -

norteamericanas 1 .• 5 mil millones de d6lares, pfrd~da de in-

gresos par3 EstR<los Unidos 500 millones de d61ares. Esto re: 

prescnta 1~n subid1o anual de 3,310 dólares por cada judío en 

Israel. '
1* 

En algunos casos, la ayuda nort~amcricana se ha converti-

do en algo m&s que una transferenc~a de recursos entre dos -

partes de un mis1~0 s~sterna econ6mico, si consideramos que ha 

representado para los Estados Unidos, que hn sido, un crecic~ 

te apoyo en los renglones militares, de inteligencia y poli-

tico; enlazándose ambos en el proceso de 1a economía norten-

mericana. 

El incremento masivo en la ayuda nortemaricana, despufls -

de 1973, se debiG a que los ~rabe¿ util~zaron el p~tr6lcu cti 

mo unn impnrtAnte nrma contra occidente~ medida que llev6 u 

Washington a reafLr1nnr su confianza de que Israel era su ~11! 

co y verdadero alindo en la regi6n; lo cual fu~ el m6vll pa-

ra llevar a cabo una relaci6n m5s estrccl1~ entre ambos. 

* Ryo.n, Sheil.a. "The H.cagnn Budge.t: Honey is Policy", ~-~~J· 
ReEarts. P. 2. 
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II.3 LA CARRERA ARMAMENTISTA. 

Se dice que la carrera armamentista en medio oriente se 

inicia en la década óe los SO's, justamente después de la -

proclamación del Estado de Israel en Palestina en donde el 

conflicto árabe-israelí, encierra el origen armamentista en 

medio oriente; sin embargo, se le considera un fenómeno re-

c~ente al triplicarse los datos que más recientemente mues-

tran la venta de armas en 105 70's. (vcase cuadro I). 

Sin tomar en cuenta la ayuda militar, el presupuesto pr~ 

visto para el proyecto South Wcst Asia ser5 de 4,295.4 mi-

llones de dólares. Sin embargo esta cantidjd no corrcspon-

de a los gastos reales que significa el mantenimiento de una 

fuerza que abarca una zona tan extensa. Por ejemplo, el ce~ 

to de mantenimiento de dos portaviones en el Océano Indico -

es aproximadamente de 1200 millones por año. Además, 11rlehP-

mos incluir en el precio de cada portavión (El tipo Nimitz 

que Reagan quiere para la SWA en 1983 cuesta 3 500 millones 

de dó1arcs), 1os 86 aviones de cada unidad, la protección -

mar!tima, los destr6yers', etc ... qtie deben necesariamente 

acompafiar al Nimitz''(lO). 

El mantenimiento en perfectas condiciones de 1a R.D.F. -

(10) Ryan, Sheila. ibidem p. 2. 



no se l~mita únicamente al armamentismo. En efecto, ejer-

cicios militares períodicos fueron realizados para probar 

el buen funcionamiento de las fuerzas norLeamericanas y en 

particular la cooperaci6n en los ejércitos aliados. los -

ejercicios más importantes, llevados a cabo en medio cric~ 

te son: 

-Bright star en noviembre de J 98 l 1 en el territorio dP 

Egipto; cuyo costo fue de 81 millones de dólares. 

-Gallant Eaglo (abril 1982. en Estados Unidos; cuyo co~ 

to fue de 45 tnillones de tl61arcs, 

-Los ejercicios militares prevístos por la R~D.J.T.F. -

para 1982 totaliznron 23l,, ~illcncs ~e d5larcs. 

-La reapertura del centro de entrenamiento de Fort Irwfu 

en califonia, cost6 295 millones de d6lares, y se nec~ 
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sita un gasto suplementario de 110 millones al año para 

mantenerlo en actividad (11) 

(11) Ryan, Sheila, il>idem, p. 16. 



Lógi~amente~ el respaldo al proyecto S,W.A. por la R.D.F .• 

aumentó en forma espectacular su venta de armas y en ayuda 

militar a los países del medio oriente; convirtiendo a··~sia 

suroccidental en e1 pr~ncipal mercado de armas para· los. Es-

ta.dos Unidos. (véase cuadro I) . 

Siendo ~us principales clientes Ir.án, Israel. y A.:ra_bia Sa_~ 

dita. 

En el caso de Israel. se convirtió en e1 tércer clientC 

de los Estados Unid~s~ dej~ndo·_ai~1a~o:a Franc~o·, q~ían ha~ 

ta 1967 fuera el pr~ncipal prcvee4or de .armamen~o de Te·l -

Aviv. 

Loa anterior era consecuencia de la venta iimit~dn_ y cln~ 

destina de los Est~dcs Unidos. 

En 1963, Kennedy aprueba La venta de 10\i m:lsi.le·s ant.iaé-

reos Hawk y en. 196 5 Johnson -hace· lo mi·Sma·· C6n los· .·avione 5 

A-4 Skyhawk. 

Sin embargc 7 l.as ventas masiva·s no .. 'se hi:C:leró-ri ha.sta 1966. 
·~ ::: '. '. :' . ' . . -

cuando los t:scadoo w,J¡-.. itl~s. <lPc.i_Cen -?r·oV,e .. ~~- á .. ~.Sra·C.-1'. de 50 -

F-4 aviones enza-bombarderos _que _:~p~~>p~~~¡~~--i'.~. v.ez ·fUeran vc_!l 

didos a un no miembro de lu OTAN~ 
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La ~scalada armamentista emp~eza, y de 1968 a 1979 los -

Estados Unidos venden armas a Israel por más de 11 000 mi­

llones de d6lares:(lZ) 

1968-1970: 

1971-1973: 

1974-1976: 

1977-1979: 

140 MILLONES DE DOLARES 

200 MILLONES DE DOLARES 

4 500 MILLONES DE DOLARES 

5 200 MILLONES DE DOLARES. 

(12) Stark, Joe, Op. C~t., Cuadro I 
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CUADRO I 

VENTA DE ARMAS DE LOS ESTADOS UNIDOS 

(de 1950 a 1981 en millones de dólares) 

.!...!..!!. 
Foreing military sales agreements (datos de Joc 

Stark) 
1950-1981 

(cl<Jtus de .Ju 
dith PL·rl!raf 
1950-1982 

Wcrld Wide ----------------------­
Arabia Saudita ------------------
Irán --~-----------------------­
Israe1 ------~-----------------­
Egipto -------------------------­
Jordania -------------------------

lib 

Foreing military sales dcliveries 

98,02Q.OO 
17,310.00 
13,560.00 
11 ,040.00 
3,610.0U 
1'140 .00 

70, 500.00 
16,300.00 
10,600.00 
7,700.00 

780.00 
510 ·ºº 

Total Mundial ----------------------- 58,300.00 
Irán -------------------------------­
Israel --~--------------------------
Arabia Saudita ----------------------
Jordania ---------------------------­
Egipto -----------------------------­
Kuwait -----------------------------­
Marruecos ---------------------------

IIc 

Foreíng military sales financing program 

10, 540 ·ºº 
7.300.00 
7. 170. 00 

850.00 
660.00 
590.00 
510.00 

Total program ----------------------- World: 24,850.00 
Israel: 13,500.00 

Payment wni ved ---------------------- World: 4 J 9 50 . 00 
Israel: 4,950.00 

Directo credit ---------------------- h'orld: 5, 140 ,00 
I~r~cl: l,670,00 

Gunranty credit ---------------------World: 14,760,UU 
lsra~l: 6,880.0U 

---------·-·-·------------- - -- ··-· 
Fuente: E,oreil!8_ military sales 01~1-nil!E_nry oss~_::_~c:_e_f_'.1~.~· m:irrli 1983 

citado en Joe Stork " Israel as a strategic Aosc.·tº ~~~J~.E.,.c_J_!'':. 
núm. 105, mayo de 1982 y !?_~A:!U'{.~apon~ _Ana_!._}~~~..::_J~?-~~t, Narch 31, 
1982 citado en Judith Perera "Americu and lsrncl: cracks in the 
special relationship" Tite Mlddle East. niiir .. IOL, marzo 1983. 
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El respaldo que el Presidente Reagan ofreci6 a la políti­

ca de Rapid Deployment Force, emanada por el gobierno de su 

predecesor~ trajo ·consigo la elaboración de el proyecto -

S.W.A. (South West Asia), que abarca tanto a las inversiones 

para desarrollar el equipo militar y las bases, como la ayu­

da a los países de la región. (véase cuadro II). 

A nivel de ln ayuda militar norteamericana a los países -

del medio oriente, las cifras reforzaron la noción de la mi­

litarización del medio oriente; revelando una nueva realidad. 
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CUADRO I I 

Proyecto ''S.W.A. 11 (afio fiscal 1982-3) 

(en millones de dólares) 

AIR LIFT 2 675,5 

C-5 aircrnft procurement 860.0 
C-5 and C-141 aircraft modification 387.0 
KC-10 air tankcr procurement 829.1 ¡ 
CH-47 belicopters procurcment 288 .4 
CH-53 helicopters procurcacnt . 311.0 1 

---=~~-~=~:-----------------------------------~~!:~~~--~---J 
EL-7 prepositionninc H~1i¡> con~¿~s~onc 325;6 ! 
Sealift discherge sl11ps 64.0 ~ 

PREPOSITIONED EQUIPMENT 789,7 
-----------------------------------------------------------
Air force (Europe .:i.n<l S,\.:.A,) 195.o 1 

Marines -·-------------------3-5_ .. _7 ______ l Preposition Ship Program 559,0 ~ 

-~~::::~:::::~=:~~~:=~~-----------------------:~;~~--------1 
Egypt 178.6 
Kenya 8.3 
Lajes (Portugal) 56.5 
Ornan 60.4 
Somalia 30.0 
Turkey 18.6 j 

MILITARY ANO MILITARY- RELATED 
-----------------------------------------------------------

~id (*) 7,229.5 

(*) Israel, Egipto, 'furquia, Paquistfin. España, Grecia, Sudil.11 
y Túnez. Además: Marruecos ( 101.6), JordanJn (97 .9), So­
malio (55 .6), Omán (55 .1) y Yemen del Norte ( 16. 5). 

Fuente: Anual ~cport of the Sccrct¡1ry of Defense. Fef. 1982; 
.!:!..~S:. ~-ª~t: Observer~ 15 de raar.~o Je 1982. 
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I.sra'cl posee una desarrollada. industria de guerra que pr,2_ 

duce no sólo armas de infantería, sino también tanques, caz~ 

bombarderos y buques portamisilcs modernos. 

En los años 70~ los mercad~res de armamento israe11es co­

menzaron a competir cf icazmente ~on compañías norteamerica~ 

nas, pues en Israel el costo de producci6n es 40 por ciento 

más bajo qoe en los E$taCos Unidos. Ya en 1979 las exporta-

ciones de armamento israel1es se cifraron en .750 millones de 

d61nres, llegando Qu 1920 ~ ~il 300 millones. Israel vende 

armas a m5s de 40 paises princ~palmente, a los repr~sivo~ re 

gimenes pronortcamcricanos. Con frecuencia, _asto ~esulca 

conven~ence a los Estados Unidos~ ya que permite disimular -

el apoyo qt1e Wnshin1~ton presta n los regímenes dictatoriales. 

Según datos del Departamento de Estado norteamericano, -

Israel cubre en 40-50 por ciento apro~irnadumentQ sus neccs~ 

dades de armas y municiones modernas. En un informe, prepa-

rado en J980 para el Congreso USA, J. Kemp apuntG que las -

existencia~ de armas la permiten u !=~~Pl llevar durante 21-

28 dias sin recurrir a suministros complen1cncarius opcrnci,l-

nes de combat:e iguales por su intensidad a los combates de 

oct:ubrt: <le 1973. 

Hay mGltiplcs pruebas de que Israel no s61o tiene posibi­

l~dad de producir el arma nuclear, sino que se cree que ya -

' 
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dispone .de esta arma. Se piensa que Israel posee 10-20 bom-

bas atómicas, así como los correspondientes vectores, según 

lo afirma la prensa norteamericana. El factor nuclear desem 

pefia un papel importante a la hora de evaluar el potencial -

militar de Israel, mgs el Gobierno sionista se niega a reco-

nocerlo oficialmente. Según criterio ampliamente difundido, 

los dirigentes israelíes están dispuestos a recurrir al armn 

nuclear, 11 en circunstancias críticas 11
• 

Es sumamente peligrosa la actitud nortcnmericnna respecto 

a la eventualidad de que el conflicto mesoricntal adquiera -

dimensión nuclear. Wash~ngton aparenta ignorar las múltiples 

pruebas de que Israel ha creado el arma nuclear. Asimismo -

es de dominio público que los Estados Unidos han enviado n I~ 

rael especial.istas en ffsica nuclear~ así como materia prima 

para reactores a los cuales, el Gobierno israelí ha prohibi­

do categóricamente el acceso no sólo de los inspectores in­

ternacionales, sino también de los norteamericanos. 

El potenc~nL militar acumulado, en cletL~ ui~u~u~ ~L4~~~ -

) por qu€ los d~rigentes israelíes est5n ri~spucstos a aplicar 

una táctica que sólo en detalles diverja de la política de -

Washington, sinti~ndose capaces de ello. En los Estados Uni-

dos~ los círculos prosionístas están enfrascados en propalar 

cierta versión, según la cual la 11 índependencia" militar de 

Israel priva a la administración norteamericana de la poaib~ 



lidad de presiona~ sobre Tal Aviv. 

Sin embargo, nadie cree en la ''independencia'' de Israel -

respecto a los Estados Unidos. Ln ayuda estatal y de otra -

índole que los Estados Unidos prestan a Israel alcanzó pro­

porciones descomunales: sin ella, la economía israelí se -

arruinaría en 3-6 meses. Al fortalecimiento del potencial -

militar de Israel acompaña la crecient~ dependencia económi­

ca de Tel Aviv respecto a los Estados Unidos. 
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III LA POLITICA EXTERIOR DE CARTER EN 

HEDIO ORIENTE. 

''-.¡ 



6i' 

III.l OBJETIVOS DE LA POLITICA DE CARTER. 

Con los acontecimientos que trajo consigo el embargo petr~ 

lera de 1973 se logró atraer la atención de occidente hacia -

Medio Oriente. especialmente hacia el problema palestino y a 

las actividades realizadas por la Organización para la Liber~ 

ción de Palestina. 

La actitud de los Estados Unidos. en especial con Carter -

al frente, fue la de subroyar la importancia que para él te­

nían dos de los principales factores presentes en el juego -

del escenario del Medio Oriente: 

a. La necesidad de occidente de contar con.- un abast"ecimie.!!_ 

to seguro y a precios bajos por una pa~te~ y 

b. La importancia que para Estados U~idos .. repre~entaba al­

canzar un ncuerdo de paz. 

Si se lograba la firma del acuerdo de paz~ consecuentemen­

te traería consigo una mayor estabilidad en la zona garanti­

zando el aprovisionamiento de hidrocarburos para la econom!a 

de occidente. 

Con ello se gesta una d inarr.iz.ación de la diplomacia nor­

team~ricana hacia Medio Oriente, sucediendo lo mismo con los 

ali~dos europeos, quienes inclusive apoyan a los Estados UnJ 

dos en este respecto. 
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De esta forma se observa que ln región en general ha pas~ 

do a ocupar un lugar central en el esquema diplomitico nor -

teamericano~ en donde los Estados Unidos buscan presentarse 

como mediadores en el conflicto árabe-israelí. aún antes que 

como e1 apoyo principal del estado judío logrando con ello -

llevar un Gtil juego diplomático en donde se sacara provecho 

de ambos .. 

Durante los primeros meses Ce la administraci6n Carter, 

pudieron apreciarse cambios importantes en la política nor -

teamericana, tanto con respecto al gobierno anterior, como -

en re1aci6n a la cradicLonal p0Gtl1ra de Washington en la re­

gión; estableciéndose desde el primer comento como objetivo 

primordial~ la reanudaci6n de lo conferencia dé Ginebra, el 

cambio sustancial en la política nortencericana respecto al 

Medio OrLence> era el establecer una paz duradera, aceptando 

por primera vez la necesidad de crear una patria Palestina. 

De esta modo se cree que es un 1m!Jnrt'.•H,f"'Q ~d~?l !!.!!'.:.".:' h:?.c:!.~ 

un verdadero arreglo; sin c~h3rgo, se ~~bla Gnic3~cntc da la 

creaci6n de una patria Palestina s~n decir nunca en donde se 

establecería. 

do 1.:i misc..:i .. 

Raz6n por la cual la situ~ci6n continfio sien-

Los cambios de ac~itud ~5s notorios dados en esto conferc~ 

cia de Ginebra son: la participaci6n de los representantes -
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del pueblo palestino~ asI como el asegurar los leg!timos der~ 

ches del pueblo palestino. En este sentido, los conflicto~ -

con la co~unidad judía no se hicieron esperar, ya que estas 

primeras definiciones se acrecentaron en abril de 1977, cua~ 

do diversos voceros de la administración señalaron que ésta 

estaría dispuesta a tratar con la OLP~ con la sola condición 

de que dicha organización aceptara el d~~echo de Israel a -

existir como estado. 

Esta política inicial' en el osen ti:·~-~,--~?_!~-.-· p.C~_siOU_ar .-ª árabes 

e israelíes con P1 fjn de log'rar. con·~·~si'o.n~s' q·u·e_ permiti_eran 

la reanudación de la Conferen_cia.·~-,:~~: :~·~·r{~·:·c-orñpifcada Con la 

elección en mayo de. 1977 de _ún:_.núevo g~bJet;no i.Sr·aelí·,. (ene~ 

bezado por Bcsin) que se ~ostrab~ mucho meno~ conc~liador y 

parec1a m5s dispuesto a utilizar e1 lobby judio en el Congrú-

so ncrtcnmcricano para contrarrestar -la presi.6n de Carter. 

Así, el camino hacia G~ncbra, propuesto por los nortcamer~ 

canos enfrentaría nuevos obst§culos cuando, el 11 de sc¡lti~~ 

bre, el gabin~t~ israelí aprobara el borr~dor de un plan de 

paz para el Medio Oriente, en el cuni se senaiabn la pos1iJ1 

lidad de entregar parte de los territorio~ ocupados en 1967, 

pero s6lo en lo que s0 refiere a lns alturas del Gol511 y fuQ 

dameutalmencc. al desierto del Sinaí. Por otra ~~rtc, el 

plan propuesto reafirniaba la negativa a aceptnr la creaci6n 

*Organizaci611 pnr=1 lu Libernci6n de Palestina. 
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de cual~uier estado palcst~no y las intenciones de conservar 

la Rivera Occidental, otorgando un cierto grado de autonomia 

a sus habitantes árabes. Para ente~der el por~ué los jud!os 

toman tales determinaciones es iLlprescinclible el sefialar -

que ~ashington habia establecido la ncci6n diplom5tica ~e di 

ferentes entrevistas re2lizuCas entre los gobiernos de Egip-

to e Israel, con el fín de ~ue llcsasen a un acuertlo. El p~ 

pel de Estados ünitlos en éste ~árrafo era únicamente de ob-

servador. 

Sin embargo con la vis~ta ee Sadat a Jerusalfin,_ la .estra-

tegia del gobierno de entonces (nov~erab~~~~J7!) ·~n camino di 

fercnte al de la Conferencia de- Gineb~~ ~~·-~or~~e _no se cre­

yera en su efectivi¿aó en cuanto. a 9~~~-fuera: el f.oro 3decua­

do para la soluci6n ~~l ~onE1icco, ~itj~,:~~rque ~e-pens5 que 

eran necesar~os alsunos ?ases prev·io~ GUe aju&arían s~bstan-

cialmente al éxito cie la misma. 
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111.2 LA POLlTICA DE LOS ClRCULOS CONCENTRICOS. 

Br e z insky, asesor de Car ter en seguridad riacional expl_! 

caba la nueva postura norteamericana, en cuanto a las nue-

vas acciones diplomáticas de su país como un resurgimiento 

a las iniciativas de paz en Medio Oriente, haciendo menci6n 

a la analogía de los 11 tres círculos concéntricos", en donde: 

En el primero se ubicarían las negociaciones egipcio-isr~e-

líes, en las que Estados Unidos participaría como observador 

invitado. En el segundo círculo concéntrico dependería en 

gran medida el éxito previsto en el primero; estando contem 
\ 

plada la obtención del apoyo para el proceso de paz de los 

gobiernos árabes más moderados; contando entre ellub a Jor-

dania y Arabia Saudita y, de ser posible los palestinos me-

nos radicales. 

En el tercer círculo, se-·e~p~raba contar con-··la_.~a~~ici-

pacL6n <le Sir~~ y la Uni6n Sovi€t"ica. 

tancia el supuesto te6rico era_ qu~, entre el- éX:it·o d·e l.Os" .-
. ' : . . 

otros dos círculos concént_r-i.c;os, ·.é-st~~ -:do_~".gObieino~ ·se· ve-

rían ohligndos :1 unirse al proce~o ~~ ~.n .~ri~~:~~~~ ·~endr!an 

que aceptar sus resultado~. 

Así, a la incierta reacción inl.c-ial -·de Was.hingtou siguió 

una· activa campafiu diplo~itica ~est~n~da a· c6nsolid¡id lo e~ 

presado por Brzezinski, respecto a los dos primero~ círculos 
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concént~icos; por un lado se buscaba conseguir que las nego-

ciacioneS bilaterales entre Egipto e Israel fueran adquiric~ 

do su propio momentum, y por el otro, se intentaba lograr el 

apoyo de los países moderados. 

A partir de entonces, Carter insistió constantemente res-

pecto a brindar nuevas oportunidades para el establecimiento 

de un clima adecuado para llevar u cabo las negociaciones de 

paz en el liedio Oriente; a trav6s de amplios consultas con -

los dirigentes de los pn1ses participantes en el conflicto; 

en donde se han encontrado algunos aspectos <l~ interés <tue 

pueden ayudar al avance de un posible consenso. 

De esta forma, C3rter mostraba su gran inquietud respecto 

a tres puntos que, según dió a conocer públicamente no había 

podido resolver: ::Ln natui:alcz~ tle unn amplia paz, las rela-

cíones entre la seguridad y las fronteras y la cuestión de ~ 

un territorio para. los palestinos•:(l), 

Así, la idea de un consenso estrat~gico en el Medio Orien 

te durante lo administraci6n Carter, cscuvu sic=pr0 ~poyada 

por el Congreso y tomaba en cuenta la d~sminuci6n de la in-

fl.uencia de los Estados Unidos en la zona, realiza. cnmbios en 

$U política tradicional de considerar a Israel como su gran 

(1) Texto del discurso pronunciado por James Carter, en la -
ceremonia de graduaci6n de la Universidad de Notrc Dome. 
Notre Dame 1977. 
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aliado,· para compartir las responsabilidades principalmente 

locales; con Egipto y Arabia Saudita co~o una medida para -

fortalecer y resguardar el área. Sin embargo, la pérdida de 

credibilidad en el poderío norteamericano después de la re-

voluci6n iran1 y la ~nvasión de Afganistán no permitieron -

llevar a cabo tal estrategia a pesar de que "Un consenso de 

tal naturaleza, implementaría un interés común; la amenaza -

sovi~tica que subordina los dem5s intereses y eventualmente 

abriría el camino para la rchnbilitnción <le nortcamerica en 

la regi6n 11
(

2 ). Esta situac~&t~ ~e <:nnzideTaría no s6lo a n~-

vel. regional sino "internacional al lograr que la re_cupera­

ci6n de la ~magan de potencial fuese devuelta a los Estados 

Unidos sin dejnrla en 1~ duda, en que la había puesto la si-

tuación afgana e iraní. 

De esta forma se considera que 11 la estrategia de los Est~ 

dos Unidos a finaies de los años setenta en la zona, para l~ 

grar el control de la rcgi6n del Golfo ?ersico, debíaconsid~ 

rarse cu1~c un ataque a las intereses vitales de los Estados 

Unidos"( 3 ). 

Esta declaración nos muestra de nuevo el interés vital -

que revestía la región, i!n e.se momento en especial para la adm! 

(2) Tucker Robert W~ ''The Middle East Cartesism Without Ca~ 
te-r· Commantarx_ vol. 72, no. 3 P- 32. 

(3) S/A Meriprcport:s, No, 50, scpt. 1980, p. 26. 



nistraci5n Carter. al ofrecerle la oportunidad de recuperar 

de alguna manera, la potencialidad de los Estados Unidos por 

todos los medios incluyendo la fuerza militar. 
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Esta nueva postura se le conoce como: la 1'doctrina Carter'', 

la cual permitió desarrollar las tesis del consenso estraté­

gico. 

Por otro lado, es irnport~nte no perder de visea la atmós­

fera de desacuerdo que prevalecía en las entrevistas realiz~ 

das en los primeros meses de l978 ent~~ tl Cairo y Jcrusali11 

en enero y, nuevamente en el Cairo en marzo del mismo año, 

debido a las profundas diferencias que existían en torno al 

futuro de los territorios palestinos; añadiéndose otro tem~ 

que provocaría la suspensión de las negociaciones entre mar­

zo y nbril de 1978 eHte era: El problema de la vinculación -

que deberla existir entre el hipotético tratado bilateral en 
tre Egipto e Israel y el establecimiento en otro trstado, de 

las condiciones de paz global en la regi6n, en el que de he-

ya que de esta segunda insc~ncia dependía la justificación -

de Egipto ante el mundo árabe en el sentido de que no hab!an 

firmado la paz por separado. 

F~nalmente, Washington, ante estos fracasos, realiz6 en -

el mes de julio un nuevo esfuerzo por dar vida al proceso de 
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negoc~acfones, e1 presidente norteamericano concebia esta -

r~uni5n como el filtimo recurso para salvar el clima de coop~ 

rac~ón surgido entre Israel y Egipto con la visita que real! 

zara Sadat a Jerusa1én. 

Asl al convocar a ~sta reuni6n Carter consideraba que ••a 

pesar de las diferencias existentes, todos los elementos te~ 

dr!an que ser. nuevamente materia de negociación"( 4 ), y que 

muy probablemente se lograría la firma de un nu~vc y defini-

tivo acuerdo de paz. 

(4) Departrnent of State Bulletin, Vol, 78 Núm. 2018, sep. 
1978, 



76 

U.I.3 SIGNIFICADO DEL ACUERDO DE PAZ DE CAfll'O DAV!D. 

S<! considera que el acuerdo de Campo David s~~nt.~ ~C'n mu,·lln 

para la política de Carter por ser au.f;pic.i,,::(da p __ or.·é.i ~·:l.toÍnn. 

en donde busca nuevamente la paz en lo reRi6n·,~e~lo Or~~n~1lL. 

nego e i án do ete sobre un "mar('." o de re fe rene 1 a" e rr, t"·~-ra ~<i ón _3·"· lo:~ 

dos temas que se consideraban principales: 1) La Piiz·-,·me.rumc~ 
- . - ., 

te bilateral entre Egipto e Israel,. y _2} Lo~ _eiem.e:n_t:.os 0 qüri_ -
. . . 

entra.rían en la negoci.:ición para alcanzar una" __ p_D_Z .gl-~bo·1 Pii 

la región. 

Por 0tro lado, para Israel lograr la pa~ bajo los coridt­

c.iones que especifica el acuerdo de Campo David éqúiV-nl·Í·..'l a ;... 

anotarse una victoria a su favor por varias· circunstoric!as. 

pero sobre todo, porque el futuro de lo~ territorios pal~AL! 

nos en general~ serian con~iderados corno legítimo.a, ad~m&s 

lograba la div{si6n del pueblo palestino en dos cacug~rr:1~ -

distintas, ofreciendo f6rmulns diferentes ACgGn SUS resp,•r-

tivas situaciones; incluyend0 11na clase c~pc~tal· y cnnr~ntr;1n 

do su atencidn sobre loN 11abitantc~ d~ la ''0r111., ucrldvntul 

y de Ca.z..a''. 

Después teniendo en cuenta a un seg,undo grupo de p."llc.·~:t 1-

nos, que comprende a .:tquc>llos que han sido "de~plnz.:1do}; t\t.• -

la Orilla Occidf'nr.:il -~ de C..1za", en 1967. Y fin11lmct\l\.', t1u-

ce referencia en fC'lrm;J vaga al problema de los rcfu¡_~i<1dt1:." • 

••. ------
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Las 'diferenciaciones hechas entre los grupos de palesti-

nos. no se han est3blecido con el Gnico objeto de encontror 

f5rmulas apropiadas para tratar a cada uno de esto~ grupos -

segGn su actual situaci6n especlfica, sino para todo Lo con­

trario ya que los protagonistas de Campo Da"Vid, .. ha~ 11 a.signa.dot1 

a cada uno de estos grupos suerte permanente, sep~rada.·y di~ 

t:!.nta. 

Hac:!.endo con ello que la unidad del pueblo palest:!.no que-

daTa de esta manera, rota de una vez y por todas, gracias a 

ios acuerdos de Campo David. rtEste desmembramiento del pue-

blo palestino, ha sido transfor~ado en Camp David, en un da-

to escencia1 de la soluciOn egipcio-israelí-estadounidense, 

propuesto para el problema palestino''(S). 

Sin embargo, el ¡'to.arco de paz" de Campo David preveta que 

el tratado que se alcanzar~, rleberia conducir a la realiza-

ci6n de elecciones libres en la que los palestinos eligir!an 

sus propias autoridades. En caso de que ~stas finalmente t~ 

vieran lugar 7 ~ste status se prologar!~ por un espacio de 

aftos, despu~s de los cunlcs se cclebrarian nuevas negociaci~ 

nes entre las partes involucrad3s para definir el régimen -

que finalmente se llcv~ríu en los territorios. Así cal y C.!?_ 

(5) Sayegh Fayez A. Dr., ~o David y Palesti?..§.• un análi: 
sis prelimi.nar • p. 27. 
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mo lo había propuesto Israel, no se hacía ni siquiera una d~ 

claraci6n de intenciones respecto a la creaci6n de un esta-· 

do palestino independientcJ y s61o s~ hablaba en términos d! 

masiado gener.:iles de "plena aUtonOmí-aº para l.os pulestinos. 

Sin definir lo que ello signif~ca~~~ Esto equivale en lo -

práctica, a posponer la solución del problema central del co~ 

fl~cto 5rabe-israeli tal y como h~bía sucedido, para poder 

firmar la paz bilateraL entre Egiptc a !sr~e1. 

Adem5s de las claras limitaciones que el acuerdo reflejo 

con respecto al futuro de Gaza y C~sjordania, existen graves 

oraisiones en relación a gestiones que los otros países árabes 

considcr~~ rn~n condi~iones indispensables par~ el logro de 

una paz global en la región. Entre estos puntos destacan la 

cuestión del futuro del sector irabe de Jerusal~n, ocupa~o -

por Israel desde 1967; el problema de los palestinos que vi­

ven ref ug~ados en diversos países &rabes (cuyo nGmero calcu­

lado por la ONU es de 2.5 y 3 millones de personas). los cua 

les difícilmente aceptarían regresar a Palestino bajo el r€­

gimen propuust.o en 1.os acue.rdoG; ':finalmente. el futuro del 

territnrio siria ocupado por Israel en 1967 1 en la regi6n del 

Galán. Aún cuando supuestamente el :•marco de paz" está abic~ 

to n la participación Siria, este problema fundamental para 

Damasco ni siquiera es mencionado. 
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Por otra parte vemos que todas las decisiones han sido t~ 

madas en Ca.m¡:..o David, en ausencia d~ rep.res~ntantes palástinos 

y sin tomar en consideración las asp~racion~s declaradas y -

los derechos del pueblo palestino. 

Respecto a la 11 autorización 11 dura·nte u'n .. período transito­

rio, cuya duración ·ser~a de cinco afias a p~_rtir de que l~ a~ 

toridad "autónoma" ''sea elegida y puesta en su sitio 11 (eleg~ 

da obviamente por Israel), las fuerzas israelíes continuarían 

estacionadas en la Orilla Occidental y en Gaza, Ocupándose -

en todo caso una. retirada especial 11 parci.al 11
• Lo anterior -

ha sido definido <le antemano por el acuerdo entre Estados Cn! 

dos, Israel y Egipto en CampoDavid; ~sea sicuaci6n simplemen­

te no será motivo de discusi6n posterior. ni de un ncuerdo -

con ocaEión de l~s negociaciones cripartitas previstas. La 

aprobación por parte de la autoridad ''autónoma'; de ésta -<lec! 

si6n, con ln cual las decisiones de la negoc~aci6n escan de~ 

tinadas a acabar, forma parte del mandato. 

Así, gracias al acuerdo de CampoDav'id, la ocupación israe. 

tinos en general podrán ser considerad~s como una ocupación 

legitima; y esto como ya se mencionó, no por yarios afias si-

no que es para siempre. Recordemos que desde el principio -

de la ocupación de la Orilla Occidental, por lsrael, Jeru5a-

lén unu vez ocupada fué formalmente anexa da y su extensión 
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~ue aumentada mediante la incorporaci6n de otros territorios 

palestinos ocupados; y los protagonistas de Camp David, al -

no llegar siquiera a un entendimiento sobre al_gunas f6rmulas 

de procedimiento para decidir el status de Jerusalin oc~pada, 

durante y despu6s del período transitorio, dieron opor~~n1dad 

de que "Ilcgin revelara que. no f irmaria los acuerdos si el 

presidente Sadat, mantenía su intención de enviarle una nota 

de desacuerdo por la posesi5n de Jc~uz~l6c 1;(fi}• 

Así, ante la falta de un acuerdo explícito entre Estados 

Unidos, Egipto e Israel en Car.ipo David sobre este problema, -

el tema de Jert1sal~n aparecería nuevamenLe sin soluci6n por 

la im~ortancia tan grande que sustenta tanto para Palestina 

como para Israel; por ello se hace necesario recordar, que -

ya desde el momento de la partición del territorio de Pales-

tina (1947) una comisi6n especial para las Naciones Uni·das_ -

sobre Palestina (UNSCOP) realiz6 un informe a la Asamblea G~ 

neral en la cual exponía dos supuestos para la cuestión Pa-

lestina incluyendo iogicamente, la ciudad de Jerusalén; pero 

que por el car5ctcr religioso que supone para ~rnbo~ no se Ita 

podido resolver, pero también juega un papel muy importante 

la intransigencia del señor Beguin; la cual ratif lca al seña 

lar que: "Con reconocimiento o sin él Jerualén está unida y 

(6) Agencia tclegr5fica Judia, Daily News BulleE~~' sept. -
1978, p. l. 
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es indivisible, y será por toda la eternidad la capital de -

nuestro pueblo 11
(

7 ). 

Por otra pact.~,, WdshingLon cont.Bba c.On At:abia Sia.udita.~ m~-

dula central del esquema de la politíca ·nor~·emcricoria, al -

laci6n especial, calificativo dado porque p~ra Est.ado~ ~nid6s 

significaba su primer proveedor en el extranjero ·de hidroca~-

buros y el segundo ccmprador de armamento norteamericano. 

Además, los sauditas lograron tener gran influencia entre los 

gobiernos irabes moderados dado el gran potenc~al financiero 

que adquirieron a partir de 1973. Todo esto justif icn el po.,;: 

que resultaba tnn importante para el gobierno norteamericano 

el apoyo saudita ol tratado de Camp DaviC; además que rcpor-

lítica exterior está supeditada en gran medida a la de Ar~bin 

Saudita contando por lo anteriormente expuesto entre ellos a 

los Emiratos Arabes Unidos, Qatar y otros. 

As! aparecen como contrap11nto elementos que constituyen el 

fundamento principal de las claras diferencias que se prese~ 

taren posteriormente entre Arabia Saudita y los Estados Uni-

dos, durante los dos Qlcimos afias de la adminititrnci6n Carter 

( 7) Je w i h s \V ar , 2 4 d 0 se p t i e rn h re de J 9 7 8 , p . 4 3 Q.~ .. Y._l_):_ii~ ".'.-'.!! 
Bulle;_in~ 21 de scpl:iembre de 1978, p. 1-2. 
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los cuales resultan ser: el caso de Irán, el anticomunismo y 

las consideraciones estratégicas de la regi6n. Si~ embargo. 

lo más significativo en ªste contexto ye~drí~ de.spu~s, de -

Camp David, fecha que registra la fase .final de ia calda de 

la monarquía iraní. Tooando fisto en. cue~ta, en agosto de -

1978 1 el ministro de la Defensa Saudí declaró que los acont~ 

cimientos de Irán eran una amenaza para toda la región y, s~ 

ñalnndo al "comunismo internacional'', como el causante de t~ 

dos los problemas, afirmaba que los pa1~~s 5rabc~ deberfan -

apoyar al gobierno del Sha. Resulta claro que cuando el mi-

nistro saudita hablaba de la importar1c~a de Irfin para la re-

gi6n asumía tambii11 la importancia estratigicn de iste país 

para los Estados Unidos, y el prim~r plano que asumía dentro 

del esquema de seguridad regional norteamericana. 

De este modo, el gobierno de Cartcr antes .de sugerir cual 

quier intervenci6n parecía haber sido sorprendido por los -

~cont~c1.~ientos~ lo c11al levantaba serias dudas ·sobre el es-

quema de seguridad nortcnmericano. 

La respuesta árnbc al tratado fu e hasta el final de la 

administración Carter abiertamente hostil; razón por' l.a cual 

los países 5rabes m5s radicales (Siria, Libia. Argelia, Yemen 

del Sur) y la OLP, convocaron a una primera reuni6n de 1a L~ 

ga firabe en Bagdad a fines de 78 para definir la posici6n ·· 
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oficial frente a los acuerdos de Campo David. El resultado -

de ést.a reunión fue el rechazo unánime al :1 ma'C'co de paz 11 no! 

teamericano y la amenaza de aplicaci6n de sanciones económi-

cas y diplomáticas a Egipto en caso de que en esos términos, 

firmara finalmente la paz con Israel. De esta manera, ante 

la firma del tratado, '~La Liga Arabe se reunirla nuevamente -

en Bagdad, a finoles de marzo de 1979 y aprobaría la aplica-

ci6n de sanciones concretas a Egipto y el rechazo total al -

proceso de " ( S) paz • 

Por otra parte, y a pesar de ·laS- .di·r~:rt7-ntes corrientes p~ 

líticas, la población de Cisjor4_a~·¡·a_ ____ ,~;.~-a:_za siguen oponiendo 

un frente unido inquebrant.able._··f_re·n~~-,.".~ -~os acuerdos de Camp 

David y a la represi6n israel~. 

denominador, lo que no impide que las:-diferentes tendencias 

intenten marcar puntos en es~era ~~ la·:·~ora ·de una verdadera 

negociaci6n de paz. 

. . . . -
to de autonomia que de ello se der~V~·-.p~ev~~ la perpetuaci6n 

dando la ala_E 

ma por los t2.~ritorios ocupa<l:os -~.n ~d?.-~:~~-~-::·_C:.f;~~c-~ la ira y la -

rebelión de los palestinos obligado'S;~·--a· . .'c~mPÍ:-obar que 11 el ob­

jetivo del 5obieruo israelí no es ·,,:~_~i,~--~>~~gar1e.s toó.o derecho 

(8) Borja, Arturo. Estados Unid~s ·P~r~~ectiva Latinoamerica: 
~· Vol. 4 No. 7, p. 76. 
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a la independencia nacional sino también brindarles la ex-

propiación sistemática de sus tierras, de la base territorial 

sobre la cual podrian construir su soberanín 11 <9 >. 

Después de analizar el contenido general de los acuerdos 

de Campo David, se puede señalar que la cuestión palestina es 

la médula central del problema del Medio Oriente y la causa -

principal del conflicto árabe-israelí; lo cual manifiesta -

que la cuesti6n palestina y el problema del Medio Oriente en 

general forman un todo indivisible~ que no puede tratarse ni 

resolverse por separado, quedando Campo David resumido a un 

acuerdo miís. En donde a través de la larga historia del co~ 

flicto árabe-israelí, el c~pítulo abierto por la visita de -

Sadat a Jerusal~n parecía estar a punto de cerrarse, sin em-

bargo, los acuerdos de Campo David dieron 1o que pod1an dar, 

sobre todo en el plano de las relncíones bilaterales egipcio-

israelíes. Para que una nueva fase pudicr~ ser inaugurada -

se haría necesario que concluyeran los rcacomodamientos que 

están fest&ndose en el mundo ffrnbe, proceso que no can1ina -

sin acompaiiarsc de una considerable acumulaci5n de tension~s 

que hacen posible en cualquier momento un nuevo enf rentamie~ 

to árabe-israelí~ En est~ rengl5n Beguin utiliza estos ele-

mentas para tratar de 11 aplastar a sus enemigos de siempre los 

(9) Kapeliouk., Ammon. "La Determinación de los palestinos del 
interior 11

, Le Monde Diplomatique, Junio 1980, P. 13. 
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palestinos, no por ello está al abrigo de las decepciones. -

ya que si el pr6ximo episodio le correspondiera_a _l~ ~a~_la 

partidn no estará en I!lanos--de Beg-uin"~_lO). 

Asi pués el paso sig.uiente ·a éfi'mp:> o·avid es ·e"i tra-tado de 
_- ··-,·,--_···:-,:·· . . : . 

paz egipcio-israelí; de tal modo :que si 'Be·gu .. in deseaba· als-

lar al mundo árabe respecto a Egipto. las ·consecuencias inm~ 

diatas del tratado de paz por separado firmado con· Egipto -

demuestran que lo logr6 plenamente. Porque s~ bi~n es c~er-

to que la paz para Egipto era vital por su economía, también 

en buena medida lo era porque significaba el apoyo de los E~ 

t~dos Unidos. tan bu~cado desde La subida de Sadat al poder. 

Carnp David significó un cauce a nuevas relaciones basadas 

en intereses recíprocos entre Egipto e IRrael y_. ·en consecuen_ 

cia a un relanzamiento del cambio .~conómi.co que Snd.at quiere 

para su país y que desde que lleg6 al poder, se convirtió en 

el foco m~s importante de toda su política. 

En un mensaje dado a conoc~r por Cart~r referente al est~ 

do de la unión decln.ró "c¡ue estaba trabajando con sus aliados 

pAra prevenir conflictos en el Medio Oriente''(ll)~ scfialando 

tambi~n que el tratado de pn.z egipcio-israelí era una reali-

zac~6n notable que represento un logro escratigico par~ Est~ 

(10) 

(11) 

Turqu1c. Se:lim. uPriori.dades c;-;;t.ratégi.cas y artífices 
de l::t p:!z 11 1 ~-!~.~-~~ D.:1P.l..'?_1!1E .. !J:~1-~. oct. 1980. p. 2. 

Tcxto-Age~cia I11Lcrnacionnl de Comunicaci6n, Jimmy Car­
ter Wnshi~rton o.e. 24 enero 1980 (Mensnje sobre el es­
tado de la Uni6n). 
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dos Unidos; además de que realzarla las perspectivas de paz 

regional y mundial~ hecho que lo colocaría en un lugar pre­

dominante dentro de Medio Oriente. 
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III.4 ANALISIS DEL TRATADO DE PAZ EGIPCIO-ISRAEL!. 

Mucho se ha dis.cutido sobre-el t,~"atadoc·.de paz egipcio-is-
. ··. : _' . :· .. . ·, . . ,. 

raelí, en cuanto a si cs. ó n·~.:ú·n -":t.r8:t"a:dO'· de · .. p·a·z··p:o.r. s~·para.do 

que deja fuera de cualquier paFtic~~~~j_~n:al<mun:cJ.o;árabe; por 

lo cual se hace imprescindibi~·:.,:·p·a~-i:~:--·ei:··~\{t·é'Íi:'rlim~'~~:r;,>.,.:d·~ la· -

política eje re ida por 1 os·-·:E·~-~:'.~-~:;l::.i~-iO:d··~· · .. e_~.: ~~~---~ t-:~g::h:)_~ ~ ··.' ~ea-1_! 
una análisis· d-e lOs ci-~µ'-~~n·:-{~:(,..~~.~: P'ii_nc·~·P·.a:1e'·5·· ~e·; e_s-~:-~':;·--~·~at!! zar 

do. 

'. - . .--· '· 

El cual, esta basádo en ··ia·S-.resol"uciónes 24·:i :·y'.·-·:33~:* ·'de1- -

Consejo de Seguridad de. las ~aciOneS U\1id~s-» :r.,a;~i:f_i,·¿-~n~O·-- su 

adhesión al acuerdo de Campo-.Dav:id. 

Hace mensión de una paz no sólamente para Eg~Pto e ISrael, 

sino también entre Israel y 11 cualquie~ otro vee~n6 irab~, -

que este preparado para negocl.ar. I:a· paz c<?Il él. S<?b~e. ~.~.t~s 

bases 11
• 

. ~ 

Este párrafo habla Por si .. ~-isinO-;,_ indi"c"a qu_e rSrael D.o bu~ 

ca el logro de una paz por: s~p~i~d6~ ~~-ac~~~a~~~~:-~~rti~ip~ 

cíón de cualquier otro vecino··'Ár,·,qbe~·.J··~f'.Í·~~:_:e.St~:~·p_l:-cip-.::irudo p_<i 

ra realizar la paz sobre- 1'~~.-~-~~~-~-~--.-::~:-~~¿.:~i~·i: :s-~·fia:i"adas·~ 'con lo 
'' . .. . : .'·· -. : :. : -:··~. : .. '.:; 

participa~ ió_ri ;·· p_~e·.~ __ i:,~.:-'-,q~é\ su ningún estado ára-cual limita 

* El texto original del Tratado d~ Paz egipcio-israelí está 
contenido c.n lp's alleKoS ¡ al i·guill. ·q"ue las re so.luciones 242 Y 
338. 



88 

be podrín aceptar las con~icione~. sustentada~ por el tratado 

de paz egipcio-isra~lí. al no .. re.sppnd~_r_ a las necesid4des del 

mundo árabe, y en especial a. la sic:uac.ión p·ales-tina. 

Con la firma de este tratado,· E·gipto qued6 ·ai~l-ado de1 mu!!. 

do §rabe, precio que tuvo que pagar a cambio- de contar con el 

apoyo norteamericano, tan deseado desde que Sadat cambiara el 

giro tradicional de la política de su país. Siendo a partir 

de entonces, blanco de las sanciones impuestas por el traici~ 

nado mundo 5rabe quien buscaba con esca política vengar de a! 

guna manera la actitud egipcia. 

Por su parte, tanto Israel, Egipto y los Estados Unidos, 

no estaban de acuer<lo en que se calificara a este tratado c2 

me una paz por separado puesto que reconocerlo as!, signifi-

caría poner en apuros al presidente Sadat. Por ello, tratan 

de influir en la oplni6n internacional y principalmente en -

los irabes 1 de que: ''no se trataba "de una paz por separado y 

bilateral. sino que era un maico v~ll<la pá~a codo cl··ccnjunt~ 
•' - -

del conflicto árabe-israelí, bajo i:."od.os sUS: a-~p~cto~·,. inclu-

yendo el arrec.;lo de su origen _Y· causa ·pr·i"me~a.: el .pr.c:>.b;tema -

palestino"(lZ). 

Lo cual podemos constatar que no es así ~ues~o que al 

(12) Informe de l.:i reuni6n (en Washington ... de Begin "Pre.ss 
in Israel to avoid & separate peace 11

, ~h_Wc~, 24 
de septiembre <le 1978, p. 3. 
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igual que Camp David no toma en consideraci6n al pueblo pale~ 

tino en relaci6n a las bases que conforman dicho tratado, e~ 

tanda firmado Gnicamente por Egi~to e Isra~l. 

Contiene además, problemas y soluci6nes dadas para Egipto 

e Israel en forma exclusiva; ta~es como: 

Fin al estado de guerr~ entre las partes. retiro de las -

fuerzas armadas y civiles d~l· S~nat, libertad marítima sobre 

las aguas del Canal de Suez, Golfo de -suez y Mar Mediterráneo. 

y espacio aireo sobre el estrecho de -Tirin y ·Gdlfo de Akaba. 

Posiciones de suma importancia estratégica para que los Est~ 

dos Unidos mantengan bajo su control esto región. 

Sin embargo, 11 La versión o,ficial afirma qt.ie- e1 tratado de 

paz egipcio~israelI, se dcspL"ende de Campo n·~Vid:,_·:-q~.i~.n le dió 

origen y qi1ien garantiza que no se tra~a de;una pa~ por scp~ 

rado por estar fundamentado en éf 11 (1~. Este 'hecho puede ca!!_ 

siderarse cierto en cuanto a que Campa David.·e·s el origen del 

tratado egipcio-israeli, puesto qu~ ~e:.·co~si~~ra a Camp Da·-

vid como la primera escalada para la paz en Medio Oriente que 

preve!a la firmn del tratado egipcio-israeli como una segun-

(13) l~apeliouk, Amnon, ''Las Lt.:!\.'.t..:.lones de ln Rc·volucién iraní 
y el empantnnamicnto de las Negociaciones de Paz, reaju~ 

tes en el cercano oriente'·, ~i.:~E.~.~-_12_!..E.!~1!1..?_t:.?:q.~c:_~ marzo 
1979 p. 16-17. 



da fase de los tratados de paz en Medio Oriente. 

Sin embargo, como se anot5 anteriormente nLnguno de los -

dos acuerdos tomaron en consideraci6n ~l probl~~a palestino 

quien es la médula central del conflicto árabe-iSraelí. 

Ahora bien, en realidad, es sólo el t·rat-ado egip.cio..-.isra,~ 

li ~~ que presenta 1A~ cAract~rr~tica$ de un co~~racó onde-

bída forma. El primer documento, Carrpo David, no .comprom·ete 
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en nada a las partes, primero~ porque ~revce lo particip~ci6n 

de jordanos y palestinos quienes no lo firman, luego porque 

nada en él obliga ~ Israel a resolver el aspecto cenera~ del 

coufll~t0, nl siGul&ra una !echa qu~ pr~cise ~1 punto de PªE 

tida del periodo del tratado> sin un v!nculo que si~croniza­

ra su ejecuci6n, con la puesta en marcha del plan de a~tono­

mía. 

Por ello se dice, que ninguno de los participantes de Camp 

David podía esperar que el proyecto de autonomía palestina, -

que se limitaba ~ retomar lo esencial del .Plan de Hegin, fue 

ra aceptado por Siría y la OLP; sin embargo, la sorpresa re­

sult6 ser que f uc rechazado tambi6n por las partes irabes mo 

deradas, sobre todo por Arabia Saudita, por lo que la paz no 

resultó~ Siendo así como Bcgin logró plenamente aislar a -

Egipto del mundo 5rabc mediante el tratado de paz egipcio-i~ 

raelí del 26 de marzo de 1979. De igual forma su rechazo -
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obstinado a la más insignificante concesión respecto a Cisjo~ 

dania y Gaza facilitó mucho la tarea de los árabes radicales 

En lo inmediato, el destino del tratado de paz por separ~ 

do depcnderia en gran m~~ida de la actit~d de Jordania y de 

Arabia Saudita; ya que des~e el in·icio de los esfuerzos de -

paz entre el Cairo y Jerusa15n, e~tos dos paiscs moderados -

habían escogido la reserva, ~ero finalmente, hicieron frente 

reunidos en Bagdad, despufis del anuncio de los acuerdos de -

Camp David. En los cua1es acordaron el aislamiento cgip~~o 

y algunas medidas que se llevarían a cabo en su contra po~ -

traicionar la causa árabe. 

Por su parte, el Rey Hussció de Jordan~a, segGn sus afir-

maciones, no parecía tener deseos de unirse al juego egipcio-

j sraelí según dijo, 11 Una paz por separado entre Egipto e Is-

rael que dejase intacto el prob1ema palestino representaba -

para ellos un arreglo dcst:in·ad·p s.1-_· fr~c.:i.s9 y c6mpor_taba a.de­

mis peligros seguros para la paz en la regi6n' 1 CI 4>, 

De esta forma tenemos que l~ firma del tratado egipcio-

mundo ¡rabe e incitando a la mayoria de 'parte de los go~ier-

(14) Amnon Kapcliouk, "La puesta del tratado 9-_e paz por sepa­
rado'', Le Monde Diplomnti~L~!'.:' abril ele 1979. ·p. 7. 
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nos &rabes y a los palestinos a la adopci6n de posiciones mis 

extremas y más intransigentes que antes. Situación que col~ 

ca más lejos cada vez, un auténtico entendimiento en la re­

gión para el logro de la paz. 

Así observamos que' el Rey Hussein, no parecía tener más i.~ 

terés que los palestinos, en unirse al juego egipcio-israelí, 

dadas las condiciones que lo sustentan, 



IV LA POLITICA EXTERIOR DE REAGAN EN 

MEDIO ORIENTE. 
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IV , l L/\ POLlT lCA DE J.A OPTICA ESTRATEGlCA. 

El Gobierno Hcpubllcano ·de Rcagan; censuraba continuamcn-

-. . . 
For<l y Cartcr~ por rto l1abc~. in.clu!dc' e~ HU p~li~lc~ ~xtcri~r 

como un punto de much'ri -:J_~portan~·ia l~J _contcf!ciún s'oV.iétlca. 

- -
., 1;1 pol 1ticu de Car~cr, apu.ntn_t_:1_do que dist-r~j,~·-1~~~c!'19··.',su· ate!! 

cJún h:ici.a ~ltuacíones_ c(uc n'n amcrit_i-1han n.i tOnt·.~~ .Lie.m¡~o ni. 

culpa n Ca1~t1..'r de hnber sl<.!o· <lenw~iado b.landn al ho:iher pcrm_!-

ti<lo 01 avance sovl~tlco, 8obro los p11nr·os de i~tGr·cs estr~-

t6~icos del mundo y cspec!fJcamcnt1• pn el medic1 oriente n ni 

vel regional. 

global de l.:i. polític.:1 c~terlor n~rte_a.merica1lé.t·; "ror: lo tanto, 
. ·. . ' 

la a<lmtnlstrac ión Rc.(q;an h:i pro.cetl~d.o ~:·:~c.¡fiSe.ña~·-. aspecto o 
. . 

sustanciales Je dicha estrategia·. :.'. :. . '-
:. : '' 

... ·- , 
' . . . 

De esta manera, la mayor-.:~3rt:e:~::d_~,,··;i.'?.~··-a.na'1i·~cas d~ la po-· 

litica exterior de Reagan~ 

ca con 
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: <~ .' ~ . ..; 

Lo que se buscaba cpn ~~~~ p~lt~¡~a, era la r~siauraci6n . . . 

del. balance de poder y la" :í"úiíii:aci6n ,de l.a capacid<id de mani.'?_ 

bra de la Un~on Sovi§tic~.· 

Es as1 como Reagan encuentra, en la· 6ptica·estratig~~a la 

confront~ción que tendrá ei oriente medio, dentro de las re-

laciones este-oeste, buscando contrarrestar la ~nflueucia s2 

viitica en el conflicto irnbe-israeli, manten~eu<lo de esta -

forma su posición <le hegc~onía a través de mecanismos tradi-

cionalcs de prcsi5n~ ''Ayuda a los aliados y catitigt1 a los -

enemigos 11 (
2 ) 

Entre otras razonest la preocupac~6n de Rengan para lograr 

la contenc~6n sov~€tica, especifLcamence en el medio· oriente> 

era que, segGn su cr~ter~o, su poderlo hAbía llegado hesta a 

''promover el terror~smo ~nt~rnacional en organizacione~ como 

la OLP 11 
(

3 ), quien sólo logra desestabilizar. al mundo árabe -

cur .. sn actitud terrorista .. 

Además al cter.::.ect.3.r que la Unión Sovié.t:ic.a. d~jaba d~e ser -

un observador eu el. medio oriente, y pasaba a ser. m·ie-tnbr.o, a_s 

(l) 

( 2) 

Ins-ul?.a. José Higucl. "1.a Primera Guerra Fr1a: Percepcio 
ncs Estrotégi.ca:i d~ la "Amc.naz.::i Soviéti.ca 11

· (194S-f968)':·­
ClDE, No. 2, 2Q semestre 82 p. 167. 

Borj.at r\rt.u"t-0 1 "La Política 1'.:x.terior df7 _·la ·~dministrnción 
Reagan o el ' 1 Desface. de la 6ptica estratég:tca 1

:. ClDE, No. 
9 No. 2.9. 

(3) Carta del f._~I?_f_, No. 9 P. 94. 
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tivo apoyando a Siria al 8bastecerla de grandes cantidades de 

armas altamente sofis~icadas, cuyo prop6sito _era incr~mentar 

la influencia Soviética e.n la re~~ón, mediante ei ofi-.~_cimie.t;! 

to al rfigimen del Presidente Sirio, Hafez Assad de m~~6r caE 

tidad de material b€lico; eran motivos de sobra para que. W~~ 

hington buscara a toda costa la contenci6n soviEtica. 

Así pues, tenemos que la política exterior de la act~al -

administraci6n se basa en un incremento sustancial del pres~ 

puesto militar, lo cual en.'un per!odo de ¿rísi~, supon~ red~ 

cir el gasto en otras áreas (educación, salud, bencfic en-

cia .•. ) , lo cual motiv6 críticas y descontento en los SE:!cto-

res m5s afectados del país norteamericano; sin embargos iste 

era el precio que tenía que ser pagado. para que los Estados 

Unidos logrnran la superioridad militar~ astrat~gica y conve~ 

cional sobre la Uni6n Sovifit'ica, siendo este el .Gnico ·medio 

para iogrnr l~ contención. 

Por otro lado, se hoce ~ecesar1a la comprensi6n de dos -

tirminos b5sicos contenidos en lé .6pt~ca estrat¡gica de la -

política nort~americnn.ri: "L·a Df\~_iiión. dada de.Sde la·.~e~unda 

Guerra Mundial de lo que conocemos con el -¿alificat~vo. de: -

A) ''Mundo Capitalista 11 y B) "Mundo Socia1Ísta 1:;y la·::n~-~-~J;·~~~ 

za del poder, concebida en la proporci6n de· fuerza.·6ondic.io-

nada a las capacidades que puedan t~ner los blo~·ues·para.·~as 
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relaciones este-oc.ste"(
4
), Dic.ho de otro modo, las pirdidas 

de un grupo serin ganancias p~r~ ~l otro; raz6n por la cual 

se considera que resurge la guerra. fría·, e.entando con la ac-

titud agresiva de la administrnci6n Reagan, quien se compro-

mete a promoverla y a elíminar totlos los vestigios dci lo diE 

tensión, a obtener nueVamente la hegemonía dentro del mundo 

capitalista y hac~r J~ Wasliington dl cc11tro de ~l~odos y 

clientes, consolidar una red de clientes en el tercer mundo 

para promover fuerzas intervencion~stas con base en esas re-

giones; de hecho, lo que buscaba Reagan era: "desafiar el pr~ 

dominio soviético, en su propia esíera de influencia; y desa 

rrollar "alianzas estratégicas"(-S) con países selectos, para 

apuntalar sus aventuras en el extranjero. 

Ante esto. es claro que. el compromiso fundament~l de la 

administraci6n Reagan ~5 7 e~ de debilitar a .l~- Un~6n. _Soviit! 

ca. En el caso espe?~l:i_c·o· de~;med.Í.o or_i.e.nte·~ a'p:oy_-ándo·se.:~.en -: 

los regímenes qu~ le ~~rven como· fuerz~s poiic!ac~s reg~ona-

les; como lo son; Isra~l, _E8ip t.o y Arabia Saudit·a. 

(4) Borja, Arturo. -~biden1_ p. 30. 

(5) 

• •• • - ••• > ' 

Petras> James y Morley, Norris, nLa ·Nueva·-. G:u~'?:::°ra· ,F·~-~á-: -­
Política de Rcagan hacia Europa y el tercer·· __ mutl._.dp" Cii:>E 
No. 2, 2º semestre 82, p. 50. 
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IV • 2 LA POLIT ICA DEL CONSENSO ESTRATEG ICO. 

Desde que Reagan fuera_·can~idato presidencial de los Est~ 

dos Unidos. apoyaba a .-l_srael conslderándclO como piedra nn-

gular de la estrategi~ nqrteamericana an ~edio oriente, situa 

ción que se ve reforzad~ cu~nJo, en 19.79 cor. le. caíd:i "<lcl Sl1,1 

de Irán, se incrementa el papel de Lsrael como el único alía 

do y protector de los recursos vitalés y de la·seguridad y -

bienestar norteamericano. 

El gobierno de Rengan,. consti~uye· de l!echo una cont~nua-

ci5n de la precedente adm~n~straci5n; sin em~argo)_ las dccl~ 

raciones sobre un cambio rad~cal "de la ·estrat€gia nortcamcr! 

cana, 11echas durante la campafi~ ·elect6ral y los primeros me-

ses de la administración republicana, cede~ el paso al regr~ 

so de la 11 Doctrina Carter-F, y a ~a- idea del ''Consenso ·Estrfi­

tegico" o un "Consenso sobre los intei:e.Se.s cou1unes 11 (
6
). 

Esta idea tom6 en cuenta la dism~nuc~6n de la influencia 

de los Estados UnLdos en la zona, obl~g~ndu d camb·iar su tr~ 

dicional política de considerar a Israel como el único alía-

do, para compartir responsabilidades locales. Esto signifí-

ca que la potencia occidental reorientaría su estrategia en 

la b~squeda de nuevos aliados entre los países mis moderados 

(f.) Tucker W. P"obert, 11 The Mlddle East Car.tesism Without Ca! 
terº ~omm~~_:x, vol. 72 sept. Rl p. 32. 
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de la regi6n {caso de Ara~~a Saudita), con el objeto de ''no 

perder el control del flujo p~ti:-olero 11 {?)• 
. . . 

De esta manera resultaba,: pri_Oi:-ita:ri.o lo'~ra_r u.n' ªFg·~ment~ 
. ~ . - . ' - . 

que pudiera implementarse con un "interés común; .. ''L·B. .alnenaza 

soviética'', la cual abría el C.:imirio pa:ra-·1a- 'i-~hab·i1itaci.ón. -

de norteamerica en la regió~. 

Este llamado ' 1 interés coin_únu., ser'íá' el eje prinC_ip~l de -

la política de Reagan, en el medi¿ o~-icnte 1 pet~tt~e~do des~ 

rrollar la t~sik del canse~~º _estrat€g~6o. 

Es por ello que~ el c~nt·rol de ia reg{6n de~ Golfo·P&rsi-

ca se reservaba de manera excJ.usiv·a a los E~to..dc~ Unfdos y -

se consideraba que: ''cual.quier tentat.iva hecha por fuerzas -

externa& en la zona para lOgrar el control de la región, se 

consideraría conlo un ataque a los. int~rcses vitales "de .los -

Estados Un~rios; ''Lu cual ~e=!~ ~r~1~do por todos los medios 

incluyendo la fuerza n1il.ita.~" (Sl. 

Lo anterior nos revela l:i. iti.portancia_ .q~e pnra los Estados 

Unidos posee. la región al. bu_scar por cU~:iS,ui·e"t. medio· el con-

·trol de la zona. 

(7) Cooley K. John: Iran, The Pal.estians And The Guelf 1
' FO­

Reil}Jl~_!'.f_ª~l'..?.> Summer 1979, P. 1032, 

(8) Declaraci6n hecha por el Secretario de Escado Uarold 
Brown, en su discurso ante el Comite de Relaciones Exte­
riores, Ncw York, marzo 6 ~ 1980 .t1.::!".J..~I1~J:.~~t:.s, sept. 1980, 
p. 20. 
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En el mismo discurso del 6 de marzo de 1980, el secretario 

de la Defensa Norteamericana def·in~6 los iritereses de su país 

en el Medio Oriente de la ·~anera ·s~guience; 

l. Libre acceso de los Esca4~s Unidos y de los aliados n 

los nuevos hidrocarburos del Golf~-~ así, como a la· protecc~6n 

de las rutas marítimas qúé. {>el:m):te·:n rOante~e·r ~1 flujo del cru 

do, 

2. Limitar la .expans~6n c.-~~fluenc.ia soviit~ca y su inteE 

venci6n directa en todn la re~i6~ de medio. oriente. 

3. Promover la estabilidad de la rcg16n apoyando i1 los .g~ 

biernos amigos contra las potencialcG ~me~azas de ·go~iernos 

o países hostiles. 

4. Apoyar el proceso d~ paz en ~\-.medio o~i~nt~ y en par­

ticular ayudar a Israel a manterie·r. sU _segUridad 11 <9 >. 

La defin~c~6n de los inteics·e~ ,a~- los.Estados Unidos e~~ 

medio oriente., quedan e.lar.o~~ siendo sU base ·una- org-an.izacÍ.ón 

de seguridad regional que· t-ome e.n _consideración todO_s l_c;>-s: -
. . . 

variados intereses, ya seau lle. ce.ráC_ter. económí~o o políti~o. 

El logre de este nuevo marc.~ !equiere de la part~~ipac·~6n 

(9) llarold Brown. !l'.~~· p, 20. 
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de todos los estados de ln zona, Junco con los Estados Unidos 

y aquellas naciones de Europa Occide11tal y Asia q'ue tienen i~ 

tereses vitales en ella. 

La presencia directa de la URSS en ·Afganist~n, junto con 

la caida del Sha de Irán; son factores que influyen en lo~ -

Estados Unidos para el replanteamiento de su nueva ~stratc­

gia, la cual, hnce ver a las naciones locales> la verdadera 

naturaleza y la extensión de la amenaza cx.t.erior d .lo, :::icgurl: 

dad de la rcg~6n, ayudindoles a mejorar sus disposi_tivos mi­

litares en la medida ·que esta mejora responda n las leiítimas 

necesidades de seguridad. La ayuda militar ame-ricana, es pa_E. 

te importante de este esfuerzo y. Egipto, Israel, Arabia Sau­

dita, Jordania y mis recient~mc~tc· Om5ns Somalia y -~enia PªE 

ticipan ya en este tipo de progr~mast 

Los planteamientos del ·e:onsen .. 50 -'est:rat_ég.iCo son~:,i·"as siguie.!!_ 

t.c:.::: 

a) La contradicción 

amcn3zu soviética. 

b) N~c~sidad de un a 

tección norteamericana~ 

e) Se considera el prob*em~ 
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d) Parn el ixito de ista política, l~s E~t~dos Uriidos· n~-

cesitan ~ases en los países del Golfo. 

: .. .-_ 

De esta manera, se observa 'que el ~ay·o_r.;':·p_e}··1_g_r~·~·q_uti.'.-en.fr_e!!_ 

ta. Medio Oriente en contra de la pa~·, f:a -s~-g~:~'td~-~, 'y .. · 1a ·esta­

bilidad de la región, se centra en la :atricnll~-a ~-á:v.i'él:'i,c_~·¡':._·al 

contar con su presencL:1 directa en Afga'n.istá-~:_,-f-Bcto;;_ ·q,_u_f! i_!! 

fluye en los Estados Unidos en el ''iepla~team~enio- de su n~~ 

va estrtttceia 11 (IO); J,-1 rt•-H.! cbliga a c.onsc-~u-ir u1_1·_co~-s~n~o· es-

tratégico entre los pníses de la reg~ón y oCc.iden:t:e_:-p·a::r:_a·' h-á-

ccr frente a esta amenaza. 

Con ello, segGn la nueva estrategia 

los árabes 

protección de los Estados Unídos .~i~ando~. ··~pn··-e:li;i-~~·::.~~:·.'.::;i/f'.i_~~·· ·-
de cooperación que quizá rn5s 

.. , - - -· -·.• 

tarde -P':ldiel:a. <ia; ii~~ü\·.;;.~:·.~ _., 
:·; ':./::>·~·~: 

La considcrac~ón hecha por Washington en e~~~~¿; a ~~loca~ 

el problema palestino en 11n pl::r:.c .:;cc·un~c1.t.';io:·,. __ i:_efi'fa·. ·coino pr~ 

posito ceder ese lugar, a una cooperaci6n· ~ntre ·todos los -

países en contra de la expansión sovíética. 

De esta manera, la 11 arnenaza soviética'=, será para los Es-

tados Unidos, el elemento catalizador del acercamiento árabe-

israelí. 

(10) The Middle East, marzo de 1983, No. 101 p. 13· En 1975 en 
una reunión con líderes judíos norteameLicanos, Kissinger 
planteaba que: Israel debe ser fuerte~ pero la fuerza de 
Israel no impide la expansión del comunismo en el mundo 
árabe. La mejor defensa por lo tanto~ es reforzar a los 
gobiernos árabes moderados. 
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Sin embargo para lograr aplicar esta estrategia, los Esta-

dos Unidos, según Haig, hablando ante el Comité de Relaciones 

Exteriores del Senado, el 19 de marzo de 1981, deben disponer 

de varios elementos: "En primer lugar, de una economía, naci~ 

nal próspera y productiva. En segundo lugar de una fuerza -

mi1itar que pueda disuadir todo intento de otra potencia (o~ 

viamente la Unión Soviética) y que debe dar a los aliados de 

los Estados Unidos, la confianza perdida después del fracaso 

de la pol.ítica de los EsLaJos Unidos!' en Irán y en Afganistán. 

Y finalmente7 el país debe poseer los recursos necesarios y -

suficientes para proteger sus interescs 11 (ll). 

El consenso estrat~gico tendia a dos d~mensiones·, que el -

secretario de la Defensa de 1.a Admin~st~aci6n R~a~an,' ~a~par 

W. Weinberger, enfatizó, en su 11 -report:f:!· a:n:ua __ l;- al Cong'reso pa-

ra su año fiscal 1983"(l 2 ). 

A. Los Estados Unidos deben poseer la capacidad de movili-

zar rápidamente sus fuerzas para ocupar las posicicnes estra-

t&g~cas, y así, prohibir toda acci6n.soviitica en la medida -

en que las áreas vitales ya estén bajo dominio norteamericano. 

B. El país debe también pos~~r la capacidad de combatir -

paralelamente en otros frentes y contar con aliados ~uf icie~ 

(11) Alferez, A. y otros. "El Golfo Pérsico: Hacia un Nuevo 
Equilibrio de Poder", Cuade-L·nos del Seminario de RRII 
No. 1, Instituto Hispnno árnbe de Cultura, Madrid 1981, 
p. 1 7. 

(12) Caspar W. \.leinberger, "Anual 
Y. 1983)" ~P Reports, No. 

Rcport To The Congress (F. 
105 mayo 1982. P. 16. 
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temente fuertes para d~tener el pos~ble -nvin~e sov~&tico. 

. . ' ., 

Como lo sefiala We~nberger, ei-;~i~merit6 ce~tr~l de -~sta e~ 

trategia es el fac.tor _de. m·o,;:·i.l.·i-~ac·{·~~:·:~~-áp·¡·da· .. ·· La-·p~esencia 
"-_.- .. ,. ·,-·-.. ··,. ·.: 

de Israel podría suplir, .e~·.,~na····ci.e:r::_t"a·"medid.B.:~ ~ _lii lejanía 

norteamerican.:L. 

medio oriente limita sus-·po::;:·i.bi'-i-_Ída·ac..S. · 

En el caso de la revo1uci_6n·- __ Lf3.ní, ·y l..a "caída del. Sha, fl.~e 

un elemento determinante que 'ayudó a la 11 consti.tu-ci.ón de una 

fuerza militar capaz de intervenir Sin dem~ra en cu~lquier r~ 

gión del medio oriente~ La cual. fue l.a R.D.J.T.F. (Rapid De-

ployment Joint Task Force), organis_mo militar qu·e se dió ju­

risdicci6n sobre una R.D.F. (Rnpid Deployment Force)'.(l3) .' 

Por otra parte, la po11t~ca del consenso estratigico trop~ 

z6 con algunos ob~L;~ulcs q~1P impiden su plena realizac~6n; -

entre ellos se cuenLa, ~l GUC los países 5rabes, ·no- conside-

ran a Moscú como el peligro principal: para ellos Te1 Aviv -

constLtuye la amenaza inmediata. Adem§s, si el problema pa-

lestino es -visto desde Wa::.;hln¿;::.on cop~o marginal; no lo es de -

ninguna manera pnrn los árabes. Raz6n por la cual, como sab~ 

mos Palestina es muy ~mportante para el medio oriente, y nin-

gGn país 5rabe puede dejar de lado esta s~tuaci6n. 

(13) Al.ferez, A. },_IJ.idem.! P. 14. 
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Otro abst§culo importante ·~n la politica del consenso es­

tratGgico es la act~t~d· isracl~, -~~e trajo consigo confl~ctos 

entre Washington e Israel a pesar de la estrecha alianza que 

existe entre ellos, dado q~c-1os -~ntercses·estrat€gicos de -

cada uno no coinciden totalmente. 

La opinión de Wi1liam Quand en rQlaci6n a la política de -

Reagan sobre el consenso estratégico es que ' 1 consida.ra que -

la presente n.dministración lHi asumido una posici.ón más pro-i~ 

raeli que ninguna otra antes~'Cl 4 ~, ol asignar en un t€rminu -

segundo, el problema palestino, ocupando e.l primero la cante_!! 

ci6n sov~€tica; tratando con ello de sa1vagu~rdar sus intere-

ses en la región. 

(14) Aruri U. Nasser, ºThc US needs positive, re.sults wit:hin the 
next: six months">- Journal of Palestine Studies, No~ 44 p. 
31. 



106 

I V • 3 EL PROBLEMA LIBAN ES. 

La suerte del Líbano de compartir su Frontera sur con Is-

rael, lo ha llevado a ser escenario de la agresiva política 

israelí, quien desea reforzar su perímetro terrítorial con -

la mayor seguridad que sea posible·, 11 conv~ertiendo así t6das 

sus zonas ironteri..z¿is en puntos vulnerables~ razón pq_r -la- -

cual, promovi6 la colon~zac~6n del West Bank dado ·q~e c~n~t~ 

tuye frontera con Jordania al este. 

Asimismo, se anexó el sin_aí __ (te~rii:oi:'i_o_-_eg~~-':.i_o_ ·a~ rí~-r_te 

de Israel), restituyéndolo 'solame_ni:.€7 al ~enc-~rs~.····c_o~f·i~_do.· .. de 

haber neutralizado a Egip~o ~e~iante lo_s acue~dos··d~ ·c~~~o 

David. 

Siendo así como medi~nce·la anex~6n de las altura.s ~del G~ 

l~u (Lt:::crllori.o sirio) le <isegurar.on su· frontera nororien ·­

tal" (IS), y con la invasí6n del sur de Líbano -asegurarán- _el -

resto de su frontera norte> deseando al ~ismo tiempo elimi-

nar a la O.L.P. (Organización para la Liberación de Palesti-

na), como fuerza combativa; quien ahora permanece en territ~ 

ria libanés con varios propósitos: 

Establecer un cuartel general para salyaguardar a los re-

(15) Nnnley, Michael ºThe pull-out plan leav_es is'rael sit~ng 
pretty", South VII-83 PP. 28-29. 
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fugiados palestinos, establecidos en territorio libanés, ut~ 

lizando esta situaci5n como un medio de ejecer presión, a'nte. 

la opinión internacional .n· firi de. l?gl:-ar uh: h.~~~r-·_·_·pa.·r~:-_:e_i -. 

pueblo palestino; al ·m-ism-~, t·iempo apoyand~ .. a J.a·s··_·f'~"·er~·a-~·- si-
·, __ .. ,:. . - < 

rias, quienes a su vez ·-.apoyaban -·:n· Tá ::o."L.P·.---/·bu:S~-~-ft'd~.-:ia.··. re~ . -·_· __ · - ' ,·. 

titución de las alturas del Golá_n·,: ·aneX·iOria_do-, pOr Israel; 
. ,:-_ ·. ·.·.,-.:;:- -:: -.· ··.-

~ratando también. ele mantener -~us_ :fuE7~zas en· :Líb-~ni:t.:~- -~_ar~·-: ev_! 

tar que Israel llegara hB.sta n·ama'sco .pa·r e"st:a v_ía,; ~·_.··se'a· Sir 

viendo de tapón a Israel~ 

Por otra parte, no hay_.:que· «ol.iiidar que Si~Í:'a'. ··es·tá .a1e·rl"t;a­

da por Moscfi en la incursi~n -l~ba~6sa, tnnto como Israel lo 

est~ por Washington; apojando continuamente a sus aliados· en 

la batalla, que se libra en el terricorio libanis desde el 6 

de junio de 1982; iniciándose con ello, un nuevo enfrentamie~ 

to en la interminable guerra que destroza ·al medio oriente. 

Esta situaci6n pone de relieve,. qu~¡ e~-pueblo pAl~stinc -

es perseguido por Israel, busC.ando". -~u-.-:.eXt"C?.r~r;·inio ahora, a -

través de "La O. L ~P. qui"en pe.r~i~ su, ~ri.fraestructura políti­

ca y milit:ar, así como las grandes.-.r·eservas de armas instal!!_ 

d:is en Be iru t y dl sur del Líbano." (! 6) . 

(16) 

Por otra lado, la O.L.P. y mis p~eslsamentc Yasser Arafat, 

Fontaíne, André, 
matique_, 3 junio 

11 El Retorno 
1983, PP. 

del Garrote", 
y 2. 
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jefe de dicha organización. fue aislado de sus batallones en 

el Valle de Bekaa en Libano, por los palestinos disidentes y 

por Siria, como una forma de reprocha~le el. no haber brinda­

do garantías suficientes para las poblaciones palestinas en 

la masacre ocurrida en Sabra y ~hatila. 

Esta situ:ición es motivB·da por ~1 -Preside.nte sirio -Assad 

qui.en ejerce el control de la O.L.P. en Líbanc;i_ P._r-qp~c,iando -

la divisi6n de dicha organizaci6n. 

Sin embargo, entre los palestino~ d~ -ios· t~riitqr~o~· ocu­

pados, no hay siopatia por ningu~~ ~~ l~~~pats~s irabes,. se 

sienten abandonados por todos. per~ la peor· fama La tien~n -

los sirios, quienes no han hecho .mis que obs~aculizar y· div! 

dir en sus prop~as filas n la O.L.P~. 9tiien.a pesar. de e116 

sigue siendo su única y legitima repres'entante; bajo es tus -

circunstancias. el 17 de mayo de 1983, bajo los a~.sp.icios. de 

Washington; se realiz6 la firma del acuerdo I.lbano-i~ra~li·, 

en el cual las tres partes involucradas concordaban ~~ .. af·ir­

mar que Siria acnbnria aceptando el retiro de sus·.~~op~~~-de 

Llbano; lo cual no resultó ser así. 

De esta manera~ la firma de este acuerdo significaba para 

la administraci6n Rengan. tin 6xito de su politica exterior; 

a pesar del revuelo ocasionado ante el mundo irabe 1 quien no 

apoya ni ve con gusto tal €xito norteamericano, calificando-



lo como un nuevo acuerdo por seporado, e insistiendo en que 

solamente un acuerdo _que eng1ob~ a tod9s los afectado~ en el 

conflicto 5rabe-israe1·1 podra ser· ~na solu~i~ri .. aut,ntic~. 

Es :JSÍ como el estado. libanes, .. ~e-·encu.en.t~·~··.ahora ·b.aj·o la 
- ---- -' -:.:·· ... · .·_, 

6r~ita norteamericana, al poner fin al esta~o ~¿--~~~rra que 

se 1 ibra en su terr:itar·io ~ a cambici <le i·3:."-ret.·.i·rÁda ··ci"e· ... i.'a~- -
.. - . - '. ·-

t ro p ns israelíes, lo cual estaba. ~ub.~rdi~a-~--o< a'~·-, i"~{i~o:~_-.c(~ las 

Siria por su parte se-- ºPC?º.e a1--acuerdo ~Líbnn~-is:rae~-~- Y. -
. ' 

al retiro de sus tropas del ·territori~ liban&~, p6r cci~side-

rar que hacerlo, significaría upe_rder., la csperari.za d~ .. ~ecu-

perar las alturas del Golán. qúc Israel ·arl:'ebatara en -1-a gu~ 

rra de 1967 y se anexíonara en .. l981 11 ·(l7.~. 

En realidad Líbano y los E .. st:ados. Unidos _·continuan-' -insis-' 

tiendo, en que Israel, re1:.ii:-e·, la totalidad de _su.s ·trOp_as. co.­

s~ ~'!f'hÍA cor.ipromet:ido .. a -~~~~ce"t:l0·, ··e.!-1 ei.">.~·'.~0:~·.~-·~;. g~~-~·::·:~·(.i:r.t?-a-:::o 

rar sus tropas 
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el acuerdo L!bano-israeii.· . ,_.'·:/;.-:,--(: > 

c6,;sideia. (¡üé han• frá~~sl>.¿ ~o\i"os - . Por estas razones, se 

(17) Smith, William, 
1983. P. 6. 

11 Playing A D~-~geQ~2s ~am~'''., Ú~~· .. 23mayo 
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los intencos militares y diplomicicos~ para do~legar la -vo~ 

!untad de lucha de los palestinos. 

• 
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l V • 4 El. 1.'LAN REAGAN. 

Tras la invasión a LíbanQ por Israel, el 6 dQ junio de -

1982s 1os Estados Unidos tuvieron que apresurarse a estable-

cer una política mfis específica en el medio o~ientet de ello 

se óeriva la afi~mución de los observadores de la política -

norteamericana en mQdio oriente, en cuanto a que Waahingt6n 

se ofreciera como mediaJor entre los 5rabes e Israel, prepa-

randa con ello el terreno, de un arreglo mesorienca1. 

Lo. e se ne in ele esta .:ictitud ~.J. vió definida en el discur-

so pronunciadt' por Re.a~~ª" ~l l<) de scpti,embre· de, ·1932., di$CU~ 

so que $e intenta hacer pasar> por la nueva palabra dQ la p~ 

lítica de los Eshndos Unidos en medio oriente. 

Lns propuestas formuladAs en o1la son el contenido de lo 

que se dió por llamarse u):>J.on Reag.an'', el cual es c.onsi<lera-

do como una &e~unda e~apn del ncucrdo de Camp David. 

u..c!"a parte 11 1..a. iniciativa de paz del Presidente Rca.gan esta 

bas::ida en una lntc11.::.i":t ")~ <letallnd:t ro.vis i.ót1 del p't'oblema.11 (lS) ... 

De esta m&tlera al Plnn Rcag~n viene ~ ~mplia~ ~l proceso 

de paz de Camp David. Los puntos que conforman el Plan Rea-

gan son: 

(lB) Shult:z., Cc.orges~ 11 Pt'esident Rcugun' s ~lid<llc East Pcncc -
in t:. e: n t n t i ve" , ~~E.f.E_~_!:_r~~.1.!..<.:.Y_·, :.; o . 4 l s P ~ 1 . 
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I V • 4 EL PLAN REAGAN. 

Tras la invasi6n a Líbano por I~e~~l~ .el :6 _de. j~~io de -

1982, los Estados Unidos tuvieron .qu·e :ap.res~rarS~ ·a estable-

cer una política m5s específica- e~·ci ~cdiQ. ori~nte, de ello 

se der~va la afirmaci6n de lcis obs~~~ado~es de 'la p~l!tica -

norteamericana en medio oriente, ~n ~u~nto a 4ue Wash~ngt6n 

se ofreciera como mediador entre ios árabeS e Israel, prcpn-

randa con ello el terreno, de un arreglo mesoriental. 

La e se nci.J. <le esta actitud se. vió definida en el discur-

so pronunciado por Re.-igan el 1° de scpti;ernbre de 1982, discuE_ 

so que se intenta hacer pasar~ por la nueva palabra de ln p~ 

11tica de los Estados Unidos en medio oriente. 

Las propuestas formulados en ella son el contenido de lo 

que se dió por llamarse ''Plan Reagan 1
;, el cual es c.onsideri.l-

do como una segunda etapo del acuerdo .de Camp David. Su pr_!. 

mera parte "L.:i iniciativa de paz del Presidente: Reagan esta 

b;:isada en una intensivn y detal...Lada r·~~/.iblón tlc1. y::-~::•t-1<?!lln 11 (18). 

De esta maueru el Plan Reagan viene ·a .am.p_liar el proceso 

de paz de Carnp David. Los puntos ~ue 6onforman el Plan Rea-

gun son: 

{18) Shultz, Georg.es, "Prcsident Rcn.gan's Middlc East Pcace -
.intentative':, ~!L.re~E.2.!.1:.9'.~_ ::o. 4l8 P. 2. 
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Primero: nuestro acercamiento está basado en que el con-

flicto árabe-israelí. será resuelto a través de negociacio-

nes; las cuales estarán inscritas en la resolución 242 del -

Consejo de Seguridad. 

Segundo: Los Estados Unidos s~ oponen a cualquier propue~ 

ta que atente contra la segurid~d de Israel. 

- - - -

Tercero: Los Estados Unido~ n~ _apoyan el es~a.-b.le:c~_lñientO 

de un Estado po. lc s tino independ ie.'1:1t.e en C isj oi'dan·~a .. Y. ,_G_aza ;_ 

asI como tampoco apoyan la anc~i6ri o el pe~~~n~~te_c9~~~0~ -

de Israel sobre esos territorios. 

Cuarto: Habrá un período durant~ el:'C:ual, ~º.~-_<P~,re.s~i~os 

tengan plena autonomía sobre sus· a·su_nt·oS. ~a-_ .. i.nten_ci,ón .. so-
·-· . .- . 

brc este período transitorio será ri'~ia-! ~·~.d~~a·da: .... ;.: -~Bcí-~i-.ca ~ 

transferencia de 

jordanía y Gaz3. 

Qu~nto: Los Estado~ Unid6~ 

quier territorio 

ellos durante el 

Además los a 

rios para mantener 

Sexco: El aucogobierno p~r.a 
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occidental y Gaza, en asociación con Jordania, ofrece 1a me-

jor oportunidnd para lograr una justa y du~~d~ra paz. 

Séptimo: Jerusal€n serff indivisible,_·s~ st~tus_.fi~al se-

rá decidido a través de negociD.c.i.o.ne-s'~Súh -;,°" 

En este contexto, es claro que'·-ía "8.dminis~rac-ión ·Re~gan, 

de alguna manera, y pese a que ha .si-da· ·cali"fícado como ·la. a!:!, 

ministraci6n norteamericana ra§s pro-israelí que ha existido 

hasta ahora, se ha mostrado dr5stico en la formulación de su 

Plan de Paz para medio oriente, hacia Israel, su pais aliado 

y amigo. E ~o es debido, a que los Estados Unidos reciblan 

múltiples sugerencias para ejercer presiones económicas a I~ 

rael, después de las revelaciones sobre el papel que deseQp~ 

ñó en las mntanzas de los civiles palestinos, que se encon-

traban refugiados en Líbano en los campamentos de Sabra y· -

Chatila. 

!:e ccn:::;itlcr.::. ~t.!C c'.:::!.~·t:c.n -~·'":?!"ÍOS .·-~b.~._t,~r:,11.0":;: _.P::t".'?~:," __ Afc.?n?.n·~ 

la paz;, debido a que esa PªZ: -~-~.-b·~:".- '~·~·~te·ncar ·res·p,ueS--t~-~-'.·-,_-tit~gi 
, ·'· ·-.: . -· ... , -

bles para todos los integrante~--d~1··.~?n!líc~o .5!a~~~~s~a~it: 

entre ellas se encuentran: La p~-s.'.i.;_~ó-í:t -israelí, de la OLP, -

del Rey Hussein, así como la pci~{6~~n d~· l?s pa!ses irabes -

moderados y la de los radicales. 

(19) Kcnneth W. Dam, ' 1 A Time Far ReaSon And Realism In The Mid 
dle East 11 Current Poli~.l:'· No. 75, Unitcd States Department 
Of Stote. 
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Así Israel considera. que el Plan .Reagan deja. fuera a Is-

rael y a sus intereses en ésta n~!;oc:~:a~i.~n. :,·.Begi.n, de acue~ 

do a su ideología sería incapaz de ~·cept~·r .'~P:·er"c;t:er.-'-' lo que 

ya había ganado; tnl es el. caso de ._,,·.in.a L.Cy· .Furl.darite~·tai"~ re~ 
. ,· . '. . ' -. . ~ . . ·- ' 

!izada el 14 de mayo de 1980_,_·~~1 .. l:\1·:-Kn_e.Sset'·.- ·_q~_-e''.··;ci_é·-~lá:ra'i~a -

a Jerusalén~ en su totalidad. ·~a·p¡tai· d~ 'r~-~a·e~í·:~O~. 

Este. hecho, como e: que' !Os Estados Unidos Óo-,_a~·o-.y~< _1_~ -PE. 

lítica anexion~sta de Be&in, ni el control de I~rae~-·~cih~a ~ 

estos territorios, mediante la transferencia de aut9rida~ de 

Israel a los palestinos de Cisjordania y G~za, se convierti~ 

ron en las divergencias substanciales entre Wnshing~ori· y Tel 

Aviv; siendo por ello que el Rey Hussein cal~ficaba a la po-

lítica de Washington como: a "La posición más vnlicntc de una 

administracion norteamericana"(2
1) .. 

La posici6n de Ynsser Arafat como dirigente de la O.L.P .• 

al aceptar negociar con el Rey Hussein de Jordania. para es-

tudiar el Plnn Rc~z=n, r~für~tll~ a una eventual Federa~i5n -

jordano-Palcstin~, fue <lcfinit~vamente clasif~cado por las -

radios de Trípoli (Líbia) y Damasco, en las filas de los 

traidorest al servicio del imperialismo .. De esta forma, los 

rebeldes inslsten en la vieja exigencia de la O.L.P. de los 

(20) Zorgbibe, Charles, ':La 
IE.ª tique • ma r z o 1 9 8 O P , 

cuestión Palestina" i;._e Monde Dipl_C?..= 
'2 7. 

(21) Jarry. Emanucll, "Los Pulestinos, c1 Rey Hussein y Reagan11
, 

!e_~_Monde __ Dij?lomat~C>, mayo 1933 pp. l-3. 
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tres no: 

1) Al reconocimiento, del Estado de Israel .• 

2) A la reconciliación. 

3) A las negociaciones. 

La posición de los radicales i:.rajO consig.o protest"as de 

los habitantes de Gaza y Cisjorda~~a. _q~iencs s~ colo6ar~n -

respaldando a Arafat, en cuant'o a l.a coºTI:f·e-d'eiac::l6ri jordllno-
.:- . .. -:: ·,·: '·, . 

Palestina que negociaba con Rus7e~?·, .c:·o_mp·r~n·_d:Lda en_ e1 P_l-~n 

Reagan. 

De esa menera, y ante las exi~e~c·i.3:.~ -:a.e· ~a- O':L·.~p-~ y;.l.as -

de los socialdemócratas de isri:iel·~:··,_C.'óm'p¡i~ten "i·a. ·m_is·m·a.··acti-

tud negativa; así que para 

O .L,P., decidieron también ell~s ;¡,6~':'r; de m~(\1:~i~st~ tres -

NO: 

"•', 

1) ''A la autodeterminacióit ,,,:-.'.:!_\ ~:\'.:--:";_-:··· 

2) A la creación de un ~st;.~~,'-propiK'i~z;d¿~O-~<la.0.1:" y• Ga-' 
··:_-.:e,;,_·;~.--; ·.:;;-~¿~',-'"'-'-S: -,-:.c.::'•,_'.·-.'!<~-'-'> 

za "--.-, '~"~ .... , ___ -.: --· ,,,., 

3) A las negocbciones con_ la ~.T:.;·,'~;ii~{;:}~': 

(22) Kepcliouk, Amnon, "El Rcsul.tado incierto ·en Israel de una 
campaña electoral en tiempo:; de crisisº, :!=._~ Monde Dipl~= 
matiqu~, junio 1981, P. 11. 
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Reagan, era por considerar que no aportaba nada a su país; -

dejando fuera la ansiada recuperación de las alturas del Go-

lán, anexadas por Israel; además~ a su ju~cío éste Plan -

exigía que Gaza y Cisjordania se ligaran a Jordania amenaza~ 

do con ello dividir a Jordania y a la O.L.P. de Sir~a~ tal -

como Egipto se había separado del mundo árabe al hacer la -

paz con Israel en 1979. 

En consecuencia a todo lo anter'ior, ~e :Cree._.que·· 'e_l Plan -

Reagan, tiene un futuro incierto ·por cont~nc~ re~p~cstas pa­

ra un grupo minoritario del conflict_o:_ ".á_~~be-i:S'r~eií-, en don­

de la diplomacia norteamericana realizó un ou~vo intento pa­

ra el 1ogro de la paz en la reg~6n del medio. oriente. 
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IV .4.1 EL PLAN DE FEZ. 

FEZ: EL PLAN DE PAZ DE LA NACION ARABE. 

El 9 de septiembre de 1982 concluyó en Fez, Marruecos, una 

importante reunión cumbre de la Liga Arabe,: en l·a q_';l-e los g.9_ 

bernantes de sus países miembros y la Organi~ación-para la -

Liberación de Palestina (OLP) adoptaron tin_pi~n:d~ p~z para 

oriente medio, que constituye una altern·_átJ .. V:~-- __ i~p_o_rt:an_~~- de -

soluci6n al principal conflicto region~l.· 

El plan propone los ocho puntos ·sigui~ntés; 

1) Retirada de Israel de todos los t~rritorios ~i~b~s oc~ 

pados en la guerra de 1967, inclusive el sector.·-§r~be 

de Jerusalén, 
·. ·• 

2) Desmantel.amiento de los asentamientos y co~on"i'~S-_~.c-~ns-

truidas por Israel después de 1967, 

3) Garantias para el ejercicio de la libertad de c~ltos -

de todas las religiones en los lugares· sag~ados .de Je-

rusalén. 

4) Cumpl~miento de los derechos nacionales e inalienables 

del pueblo palestino, bajo la conducción de la Orgnni-

zaci6n para la Liberación de Palestina (OLP), único y 

legítimo representante del pueblo palestino, y compen-

saci6n a los emigrados palestLnos que eventualmente no 
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desearan regresar a su tierra. 

5) Cisjordania y Gaza deberán ser sometidas a la tutela -

de las Naciones Unidas (ONU) durante un período trans~ 

torio de algunos meses. 

6) Creación de un Estado palestino indep~o<licnte, que ten 

dri a la ciudad de Jcrusalin como su capital. 

7) El Consejo de Seguridad de las Naciou~~ Unidas·brinda-

ri garantlas a todos los Estados de la regi6n,·inclus~ 

ve al Estado palestino independiente. 

8) El Consejo de Seguridad de la ONU garantiza~¡· estos -

principios.a~ 

La resolución un3nimc du ln cumbr~ de FEZ, surgió como re~ 

puesta al Plan Reagan, dado a conocer tan solo unos dias an-

tes de que el mundo árabe contara con su propio plan de paz, 

e1 cual ci~1l~ cocc prn~6sito en primer lugar, frenar el dete 

r~oro de las relacLones firabes; facultando a todos los pai-

ses árabes a debatir en los foros internacionales la crísis 

de medio oriente con un plan que sustenta sus propios inter~ 

ses. 

Se considera a este plan de Fez como limitado, ya que sus 

peticiones consideradas para ellos justas, no lo son para los 

Q3) FEZ: El Plan de Paz de la Naci6n irabe~ O.L.P. lnforma, -
No. 12. Nov. 82 P. 6. 
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intereses occidentales. cuidadose~ante vigilados po~ Israel 

en la región, mediante la confirmación de la alianza Estados 

Unidos-Israel en medlo oriente. 



e o N et ti s I o d Es 
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e o N e L u s I o N E s 

Desde que Palestina fuera considerada como punto de unión 

de tres continentes, adquiri6 una condición especial para -

las tribus de sus alrededores, lo cual motiv6 continuas inv~ 

sienes, además por ser considerad~ como tierra fértil y cuna 

de ~res importantes religiones. Todo ello origl.nó constantes 

disputas que, se han ido libri'.iu.:lo :::~ tr~vés de tres milenios 

en los cuales, ln condición de sus habitantes autóctonos, .los 

palestinos ha estado puesta en dificultades; al estar siempre 

sometido a intereses ajenos a los propios como lo fue con el 

Imper~o Otomano primero, m5s tarde con Gran Breta~a y nctua! 

mente con los Estados Un~dos; quienes hnn elaborado políti­

cas, acuerdos, planes, tratados, y todos los art~fices que -

han considerado convenientes sin tomar en cuenta a codos los 

m~embros involucrados en el llamado conflicto irabc-lsraeli. 

En donde las potencias 11aeL ~n tltrno han brindado su apoyo 

a quien en ese momento 1es ha convenido, por lo cual se ha­

cen las siguientes afirmaciones~ con la cre~ción del Estado 

de Israel en 1948, se ~nic~a el conflicto irabc-.Lsrael! en -

su versi6n actual; en la cual lus Estados Unidos inician su 

apoyo franco y total hacia la pol!tica israelí. 

No obstante Israel ha ido dando muestras tangibles de su 

politica ane~ionista, que ha motivado una respuesta del pue-
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agresores israelies. 
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Para ello, se hace necesario recordnr la violación de Is­

rael a los acue5dos de armisticio de 1956 por la llamada crl 

sis del Suez; así como la guerra de 1967 o gucr~a de los seis 

días en donde la anexión territorial rebasa todo límite al -

apoderarse de la Ciudad Sant~ de JerttRal~n y tQrnarl9 coco e~ 

pital de Israel. 

Asimismo, en 1973 se gesta la guerra de octubre, efectua~ 

dose un boicot petrolero contra occidente, tratando con ello 

el mundo irabe de ejercer presi6n para que se les tomase en 

cuenta. Sin embargo en esta cuarta guerra árabe-israelí, se 

desencaden5 la desmembraci6n de la unidad árabe; con la ali~ 

ci6n egipcia con los Estados Unidos y el afianzíamiento de -

la alianza de Estados Unidos con Israel, el guardi5n de occ~ 

dente. 

Con ello, la política de los Estados Unidos toma un nuevo 

giro hacia el medio oriente, dándole una mayor importancia, 

y tratando de apareeer como conciliador del conflicto árab~-

israelí. Esto sucedi6 específicamente con la adminlstraci6n 

Carter quien promovió los acuerdos de CampoDavid, y el trat~ 

do egipcio-israelí; documentos que intentan resolver el fut~ 

ro de millones de palestinos que no han sido llamados a to-
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mar parte en las negociaciones de estos acuerdos; por lo cual 

optaron por permanecer ajenos y rechazar de antemano toda de­

liberación que se alcansara en esas negociaciones, razón por 

la cual, la respuesta al mundo 5rnbe fue abiertamente hostil. 

Por otro lndo, la política que adoptara Ronald Rengan en -

medio oriente puede considerorse como continuisCa 9 con respc..s_ 

to a la de Carter, al buscar el logro de un clima de paz en -

la región a través de su plan propuesto~ que lleva su nomhrc 

y que cometiera la misma grave omisión de la participación del 

pueblo palestino; rnz6n por la cual este Plan Rea;nn corri@ra 

la misma suerte que Campo David; quedando resumido en un acue~ 

do m5s que no lacrara su objetivo: el logro de la paz en el -

medio oriente. 

El mundo 5rabe por su parte, diS a conocer su posici&n re~ 

pecto a la paz en medio oriente, a trav&s del Plan de Fez, -

que surge como consecuencia al Pl.an Rengan, en el cual dan a 

conocer las cond1cLones bajo las cuales el mundo 5rabc conci­

be la paz; en las cuales estan contenidos puntos vitales tan­

to para los JUd~os como para los palestinos; los cuales han -

sido elementos de disputa y discordia durante tanto tiempo, ·­

como son: el que ambos piden tener n Jerusalén como capital; 

lo cual considero que es el núcleo de los desacuerdos entre -

ellos, así como la no aceptación de Palestina del Estado de 

Israel, y de la ncbativa israelí paro la creación de un Esta­

do palestino~ 



12.!. 

Sin cm&argo, las espec~ativas para este plan son escasas 

dado que tanto Israel como los E5tados Unídos se encargarán 

de que se ha&a caso ociso de ellas~ incluyendo a la Organi-­

zac~5n de las Naciones Unidas. esto har5 m5s dlfici1 el co~ 

crc~ar, lo establecido en las resoluciones de las Naciones 

Unidas> al ejercer los Estados Unidos su derecho de veto. -

para que no se ejecuten las directivas emnnndns de cada una 

de las resolucLones aprobadas por la asablca zencral. 

En e3cc contexto. c1 logro -de la paz tlebe ser global y -

justa para lo cual ac hace necesario la rec~rada total e in­

condicional de Israel de todos los tcrr1toríos palestinos y 

5rabes ocupados y la rcstitucL511 al pi1eblo p~lest~no de co­

dos sus dcrcchor: nacionales inalienables, incluyü:ndo al .d.cr_g. 

cho de retornar a Bus hogarcs 7 el derecho a ln "libre dcterm~ 

naci6a, s~11 intcrvcnci5n cxcranjcia y el derecho a establecer 

su propio estado independiente y soberano en su cerr~~cirio -

nacional~ de conformidad con lns resoluc~oncis de la asamblea 

general de las N~cianc5 Un~da~r 

En 1o que se refiere a Jerusalén anexionada también por -

Israel, se considera que ¿ll ser parte del cerritor~o palest~ 

no ocupado 7 deber& Je r~cirarsc lsruel de fl completa e in­

condicionalmente y rcst~tuirlo a la soberanía 5rabc, sin em-· 

bargo si se adoptara una actitud flexible por ambos hacia J~ 

rusalénp podría llcgorsc a un acuerdo ventajono para el logro 

de la p.iz. 
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También debe ser considerada la posición de 1a Organiza-

ci6n para la Liberaci&n de Palestina (O.L .• P.). como el Gni-

co Y lcc!timo representante del pueblo palestino y· el Gnico 

que tiene pleno derecho a represcritar a···e~te pueblo y ~ par·· 

ticipar plenamente en todas las conferencias, actividaqes y 

eventoR internacionales relacionados con la cues~i5ri ~e Pa-

lest ina y el conf 1 ic to árabe-israelí~ co_n a:_bj _e __ t_o d_e: ·$~r'a.n ti-

zar los derechos nacionales inalienables del pueblo' .p~-1_esti;.. 

no y resolver el problema del medio oriente. 

ci&n podr5 considerarse completa sin la parti~ip~c~&n d~·-~a 
. . ~ - --. - - -. _:·. ·;-

0. L. P. en condiciones de igualc!ad c_on 1aS ot·ras· pa~"tes··. ;i.n_te-

resadas. 

Asimismo, se considera necesar;-io que lns:.-m·~díd3.S ~Ci"cfPe_á:·­

do.s por Israel en taateria de as·cntamicntos. -~ .. ··de.--.lo'S;· c~mbi~lS 

que afectan las características políticas., cu:Í.t·.~·~ai'e·s--,.~· re~· 

ligiosas sean consideradas nulas y. s·in· -valor· :ieg·ai.·~·· 

Todo lo anterior se hace indispensa.bl'e. par·a ~ue 'e-1- ~~df~ _-' 

oriente deje de constituir una amenaza p.:ir.a la paz y. la seS!! 

ridad internacional; yn que el Estado de Israel ha recurrido 

al más desembozado terrorismo, cada vez que le tocó sofocar 

una rebelión; con el fin de oblir,ar por este medio n pobla-

cienes enteras a emigrar, y así poder ~nexionarsc los terri-

torios que deseaban. Todo ello culminó con l~ invasión de -

L!bano cuyas consecuencias todoa lamentaraos. 



12& 

En re.sumen> se manifiesta necesario que todos ·los involu-

erados en el conflicto 5rabc-israclí ¿oin~idan ~~·tin esfuer-

Por lo cual considero> en bnse ·a los :c1·c~c.llt'.os. ~ane.jados 

a lo largo del presente . .. . . 

conflicto árube-israclí sería C:l':_q.Úe lln.t~-~~.S '\~a.~·ces adoptaran 

una posición más flexi.b_le- c.n_t_r:e C._fl.n_S·~ -es· ·:·~--~cir: 

Que los judíos aceptará~.- ·la_ cr:C:.ación- de un· EStado Pal.est}:; 

no con libre autodctcrmin"aC.ión:11 _;y ·a·:l.:a-·a.·L.-P. como a su único 

y legítimo rc¡lresentante ~ar~ que ·pu~icra d~~s~ el clluto de -

negociaciones necesario pnra:el logro <le una .. nut&ntica paz en 

1a región. 

Por otra parte. los pale~tinos deberían· <lar su Tcconoc~-

miento al Estado de Israel; y ambo~ nd~pta~ .una actíc~d .de· r~ 

conciliaci6n y de ncgociaci&n de un stn.t·u~ ~~~i~i~~vo ·y ven~ 

tajoso pnra ambos con respecto a Jer,usal;én ·y· a ) .. a_ delimita-

ci6n de sus fronteras. 

Todo lo anterior contando _con la ~rese~ci~ de· la ONU, 

quien garantizaría el cumplimiento de l.~s P.artes., en los 

acuerdos derivado~ de las negociaciones entre &rabcs e isra~ 

l[es; prol1ibicndo lo intcrvcnci6n de intereses extranjeros. 

Por todo ello, se concluye que Palusti&a es la midula cerr 

tral del prohlcmn de medio oriente y ln causa principal del 
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conflicto árabe-israelí, que forman un todo indivisible, que 

no puede ni tratarse ni resolverse por separado. 

Por ultimo, queremos reproducir un ·pe:Üsam):.ent·a··de .GANDHI 

que nos invita a la reflexión sobre la ···s·~.'.~·~~'?¡~-~-----:~,~·~·~·~.~'~n.a. 
,.:--.. :-

" Palestina pertenece a los ára.be~. '•f~;l ~·i·S~é(··mdCL:t·-q-ue:. 
Inglaterra p er t ene e e a los ifi.g·l:~·s es ·Y.~: ~'.r~·~·¿··:~· :-~- los 

franceses, es equivocado e inbumano imp~~e~:-a _io-~ 

judíos en el país de los árabes. 

Lo que ocurre hoy en Palestina no puede ·ser jú-St~·~J. 

cado por ningún código moral. de condt.ic_~a 11
• 

M. K. GANDll l. 
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RESOLUCION DEL CONSEJO DE SEGURIDAD 242 DEL 22 DE NOVIEMBRE 

DE 1967. 

EL CONSEJO DE SEGURIDAD. 

Expresando su constante preocupaci~n por la grave situa­

ción en oriente medio. 

Insistiendo en la inadminLsihilidad de ln adquis~ción de 

territorio por medio de la guerra y en la necesidad de trab~ 

jar por una paz justa y duradera~ en la que todos los Csta­

dos puedan vivLr con seguridad. 

lnsi stiendo adcm5s en que codos los aseados m~emb!os) ai 

aceptar la Corta d~ las Nac~oncs Unidas~ han contraído el -

compromiso de actuar de conformidad con el art~culo 2 de la 

Carta. 

l. Afirma que el acatam~enco de los principios de la car­

ta requiere que se esLabiczca una paz justa y duradera en el 

cercano oriente, la cuJl incluye l~ aplícaci6n de los princ~ 

píos síguientcs: 

a) Ret1ro de las fuerzas armadas israelíes de los cerrit~ 

rios que ocuparon <luranLe el reciente conflicto; 

b) Terminaci6n de todas las situaciones d~ beiigerancia o 

al~gaci6n de su e,:istc1lcia, y respeto y reconocira1ento de la 



136 

soberanía, integridad territ6rial e independencia pol_ítica -

de todos los estados de la zona y de su derecho a vivir en -

paz dentro de fronteras seguras y reconocidas y libres de -

amenaza o actos de fuerza; 

2. Afirma ademfis la nec~B-idod de~ 

a) Garontiz~r la -l~bertad d~- ~avegaci6n por las vias in­

tern3cionales de navegac~6rt de la zona; 

b) Lograr una soluci5n justa del problema de los refug~a­

dos; 

e) Garantiznr la ~nviolabil~dad terricoriul e independen­

cia polítLco de todos los estados d~ l~ zon3~ adoptando mcd! 

das que incluyan la crcaciGn de zonas dcsmilitar~zadas; 

3. Pide al Secretario General que designe un representan~ 

te especial que marci.t~ ...;.l cc~c!.ltin oriente, para establecer- y 

mantener contacto con los- esta.dos int::ercsitdos o. fi.n ,de pro-m~ 

ver un acuerdo y de ayudnr en los esfuerzos parn lograr una 

soluc~6n pacifica y aceptada, de acuerdo con las dispo~icio­

ncs y principios de la presenL~ ~esolµc~~n. 

4. Pide al Secreti1rio General que ~nforme lo atit~s po~i­

bl~ al Consejo de Seguridad sobre el p~ogreso ·rl~ los· e~fuer­

zos del representant0 especial. 
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EL CONSEJO DE SEGURIDAD, 

137 

l. Llama a todas la .p~~.t~eS"·~~~,'.t'·~se_lt-tes_ ~n_. _el -5=-~n.~li.cto a- --.. , __ . '. - .. -... 

decir cese al fuego 12 .-~--~'~:~--~·_-'.deSp~é~· ·del. ·1t1;oine~ta.· de 1a ... 

adopción de ésta decisi6n en· 1:~i~'.- p'o'·siéi.ones que' ellos aho_ra 

ocupan; 

2. Llama a todas las partes concernientes a empezar inme-

diatamente despu~s del cese a1 fuego, la resoluci6n del Con­

sejo d~ Seguridad 242 de 1967 en to~aa sus partes; 

3. Decide que, inmediatamente y de acuerdo con el cese al 

fuego, empezaron negociaciones entr~ las part~s concernien-

tes bajo la apropiada ayuda para estáblecer unn justa y dur~ 

dera paz en el raedio oriente. 
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TEXTO DEL ACUERDO FIRMADO EN SEPTIEMBRE 17, 1978. 

UNA ESTRUCTURA PARA LA PAZ EN EL MEDIO ORIENTE ACORDADO EN 

CAMPO DAVID. 

Muhammad Anwar al-Sadat. Presidente de la Rep~blic~ ar~be 

de Eg~pco y Mecachem Be~ln. Primer Ministro de Israel 5 · se·­

reunieron con Jimmy Cnrtcr, Presidente de l_~s Estados: Unidos 

de Amirica, en Camp David del 5 de septiembre al 17 de sep-

t~ccbrc, de 1978, y han ~cardado el~bcr~~ la slguie~te estru~ 

tura para la paz en el medio oriente. Inv-it~ndo a otra~ ~ªE 

PREAMBULO: 

La búsqueda para la paz en el me~clio oriei1te debe ser gui_!!_ 

da por lo siguiente: 

-El acuerdo bfisico para una soluci6n pacif~ca del cpnflic­

to entre Israel y sus vecinos ~s ·la resoluci6n ~42 del .C~nse­

jo de Seguridad de las Nnciones Unidas, en todas sus partes. 

tensos esfuerzos 11u~anca 7 an e1 mad~o orient~ 7 el c~al es la 

cuna de la civilización y el lugar ~e nacimíento de tres gra~ 

des re1~giones. no ha obtenido todavia las bendicLones de paz. 

La ge1lLe <l~l rne<lLo 1>r~~11ce anhela por la paz y así el 5rea p~ 

drfi llegar a ser un modelo p3rn la coexistencia y la coopera-
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ción entre las naciones. 

-La iniciativa histSrLca del Presidente Sadnt ~n ·su· visi­

ta a JerusalGn y la recepción acordada' para -€1 por e1 parla­

mento, y la gente de Israel. y la recíproca vi.s:ita del P.ri­

mcr Ministro Begin a Isa mn lia, y 1os pr~p6s'itos _de l:a. paz -

hechos por umbos líderes. como las cálidas recepciones da e~ 

ta::> r12unlonc~ ~C'r 1:-.! ~~ntc de .n.mbos países, -har; crea.do una -

oportunida~l imprcced~nte para la paz, la cual no deb~ p~rde~ 

bcrndas de los tragedias de la guerra. 

-L~1s condicionas ele la Carcn de las Naciones UnidaE y 

otras norn1as uceptndas de Ley Interoacion~l lcg~timan ahora 

los cst5ntlarcs proporcionados pura J_rt ·cot1duct~ de las rela­

ciones entre los estados. 

-El logro de las relac~ones de paz de acuerdo al art!culo 

2, de lu Carta de las Nnciones Unidas, el futuro de las ncg~ 

ci~cic~~s ~n~rP Tsrael v cualquier vecin9 preparado a la ne­

gociaci6n de pa= y lo seguridad con il son necesar~arnence p~ 

ra llevarse a cabo bajo los acuerdos y principios de la res~ 

Luci6n 242 y 338. 

-1.os requerimientos para la paz reape.cto a la soberanía, 

integridad territorial e indcpc~den~-ia politica· de cada est~ 
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do en el ár~a son sus derechos a vivir en paz dentro de la -

seguridad y el reconocimiento de sus -fronteras libres de am~ 

nazas o actos de fuerza. Los progresos hac~a la meta pueden 

acelerarse 11acia el movimLento· de ~na· nuev~ er~ de reconci­

liación en el medio oriente, ma.rcad_o·· por·--1a cooperación en -

el desarrollo económ:ico, en el--m·anteñimi-en.to_ de ·1a estabili­

dad y en la seguridad. 

-La seguridad es realzada por una rclQC~~l1 d~ p~z ·y por -

la cooperaci6n entre naéiones, las cuales establecen relaci~ 

nes normales. En adición, bajo los términos de ~os tra~a~os 

de paz, las partes pueden en las bases <le recip~oc~dad, de -

acuerdo a la seguridad cspeci~l acordada en los zon~i d~smi­

litarizadas. en las fircos li~iladns de armament~s, en las e~ 

tacioncs de seguridad~ la presenc1a de fuerzas ~nternac~ona­

les, acuerdan medl<l.:ts p~1ra monitorco y otros acuerdos arregl!!_ 

dos para su uso. 

Tomando en cuenta estos factores,., ··1B:s partes· estan deter­

minando alcAi1znr una justa~ comprens~ya_, ~ duradera soluci6n 

al conflicto del medio oriente a travis do loA tratados bas~ 

dos en la resoluci6n 242 y 338 del Consejo de Segur~dad en -

todas sus pactes. 
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11 Este propósito es el de lograr la paz y buenas relacio-

ncs veci.nalmente. 

Ellas reconocen que, para la duración de la paz, deben i~ 

tegrarse todos aquellos que han estado profundamente afecta-

dos por el conflicto. Ellos por lo tanto acuerdan como apr~ 

piado este intento para la constituci~n de una base para la 

paz no solamente entre Egipto e Isra~l, como tambi~n entre -

Israel y cada uno de sus veci.~os los·,,~U:al·cs csteo prcµarados 

para negociar la paz con lsraei·-e'n.-·estas b·ases. Con estos -
' -. . . . . ' . . 

objetivos en mente ellos .. h_a~~--~C:-~'i·-~,~-~~ -p-ro·sc·guir de la siguje~ 

te manera: 

A. RIVERA OCCIDENTAL~ GAZA. 

l. Egipto, Israel, Jordania y los representantes del pue-

blo palestino~ deben partlcipar en las negociaciones para la 

resolución del problema palestino, en todos sus aspectos. L~ 

0 grando este objetivo. las negocioc1on~~ ~cl~tivi~~ n la Rive-
'..=-

~~ ra Occidental y Gaza deben proceder en tres partes: 

(a) Egipto e Israel acuerdan que, en al orden <le asegurar 
;. 

una transferencia <l~ ~iucoridad pacífica y ordenadamente 9 y -

tomando en cuenta la seguridad en todas sus partes, debe de 

haber oct1crdos transitorios para la Rivera Occidental y Gaza 

para un periodo no mayor da 5 afias, Para proporc~onar la t~ 
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tal autonomía a los habitantes~ bajo estos acuerdos el gobie~ 

no militar israelí y su administración civil serán retirados 

lo más pronto, como los habitantes 11aynn elegido libremente 

la autoridad para la autodeterminación de su gobierno y ree~ 

plazando de esta área el extinto gobierno militar. Para la 

negociaci6n d~ los detalles de el acuerdo trans~torio, ser§ 

invitado el gobierno de Jordanía para unirse a las negocia-

cienes básicas de éste acuerdo4 Estos nuevos acuerdos deben 

dar una consideraci6n justa a ambas para los priricipios del 

nuevo gobierno por los ~ablta~t~s de est¿s ierfi~orios y pa-

ra la concerniente segur~dad legítima de las parte~ il1L~gca~ 

tes. 

(b) Egipto~ Israel y Jordania ncordar5n las modal~dad~s -

para el establecimiento de l~ autoridad ele3lda (self-gover-

ning) en ln RivArn Occidental y Gaza. Las delegaciones de -

Egipto y Jordania pueden incluir palestinos de la Rivera Oc-

cidental y Gaza u otros palestinos de comGn acuerdo. Las 

partes ncgociar~n un acuerdo> en el cual defin~rán los pode-

res y responsabilidades del (self~governing authority) para 

ser ejercidas en la Rivera Occidental y Gaza, Una retirada 

de las fuerzas armadas de Israel tomari lugar y habrá un des 

pliegue de las fuerzas militares israelí~s~ estableciendo~c 

dentro de los lugares específicos de seguridad. Los acucr-

dos también lncluir5n arreglos para 1~ seguridad interna y 
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externa, y para el orden público. Una policia local será es 

tablccida, la cual puede incluir ciu<ladanoS jordanos, Las -

fuerzas de 1sraei y ~or~a~ia par~l.cipar§n en conjunto para -

el mantenim~ento de patr~l1as Y. puestos de control para ase-

gurar las fronteras~ 

(e) Cuando la autor.idad ~ro~icional (se~f-govern~ng auth~ 

rity) (Conscjo·--Admin-1.strati-vo) se. est~blezcu, __ y ~e i:ngur·c en 

la R~vera Occ~d~ntal ~ cn_Gaza_1 

--~} ' . ~. 
cdrn~~zar4 el pe~íodo transi-

ccrl~l 'lP cinco a5os; 

za.do el parioáo transitor1al,. lns ncgociacioné·s·--tendrá~ .. lugar 

para determinar el stntus final y sus relo¿~ones·6on ios ve~ 

cinos de la Rivera Occidental y Gaza y se concluirfi un trat~ 

do de paz entre Israel y Jordania para el t6~ml~o Jel ~cric-

do transitor~al. Estas negocinciones serán cpnductdas entre 

Egipto, Israel, Jordania y los r~prescntantes elegida·s de -

los habitantes de la Rivera O~cidenta1 .Y ·G~~a. Dos comltes, 

separados pero ~e1acionndos ti~L~~ con~cni¿~~~ t1n coru~t6 re-

presentado por las cuatro partes quien~s negociaran un ~cueE 

do para el statt1s final y las relaciones con los vec~nos de 

la Rivera Occidontal y Gaza. y ci se~undo comit~, represent~ 

do por Israel y Jordania, ser& juntado para ld& cl~ccio1l0~ -

de representantes pn~a loR \inbitnntes de lo Rivera Occidcn-

¡
,, 

<_,_:_,_· ____ : .. 

,.• 

i..-.' 
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tal y Gaza, y negocíarán el tratado da paz e~tre lsr_nel y -

Jo~dania, tomando en cuenta los acuerdos aicanzados en. ~l -

status fínal de la Riverri ~ccidental ·y Gaza, 

Las negociaciones deberfin basarse ~n .. los p~i~~ipi~~· .. del -

Consejo de Seguridad de las Naciones µ~id~s; -~~s~l~cí5µ_ ~42. 

Las negociaciones resol.verán eri.tre otro.s asuntos,.-los 1_-ími-

tes fronterizos y la seguridad de lo~ arieglos. 

de las negociaciones deLu,·rr tumbi~n reconocer los d~rcch6s -

legítimos deJ. pueblo pal~stinp y sus necesidad~s. ··En est·e -

su propio futuro a través de: 

1) Las negociaciones entre Egipto e Israel-y Jordani,a y -

los representantes de los habitantes de la Rivera Occidental 

y Gaza, acuerdan el stat~s f1nal y otra situaci6n so~~csal~e~ 

te paxa el tfrmino del período transitorial de ln Rivera Oc-

cidental y Guzn. 

2) Sometiendo sus acuerdos ·a una votación ·pqr ~~·s rc_pre-

y Gaza. 

bit:antes de la 

3) Asegurándose por los rcp..Cc.s~-nt·ari:·~·~·s. C-¡-~;-~·~a.~··:·d:.~;_'~~·-o~ hi!_ 
< "' • • :· ·.' ~ • ·:.-. 

Rivera Occidental y G._a~.º~.::·pª~.~:,· .. cf~~-.~-~i1:·.:como se 
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4) Participando como estado en los trabajos d~l comitl de 

negociaciones del tratado de paz entre Israel ~- Jotdania, 

II. Todas las medidas necesarias y _las proposicio hechas 

serán tomadas para la seguridad de Israel y de sus vecinos -

durante el período transitorial. Para llevar.·a c~bo tal se-

suridad> una fuerza policial loca1 ser5 constituida por el -

{self-governing authority) ser5 compuestn por habitantes de 

la Rivera Occidental y Gaza. La policia mantendrfi un enlace 

continuo en los asuntos de seguridad interna con los oficia­

les asignados por Israel, Jordania y Egipto. 

II.I. Durante el período trnnsitorilil, rep"resentan_te~ de :_ 

Egipto, Israel y Jordania y del self-gob~erning author~ty -

constítuirin un comit6 para dec~d~r un acuerdo.para las mod~ 

1~dades de la admisi6n de las personas desplazadas de la -R~­

vcra Occidental de GR~a en 1967. conjuntameritc con m~didas -

necesarins para prevenir dí.sturbios y desordenes. Otros asun 

tos de comGn incer6s podrin ser tratados con fiste comitl. 

IV. Egipto ~ Israel trabajarfin conjuntamente y con otras 

partes interesadas para establecer ~'1 dcuer~~.:~~ra· ei.:pro.~P­

dimiento rápído y justo para implementar ·p·~ruúi.ne-nteinen.te una 

reso1uci6n para el problema de los rcfugíado~ •. 

B) Eeipto-lYracl. 
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l.- Eg~pto e Israel se comprometen a no usar.·la fuerza o 

e1 recurso del tratado para concilí~r sus d{~put~~·. ·qual­

quier disputa deberá ser conciliada pOr· in~.d~~:,·d,e .l-:i" PaZ.. en -

acordancia con las provisiones del aitíC.Ulo 33.:cfe:~ la··._cá·rta -
';,"" 

de las Naciones Unidas. 

2. - Para 11-cvar a cabo la paz..·-~n.tr_e_ .:et_·~~s .. -~~s "partes acue~ 

dan negociar en buena. fe, de.sde··e1-_ñ(omen"t:.c,,-:-h_es~a.·la firma -

del cratadot mientros se Luvitan ~ o~rft~ pnrteR del conflic-

to a proce<lcr sicniltaneamente a nc.goc·1-ar t.ratado"s similares 

con vista a llevar a cab-o una paz comprensiva en el área. La 

conclusión del tratado de paz ~ntre Egipto e Israel goberna-

rán las negociaciones de paz ent~e ellos. Las partes acuer-

dan las modalidades y los hor3r~os para lo ~mplemcntaci6n de 

sus obligaciones bajo el tratado, 

e) Principios Asoc~ados. 

1.- Egipto e lsrae.1- ~st.abl:cC~Y).·".~.ue ?--os princip-i.o·s Y:.provi:_ 

siones descr:i.tos deberfi-~ ~pli~ .. ~:'rsc<p.ñ'ra .·1·o·s·:-·cra:ta:aos-d·e-- ·paz:.' 
_-- ··. - - »·: 

entre I.srael v c<.lda uno de _s_us:_·-~.~c·.~ri?s.; ·_~g_iPto~. -~-~,r-dáÍl_Í.a:, S.i 

ria y Líbano. 

2. - Los f i Tmantes deberán e'Stab"ie"e:er -~e_ri:~-~:.e_" _el_l;·<?:s·,, .re"iac·i5!_ 

nes normo les para lleva.-r la paz '~~O· Con· ·¡;·_ti.o·~- Al "f.inal· e1los 

debcr5n comprometerse ~ cumpllr con ,co~as .. l~s provisiones de 
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Seran tomadas al respecto: 

a) Reconoci~iento total 

b) Abolición de los boycots económicos 

e) Garantía que bajo su jurisdiccióñ los --_ciudadanos de -

otras partes deberin disfrut~r -de piote~~~~~, p~~~;-los proce-

sos de la ley. 

3.- Los firmantes deber5n eh~ontrar- po~ibi~idades para el 

desenvolvimiento econ6mico en el contexto del tratado <le paz, 

con el objetivo de contribuir n una· atm6sfc~a de paz, coope-

ración y rela~iones de amigos con las mismas metas. 

4.- Comisiones pueden establecerse pa~a el mutuo arreglo 

de todos los reclamos financieros, 

5.- L0!'t Estados Unidos deberán· ínvitar. a part.ic{-par et\ las 
.. ' ·:· . . ,,__ : 

pláticas de nst.tnt:os relacionados a 1as··_mod_alíc:l_~_d·e~- ~e "1a.· .. ~m-

plementación de los arreglos y tra\;ajos -:pá-~~a ~~-~---~.Ó~~-~--. sUs. -

obligaciones las partes. 

6.- El Consejo de Seguridad de las Naciones-Unidas deb~r& 

requerir el ~poyo al tratado de paz y asegurarse de que sus 

provisiones no sean violadas. Los mLembros permanentes del 

Consejo de Seguridad deber&n requerir el suscr~to de los tra 
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tados de paz y asegurarse de que sus provisiones ~ean -respe-

tadas. Ellos deberán también rcqueri~ __ la con_formidad de su 

política y acciones con la empre~~ ~ont~ri{da· ~n ·este trabajo. 

POR EL GOBIERNO DE. LA R'·A,E. POR .. EL GOBIERNO:'.DK:' ISRAEL 

A. SADAT M •. B.EGIN. 

JIMHY CARTER 

TESTIGO 

Jimmy Cartcr, Presidente de loS Estados Unidos ~e-Norteamer1 

ca. 
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ESTADO DE ISRAEL. 
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El Gobierno de 1a Repfiblica ~rabe de Eg~pco y ~1 ~ob~erno 

de Israel.~ 

PREAMBULO 

Convencidos de la apremiante necesidad del est·ábleci.~i~n­

to de una paz justa, general y dura4era en el Cerca~~ _O~Len­

te de acuerdo con las Resoluciones 242. y 338 dei"._ ~o~:Sejo· de 

Seguridad; 

Reafirmando su ndhcs.i5n al H¡.~squema para la PaZ en el. -Ce.E_ 

ca!1o Oriente_. conven.ido c.n Campo D'avidº_. con fech<!- 1-T- de! sep­

tiembre de L975; 

Destacando que ... en cuanto es apropia.do, el. a.nt.es ni~~civ¡-¡2. 

do ER~u~E~ ~~L~ ctestLnado a constit~ir una bnse para l.a paz 

no s61o entre Egipto e Israel, sino tambL~n entre Israel y -

cada uno de sus vecinos Srabes que escé dispuesto a negocíar 

la paz sobre esta base: 

Deseando poner fin al estado de guerra entre ellos y est~ 

blecer una paz en la que cada estado de la región pueda vivir 

con seguridad: 

Conven~idos de que la conclusión de un Tratado de Paz en-
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tre Egipto e Israel constituye un paso importante en la bús-

queda de una paz general ~n ·1a regi6n y paia que s~ logre la 

liquidación <le1 confl..icto :aráb.i&o:-is-~a~li-:en todos sus aspes_ 

tos; 

se sumen al proceso -de una ~az con Israel.orientada por, y -

basada en los principio~ del antes mcnci~nado esque~a; 

Deseando asimismo establecer relaciones amistosas y 1.a -

cooperación entre ellos, de acuerdo con la Carta de las Na-

cienes Unidas y los princip~qs del derecl10 internacional que 

rigen las relaciones internaci·analos 'e~ ti.empo de Paz; 

Convienen, en el libre ejcr~ic~u- tle s~ sobernnia en las. -

"esquema paro la conciu_si6t;. de ün' t:ré:J-t~d? de paz ente. Egipto J 
disposiciones que s~guen~ con el ·f~n de dar cumpl~fuiento al 

e Israel": 

ARTICULO 

l.- El estd.do de guerra entre .1·~~.,p!irte~. se dará por ter-

minado y se establecer& la paz e~tr~ ~llas ·cuando se intcr-

cambien los instrumentos de rat~fici¿i~u de esta tratado._ 

2.- Israel evacuar5 todas sus fuerzas arruadas y su pobla-

ci6n civil del Sinaí, 11asta detr5s de la frontera intcrnaci~ 
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nal entre Egipto y la palestina del mandnto, tal como se di! 

pone en el protocolo anexo (Anexo. 1) 1 y ~g~pto reasumiría el 

ejarcito de su plena soberanía sobre· ei=s~nai. 

3,- Al quedar terminada l~ ~v~¿~ac~5n' moment§nea que se -

dispone en el Anexo 1, las part~s __ efi:t:able.cerán entre_ ellas -

relaciones normales y amist~sas>. f1:e··::ª~.uerd~ co.n- ei A~tíc~l.o. 

111. 

ARTICULO 11 

La frontera permanente entre tgipto e Israel es la f ront~ 

ra internacional reconocida entre Egipto y el ·antiguo terri­

torio del mandato de Palestina. Tal como se muestra.·en el -

mapa del Anexo 11, sin perjuicio para la cuesti6n del. estado 

de la Franja de Gaza. Las pactes reconocen esta' ·fronte~a e~ 

mo inviolable. Cada una de ellas respetará la in~.~g'r.·idad t!::,_ 

rritorial de la otra, inclusive sus aguas .territ¿r~al~s'y su 

espacio aéreo. 

ARTICULO 111 

1.- Las partes aplicarin entre sí las disposic~ones de la 

Carta de las Naciones Unidas y los principios d~ derecho ~n-

ccrnacional que rigen las relaclones entre estados en tiem-

pos de paz. En particular: 

a) Reconocen, y respetar5n la soberon1a, la integridad te 
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rritorial y la independencia politica una de otra: 

b) Reconocen, y respetar~n·, el derech~ un~ ·y otra. a v~v~r 

en paz dentro de sus fronteras seguras y reconocidas: 

e) Se abstcndrin de amagar o de h~cer 1 d~recta o indirec­

tamente, uso de la fuerza una. contra otr~, y li"quid'.artin por 

medios pacíficos todas las disputas entre ellas._ 

ninguna acci6n o amago de beligerancia, hos~ili~~d o_~io1en­

cia, se originar5 en, ni se cometer§ desde el inter~or·.de su 

territorio, por fuerzas algunas sujetas a su control 7 o por 

cualesquiera otras fuerzas estacionadas en su territorio, 

contra la población, los ciudadanos o bienes <le lo otra pa~­

te. Cada una de las partes se compromete también a abstenc~ 

se de organizar, j.nstigar, inc~tar~ ayudar o partic~par en -

acciones o amagos de bel~gcrancia, hostilidad o subvers~6n o 

ga a garantizar, que los pcrpetradp~ea -~e tales acc~oncs sean 

llevados ant~ la justicia. 

3.- Las partes convienen en que la relación normal que se 

establezco entre ellas incluir5 el _pleno reconocimiento, re­

laciones diplom5ticas, ccoo6m~cas y culturales •. la termina­

cl6n de los boicoteos ccon6rnicos y- las barreras discrimit1at~ 
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rias al libre mov~m~enic d~ p~r~onas y mercancías, y garant~ 

zarin el goce mutuo, por los ciudadanos, del proceso de ley 

en debida forma. Ei proceso c~n el. que _compro~cce~ a_~1can-

zar tal relación paralelamente. a 1a ejecuC.ió~ ·d~ .. otrSs·_.di~P.9., 

sic iones de este tratado se es.tabl.ec~ ·en .. ef- prOt.0~0~1'~ __ a.dju~--

to (Anc>:c 111). 

ARTICULO IV 

1. - Con el fin de disponer la seguridD:d múx-irn_a-· par.a aúib3s 

partes sobre una base de rec~procidad·~ se establec~r&n arre-

glos pactados de seguridad que incluir5n zonas· de fuerzas 1~ 

mitadas en los territorios egipcio e isra~l1es, y fue~zas y 

observadores de laG Naciones Unidas, cuyo caracte; Y.d~str~­

buci6n en el t~empo se desc.ri.ben detallada.mente en ei>A.ne)l:O 

I, ~=! ~omo otros arreglos de seguridad en· los que·las ·par-

tes convengan. 

2.- Las partes convienen en el aconte.c:f.mie?-.to '·de personal 

de las Naciones Uni.das en l.ns zonas que s·e d.~s:Cr.i.ben ·en el -

Anexo I.. La$ portes conviAnen en qu~ no pedi~in el retiro -

del personal de las Naciones Unidas~ Có~.el v~to aflrmativo 

de los cinco mi.e.mbros permanentes, saivo.'..c_~TI.v_en:lo distinto -

establecido por las partes. 

3 .- Se establecerá una Com:L~:iót\'};;L,k~; tal· como se. ln di!!_ 

pone en el Anexo l 
1 

paJ:a qu~. ~-ac~i.'i~'zj- .. ~~i -'.¿U'ni~li"micinto del -
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trátado, 

4,- A petición de cualquiera de las partes> los arreglos 

de seguridad que se disponen en los párrafos l y 2 de éste -

articulo podrán corregirse y enmendarse, mediante acuerdo m~ 

tuo entre las partes. 

ARTICULO V 

l.- Los barcos dz Iscael y los cargamentOs con destino a, 

o que salgan de Isrdcl gozarán del derecho de l~bre paso po~ 

el Canal de Suez y sus accesos a través del Golfo de Sucz y 

del Mar Mediterráneo, basado en la Convencíón de Constancin~ 

pla de 1883 que es de aplicar a todas las naciones. A los -

ciudadanos~ buquew y a los cargamentos con destino a, o pro­

cedentes de Israel, se les dispensar5 un trato sin discrim~­

nacíones en todas las cuestiones relacionadas con el uso del 

Canal. 

?.- La~ partes consideran el escrecl10 de T~r&n y el Golfo 

de Akaba como rutas marítimas libremente abiertas u tod3s -

las naciones, sin obstácuio~ ni suspensiones a la navegaci6n 

o los vuelos sobre ellas. Las pnrtcs respetar~n el derecl10 

de navegaci6n y de vuelo de una y otra parte para el acceso 

a uno y otro pa!s por el estrecho de Tirán y el Golfo de Ak~ 

ba. 
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ARTICULO VI 

1.- Este tratado no afecta, ni habrá de interpretarse co­

mo que afecta en modo a1guno~ los derechos y ob1igaciones de 

las partes de acuerdo con la Carta de las Naciones Unidas, 

2.- Las partes se comprometen a cumplir de buena fe sus -

obligaciones de acuerdo con este tratado, sin que tomen en -

consideración la acción o inacci5n de cualquier tercero e i~ 

depcnd~ent~ de cualquier documento ajeno a este tratado. 

3.- Se obligan, además, a tomar todas l3s medidas necesa­

r~as para que en sus relacionco se apliquen las disposiciones 

de las convenciones multilaterales de las que son parte, in­

clusive la presentación de la pres~11te notificaci6n al Seer~ 

tario General de las Naciones Unidas y demás depositarios de 

1as mencionadas convenciones. 

4.- Las partes se comprometen a no contraer obligación a~ 

eune e~ contL~o~ición a éste tratado. 

5.- Sujetab al artículo 103 de la Carta de las Naciones -

Unidas, en caso de contraposición entre las obligaciones de 

las partes de acuerdo con este tratado y cualquiera otras de 

las disposiciones, aquellas tendrán fuerza de obligar y dcb~ 

rán llevarse a ejecución de acuerdo con este tratado. 
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ARTICULO VII 

l.- Las disputas dimanantes de la aplicaci6n o interpret~ 

ci5n de este tratado se resolverá por medio de negociaciones. 

2.- Cualquiera de tales disputas que no pueda ajustarse -

por medio de negociaciones habrá de resolverse por concilia-

ci6n o se le someter& a arbitraje. 

ARTICULO VIII 

Las partes convienen en establecer una c¿misi~n· de recla-. ~- - ., . 

rnaciones para la liquidación mu~ua de t~~da's .laS_::<l-~mU-!id_.Q·s _fi-

nancieras. 

ARTICULO IX 

l.- Esce tratado entrará 

bien los instrumentos de su ratificac~6n. 

2.- Este tratado anula y sustituye el conven~o entre. Egip 

to e Israel de septiembre de 1975. 

3.- Todos los protocolos, anexos y mapas adjuntos a este 

tratado habr5n de considerarse como partes integrantes del -

mismo. 

4.- El trata<lo sor5 comun~cado al Secrecario General de -

las Naciones Unidas para su registro de acuerdo cOn 1as dis-

_ ...... -----------
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posiciones del artículo 102 de la Car~a de las Nac~one~ Uni-

das. 

(Facsímil de la página del. Trata.do·· de.'Pai. 
los otor~gantes) 

Hecho en Washington, D •• c.,· ~~Y.~~~'.W~d~t.;~·r,zOde.~i979, 
por triplicado, en los id:ÍomáséirigÚs~Á~Íi_b.ti'Y::}f;y,r .. ef:.·t~/:en-
do cada uno de los textos i~~~.~~·~~."t·~~~:.-_~·:~·~:·~:~·~~~~~:~~~.·:·.:: ·. ·-

En caso de cualquier diverg_en~_i·~, :de:-.1-._~~:c_~~-~=~--~~~'~·~'~:p_:-~ ¡)re,v.e_ 

lecer5 el texto en Inglés. 

POR EL GOBIERNO DE LA REPUBLICA POR· EL GOlfIERNO 'DE . 

ARABE DE EGIPTO: .ISRAEL_: 

A. SADAT 

ATESTIGUADO POR: 

JIMMY CARTER, PRESIDENTE 

DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA. 



i _, 

Territory occ1.op11Kf ~- ••rscrl l•!'I~• l 9d 1 

._,, ¡ 
r1 
J 

/ 

\.:.. 

( 
r 

,:;···"""-:· 
: í -

. ··-·-

._¡' 

tOP.OA.N 

-, 

,.·-: 

j 
! 

1 
~ 
1 

! 
..... ~ 

! 

-'• 
.' 

1 
1 

1 ·¡ . 
:I 

·, 



'. '1 ¡ ¡ 

! ~---· \ 

i: 
1 i' ; r .. 
; i 
' ; ~ 

r' 
'1 
j 1 

~-~ -
i 1 
i' 
'! 
i i 
' t '1 

~ i \! __ _ 

··~ 

"(\...,· ~ ... 
'· -· 

Z:··· ••••• --. ·¡~ ••• 

C··· ' .. ¡ .:'; .,,. • ./ :· 
¡-·-·-,· 

;:;~·-'!:~~':.~ _r 

. --.:.::...~. 
}-:.' 

...::,..~.7 / 
"''··' 

~;:: ~!!~/· ---:.:. ... · 
-··T. .. ;" 

\ '· 

\ .J 
~-

',, 

·. \ 

\ 
j 

-· .•. 

·<::;:!; 
·:.:J: 

'"ir~"",,; / 

: ¡ ·, 

( 

-7-, 

í 
I 

.. ./ 

.. ,~ t.'.. •. ¡ . · ... ....__~ I 
•-".L.-., i f 

. .\ 

• t 

i; 

~ 
/' 

1; 
1 i 
t' 

1 ¡ 
~ ¡ 

l ¡ 

- .. -------~--- ~- ---- ·----- - ---------­-- - ----

TESIS CON 
FALLAS DE ORIGEN 

159 



ESTRUCTURA PARA LA CONCLUSION DEL TRATADO DE.PAZ ENTRE 

EG.IPTO E ISRAEL, 

160 

En el o-r-dcn para 1le·var !=l c~t:o,· ~n~:·p}1Z · ·en·fr:~. ~-~-J.:-i~.:~·~" ~I..-.sr.~el 
y Egipto acuerdan negoci.ar_ de --~~l"p:~B .:fe -fas. ~-e.~~~~,_-pa~~::,.la- :co!!. 

c.1usión de la firma dél -__ :t~uta.do c:fe __ p.a·z-

Se acuerda que: 

El s~t~o de las pcg~~i~~i~n~s_:s~ h¡r¡··-en l~iai~~'~utuamen 

te acordados y bajo 'la h~~~e~~ de las Nacione~ u~id~s. 

Todos ~os prLnc~pios de la r~soluci6n· 242 de ·las Nac~ones 

UniriaR se apl~carin en_ la~ rc~oluc~ones de ·las disputas en-

ere Israel y Egipto. A oeuos que se acuerde mutuamente de -

otra man~ra~ los t6rminos del tratado de paz se llevarrtn a -

cabo entre los dos y tres afies_ dcspuis de que el tratado sea 

firPJado. 

Los siguient.eo asur1tas están a~C6-r.d_ad0~.: e_ntre las partes: 

a) El total ejercicio de la S _ _obera"nía e"gipcia de la fron-

" ": 
r.era está reconocid;;i internacionalmente :entre Egipto y el maE:_ 

dato palestino. 

b) Retiro de lns fuerzas armadas de Lsrael del Sinaí. 

e) El t1so de campos de nv~ac~6n por los israelíes cerca -
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de El Arish, Rafah, Rasen Naqb, y Sl1arm el She~kn ser§n pa­

ra propósitos civiles solamente e incluyendo el posible uso 

comercial de todas l~ naciones; 

d) El derecho al p:1so libre de los barcos de. ISrael···a t:r!!_ 

ves del Golfo de Suez y del Canal de Suez con las bases de 

la convención de Constantinopla de 1888 aplicada a t.odas, lás 

negociaciones: el estrecho de Tirán y e.l -Golfo de AqB.b_a· son 

aguas intcrnac~onales abiertas a tod~s- l?s naciones libre~ a 

la navegación y el sobrevuelo; 

e) La construcci6n de una car~ecera ent~e el· Sin~í ~ Jor­

dania cerca de Elat son 1~bre garantía y.paso libre.·p~~ ¿gi~ 

to y Jordanía; y 

f) Estaciones de fuerzas militares 1-istadas· ·,ab.aj'O .• 

FUERZAS ESTACIONARIAS. 

A) No m6s que una divisi6n (mecanizada -o de ini~~t~fial. 

de fuerzas armadas egipcias serán- estacion_ada-_s e·n~ una ·a.~~-~ -:" 

apróximada de 50 kilometros al este _del Ga-it"O -d-~ :·s~~z,', y ··-e-1 

Canal de Suez. 

B) Solamente fuerzas de los Naciones Unidas y po1icia ci­

vil equipada con armas de fuego harin· func·iones de policia -

estableciindose dentro de un irea al este de la frontera in-
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ternacional y del Golfo de Aqaba variando la anchura· de.sde 

20 a 40 km. 

C) en una 5rea dentro dQ 3 km. a-1 esce de la frontera in-

ternac~onol habri fuerzas limitadas de Isra~l n~ eKpidientlo 

a cuatro bnt:allones suplerri"en.'tar·á.n a l.a policía civi_,!. et1 el -

orden del rnantenimie~to en las áreas no inclu~das· arriba. 

Lar; demarcaciones exactas de las áreas arriba mene-tonadas 

ser~n Jec~didHB dur2nte las negoc~Jciones de paz. 

Las esteciones ¿e av~so pue<lun existir para asegurar los 

términos de acuerdo. 

Las fuerzas de las Naciones Unidas se cs~nbl~cen: 

n) En una parte del &~e= d~l. Sinat· dentro tlc 20 km. del -

mar Mcditerr5neo y adyacente a la fron~era internacionai~ y 

b) En el Sharro el She~kh 5r~a paca n~cgurar ln libertad -

de paso a trav€s del Estre¿ho del Tirin. estas fuerzas no d~ 

berin moverse hasta que esto sea a~L~bad~· ror el C~nsejo de 

Seg,1ridnd de lJS Naciones Unidas con. un voto· u~5riime de cin-

co miembros p~rmanentes. 

Después de <'!llC t:!l t:".:?t:ado sea {:f:rma·do, y· desp_ués. de que -

el retiro s€!a 

... - ' .. . 

e omp 1 r~ to, re l ne ion.~~.-./~~ r·~:~-~--~~-~- · s.e -e án es tab lec i-

das entre Egipto e lsr3el, irrcluy~~do r~laci¿nes diplomiti-
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cas, económicas y culturales~ terminaci.6,n de barreras y boy­

cots econ6micos, movimiento libr~ d~ ~e~~onas y mercancías; 

y mutua protección de los ciudB..dal:iO_~·:e:O. .. lo.s procesos de la -

1.ey. 

1.NTERVALO DE RETl.RADA. 

Dentro de los tres y n~a~~-~~~~~ siguientes, después de -
. . 

la firma del tratado, ·cod~~ ia~ f~erzas de Israel seran ret! 
' "- :_ .. _ 

radas del este, de una· :1-i.nea.:_~-~-~·t:~nd.iéndose desde el: pu.oto de 

El Arish a Ras Muhamm~d~ e1-:1~~~r;·exacto de esta llne~ seri 

determinado por mutuo_ a·.c.;üe.rACJ .. 

POR EL GOBl.ERNO DE LA R~A.U. 

A. SADAT 

TESTIGO: 

POR EL GOBl.ERNO DE ISRAEL 

M, BEGl.N 

JlMHY CARTER 

PRESIDERTE DE LOS E.U.A, 
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