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"The first man to speak in court always seems right until his opponent

begins to guestion him" (Proverbe 18:17)

"Since at any moment one alternative occurs to the exclusion of others,

behavior generally implies choice, this does not mean that behaving

organisms have free will, but that the laws of behavior must be laws

of choice among alternatives (Baum 1974, pég. 78)
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INTRODUCCTION

Una tradicién que se inicia con E.L. Thorndike y que hoy dia se encuentra -
muy difundida, es el estudio del aprendizaje en ambientes altamente controla
dos, tales como la caja de trucos de Thorndike, los laberintos de Hull o la
caja de Skinner. Entre otras razones, lo anterior se fundamentaba en la con
sideracidn de que los principios encontrados en esos ambientes, podian ser -

generalizables al ambiente natural del organismo.

Los trabajos de Thorndike fueron continuados por B.F. Skinner, guién funda——
mentd una metodologia que posibilitaba el control y el andlisis sistemético-
de algunas de las variables participantes en el proceso de aprendizaje, ade-
mas de facilitar el andlisis del desempefio conductual del sujeto experimen——
tal. Este tipo de andlisis, habitualmente reconocido como "An&lisis Experi-
mental de la Conducta", ha recibido una gran cantidad de atencidén en lo gue-
se refiere a los aspectos tebricos y précticos de la investigacién que de -

ella se ha derivado.

Un buen ntmero de investigadores han dedicado su esfuerzo al estudio de los-
programas de reforzamiento. En éstos, se analizan los efectos gue tieren -
los requisitos temporales o de ndmero de respuestas, sobre algunas propieda-

des de la conducta.

Pronto se encontrd gue dichos programas generabancierto tipo de patrones de
ejecucién tipica, comunes al parecer en diferentes especies de organismos. A
partir de estos estudios se_obtuviaron datos que estimularon investigaciones
subsecuentes cada vez mas complejas, las cuales enriguecieron el entendimien

to de la conducta de ciertos organismos bajo ciertas condiciones especificas



Hoy dia, los principios y conceptosderivados de esas investigaciones han si-
do empleadas para analizar, describir e interpretar la conducta de organis——
mos diferentes a los utilizados en dichos trabajos e incluso de la conducte-
humana, adn en la ausencia de los datos experimentales correspondientes gue-

las gpoyen.

Ademé&s de lo anterior, "El conductismo no es la Ciencia de la conducta huma-

na, es la filosoffa de la Ciencia" (Skinner, 1974, pag. 3).

A pesar de las criticas que se le pueden hacer a estos aspectos del Anélisis
Experimental de la Conducta es evidente que la investigacién en el é&rea ha-
llegado al punto en el gue muchos de sus datos no puden ser explicados fécil

mente con los principios reconocidos.

Como ejemplo de lo anterior, se mencionarén algunos de estos datos:

a. La estrecha relacién temporal entre la conducta y sus consecuencias, no-
es esencial para gue una respuesta incremente su probabilidad de ocurren

cia (Gamzu y Williams, 1973).

b. La conducta de sujetos experimentales severamente privados es cualitati-
vamente diferente de la de un organismo normal en alimentacidén libre. -

(Moran, 1975).

c. En otros casos se han mostrado dificultades para aceptar la generaliza——
cién de los principios del condicionamiento operante, sobre todo cuando-
se analizan situaciones de observacidn menos restringidas que las tipica

mente utilizadas en el Andlisis Experimental (shettleworth, 1972).



d. También se ha sugerido que la generalizacidn entre especies puede verse-
limitada sobre todo si se toma en cuenta gue la capacidad del organismo-
para formar asociaciones, esté limitada por los requerimientos de la es-

pecie (Shettleworth, 1972) .

e. El aprendizaje esté en funcidn de factores contextuales y no s6lamente —
de las consecuencias especificas de la conducta de un organismo (Rachlin,

1976 b) .

Las consideraciones anteriores, constituyen un sintoma de los avances gue -
fuerzan la construccidn de nuevos elementos tedricos; de lo cual se despren-
de la necesidad de conducir la investigacién por nuevos caminos gue tomen en
cuenta las aportsciones de otras corrientes (como la Etolégica, la Cognosci-
tiva, etc.), asi como de incrementar el ndmero de investigaciones en sujetos
humanos, de manera que se amplie y mejore la explicacidn del comportamiento

de los organismos.

Una de las aportaciones hechas al trabajo de Skinner fué desarrollada por -
Herrnstein (1961), guién se abocd al estudio de las actividades de un orgaé--—
nismo bajo programas de operantes concurrentes. Justificé su investigacidn-
en este campo, baséndose en el principio de gue "toda conducta involucra -
eleccidn, aun el caso de la operante aislada, en la cual, la situacién de -

eleccién reside en responder o no responder". (Herrnstein, 1970).

Como consecuencia de sus estudios, se derivé la "Ley de Igualacién" que enun
cia 1o siguiente: Cuando dos alternativas estén disponibles simulténeamente
la proporcién de respuestas destinadas a una alternativa, iguala a la propor

cién de reforzamiento obtenido en esa alternativa.



En nuestro trabajo, consideramos la necesidad de ampliar la investigacién -

del Anélisis Experimental a fin de cubrir la conducta de los humanos en si-—-

tuaciones relativamente libres. Tomando en cuenta una gportacién prometedo-

ra como la de Herrnstein se disefiaron varios experimentos, cuyo propésito ge

neral fué evaluar las condiciones experimentales spropiadas para el estudio-

de la Ley de Igualacidn en Sujetos humanos, utilizando una respuesta comin y

un ambiente familiar.

A fin de ubicar el presente estudio se desarrollaré el siguiente plan de pre

sentacidn:

Capitulo

Capitulo

Capitulo

Capitulo

i

T

JERIE

Iv

Breve revisidn bibliogré&fica acerca de los programas de refor

zamiento clésicos y concurrentes con sujetos humanos.

Revisién de algunos dispositivos para medir respuestas de -

eleccidn y un breve anélisis sobre la Ley de Igualacidn.
Se presenta el trabajo y resultados de nuestra investigacién-
en sujetos humanos utilizando una respuesta comin y un medio-

familiar.

Discusidén y conclusiones generales del trabajo.



CAPT FULO T

En 1957, Skinner considerd qué la relacién entre conducta y estimulo refor——
zante podia analizarse de dos formas bésicas: una con base a requistios tempd
rales y la otra con base a nimero de respuestas. Es decir, una respuesta -
puede ser reforzada con base al tiempo gue ha transcurrido desde el reforza-
miento precedente, o bien con base a un nlmero de respuestas gue se han emi-
tido a partir del Gltimo reforzamiento. Considerando gue cada uno de estos-—
requisitos pudiera ser fijo o variar en una forma determinada, de reforza- -
miento a reforzamiento, estas dos posibilidades se ampliaron a cuatro; de es
ta manera, se obtuvieron los cuatro programas b&sicos que se conocen como —
de: intervalo fijo, intervalo variable, razén fija y razdn variable. Estos-
programas a su vez abrieron la posibilidad a miltiples combinaciones gue dig
ron lugar a otros, tales como los: programas mdltiples, encadenados, concu——

rrentes, etc..

La implementacidén de los programas ya mencionados ha dado lugar durante las-
dos Ultimas décadas.a la recopilacién de una gran cantidad de datos relati—-
vos a la ejecucién de los sujetos en los distintos programas de reforzamien-
to y la cual ha sido obtenida principalmente utilizando sujetos infrahuma——

nos.

De estos trabajos una de las generalizaciones mé&s importantes obtenidas,afir
ma gue: "para cada programa de reforzamiento, hay una ejecucidn tipica en -
condiciones estandar, considerando un organismo representativo" (Skinner -

1957. Pag. 2)



Ahora bien, otro aspecto que ha captado ia atencidn de los investigadores, -
es el relativo a la diferencias en ejecucién que se presentan en los progra-
mas de razén y los de intervelo. Sobre este punto, algunos han cosiderado -
que el tiempo entre la respuesta que se refuerza y la respuesta precedente,-
es un determinante de la tasa de respuesta y por lo tanto, de las diferen—
cias en la ejecucidn en los distintos programas. Esto es, en el de razon —
fija, la probabilidad de que la siguiente respuesta sea reforzada, es inde——
pendiente del tiempo entre ella y la respuesta precedente (tiempo entre res-
puestas o TER); mientras gue en el programa de intervalo, la probabilidad de
gue la siguiente respuesta sea reforzada sumenta con el tiempo transcurrido-
desde la Gltima respuesta. Lo que ejemplifica un tipo de anélisis a nivel —

molecular.

En otres casos, las diferencias en ejecucién han sido atribuidas a propieda-
des molares del reforzamiento, tales como su frecuencia, densidad o probabi-

liad a nivel de sesién experimental.

Sin embargo, a diferencia de la extensién de la investigacidn con sujetos in
infrahumanos, los estudios sobre las ejecuciones generadas pOr los programas
de reforzamiento en humanos ha sido relativamente escasa debido a la dificul
tad que éstos presentan en relaci6n al control de variables experimentales -
tales como: tipo y grado de privacién, espacio experimental, disponibilidad-
de los sujetos, historia de condicionamiento, tipo de respuesta, cantidad y-

tipo de reforzadores, etc..

Algunos de los trabajos iniciales sobre programas de reforzamiento en huma-—
nos fueron disefiados con el fin de solucionar problemas précticos especifi—-—
cos, como es el caso de la investigacidn en el campo de la deteccidn de sefia

les, estudios psicofisicos, etc..



Mas adelante Holland (1958), con base en los planteamientos skinnerianos, su
girid que tal vez la deteccidn de sefiales podria servir como reforzador a -
las respuestas de observacién de los sujetos; es decir, que guizé este tipo-
de respuestas seguiria los principios de conducta operante. Los resultados—
de su estudio mostraron patrones muy semejantes a los de ejecucidn tipica, -

para programas de intervalo y razdn fijos.

Los hallazgos de Holland aparentaban ser muy importantes, puesto gque pare- -

cian dar apoyo a las siguientes aseveraciones:

a. La generalidad lograda con respecto a los efectos de los programas de re
forzamiento sobre la conducta de diferentes especies (Sidman, 1960, pag.

65).

b. La relacién entre la conducta y un programa de reforzamiento es suficien
temente precisa y consistente para requerir su inclusién en cualguier -

descripcién comprensiva o teorfa de la conducta (Sidman, 1960, pag. 237)

c. Y que si bien "la conducta humana se distingue por su complejidad, varig
dad y grandes realizaciones, no por ello los procesos deben ser necesa—

riamente diferentes" (Skinner, 1953, pég. 67).

Estas aseveraciones también se vieron spoyadas por Long, Hammack, May y Camp
bell, (1958) en un estudio gue se llevd a cabo con programas de razén fija,-
razén variable e intervalo variable. En dicho estudio se reportaron ejecu——
ciones muy similares a las tipicas con organismos infrahumanos; lo gue demos
traba seglin los autores, gue se podia obtener casi el mismo control sobre la
conducta de sus sujetos (nifios) que sobre los organismos infrahumanos. In—-

cluyeron ademés técnicas especificas que contribuyeron a la obtencidn de -



ejecuciones més semejantes a las tipicas, entre las cuales se pueden mencio-
nar: cambios de reforzador, cambios en los valores de la razén utilizada y -

aumento del intervalo intersesiones.

En otras investigaciones posteriores, se ha corroborado la necesidad de afia-
dir a los procedimientos el uéo de técnicas adicionales, como por ejemplo ——
las instrucciones particulares (Baron, Kaufman y Satuber, 1969), costo de -
respuesta (Winer, 1965), etc. con las cuales se "logra" gque una ejecucidn se

asemeje més al patrdn tipico.

De igual manera algunos estudios han reportado que los programas de reforza-
miento clésico en humanos (especificamente el de intervalo fijo), generan -
otro tipo de ejecuciones distintas a las esperadas; por ejemplo: Weiner (1964)
Leander, Lipman y Meyer (1968); Baron, Kaufman y Staufer (1969); Matthews, -
Shimhoff, Catania y Sagvolden (1977), observaron dos tipos de ejecuciones. -
La primera con tasas altas y relativamente cortas sin pausas postreforzamien
to, referida como: "ejecucién de tasa alta"; la segunda con tasas de respues
ta bajas y pausas postreforzamiento, referida como: "ejecucidn de tasa baja".
M&s atn, Weiner (1969) encontrd que dentro de una m isma situacién experimen
tal se presentaban ambos tipos de ejecucidn en diferentes sujetos. Asi pues,
las evidencias anteriores apoyan la tesis de que existen marcadas diferen- -
cias entre los efectos de los programas de reforzamiento en humanos e infra-

humanos.

Recientemente Lowe, Harzem y Bradshaw (1978), llevaron a cabo un experimento
para investigar el mantenimiento de conducta de observacién bajo programas -
de intervalo fijo. Sus resultados mostraron que el uso de un reloj digital-
(cuya funcién era marcar el tiempo después del Ultimo reforzamiento), contri

buia a que la ejecucidén (e sus sujetos se asemejara &la observada en otras-



especies.

De igual forma Matthews y Cols (1977), afirmaron gque los procedimientos gue-
refuerzan las respuestas de observacidn, producen también ejecuciones pareci

das a las tipicas gue se obtienen bajo programas de intervalo.

Asi mismo Baron y Galizio (1976), al investigar los efectos de programas de-—
intervalo fijo, encontraron "una mejoria en la eficiencia conductual", es de
cir, se observé una tendencia al decremento en la tasa de respuesta hacia el
minimo requerido, para producir el méximo nimero de reforzadores. Los auto-
res atribuyeron esta "mejoria", al uso de una secuencia de luces gue indica-

ban el paso del tiempo.

Por otro lado Weiner (1965), Baron y Col, (1969), observaron patrones de -
ejecucién tipicos en programas de intervalo fijo e intervalo variable, bajo-
condiciones de costo de respuesta. Este Gltimo es un tipo de castigo condi-
cionado, en el cual, el experimentador retira puntos ya ganados por el suje-

to, como consecuencia a su respuesta.

Paralelamente, varios autores han demostrado la influencia de las instruccip
nes en la adguisicién y mantenimiento de la ejecucidn operante en humanos. —
Galizio (1979), Baron y Cols. (1969), hallaron que la combinacidn de instruc

ciones e informacién sobre el programa, generaba respuestas diferenciadas en

programas de intervalo variable; de manera textual:.... "las instrucciones -
representan un determinante externo y observable de la conducta".... (pag. -
2013

De manera similar Scobie y Kaufman (1969), estudiaron los efectos de las ins

trucciones sobre la supresidén que produce el castigo, cuando se d& informa——
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cidén a los sujetos sobre las contingencias de reforzamiento; los resultados-
demuestran que la ejecucidn de los sujetos a guienes se dié instrucciones, -
mostrd una mejora en cuanto al minimo de respuestas necesarias para obte-

ner reforzamiento.

En los estudios de Weiner (1964 y 1969) realizados sobre este tdpico, se -
muestra que "la probabilidad de obtener tasas altas o bajas en ejecuciones —
de intervalo fijo, depende de la historia de condicionamiento de los suje- -
tos". Estos hallazgos mostraron gque la ejecucidn de tasa alta se producia —
de manera consistente bajo un programa de intervalo fijo, que seguia o otro-
de razéﬁ fija (especificamente de 40 segs.); por otra parte observé una eje-
cucidén de tasa baja, cuando los sujetos habian sido previamente expuestos —
a un programa diferencial de tasas bajas (especificamente de 20 segs.); Wei-
ner (1962) concluyé que: "la historia de condicionamiento debe ser considera
da como un posible determinante de las ejecuciones humanas bajo programas -

de IF". (pé&g. 385).

En resumen, de los estudios anteriormente revisados, se desprende el argumen
to de que la generalizacidn de los hallazgos obtenidos con especies infrahu-—
manas hacia sujetos humanos, en relacidén a la obtencidn de ejecuciones tipi-
cas, se ha visto influenciada de manera considerable de entre otras, por las

siguientes variables-en el procedimiento:

a. Fuentes externas (relojes, estimulos luminosos)
b. Arreglos especificos, como el caso de costo de respuesta.
c. Historia de condicionamiento.

d. Intrucciones.



PROGRAMAS CONCURRENTES.

Durante el desarrollo del Andlisis Experimental de la Conducta, se ha dado —
gran énfasis al estudio de la dinémica de la operante Unica, analizando si -
gésta ocurre o no, con qué frecuencia lo hace, gue tipos de operantes hay, -
etc... Este estudio se amplid posteriormente al de la interaccidn entre dos-
o més operantes, en el cual existe la posibilidad de emitir una u otra de -

las respuestas disponibles.

Este tipo de interaccidn fué definida por Ferster y Skinner (1957) como "ope
rantes concurrentes" y éstas a su vez como: "dos o mds respuestas de topogra
fia diferente, por lo menos con respecto a lugar, que pueden ejecutarse con-
poca interferencia mutua, al mismo tiempo o alterndndose répidamente y que a

su vez estén bajo el control de aparatos programadores separados" (pég. 724).

A diferencia del an&lisis de la operante aislada, el anéalisis de estas ope-=
rantes se hace més complicado, puesto que se deben enfrentar problemas de me
dicién por ejemplo en cuanto a la base temporal requerida, asi como contro--

lar variables pertinentes a la interaccidén de este tipo de programas.

Se han desarrollado dos tipos de métodos de programacién para las operantes—
concurrentes, las cuales se han referido como: concurrentes de dos operandos
y concurrentes de operando de cambio. En ambos casos existen dos operandos-

ante los cuales el sujeto puede responder.

En uno, el organismo hace el cambio entre dos programas gue hay en dos ope-z
randos pasando de un operante a otro; en el segundo hace el cambio entre -
dos programas que hay en un operando, cada uno de los cuales esté& correlacio

nado con un estimulo diferente, respondiendo en un segundo operando (Findley,
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1958). En ambos procedimientos los componentes estén programados indepen-.-—
diente y simulténeamente, de tal manera que si un sujeto esté respondiendo a
uno de los programas, el otro seguiré corriendo, deteniéndose el siguiente -
reforzamiento programado hasta que el sujeto responda a ese programa. En el
caso de un programa concurrente de intervalo variable, lo anterior ocasiona-
un aumento en la probabilidad de reforzamiento como resultado del tiempo gue

el sujeto pasa respondiendo en el otro.

Uno de los datos encontrados al trabajar con estos programas, se refiere al-
hecho de gue cuando un organismo responde de acuerdo al método de dos operan
tes y hace cambios (CA) de una a otra alternativa, "la sucesién répida de -
sus respuestas puede establecer supersticiones concurrentes ya que pueden re
forzarse cadenas de respuestas, debido a la contiguidad temporal de una res
puesta con el reforzamiento subsiguiente destinado a otra, lo cual puede ser
suficiente para fortalecer la primera" (Catania, 1966 pég. 26) y consecuente
mente la duracién de estos cambios estard dada por el tiempo transcurrido -

desde la Gltima respuesta en el primer operando, hasta el primero en la otra.

Como resultado de lo anterior se elabord una técnica para producir una sepe-
racién temporal entre los programas y evitar con ello las respuestas supers-
ticiosas. Este procedimiento denominado: demora de cambio (DDC), permite-
gue la respuesta sea reforzada sélo si ha transcurrido un cierto tiempo des-

de el Ultimo cambio de la otra respuesta.

Pocos investigadores se han dedicado al estudio de este tipo de programas en
sujetos humanos. En los pérrafos siguientes se mencionarén algunos de los -

datos encontrados en los estudios realizados por dichos autores.
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Rosenberger (1973), Frazier y Bitteto (1963), llevaron a cabo experimentos —
para determinar si el monitoreo visual de respuestas de observacidn podia -
ser diferencialmente controlado por una programacidn concurrente de sefiales;
encontrando que los patrones de respuesta parecian depender del tipo de pro-
grama utilizado y que ademés la obtencidn de patrones diferenciados, depen——
dia también de los efectos de interaccién entre los componentes de los mis-—
mos. Estos datos se explicaron con base a la hipdtesis de que el responder-
a programas concurrentes representaba el desarrollo de patones de encadena——

miento complejos.

Por otro lado, Frazier y Bitteto (1963) estudiaron la influencia de las ins-
trucciones que se daban al sujeto en relacidn al disefio del programa y a la-
retroalimentacidn sobre su ejecucidn. Los resultados indicaron gque este ti-
po de variables podian facilitar la adquisicidén de patrones de observacién —

més difersnciados.

En relacién a la historia de condicionamiento, Poppen (1972) llevé a cabo un
estudio para investigar si los efectos de ésta, podian establecerse en una -
situacidén concurrente. Los resultados gue se obtuvieron fueron opuestos a -
los gque se esperaba de una extrapolacidn simple de los efectos de la histo—
ria de condicionamiento, encontrados por Weiner (1962) en una situacién de —
operante Unica; con lo gue se sugiere nuevamente, gue las contingencias de -
alternativas concurrentes son otro determinante de la ejecucidn de sujetos —

humanos.

Sobre el mismo tema, Sanders (1969) investigé la influencia de la historia —
de condicionamiento sobre la ejecucién de sujetos humanos; para lo cual lle-
vé a cabo un estudio que analizara las relaciones de interaccidn producidas-
por distintos parémetros de un programa de razon fija y uno concurrente. -

Sus resultados mostraron caracteristicas similares a las encontradas cOn Su-
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jetos infrahumanos, excepto que no se encontraron pausas postreforzamiento.-
Los datos anteriores apoyan también el argumento de que lo que ocurre carac-

teristicamente en animales, no necesariamente ocurre con sujetos humanos.

Laties y Weiss (1953) llevaron a cabo un trabajo con el propdsito de investi
gar porgué en sujetos hﬁmanos, respondiendo bajo un programa concurrente de-
intervale fijo, se presentaba la ejecucidn tipica en programas IV. Encontra
ron que la discriminacién temporal se facilitaba al instruir a los sujetos -
acerca del programa. Y al afiadir una tarea de substraccidén temporal (cuenta-
regresiva de tiempo ree&lizada mentalmente por el sujetu), dando como resulta
do una tasa de respuesta més constante durante el intervalo. Los autores -
propusieron que la presencia de tareas de substraccién temporal como "conduc
tas mediadoras" era un factor importante para dar cuenta de similaridades en

contradas en la ejecucidn de sujetos humanos e infrahumanocs.

Los estudios revisados en esta seccidn desprenden como conclusién general al
igual que en el cgpitulo anterior, que el argumento de la generalidad de es-
pecies infrahumanas a humanas, en relacidn a la obtencién de ejecuciones ti-

picas puede verse influida por variables en el procedimiento tales como:

a. Historia de condicionamiento.
b. Instrucciones.

c. Conductas mediadoras.
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LEY DE IGUALACION.

Aungue no es sino hasta principios de la década de los 60's en gue se empeza
ron a realizar estudios sobre los procesos subyacentes a la eleccién de una—
alternativa, ya anteriormente algunos investigadores habian explorado esa -

&rea, aungue no fuera de una manera tan explicita ni rigurosa.

Estas investigaciones datan desde 1817, afio en gue Yerkes disefi6 un disposi-
tivo con salidas a dos compartimientos laterales adyacentes que le permitia—
medir una respuesta de eleccidn, gue consistia en la direccidn gue tomaba, un

organismo, previa discriminacidn de un par de estimulos.

De manera similar en 1946, Tolman, Ritchie & Kalish intentando comparar di—
rectamente la formacién de un hébito motor (aprendizaje de un movimiento de-
terminado) con la de un hébito espacial (aprendizaje de una determinada loca
lizacién), disefiaron un dispositivo consistente en dos caminos elevados gque—
se intersectaban en cruz. En los extremos de uno de los brazos se encontra—
ban dos cémaras idénticas gue contenian comida; los extremos del otro brazo-
constituian alternativas posibles del punto de partida. La tarea de los su-
Jetos consistia en aprender a elegir el brazo adecuado de manera independien

te del punto de partida.

De la misma manera se puede decir, que los laberintos constituyen una situa-
cidn de alternativa de respuesta, ya que por ejemplo, en un laberinto en T -
el organismo debe recorrer un pasillo hasta alcanzar el punto de bifurcacidén

y ahi elegir hacia cual de los dos lados se va a dirigir.

Otro dispositivo usado para medir respuestas de eleccidén es la plataforma de

Lashley, inventada alrededor de 1938. Este agparato consistia en una plata——
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forma de salto, donde se situaba al organismo y frente a la cual se encontra
ba una pared vertical con dos tarjetas, cada una con una figura geométrica -
diferente. El organismo debia elegir una tarjeta, si elegia la correcta -
cafa en otra plataforma con comida, en cambio si elegia la incorrecta, cafia-

en una red meté&lica.

De manera similar la "caja de Skinner", pese a que no fué construida para ——
servir expresamente a ese propdsito, también constituye un instrumento para-
medir la respuesta de eleccidn, bién sea si estd constituida por un operando
o dos. De tal manera gque en el caso de un operando, la respuesta de elec— —
cién del organismo se establece entre responder o no responder y en el caso-

de dos operandus la respuesta se establece al elegir uno u otro.

En resumen, como hemos visto se han disefiado gran variedad de instrumentos-
gue permiten medir respuestas de eleccién, algunos de los cuales resultan -
ser més Utiles o eficaces que otros, dependiendo seglin el caso de la unidad

y tipo de respuesta gue se utilice.

Por lo que respecta a los procedimientos de eleccidn, en éstos se requiere —
gue el sujeto elija entre dos o més alternativas disponibles. La preferen——
cia por cada una de €stas se puede determinar bien sea en términos del tiem—
po que se permanezca respondiendo en ella, o de acuerdo al nlmero de respues

tas gue se emite ante cada una de éstas.

Anora bien, tanto en el tiempo como en el nimero de respuestas se utilizan —
medidas relativas, es decir, se miden las razones o proporciones en vez de —
medidas absolutas. Este tipo de medida no se eligié con base en la importan
cia gue pudiera tener una medida sobre otra, sino sobre la consideracién de—

la utilidad que tiene la medida relativa para el tipo de an&lisis que se pre
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tendia hacer.

Autores como Herrnstein (1970), consideraron que este tipo de medida era la-
més Gtil para la cuantificacién del valor del reforzamiento o del castigo so
bre el aprendizaje; segln sus propias consideraciones, toda la conducta invo
lucra eleccidn en el sentido de que cuando un organismo no esté realizando —
una actividad, debe estar realizando otra; asi por ejemplo, en el caso de un
organismo gue se encuentre sujeto a un programa determinado, dado que no puge
de estar respondiendo en él todo el tiempo, cuando deja de hacerlo debe es——
tar involucrado en otra actividad aunque ésta no sea la que se pretende cuan

tificar.

Las investigaciones de Herrnstein (1970] en el campo de las respuestas de -
eleccién, lo llevaron a postular una relacién simple y cuantificable gque se
mantiene en una variedad de situaciones. Esta relacién establece que la can-
tidad relativa de conducta emitida en una alternativa, iguala la cantidad re
lativa de recompensa que se obtuvo en esa alternativa. Traducida en térmi——

nos algebraicos la relacidén quedd expresada de la manera siguiente:

donde:

Rq corresponde al ndmero de respuestas en la alternativa 1
Rs  corresponde al ndmero de respuestas en la alternativa 2
ry corresponde al ndmero de reforzamiento en la alternativa 1

rp corresponde al nimero de reforzamiento en la alternativa 2

El procedimeinto mé&s utilizado para evaluar esta relacién ha sido el de ope-
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rantes concurrentes, en el cudl como ya se menciond, dos o mas programas de-
reforzamiento estén disponibles simulté&neamente y el sujeto puede elegir -~

cualguiera de éstos en cualquier momento.

Ahora bién, con el fin de evaluar la generalidad de esta Ley y las relacio—-
nes ordenadas y cuantificables que de ella se han derivado, es necesario lle
var a cabo un mayor nimero de investigaciones con sujetos humanos y con una-
amplia variedad de respuestas. A la fecha las investigaciones en este campo
se han enfocado en su mayoria, al estudio de los factores que intervienen en
la obtencidén y el anélisis de la relacidn de igualacidn de los cuales anali-

zaremos brevemente los siguientes:

a. Presentacién de alternativas.
b. Utilizacidén de una unidad de anélisis de tiempo y de tasa de respuesta.
c. Utilizacidn de sujetos humanos.

d. Utilizacidén de escenarios fuera del laboratorio experimental tradicional

Una de las condiciones hajo los cuales se estudia la relacidén de igualacidén-
es la gue se refiere a como se presentan las alternativas.Se ha encontrado -
evidencia gue demuestra gue es necesaria la separacidn temporal o espacial -
de los programas componentes para que se dé la relacién de Igualacién (D'Vi
lliers, 1977). De acuerdo a esta evidencia se han utilizado dos procedimien
tos: la sepmracién espacial de los operandos, en la cual se situa un operan-
do suficientemente alejado del otro, de manera gque &l cambiar de una alterng
tiva a otra, deba transcurrir un tiempo que permita la separacién entre las-
consecuencias asociadas a cada programa y la utilizacidn de la llave de cam—
bio o demora de cambio (DDC) que ya fueron explicados en capftulos anterio——

res.
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Para los fines de esta presentacién, sdlo se discutiré la demora de cambio —
(DDC). Dado gue este procedimiento parece ser una condicidn necesaria para-
obtener la relacién de igualacidn, se revisarén brevemente algunos trabajos-
gue lo emplean y cuyo propdsito ha estado encaminado a evaluar los efectos —

gue éste tiene sobre la ejecucidn de los sujetos.

Catania y Cutts (1963) realizaron un experimento con sujetos humanos, en el-
cual se les sometia a una situacidén de eleccién bajo un programa concurrente
IV30"- Ext; en él se comparaban las condiciones de DDC y sin DDC, la mayoria
de los sujetos manifestaron una ejecucidn de tipo supersticioso, dado que -
los sujetos respondian tanto al programa IV30" como al de extincién. Al in-
troducir el procedimiento de DDC, se observd un decremento en la tasa de res
puesta bajo el programa de extincidn y para unos cuantos sujetos, la respues

ta en el mismo cesd por completo.

Los autores reportaron gue los datos obtenidos con sujetos humanos fueron -
muy similares a los obtenidos con sujetos infrahumanos. En general sus con-
clusiones indican que al parecer el DDC no es un procedimiento suficiente pa

ra eliminar la supersticién concurrente.

De manera similar Baum (1975) trabajé con sujetos humanos en tareas de igua-
lacidn para investigar el efecto que producia el aumento del valor del DDC -
(de 2 a 0 sgs), sobre la distribucién del tiempo en tareas de vigilancia. —
En términos generales sus resultados indican que el aumento en el tiempo del
DDC producia preferencias més cercanas a la relacidn de igualacidn y menos —

alternancia entre los operandos.

De la misma manera Schroeder y Holland (1969) investigaron con sujetos huma

nos, los efectos de diferentes valores del DDC sobre la respuesta de detec—
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cidén de sefiales. Sus resultados indicaron que con DDC las tasas de movimien
tos oculares igualaron las tasas de reforzamiento para cada lado, mientras -
que en la condicidn sin DDC ocurrid la igualacién més pobre. También obser-
varon que en la condicién sin DDC la disparidad entre los programas tuvo po-
co efecto; no asi el cambio a la condicidén de DDC, la cual tuvo un gran efec
to decrementador sobre la alternancia cuando la disparidad de los programas—
era amplia; sin embargo se observé un efecto menor cuando los programas ofre

cfan el mismo ndmero de reforzamientos.

En otro de los trabajos de Baum (1974 b), se realizd un estudio sobre elec—
cién en pichones salvajes fuera del ambiente de laboratorio en el cual no se
utilizé DDC. Sus datos muestran que la razén de picoteo, iguald aproximada-

mente la razdn de granos presentados de acuerdo a la relacidn de igualacidn.

En cuanto al dato bdsico, éste ha sido tradicionalmente la tasa de respuesta
por considerérsela como un dato que cumple &1 objetivo preestablecido de me
dicién objetiva. Si bien este dato ha sido preferido, no es por ello el dni
co viable y es por esta razén gue en la relacidn establecida por Herrnstein,
se ha utilizado también como dato bé&sico el tiempo, dado gue como veremos en
seguida, resulta ser una escala comin para medir todas las actividades sin -
importar que sean topogréficamente diferentes o més complejas que las de pi-
coteo o palanqueo (Baum 1973, 1975). Entre otros de los autores que se in—
clinan mé&s por el uso de esta escala se encuentran Rachlin y Baum (1969). -
Estos autores afirman que el alcance gue esta escala puede tener en la medi-

cién de diversos fendmenos, sobrepasa a la escala de respuestas.

Herrnstein (1971) establecid una correspondencia entre la férmula que cons--
truyd con bese a la tasa de respuesta y la que se ha elaborado al utilizar -

la medicién de!tiempo; concretamente encontrd que habia una distribucidn pro
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porcional en cada alternativa que igualaba a la proporcién relativa de refor

zamiento en cada una de ellas. En términos algebréicos.

i r

T1 + T2 e B o
donde:

T, corresponde al tiempo gue el sujeto respande en la alternativa 1
To corresponde al tiempo gue el sujeto responde en la alternativa 2
r, corresponde al ndmero de reforzamientos para la alternativa 1

ro corresponde al nimero de reforzamientos para la alternativa 2

La relacidn expresada en ésta férmula se ha comprobado en varios experimen——
tos. Por ejemplo Baum (1975), quién trabajd en una tarea de deteccién de se
fiales con sujetos humanos y utilizd como respuesta el tiempo que cada sujeto
permanecia oprimiendo una determinada llave; encontré que los sujetos iguala
ban el tiempo relativo que permanecian en la llave con el nimero relativo de
detecciones para la misma, resultados que concuerdan con la Ley de Iguala- -
cidn. De manera general el autor concluyd cue la eleccidn se puede concep—-

tualizar como distribucién de tiempo entre alternativas.

El uso de la escala de tiempo parece tener algunas ventajas sobre la de ra—

zén (Baum 1973; Rachlin 1976 b; Rachlin y Baum 1969) :
1. Los procedimientos en los que se utiliza la escala de tiempo son ideales
para determinar las jerarquias requeridas por Premack para su Teoria de

Reforzamiento.

2. Un organismo puede responder a una tasa idéntica entre dos alternativas-
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y la diferencia puede localizarse en el tiempo que pasa respondiendo a -

una u otra.

Las leyes de distribucién de tiempo son convertibles a las de distribu—

w

cidn de respuestas, pero la relacién inversa no se d&.

Al parecer la conclusién més general que se puede obtener con respecto a la
utilizacidn de medidas de tiempo en oposicidn a medidas de respuesta, es que
se prefiere una u otra dependiendo de la actividad o conducta que se va a -

evaluar.

La mayoria de las investigaciones que se han llevado a cabo acerca de la Ley
de Igualacidén se han realizado con sujetos infrahumanos; sin embargo es con
veniente gue dicha Ley sea estudiada con sujetos humanos para ampliar su ran

go de generalidad.

Los experimentos que se revisan a continuacién se llevaron a cabo con suje~—=

tos humanos e involucran tareas como: deteccidn de sefiales y oprimir botones.

Los experimentos realizados por Schroeder y Cols (1969) y Baum (1975) tenian
como propdsito investigar si la Ley de Igualacidn se daba también en sujetos
humanos. En ambos estudios se trabajé con la respuesta de deteccidn de sefia
les concluyéndose finalmente que los datos encontrados con especies infrahu-

manas eran similares a los de sujetos humanos.

En el experimento de Baum (1975) se enfatizé el problema de la influencia o-
efectos subyacentes de las instrucciones sobre la ejecucidn de los sujetos.—
El autor investigd si la explicacién del propésito y procedimiento del expe

rimento influenciaba la ejecucidén de los sujetos. Sin embargo sus resulta——
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dos no llevaron a conclusiones importantes de la relacidn de dicha variable-

sobre la respuesta de eleccidn.

En el estudio de Catania y Cutts (1963) ya mencionado, en el que se preten—
did demostrar la supersticidn concurrente bajo el programa IV30" -Extincidn-
con sujetos humanos.los resultados fueron muy similares a los gue se han ob-
tenido con sujetos infrahumanos; es decir, se encontrd que los sujetos res--
pondfian al operando asociado con el programa de Extincién, debido a que el -
responder en este operando fué frecuentemente seguido por reforzamiento aso-

ciado al segundo operando (programa IV 30").

Por dltimo, en los experimentos realizados por Schimitt (1974) y por Wurster
y Griffiths (1979) se investigaron los efectos que produce el uso de la tasa
o magnitud de reforzamiento. Los resultados obtenidos por Schmitt difirie——
ron de los que se han encontrado con sujetos infrahumanos, ya gue los suje——
tos no igualaron las tasas de respuesta relativa con las de reforzamiento re
lativo. De manera similar, Wurster y Griffiths no encontraron una relacidn-
consistente bajo condiciones similares y adn més, al parecer con sujetos hu—
manos es mds conveniente utilizar cambios en la tasa de reforzamiento que en

la magnitud del mismo.

En resumen, se puede decir que las investigaciones realizadas con sujetos hu
manos para comprobar la relacidén de igualacidn no son lo suficientemente cla
ras como para poder hacer conclusiones definitivas acerca de su aplicabili--

dad.

La dltima condicidn que se revisard, se refiere a la aplicacidén de la Ley de
Igualacién en escenarios o condiciones diferentes a las de laboratorioc. Al

igual que en el caso anterior, los experimentos dentro de esta érea han sido
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muy escasos; uno de ellos fue el realizado por Baum (1972) en el cual some—
tié a un pichén que vivia las 24 hrs. dentro del espacio experimental, a una
situacidn en la cual podia obtener todo su alimento picando indistintamente-

a dos discos.

Dada la situacidn, era innecesario gue el organismo distribuyera sus respues
tas entre las dos alternativas para obtener su sustento diario; a pesar de —
ello los resultados indicaron que la proporcidn de picotazos para cada disco
iguald la proporcidn de alimento que obtenia de cada uno de ellos, confirman

do asi la relacidén de igualacidn.

Lo anterior fortalece el punto de vista de que "la relacién de Igualacidn es
una propiedad bé&sica de eleccibn en organismos superiores, como resultado de

una historia filogenética de seleccién". (Baum 1972, pég. 264).

En otro estudio realizado también por Baum (1974) sobre eleccidn en ambien——
tes naturales, el autor colocé 20 pichones en el atrio de una casa disponien
do un mecanismo de respuesta semejante al utilizado comunmente en el labora-—
torio y al cual cada sujeto tenia acceso de manera (lnica y esponténea. Sus-—
resultados indicaron que la razén de picotazos iguald la razén de grano obte

nido, en conformidad con la Ley de Igualacidn.

Aungue estas investigaciones aln tienen un alcance limitado, son muy promete
doras en cuanto nos pueden proveer de un modelo bésico de investigacidn, el-
que en forma paulatina puede ir ampliando el andlisis de condiciones fuera —

de los limites que normalmente impone la investigacidn de laboratorio.

Lo anterior es particularmente importante en el caso de la investigacién con

humanos. A pesar de los esfuerzos gue se han hecho por simular situaciones—
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restringidas similares al laboratorio animal, es nuestra creencia gque esto —
resulta précticamente imposible dada la connotacidn que tiene la investiga——
cién, la experiencia social de los sujetos e innumerables factores. Por —
ejemplo, mientras el operandum mecénico pudiera ser una necesidad en la in——
vestigacidn animal, este pudiera convertirse en un aparato lddico e intere——
sante en si, en el caso de infantes. 6&in embargo, la investigacidn presenta
da abre nuevas perspectivas y no se ve limitada por medidas particulares, -
por respuestas mecénicas especificas, o condiciones de experimentacién limi-
tantes. Ain asi estas posibilidades no deben aceptarse inmediatamente, sino
que resulta necesaria una investigacidn sistemética al respecto, a fin de -
ubicar el estatus que puedan tener los posibles nuevos factores involucrados
en estas situaciones. En este aspecto sé acentda el interés del trabajo por

desarrollar.

El presente estudio consta de tres experimentos. E1 primero corresponde al-
propésito inicial, esto es, evaluar las condiciones apropiadas para el estu-
dio de la Ley de Igualacidn de Herrnstein con sujetos humanos y los experi——
mentos subsecuentes, surgieron a partir de preguntas de investigacién acerca
de variables que pueden intervenir en situaciones de investigacidn con infan

tes.

Es importante hacer notar las condiciones y el tipo de respuesta gque se em—
plearon, dado gque son muy escasos los trabajos gue se han realizado en am- —
bientes fuera del laboratorio experimental; ademés de que las respuestas gue
generalmente se estudian con sujetos humanos no se asemejan a las que son -
utilizadas en su medio natural. En este caso, el medio en el gue se desarro
116 el estudio, fue un saldﬁ de lectura dentro de un medio escolar y el tipo
de respuesta con la que se trabajd fue arrojar canicas, actividad con la que

los sujetos estaban familiarizados.
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CAPI TULO II

E X P E R ME INFF @ik

El propdsito del presente trabajo fue investigar las condiciones apropiadas-
para el estudio de las ejecuciones de nifios, en situaciones de juego relati-
vamente libres, tomando como estructura bé&sica los modelos experimentales de

eleccidn.

Un segundo objetivo fue el comprobar si un periodo previo de exposicidn a -
los programas de reforzamiento, a los que més tarde los sujetos serian ex- —
puestos, podria servir para separar o diferenciar los programas o alternati-

vas de operacidn.

El perfodo inicial serviria como alternativa al uso de llaves de cambio o de
DDC. lo cual, seria al parecer mds natural que el uso de estos procedimien——

tos.

ME TODO

Su jetos

Seis nifios cuyas edades variaron entre 6 y 7 afios. Todos ellos asistian al-
primer afio de ensefianza primaria en una escuela privada de la Cd. de México-
y provenian de familias de recursos econdmicos altos. Todos los sujetos fue
ron elegidos al azar de un grupo de treinta nifios y fueron asignados de la —

misma forma a cada condicidn del estudio.



Aparatos y Materiales:

El aparato consisti6 de una caja de cartdén de 57 cms. de largo x 40 cms. de-
ancho, cortada en desnivel, de tal forma que el lado alto media 22 cms. y el
bajo dnicamente 11; sobre la cual se colocaba, a todo lo largo y a todo lo -
ancho, una cubierta de unicel, que se encontraba a su vez dividida a la mi-%

tad por una tira de 5 cms. de ancho, del mismo material.

En la parte superior de la cubierta se distribuyeron cuatro hileras de hoyos
cada una con cuatro hoyos. Cada uno de ellos media aproximadamente 3 cms. -
de dié&metro y se encontraban separados entre si también por una distancia de
tres cms. Todo el perimetro de la cubierta se encontraba rodeado por una ti

ra de cartdn de 5 cms. de altura. (vease fig. 1)

Cada mitad de la cubierta y su lado correspondiente de la caja se encontraba

pintado en un color determinado: naranja el izquierdo y azul el derecho.

Escenario

Un saldn de lectura de aproximadamente 3.5 m2

con una mesa y dos sillas de -
tamafio esténdar; se encontraba también en el espacio un silldén y dos gabine-
tes que no formaban parte del mobiliario experimental. El cuarto se encon——

traba bién iluminado, tranquilo y ventilado.

Material Adicional

Lépices, tres crondmetros, un oscilador de frecuencias, 250 canicas de colo-
res de un cm. de didmetro, dos recipientes para las canicas (de B cms. de -

diémetro y 12 de altura) y dos recipientes para las monedas (de 5 cms. de -
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di&metro y siete de altura) pintados también de acuerdo &l lado de aparato —

en gue se situaba.

PROCEDIMIENTDO

Habia dos experimentadores cada uno de los cuales estaba encargado del con——
trol de programacién, del registro tanto temporel como de frecuencia de res-—

puestas y de la entrega de reforzadores del programa que tenia a su cargo.

Antes de cada sesi6n uno de los experimentadores, indistintamente. acudia al
saldn de clase para solicitar permiso a la maestra y llevar al sujeto al es-
pacioc experimental. Una vez ahi, se le indicaba al sujeto se parara frente-
a la mesa donde estaba colocado el aparato y por detrés del cual estaban sen
tados los experimentadores, uno a cada lado del aparato. Al comienzo de le-
primera sesién se demostraba al sujeto a gue distancia debia pararse de la -
mesa (aproximadamente 30 cms.), de donde debfa tomar las canicas, como debia
arrojarlas (de una en una) y hacia dénde. Se le indicaba que debia meterlas
por los hoyos de la cubierta; asi mismo se le decfa que mientras jugard se —
le irfan dando monedas de 20¢. Cada canica arrojada era considerada como -
una respuesta, independientemente de gue entrara por el hoyo, se cayera al -

piso o se detuviera en el borde de la caja.

Se utilizaron tres programas concurrentes de intervalo variable cada uno di-
sefiado para otrogar un méximo de 360 reforzadores por hora. Estos fueron:-—

Ivego"-Iv20", IV15"-IV30" y IV12"-IV60", cuyos intervalos particulares fuerort

AV et 6-15-7-10-36-11-4-12-5-14-20-9
Ivao" 6-20-40-30-15-10-25-7-14-22-18-60-10-7-13
Iv3o" 10-40-12-50-28-20-13-33-24-11-15-59-39-46-79

Iven" 30-60-40-950-75-35-180-20-55-70-50-35-35-80-45-35
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Cada uno de los programas estaba asociado con un lado del aparato experimen—
tal y por lo tanto con un color determinado. A fin de evitar que el sujeto-
relacionara a un experimentador con un programa determinado, los primeros se
cambiaban de lugar en cada sesidn, no obstante el programa se mantenia aso——

ciado con la posicidn original.

El experimento estaba disefiado por fases, cada una con una duracién de tres-
sesiones durante tres dias consecutivos. Cada fase a su vez constaba de dos
periodos; uno de respuesta forzada o perfodo inicial (PI) y otro de eleccidn

libre o perfiodo experimental (PE) que se describirén enseguida:

a. Perfiodo inicial: en este periodo el sujeto inciaba la sesidn respondien-
do a un lado del aparato experimental (preestablecido con anterioridad)-
durante 2.5 min; una vez transcurrido ese tiempo empezaba a responder en

el otro durante 2.5 min. lo cual daba una duracién total de 5 min.

b. Periodo experimental: en este perfiodo el sujeto decidia el lado donde -
gueria responder y permanecer el tiempo que guisiera, podia cambiar de —
un lado al otro cuando y cuantas veces quisiera. Este periodo tenia una

duracidén total de 5 min.
S6lo en la primera sesidn de cada fase se instrumentaba el periodo inicial-
antes del periodo experimental, mientras gque las dos sesiones restantes Uni-—

camente incluian periodo experimental.

Las condiciones de presentacidén de los programas fueron las siguientes:
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Fase I Fase II

Condicién 1 IveQ"-Iven" IV15-IVv30"
Condicién 2 Iv15"-1v30" Ivi2"-Ive0"
Condicidn 3 Ivi2"-1Iveo" Iveo"-Iv20"

A cada condicidn se asignaron'2 sujetos, distribuidos al azar.

Hojas de registro:

Se realizd un registro de frecuencia de respuestas y reforzadores ante cada-
alternativa, asi como del tiempo gue los sujetos permanecian respondiendo an

te cada una de ellas.

Las hojas de registro se disefiaron por pares, una para cada programa que Opg
raba de cada lado del aparato y en las cuales el programa en efecto se encon
traba encerrado en un circulo. En ellas se encontraban los siguientes datos
el nombre del sujeto, el grupo al gue pertenecia, espacios para el registro-
individual y total de tiempo, respuestas y reforzadores otorgados. (véase -

apendice 1).

Instrucciones

Las instrucciones se daban en forma oral al inicio de cada sesidén y de acuer
do con el perfodo en el gue se encontraba el sujeto; en cada caso se incluia

una demostracién de lo que se esperaba gue el sujeto hiciera.

Las instrucciones estaban disefiadas para familiarizar al sujeto con el apara
to experimental, la forma de arrojar las canicas y la naturaleza del reforza

miento.
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A fin de evitar gue el sujeto tomara predileccién por el lado en gue se le -
daban las instrucciones, se decidié que aguellas fueran dadas por ambos expg
rimentadores, a manera de conversacidn, con la siguiente distribucién:

En el periodo inicial:

Experimentador 1 "Mira, vas a jugar con estas canicas tratando de meterlas
por los hoyitos, asi (demostracién); si alguna se te gue-
da fuera o se te cae, no importa, déjala y sigue jugando'.

Experimentador 2 "Vas a jugar primero de este lado (segtn la programacién)
el tiempo que yo te diga, y mientras juegas te vamos a pg
ner monedas de 20 ¢ en el vasito de color (correspondien—

te)".

Experimentador 2 '"Puedes empezar"

nyg"

Experimentador 2 '"Ahora del lado (contrario), puedes empezar"

"ya"

Al finalizar la sesidén se les preguntaba:

Experimentador 2 ";Cuéntas monedas tienes de este lado (correspondiente)?"

Experimentador 1 "iCuéntas tienes de éste (contrario)?"

Experimentador 2 "Espera un momento".
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En el periodo experimental:

Experimentador 1 "Vamos a jugar shora diferente; puedes escoger el lado don

de quieras jugar y estar ahi el tiempo que tu guieras o =
cambiar de un lado al otro cuando quieras y las veces gue-

guieras".

Experimantador 2 "Puedes empezar"

nygn
Al finalizar la sesién se le preguntaba:

Experimentador 1 ";Cuéntas monedas tienes del lado (correspondiente?q
Experimentador 2 ";Cuéntas tienes de este (cnntrario)?"

Experimentador 1 "Ya puedes irte"

"Recoge tus monedas"

Los roles de experimentador 1 y 2 se alternaron entre ellos para cada sujeta
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REESSHUNLETATDE 1S

El ané&lisis de los resultados se llevd a cabo tranformando los datos crudos-
de respuestas, tiempo y reforzadores (veése en tabla—1)a datos relativos con
base en las férmulas elaboradas por Herrnstein (1970). De acuerdo a éstas.-
las respuestas o tiempo relativos deberian igualarse al reforzamiento relati
vo; sin embargo como se puede observar en los datos relativos (tabla II) es—
tos se desviaron de la linea de igualacién, aunque en algunos casos se encon
trd poca diferencia entre el nimero de respuestas y tiempo relativos con res
pecto al nidmero de reforzadores. Por lo anterior se considerd necesario lle
var a cabo otro tipo de anélisis que permitiera hacer conclusiones acerca de
la tendencia de los datos obtendios. Con este fin se realizaron las siguien

tes operaciones:

1. Diferencia entre respuestas relativas y reforzamiento relativo.

2. Diferencia entre tiempo relativo y reforzamiento relativo.

Una vez obtenidas estas diferencias, se establecid a partir de ellas un ran-
go arbitrario de valores extremos que iba de -10 a +10 como definitorio de -
si se daba o no la relacidn de Igualacién. De tal manera que si los resulta
dos de estas operaciones cafan dentro de este rango, serian considerados co-

mo casos de Igualacién.

Con base en el rango arbitrario, se encontré gque el 16% de las sesiones cayd
dentro del rango establecido para la diferencia: Respuestas relativas-refor
zemiento relativo que identificaremos como Rrel-Srrel y el 22% para la di-
ferencia: tiempo relativo-reforzamiento relativo, que identificaremos como -

Trel-Srrel. Con relacidén-a cada programa en particular, los resultados en—-
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contrados son los siguientes:

Programa Rrel-Srrel Trel-Srrel
Iveo"-1vzo" 3% 33%
Ivis"-Iv3o" 8% : 16%
Iv12"-1ven” 8% 16%

Estos resultados muestran que el mayor porcentaje en ambas deiferencias se -

encontrd bajo el programa IV20"-IVZ0".

Al realizar el andlisis por sujetos (véase la tabla II), se observé que Uni-
camente uno de ellos (sujeto 2 del Grupo 3) obtuvo un 100% durante las tres-

sesiones de la fase II (20-20).

Cabe mencionar que en un 44% del total de las sesiones para todos los suje——
tos, no se presentd alternancia; es decir durante estas sesiones los suje—

tos permanecieron respondiendo a un sélo lado del aparato experimental.

Se considerd importante obtener los porcentajes de no alternancia para cada-
programa, dado que ello influenciaba directamente los resultados obtenidos -

éstos se presentan a continuacidn:

Programa Porcentaje
IV20"-Iveg" 41%
IVIS"-IV30" 33%
JIvi2r-Iveo" 8%

Como puede observarse. el porcentaje méas alto se encontrd para el programa —
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IV20"-IVe0" y el menor para el programa IV12-IV60. A continuacidn se presen——

tan los resultados de cada condicidn por sujeto, por fase y por sesién.

Condicién 1.

Los sujetos de esta condicién dnicamente respondieron a un lado del eparato-

experimental indistintamente durante el total del tiempo de cada sesidn.

Condicidn 2.

Sujeto 1. En la fase I (15-30) los resultados de la primera sesién cayeron
dentro del rango establecido para las dos diferencias estudiadas. En la fa-

se IT (12-60) los resultados de las tres sesiones cayueron fuera del rango.

Sujeto 2. En la fase I (15—30) permanecié sin alternar durante la primera -
sesi6n, mientras que en la segunda sus respuestas cayeron dentro del rango —
que se establecid, pero Gnicamente para la diferencia tiempo relativo-refor-
zamiento relativo, en la tercera sesidn los resultados cayeron . fuera del -
rango. En la fase II (12-60) los resultados de las tres sesiones Cayeron -

fuera del rango establecido.

Condicién 3.

Sujeto 1. En fase I (12-60) los resultados de la primera sesidn cayeron. -
fuera del rango, mientras que durante la segunda sesidén permanecié sin alter
nar y en la tercera sesi6n los resultados cayeron dentro del rango para am-
bas diferencias. En la fase II (10-20) este sujeto no alternd en las prime-
ras dos sesiones y los resultados de la Gltima Cayeron fuera del rango esta

blecido.
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Sujeto 2. En la fase I (12—60) los resultados de la primera y tercera sesio
nes cayeron fuera del rango, mientras que los de la segunda cayeron dentro-
.del rango para la diferencia tiempo relativo-refozamiento relativo. En la -
fase II (20-20) los resultados de las tres sesiones cayeron dentro del rango

para ambas diferencias (el méximo posible).

En el presente experimento no se encontraron resultados positivos al aplicar
la férmula de la Ley de Igualacién ni en el porcertaje de sesiores gque caye
ron dentro del rango esteblecidu, a partir del segundo tipo de endlisis. Ade
méas del hecho de gue en un gran ndmero de sesiones no se presentd alternan—=
cia entre las dos opciones de respuestas; lo éue en alguna medida influye en
los resultados obtenidos, dado gue al obtener las diferencias entre lds valo
res relativos (respuestas, tiempo y reforzamiento) tanto para la ecuacidn de

Herrnstein como para el rango establecido. se obtenian resultantes de cero.

A partir de los resultados obtendios se cuestiond el papel del desempefio aca
démico de los sujetos en la tarea bajo estudio; dado lo cual se buscaron los
antecedentes de aguellos sujetos que mostraron una mejor ejecucidn, encon- —

trando que aparentemente si existia esta relacidn.

Por lo anterior, se decidid disefiar un segundo experimento en el cudl se in-
vestigara el papel del tiempo de exposicién a los programas y el del rendi-
miento académico de los sujetos, como posibles variables que influenciaran -

la ejecuci6n en ésta é&rea.
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EXPERIMENTO 2

El propésito del presente trabajo fué investigar el papel del tiempo de expo
sicidén a los programas y del rendimiento académico de los sujetos como posi-
bles variables que influenciaran la ejecucidén de los sujetos en la tarea ba-

jo estudio.

METODD

Su jetos

Se trabaj6é con seis nifios cuyas edades variaron entre los 6 y los 7 afos. Es
tos nifios se distribuyeron a tres grupos experimentales de dos nifios cada -

uno, de la siguiente forma:

Grupo 1: nifios con alto rendimiento académico (promedio escolar 9-10)
Grupo 2: nifios con bajo rendimiento académico (promecic escolar 5-6)

Grupo 3: nifios elegidos al azar cde la miestra.

aretos, meteriales escenario
2

Fueron los mismos gue para el Experimento 1.

PROCEDIMIENTDO

En general el procedimiento utilizado fué el mismo que el del Experimento 1.
Las modificaciones gue se hicieron fueron las siguientes: se aumentd a tres

el nimero de fases o0 programas concurrentes a los que se exponian los suje——
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tos, dado que se pensé que dos eran insuficientes para observar cambios en -
la ejecucién de los sujetos y se varid el orden de presentacién de los pro——
gramas para balancerarlo con el orden utilizado en el Experimento 1; este -
nuevo orden se mantuvo constante para los Grupos 1 y 2 (alto y bajo rendi- —
miento académico). E1 grupo 3 quedd bajo un mismo programa (Iveg"-1v20m) du
rante las tres fases; lo anterior se realizd con el propdsito de evaluar si-

el tiempo de exposicidn al programa, influia en los resultados.

Las fases durante este experimento se distribuyeron de la siguiente forma:

Fase I Fase II Fase IIT
Grupo 1 Iveo"Iv2o" Ivis"Ivao" Iviz2»Iveo"
Grupo 2 Iv20"Iv20" IVv15"IV30" Ivi2"Iven"
Grupo 3 Iveo"Iveg" Iveo"Iveo“ Iv20"Iveo"

Instrucciones

Las mismas gque en el Experimento 1. Acorde a la programacidn en cada perio-

do.

Hojas de registro

Se utiliz6 el mismo disefio que para las del Experimento 1, aumentando las fa

ses e intervalos correspondientes.

RESULTADDOS

Los datos crudos y relativos correspondientes a este experimento se encuen——

tran compendiados en las tablas IV y V.



39

Durante este experimento Unicamente se encontraron nueve casos de igualacién
perfecta, analizados con base en la ecuacidn de Herrnstein; de éstos. seis —
corresponden a la diferencia Rrel-Srrel y tres a la diferencia Trel-Srrel. -
Por lo anterior nuevamente se analizaron todos los datos con base en el ran-
go arbitrario, encontréndose que para el Grupo 1 (alto rendimiento académico)
Gnicamente el 44% del total de sesiones a gue se expuso a los sujetos, caye-
ron dentrq del ranga para ambas diferencias; mientras que para el Grupo 2 -
(bajo rendimiento académico) se encontrd gue el 55% de las sesiones cayeron-
dentro del rango para la diferencia Rrel-Srrel y el 38% para la diferencia —
Trel-Srrel. En cambio, en el caso del Grupo 3 (constante Iveg"-1ven") se ob-
servé que el 83% de las sesiones cayeron dentro del rango para ambas diferen

cias.

De los porcentajes de sesiones gue cayeron dentro del rango para cada uno de
los programas, se observé que el porcentaje en la primera fase fue del 66%. -
incrementdndose gradualmente hasta alcanzar en la tercera fase, el 100%. En
este caso, del Grupo 3, los resultados se ven més claros si se analizan los-
porcentajes de sesiones gue cayeron dentro del rango para cada sesidn en ca-
da fase. De éstos es interesante observar la ejecucidn del Sujeto 1 del Gru
po 3 (constante IV20"-IV20"de 1o gque mostré el porcentaje mas alto (100%) du—
rante las tres fases. El Sujeto 2 del mismo grupo mostrd un incremento gra—

dual del porcentaje hasta alcanzar también el méximo. (veése tabla VI)
Los porcentajes de no alternancia para cada programa fueron los siguientes:
Iv2o"-Iv2o"  16%

IV1S"_vIZ0" %
J Iv12"-Ive0" 0%
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Como puede observarse el porcentaje més alto se encontrd para el programa -

Ivep'Tveo, mientras que los otros dos programas obtuvieron O.

A continuacidn se presentan'los datos obtenidos por grupo, sujeto y sesidn —

con el prop6sito de hacer més detallado el an&lisis de los mismos.

Grupo 1.

Sujeto1.En la fase I (20—20) los resultados cayeron dentro del rango esta—
blecido para ambas diferencias. En la fase II (15—30) los resultados caye-—
ron dentro del rango Unicamente en la primera sesidn para ambas diferencias,
las dos sesiones restantes cayeron fuera del rango. En la fase III (12-60)-

los resultados también cayeron fuera del rango establecido.

Sujeto 2. En la fase I (20—20) los resultados de las tres sesiones cayeron —
dentro del rango establecido para ambas diferencias. En la fase II (15—30)—
los resultados de la primera sesidn cayeron fuera del rango, mientras que -
los de la segunda cayeron dentro de él para la diferencia tiempo relativo re
forzamiento relativo y en la tercera para la diferencia tiempo relativo y en

la tercera para la diferencia respuestas relativas reforzamiento relativo.

Grupo 2.

Sujeto 1. En la fase I (20-20) los resultados cayeron dentro del rango para-
ambas diferencias. En la fase II (15-30) los resultados de la primera sesién
cayeron dentro del rango para la diferencia respuestas relativas reforzamien
to relativo, mientras gue los resultados de las otras dos sesiones quedaron-
fuera del rango. En la fase III (12—60) los resultados cayeron fuera del -

rango en todas las sesiones.
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Sujeto 2. En la fase I (20-20) los resultados cayeron dentro del rango en -
las tres sesiones para ambas diferencias. En la fase II (15-30) 1los resulta
dos de las tres sesiones cayeron dentro del rango para la diferencia respues
tas relativas reforzamiento relativo, en la tercera para la diferencia tiem-
po relativo reforzamiento relativo. En la fase III (12-60) los resultados -

cayeron fuera del rango para las tres sesiones.

Grupo 3.

Sujeto 1. En la fase I (20-20) los resultados de las tres sesiones cayeron -
dentro del rango para ambas diferencias. En la fase II (20-20) de nuevo las
tres sesiones cayeron dentro del rango para ambas diferencias. En la fase -
ITI (2@-20) los resultados de las tres sesiones cayeron dentro del rango pa

ra ambas diferencias (caso de igualacidn perfecta) .

Sujeto 2. En la fase I (20-20) permanecid sin alternar durante las primeras-
dos sesiones y los resultados de la tercera cayeron dentro del rango para —
ambas diferencias. En la fase II (20-20) de nuevo, permanecid sin alternar-
la primera sesién y los resultados de las dos restantes cayeron dentro del -
rango para ambas diferencias. En la fase III (20-20) los resultados cayeron
dentro del rango en la primera y tercera sesiones para la diferencia respues
tas relativas reforzamiento relativo; mientras que en las tres sesiones caye

ron para la diferencia tiempo relativo reforzamiento relativo.

Los resultados obtenidos a partir de este segundo experimento, muestran gue-
tanto para el Grupo 1 como para el 2, se obtuvieron aproximadamente los mis-
mos porcentajes de sesiones dentro del rango; hecho gque parece indicar que -
la variable de rendimiento académico no influencid la ejecucidn de los suje-

tos en esta tarea.
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Una observacién interesante, se refiere al hecho de que algunas veces los su
jetos empezaban a responder del lado donde se iniciaba la primera parte de —
las instrucciones; dado lo cual, esta situacidn se planted como una nueva va

rieble que posiblemente influyera en la ejecucidn de los sujetos.

Dada la variabilidad en la ejecucién de les sujetos, se decidid investigar -
que efectos tendria el perfiodo previo de exposicién a los programas, (PI) -

comparando la presencia su ausencia de éste.

Se considerd también como una variable a investigar, el papel que podria ju-
gar el orden de presentacidén de los prograemas, tomando en cuenta que hasta -
el momento presente, los sujetos habian estado expuestos al iniciar el expe-

rimento, al programa IV20"-IV20"

Con base en los resultados obtenidos. se formularon nuevas preguntas de in—

vestigacidn para un tercer experimento.

1. ;Cuéles podrian ser los efectos del orden de presentacidn de los progra

mas sobre la ejecucidn en una tarea de este tipo?

2. ¢Cuéles eran los efectos del periodo inicial (PI) de exposicidn a los pmo

gramas sobre la ejecucién de los sujetos?

3. ¢Cuéles podrian ser los efectos de %as instrucciones sobre la ejecucidn-
de los sujetos? ;Tendrian alguna influencia sobre el lado del sparato -

donde se daban éstas?



EXPERIMENTO 3

El propdsito del presente estudio fue evaluar el pepel de las siguientes va-
riables sobre la tarea bajo estudio: orden de presentacién de los programas,
la presencia vs la ausencia de perfiodo inicial y el efecto de las instruccio

nes.

METODDO

Su jetos

Se trabajé con doce nifios cuyas edades variaron entre los 6 y 7 &fios. Dos -

nifios fueron asignados a cada uno de los seis grupos de la siguiente forma:

Grupo 1: nifios de alto rendimiento académico (promedic escélar 9-10)
Grupo 2: nifios de bajo rendimiento académico (promedio escolar 5-6)
Grupo 3: nifios elegidos al azar de la muestra.

Grupo 4: nifios elegidos al azar de la muestra.

Grupo 5: nifios elegidos al azar de la muestra.

Grupo 6: nifios elegidos al azar de la muestra.

Aparatos, materiales y escenario.

Los mismos que para los experimentos 1 y 2.
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PROCEDIMIENTO

En general el procedimiento fue el mismo gue en los experimentos anteriores.
Al igual gue en el Experimento 2, se expuso a los sujetos a tres fases o pro
gramas concurrentes. Se varid de nuevo el orden de presentacidn de los pro-
gramas, este nuevo orden se mantuvo para los Grupos 1 y 2 y se mantuvieron —
bajo un mismo programa las tres fases. Los grupos 3 y 5 fueron expuestos al
P.I, y los 4 y 6 no fueron expuestos al mismo. La distribucidn por programa

fue la siguiente:

Fase I Fase II Fase IIT

Grupo 1 Iv15"IV30" Ivap"Ivec” Ivi2"Iveo"
Grupo 2 Ivi15"IVv30" Iv20"I1Vven"” Ivi2"1ven"
Grupo 3 Ivi5"Iv30" Iv15"IVv30" Ivis"IV3o"
Grupo 4 Iv15"IV30" EVASTTV3E* Iv15"IV30"
Grupo 5 Ivi2"1veo" Iv12"Iveo" Iviz"I1veo"
Grupo 6 Iviz2"Iiveo" Ivi2"Iveo" Iv12"Iven"
Instrucciones

Las mismas que las de los experimentos anteriores, Acordes a la programacid

de cada periodo.

Hojas de registro.

Las mismas que se utilizaron en los experimentos anteriores.



RESULTADOS

Los resultados crudos y relativos de este experimento se encuentran en las -

tablas VII-VIII y IX-X, respectivamente.

En este estudio se presentaran Unicamente cuatro casos de igualacidn perfec-
ta con base a la ecuacidn de Herrnstein, de los cuales dos fueron para la di
ferencia de respuestas relativas-reforzamiento relativo y dos para la de - -
tiempo relativo-reforzamiento relativo (éstos se encuentran subrayados en la
tabla IX). En los demé&s casos, se procedid a hacer la presentacidn de los -
resultados con base en el rango arbitrario, encontréndose que para el Grupo-
1 (alto rendimiento académico) del total de las sesiones a las gque Se expuso
a los sujetos, Unicamente el 44% de ellas cay6 dentro del rango para la dife
rencia Rr-Srr y un 50% para la diferencia Tr-Srr. Para el Grupo 2 (bajo ren
dimiento académico) se observé gque el 16% de las sesiones cayeron dentro del
rango para ambas diferencias. Por lo gue respecta al Grupo 3 (constante 15-
30 con PI) el 44% del total de las sesiones cayeron dentro del rango para la
de Tr-Srr. En cambio, para el Grupo 4 (constante 15-30 sin PI) el porcenta—

je fué de cero para ambas diferencias.

Tanto para el Grupo 5 como para el Grupo 6 (constante 12-60 con y sin PI res
pectivamente) se observé el 5% de sesiones dentro del rango para la diferen-

cia Rr—Srr y % para la diferencia Tr-Srr.

Con relacidén a cada programa en particular, los resultados encontrados son —

los siguientes:



Grupo 1-2
Ive0"-Iveo”
Iv1s5"-IV30"
Ivizg"-Iveo"
Grupo 3-4
Iv15"-I\V30"
Grupo 5-6
Ivi2"-IVve0"

Rrel-Srrel Trel-rrel

66.5 % 66.5 %
25 % 3 %

0% 0 %
22 % 3 %
5.5 % 5.5 %

El porcentaje més alto de sesiones dentro del rango se observd bajo el pro—-

grama IV20"-IV20'tn los grupos 1-2, mientras que el mermor en el programa - —

IV128Iv60" en los grupos 1, 2, 5y 6.

Cabe mencionar que en este experimento, el porcentaje de no alternancia fué-

de 24.16% global distribuido para cada programa de la siguiente forma:

Programa Porcenta je
Iv20o -1v20" 25 %
IV15"-IV30" 14.5 %
Iv12"-Ive0" 3 %

Como puede observarse, el porcentaje més alto se encontré bajo el programa -

Iv12"-IV60" y el menor en el programa IV15"-IV30"

Durante este experimento se tomaron registros de cuéntas veces los sujetos -
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empezaban & responder del mismo lado en que se daban las instrucciones, con-
el propdsito de analizar la influencia que esto podria tener en la eleccidn-
o preferencia de los sujetos en las sesiones subsiguientes. Este mismo ané-
lisis mostraria si habia una preferencia por el color o lado del aparato con

el gue estaba asociado cada programa.

El siguiente diagrama muestra el nimero de veces sobre el total que el suje-

to empezd a responder en el mismo lado en el gue se le daba la instruccidn.

Grupo 1 Grupo 2 Grupo 3 Grupo 4 Grupo 5 Grupo 6
8, 22 % 77 % 55 % 44 % 66 % 66 %
5, a4 % 66 % aa s 77 % 33 % 55 %

Siete de los doce sujetos bajo estudio mostraron porcentajes mayores al 50%.

Se observaron cuatro casos interesantes. El sujeto 1 del Grupo 2 mostrd ——
preferencia por el lado azul o izquierdo (siete de nueve sesiones) del apara
to experimental que fué el lado en que se le dieron las instrucciones, inde-
pendientemente de gue ese lado tuviera programados mé&s o menos reforzadores.
El sujeto 2 del Grupo 4 mostrd una preferencia por el lado naranja o derecho
del aparato en siete de nueve sesiones, lado en el gque se dieron las instruc
ciones. Hubo otros dos sujetos cuyas ejecuciones fueron interesantes: el su
jetb 1 del Grupo 1, mostrd una preferencia en siete de nueve sesiones, por —
el lado azul o izquierdo del aparato sin que éste fuera el lado donde se im-
partian las instrucciones; de igual forma el sujeto 1 del Grupo 6 mostrd pre
ferencia por el mismo lado en ocho de nueve sesiones, que no fue el lado don

de se daban las instrucciones.

Para lograr un andlisis més minucioso, se anotan y describen a continuacidn-
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los porcentajes de sesiones dentro del rango para cada sujeto en cada fase.-

(véase tabla XI).

Grupo 1.

Sujeto 1. En la fase I (15-30) los resultados de la primera y segunda sesio
nes cayeron fuera del rango establecido, dnicamente los de la tercera caye—-
ron dentro para ambas diferencias. En la fase II (20-20) los resultados de-
las tres sesiones cayeron dentro del rango paras ambas diferencias. En la fa

se III (12-60) los resultados de las tres sesiones cayeron fuera del rango.

Sujeto 2. En la fase I (15-30) los resultados de la primera sesién cayeron—
dentro del rango establecido para la diferencia de respuestas relativas re-—
forzamiento relativo y las dos sesiones restantes cayeron dentro para la di-
ferencia tiempo relativo reforzamiento relativo. En la fase II (20-20) los-
resultados de las tres sesiones cayeron dentro del rango para ambas diferen-
cias. En la fase III (12-60) los resultados de las tres sesiones cayeron —-

fuera del rango establecido.

Grupo 2.

Sujeto 1. En la fase I, II y IITI (15-30, 20-20 y 12-60) respondid Gnicamen—

te a un lado del aparato experimental indistintamente.

Sujeto 2. En la fase I (15-30) permanecid sin alternar durante la primera —
sesidn; en la segunda, sus resultados cayeron dentro del rango para la dife-
rencia tiempo relativo reforzamiento relativo y en la tercera gquedaron fuera
del rango establecido. En la fase II (20-20) permanecid sin alternarlas, en
la segunda y tercera sesiones los resultados cayeron dentro del rango para -

ambas diferencias. En la fase III (12-60) no alternd en la primera sesidn y
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Grupo 3.

Sujeto 1. En la fase I (15-30) los resultedos de la primera y tercera se- —
siones cayeron dentro del rango para ambas diferencias y los de la segunda -
guedaron fuera del mismo. En la fase II (15-30) los resultados de la prime-
ra sesién cayeron dentro del rango para la diferencia tiempo relativo refor-
zamiento relativo, en la segunda sesidn cayeron dentro para ambas diferen- -
cias y en la tercera quedaron fuera del rango. En la fase III (15-30) los -
resultados de la primera y segunda sesiones cayeron fuera del rango y los de
la tercera cayeron dentro del rango para la diferencia tiempo relativo refor

zamiento relativo.

Sujeto 2. En la fase I (15-30) los resultados de la primera y segunda sesio
nes cayeron fuera del rango y los de la tercera cayeron dentro del mismo pa-
ra ambas diferencias. En la fase II (15-30) los resultados de la primera vy
segunda sesiones cayeron dentro del rango para ambas diferencias y la terce-
ra guedé fuera del rango. En la fase III (15_30) los resultados de la prime
ra y tercera sesiones cayeron del rango para la diferencia respuestas relati
vas reforzamiento relativo y en las tres sesiones para la diferencia tiempo-

relativo reforzamiento relativo.

Grupo 4.

Sujeto 1. En la fase I (15—30) respondid en la primera sesidn a un solo la-
do del aparato experimental y los resultados de las dos restantes cayeron ——
fuera del rango. En la fase II (15-30) los resultados de las tres sesiones-
quedaron fuera del rango establecido. En la fase III (15—30) los resultados

de la primera sesidn cayeron dentro del rango para la diferencia tiempo rela
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tivo reforzamiento relativo, los resultados de las dos restantes cayeron fue

ra del rango.

Sujeto 2. En la fase I (15-30) permanecié sin alternar durante la primera —
sesidén y los resultados de las restantes quedaron fuera del rango. En las -
fases II y III (15-30 y 15-30) los resultados quedaron fuera del rango esta-—

blecido.

Grupo S.

Sujeto 1. En la fase I (12_60) permanecié sin alternar durante la primera y
segunda sesiones, los resultados de la tercera cayeron dentro del rango para
ambas diferencias. En las fases II y III (12-60 y 12-60) los resultados ca-

yeron fuera del rango establecido.

Sujeto 2. En la fase I (12-60) permaneci6 sin alternar durante las tres se—
siones. En la fase II (12-60) permanecid sin alternar durante las primeras—
dos sesiones, los resultados de la tercera cayeron fuera del rango. En la —
fase III (12-60) los resultados de las tres sesiones cayeron fuera del rango

establecido.

Grupo 6.

Sujeto 1. En la fase I (12—60) permanecié sin alternar durante la primera —
sesidn, los resultados de la segunda cayeron dentro del rango para ambas di-
ferencias y los de la tercera cayeron fuera del mismo. En las fases II y -

III (12-60 y 12-60) los resul tados cayeron fuera del rango establecido.

Sujeto 2. En la fase I (12-60) permanecié sin alternar durante las tres se—

siones. En la fase II (12—60) permanecid sin alternar durante las dos prime
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ras sesiones y los resultados de la tercera cayeron fuera del rango. En la-

fase III (12-60) los resultados cayeron fuera del rango establecido.

En este tercer experimento los resultados obtenidos mostraron que a pesar —
del nuevo orden de presentacidn de los programas, el porcentaje mayor de se-
siones dentro del rango cayd bajo los programas IV20YIV20" al igual que en —

los experimentos anteriores.

Con respecto al rendimiento académico, se llevd a cabo una comparacién entre
los Grupos 1 y 2 con base en los porcentajes de sesiones dentro del rango, -
encontréndose que si bien el porcentaje para el Grupo 1 fué mayor gue el del
Grupo 2, al analizar con mayor detalle las ejecuciones de ambos grupos se ob
servé gue para el Grupo 2 el indice de no alternancia fué considerablemente-
més alto, 1o gue influyd grandemente en los resultados totales y por ende no

nos permite hacer conclusiones definitivas con respecto a éste punto.

En relacién al tiempo de exposicidn a los programas probados. con base en —
los porcentajes de los Grupos 3. 4, S y 6; uUnicamente el sujeto 2 del Grupo
3 mostrd un incremento del mismo con el paso del tiempo para ambas diferen-—
cias y alcanzd el médximo en el caso Tr-Srr. En virtud de lo anterior, no es
posible concluir que en el caso de los programas utilizados en el presente —

estudio, el tiempo de exposicidén sea una variable relevante.

En lo gque se refiere a los efectos del periodo inicial, se llevd a cabo una-
comparacidén entre los Grupos 3 y 4 a partir del cual, se encontraron datos -
que al parecer confirmaban al periodo inicial (PI) como una variahle impor—-
tante; sin embargo, para el caso de los Grupos 5 y 6 se encontraron en ambos
grupos, datos sumamente similares; dado lo anterior, nuevamente no es posi--

ble concluir gue esta variable haya tenido un efecto importante sobre la eje
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cucidén de los sujetos.

De los hallazgos gue se encontraron con base en el anédlisis de los porcenta-
jes obtenidos con respecto a las instrucciones, se observa que Unicamente la
mitad de los sujetos respondid en el lado en que estas se iniciaban, por lo-
cual no pueden considerarse éstas como una variable importante en la ejecu—

cién de los sujetos.

Con respecto al orden de presentacidn se compararon los Grupos 1 y 2 del Ex-
perimento 2 (con orden 2020, 15-30"y 12.60) con los Grupos 1 y 2 del Experi
mento 3 (con orden 1530, 20-20" 12i65) encontréndose que los resultados ——
del Experimento 2 cayeron dentro del rango en un nimero mayor de veces para-
ambas diferencias. Aunque estos hallazgos parecen confirmar la hipdtesis ba
jo estudio es importante hacer notar gue un Sujeto del Experimento 3 (sujeto
1) no alternd durante las tres fases gue le correspondian, lo cual modificé-
grandemente los resultados totales, adn més, los datos de los tres sujetos —
restantes de ese grupo son muy similares entre si; ademés de que en los re——
sultados que se obtuvieron bajo el programa 12560 no hubo cambios para los —
distintos érdenes de presentacién. Por lo expuesto anteriormente, los resul
tados que se obtuvieron no se consideran lo suficientemente vélidos como pa-
ra afirmar que el orden de presentacidn sea una variable de importancia en -

la tarea bajo estudio.

En relacién a los efectos del periodo inicial (PI) sobre la ejecucidn en es—
ta tarea, se llevd a cabo la comparacidn entre los Grupos 3 y 4 contra 5 y 6
del Experimento 3. Al analizar dicha comparacidén se encontrd que las dife-—
rencias entre los Grupos cori y sin PI no son significativas, en relacién a —
la cantidad de sesiones gue cayeron dentro del rango; por lo que no es posi-

ble confirmar que €l PI haya tenido un efecto importante sobre la ejecu- —

.
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cidén de los sujetos o gue efectivamente, haya servido para separar un progra

ma de otro.

Por dltimo, en relacién al tiempo de exposicidn a los programas, se llevd a
cabo un anélisis con base en la comparacién por fases de los Grupos 3, 4, 5-
y 6 del Experimento 3 con el Brupo 3 del Experimento 2 (constante 2012d). A
partir de la comparacidén se encontrd que el tiempo de exposicién a los pro—
gramas 15i30"y 12.60" no mostraron (en 7 de 8 sujetos) ser una variable impor
tante puesto que no hubo un incremento en el nimero de sesiones que cayeron-
dentro del rango a pesar del aumento del tiempo de exposicién a los mismos.—
En el caso del programa 20220"se obtuvieron para ambos sujetos incrementos -
en los porcentajes de fase a fase y uno de ellos alcanzd el méximo al finali
zar la dltima fase. Sin embargo fueron sélo dos, los sujetos gue se expusie
ron a esta condicién, por lo que haria falta hacer un estudio més a fondo -

con mayor ndmerc de sujetos para poder confirmar algo al respecto.
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CONCLUSIONES GENERALES

El propésito del presente trabajo fué investigar las condiciones apropiadas-—
para el estudio de las ejecuciones de los nifios en situaciones de Jjuego rela
tivamente libre; tomando como estructura bésica los modelos experimentales —

de eleccidn.

El trabajo constd de tres experimentos, a lo largo de los cuales se analiza-
ron las siguientes variables:tiempo de exposicién a los programas, periodo-
inmicial, rendimiento académico, influencia de las instrucciones y orden de -
presentacidn de los programas. Algunas de estas variables se plantearon des
de el inicio del estudio y otras fueron surgiendo a través de los resultados
de los experimentos y de la relacidn mé&s cercana de los experimentadores con

los sujetos, aparatos, material, etc.

De manera general, los resultados que se obtuvieron a partir de los tres ex—
perimentos se desvian de la Ley de Igualacipn propuesta por Yerrnstein — ——
(1961) . En los pérrafos siguientes se hard un andlisis de los factores que—

se cree, probablemente influenciaron los resultados.

Uno de los factores gue tomaremos en consideracién, fué la breve exposicidn-
femporal de los sujetos a las condiciones experimentales; dado gue tanto el-
nimero de sesiones como el tiempo de las mismas fué notablemente menor al ——
que se utiliza en ambientes restringidos con sujetos infrahumanos. Fs im——
portante mencionar que en un periodo de prueba se habia programado para los-
sujetos sesiones més largas, sin embargo se vié la necesidad de disminuir el

ndmero y duracidén de las mismas, para evitar el cansancio y aburrimiento de-
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los sujetos.

En el caso de sujetos infrahumanos como se menciond anteriormente, se les -
expone a largas sesiones experimentales y a un mayor nimero de las mismas pa
ra obtener estabilidad en su ejecucidén. En cambio al trabajar con sujetos —
humanos, no es factible utilizar el mismo procedimiento, ya que en este caso
es necesafio utilizar sesiones breves porgue con ello se evita la habitua- -
cién, cansancio y/o aburrimiento de los sujetos. Aln méas, al alargar el ni-

mero de sesiones se reduce el efecto del reforzador. (Long y Cols 1958).

Como se observa, en esta &rea de trabajo es indispensable tomar en cuenta -
los fectores motivacionales de los sujefos puesto gue éstos tienen efectos-
directos sobre su ejecucidén. Asi, el tipo de tarea y el reforzamiento que —
se utiliza, dependen de las caracteristicas del sujeto. De tal manera que -
algunos investigadores que trabajan con nifios, se han visto en la necesigad—
de cambiar de sesién en sesién, el tipo de reforzador gue se otorga, o de di
sefiar un sistema de reforzadores que permita al sujeto elegir lo gue desea o
bien combinar dos o tres clases de reforzadores diferentes. (Long y Cols —-

1958) .

Por otro lado en el caso de sujetos infrahumanos, el animal debe ser someti-
do a un preentrenamiento a fin de establecer la respuesta y la discrimina-

cidn de las condiciones experimentales.

En los estudios con humanos lo' anterior no ocurre ya que los sujetos normal-

mente conocen la tarea o siguen instrucciones con facilidad.

En el caso particular de este trabajo se considera que el tipo de respuesta-

fué apropiado, dado gue los sujetos estaban familiarizados con ella en su am
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biente natural. En lo gue respecta al reforzador, aungue al principio fun—-—
ciond adecuadamente para los sujetos, demostrdé perder su eficacia a lo largo
de las sesiones dando como resultado que en las dltimas, los sujetos se mos-

traran distrafdos.

A partir de lo anterior, se mencionan algunas alternativas para un trabajo -

posterior.

a. Aumentar el ndmero y duracidn de sesiones experimentales con la finali—-
dad de alcanzar estabilidad, pero manipulando condiciones motivacionales

gue mantengan la atencidn de los nifios.

b. Variar o combinar el reforzador y/o permitir que el sujeto lo elija a ——
través de las sesiones experimentales, para evitar la devaluacidn del re

forzador.

Por otro lado, en algunas investigaciones realizadas con sujetos humanos - —
(Long y Cols 1958) se ha encontrado que la presencia del experimentador pue—
de ser una variable importante en cuanto a la obtencidn de los resultados, —

dado que el sujeto puede asociar el reforzador con el experimentador.

Tomando en consideracidén esta variable, en el presente estudio se disefiaron—
las condiciones experimentales de tal manera que no se asociara el color del
aparato y las consecuencias del programa (asignados al color) con el experi-
mentador; estableciendo de antemano que los experimentadores se cambiaran de
lugar en cada sesién, asignando la mitad del contenido de las instrucciones—
a cada uno y distribuyendo que las iniciara cada experimentador en sesiones—

alternadas.

Sin embargo un dato que se encontré a lo largo del experimento y gque parecia
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indicar alguna preferencia en cuanto al lugar donde el sujeto debia respon--
der, se refirié al hecho de gue varios sujetos empezaban a responder del la-
do donde se les daban inicialmente las instrucciones. Debido a que lo ante-
rior no podia ser atribuido a la preferencia por algin experimentador, se ——

pensd que podia ser atribuido a las instrucciones.

En relacidn a esto, Skinner (1966) planted la duda de si las instrucciones -
acerca de las contingencias tenian el mismo efecto conductual que la exposi-
cién a las mismas, de lo cual concluyd que las instrucciones verbales no po-
dian ser usadas como un sustituto del arreglo y manipulacidén de las contin——
gencias, pero gue las primeras podrian tener valor como una alternativa al -

moldeamiento.

Recientemente algunos autores (Galizio 1979, Baron y Cols.1976) han encontra
do que las instrucciones dadas a los sujetos favorecen la adguisicién més rg

pida de la respuesta y del control del programa.

Por otro lado uno de los efectos gue parecen tener las instrucciones, es el-
ahorro de tiempo en el preentrenamiento que como contraparte se utiliza con-

sujetos infrahumanos.

En el presente estudio no se encontraron evidencias gque corroboren la impor-
tancia atribuida a las instrucciones por otros autores; sin embargo, no se -
realizaron mediciones precisas acerca de si realmente servirian las instruc-
ciones para favorecer la adgquisicidn répida de la respuesta. De la misma —
forma no se llevd a cabo una medicidén al respecto de la claridad y compren——
sién de las mismas instrucciones; pese a que si se les preguntaba a los suje
tos si las habian entendido y se les daba una demostracidn previa a la fase-

experimental.
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Ahora bien, un estudio posterior podria ampliarse tomando en cuenta las si——

guientes consideraciones:

a. Dar instrucciones més precisas al sujeto acerca de lo que va a obtener y

del tipo de ejecucidn que de él se espera.

b. Ampliar el tiempo de preentrenamiento con el fin de observar una ejecu—

cidén estable previa al experimento.

c. Comparar los procedimientos de dar las instrucciones contra moldear la -
respuesta, para observar cudl de estos permite una adquisicidn mé&s répi-

da de la respuesta, asi como el papel gue Jjuegan.

d. Asegurarse de gue el sujeto comprenda las instrucciones; lo cual puede —
hacerse pidiéndole que las repita, que explique lo que debe hacer o bien

gue conteste preguntas directas del experimentador.

e. Asociar un experimentador con el reforzador, con el propdsito de obser—
var qué funcidn tiene sobre su ejecucién. Este punto, tendria la venta—

Ja de ser un aspecto acorde con la realidad social del sujeto.

Por lo gue se refiere al rendimiento académico de los sujetos, no se encon——
traron resultados qgue apoyen la hipétesis de los autores de gue: "a medida —
gque el nivel académico fuera més alto, mejoraria la ejecucidén de los suje- —

tosh.

Con lo que respecta al tipo de medida utilizado, algunos autores sugieren ——
(Baum 1973, Rachlin & Bawm 1969) el uso de una medida temporal como més ge-

neral para este tipo de investigaciones; dado que las medidas de frecuencia-
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enfrentan problemas cuando se deben hacer comparaciones entre diferentes sis
temas de respuesta o diferentes organismos. En este sentido las medidas tem
porales muestran cierta superioridad ya que tienen un cardcter més general a
nivel cuantitativo. Sin embargo en el presente estudio estas medidas cova—-—

riaron, resultando asi tener ambas la misma utilidad en este tipo de tarea.

Por otra parte, al realizar trabajos con programas concurrentes se ha encon-
trado que es necesario utilizar el procedimiento de DDC u otro procedimiento
que tenga como propésito la separacidn de las alternativas; dado que al no —
utilizarlo, los sujetos desarrollan ejecuciones de tipo supersticioso e

(D'Villiers 1977; Catania y Cutts 1963).

En el presente trabajo se utilizdé como procedimiento alternativo al DDC, un-
periodo inicial de exposicidn a las consecuencias de los programas. Este —
procedimiento tenia ademds la ventaja de adecuarse mé&s al medio natural de -
los sujetos. Sin embargo los resultados obtenidos indican que al parecer es
te periodo inicial no cumplid con la funcidn esperada; ya gue los sujetos -
mostraban respuestas supersticiosas,* o bien, permanecian respondiendo a una

sola de las alternativas.

Una explicacidn posible de estos resultados puede deberse a la breve exposi-
cidn temporal al periodo inicial {2.5 min. a cada alternativa), lo cual no -

permitid una diferenciacidn clara del valor a cada una de las alternativas.

Estos resultados son similares a los encontrados por Wurster y Griffiths ——

(1979), quienes realizaron estudios acerca de las respuestas de sujetos hu-

% Como la gue se refiere a la alternancia simple, observada de manera infor
mal durante el transcurso del experimento.
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manos bajo programas concurrentes utilizando variaciones en la tasa y magni-
tud del reforzamiento, encontrando que para el componente de tasa alta, se-

obtenia un ndmerc menor de respuestas de las que se esperaban.

Baum (1974) empleé el término de "Subigualacidén", para describir ciertas des
viaciones sistemdticas de la relacidn de igualacién y afirmd que este fenbme
no podia deberse a discriminaciones pobres entre las alternativas; es decir,
gue el hecho de gque no se presentara la relacidn de igualacién, se debia a -
qgue los sujetos no discriminaban adecuadamente las diferencias en las tasas—

de reforzamiento asociadas a cada programa.

Los resultados que se obtuvieron a partir de los tres experimentos del pre—
sente estudio también pueden explicarse con base en la tesis de "Subiguala——
cidén", dado que en la mayoria de los casos (més del 60%), los resultados de—
los sujetos cayeron por debajo de la linea de igualacién (véanse las figuras

2 a 18).

Este fendmeno es de gran importancia puesto que se observd independientemen—
te del programa en efecto, del orden de presentacidn de los mismos, del tiem
po de exposicién, del usoc o no del perfiodo inicial y del alto o bajo rendi-——

miento académico de los sujetos.

De igual manera se encontrd que mientras més grande era la diferencia entre—
los valores de los programas concurrentes en operacidn, los resultados se ——
localizaban a su vez més alejados de la linea de igualacidn (véanse las figu

ras 2 a 18).

Por otro lado, los resultados obtenidos tanto para programas concurrentes de

igual y diferente intervalo variable en cada fase, demostraron gue el mayor-
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nimero de sesiones que confirmaron la ley de igualacidn cayd bajo el progra-

ma de igual intervalo variable. Sin embargo este resultado pudo estar in—

fluenciado por las respuestas supersticiosas emitidas por algunos sujetos.

De las consideraciones mencionadas en los pérrafos anteriores se sugieren a

continuacidén algunas alternativas adicionales para un trabajo posterior:

Incluir fases de Extincidn con el objeto de hacer més contrastante cada-

uno de los programas.

Medir la alternancia de las respuestas del sujeto, para analizar cémo in

fluye sobre la ejecucidn de los sujetos en distintos valores de programa.

Llevar a cabo el estudio utilizando el procedimiento de DDC o distancian
do espacialmente las alternativas para analizar con ello la influencia -
sobre la discriminacién. Un procedimiento més acorde con el medio natu-
ral, seria pedir al sujeto gue verbalice cuando desee cambiar de una a -

otra alternativa.

Aumentar el tiempo destinado al periodo inicial; con el propdsito de au-
mentar el tiempo gue el sujeto esté en contacto con las consecuencias de
cada programa por separado y ver su efecto sobre la ejecucidn de los su-—

Jjetos.

Utilizar sistemas de iluminacidn o sonoros para facilitar la discrimina-

cién.

Tomando como base la estructura de las investigaciones en programas concu- —

rrentes, se intentaron buscar condiciones en que se pudiera llevar a cabo un
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estudio de este tipo en situaciones de juego relativamente libre.

La implicacidn gue esto podria tener para este tipo de modelos se traduci———
ria en varias gportaciones; una de ellas consistiria en ampliar la utilidad
de esta ley tanto en lo que se refiere al ambiente en el gue se investiga,-
como hacia el tipo de sujetos al que va dirigido. En segundo término, la —
investigacidn en ambientes relativamente libres permitiria la aplicacidn ——
més directa de los hallazgos encontrados en este tipo de estudios, dando co

mo resultado datos méds acordes a la realidad.

Pese a gque la medicidn y andlisis de los resultados, pueda ser méas fécil ——
utilizando sujetos infrahumanos y ambientes altamente restringidos, no por—
ello debe hacerse a un lado la investigacidn con sujetos humanos y/o en am—
bientes naturales, dado que también en este Ultimo caso es posible encor— —
trar respuestas cotidianas, que sean susceptibles de medirse y controlarse-

en el medio natural del sujeto.

De otro modo, continuar estudiando respuestas de sujetos infrahumanos, difg
rentes al del ambiente natural del organismo y en situaciones artificiales—
gue dejan fuera otras variables que influencian directamente la ejecucidn de
los organismos, conduciria probablemente a generalizaciones o conclusiones—
no vélidas para todos los organismos; o en el mejor de los casos, a conside

raciones parciales.
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TABLA I:

TABLA II:

TABLA III:

TABLA IV:

TABLA V:

7]

INDICE DE TABLAS

Esta tabla presenta los datos absolutos de R, sR y T de cada suje
to por condicidn, fase y sesidn del Experimento 1.

Los "0" de la tabla indican que no se presentd alternancia, es de
cir, gue el sujeto sélo respondid a un lado del sparato experimen

tal en esa sesidn.

Esta tabla presenta los datos relativos de R, SRy T de cada suje
to por condicidn, fase y sesidn del Experimento 1.

Los "0" y "1" de la tabla indican gue no se presentd alternancia,
es decir, que el sujeto sélo fespondié a un lado del aparato en —

esa sesidn experimental.

Esta tabla presenta los porcentajes de sesiones dentro del rango-
arbitrario establecido en este estudio (-10 a + 10), para las di-
ferencias RR_gAR y TR_GAR por sujeto, condicidn y fase. Como se-
puede observar, el porcentaje més alto se obtuvo bajo el programa

concurrente IV20"-IV20"

Esta tabla presenta los datos absolutos de R-SR y T de cada suje-
to por grupo, fase y sesidn del Experimento 2.

Los "O" de la tabla indican gue no se presentd alternancia, es de
cir, que el sujeto sdlo respondié a un lado del sparato experimen

tal en esa sesidn.

Esta tabla presenta los datos relativos de R, SR y T de cada suje

to por grupo, fase y sesidén del Experimento 2.
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Los "0" y "1" de la tabla indican gue no se presentd alternancia,
es decir, que el sujeto solo respondid a un lado del aparato expe
rimental (el que tenga el "1"). Los casos de igualacién perfecta
se encuentran subrayados: 5 para la diferencia RR_SRR y 2 para 1la

diferencia TR-SRR.

En esta tabla se presentan los porcentajes de sesiones dentro del
rango, de acuerdo al rango arbitrario (-1Ua + 10) para las dife--
rencias RR_SAR y TR_gAR por sujeto, grupo y fase. Como se obser—
va, los paorcentajes més altos se encuentran bajo el programa con-

currente IV20"-IV20"

En estas tablas se presentan los datos absolutos de R, SR y T de-
cada sujeto por grupo, fase y sesi6n del Experimento 3.
Los "O" indican gue no hubo alternancia, es decir, que el sujeto-

s6lo respondid a un lado del sparato experimental.

En esta tabla se presentan los datos relativos de R, SPB y T de ca
da sujeto por grupo, fase y sesidn.

Los "O" indican que no se presentd alternancia. Los casos de -
"igualacién" perfecta se encuentran subrayados: 2 para la diferen

cia RR-SAR y 2 para la diferencia TR-SAR

En esta tabla se presentan los porcentajes de sesiones dentro del
rango, de acuerdo al rango arbitrario (-10 a + 10) para las dife-
rencias RR_SAR y TR-SAR por sujeto grupo y fase. Como se obser-
va, los porcentajes més altos se encuentran bajo el programa con—

currente IV20"-IVve0".
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TABLA XII: En esta tabla se presentan los porcentajes de sesiones que caye——
ron dentro de las siguientes cateogrias: Slalt, igualacidn perfec
ta, subigualacidn y sobreigualacidén para los tres experimentos -
del estudio. Como se puede observar los porcentajes mas altos ca
yeron en la categoria de "subigualacidn" con relacidn a ambas me-

didas.
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INDICE DE FIGURAS

Los puntos localizados sobre la linea de igualacidn pueden representar dos —

situaciones: primerc, gue se trata de una sesién sin alternar o segundo, un-

caso de igualacidn perfecta en la segunda situacidn, los casos estarén sefia-

lados con una flecha.

Figura 1:

Figura 2:

En estas gré&ficas se muestran los datos correspondientes a la dife

rencia Respuestas relativas-reforzamiento relativo del Experimen——

to 1, por condicidn, fase, sujeto y sesidn.

Condicidén 1:

Condicidn 2:

Condicidn 3:

En esta gréfica se observa que ambos sujetos no al——

ternaron en ninguna sesidn.

En esta gréfica se observa gque los resultados de am-
bes partes, se distribuyeron por debajo de la linea

de igualacidn.

En esta grédfica se observa gque los resultados de am-
bos sujetos durante la fase I (VI-12; vI60) se dis—
tribuyeron por debajo de la linea de igualacidn. Du
rante la fase II (VI15-VI30) los resultados del suje
to 2 se localizan ligeramente encima de la linea de-

igualacidn.

En esta gréfica se muestran los datos correspondientes a la dife-—

rencia Tiempo relativo-reforzamiento relativo del Experimento 1, —

por condicidén, fase, sujeto y sesidn.



Condicién 1:

Condicidn 2:

Condicidén 3:
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En esta grafica se observa gue los resultados de am-
bos sujetos se distribuyeron en una sola de las al-—

ternativas, para todas las sesiones.

En esta gréfica se observa que los resultados de am—
bos sujetos, en ambas fases, se distribuyeron muy -

por debajo de la linea de igualacidn.

En esta gréfica se observa que la mayoria de los re-
sultados de ambos sujetos en la fase I (IV12-IV60) —
se localizan por debajo de la linea de igualacidn;-—
durante la fase IT (IV20-IV20) el sujeto 1 no alter-
nd en 2 sesiones y los resultados del sujeto 2 se-

distribuyeron cerca de la linea de igualacién.

Figura 3: Estas gréficas muestran los datos correspondientes a la diferencia

Respuestas relativas-reforzamiento relativo del Experimento 2, por

grupo, fase,

Grupo 1: En

se

sujeto y sesidn.

esta gréfica se observa gue la mayorfia de los datos —

localizan por debajo de la linea de igualacidn y gue—

mientras mé@s grande es la diferencia entre los valores —

de los programas la distribucién de los resultados de am

bos sujetos, se aleja més de la linea de igualacidén.

Grupo 2: En esta gréfica se observa que los resultados de ambos —

sujetos durante las fases I y II (IV20-IV20 y IV15-IV30)

se encuentran distribuidos cerca de la linea de iguala—

cién.



Figura 4:

Grupo 3:
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En esta gréfica se observa que los resultados de ambos—
sujetos durante las tres faces se encuentran distribui-
dos muy cerca de la linea de igualacidn (grupo conse- ~

cuente IV20-IV20)

Estas gréficas muestran los datos correspondientes a la diferen——

cia Tiempo relativo-reforzamiento relative del Experimento 2, por-

grupo, fase, sujeto y sesidn.

Grupo 1:

Grupo 2:

Grupo 3:

En esta gréfica se observa que la mayoria de los datos-
se localizan por debajo de la linea de igualacién y qus
mientras més grande es la diferencia entre los valores—
de los programas, la distribucién de los resultados de-

ambos sujetos, se aleja méds de la linea de igualacidn.

En esta gréfica se observa que la mayoria de los datos—
se localizan por debajo de la linea de igualacidn y que,
mientras més grande es la diferencia entre los valores—
de los programas, la distribucidn de los resultados de-

ambos sujetos, se aleja méas de la linea de igualacidn.

En esta gré&fica se observa que los resultados de todas—
las fases se localizan dentro de la linea de igualacién

para el programa IV20"-IV20".



Figura 5:

T

En estas gréficas se muestran los datos correspondientes a la di-

ferencia Respuestas relativas-tiempo relativo del Experimento 3,-

por grupo, fase, sujeto y sesidn.

Grupo

Grupo

Grupo

Grupo

Grupo

1z

En esta gréfica se observa gque la mayoria de los datos -
se localizan por debajo de la linea de igualacidn y que-
mientras mds grande es la diferencia entre los valores -
de los programas la distribucién de los resultados para-
ambos sujetos, se aleja de la linea de igualacidn, los —
resultados de la fase II (IV20-IV20) son los més cerca—

nos a ella.

: En esta gréfica se observa que la mayoria de los sujetos

no alternaron y que las escasas sesiones gue lo hicieron,
(sujeto 2) sus resultados se distribuyeron por debajo de

la linea de igualacidn.

: En esta gréfica se observa que todos los resultados de -

ambos sujetos se distribuyeron por debajo de la linea de

igualacidn.

En esta gréfica se observa gue todos los resultados de -
ambos sujetos se distribuyeron por debajo de la linea de

igualacién.

: En esta gréfica se observa gue el sujeto 1 no alternd en

la mayoria de las sesiones y que los resultados del suje
to 2 se distribuyeron muy por debajo de la linea de igua

lacidn.



Figura 6:

Grupo 6:
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En esta gré&fica se observa que los resultados del sujeto
2 se distribuyeron muy por debajo de la linea de iguala—
cidn y que el sujeto no alternd en la mayoria de las se—

siones.

En estas gréficas se muestran los datos correspondientes a la di-

ferencia Tiempo relativo-reforzamiento relativo del Experimento 3

por grupo, fase, sujeto y sesidn.

Grupo 1:

Grupo 2:

Grupo 3:

Grupo 4:

En esta gréfica se observa que la mayoria de los datos —
se localizan por debajo de la linea de igualacién y gque-
mientras més grande es la diferencia entre los valores —
de los programas la distribucién de los resultados de am

bos sujetos, se aleja més de la linea de igualacidn.

En esta gréfica se observa que el sujeto 1 no presentd —
alternancia en todas las sesiones; el sujeto 2 no pre——
sentd alternancia en algunas de ellas y en las que lo hi
z0, los resultados quedaron distribuidos por debajo de —

la linea de igualacidén.

En esta gréfica se observa gue la mayoria de los resulta
dos de ambos sujetos se distribuyeron por debajo de la —

1inea de igualacidén.

En esta gréfica se observa que la mayoria de los resulta
dos de ambos sujetos se distribuyeron por debajo de la —

linea de igualacidn.



Grupo S5:

Grupo 6:
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En esta gréfica se observa que el sujeto 1 no altermé en
la mayorfia de las sesiones y que los resultados de el su
jeto 2 cayeron muy por debajo de la linea de igualacién-

en todas las sesiones.

En esta gréfica se observa que el sujeto 2 no alternd en
la mayorfia de las sesiones y que los resultados del suje
to 1, se distribuyeron muy por debajo de la linea de = -

igualacién.
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GRUPO 1

S1

S2

GRUPO 2
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S2

GRUPO 3

S1

S2

sl
s2
s3
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sl
s2

s3

sl
s2
s3

EXPERIMENTO

FASE I FASE II
E SR T SR Gf R SR i R SR T
yI20" vI20" yI15" yI30"

189 20 - 7.00 1 0O 0 0 s1 0 0 0 147 13 7.00
171 18 7.00 | 0 0 0 s2 0 0 0 170 13 7.00
Q 0 0__1.156 18 7.00 _s3 0 0 0 86 13 7.00
175 18 7.00 | 0 0 0 s1 157 26 7.00 0 0 0
166 19 7.00: | @ 0 0 82 0 0 0 87 13 7.00
168 19 7.00 | © 0 0 s3 152 2u 7.00 0 0 0
yI15" yI30" vI12" yI60"
€2 16 3.33 | M 11 3.03 | 81 114 21 4.01 79 5 2.51
6 12 2.23 1105 11 .36 | s2 113 21 4.00 80 Y 2.52
53 13 2.07 1124 12 4.38 |'s3 130 2 4.19 75 Y 2.30
157 2U 7.00 | 0© 0 0 |s1 61 7 1.35 134 6 5.25
101 18 5.08 1 38 0 1.51 | s2 116 16 3.21 88 3 3.39
96 1 3.57 101 5 3.00 | s3 0 0 0 164 6 7.00
yI12" yI60" yI20" yI20"

157 22 4.59 | 68 7 1.56 | si 0 0 0 194 20 7.00
212 27 7.00 | © 0 0 |s2 188 19 7.00 0 0 0
228 28 6.20 | 23 1 0.34 | s3 130 15 4.07 91 9 2.53
89 16 2.56 1111 3.57 | s1 119 11 3.24 124 14 3.36
80 4 2.38 1137 m 4,22 s2 1uy 9 3.10 151 11 3.47
51 7 1.40 1168 3 5.20 | s3 141 11 3.30 132 12 3.30
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B A B L H L INE Y AX

FASE I FASE II
R SR T R sk T R R T
ll_ " "_ " vIle_vIeo”
aRito 1 VI20"-VI20 VI15"-VI30
s1| 1 1 il 0 0 0
= s2 1 1 0 0 0
s3| 0 0 0 0 0 0
sl 1 1l af
s2 52 0 o
s3 1 1 1
GRUPO 2 FASE I FASE II
s1 52 59 52 59 81 62
S1 s2 39 52 34 58 8l 61
s3 34 52 32 63 86 65
s1 1 1 1 31 54 19
S2 s2 73 86 707 57 8l L6
s3 19 74 54 0 0 0
GRUPO 3 FASE II
s1 0 70 92 70
Si s2 1 1 il 1 1
s3| 59 63 58 a1 97 95
s1| L9 Ly u6 45 73 39
&5 s2| L9 45 47 37 28 3u
s3| 52 48 47 23 an 20
TABLA II

TABLA II




€1

Cc2

Cc3

s1

s2

si

s2

sl

s?2

EXPERIMENT®

R T R T R i
VI20" - VI20" VI15" - VI30" VI12" - VIGO"
FASE 1 FASE 1T
| 1
0% | 0% 0% | D%
| 1
0% | 0% 0% | 0%
FASE I FASE IT
33 % | 33 % 0% : 0%
|
0% | .33 % 0% ! 0%
|
|
FASE II FASE I
: |
33 % | 33 % 33 % ' 33 %
|
|
100 % : 100 % 0 % | 33 %
|
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EXPERIMENTO 2

FASE I FASE TT FASE TIT
R &% W r & 2 g g 5 B & v r &R rom & s
T
V20" VI20" VI15" ' yI30" VT12" i VI60"

| T
73 10 3.23) 78 11 3.30 84 18 3.5 |75 12 3.07 | 36 14 1.25 |1 6 5.35
57 9 2.450 91 11 .10 58 12 2.30 ims 12 4.30 | 53 20 2.39 |10t 6 14.20
6610 _3.12}78 11 3.48 |75 16 2,38 1109 12 4.20 |115 22 4,57 | 48 5 2.03 __

|
83 17 3.281 106 17 3.18 15 18 3.27 1110 11 3.5 439 22 3.30 128 6 3.2
101 16 3.30! % 17  2.57 129 18  3.53 {116 10 2.54 |141 25 3.23 | 121 7.21
Hos 17 3.471 106 17 3.00 124 18 3.19 1116 11 3.36 122 20 3.35 | 130 6 3.25

1 T
78 15 3.00{ 119 16 3.50 53 14 3.16 |45 8 3.38 | 61 18 4.30 | 41 4 2.30
82 11 3.331 73 0 3.18 37 9 2.5 | 6 7 u.04 | 81 18 3.11 0 L4 3.48
50 11 3.15! 79 13 3.06 47 10 __3;02“_:_12___1_3.37_ | 58 9 2.02 | 135 6 _ 4.57

I
72 17 3.321 89 16 3.28 58 12 2.52 72 9 4.00 | 38 7 1.30 121 6 5.28
03 12 4.39! 55 7 2.19 61 A4 3.07 70 11 3.53 | 58 10 2.27 108 5  14.32
46 7 2.33 81 11 4.25 93 16  14.20 158 7 2.39 | 70 18 7.53 61 U4  3.07

T
78 17 3.03] 78 16 3.27 86 17  3.00 o 17 3.27 | ¥ 17 3.00 % 17 3.10
63 18 3.29! 85 18 3.17 9 17  3.08 90 17 3.13 | 99 19 3.13 % 19 3.03
89 18 3.14] 81 18 2.5 | 90 18 _3.04 | 93 18 3.11 | 95 18 3.07 | 91 18 3.04
he2 20 7.000 0o o 0 167 20 7.00 0 0 0 | 5 11 3.58 84 7 3.02
6o 20 7.00] 0 0 0 149 19 6,34 ! 10 2 0.26 | 79 9 2.54 97 11 4.05
a1 o1l 19 6.9 24 2 o0 l159 17 6.20 | 71 9 3.00 ! 9 11 u.00
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FASE 1L

FASE II FASE III

sR T R sR T R sk T

VI20"-vI20" VI15"-yI30" VI12"-yI60"
48 48 49 53 60 50 20 70 18
39 45 37 36 50 33 3u 77 36
w6 ug 45 41 57 36 70 81 65
Iyl 50 51 51 62 51 52 79 50
52 48 53 53 Bl 58 54 81 50
51 50 n 52 62 49 48 77 48
40 48 46 54 n 48 60 82 61
53 52 51 86 56 37 u7 82 47
39 46 51 39 59 46 30 60 31
45 52 47 57 57 39 2 an 20
65 63 67 56 56 Wl 35 67 3y
3R 39 35 7n n 6l 53 82 50

VI20"-VI20" VI20"-VI20" VI20"-VI20"

50 52 ug 48 50 48 50 50 49
45 50 51 50 50 50 51 50 51
52 50 51 49 50 49 51 50 50
0 0 0 0 0 0 53 61 51
0 0 0 au 90 91 45 45 39
5 2 13 11 6 Lyl 45 43
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G1

G2

G3

51

s?2

s1

sl

s?2

EX PERIMEN®YLO

2

VI20" -vI20" VI15" - VI3Q" VI12" - VIGO"
| [ !
100 & 100 % 33 % | 33 % 0% | 0%
100 % : 100 % 33 % : 33 % 0% : 0%
l
100 5 160 % 33 % : 0 ¢ 0 % | 0 %
100 | 100 % 100 % ! 33 % 0% : 0%
1 -
VI20" - VI20" vI20" - VI20" VI20" - VI20"
l T
| | |
100 % | 100 % 100 % | 100 % 100 % | 100 %
0. I ]
33 % : 33 % 66 % : 66 % 100 % | 100 %
1 |

TABLA

VI




GRUPO

S1

S2

GRUPO

s1

S2

GRUPO

51

S2

s

2

3

sl
s2

s3

sl
s2
s3

sl
s2
s3

sl
s2
53

sl
s2
s3

sl

s2
s3

FASE I FASE II FASE  ITT
R R T Bk ® 1 KANE o Roo8  w o mo 8 w8 9
V115" vI30" vI20" V20" vI12" vI6O"

72 18 3.05) 89 12  3.52| 79 16  3.04 | 103 15 3.56| 70 14  2.30 | 120 6  4.40
g 18 3.39] 79 10 3.20| 76 12  3.00 | 105 16 4.00| 93 19  3.03 ! 120 6  3.57
93 18 3.46) 76 12  3.20| 84 16 3.10 | 95 17 3.50| 78 _ 18 __ 2.45 | 124 6 _ 4.15
80 23 3.37) s8 12  3.09| 81 16 2.56 | 79 16 3.23|78 28 3.28 ! 79 6  3.18
76 20 4.00 73 12 2.52| 67 18  3.26 | 69 18 3.27/78 28 3.28! 77 6 3.2
74 20 3.25! 79 13  2.56| 72 19 3.20 | 83 18 3.26|86 28 3.15) 88 6  3.17
> o o 1173 13 7.000 0 0 0 158 20 7.00 0 0 0O 158 6  7.00
157 24 7.000 0 0 O o o o 142 20 7.00{ 186 34 7.00{ 0 0 O

O 0 __ 0 1 13  7.00| 157 13 _ 7.00 0o o0 o |18 s 7.000 o o __0 |
o o o0 {166 13  7.00| 187 19  7.00 o o0 o0 |20 33 7.00f 0 0 0
51 5 1.50) 116 11  5.10| 110 11  4.00 | 81 9 3.00| 144 23  4.52| 69 3  2.08
91 13 347! 75 6 3.13| 85 B 2.27 | 1383 12 4.33/133 17 3.67! 98 3 3.08

vI1s" vI30" VI1s" V30" vI15" vI30"
150 19  5.00] S 3  2.00| 109 10  3.08 | 126 7 3.52| 148 9  2.46 | 218 8  L.1h
88 6 2.33] 13 9 u.27| 13 12 3.3 | 123 7 3.26/ 171 12 3.30 | 187 6  3.30
127 12 3.3 108 7 3.26| 156 15  3.59 | 127 6 3.01| 128 10  3.11} 189 7 _ 3.49
90 16 3.52 7% 6 3.07| 176 22 6.2 | 20 2 0.46{ 133 19 504 49 6  1.56
115 18 w7} s3 3 2.13) 138 20 W42 | 72 7 2.6/ 114 18 w24} 72 7 2.36
116 18 4.50) 48 5 2.10{ 105 18 4.53 | 50 3 2.06| 135 20 518} 48 & 1.4
TABLA VII



GRUPO

S1

S2

GRUPO

S1

S2

GRUPO ¢

s1

S2

n

5

sl
s2
s3

sl
s2
s3

sl
s2
s3

sl
s2
s3

sl
s2
s3

sl
s2
s3

EXPERIMENTO 3
FASE I FASE TI PASE . IIT
R g8 T R st T R gk T R gR T R gk T R gt o
yI15" VI30" VI15" V130" V15" V130"

183 26 7.00) O 0 0 |115 21 3.03 | 110 11 3.26| 84 20  3.300 102 11 . 2.38
87 20  3.00{110 11 3.33|114 21 3.20 | 125 11 3.21| 85 20  2.39 114 11 3.20
93 22 3.00} 99 11 3.25|112 22 2,51 | 124 11 3.30| 70 18  2.21l 101 11  4.04

0 0 0 1165 13 7.00|102 20 3.30 | 112 12 3.29| 93 20  2.3W 161 11  4.03
86 20  3.071106 11 3.53|104 20 3.12 | 110 11 3.46|158 20 3.270 145 11 3.30
100 21 3.451 89 11 3.15 | 104 8 3.00 | 129 11 4.00|146 21  3.300 163 11  3.30

V112" VI60" yI12" V60" V112" VI60"

120 32  7.00} 0 0 0 | 82 10 2.21 1 11y 5 4.38| 0 0 ol 185 6 7.00

0 0 0 162 6 7.00| o 0 0 1 170 6 7.00] o 0 ol 202 6 7.00
165 33 6.55| 3 1 0.05| o 0 0 | 169 6 7.00| 16 3 0.28] 185 6 6:.32
102 17 4.12170 5 2.u4 (133 25  u4.081 78 6 2.07| 64 19  2.10! 134 6 U386
109 20 3.47190 6 3.07(138 25 3.8 1 111 3.05 | 12 7 0.28] 202 6 6.32
84 21 2.56 122 6 4.23| 10 7 0.201 206 6.40 | 48 13 1.16 18u. 6  5.uL
130 32 7.00) © 0 0| 97 19 u.aui s 4w 26| 65 14 3.020 86 6  3.58
114 27 6.30] @ 1 0.39| w7 10  1.57 1 128 5.00| 93 19 3.ust 81 &  3.15
B8 15, .95 65 4 3.33| 96 23  4.281 59 y 2.4 | 99 22 3.u9 87 5 &
15 33 7.001 0 0 0 0 0 01 169 6 /.00 61 13  1.20 151 6  5.20

0 0 0 135 6 7.00 |18+ 31  7.00 0 0 0 165 29 4.35 8y 6  2.09
171 33 7.001 0 0 o | 63 14 1.191 159 6 5.410145 30  9.400 79 2.20

TABLA VIII




GRUPO

S2

GRUPO

s1

S2

GRUPO

s1

S2

1

2

3

B8l
s2
s3

=il
s2
s3

sl
s2
s3

sl
s2

s3

sl
s2
s3

sl
s2
s3

FASE I FASE * IT FASE TIT
R sR T R sR T R sR T
VI15"-yI30" YI20"-vI20" VI12"-VI60"

45 60 46 43 53 43 37 70 31
52 n 51 42 43 43 L 76 43
55 60 53 7 48 ul 39 75 35
58 66 52 51 50 41 50 82 51
51 63 61 49 50 50 50 82 51
48 61 52 46 51 50 49 82 50
0 0 0 0 0. 0 : 0
1 1 1 0 0 0 1 1 1
0 0 1 1 1 1 1

0 0 0 1 1 1 il il 1
24 31 21 58 55 57 68 88 65
55 68 50 33 33 30 58 85 51

VI15"-VI30" VI15"-VI30" YI15"-vI30"

7L 86 71 46 59 50 40 53 u1
38 40 49 53 63 53 48 67 53
n 63 53 55 81 57 40 59 50
55 73 53 30 92 93 73 76 78
68 86 70 66 74 67 61 72 66
71 78 70 68 86 69 7 83 79

TABLA IX




GRUPO 4

s1

S2

GRUPO 5

S1

S2

GRUPO 6

o1

S2

sl
s2
s3

sl
s2
s3

s1
s2
s3
sl
2
s3

sl
52
s3

sl
s2
s3

FASE T FASE TT FASE TIT
R SR T R sk T R SR T
VI15" yI30" VI15" -yI30" VI15" yI30"
1 1 1 51 66 48 45 65 58
m 65 47 48 66 50 43 65 43
EHS RO 67 T 67 M0 4 .52 35
0 0 0 48 63 50 3/ 65 37
45 65 m 49 65 47 52 65 50
53 66 49 45 62 /5 48 66 50
VI12"-VI6O" VI12" VI60" V112" YI60"
1 1 1 35 67 3y 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0
%8 57 % 0 0 W & - IR |
59 77 63 63 81 66 32 76 33
54 77 53 55 81 53 6 5 4
41 78 39 5 54 3 21 68 17
1 1 1 60 83 59 43 70 43
%3 % 0 27 63 2 37 79 49
47 79 49 | ez 0 0 ss t sl lies S 0R L g me . o
1 1 1 0 0 0 29 76 17
0 0 0 1 1 1 66 83 68
1 1 1 28 70 17 65 83 63

TABLA X



GRUPO

GRUPO

GRUPO

GRUPO

GRUPO

GRUPO

sl

s?2

sl

s2

g1

52

sl
s?2

sl

s2

EYPERIMENTO 3
FASE 1 BASE. 11 FASE III
VI15" - VI30" VI20" - VI20" VI12" - VIGO"
T
[
33 % [ 33 % 100 % i 100 % 0% | 0%
|
33 % | 66 % 100 % 1 100 % 0% : 0%
[ | |
0% | 0 % 0 % | 0 % 0 % | 0 %
| | [
39 4 | 33 % 66 % : 66 % 0% l 0%
VI15" - VI30" yI15" — VI30" yI15" - VI30"
|
: ! l
66 % | 66 % 33 % ' 66 % 0% | 33 %
|
33 % ! 33 % 66 % | 66 % 66 % : 100 %
|
| J [
0% | 0% 0% : 0% 0% | 33 %
0% | 0 % 0% | 0% 0% I 0 %
1
yI12" - VIGO" VI12" - VIGO0 " VI12" - VIGO"
T
[ |
33 % ! 33 % 0 % | 0% 0% | 0%
0 % ! 0 % 0 % | 0% 0 % | 0 %
+ ] |
33 % ' 33 % 0 % | 0% 0% | 0%
|
|
03 . 0% 0 % ! 03 0% 0 %
TABLA XI




Sin alternar | igualacidn [suhigualacién |sohreigualacidn
perfecta

En relacidon a
respuestas:
Exp 1 47% 0% 4Lu% 8%
Exp 5% 11% 61% 22%
Exp 3 24% 2% 71% 2%
En relacidn a
tiempo:
Exp i 47% 0% 4u% 8%
Exp 5% 5% 68% 20%
Exp 3 2L4% 1% 69% 4%

TABLA XIT
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