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RESUMEN

El propbsito del presente estudio fue analizar los efec—
tos de dos técnicas psicolégicas: Retroalimentacién Diferencial
y Auto-control a través de Auto-mandos y Auto-halagos, sobre la

conducta de escritura (copia) de nifios hiperactivos.

Se emple6 un disefio contrabalanceado con tres grupos, --
dos experimentales y uno de control, con el fin de evaluar los -
efectos de las siguientes secuencias:

Grupo I: Linea Base, Retroalimentacién Diferencial y

Auto-mandos y Auto-halagos.

Grupo II: Linea Base, Auto-mandos y Auto-halagos y
Retroalimentacién Diferencial.

Los resultados mostraron una mejorfa importante en cuan-
to al desempefio de la tarea de copia bajo la condicién de Auto--
mandos y Auto-halagos. Estos hallazgos son congruentes con los

de otras investigaciones realizadas en el 4rea.

Finalmente, se describen las posibles implicaciones préc
ticas de los hallazgos en lo que se refiere al uso de la técnica
de Auto-mandos y Auto-halagos en el salén de clases regular, por

parte de los nifios hiperactivos y/o perturbadores.
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INTRODUCCTION

Antecedentes

Aunque en un registro de la literatura del siglo V, A.C.,
se encuentran descritos patrones clfinicos (Benton, 1964-65, cita
do en Feingold, 1976) que tuvieron una similitud con la denomina
cién "Hiperquinesis" o "Disfuncién Cerebral Minima" (DCM), no ha
sido sino hasta en las dltimas tres décadas que diversos especia
listas han puesto especial interés en el problema de la hiperac-

tividad.

En 1902, un médico inglés, G.F. Still, hizo una descrip-
cién detallada de nifios hiperactivos con y sin lesibén cerebral -
demostrable, a los cuales llam6é "nifios con defecto en el control

moral" (Velasco, 1980).

En 1934, Kahn y Cohen (Velasco, 1980) descubrieron un --
sfndrome al que llamaron "orgénico cerebral", caracterizado por
un alto grado de hiperactividad, incoordinacién motora y por la
liberacién explosiva de todas las actividades inhibidas. No obs
tante, no fue sino hasta 1957, con Laufer y Denhoff (Feingold, -
1976) cuando se establecié una relacién directa entre el dafio ce
rebral y las perturbaciones conductuales persistentes en los que

la hiperactividad era el sintoma més comin, incluyendo, ademés,
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cortos periodos de atencién, poco poder de concentracién, impul-
sividad y poca tolerancia a la frustracién. Fueron Laufer y Den
hoff quienes sugirieron el término "Impulso Desordenado Hiperqui
nético", el que a través del tiempo se abrevié a "Hiperquinesis"

y, con frecuencia, a "Hiperactividad".

Ccominmente se usan dos términos para identificar a la hi

»peraqtividad. El primero es, precisamente, "hiperactividad", y

se usa simultaneamente con "patrén conductual hiperquinético", -
caracterizado por excesiva actividad e inatencibén. El segundo,

"pisfuncién Cerebral Minima", se basa en un deterioro perceptual
y de aprendizaje, generalmente asociada con inatencién y dificul

tades conductuales (Safer y Allen, 1976).

Definicibén de hiperactividad

Existen muchas definiciones de hiperactividad.

La Asociacién Americana de Psiquiatrfa (Weiss y Hetchman,
1979) presenta una lista de conductas: cortos periodos de aten-
cién, inquietud, agresividad, poca tolerancia a la frustracidn,

inhabilidad para completar tareas y actividad excesiva.

Safer y Allen (1976) presentan una serie de importantes

rasgos asociados con la hiperactividad: inatencién, impedimento



en el aprendizaje, problemas de conducta e inmadurez. También -
mencionan otros rasgos menos importantes: impulsividad, dificul
tades con sus compafieros, poca auto-estima, desviaciones emocio-

nales y ansiedad.

Ross y Ross (1976), citado en O'Leary (1980), enfatizan
que los nifios hiperactivos exhiben una constelacién de comporta-
mientos detectables en cualquier periodo de edad: el infante es
impredecible y de diffcil manejo, presenta irritabilidad, sonri-
sa rara y suefio errdtico; el preescolar posee un temperamento a-
gudo, voluntad fuerte, demanda atencién excesiva y muestra cortos
periodos de atencién. El escolar presenta actividad extrema, di
ficultad para estar sentado, distractibilidad, frecuentemente es
t& triste o deprimido y su ejecucibn académica es pobre; el ado-
lescente posee una pobre auto-imagen; su ejecuci6n académica es
pobre y no posee habilidades sociales, es rechazado por parte de
sus padres y es agresivo. Por iltimo, el adulto presenta desbr-
denes de personalidad, es explosivo y, en la mayorfia de las ve-

ces, alcohélico.

Granell (1979) define la hiperactividad como un conjunto
de sintomas cuyas caracterfsticas m&s relevantes son: actividad
motora excesiva, impulsividad, poca capacidad de atencibén y con-

centracién, labilidad afectiva y bajo rendimiento escolar.
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como se puede observar, los autores citados anteriormen-
te mencionan caracteristicas semejantes del nifioc hiperactivo; se
podria concluir que las més relevantes son: cortos periodos de
atencién, agresividad, inquietud excesiva, pobre auto-imagen, im
pulsividad, poca tolerancia a la frustracién y bajo rendimiento
académico. Todas estas caracterfisticas se pueden observar direc

tamente 0 a través de instrumentos psicométricos.

1.0os efectos de la hiperactividad del nifio sobre los padres y maes-
tros

En el hogar, la hiperactividad llega a ocupar un lugar -
importante cuando los padres se dan cuenta de que no saben cémo
manejar a su hijo. Por otra parte, los padres también pueden ex
perimentar el rechazo de otras personas hacia su hijo; al parecer
nadie quiere al nifio hiperactivo en su casa porque todo agarra y
destruye; agrede a los otros nifios y no deja platicar a sus pa--

dres porque frecuentemente los interrumpe.

campell (1973) llevé a cabo un experimento para analizar
la relacién entre la madre y tres diferentes tipos de nifios que
é1 identific6é como: hiperactivos, reflexivos e impulsivos, en -
la solucién de algunas tareas clasificadas como féciles y diffci
les. Los nifios impulsivos y reflexivos se seleccionaron, a tra-

vés de mostrarles un dibujo standard y pedirles que seleccionaran,



de seis alternativas, la que fuera idéntica al standard. Fueron
clasificados como reflexivos si su puntuacién, en cuanto al tiem
po de reaccibén, estaba arriba de la mediana y su nimero de error
abajo; y como impulsivos, cuando su tiempo de reaccibén estaba a-
bajo de la mediana y su nimero de errores, por arriba. LoOs nifios
hiperactivos se seleccionaron de una clinica psicolbgica; se ex-
cluyeron los nifios que presentaron lesién cerebral, los que fue-
ron psicéticos y los que estuvieron tomando medicamentos en el -

momento del estudio.

Entre las conclusiones més importantes de este estudio -
se encuentran las siguientes: la intervencién materna en la so-
lucibn de tareas estuvo determinada por la dificultad de la tarea
y la habilidad del nifio para realizarla; las madres de los nifios
hiperactivos no castigaron ni desaprckaron 2 sus hijos; tuvieron
grandes espectativas y respondieron més estructuradamente a las
necesidades de sus hijos porque éstos han tenido problemas. Por
dltimo, la relacién que se observ6é entre los nifios hiperactivos
y sus madres no fue mds frecuente que la que existib entre los -

otros dos grupos.

Por su parte Furman y Feighner (1973) llevaron a cabo un
estudio en el que emplearon las siguientes tres técnicas: el uso

del video-tape para fin de retroalimentacién; el uso de los padres



como terapeutas, y la aplicacién de los principios de modificaci6n
de conducta a los padres (mejor que a los hijos). Grabaron un -
segmento de interaccién entre padres e hijo y después lo analiza
ron en presencia de los primeros. A partir de la obtencibén de -
resultados positivos, sus conclusiones més relevantes fueron: -
que una de las principales ventajas de aplicar estas técnicas es
que promueve las relaciones entre padres e hijo; que muchos pa--
dres no aceptan la intervencién terapéutica si ellos mismos deben
identificarse como pacientes, pero que con este tipo de trata---
miento ellos pueden tener cierto grado de certeza de que estén -
siendo terapeutas de sf mismos. Cabe sefialar, que se observS que
cuando un padre aprendfa a modificar un segmento de la conducta
meté, generalizaba los mismos principios a otras conductas que -

le eran aversivas.

En general, la conclusifén mds importante de este estudio
fue que los padres pudieron ayudar a sus hijos porque, a diferen
cia de otras personas, su proximidad les daba la oportunidad de
reforzar las conductas con m&s regularidad, en el medio ambiente

natural del nifio.

El problema de la hiperactividad dentro de la escuela es
igualmente grave que dentro del hogar. La situacién dentro del

salén de clases facilita la aparicién de los rasgos principales
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de la hiperactividad, no cano una inquietud més O menos reconoci
ble, sino como un verdadero estado de movilidad casi permanente.

Este sintoma es m&s notorio en la edad escolar y son los maestros
quienes lo detectan argumentando que los nifios hiperactivos in--
terfieren en la buena marcha del grupo dentro del salén de cla--
ses: se levantan de su asiento, toman objetos de sus compafieros,
hablan constantemente, gritan en los momentos m&s inadecuados y

dan la impresién de que sus actos son s6lo para expresar un esti

mulo interior incontrolable (Velasco, 1980).

Este tipo de situaciones perturban y frustran, tanto al
nifio, como al maestro; al nifio, porque su patrén hiperactivo lle
ga a obstaculizar gravemente en la adaptacién al medio ambien-
te escolar. Para el maestro, porque diffcilmente logra discipli
narlo y puede producir una atmésfera conducente al buen aprendi-
zaje de los otros estudiantes. Adem&s, los maestros pueden lle-
gar a emplear hasta el 80% del dfa tratando de mantener la clase

en orden (Safer y Allen, 1976).

En relacién con las dificultades educativas del nifio hi-
peractivo su conducta suele ir acompafiada de bajo rendimiento es
colar, adn cuando su promedio intelectual sea normal; sus conduc
tas perturbadoras y sus deficiencias de atencién interfieren con

sus actividades normales del aprendizaje, produciendo fallas en
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la adquisicién de informacibén; con frecuencia, el nifio hiperacti
vo es impulsivo y tiende a tomar decisiones en forma répida y --
desordenada, lo que produce un mayor nimero de errores. Todas -
estas dificultades se hacen més patentes a medida que el nifio --
progresa en el sistema escolar y aumentan las exigencias de su -
rendimiento (Weiss y Hetchman, 1979). "La creacibén de un ambien
te educativo motivante puede constituir uno de los procedimientos
mas poderosos para facilitar el aprendizaje de estos nifios y, en
consecuencia, aumentar su rendimiento escolar" (Granell, 1979, -

pPég. 22).

Seglin O'Leary (1980) el 5% de los nifios norteamericanos
de la escuela elemental son hiperactivos; existe un nifio hiperac
tivo en cada salén de clases de cada escuela elemental. Por o--
tro lado, en 1966 Stewart, Pitts y Craig (citados en Velasco, --
1980), estimaron que la hiperactividad tiene un alto grado de in
cidencia ya que el 4% de los nifios que acuden a recibir instruc-
cién primaria lo presentan; por otra parte, mencionan que los va
rones se ven mis afectados que las nifias: existe de tres a cua-

tro varones por cada nifia.

Un estudio de Allen, Henke, Harris, Baer y Reynolds —----—
(1976) ; mostr6 que el reforzamiento social contingente sobre las

conductas de atencién, disminuy6 el nimero de actividades que --



realizaban varios nifios hiperactivos y aumenté la concentracién
en una sola tarea. Estos investigadores también observaron que

estos logros se generalizaron en la escuela.

Por otro lado, los resultados de Whalen, Henker y Dotemo
to (1980) muestran que el maestro contribuye de manera sustancial
a los tratamientos del nifio por medio del reforzamiento diferen-
cial y que los cambios en su comportamiento que se producen por
el mal manejo del nifio hiperactivo tiene repercusiones sobre su

buena relacibén y eficiencia con el resto del grupo.

Factores etiolégicos que se asocian con la hiperactividad

Hay un gran nimero de rasgos asociados significativamen-
te con la hiperactividad. Durante el embarazo, la.médre del ni-
fio hiperactivo presenta sangrados vaginales y preclamsia (que se
caracteriza por hinchazén, presibén sanguinea alta y protefnas en
la orina). El peso del nifio hiperactivo es més bajo que el del
nifio "normal" y, en algunos casos, es prematuro (del 10 al 25% -
de los casos). cCon frecuencia, después del parto presenta difi-
cultad para respirar, asociada con un bajo rango de pulsaciones.
Tiene una baja calificacién en el Apgar (evaluacién que se hace
al minuto y a los cinco minutos después de haber nacido). Su ac

tividad durante el primer afio de vida tiende a ser abundante, --



presenta célicos, aprende a caminar m&s alli del afio y medio; di
cen palabras, después de dos afios y oraciones después de tres.

Tienden a padecer estrabismo e impedimentos en el habla, particu-
larmente en la articulacién, hasta después de los seis afios (sa-

fer y Allen, 1976).

Velasco (1980) menciona que la hiperactividad puede ori-
ginarse en el momento mismo de la gestacién o varios afios después
del nacimiento; asimismo, afirma que los factores causales se pre

sentan con mayor frecuencia durante el parto.

Por otro lado, los especialistas en dietas y alergias —--
han mostrado interés en el problema de la hiperactividad. Fein-
gold (citado en O'Leary, 1980) hipotetiza que los colorantes ar-
tificiales de la comida son substancias farmacolégicamente acti-
vadas que inducen o agravan los sfintomas de la hiperactividad, -

por lo que sugiere que se deben comer alimentos naturales.

Swanson y Kinsbourne (1980) realizaron un estudio con ni
fios hiperactivos a los cuales sometieron a una estricta dieta —-
que eliminaba los colorantes artificiales; sus resultados mostra
ron que altas dosis de colorantes alimenticios decrementaban los
periodos de atencibén de los nifios. Asimismo, Caan, Citron, Cox,
McKibben, Ogan y Schultz (1980) y Weiss, Williams, Margen, Abrams,

Caan, Citron, Cox, McKibben, Ogan y Schultz (1980) encontraron -



que los colorantes sintéticos provocaban perturbaciones conductua

les en el nifio.

Por dltimo, Weiss y Hetchman (1979) mencionan que el me-—
dio ambiente familiar y escolar son variables cruciales que afec

tan las desviaciones conductuales del nifio hiperactivo.

Sintomatologia

El Dr. Cruickshank (citado en Velasco, 1980) sefiala que
la hiperactividad ocurre también en los niveles sensoriales; al
parecer, la hiperactividad favorece una forma excesiva de activi
dad sensorial que obliga al nifio a estar permanentemente hiperes
timulado, tanto en su medio interno como en el externo. Segdn -
el Dr. Cruickshank, el hambre, el dolor, la sed y otros estimulos
internos del nifio hiperactivo tienen mayor intensidad y le exigen
una satisfaccién inmediata y si ésta no se da, entonces la conduc
ta se ve alterada. Los estimulos externos presentan al nifio una
gran dificultad para establecer discriminaciones adecuadas, Obs-

taculizando asi el aprendizaje.

Velasco (1980) afirma que, debido a que la hiperactividad
se origina desde el interior del nifio es, en parte, una respuesta
al ambiente y por lo tanto se manifiesta permanentemente y en to

do lugar. En general, los ambientes que més estimulan a los sen



tidos incrementan la movilidad; en cambio, los lugares tranqui--
los, sin ruido y otros estfimulos, mejoran la conducta del nifio y

disminuyen su actividad fisica.

La hiperactividad verbal es otro sintoma; los nifios que
la sufren hablan tanto que muestran incapacidad para mantener su
atencién ante el discurso de otra persona. Son nifios "hablanti-
nes" que llegan a irritar a otros nifios y, especialmente, a los

adultos (Velasco, 1980).

Existen formas de conducta que se derivan directamente -
de la hiperactividad: 1la destructividad y la agresibn, donde el
nifio destruye objetos con sus manos y pies, ademés de que respon
de de manera exagerada a situaciones que no lo ameritan. El ni-
fio es "indiscriminadamente" agresivo la mayoria de las veces (Ve

lasco, 1980).

La inatencién es producto de la distractibilidad del ni-
fio, la cual le impide concentrar la atencién y obstaculiza asi -
este proceso tan importante para el aprendizaje; por lo comin se

le conoce con el nombre de cortos periodos de atencién.

Ootro sintoma caracteristico lo es la irritabilidad donde,
tanto los estimulos placenteros, como los frustantes, provocan -

respuestas exageradas de jdbilo o de enojo; el nifio muestra esca



so control sobre su conducta (imprevisible) y por lo mismo exhi-
be una baja tolerancia a la frustracién, la que se manifiesta en

forma de "berrinches" y rabietas incontroladas (Velasco, 1980).

La impulsividad, un signo méds, entendida como la pérdida
de la capacidad para inhibir la conducta, lleva al nifio a hacer
cosas sin pensar en las consecuencias mediatas e inmediatas de -
sus actos. No tolera la menor demora en la satisfaccién de sus

demandas (Velasco, 1980).

La incoordinacién muscular o inmadurez motora se caracte
riza por una torpeza general que involucra a los movimientos ---
gruesos y finos. Entre los gruesos se encuentran las caidas fre
cuentes, golpearse contra muebles y poca seguridad para retener
cosas entre las manos; la incoordinacién en los movimientos finos
se observa en la caligraffa, que es deficiente; la dificultad al
abotonarse la camisa, atarse los zapatos, recortar figuras, etc.

(Velasco, 1980).

La desobediencia patolégica se caracteriza por la incapa
cidad de comprender 6rdenes verbales; los nifios hiperactivos son
desobedientes, repiten las faltas y no comprenden el castigo o -

el por qué del castigo (Velasco, 1980).

Dentro de los trastornos del aprendizaje, los més impor-

tantes son: problemas visomotores, dislexia, disociacifn e ———-



inversién del campo visual, perseveracién, memoria deficiente y

pobreza de imagen corporal (Velasco, 1980).

Naverola (1976) compéré a nifiog hiperactivos y "normales"
en la ejecucibn del WISC (Weschler Intelligence Scale for Chil-
dren) y Bender, encontrando que el rendimiento del nifio hiperac-
tivo ante tareas que requieren de planeacibn y anticipacién de -
metas, percepcién andlitica, atencién selectiva y coordinacibn -
visomotriz fina, fue inferior en comparacién a la de los nifios -
"normales". El rendimiento intelectual de los nifios hiperactivos
también fue inferior al de los nifios "normales". Asimismo, se -

observé m&s distractibilidad en los nifios hiperactivos.

Diagnéstico

La funcién del diagnéstico no debe ser la de proporcionar
un membrete, sino m&s bien la de lograr una evaluacién cuidadosa
de la sintomatologia a partir de la cual se pueda planear el ma-
nejo del caso y, en la medida de lo posible, establecer un pro--

néstico (Velasco, 1980).

Los recursos clfnicos que se utilizan en la evaluacibn -

son los siguientes:



Historia clinica. Es una importante fuente de datos cuyo co
rrecto manejo facilita la elaboracién de un diagnéstico; los
datos que contiene son: 1) los antecedentes familiares y =--
personales patolégicos y no patolégicos, 2) la sintomatologia

actual, 3) la exploracién psiquidtrica, y 4) la exploracién

. fisica.

Examen neurolégico. Consiste en la exploracién del Sistema
Nervioso Central; con el fin de evaluar si existen alteracio

nes y de qué magnitud son.

Electroencefalogramae.

Pruebas psicolbgicas. Las pruebas que méds se utilizan son:
1) las que miden CI e imagen corporal como el Test de Matri-
ces Progresivas de Raven, el Test de Goodenough v el WISC y
2) pruebas de percepcibén visual como el Test Bender y el Test

de Desarrollo de la Percepcibén de Frosting.

Escalas para padres, con las que ellos mismos registran el -
comportamiento de sus hijos; la més usual es la de Werry-Weiss-

Peters.

El cojin estabilimétrico. Es una medida de laboratorio para
la hiperactividad, que registra los movimientos del nifio —--

mientras estd sentado en €1,



g. Test de atencién prolongada, al cual se le conoce como test
de alerta. El md&s usado es Continuous Performance Test o CTP
que mide la capacidad del nifio para realizar tareas por =—-
tiempos prolongados. Se ha encontrado que los nifios hiper;
activos, en estas pruebas, presentan m&s errores, menos —--
exactitud y tiempos de reacién mds lentos en comparacién --

con nifios normales,

h. Listas de comprobacién para maestros. Constan de una lista
de actividades que los maestros tienen que sefialar con: no,
poco, moderadamente, mucho y excesivamente. La m&s ususal es

la elaborada por Conners (Safer y Allen, 1976).

Tratamiento

Muchas son las técnicas que se han usado para aminorar -
el problema de la hiperactividad. Los tratamientos han oscilado
desde la administracién de psicofdrmacos y dietas alimenticias,

hasta el uso de psicoterapias.

Administracién de psicofarmacos.

Las drogas, entre ellas los estimulantes, como anfetami-
nas, el Ritalfin, etc., parecen constituir uno de los procedimien
tos mds efectivos, debido no sélo a la simplicidad de su adminis

tracién, sino a su rapidez para eliminar las conductas problema.



Sin embargo, el uso de los estimulantes conlleva muchas
desventajas. En primer lugar, pueden producir efectos secunda--
rios como: pérdida de apetito, detenimiento de crecimiento fisi
co, aumento de ritmo cardiaco, incremento en el habla, elevacién
de la presibén sangufinea, alteraciones en el pulso, insomio, etc.

(Granell, 1979; Safer y Allen, 1976; Weiss y Hetchman, 1979).

En segundo lugar, se ha encontrado que cierto nimero de
casos (aproximadamente un 30%) son resistentes a los estimulantes
(Granell, 1979). En tercer lugar, no producen cambios duraderos;
tan pronto se interrumpen, el nifio regresa a los patrones origi-

nales de conducta.

En cuarto lugar, debido a que los estimulantes tienen que
ser administrados en dosis limitadas y suelen producir transtor-
nos en el suefio, con frecuencia deben suspenderse al final del -
dfia cuando el nifio llega al hogar. Asf, durante las horas de ac
tividad escolar, los efectos de los estimulantes pueden facilitar
la aparicibén y reforzamiento de conductas mé&s adecuadas; pero en
el hogar, por ausencia de los mismos, reaparecen los patrones in

adecuados de conducta.

Dosis altas de férmacos también pueden producir efectos
secundarios graves. En un estudio realizado por Brown, Winsberg,

Bialer y Press (1973) se reporta el caso de tres nifios que pre--
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sentaron ataques convulsivos mientras recibian tratamiento con -

altas dosis de Imipramine para aminorar desdérdenes conductuales.

Dietas alimenticias.

Los tratamientos con dietas alimenticias especiales tam-
bién se han empleado para tratar la hiperactividad. Feingold --
(1976), basdndose en sus observaciones, sugirié una posible rela
cién entre la conducta hiperactiva y los colorantes artificiales
que se afiaden a los alimentos. Argumenté que los colores y sabo-
res artificiales tienen la capacidad de inducir reacciones adver
sas que afectan cada sistema del cuerpo; las reacciones mds fre-
cuentemente encontradas son las perturbaciones conductuales y --

las inhabilidades en el aprendizaje.

Propuso la dieta KP (Kaliser-Permanente), gque elimina to-
dos los colores y sabores artificiales, y los silicatos, y la --
empleé en un experimento con 360 nifios. Sus datos mostraron res-
puestas favorables en un rango del 30 al 50% de la muestra, de--
pendiendo de la edad del nifio y de la presencia o ausencia de da

fio neurolégico.

Psicoterapia.
Las tres formas mé&s frecuentes de psicoterapia para los
nifios hiperactivos son: a. Terapia a padres, b. Psicoterapia -

individual y c. Terapia conductual (Safer y Allen, 1976).
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a. La terapia a padres o familiar estd encaminada a mejorar el

medio ambiente del hogar del nifio hiperactivo.

b. La psicoterapia individual puede ayudar con esas dificulta--
des secundarias o emocionales que los nifios estén propensos

a experimentar.

c. La terapia conductual estructura el medio ambiente familiar

y escolar del nifio hiperactivo.

La terapia conductual, como alternativa para el tratamien
to de la hiperactividad, ha resultado muy satisfactoria. Dentro
de esta aproximacién se han utilizado varias técnicas de modifi-
cacién de conducta como: reforzamiento de conductas adecuadas -
en el salén de clases y en el hogar; consejo a padres y maestros
respecto al uso adecuado de reforzamiento. extincibén, tiempo fue
ra, costo de respuestas, sobrecorreccibén, retroalimentacién con

video-tape, y técnicas de auto-control.

Estas dltimas, las técnicas de auto-control, fueron de -
especial interés para los propbsitos de la presente investigacién

de tesis.

Las razones por las cuales los terapeutas se han intere-
sado en enseflar a los nifios métodos de auto-control se pueden re

sumir de la siguiente manera: a) el maestro o el padre no siempre



es capaz de instrumentar controles externos, b) cuando el nifio -

controla su propio comportamiento, el maestro tiene tiempo para

ensefiar otras cosas més importantes, c¢) cuando el nifio se auto--

controla puede aprender a comportarse adn cuando no lo supervise

el adulto, y d) ensefiando al nifio a controlar su propio comporta

miento puede tener cambios conductuales m&s durables (O'Leary y

Dubey, 1979).

Existen diferentes técnicas de Auto-control:

Auto-instruccibn: los individuos se dan sugerencias (diri--—
giendo, impulsando o manteniendo) para guiar su propio com--—
portamiento. El primero en demostrar la efectividad de la -
auto-instruccién fue Luria, 1961 (citado en O'Leary y Dubey,
1979). Algunos factores que influyen en la efectividad de -
la Auto-instruccién son: a) la facilidad con la cual el ni-
fio puede ejecutar la respuesta en cuestibén, b) el desarrollo
del empleo de la auto-instruccién, que consiste en la corres
pondencia entre la auto-instruccién y el comportamiento. Bu
rron en 1978 (citado en O'Leary y Dubey, 1979) realizé un ex
perimento donde se reforz6 la correspondencia y no correspon
dencia entre la auto-instruccién y el comportamiento. Sus -
resultados mostraron que cuando se reforzaba la corresponden

cia los sujetos usaron méds correctamente la auto-instruccién.
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2. Auto-asesoramiento: Kazdin, en 1974, fue el primero en usar
lo (citado en O'Leary y Dubey, 1979), en una investigacién -
clinica. Varios investigadores (O'Leary y Dubey, 1979) han
asumido que propicia el cambio conductual a través de la fa-
cilitacién de respuestas cubiertas de auto-reforzamiento y -
auto-castigo. Existen tres factores que influyen en la efec
tividad del procedimiento de auto-asesoramiento: a) la exac
titud o precisibén del asesoramiento, b) la dificultad de la
tarea y c) el tipo de nifioc. Algunos nifios no son capaces de
auto-asesorarse correctaménte; este procedimiento puede ser
dtil para aquellos nifios que han demostrado una clara motiva

cibén para impulsarse a si mismos.

3. BAuto-observacién: es la supervisibén o registro del propio -
comportamiento; proporciona al individuo datos sisteméticos
con los cuales puede evaluar los efectos de cualquier estra-
tegia conductual. En el auto-registro se anota el nimero de
ocurrencia de una respuesta; y la auto-supervisién consiste
en una auto-evaluacién de la conducta sobre bases subjetivas,
provistas de criterios externos; por ejemplo: registrar la
conducta en una escala del 1 al 10 (Rosenbaum y Drabman, ---

1979).

En un estudio realizado por Masters y Santrock (1976), -

citado en O'Leary y Dubey (1979), el experimentador instruyé a -



los nifios a verbalizar frases acerca de su trabajo y concluyeron

que las verbalizaciones fueron eficaces para mejorar su ejecucién.

Por otro lado, Bem (1967) realizé un experimento con ni-
fios de tres afios de edad que no presentaban comportamiento de au
to-control verbal y por medio de procedimientos de desvanecimien
to logr6é la auto-instruccibén. Sus resultados indicaron que el -
habla puede adquirir una significacién funcional por medio de un
procedimiento efectivo para establecer una relacién entre el con

trol de estimulos externos y el auto-control verbal.

MacPherson, Candee y Hohman (1974), llevaron a cabo una
combinacién de procedimientos para controlar la conducta pertur-
badora de nifios de escuela elemental, a la hora del almuerzo. -
En el primer procedimiento se emple6 lo que ellos llamaron "Plan
de Modificacibén Bésica" que consistié en tres pasos: Primero, -
reforzar positivamente las conductas apropiadas; dar atencién y
halagos por parte de la ayudante y permitirle participar en acti
vidades especiales contingentes a la conducta. Segundo, se le -
retenia el reforzador si segufa emitiendo la conducta inapropia-
da después de que se le habfa indicado que no lo hiciera, se le

introducfa un procedimiento de tiempo fuera.

El segundo procedimiento consistié en el "Plan de Modifi

cacibén Bisica mé&s Ensayo Mediador" que consistié en adiestrar a
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los sujetos a verbalizar las consecuencias de las dos alternati-

vas de conducta al tiempo que intentaban comportarse mal.

El tercer procedimiento consistié en el "Plan de Modifi-
caci6n B&sica més Castigo". Este Gltimo consistfa en imponer ta

reas adicionales.

El segundo procedimiento fue el mds exitoso para elimi--

nar, casi por completo, las conductas inapropiadas.

Por dltimo, Garcfa y Padilla (1979) realizaron un estu--
dio en el cual analizaron los efectos acumulativos de las técni-
cas de Discriminacién, Retroalimentacién Diferencial y Auto-con-
trol a través de Auto-mandos y Auto-halagos en la conducta viso-
motora de nifios preescolares "hiperactivos". Se empledé un dise-
fio de Linea Base Mdltiple a través de sujetos, con 5 fases: 1)
Familiarizacién y Seleccién de sujetos, 2) Linea Base, 3) Discri
minacibén, 4) Retroalimentacién Diferencial y 5) Auto-mandos y Au

to-halagos.

Los resultados de este estudio muestran que el desempefio
de los sujetos mejordé a lo largo de las sesiones experimentales
en lo referente al nimero de errores y al tiempo sobre la tarea.
Esta mejoria fue mé&s notable en la condicién de auto-mandos y au

to-halagos.
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Las investigaciones realizadas han demostrado que los es
tudiantes pueden ser ensefiados a observar y registrar sus propias
conductas, asi como a determinar y administrar sus propias con--

tingencias y darse instrucciones para guiar su propia conducta.

Prop6sito del estudio

El prop6sito principal del presente estudio fue analizar
los efectos de dos técnicas psicolbgicas: Retroalimentacién Di-
ferencial y Auto-control a través de Auto-mandos y Auto-halagos,
sobre la conducta de escritura (copia) de nifios considerados co-

mo "hiperactivos".

Se seleccionaron estas técnicas ya que se ha encontrado
que producen cambios significativos en el comportamiento de esos
nifios (Rosenbaum y Drabman, 1979 vy O'Leary y Dubey, 1979); por
otro lado, se eligi6é como variable dependiente la conducta de es
critura (copia) debido a que es un prerrequisito muy importante
de otras més complejas y relevantes (comunicacién escrita en to-
da sus variedades), y ademas es fécil de medir y evaluar. Por -
otra parte, se sabe que es un repertorio afectado por la hiperac

tividad del nifio.



METODO

Sujetos

Para el presente estudio se seleccionaron ocho nifios y -
una nifia entre 6 y 8 afios de edad; la nifia y tres de los nifios -
eran de nivel pre-primaria, los cinco restantes, de nivel prima-
ria, todos ellos pertenecientes a familias de recursos socioeco-

némicos altos.

Cabe mencionar que siete de los nueve sujetos, en el pa-
sado, estuvieron bajo tratamiento farmacolégico con el propésito

de aminorar su hiperactividad.

Los nifios provinieron de una escuela particular de la --

ciudad de México.

En el capfitulo de Procedimiento se detallan cémo y por -

qué (criterios) se seleccionaron para participar en el estudio.

Escenario

La investigacifn se llevé a cabo en un cubiculo de 3 x 4

metros que contaba con dos mesas y seis sillas.



Materiales

Lépices del nimero 2.

cuadernos de cuadricula grande de forma italiana.
Seis cronfmetros.

Logotipo de letras. Con el propb6sito de evaluar la
ejecuciébn del nifio, se escribié el alfabeto en papel
albanene, de tal manera que se pudiera ver a través
de &1, para ponerlo sobre cada letra que el nifio hi-
ciera.

Lista de 78 frases que tenfan como propésito servir
de estimulo para que los nifios las copiaran. A con-
tinuacién se presentan algunos ejemplos. Todas ellas
se pueden ver en el Apéndice 1l:

l. La manzana roja

2. Una pera verde

3. La casa grande

4. E1 jarro roto

5. Un nifio juega

6. La mamé rie

C6digo observacional

Se empled el mismo que elaboraron Garcia y Padilla -

(1979) en su estudio de nifios hiperactivos.



CODIGO CLASE DE RESPUESTA DEFINICTION
MG Conducta motora - Se registré cuando el sujeto
gruesa permanecia fuera de su lugar

cuando se paraba, bailaba, -
corrfia, saltaba, caminaba al
rededor del salbén, movia la

silla, movia los brazos sin

objetivo.

RO Ruido con objetos Se registr6 cuando golpeaba
la mesa con el 1l8piz u otros
objetos, golpeaba el suelo -
con uno o dos pies, sacudia
ruidosamente o romia papel,
tiraba el libro sobre el es-
critorio, se balanceaba en -
la silla haciendo ruido (no
se registré la cafda acciden
tal de objetos).

MO Molestar a otros Se registr6é cuando arrebata-
ba objetos, tiraba los libros
de sus compafieros, destruia
objetos propiedad de otros,
empujaba a sus compafieros.

I Inatencibn Se registré cuando el sujeto
no dirigfa su vista al mate-
rial, a las explicaciones de
la maestra, cuando veia por
la ventana, miraba a otros -
nifios, dibujaba cuando se su
ponfa que deberfa estar obser
vando las demostraciones que
hacfa la maestra, cuando en-
sefiaba cualquier objeto a o-
tro nifio o interactuaba con
é1 de alguna manera no esti-
pulada por la maestra.

VE Verbalizaciones Se registr6 cuando entablaba
conversacién con otro nifio -
cuando no era permitido, ---
cuando le contestaba a la ma
estra sin levantar la mano o
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CODIGO CLASE DE RESPUESTA DEFINICTION

sin gque se le hubiera pedido,
cuando hacfa comentarios y a
&1 no se le habia preguntado,
cuando llamaba a la maestra
por su nombre para Obtener -
su atencién, cuando lloraba,
refa, tosia fuertemente, gri
taba, cantaba, susurraba, i-
mitaba sonidos de carros o -
animales, emitia verbaliza--
ciones.

A Agresibn Se registraba cuando el suje
to golpeaba, empujaba, pelliz
caba, daba manotazos, palma-
das, insultaba, pegaba, ata-
caba con objetos, tiraba ob-
jetos que golpearan a otra -
persona; cuando se apropiaba
u ocultaba objetos, mordia,
tiraba del cabello, destruia
objetos y golpeaba a otros.

ocC Otras conductas - Se registré cuando el sujeto
inapropiadas ignoraba las 6rdenes o pre--
guntas de la maestra, hacfa
algo diferente a lo que la -
maestra le sefialaba, incluia
conductas motoras como jugar
con el l8piz, colores y otros
objetos cuando se suponfia que
debia estar escribiendo.

g. Hojas de registro. Se utilizaron de dos tipos:

1., Se elabor6 una hoja para registrar las conductas
del c6digo observacional. Cada hoja tenia 4 blo
ques con 29 divisiones verticales (una divisién
por cada 10 segundos) y 8 horizontales, con un -

total de 232 cuadros por bloque, en total 928 --
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cuadros.

En la primera columna de cada blogque se encontra
ban las iniciales de las conductas a registrar.
En el primer renglén se puso el nGmero que corres
pondié a cada nifio.

Los registros se realizaron durante 5 dfas conse
cutivos. Se utilizé un registro tipo flash cada
10 segundos (con base en el c6digo observacional).
Se marcé con una paloma, en el cuadro correspon-
diente a los segundos de observacién transcurri-
dos, la conducta emitida por el nifio0 en ese momen
to. Si al momento de observar al nifio go estaba
emitiendo alguna conducta perturbadora incluida
en el c6édigo se dejaba en blanco el cuadro corres
pondiente.

En el apéndice 2 se encuentra una copia de esta

hoja de registro.

El segundo tipo de hoja de registro se utilizé -
en la segunda fase de la investigaci6én. Se em--
plearon hojas rayadas con una divisién vertical
a la mitad de la hoja, en el lado izquierdo se -
registré el tiempo (en segundos) en que el nifio

se encontraba trabajando; del lado derecho, el -
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tiempo (en segundos) en el que no lo estaba (tiem

po de disociacién).

h. Escala de Actividad Werry-Weiss-Peters.
Se utilizé esta escala porque en un estudio previo -
mostré ser sensible para "evaluar retroactivamente"
las conductas perturbadoras del nifio en el hogar ---
(Garcia y Padilla, 1979).
En esta Escala los padres debfian evaluar las conduc-
tas perturbadoras de su hijo en términos de "no", --
"poco" o "mucho", bajo las siguientes condiciones:
durante las comidas, cuando vefa la televisién, du--
rante la ejecucién de las tareas, a la hora del jue-
go, cuando dormfa y su comportamiento fuera de casa.
Posteriormente se computé el total de puntos obteni-
dos por cada nifio.

Véase el Apéndice 3.

Definicibén y control de variables

Variables Dependientes.

a. Las respuestas de escritura (letras) de cada nifio.
b. Tiempo sobre la tarea: duracién total en el desem-

pefio de la tarea.
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c. Tiempo de disociacibn: suma acumulativa de los lap-
sos en que el sujeto no hacfa algo relacionado con -

la tarea.
Variables Independientes.

a. Retroalimentacién Diferencial. El nifio se retroali-
mentaba descriptivamente después de emitif su respues
ta de escritura (copia).

b. Respuestas de Auto-control: Fueron de dos tipos:

1. Auto-mandos: Cualquier auto-instruccién que el
sujeto se indicara de cbémo debfia hacer su traba-
jo; por ejemplo: "no debo salirme del cuadrito",

"debo hacerlo muy bien".

2. Auto-halagos: Cualquier verbalizacién por parte
del propio sujeto, en la que enjuiciaba su pro--
pia ejecucibn, por ejemplo: "qué bien lo estoy

haciendo", "muy bien".

Confiabilidad de respuestas

Se obtuvo de tres maneras:
a. Cuando dos observadores independientes registraban -
si ocurrian o no las conductas perturbadoras (con ba

se en el c6digo observacional); la férmula que se --
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empleb fue:
acuerdos x 100 = Indice de confia
acuerdos + desacuerdos bilidad.

Cuando dos observadores independientes tomaban el --
tiempo en el que el nifio trabajaba o disociaba; la -
férmula que se empleb fue:

duracién menor 100 _

= b4 = Indice de confiabilidad
duracién mayor

Cuando dos codificaciones independientes evaluaban -
la conducta de escritura (copia) de cada nifio; la --
f6érmula que se empleé fue:

nimero menor de errores , 199 = Indice de confiabi

nimero mayor de errores lidad.
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PROCEDIMIENTO

Disefio Experimental

Se empleé un disefio contrabalanceado con tres grupos, —--—
dos experimentales y uno de control, con el fin de evaluar los -

efectos de dos combinaciones de las siguientes condiciones.

- Lfinea Base (LB)

- Retroalimentacién Diferencial (RD)

- Auto-mandos y Auto-halagos (MH) .

Las combinaciones que se evaluaron son las siguientes:

Grupo I: Linea Base, Retroalimentacién Diferencial y
Auto-mandos y Auto-halagos.

Grupo II: Linea Base, Auto-mandos y Auto-halagos y

Retroalimentacién Diferencial.

A los sujetos del Grupo Control s6lo se le administraron

los procedimientos de Linea Base, a lo largo de todo el estudio.

Seleccibén de sujetos

Se le pidi6 a la maestra de clase que identificara a los
nifios que consistentemente presentaran conductas perturbadoras -

(levantarse del asiento, pegar, gritar, etcétera), "cortos perio



dos de atencién" y bajas calificaciones.

Para que los nifios se familiarizaran con la presencia de
los observadores, estos (ltimos se presentaron durante tres dias
consecutivos en el salén de clase. En cada uno de los cinco dias
siguientes se llevé a cabo un registro tipo flash cada 10 segun-
dos (con base en el c6digo observacional), durante un periodoc de
30 minutos, para seleccionar a los nifios que tomarfan parte en -
el estudio. También se obtuvieron registros de nifios considera-
dos "normales", por la maestra, con el fin de compararlos con --

los de los nifios "hiperactivos".

Ademéis, se pidibé a los padres de los sujetos que llena--
ran el cuestionario de Werry-Weiss-Peters para evaluar retrospec
tivamente las conductas de sus hijos. A cada conducta cataloga-
da por los padres se le dié un valor de No = 0, Poco = 1, Mucho

= 2.

s6lo los sujetos que mostraron un 85% o més de las con--
ductas perturbadoras (registradas por los observadores) y que oOb
tuvieron el 60% de un total de 62 puntos en la escala de Werry--
Weiss-Peters permanecieron en el estudio. Fue asi como se selec
cionaron nueve sujetos de 6 a 8 afios de edad, los cuales se asig

naron al azar a tres grupos, cada uno de tres nifios.

Las condiciones del estudio se administraron individual-



mente a cada uno de los sujetos.

Cabe sefialar que antes de iniciar cualquier condicién, -
se adiestr6 a los observadores a registrar las conductas de los
nifios, asi como a instrumentar correctamente los procedimientos

de cada fase del estudio.

Linea Base

Se evalub el repertorio de entrada de todos los sujetos
respecto a sus respuestas de copia. En cada una de las cinco se
siones de la evaluacién se pidi6 a cada nifio que copiara tres --
frases modelo, una en cada hoja de su cuaderno. Se le dié la si
guiente instruccién: "Aqui dice... (sefialando). ¢Qué dice aqui?
(sefialando) . Copia esto aqui (sefialando el renglén); fijate que
cada letra esté en un cuadrito. H&zlo lc mejor gue puedas (Empie
zal". Al témino de estas cinco sesiones se decidié realizar --
otras cinco en las cuales se requiriera que el nifio copiara cin-
co veces cada frase para asi tener una medida méds cercana al des
empefio del nifio en su salén de clases. No se dié algin tipo de
reforzamiento durante esta condicién; se utilizaron las mismas -
unidades de medida a lo largo de todas las condiciones:

a. Nimero de errores en cada letra; cada trazo del nifio

que se saliera del logotipo se tomé como error.
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b. Tiempo sobre la tarea. LOs observadores registraron
con un cronémetro los intervalos de tiempo que el su
jeto permanecfia trabajando.

c. Tiempo de disociacién. Se registré con un cronémetro
los intervalos de tiempo que el sujeto no trabajé --
cuando debia hacerlo. Al final de cada sesifn se su
maron estos intervalos, con la finalidad de conocer
el tiempo total de disociacién.

d. Duracién de cada sesibén. Se definié como el tiempo
total que el sujeto utilizé para copiar cinco veces
tres frases por sesibn. No se establecié tiempo 1l1-
mite alguno. El tiempo total sobre la tarea més el
tiempo total de disociacién constitufa el tiempo to-

tal de la sesibn.

Retroalimentacién Diferencial

En las dos primeras sesiones (de ocho) de esta condicién
se le present6 el estfmulo al nifio y se le dijo: "Aqui dice...
(sefialando), ¢Qué dice aqui? (sefialando), copia esto aqui cinco
veces (sefialando); fijate que cada letra esté en un cuadrito. -
Hézlo lo mejor que puedas jEmpiezal". Inmediatamente después de
que emitié su respuesta se modeldé ante €l cémo debia evaluar su

respuesta; se colocéd el logotipo en la hoja de su cuaderno para
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sefialarle, letra por letra, cual habia estado bien trazada, cual
no y por qué. En los siguientes ensayos el sujeto evalué su PIro

pio desempefio tal y como lo modeld el experimentador.

4Auto—mandos y Auto-halagos

En las dos primeras sesiones (de ocho) el experimentador
modelé ante el sujeto las respuestas deseadas, dando las siguien
tes instrucciones: "Aqui dice... (sefialando), ¢Qué dice aqui? -
(sefialando), fijate muy bien en lo que voy a hacer y en lo que -
me voy a decir, porque td lo vas a hacer después como yo: Debo
hacer la letra en un cuadrito; muy bien, ya me salf del cuadrito,
lo debo hacer mejor" y asi por el estilo. "Ahora quiero que td
lo hagas como yo y que te digas lo mismo, i{Empiezal". En las se

siones subsecuentes se dej6 de modelar para &l.

En las primeras sesiones se retroalimentdé socialmente --
("muy bien, qué bonito te dices") al nifio respecto al uso de Au-
to-mandos y Auto-halagos. M&s tarde se dej6é de hacer. Se utili
z6 un registro de frecuencia para registrar las verbalizaciones

del nifio.

Al finalizar cada sesibn de cada condicibn, los observa-
dores tomaron notas anecdSticas respecto al comportamiento de ca

da nifio.
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RESULTADOS

Las medidas de interés en este estudio fueron: errores
en la realizacibén de la tarea, tiempo sobre la tarea, tiempo de
disociacibén y tiempo total de duracibén de la sesién. A continua
cibn se describen los resultados que obtuvieron cada uno de los
sujetos en cada una de las diferentes condiciones. En la Tabla

1 se resumen estos datos.

Los registros de confiabilidad produjeron los siguientes

resultados:

a. Cuando dos observadores independientes registraron -
si ocurria o no las conductas perturbadoras (con ba-
se en el c6édigo observacional); la confiabilidad pro
medio fue 92% (rango 87% - 97%) .

b. Cuando dos observadores independientes tomaron el --
tiempo en el que el sujeto trabajaba o disociaba; la
confiabilidad promedio fue de 97% (rango 91% - 100%) .

c. Cuando dos codificadores independientes evaluaron la
conducta de escritura (copia) de cada sujeto; la con
fiabilidad promedio fue de 85% (rango 81% - 89%).

d. Cuando dos observadores independientes registraron -
las verbalizaciones (Auto-mandos y Auto-halagos) de
los sujetos; la confiabilidad promedio fue de 85% --

(rango 80% - 91%) .



TABLA

1

Resultados obtenidos por cada uno de los sujetos en cada una de las diferentes condiciones

GRUPO EXPERIMENTAL I

51
Linea Base
Cinco Sesiones
% e = 53
T = 16'57"
D =
Tt = 16'57"
Retroalimentacién
Diferencial
Ocho Sesiones
% e = 53
T = 38'24"
D = 1Y30"
Tt = 39'54"
L
Auto-mandos y
Auto-halagos
Ocho Sesiones
% e = 22
T = 76'38"
D = 10'38"
Tt = 87'le"

L)
50
22'52"

22'52"

50
35413"

35%13"

46

49'30"
2'14"

51'44"

83
31
19'31"

i9'31"

23

37'23"
1I42ll

39'05"

22
35113"

35°'13"

GRUPO EXPERIMENTAL II

Sy

Linea Base
Cinco Sesiones

% e = 43

T = 25'26"

D =

Tt = 25'26"
Auto-mandos y
Auto-halagos
Ocho Sesiones

% e = 10

T = 124'55"

D =

Tt = 124'55"
Retroalimentacién
Diferencial
Ocho Sesiones

% e = 13

T = 58'47"

D = 1'10"

¢ = 59'57"

Sg
47
16'17"

16'17"

22
101'09"

101'09"

36
41'05"

2'36"
43'41"

S¢
63
17'04"

17'04"

38

7331
3'48"

719"

65
34'01"

34'01"

Lfnea Base

Cinco Sesiones

% e
T
D
Tt

Linea Base

Ocho Sesiones

% e
T
D
L g

Linea Base

Ocho Sesiones

% e
T
D
Tt

nnan

S9
49
17'49"

17'49"

40

36'20"
1'45"

38'05"

41
38's51"

38's51"

Fouo

GRUPO CONTROL

Sg

40

19'53"
2'02“

21'55"

39
37°38"

37'38"

34
37'33"

37'33"

Errores
Trabajo
Disociacién
Tiempo total

Sg

34

20'53"
2'07"

23'00"

40
37571

3757

43
28'03"

28'03"

ov°



Seleccibén de sujetos

La figura 1 muestra el porcentaje promedio de las conduc
tas perturbadoras que presentaron los nifios "hiperactivos" y —--—-
"normales", en esta fase. LOs nifios hiperactivos presentaron --
seis de las siete conductas perturbadoras siendo las més altas:
inatencién, verbalizaciones y conducta motora gruesa. En cambio,
los nifios "normales" s6lo presentaron tres de las siete conductas,

las tres con porcentaje més bajo que las del otro grupo.

El Grupo Experimental I estuvo bajo las siguientes con--
diciones:

- Linea Base

- Retroalimentacién Diferencial

- Auto-mandos y Auto-halagos

El Grupo Experimental II estuvo bajo las siguientes con-
diciones:

Linea Base

- Auto-mandos y Auto-halagos

Retroalimentacién Diferencial

El Grupo Control siempre estuvo en Linea Base.
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La grdfica del Jado izquierdo muestra el porcentaje promedio de las conductas perturbado~—
ras de los nifios hiperactivos; la de la derecha, el porcentaje promedio de las conductas perturba—
doras de los nifos "normales"”.
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GRUPO EXPERIMENTAL I

Sujeto 1

Errores en la realizacibén de la tarea

El ndmero promedio de errores del Sujeto 1 durante las -
cinco sesiones de Linea Base fue 53 (rango 49 - 62); se mantuvo
en 53 (rango 36 - 74) durante las ocho sesiones de Retroalimenta
cibn Diferencial y disminuyé notablemente a 22 (rango 14 - 37) -

durante las ocho sesiones de Auto-mandos y Auto-halagos.

Tiempo sobre la tarea

El tiempo promedio sobre la tarea del Sujeto 1 durante -
las cinco sesiones de Linea Base fue de 3'23" (rango 1'06"-5'14");
aumenté a 4'48" (rango 3'14"-9'59") durante las ocho sesiones de
Retroalimentacién Diferencial y todavia aumenté a 9'34" (rango -
5'25"-14'38") durante las ocho sesiones de Auto-mandos y Auto-ha

lagos.

Tiempo de disociacién

Este valor fue muy bajo: 12'08", en total. Véase la Ta

bla 1.
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Tiempo total de duracién de la sesibn

El tiempo total promedio del Sujeto 1 durante las cinco
sesiones de Linea Base fue de 3'23" (rango 1'06"-5'14"); aumentd
a 4'59" (rango 1'30"-9'59") durante las ocho sesiones de Retroa-
limentacién Diferencial y todavia aumenté a 10'54" (rango 55"---

14'38") durante las ocho sesiones de Auto-mandos y Auto-halagos.

La figura 2 muestra las gr&ficas correspondientes a los

datos del Sujeto 1l.

La Tabla 2 muestra el nimero de verbalizaciones (Auto---

mandos y Auto-halagos) de cada Sujeto.



.45

SUJETO |
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FIGURA 2
Resultados del Sujeto |. La gro’ﬂco superior muestra el porcentaje
de errores, y la inferlor el tlempo sobre la tarea, en las tres condi—

ciones.



TABLA 2

Verbalizaciones emitidas por los nifios en la condicif6n de

Auto-mandos y Auto-halagos

Am = Auto-mandos

Ah = Auto-halagos

;! 2 3 4 5 6 7 8
Sujeto 1 | Am 1
Ah | 70 49 | 110 | 157 97 | 107 93 | 168
. Am
Sujeto 2 | vl 121 | 93| 126 | 143 | 139 | 146 | 134 | 162
sujeto 3 |
RHERD Ah 46 | 112 94 96 65 58 45 40
) Am 8
Sujeto 4 | an | 154 | 156 | 192 | 161 | 150 | 167 | 172 | 128
. Am 1 3 1
Sujeto 5 | 4y | 50| 60| 95 69 | 104 | 102 | 37 62
swieto 6 | AT 27 26 19 23 4 30
e Ah 14 25 38 22 | 141 48 35 19




Sujeto 2

Errores en la realizacién de la tarea

El nmero promedio de errores del Sujeto 2 durante las -
cinco sesiones de Linea Base fue de 50 (rango 40 - 68) se mantu-
vo en 50 (rango 51 - 68) durante las ocho sesiones de Retroali-—-
mentacién Diferencial y disminuyé ligeramente a 46 (rango 15 - -

65) durante las ocho sesiones de Auto-mandos y Auto-halagos.

Tiempo sobre la tarea

El tiempo promedio sobre la tarea del Sujeto 2 durante -
las cinco sesiones de Linea Base fue de 4'34" (rango 3'51"-4'56");
disminuyé ligeramente a 4°'26" (rango 3'40"-5'52") durante las o-
cho sesiones de Retroalimentacién Diferencial y aumenté ligera--
mente a 6'11l" (rango 2'44"-14'43") durante las ocho sesiones de

Auto-mandos y Auto-halagos.

Tiempo de disociacibn

Este valor fue muy bajo: 2'l4", en total. Véase la Ta-

bla 1.

Tiempo total de duracién de la sesién

El tiempo total promedio del Sujeto 2 durante las cinco
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sesiones de Linea Base fue de 4'34" (rango 3'51"-4'56"); disminu
y6 ligeramente a 4'26" (rango 3'40"-5'52") durante las ocho se--
siones de Retroalimentacibén Diferencial y aumenté ligeramente a

6'28" (rango 2'14"-14'43") durante las ocho sesiones de Auto-man

dos y Auto-halagos.

La figura 3 muestra las grédficas correspondientes a los

datos del Sujeto 2.
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FIGURA 3

Resultados del Sujeto 2. La grdfica superior muestra el porcentaje

de errores, y la inferior el tiempo sobre la tarea, enlas tres condi—

ciones .
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Sujeto 3

Errores en la realizacibén de la tarea

El nGmero promedio de errores del Sujeto 3 durante las -
cinco sesiones de Linea Base fue de 31 (rango 29 - 33); disminu-
y6 ligeramente a 23 (rango 16 - 32) durante las ocho sesiones de
Retroalimentacién Diferencial y disminuyé a 22 (rango 9 - 37) du

rante las ocho sesiones de Auto-mandos y Auto-halagos.

Tiempo sobre la tarea

El tiempo promedio sobre la tarea del Sujeto 3 durante -
las cinco sesiones de Linea Base fue de 3'54" (rango 3'16"-4'39");
aumenté a 4'40" (rango 2'04"-6'03") durante las ocho sesiones de
Retroalimentacién Diferencial y disminuyé ligeramente a 4'24" --
(rango 1'21"-11'10") durante las ocho sesiones de Auto-mandos y

Auto-halagos.

Tiempo de disociacién

Este valor fue muy bajo: 1'42", en total. Véase la Ta-

bla 1.

Tiempo total de duracién de la sesibn

El tiempo total de la sesibén del Sujeto 3 durante las -
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cinco sesiones de Linea Base fue de 3'54" (rango 3'16"-4'39");

aumenté a 4'53" (rango 1'42"-6'03") durante las ocho sesiones de
Retroalimentacibén Diferencial y disminuy6é ligeramente a 4'24" --
(rango 1'21"-11'10") durante las ocho sesiones de Auto-mandos y

Auto-halagos.

La figura 4 muestra las grdficas correspondientes a los

datos del Sujeto 3.
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FIGURA 4

Resutados del Sujeto 3. La grdfica superior muestra el porcentaje
de errores, y la inferior el jiempo sobre la tarea, en las tres condi—

ciones.
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GRUPO EXPERIMENTAL II

Sujeto 4

Errores en la realizacidén de la tarea

El nlmero promedio de errores del Sujeto 4 durante las -+
cinco sesiones de Linea Base fue de 43 (rango 35 - 51); disminu-
y6 notablemente a 10 (rango 2 - 28) durante las ocho sesiones de
Auto-mandos y Auto-halagos y aument6 ligeramente a 13 (rango 9 -

20) durante las ocho sesiones de Retroalimentacién Diferencial.

Tiempo sobre la tarea

El tiempo promedio sobre la tarea del Sujeto 4 durante -
las cinco sesiones de Linea Base fue de 5'02" (rango 4'05"-5'51");
aumenté notablemente a 15'37" (rango 13'14"-20'44") durante las
ocho sesiones de Auto-mandos y Auto-halagos y disminuyé notable-
mente a 7'20" (rango 5'04"-12'51") durante las ocho sesiones de

Retroalimentacién Diferencial.

Tiempo de disociacién

Este valor fue muy bajo: 1'1l0", en total. Véase la Ta-

bla 1.



Tiempo total de duracibén de la sesibn

El tiempo total promedio del Sujeto 4 durante las cinco
sesiones de Linea Base fue de 5'02" (rango 4'05"-5'51"): aumentd
notablemente a 15'37" (rango 13'14"-20'44") durante las ocho se-
siones de Auto-mandos y Auto-halagos y disminuyé notablemente a
7'30" (rango 1'10"-12'51") durante las ocho sesiones de Retroali

mentacién Diferencia.

La figura 5 muestra las grdficas correspondientes a los

datos del Sujeto 4.
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Resultados del Sujeto 4. La grdfica superior muestra el porcentaje
de errores, y la inferior el tiempo sobre la tarea, en las trescondi—

ciones.



Sujeto 5

Errores en la realizacibén de la tarea

El nGmero promedio de errores del Sujeto 5 durante las -
cinco sesiones de Linea Base fue de 47 (rango 43 - 51); disminu-
y6 notablemente a 22 (rango 10 - 39) durante las ocho sesiones -
de Auto-mandos y Auto-halagos y aument6é notablemente a 36 (rango
10 - 49) durante las ocho sesiones de Retroalimentacién Diferen-

cial.

Tiempo sobre la tarea

El tiempo promedio sobre la tarea del Sujeto 5 durante -
las cinco sesiones de Linea Base fue de 3'15" (rango 2'26"-4'39");
aumenté notablemente a 12'39" (rango 10'15"-15'57") durante las
ocho sesiones de Auto-mandos y Auto-halagos y disminuyé notable-
mente a 5'08" (rango 3'06"-9'24") durante las ocho sesiones de.—

Retroalimentacién Diferencial.

Tiempo de disociacién

Este valor fue muy bajo: 2'36", en total. Véase la Ta-

bla 1.
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Tiempo total de duracibén de la sesibn

El tiempo total promedio del Sujeto 5 durante las cinco
sesiones de Linea Base fue de 3'1l5" (rango 2'26"-4'39"); aumenté
notablemente a 12'39" (rango 10'15"-15'57") durante las ocho se-
siones de Auto-mandos y Auto-halagos y disminuyé notablemente a
5'27" (rango 2'36"-9'24") durante las ocho sesiones de Retroali-

mentacién Diferencial.

La figura 6 muestra las gréficas correspondientes a los

datos del Sujeto 5.
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de errores, y la inferior el tlempo sobre la tarea, en las tres condi—

ciones.
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Sujeto 6

Errores en la realizacibén de la tarea

El nlmero promedio de errores del Sujeto 6 durante las -
cinco sesiones de Linea Base fue de 63 (rango 49 - 76); disminu-
y6 notablemente a 38 (rango 16 - 66) durante las ocho sesiones -
de Auto-mandos y Auto-halagos y aumenté notablemente a 65 (rango
46 - 97) durante las ocho sesiones de Retroalimentacién Diferen-

cial.

Tiempo sobre la tarea

&

El tiempo promedio sobre la tarea del Sujeto 6 durante -
las cinco sesiones de Linea Base fue de 3'25" (rango 2'28"-4'27");
aumenté notablemente a 9'1l1l" (rango 4'39"-12'06") durante las --
ocho sesiones de Auto-mandos y Auto-halagos y disminuyé notable-
mente a 4'15" (rango 2'14"-6'26") durante las ocho sesiones de -

"Retroalimentacién Diferencial.

Tiempo de disociacibn

Este valor fue muy bajo: 3'48", en total. Véase la Ta-

bla 1.
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Tiempo total de duracién de la sesibn

El tiempo total promedio del Sujeto 6 durante las cinco
sesiones de Linea Base fue de 3'25" (rango 2'28"-4'27"):; aumenté
notablemente a 9'40" (rango 1'l4"-12'06") durante las ocho sesio
nes de Auto-mandos y Auto-halagos y disminuyé notablemente a 4'_
15" (rango 2'14"-6'26") durante las ocho sesiones de Retroalimen

tacién Diferencial.

La figura 7 muestra las grédficas correspondientes a los

datos del Sujeto 6.
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Resultados del Sujeto 6. La gréflca superior muestra el porcentaje
de errores, y la inferior el tiempo sobre la tarea, en las tres c¢ondi—

clones.
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GRUPO CONTROL

A los sujetos de este grupo siempre se les administraron
los procedimientos de Linea Base; no obstante con fines de compa
racién, se decidié analizar sus resultados a partir del mismo nd

mero de sesiones, por fase, que recibieron los grupos experimen-—

tales.
Sujeto 7

Errores en la realizacién de la tarea

El nlmero promedio de errores del Sujeto 7 durante las -
primeras cinco sesiones de Linea Base fue de 49 (rango 39 - 60);
en las siguientes ocho sesiones disminuy6é a 40 (rango 28 - 51) y
en las dltimas ocho sesiones aumenté ligeramente a 41 (rango 21

- 57).

Tiempo sobre la tarea

El tiempo promedio sobre la tarea del Sujeto 7 durante -
las primeras cinco sesiones de Linea Base fue de 3'33" (rango --
2'44"-4'17"); en las siguientes ocho sesiones aumenté a 4'32" --
(rango 3'24"-5'32") y en las dltimas ocho sesiones todavia aumen

t6 a 4'51" (rango 3'00"-6'16").
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Tiempo de disociacién

Este valor fue muy bajo: 1'45", en total. Vé&ase la Ta-

bla 1.

Tiempo total de duracién de la sesibn

El tiempo total promedio del Sujeto 7 durante las prime-
ras cinco sesiones de Linea Base fue de 3'33" (rango 2'44"-4'17");
en las siguientes ocho sesiones aumenté a 4'45" (rango 1'45"-5'-
32") y en las dltimas ocho sesiones todavia aumenté a 4'51" (ran

go 3'00"-6"'16").

La figura 8 muestra las gréficas correspondientes a los

datos del Sujeto 7.
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Resultados del Sujeto 7. La grdfica superior muestra el porcentaje
de errores, y lainferior el tiempo sobre la tarea
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Sujeto 8.

Errores en la realizacién de la tarea.

El nGmero promedio de errores del Sujeto 8 durante las
primeras cinco sesiones de Linea Base fue de 40 (rango 38 = 40):
en las siguientes ocho sesiones bajé ligeramente a 39 (rango 30-
50) y en las filtimas ocho sesiones todavia bajé a 34 (rango 25 -

41).

Tiempo sobre la tarea.

El tiempo promedio sobre la tarea del Sujeto 8 durante
las primeras cinco sesiones de Linea Base fue de 3'58" (rango --
3'22"-4'55"); en las siguientes ocho sesiones aumenté ligeramen-
te a 4'42" (rango 4'14"-5'08") y en las filtimas ocho sesiones se

mantuvo en 4'42" (rango 3'45"-5'34").

Tiempo de disociacién.

Este valor fue muy bajo: 2'02", en total. Véase la Tabla

Tiempo total de duracién de la sesién.

El tiempo total promedio del Sujeto 8 durante las prime-
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4" ras cinco sesiones de Linea Base fue de 4'23" (rango 2'02"- —=—-
4'55"); en las siguientes ocho sesiones aumenté a 4'42" (rango -

4' 14"-5'08") y en las dltimas ocho sesiones se mantuvo en 4'42"

(rango 3'45"-5'34"),

La figura 9 muestra las gr&ficas correspondientes a los

datos del Sujeto 8.
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Resultados del Sujeto 8. La grdfica superior muestra el porcentaje
de errores, y lainferior el tiempo sobre la tarea.



Sujeto 9.

Errores en la realizacién de la tarea.

El ntmero promedio de errores del Sujeto 9 durante las
primeras cinco sesiones de Linea Base fue de 42 (rango 35 - 46);

en las siguientes ocho sesiones bajé ligeramente a 40 (rango 33-

45) y en las filtimas ocho sesiones aumenté a 43 (rango 23 -56).

Tiempo sobre la tarea.

El tiempo promedio sobre la tarea del Sujeto 9 durante -
las primeras cinco sesiones de Linea Base fue de 4'02" (rango --
3'41"-4'20"); en las siguientes ocho sesiones aumenté ligeramente
a 4'45" (rango 3'40"-6'14") y en las filtimas ocho sesiones dismi

nuyé notablemente a 3'30" (rango 2'39-4'03").

Tiempo de disociacién.

Este valor fué muy bajo: 2'07", en total. Véase la Tabla

Tiempo total de duracién de la sesién.

El tiempo total promedio del Sujeto 9 durante las prime-

ras cinco sesiones de Linea Base fue de 4'28" (rango 2'07"-4'20");
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en las siguientes ocho sesiones aumenté a 4'45" (rango 3'40"- -
6'14") y en las filtimas ocho sesiones bajé ligeramente a 3'30" -

(rango 2'39"=4'03").

La figura 10 muestra las grdficas correspondientes a los

datos del Sujeto 9.
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El ntmero promedio de errores del Grupo Experimental I -
durante las cinco sesiones de Linea Base fue de 44; disminuyé 1i
geramente a 41 durante las ocho sesiones de Retroalimentacién Di
ferencial y todavia disminuyé a 30 durante las ocho sesiones de

Auto-mandos y Auto-halagos.

El nGmero promedio de errores del Grupo Experimental II
durante las cinco sesiones de Linea Base fue de 50; disminuy6 --
notablemente a 35 durante las ocho sesiones de Retroalimentacién
Diferencial y todavia disminuyé a 27 durante las ocho sesiones -

de Auto-mandos y Auto-halagos.

El ntmero promedio de errores del Grupo Control durante
las primeras cinco sesiones de Linea Base fue de 43; es las si-
guientes ocho sesiones disminuyé ligeramente a 39 y en las Glti-

mas ocho sesiones se mantuvo en 39.

La figura 1l muestra los datos correspondientes al nimero

promedio de errores de cada uno de los grupos.
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DISCUSION

El propésito del presente estudio fue analizar los efec-
tos de dos técnicas psicolégicas: Retroalimentacién Diferencial
y Auto-control a través de Auto-mandos y Auto-halagos, sobre la

conducta de escritura (copia) de nifios hiperactivos.

En general, los resultados muestran que el desempefio de
los sujetos de los grupos experimentales mejoré a lo largo de --
las condiciones; esto es, se observé un menor porcentaje de erro
res en comparacién con el grupo control. Esta mejoria fue més no
table durante la condicién de Auto-mandos y Auto-halagos, inde--
pendientemente del orden de presentacién de las condiciones expe

rimentales.

Ademé&s, se encontrd que la secuencia Auto-mandos y Auto-
halagos —— Retroalimentacién Diferencial,el porcentaje de error
fue aGn menor que en la secuencia Retroalimentacién Diferencial

—— Auto-mandos y Auto-halagos.

Por otra parte, el tiempo que los sujetos dedicaron al -
trabajo fue mayor en todas las situaciones de Auto-mandos y Auto-

halagos, ya que lo hacian con m&s cuidado.

Por consiguiente, los datos claramente indican que cuando



los sujetos se retroalimentan a si mismos sobre su trabajo, rea-
lizan mejor su tarea. Adem&s, el que los sujetos del grupo con--
trol no mostraran mejora alguna en la ejecucién de la tarea, re-

fuerza la validez de las diferencias encontradas.

Los resultados que se obtuvieron en la condicién de Auto-
mandos y Auto-halagos concuerdan con los que se reportan en los
estudios de Masters y Santrock (1976), Bem (1967), MacPherson, -

Candee y Hohman (1974) y Garcia y Padilla (1979).

Sin embargo, los estudios revisados sobre este problema
se han realizado en otros paises, con excepcién del de Garcia y
Padilla (1979). Los resultados de esa investigacién muestran que
los sujetos obtuvieron menos errores en la condicién de Auto-man
dos y Auto-halagos para una conducta visomotora (trazo de lineas),
pero debido a que se utilizaron otras técnicas experimentales —--
previas, no se pudo asegurar que el efecto se debié solamente a

dicha condicién o a los efectos acumulados de las anteriores.

En cambio, en el presente estudio el uso del disefio con-
trabalanceado permitié observar el efecto independiente de la --
condicién de Auto-mandos y Auto-halagos y ademés, los efectos —-
acumulados de la administracién previa o posterior de la otra --
técnica psicolégica (Retroalimentacién Diferencial) sobre la con

ducta de escritura.



El uso de la técnica de Auto-mandos y Auto-halagos den--
tro del salén de clases parece ser prometedor, ya que por medio
de este procedimiento se puede ensefiar a los nifios hiperactivos

a controlar su propia conducta.

El maestro, en un principio, puede utilizar de 15 a 30 -
minutos para ensefiar al nifio, individualmente, a verbalizar los
Auto-mandos y Auto-halagos, hasta que €1 lo logre emplear correc
tamente, por si mismo. Asfi, el maestro tendria m&s tiempo para -

dedicarse a las conductas académicas de todos los estudiantes.

No obstante que el disefio que se empleé permitié contro-
lar los efectos acumulativos de las condiciones experimentales,
estudios subsecuentes a partir del presente deberén tomar en ---

cuenta las siguientes consideraciones:

a. Incrementar el ntmero de sujetos en cada grupo.

b. Incrementar el ntmero de sesiones en cada condicién experimen

mental.

c. Incluir un grupo de nifios hiperactivos que se encuentren bajo
el tratamiento de férmacos con la finalidad de comparar su --
ejecucién con la de un grupo de nifios hiperactivos sin férma-

cos.



d. Incluir tareas que requieran de més tiempo y concentracién co
mo copiar una leccién pequefia. Por otro lado, también se po--
dria incluir otros tipos de conductas como: mateméticas o lec

tura.

En resumen, se encontré una mejorfa importante en cuanto
al desempefio de una tarea académica bajo la condicién de Auto- -
mandos y Auto-halagos. Estos resultados son congruentes con los
hallazgos de otras investigaciones pero, ademds, ofrecen informa
cién adicional de un procedimiento de Auto-control con nifios hi-

peractivos mexicanos.
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APENDICE

I

Frases que sirvieron de estfimulo para que los nifios las copiaran.

10.

i i R

12,

13.

14.

I5.

16.

17.

18.

19.

20.

La manzana roja
La casa grande
Una pera verde

Un jarro roto

Un nifio juega

La mamé rie

Un éso grande

Los zapatos nuevos
La géma borra

Un perro negro
La bolsa azul

El vaso chico

El gato café

Una flor roja

El radio toca

El 14piz amarillo
El mar quieto
Una nifia canta

El libro grande

La luna llena

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28,

29.

30.

31.

32.

33.

34,

35.

36.

37.

38.

39.

40.

El nifio escribe
La abuelita teje
Un nifio lee

El gato duerme

El pasto mojado
La hormiga roja
El cielo azul

La maestra escribe
El perro come

Una silla azul

El pap4 trabaja
Un edificio grande
La miel dulce

Los nifios nadan
El florero roto
La hoja blanca

El saco café

Una alfombra verde
El sefior camina

Un cerro grande



41,

42.

43,

44,

45,

46,

47.

48,

49,

50.

5is

52.

53

54.

554

56.

57.

58.

59.

Una mufieca nueva
El atole caliente
Mi amigo juega

Tu reloj negro

El carro corre
Esta nifia chica
Una cortina azul
Un ratén blanco
El papel amarillo
Mi camisa roja

El juguete roto
La mochila negra
El melén maduro
El vestido azul
La tarde bonita
Mi pap8 camina
Tu mamé canta
Una cancién corta

El camién grande

60.

6l.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

71

72.

73.

74.

75.

76.

77.

78.

La tarea f4cil

El elefante gris
Los ojos grandes
El avibén vuela

Un traje azul

Mi pantalén chico
El abrigo rojo

El teléfono suena
Una pintura blanca
El plumén rojo

La silla negra

Un salero chico

El teléfono verde
El libro chico

La caja grande

El conejo brinca
El jarrén floreado
El monte verde

Un oso café



APENDICE 2

Hoja de registro que se utilizé en la primera parte del estudio
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APENDILCGE 3

.84
ESCALA DE WERRY-WEISS-PETERS.
NOMBRE EDAD FECHA
GRADO
DURANTE LAS COMIDAS NO POCO MUCHO

Se levanta de la mesa
Interrumpe

Inquietud

Manipula objetos
Habla excesivamente

TELEVISION.

Se levanta y se sienta durante el programa
Inquietud

Manipula objetos o su cuerpo

Habla excesivamente

Interrumpe

DURANTE LA TAREA.

Se levanta y se sienta

Inquietud

Manipula objetos o su cuerpo

Habla incesantemente

Requiere de la supervisién de un adulto

JUEGOS.

Imposibilidad de jugar tranquilo
Constantemente cambiando de actividad
Requiere de la atencidn de los padres
Habla excesivamente

Interrumpe el juego de otros

SUENO

Dificultad de irse a la cama
Cantidad de suefio inadecuado
Inquietud durante el suefio

COMPORTAMIENTO FUERA DE LA CASA
(EXCEPTO ESCUELA) .

Inquietud durante los viajes

Inquietud durante las compras (toca todo)
Inquietud en la iglesia o cine

Inquietud durante las visitas
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111

111
111
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