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INTRODUCCION

Las instituciones de educaci6n superior vienen afrontando una serle

de problemas, entre los cuales podemos mencionar‘, bajo rendimiento

escolar y alta deserci6n en escuelas profesionales. 

Uno de los aspectos rn6s importantes en la Psicolog(a educativa son
los estudios realizados con miras a obtener una adecuada orientaci6n

en lo referente a aptitudes y habilidades profesionales, sin embargo
los instrumentos utilizados en la orientaci6n profesional son en gran
parte tests o pruebas psicométricas, construfdas para poblaciones di

ferentes a la nuestra. 

La escasez o la falta de investigaci6n sobre estas técnicas ( pruebas

psicométricas) y su adecuaci6n a nuestra realidad nos hace carentes

de elementos objetivos y válidos para predecir la probable conducta
futura del estudiante. 

Es muy factible que esto se deba además de algunas razones de rndo
le social y econ6mico a una falta de interés por dar una soluci6n a- 
un problema que ha existido de siempre en nuestro rnedin

Ante esta problemática hemos recurrido a investigar algunas áreas
que son de gran interés para nosotros entre las que podemos men- 
cionar: Aptitudes, Personalidad, Examen de Admisi6n, etc., con el

objetivo principal de obtener técnicas más válidas y confiables, en
la predicci6n del aprovechamiento escolar. 

A través de los resultados obtenidos en esta investigachón justificare

mes la utilidad y necesidad de reforzar y profundizar en el análisis
de contenido de los exámenes de admisi6n, para llevar a cabo una
mejor evaluaci6n objetiva de las capacidades y habilidades del estu- 
diante. 

Consideramos importante el estudio del examen de admisi6n porque

su finalidad es asegurar que los estudiantes que ingresen posean los
conocimientos y las habilidades que se requieren para un buen apro- 

vechamiento de sus estudios profesionales y también sea un elemento
que coadyuve a la ubicación vocacional de el alumno dentro de la - 
Universidad, si lo llegara a solicitar.* 

La Planeación de la Educaci6n Superior en México). 

Ponencia aprobada en la XVIII Peuni6n Ordinaria de la Asamblea Gral. 
de la Asociación Nal. de las Universidades e Inst(tutos de Educact6n

Superior, en la ciudad de Puebla, Noviembre de 1978). 



CAPITULO I

1. TEORIA EN LA ELABORACION DE PRUEBAS

1. 1 Antecedentes Históricos de las Pruebas

El hombre de todas las épocas se ha preocupado no sólo por

conocer la naturaleza de todo lo que le rodea. También le

ha inquietado el conocer sus capacidades y evaluarlas, ante
cedentes de esta inquietud la encontramos en la .. antigua

China donde 300 a. c, existía ya un complicado sistema de

exámenes de admisión para ocupar puestos públicos. ( Nun

nally, J. 1970, Acosta, M. E., 1975). 

Aunque sólo es hasta los últimos 100 años cuando se empie

zan a realizar esfuerzos verdaderamente serios en la elabo

ración de métodos de evaluación para conocer y medir las
diferencias individuales. 

Como ha sucedido casi en todas las ciencias el avance que

han tenido en un gran número de casos se ha debido a acci

dentes afortunados. La Psicología no podía ser la excepción

en este sentido, el accidente afortunado que inquietó a los

hombres de ciencia por conocer cuestiones relacionadas con

las diferencias individuales, sucedió en el Observatorio de

Greenwich, Inglaterra alié por el año de 1876; un astrónomo

ayudante cuyo nombre era Kinneybroo k discrepaba siempre

con sus superiores con respecto a sus observaciones astro- 

nómicas. La tarea de Kinneybrook consistía en observar el

tiempo de pasaje de ciertas estrellas por la línea del teles

copio. Se encontró que en promedio las observaciones de

Kenneybrook diferían de las de sus superiores en medio se

gundo. Los astrónomos y científicos empezaron a comparar

entre sf sus mediciones y encontraron que entre ellos exis- 
tían diferencias. Fue necesario entonces determinar lo que

se llamó " ecuación personal" la cual consistía en una tenden

cia a estimar las observaciones en una cierta cantidad por

exceso o por defecto. Esto llevó a reconocer que las per- 

sonas diferían en sus juicios y que las diferencias individua
les pueden ser medidas y deben ser tomadas en cuenta en
el trabajo científico. ( Nunnally, J. 1970, Acosta, M. E., 

1975). 
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Sin embargo, tuvieron que pasar algunos años más para que

los investigadores se empezaran a interesar en forma siste- 

mática y cientrfica por el estudio de las diferencias individua
les... fue en la primera mitad del siglo XIX cuando Adolph - 

Quetelet, hizo los primeros estudios sistemáticos acerca de

las diferencias individuales. Poco después Galton inicia el

estudio de los rasgos psicológicos, se interesó por la hereda

bilidad de las características individuales e hizo estudios - 

acerca de muy destacadas personalidades para apoyar sus pun
tos de vista, también fue el primero en emprender un progra- 

ma de administración de test a gran escala en su Laboratorio

Antropométrico en el Museo de South Kensington en 1884. 

Junto, K. Pearson desarrolló métodos estadísticos para el - 

estudio de las diferencias individuales. En 1890 el Psicó- 

logo norteamericano Mc. K. Cattell creó el término test mental

para designar una serie de pruebas para estudiar las diferen

cias individuales ( M. L. Morales, 1976). 

Tanto a Sir Francis Galton y Mc. K. Cattell junto con Alfred
Binet se les considera padres de la métrica mental. ( M. L. 

Morales 1976). 

Estas diferencias individuales que determinaban la capacidad

para aprender inquietaba tanto a maestros como a psicólogos. 

Los primeros tarifan necesidad de determinar la capacidad de

sus alumnos para adecuar sus programas de enseñanza. En

esta época Alfred Binet Psicólogo francés encara el problema
los primeros trabajos de Binet implicaron una amplia ob- 

servación de los procesos de pensamiento en los niños. A

partir de esto empezó gradualmente a elaborar una definición

de inteligencia. La que definía como " la tendencia a adoptar

y mantener una dirección definida, la capacidad de adaptación

para alcanzar una meta deseada y el poder de autocrítica." 
Lindeman R. 1971). Esta definición constituyó la base para

la elaboraci6n de la primer prueba de inteligencia estandari

zada para determinar la capacidad intelectual de los niños. 

Dicha prueba tuvo gran aceptación tanto en Europa como en

los Estados Unidos. La creación de esta prueba marcó el

inicio de una gran proliferaci6n de los test psicol6gicos es- 
tandarizados. A la fecha se cuenta con una lista de más de

2000 títulos de tests estandarizados comerciales. ( Thorndike, 

R. 1978). 



4. 

Pruebas Escolares. Uno más de los problemas que las Insti

tuciones de educación enfrentaron en el pasado, se relaciona

con las pruebas que se practicaban a los alumnos, las cuales

eran de carácter oral, careciendo en ocasiones, de la confia

bilidad y validez las calificaciones que se otorgaban mediante
este sistema. 

El primer intento serio que se hizo para solucionar este pro

blema aparece en Boston en 1845 cuando Horacio Mann, Se- 

cretario de Educación del Estado de Massachusset, introdujo

un examen escrito uniforme en todas las escuelas de Boston

para que sustituyera a los exámenes orales. Lo que se pro

puso Mann al introducir el examen escrito uniforme fue libe

rar a los exámenes de las interferencias del examinador, - 

asegurarse de que todos los alumnos hablan respondido a las

mismas preguntas, obligar a todos los alumnos a responder

a un gran número de preguntas y poner a la prueba en condi
ciones uniformes. Estas características del examen escrito

de Horacio Mann son válidas aún hoy para los test de apro- 
vechamiento estandarizados. ( Thorndike, R. 1978). 

Posteriormente el pastor y maestro de escueta George Fi- 
sher elaboró la primera prueba objetiva escolar. Aunque es

to constituía la primer semilla para el futuro desarrollo de

estas pruebas, el trabajo de Fisher no tuvo mucha repercu- 

sión porque como el de muchos iniciadores, era demasiado

avanzado para la época que le tocó vivir. En los Estados

Unidos el precursor de las pruebas objetivas de rendimiento

escolar. fue Rice, el inventor de las llamadas entonces prue

bas comparativas. 

Sin embargo, tuvo que pasar todavía más tiempo, para que

verdaderamente fueran valoradas y aceptadas las pruebas ob
jetivas. Es a Edward Thorndike al que se considera el pa- 

dre de las pruebas objetivas escolares; fue alumno de Cattell

antes del comienzo del siglo y su influencia fue fundamental
en la divulgación y desarrollo de los tests estandarizados es
colares, sus trabajos y los de un numeroso grupo de disc(- 
pulos suyos de la escuela normal de la Universidad de Co- 
lumbia, ( E. U. A.) contribuyeron a difundir rápidamente la

buena nueva de la medición objetiva en el campo de la edu- 
cación. 
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Estas pruebas fueron publicadas en 1908 y estipularon el ad
venimiento de otras muchas que surgirran sucesivamente en

los próximos años. 

El término prueba objetiva aparece por primera vez en 1920

como una contribución del educador McCall, también fue el

primero en sugerir a los profesores que no utilizaran las - 

pruebas existentes estandarizadas sino que, desarrollaran - 

pruebas objetivas propias para ser utilizadas en sus clases. 

Tyler divulgó las técnicas para la elaboración, validación y

clasificación de las pruebas educativas y tuvo el mérito de
demostrar la necesidad de unir el programa de pruebas a

los objetivos por alcanzar en la educación y el reconoctmlen
to de las formas de comportamiento del alumno que indica-- 

rgn la realización de esos objetivos. ( Comisión de Nuevos

Métodos de la Enseñanza UNAM 1973). 

Taxonomra de los Objetivos. Debido a la importancia que

tiene la definición y especificación de los objetivos dentro de
la evaluación educativa, no se debe dejar de mencionar el

sistema de clasificación mgs ampliamente conocido que es el

de Benjamrn S. Bloom, compilado en 1956. ( 1) ( 2) El cugl

clasifica a los objetivos dentro de seis categorras principales

que son: Conocimiento, Comprensión, Aplicación, Análisis, 

S(ntests y Evaluación. 

1) Conocimiento. Se define corno el recuerdo de material

previamente aprendido. Esto incluye el recuerdo de un

amplio rango de material que va desde hechos especr- 

ficos hasta teorras completas sin embargo todo esto re

quiere evocar en la mente el conocimiento adecuado. - 

El conocimiento representa el nivel m(nimo de lo que es

el aprendizaje en el dominio cognitivo. 

2) Comprensión. Es definida como la habilidad de retener, 

el significado del material. Esta puede ser mostrada

a través de la traducción del material de una forma a

otra ( palabras a números) mediante la interpretación - 

del material ( explicación y s( ntests) y estimando futu- 
ras direcciones ( prediciendo consecuencias o efectos). 

Estos resultados aprendidos van junto con el simple re
cuerdo del material, y representan el nivel más bajo
del entendimiento. 



6. 

3) Aplicación. Se refiere a la habilidad de utilizar el - 

material aprendido en nuevas situaciones concretas. 

Esto puede incluir la aplicación de dichos casos como

reglas, métodos, conceptos, principios, leyes y teorraS. 
Resultados aprendidos en esta áreas requieren un ma- 
yor, nivel de entendimiento que aquellos sobre compren

sión. 

4) Análisis. Se refiere a la habilidad para descomponer, 

el material en sus partes componentes para que su es- 

tructura organizacional pueda ser. entendida. Esta pue- 

de incluir la identificación de partes, análisis de las - 

relaciones entre partes y el reconocimiento de los prin
cipios organizacionales involucrados. Los resultados - 

aprendidos agu(, representan un alto nivel intelectual

comparado con comprensión y aplicación porque ellos

requieren un entendimiento de ambos, el contenido y la
forma estructural del material. 

5) Srntesis. Se refiere a la habilidad de poner las par- 

tes juntas y formar un nuevo todo. Esto puede involu

crar la producción de una sola comunicaci6n ( tema o - 

discurso), un plan de operaciones ( propósitos de inves

tigación) o un conjunto de relaciones abstractas ( esqu-e

ma para clasificar información). El aprendizaje corres

ponde en esta área a las conductas de tensión creativa
con mayor é'nfasis para formación de nuevos patrones o

estructuras. 

6) Evaluación. La evaluación concierne a la habilidad pa

ra juzgar el valor del material ( informe, novelas, po-e

mas, reporte de investigación) para un propósito dado. 

Los juicios están basados en un criterio definido. Es

to puede ser un criterio interno ( organización) o un - 

criterio externo ( relev-ancia hacia el propósito) y el es
tudiante puede determinar, el criterio. Los resultados

aprendidos en esta área son los de nivel más alto en

la jerarquta cognitiva porque contienen elementos de

todas las otras categorfas, mas la consciencia de valo

res de juicio basados en criterios claramente definido -s. 

1) Bloom, B. S. ( Ed.) Taxonomy of Educational objetives: Handbook

I, Cognitive. 

Tomain. New York: David MacKay C. O.; Inc.; 1956. 

2) Harrow, A. J. A Taxonomy of the Psichomotor Domain. New York: 

David Mac Kay C. 0.; Inc.; 1972. 
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1. 2 Clasificación de las Pruebas

Dar una clasificación de las pruebas sin aportar datos acerca
de los objetivos de las mismas, sobre su Interpretación, de
finictón, etc. sería en nuestro concepto un trabajo estéril

e inútil. Por lo tanto iniciaremos este apartado hablando so

bre la definición de una prueba, sus objetivos, tnterpretact6-n

de las puntuaciones etc. 

ppAntesde especificar qu s una prueba, consideramos conve

niente dar una definició general sobre las mismas: es una

situación estandarizada experimental en la que se presenta

una muestra representativa de conductas en la que se refle
ja la caracter[stica que queremos medir. 

Qué es una prueba. Las pruebas psicológicas tienen como

objetivo fundamental medir diferencias entre los individuos

o entre las reacciones del mismo individuo en distintas oca

siones. 

Constituyen esencialmente una medida objetiva y tipificada de
una muestra de conducta especifica a partir de la cual se es
tablecen predicciones relativas a otra conducta similar. Es- 

tas predicciones dependen del número y naturaleza de los - 
elementos de la muestra estadística analizada, y sólo es po

sible determinar por la experiencia, que dicha conducta pue

de servir como indice efectivo de otra. 

No es posible interpretar las puntuaciones de una prueba sin

las normas aportadas por los diferentes sujetos que consti- 

tuyen la muestra, ya que las puntuaciones de un individuo - 

s6lo pueden valorarse comparándola con las obtenidas por

otros. Las normas indican el promedio de actuación y la
frecuencia relativa de diversos grados de desviación por en

cima o por debajo del promedio. 

Sida muestra es representativa de la población, entonces

suele suceder, que las -puntuaciones figuren aproximadamente

dentro de una curva de distribución normal. Si la curva

de distribución no es normal sino claramente desviada indica

el grado de dificultad o facilidad de la prueba, dependiendo

de si la desviación está por encima o por debajo del prome

dio de la población. 
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Por- último una prueba alcanza su objetivo fundamental cuan- 
do adquiere valoraci6n objetiva y obtiene tndices altos de - 
confiabilidad y validez. 

Ante la imposibilidad de realizar una clasificaci6n definitiva

varios autores han propuesto clasificaciones parciales en fun- 
ci6n del objetivo buscado. Entre las clasificaciones más ge- 

neralizadas se encuentran las siguientes tal y como los repor
ta Anastassi ( 1970). 

a) Por el tipo de ejecuci6n implicada. 

Ejecución máxima. Su objetivo consiste en descu- 

brir- corno puede actuar un sujeto en un campo deter- 
minado, bajo las condiciones más favorables posibles. 

A este grupo corresponden las pruebas de aptitud como
son: 

Aptitudes múltiples

Aptitudes especiales

Inteligencia general

Rendimiento educativo

Rendimiento industhjal

Ejecuci6n habitual o ttpica. Su objetivo es buscar

la reacci6n habitual del Individuo, no lo que 6ste conside
re como mejor soluci6n o lo que le gustarte hacer. 

A este grupo corresponden las pruebas de personalidad
como son; 

Rasgos de carácter

Rasgos sociales

Adaptacián emocional

Inteligencia social

Intereses

Preferencias

Opiniones

Actitudes

Hábitos

Por la forma de aplicación y material las pruebas; 
Individual o colectiva

Verbal o no verbal

Velocidad o potencia

Papel y Lápiz" o ejecución
Proyectivac o no proyectivas

Factoriales 0 00 factoriales
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Finalmente toda prueba psicológica contiene por lo general
las siguientes partes: ( Székely, B. 1966). 

a) exposición de los objetivos de la prueba ( qué mide) 
b) descripción de las características estructurales; 

c) información acerca del proceso de estandarización; 

d) instrucciones generates sobre la manera de aplicar la
prueba y del tipo de población sobre la cual se puede
utilizar, 

e) descripción del material del examen, con las instruc- 
ciones detalladas para la aplicación de cada uno de los
diferentes elementos, 

f) instrucciones para la valoración de las respuestas obte

nidas en cada uno de los elementos, 

g) información estadística y psicométrica acerca de las
propiedades de la prueba corno instrumento de medida

y predicción del criterio externo. 
h) tablas con los puntajes para los diferentes grupos de

edades, población, tipo de conducta, etc. 
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1. 3 Planeación de una Prueba

El maestro, el encargado generalmente de llevar a cabo la
evaluación en el campo educativo, y por lo tanto el responsa
ble de construir el instrumento, deberá plantearse como pri
mera actividad al construir su prueba, la de definir en forma
precisa los objetivos que pretenda lograr en la enseñanza de
su materia. 

El segundo paso en la construcción del instrumento de medi
ción deberá contemplar el contenido que deberá abarcarse. 

El contenido y el enunciado de los objetivos y el tiempo dedi
cado a ellos, será el bosquejo en el que se apoye toda la - 
construcción del test. Ya con estos elementos el maestro o

el encargado del constructo puede asignar la proporción de
preguntas que contendrá la prueba en cada una de las áreas
contenidas en el curso. ( R. Thorndike 1978). 

Existen varios procedimientos de los que el maestro puede
valerse para darle a su prueba suficiente muestreo de conte
nido. 

El procedimiento que se usa con más frecuencia es el de desa
rrollar una tabla uno de cuyos ejes representará el contenido

de la materia, y el otro los tipos de conducta o los procesos
mentales que la prueba pretende evidenciar. Estas dos cate

gorras pueden ser divididas en subcategorras, las cuales pue
den ser 4, 5 6 más, buscando solamente que dependan par- 
cialmente de la naturaleza de la unidad de instrucción y de
la complejidad de sus finalidades, tanto como del grado de
detalle con que el maestro desea concebir su prueba. 

El uso de este tipo de esquemas ayuda a asegurarnos que el
contenido del curso ha sido suficientemente considerado, tan

to por lo que se refiere a contenidos espec(Ptcos, como el - 
tipo de conducta que el estudiante deberá manifestar en el - 
proceso de contestación a la prueba. 

Otro aspecto importante en la planeación de una prueba es
darle el grado de dificultad adecuado, el grado de dificultad
ideal podrra mos decir que deberra ser del 50%, es decir que

un 50% de los estudiantes lo resuelvan correctamente y el

50% restante den respuestas erróneas. Sin embargo, comun

mente es aceptada una dificulLad que esté entre 15% y 85%.- 

D. Adkins, 1965). 



La tarea hasta aqui realizada es lenta y ardua pero necesa
ria para que la prueba logre obtener su validez, ya que las
pruebas no sólo complen la finalidad de ser indicadores del
grado en que los objetivos del curso se han cumplido. Tie

nen también otras repercusiones, las cuales pueden ser post
tivas o negativas dependiendo de la calidad del examen. 

Por ser tan importantes estos efectos colaterales que pueden
tener los exámenes sobre los alumnos a continuación mencio
namos aquellos que de acuerdo a como los reportan ( Adkins, 
1965 y R. Thorndike, 1978). 

a) Las pruebas como predictoras. 

La finalidad última de quien construye o aplica una - 
prueba es la de poder utilizarla para predecir un co m_ 
portamiento. SI tal predicción no llega a comprobarse
más allá del simple azar entonces por alguna razón la
prueba ha fracasado para el propósito por el que se
construyó. 

b) Las pruebas como diagnóstico e instrucción. 

En esta situación nos interesa saber, sobre todo si es
tamos hablando dentro del campo educativo, donde hay
necesidad de una coratrucct6n adicional, o donde los

métodos de la enseñanza deberán ser modificados. 

c) Enseñanza que resulta de las pruebas. 

Quizá de los efectos más importantes es el uso de las
pruebas con propósitos de enseñanza, en el momento - 
mismo en que se resuelve una prueba o inmediatamen- 
te después. El profesor que no utiliza este método - 
está desperdiciando una de las formas más útiles de
enseñanza ya que con demasiada frecuencia un examen
por temas es aplicado y devuelto a los alumnos días o
semanas después con una puntuación asignada pero sin
una clara presentación de lo que podría ser una res— 
puesta adecuada. 

d) Las pruebas como instrumentos motivadores. 

Quien esté o haya estado en contacto con medios estu- 
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diantiles o educativos habrá escuchado alguna vez la - 

frase " Ahora no te puedo atender porque estoy estudian
do para mi examen del viernes" o bien al maestro reco
mendar a sus alumnos que estudien tal o cual capitulo
porque tendrán examen. En estos ejemplos vemos con

claridad la función motivadora de las pruebas, sin pre

tender desde luego que los exámenes sean el Gnico mo
tivo que lleve al alumno a estudiar. 

A. Planeación de una prueba de ensayo. 

1) Las pruebas de ensayo, conocidas también
corno pruebas de composict6n o de temas, son
aquellas que contienen una o más preguntas, 

ante las cuales el estudiante debe elaborar - 

una respuesta propia y original. 

Estas pruebas difieren de las llamadas obje- 
tivas, por la manera peculiar implicada en
la forma de responder. En las pruebas de
ensayo, tiene una mayor libertad el estudian
te para responder a las preguntas que se le

formulen, ya que puede seleccionar el mate- 
rial y organizar sus respuestas en el orden en

el que él mismo lo prefiera. Además, y co
mo consecuencia de lo anterior, el examina— 

do utiliza su propio lenguaje y estilo de re- 
dacción. 

2) Las pruebas de ensayo tienen las siguientes
ventajas: 

2. 1) Su preparación requiere poco tiempo y
pocos materiales. 

2. 2) No admiten respuestas de adivinaci6n. 
2. 3) Estimula a los estudiantes a utilizar - 

técnicas de estudio diferentes de aque
Ilas que dan preponderancia al recuer
do de la información. ( Esto, por su

puesto, no es patrimonio de esta técni
ca de evaluacl6n). 
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2. 4) Constituye un instrumento idóneo para

evaluar actividades que implican la - 

combinación y reagrupación de partes
o elementos para integrar una estruc

tura, del todo, que antes no existía. 

3) Las pruebas de ensayo tienen las desventa- 

jas que se señalan a continuación: 

3. 1) Proporciona una muestra relativamente

pequeña, y generalmente no represen

tativa, de la conducta y del conocimlen
to del estudiante. 

3. 2) Su calificación adolece de conflabllldad

en el tiempo y el calificador. 
3. 3) Su corrección y calificación requiere

más tiempo que el de las pruebas ob

jetivas. 

3. 4) Sus preguntas suelen ser rrtzi interpre

tadas por el estudiante. 

3. 5) Exigen que los estudiantes dediquen de

mastado tiempo para responderlas. 

4) Recomendaciones para elaborar y calificar
las pruebas de ensayo de acuerdo a la C, o- 

misión de nuevos métodos de enseñanza - 

UNAM y R. Thorndike ( 1978), para aumen

tar la confiabllidad y validez son: 

4. 1) Para elaborar preguntas de ensayo, - 

se recomienda: 

4. 1. 1) Tener claramente presente los

objetivos del aprendizaje que - 

se desea evaluar a través de - 

las respuestas del estudiante; 

antes de comenzar a redactar

la pregunta. 

4. 1. 2) Formular preguntas que permi

tan evaluar la forma en la que

el estudiante utiliza o aplica la

información que ha adquirido, 

más que las maneras como la

reproduce. 
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4. 1. 3) Comenzar las preguntas con

palabras o frases como " selec

cione", " aplique", " compare", 

distinga", " critique", " organi

ce", " resuma", " interprete" 

Integre", " ejemplifique", " ofrez

ca razones", " relacione" etc. 

Lo anterior supone que es nece

sario prescindir de las palabras

que", " quién", " cuándo", " enu

mere", " describa" etc. 

4. 1. 4) Redactar las preguntas en térmt

nos concisos, claros y precisos. 

Procure que las preguntas no

exijan una " interpretación" por

parte del examinado. Lo que - 

se pide en cada pregunta debe

ser entendido en la misma for

ma por todos los estudiantes. 

4. 1 . 5) Determinar y elaborar el núme
ro de preguntas, de acuerdo - 

con: 

la complejidad y la extensión
de la respuesta que se quiere

obtener. 

el grado y nivel de capacidad
de los estudiantes, y

el tiempo aproximado que se

piensa destinar, para resolver

la prueba. 

4. 1. 6) Elaborar preguntas que vayan

de lo fácil a lo dtffctl y de lo
simple a lo complejo, con el

propósito de obtener mayor in

formación sobre las diferencias

Individuales entre los estudian
tes. 

4. 1. 7) Presentar las mismas pregun

tas a todos los estudiantes. 

Por tanto deben evitarse las

preguntas opcionales. 
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4. 1. 8) Redactar un conjunto de instruc

clones generales para la prueba

que comprenda los siguientes

aspectos: 

un plan general para orientar

al estudiante sobre la mejor - 

forma de responder a la prueba. 

la forma de la respuesta ( pro
sa o esquema). 

el criterio con el que se cali- 

ficará la prueba. 

el tiempo que se concederá a

los estudiantes para responder, 

a las preguntas de la prueba. 
4. 2) Para calificar pruebas de ensayo se re

comiendo: 

4. 2. 1) Decidir anticipadamente cuál es

la cualidad o atributo que se va
a evaluar. Si la evaluaci6n se

va a realizar sobre dos aspectos

o más, será necesario hacer tantas

evaluaciones - independientes por
supuesto-, como aspectos se - 

hayan determinado. 

4. 2. 2) Prepara con anticipación una - 

respuesta modelo para cada pre

gunta, que Incluya todos los pun

tos que deberán cubrir los estu- 

diantes al responder la prueba. 
4. 2. 3) Calificar la respuesta dada a la

misma pregunta en todas las - 

pruebas, antes de pasar a la pr6

xima respuesta. 

4. 2. 4) Desconocer quién es el autor de
la prueba presentada. 

4. 2. 5) Hacer comentarios y corregir
errores, a medida que se cali- 

fica cada prueba. 

4. 2. 6) Someter el conjunto de pruebas

a uno o varios jueces competen

tes en la asignatura que se eva16a. 

El promedio de sus calificaciones

sera más confiable que la cali- 

ficaci6n aislada e individual de
los distintos jueces. 
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4. 2. 7) Separar las respuestas en un

número determinado de pilas, 

de acuerdo con su calidad. 

B. Planeación de una Prueba Objetiva

Uno de los aspectos más dif%iles y lentos en la
elaboración de una prueba objetiva, se refiere

precisamente a la formación de las preguntas

que la compondrán. 

Antes de adentrarnos en la técnica sobre la cons

trucción de las preguntas creemos conveniente

mencionar algunas recomendaciones de carácter

general, que resultan válidas cast para todos - 

los tipos de ejercicios de las pruebas objetivas

que a la fecha se utilizan. Tal como lo reco- 

mienda ( R. Thorndike, 1978). 

1) Tenga presente y de preferencia a la vista
el esquema de la prueba cuando se ponga a

redactar los ejercicios de la misma. 

2) Redacta los ejercicios de la prueba con al- 

guna anticipación para poderlos revisar an

tes de ser usados. 

3) Que algunos de sus colegas examinen y crt
ttquen las preguntas de la prueba. 

4) Prepare más ejercicios que los que vaya

emplear en la prueba, por si alguno de

ellos no pasan la revisión. 

a

Finalmente para no alejarnos del modelo utiliza

do por el College Board y para tener un marco
t6cntco en la elaboración de las preguntas de

opción múltiple, as( como el modelo de las cé

dulas de captación y tarjetas para nuevos reac
tivos nos basamos en las recomendaciones de

Cortada de K. N., 1968). 
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Reglas para la construcci6n de preguntas de op- 
ción múltiple. 

Regla 1. Hacer una lista de los principales con

tenidos programáticos del nivel de enseñanza

media superior que deben conocer los estu- 

diantes. 

Regla 2. Indicar la cantidad de reactivos que - 

debe dedicar a cada tema. La distribución

se hace de acuerdo con lo que se considere

que es más importante y con lo que se desea
evaluar fundamentalmente. 

Regla 3. Para cada tema haga una lista de lo

que desea que los estudiantes recuerden ( In

formación, memoria), co mprendan ( compren

si6n de relaciones) y sean capaces de hacer
o pensar ( aplicación). 

Por ejemplo para cada uno de los temas se hará

en una hoja de papel un cuadro corno el de la ta

bla A. 

TABLA " A" 

Tema Infor. Compr. Apli. 

V. La Novela

La novela histórica. W. 

Scott: Ivanhoe xxx x x

La novela de costumbres. 

Selección de Austen: Or

gullo y Prejuicio xx xx

Las novelas de Austen - 

con estilo y desarrollo
frente a las novelas po- 

pulares superficiales del

presente. x

Reactiva- para cada as— 

pecto: 5 3 2
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Regla 4. Escribir reactivos de selecci6n múlti

pie con cinco alternativas. Dichos reactivos

pueden ser: 

escritos en forma de pregunta. 

presentados en forma de completamiento

de una frase. 

pueden exigir que se elija la mejor res- 

puesta. 

la excepción. 

pueden tener un tronco ( especifico o no). 

pueden ser presentados por grupos basa- 

dos en un material común. 

Los reactivos pueden escribirse para medir lo

que se recuerda, lo que comprende y lo que pue
de pensar o hacer. El esquema de clasificación

de la tabla " B" sirve para los tests de rendimien

to escolar. Uno no debe convertirse en esclavo

del sistema colocando 1/ 3 parte de los reactivos
de la prueba en cada una de estas capacidades. 

Pero el esquema sirve para recordar que no se

debe formular todas las preguntas solamente en

funci6n de la tnformaci6n y la memoria, sino - 

también en función de otras capacidades o apti- 

tudes para aplicar los hechos, establecer rela- 

ciones, analizar, generalizar, sintetizar, etc. 

TABLA B" 

Capacidades que se han de medir con los reacti- 

vos de la prueba

Memoria Comprensión

Recuerdo de he- 

chos, nombres, 

procedimientos, 

técnicas, mant- 

pulact6n rutina- 

ria. 

Convenciones. 

R eproducci6n. 

Clasificación

Aplicaciones

Pasos de un len

guaje stmb6lico

a otro. 

Establecimiento

de relaciones en

tre hechos. 

Pensamiento

Análisis

S Entes i s
General izac tón

Capacidad de - 

crear hipóte- 

sis, slntemas, 

teorías. 
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Los reactivos se clasifican según la capacidad

superior que Intentan medir por ejemplo; si un

reactivo exige recordar algo pero también anal[ 

zar, se ubicará en la categoría de medir el pen

samiento. 

Técnicas para escribir los reactivos. 

Ficha de reactivo. 

Es conveniente escribir los reactivos en fichas

separadas de aproximadamente 10 x 15 cm. co- 

mo la de la tabla " C" 

Anverso de la Ficha: 

Cristobal Colón descubrió América en: 

A. 1066

B. 1492

C. 1776

D. 1810

E. 1551

Tema; Capacidad: 

Historia Memoria

Reverso de la Ficha: 

Clave B

Abajo de la ficha se escribe el tema y la cate- 
goría de capacidad. 
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Al construir una prueba ajustada a una tabla de
especificaciones, el elaborador de éstas tiene - 
una amplia variedad de tipos de preguntas en- 

tre los cuales escoger. Algunas preguntas reci

ben el nombre de objetivas porque calificadores

igualmente competentes pueden calificarlos en - 

forma Independiente y obtener los mismos resul
tados. Este tipo de preguntas incluye principal- 

mente las que implican una selección, siendo - 

los más comunes, 

a) opción múltiple

b) verdadero - falso

c) aparejamiento

d) jerarquización

e) por completar

En Igualdad de condiciones las preguntas de op
ctón múltiple tienden a ser las de más alta cal

dad, pudiéndose medir con ellos una gran varie- 

dad de resultados de aprendizaje. 

Preguntas de opción múltiple. 

En este tipo de preguntas se proporcionan varias

opciones, entre las cuales debe escogerse la res
puesta correcta. La mayoría de estas preguntas

ofrecen 4 6 5 opciones, que se identifican gene- 
ralmente mediante letras. 

Pregunta
Este tipo de preguntas se componen de varios

elementos para lo cual veremos el siguiente es

quema: 

Parte inicial de la pregunta

donde se expone la tarea

Enunciado que puede ser una pregunta, 

unas instrucciones, o una

afirmación completa. 

in Clave y A. opción correcta. 
c B. opción incorrecta. 
0

Distractores r. opción Incorrecta. 

0
D. opción incorrecta. 

E. opción incorrecta. 
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Reglas para elaborar preguntas de opci6n múlti- 
ple. 

Las preguntas de opci6n múltiple se componen

de dos partes: 

a) El enunciado, o sea el problema o tarea que

confronta el alumno. 

b) Las opciones, que son las alternativas que

tiene el alumno para elegir la respuesta - 

correcta. La opci6n que contiene la res- 

puesta correcta se llama clave y las demás
opciones, distractores. ( Todas las pregun

tas deben de tener cinco opciones). 

Recomendaciones que se deben de seguir para

elaborar preguntas de opci6n múltiple. 

1. Elaborar cada pregunta para medir un as- 

pecto Importante del aprendizaje. 

2. Presentar sólo un problema, claramenLe t ur

mutado en el enunciado del reactivo. 

3. Enunciar el pie o base del reactivo en len- 

guaje claro y sencillo. 

4. Incluir tantas palabras como sea necesario
en el pie o base del reactivo. 

5. Enunciar el pie o base del reactivo en forma

afirmativa siempre que sea posible. 

6. Hacer hincapié en la construcción negativa

siempre que se utilice en el pie o base del

reactivo. 

7. Asegurarse de que la respuesta que se pre

tende es la correcta o claramente la mejor. 

Incluir en la base: " de las siguientes" o

el principal"). 
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8. Hacer que todas las opciones sean gramati- 

calmente consistentes con la base del reac

tivo y que tengan formas paralelas al de és
te. 

9. Evitar claves verbales que permitan al estu

diante seleccionar la respuesta correcta o

eliminar una opción incorrecta. 

Claves, evitar: 

a) Similitud de la redacción del pie y de
la respuesta correcta. 

b) Enunciar la respuesta correcta en el

lenguaje del libro de texto o con fra- 

seología estereotipada. 

c) Enunciar la respuesta correcta más

detalladamente. 

d) La inclusión de términos absolutos en

las respuestas de distracción. 

e) El uso de las respuestas que sean corn

pletamente inclusivas. 

f) Incluir dos respuestas que tengan el

mismo significado. 

10. Hacer que las respuestas de distracción apa

rezcan corno posibles y atractivas para el

estudiante poco informado. 

11. Hacer variar la Longitud relativa de la res

puesta correcta para eliminar la longitud - 

como una posible clave. 

12. Evitar cuidadosamente el uso de la opción

todas las anteriores" y utilizar con precau
ci6n " ninguna de las anteriores". 

13. Variar al azar la posición de la opción co- 

rrecta. 

14. Asegurarse de que cada reactivo sea inde- 

pendiente de tos demás. 

15. Usar un formato eficaz para el reactivo. 

a) Las opciones se presentan en forma

de lista. 
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b) Se usan letras al principio de las op- 
ciones. 

c) Ajustarse a las reglas normales de la
gramática. 

St el ole de reactivo es una pregunta, cada op
ci6n debe comenzar con mayúscula y terminar
con punto ( signo de puntuaci6n final), omitir es

te punto si es respuesta numérica. 

Si et ole del reactivo es un enunciado Incompleto, 

cada opción empezará con minúscula y finalizar
con la puntuaci6n que corresponda. Ejemplo de

reactivo de opct6n múltiple: 

El factor principal en la producci6n de tierra

negra ( humus) se halla en la acct6n de: 

A) El agua corriente. 

B) La erosión diferencial. 

C) Las bacterias en la materia orgánica. 

D) El cultivo o la siembra de pasto. 

E) El agua del subsuelo. 

Revtsi6n de Reactivos. 

Evaluar' los reactivos contestando Las siguientes
preguntas: 

1. ¿ Mide cada reactivo un resultado importante

del aprendizaje, [ nclu(do en la tabla de espe

c ificac tones? 

2. ¿ Es cada tipo de reactivo adecuado al resul

tado particular del aprendizaje que se ha de

medir? 

3. ¿ Presenta cada reactivo una tarea claramen

te formulada? 

4. ¿ Está el reactivo redactado en lenguaje cla

ro y sencillo? 

5. ¿ Está el reactivo libre de claves extrañas? 
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6. ¿ Es la dificultad del reactivo adecuada a los

estudiantes que se habrá -1 de someter a la

prueba? 

7. ¿ Son los reactivos independientes entre ellos

y en tanto que grupo estén a salvo de tras - 
taparse? 

8. ¿ Satisfacen adecuadamente la tabla de espe- 

cificaciones los reactivos que se habrán de

incluir en la prueba? 

Cualquier reactivo de opción múltiple construrdo

para formar parte de una prueba objetiva debe- 

ré adaptarse satisfactoriamente a las preguntas

antes formuladas. 

1. 4 Confiabilidad. 

Al hacer la evaluación de una prueba se deben de tomar en

cuenta una serie de consideraciones, una de las primeras - 

preguntas que surge es " con qué precisión mide la prueba lo

que pretende medir". De todos es sabido que en el campo

de las mediciones cientrficas existe la posibilidad de un cier

to error accidental. En el caso especrfico de las pruebas - 

hay tres fuentes principales de variación que influyen sobre
las calificaciones y que deben de ser reducidas al m0 -fimo o
evitados por completo. 

La primera causa de variación en relación con la confiabili

dad, es causada por el que califica, desde luego es mayor

cuando se trata de exémenes por temas, reduciéndose al mr

ritmo o careciendo de importancia en los eximenes objetivos. 

La segunda causa que ocasiona falta de confiabilidad se re- 

fiere a un muestreo inadecuado del contenido de la materia. 

Finalmente la tercera fuente de falta de confiabilidad de una

prueba podrramos expresarla como la inestabilidad temporal

de la medición. Agur nos referimos a toda una variedad de

factores que pueden resultar del hecho de que el estudiante

obtuviese calificaciones distintas si la prueba se aplicase en

ocasiones diferentes. ( Dorothy Adkins G., 1965). 
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Con lo expresado hasta agur estamos en posibilidad de dar
una definición de lo que entendemos por conflabitidad y de
señalar los métodos para determinar el coeficiente de confía
bilidad de una prueba. 

La confiabtlldad de una prueba se define corno la equivalen- 
cia estabilidad o consistencia que posee un instrumento para
reportar calificaciones similares. 

El coeficiente de estabilidad o conftabtlidad Test -retest se ob
tiene mediante la aplicación de un instrumento a un grupo de
sujetos, correlacionando las puntuaciones con las obtenidas
en una aplicaci6n posterior del mismo instrumento. Algunos

autores ( Dorothy Adkins, 1965. J. C. Nunnally, 1970) sostle

nen que puede haber variables relacionadas con el aprendiza- 

je de las respuestas disminuyendo de esta manera la efectl- 
vtdad del estudio. Un segundo método para estimar la con

fiabilidad es: 

El coeficiente de equivalencia que se obtiene al aplicar dos
formas del mismo tipo de contenidos a un sujeto correlacto
nándose los puntajes obtenidos en ambas aplicaciones. Es

un método que tiene algunas desventajas. Requiere más - 

tlempo. Las dos formas pueden variar algo en cuanto al - 

contenldo subestimando la conflabiltdad de cualquiera de las

dos formas. La experiencia de haber tomado la primera - 

forma puede resultar en algún aprendizaje o mejoría para la
segunda forma. 

Si las dos formas del test han de ser equivalentes deben - 
tener las mismas categorías formales y estadísticas, es de
ctr haber sido construidas con las mismas tablas de espe- 
cificaciones, tener la misma media y desvtaci6n estandar y
cada una de ellas poseer una muestra representativa de reac
tivos que miden los mismos rasgos mentales. Además en- 

tre la primera y segunda aplicación se debe mediar un mg
xtmo de 8 a 15 días. Controlando estos factores se pueden
equilibrar las desventajas antes señaladas. Para evitar las

desventajas del método descrito existe el siguiente: 

El coeficiente de consistencia interna se obtiene mediante la
correlación de los resultados de una sola aplicaci6n, pudien

do ser conseguida por diferentes métodos. 
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Uno de los métodos utilizados consiste en tomar las puntua- 

ciones de la primera mitad de la prueba y correlacionarlas
con las puntuaciones de la segunda mitad de la prueba. Es

te método puede estar Influido por el efecto de fatiga o por

la estructura del examen obteniéndose puntuaciones Inferiores

o azarosas en la segunda mitad. 

Para corregir los efectos antes señalados existe otro método

que incluye las preguntas nones en una de las mitades y las
preguntas pares en la otra mitad, correlacionando las dos - 

mitades de la prueba. " La mayoría de investigadores que

han usado esta técnica han aplicado generalmente la f6rmula

de predtccl6n de Spearman -Brown a la correlact6n obtenida

entre las dos partes. 

Esta fórmula fue descubierta simultáneamente por Spearman

1910) y Brown ( 1910) y fue desarrollada para discernir el
efecto del incremento de la longitud de una medida". ( G. F. 

Summers, Trillas 1976, pág. 111). 

Por Último existe la posibilidad de la aplicaci6n del análisis

de varianza mGlttple al cálculo de la confiabilidad de las - 

pruebas. Esto implica el entrecruzamiento de la cantidad

de reactivos contestados por cada sujeto por la cantidad de

sujetos que contesta cada reactivo, obtenténdose la cantidad

de varianza conocida entre la cantidad de varianza total. Es

te es un tipo de conflabllidad interna de la prueba que es al— 

tamente estable con respecto al orden en el que aparecen Los

reactivos, a los efectos de fatiga del alumno y a cualquiera
de las desventajas antes señaladas, reportando Índices más
bajos que tos obtenidos en los métodos anteriores, pero quizá

más válidos. ( F. N. Kerlinger). 
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1. 5 Validez. 

Se dice que una prueba posee validez cuando las calificacio
nes indican una relación con los fines para los que fue ela- 
borada. Este criterio está decididamente vinculado con el
concepto de predictibilidad del desempeño de una tarea algcn
tiempo después. 

Definición. " Característica de una prueba que indica el gra
do en que mide lo que se pretende que mida, cuando se la
compara con un criterio aceptado". 

Tipos de validez. 

Existen diferentes tipos de validez, segc n las caracterfstt- 
cas metodológicas subyacentes. Una primera clasificación
las divide en: 

Validez directa. La que posee un instrumento cuando las - 

tareas [ nclufdas en 61. representan verdaderamente y en la
debida proporción las clases de tareas que proporcionan una
definición operacional para el desempeño o rasgo en cues- 
tión. 

A este tipo de validez corresponde la validez de contenido
que se refiere a la adecuación del muestreo de un determi- 
nado contenido, para lo cual se recaban los criterios de di
versas personas y autores ( jueces), determinándose los pun

tos de coincidencia en los que se encuentra el contenido fun
damental de la materia, elaborándose una tabla de especifi- 

caciones y ciñéndose a ella. 

Validez derivada. La que posee un instrumento cuando exis
te relación entre sus puntajes y un criterio que posee vali- 
dez primaria o directa. 

A este tipo de validez corresponde la validez de construcción
que se aplica cuando queremos utilizar la puntuación de una
prueba para inferir que se poseen ciertos rasgos o cualida- 
des hipotéticas llamadas construcciones o " constructos". Al

determinar la validez de construcción, el prop6sito es iden
tificar todos los factores que influyen en la ejecución de la
prueba y determinar el grado en que influye cada uno. El• 
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proceso comprende: a) identificaci6n de las construcciones

que pudieran explicar la ejecuct6n de la prueba, b) formula

ción de hipótesis comprobables a partir dela teor(a que en- 

marca a cada construcci6n y c) recopilaci6n de datos para
probar' estas hip6tesis que se pueden enunciar en concordan

cta con los siguierkes tipos de evidencia. 

Diferencias entre grupos. 

Cambios de ejecución por entrenamiento. 

Consistencia interna. 

Correlaciones con otras pruebas. 

Con respecto al último punto, si la correlaci6n se efectúa

con otra prueba que mide las mismas funciones y ya tiene
a su vez una validez reconocida, estaremos refiriéndonos a

otro tipo de validez denominado validez concurrente. En es

ta mitad- método se elige un criterio contemporáneo aceptado

del desempeflo de la variable que la prueba se propone medir'. 

Un último método es el denominado validez predictiva que es

más exigente y busca que la prueba prediga o pronostique al
go para el futuro, corroboréndose con un criterio externo.( T) 

1. 6 Anélisis de preguntas. 

Se concluye la elaboraci6n de una prueba objetiva de rendi- 

miento escolar, con el estudio de las propiedades estad( sti- 

cas de los ( ternes que deben de cumplir cuando menos con

dos propósitos: 

1) Que los resultados de la prueba nos den una pauta pa- 

ra poder conocer el aprovechamiento académico de los

estudiantes. 

2) Que nos proporcionen información general sobre la ca

lidad de la prueba y de cada uno de sus reactivos. 

Al llevar a cabo el análisis de los ( temes, se preten- 

de determinar 3 caracter(sticas importantes de estos: 

2. 1) Su dificultad

2. 2) Su discriminaci6n

2. 3) Su predictibilidad ( grado de correlact6n). ( 2) 

1) Cortada de K. Nuria ( 1968). Manual para la Construcci6n de

Tests Objetivos de Rendimiento. 

2) Adkins W. Dorothy. Elaboract6n de Tests Psicológicos. Ed. Tri

Ilas, México ( 1965) pg.' 69 - 63, 
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1. 6. 1 Indice de Dificultad

El grado de dificultad se obtiene del estudio de las pre
guntas, siendo que una pregunta óptima deberá ser con
testada adecuadamente por el 50% de los sustentantes

y fallada por el 50% restante. Sin embargo, por es- 

tar nuestro examen construido por preguntas de 5 opcto

nes, cabe la posibilidad de que las respuestas sean - 

distribufdas en proporciones del 20% para cada opción. 

En razón de lo anterior nuestro grado de dificultad por

pregunta se determinó como adecuado si el porcentaje

de aciertos a ésta oscila entre 20% y 80%, respetándo

se como mejor pregunta aquella que se aproximara más

a la situación ideal del 50%. 

Suponiendo que la opci6n correcta tuviera un BO% de

respuestas, el 20% suplementario deberá ser repartido

entre las cuatro opciones restantes, asumiéndose que

cada opción debería ser contestada con un 5%. Sin - 

embargo, algunas opciones pueden ser más distractoras

que otras llevándonos a elegir la máxima posibilidad mi' 

nirna del criterio anterior y, siendo que el 80% del 5% 

corresponde a un 4%, se tomó este valor corno el por

centaje mínimo de respuesta a una opción. 

Todas las opciones deben tener cierto grado de distrac

tibtlidad para ser plausibles en una pregunta de opci6n

múltiple, pero la opci6n correcta debe ser la que pro

voque mayor porcentajes de respuesta para ser adecua

da. No obstante, existe la posibilidad de que, al re- 

partirse las respuestas entre las cinco opciones, algu

na de ellas sea tan distractora o más que las demás, 

destacando su competencia con respecto a la opci6n co

rrecta. Si ese es el caso, es muy probable que esta
opci6n tenga un mayor porcentaje de respuesta que la

opción correcta. 

Dentro de las normas de nuestro examen sólo se admi

tiró la situación anterior si la opci6n de mayor porcen

taje de respuesta, siendo una opci6n incorrecta, rebasa

a la opción correcta en un 4% deberá ser revisada la

plantilla de calificación por un posible error, o bien, 

reestructurarse la opción que resulta ser tan distracto

ra. 
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1. 6. 2Indice de Discriminación

La discriminación se refiere a la caracterCstica que
posee una pregunta de ser contestada proporcionalmente

en mayor frecuencia por el grupo que manifiesta sign[ 

ficattvamente mayor saturación del rasgo que mide di- 

cha pregunta y viceversa, es decir la caracterCstica - 

de discriminar entre ambos grupos la función de la sa
turaci6n de un rasgo. 

Para investigar dicha caracterCstica lo ideal serCa ob- 
tener un criterio externo o medida independiente de lo
que se desea predecir. 

Cuando no se cuenta con una medida independiente que

sirva de criterio, contra el cual se pueda determinar
el valor de cada reactivo, se puede apelar a un crite- 
rio interno y se busca una medida de la relación del
reactivo individual con el total de la prueba. 

Existen distintos tipos de correlación para expresar es

ta relación y que depende de la forma particular y de
las caracterCsticas de los datos que han de correlacio- 
narse. 

Cuando se supone implCcttamente que la prueba total - 
mide lo que deberla medir, se mejorarla ésta al elimi
nar reactivos que no se correlacionan positivamente

con la calificación total. 

Si una prueba contiene reactivos heterogéneos, la cal[ 
ficaclón total debe ser dividida en sus partes compo- 
nentes, si se pretende que sirva de criterio para llevar

a cabo un análisis de reactivos. 

Existen diferentes técnicas para estimar la relación
de un reactivo con una calificación criterio entre las
cuales podemos mencionar las siguientes: 

1) Correlación Tetracórica

2) Correlación Btserial

3) Correlación Btserial por puntos

4) Coeficiente de Phi ( 0) 
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1 . 6. 3 Predictibilidad

La validez predictive de un ( tem se realiza estableclen_ 

do un criterio con el cual se puedan comparar las pre— 

dicciones que se formulan. 

La validez está determinada por un coeficiente de co- 

rrelación Llamado " coeficiente de validez", el cual nos

indica la relación que hay entre la calificación obteni- 

das en los ( temes y el criterio que se estableció. 

Cuanto más alto es la correlaci6n entre un ( tem y el
criterio cuanto mejor es la validez predictive del ( tem. 

Cuando computarnos la validez predictive deseamos usar

los ( temes para predecir las posiciones de los indivi- 

duos sobre una distribución de la que solo podernos dis

poner más tarde. 
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CAPITULO I I

2. PROCEDIMIENTO EN LA ELABORACION DE UNA PRUEBA DE

ADMISION EN LA UNIVERSIDAD

2. 1 Antecedentes de la Prueba

Por varios siglos los educadores se han preocupado por des

cubrir las mejores formas de predecir que individuos habrk-n
de tener éxito en determinada empresa educativa. La bós- 

queda de talento ha ocupado una buena parte de los esfuerzos

pedag6gicos a través del tiempo, y precisamente hoy nos en
contrarnos enfrascados en la tarea de buscar los medios mk-s

económicos y cientrficos para ayudar a la juventud en la de- 

terminaci6n de su futuro educativo. 

1) Seminario sobre los fundamentos y prácticas de las ad- 
misiones universitarias. La medici6n de la aptitud y el apro
vecharniento académico: Teorra y Aplicaci6n. 
The College Board, Oficina de Puerto Rico. 

Al hablar de examen de admisión para universidades es im
prescindible mencionar " El College Entrance Examination

Board", por haber sido la primera instituci6n que encar6 el

problema de admist6n a las Universidades en una forma sis

temática y cientrfica, y el cuál fue tornado corro modelo del
examen del presente estudio. 

El Bpard se organiz6 en 1900 con el propósito de buscar - 

instrumentos de evaluaci6n académica que facilitarán la admi
si6n a las universidades. En 1925 intc16 el estudio de prue- 

bas objetivas y desarroll6 la que se conoce como Scholastic
Aptitude Test ( S. A. T.). 

En 1963 se creó en Puerto Rico, a invitact6n de las univer

sidades del pars una oficina de College Board desarrollándose
una Prueba de Aptitud Académica ( P. A....N.) bajo las pautas

trazadas por el S .A . T. , con preguntas preparadas en espa
ñol. Ambas pruebas tienen estructuras paralelas por estar' 

sus partes organizadas en razonamiento verbal y razonamien
to materngttco y porque se usan ejercicios de tipo similar.- 
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Para construir las pruebas, el College Board invité a profe

sores de nivel medio y de nivel superior para que redacta
ran la versión preliminar de las preguntas. Posteriormente, 

se nombr6 un comité de profesores de reconocida experiencia, 

de Puerto Rico y de varios parses latinoamericanos, que de

berran enjuiciar la forma final de las preguntas en general -y
de la prueba en particular. 

La primera responsabilidad de este comité fue especificar los

objetivos de la prueba y el tipo de preguntas que habrfa de
considerar para alcanzar estos objetivos. El uso de un co- 

mité para evaluar las preguntas fue, en gran parte, respon

sable del éxito alcanzado. 

Luego de terminar el anélisis de las preguntas, el Comité

de Examinadores se reunió nuevamente para organizar la - 
primera forma final de la prueba y decidir sobre nuevas - 
preguntas para formas experimentales futuras. Cada vez

que la prueba se administra se usa una versión nueva de la
misma, lo que hace necesario un sistema para poder dispo- 
ner de preguntas debidamente experimentadas. 

Cada versién de la prueba tiene una Sección experimental - 
para analizar preguntas nuevas para las formas futuras. 

Una polCtica de admisiones desarrollada cientrficamente, de- 

be tomar en cuenta toda la información que sea posible ob- 
tener sobre destrezas y capacidades de los candidatos. Ge- 

neralmente, cuando se trata de grupos grandes, se utilizan

como fuente de información el expediente académico de la
escuela de nivel medio y los resultados de las pruebas de - 
aptitud y aprovechamiento académico. 

Desde 1946 el S. A. T. ha sido la prueba oficial que utilizan, 
como criterio de admisión, más de 900 universidades y bachi
ileratos norteamericanos y se ha constiturdo en el modelo de
la prueba de aptitud académica cientrficamente desarrollada. 

2. 2 Procedimiento en la elaboración de la prueba. 

Al iniciar sus funciones la Universidad en donde laborar -nos se
v16 la necesidad imperiosa de elaborar un examen de admisión, 
pero no se sabia quién lo iba a realizar ni como. 
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Se designó esta responsabilidad al jefe de una oficina Recto

ra de la Universidad quien fue el encargado de Coordinar Fa
construcci6n del examen de admisión, para lo cual nombró

varias comisiones formadas por representantes de el campus

universitario 1 y 2. 

En esta etapa existran dos planteamientos diferentes cada uno

representaba las posiciones de los dos campus. 

Uno proppnra elaborar un examen de conocimientos que midie

ra el nivel general de rendimiento en varios segmentos del - 

plan de estudios de Educación Media Superior y que sirvie- 
ran corno prerrequisitos para poder cursar las asignaturas

del primer año de la carrera. El otro proponra la elabora

ct6n de un examen de aptitudes que midiera lo que los suje- 

tos pueden aprender si reciben una educaci6n o entrenamien

to adecuados, en base a una serie de habilidades especrficas. 

Después de valorar las dos posiciones se decidió que ambos

planteamientos eran y -indos por lo que deberran ser inclurdos

en el diseño final del examen. 

Los representantes del campus 1 se encargaron de la elabo

raci6n de los ex6menes de conocimientos para las greas de

las carreras Económico Sociales, Técnicas y de Contenido

Art(stico- Culturales y a los representantes del Campus 2, se

le asign6 elaborar el examen de aptitudes y el de conocimien
tos para el área de las carreras Médico Biológicas. 

La elaboración de preguntas para los ex6menes de conoci- 

mientos fue encomendada a algunos profesores de los Campus

que; a) tenian Interés conoc(an los ternas que integraban

el examen c) tenran referencia a las asignaturas que se cur

sar(an durante el primer año de la carrera d) conocran la

técnica de elaboración de reactivos. 

El examen de aptitudes quedó constlturdo por los 5 subtests

que miden razonamiento de la prueba de aptitud diferencial

DAT) de G. Bennet H. Seashore y Wesman ( 1947), o sea, 

Razonamiento Verbal, Razonamiento Matemático, Razonamien

to Mecintco, Razonamiento Abstracto y Relaciones Espacia
les, este ( Mimo no se tomó en cuenta para la calificación

debido a que existe mis de una respuesta correcta, lo que

no podrra detecta]." el lector 6ptico. 
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En virtud de la forma como se había diseñado el examen, -- 
es decir objetivo, con reactivos de opción múltiple y tomando
en consideración el número de sujetos, la calificación se lle- 
vó a cabo a través de un lector óptico. 

Las respuestas de los aspirantes son pasadas a una cinta y - 
se procesan en la computadora que genera el resultado por - 
columnas de las calificaciones para el examen de aptitudes, 
el examen de conocimientos y un total global. 

La forma de calificación en un principio Fue en puntuaciones
originales, después se optó por la utilización de las califica- 
ciones T estandarizadas, posteriormente se utilizaron las ca
lificaciones estándar CEEB y en la actualidad se utilizan los
percentiles. 

Los listados fueron generados por Campus/ Area y contenían
los siguientes datos: 

Número de registro del aspirante, nombre, resultado en el - 
examen de aptitudes, conocimientos y total global, escuela - 

de procedencia, promedio de bachillerato, y fecha de naci- 
miento. 

Los aspirantes fueron colocados en orden decreciente de — 
acuerdo a la columna de calificación total del examen. 

El único análisis solicitado fue el sugerido por la Oficina -- 
Rectora referido al índice de dificultad de las preguntas, es
decir el porcentaje de sujetos que responden acertadamente

a una pregunta. 

Análisis posteriores como correlaciones entre exámenes de
conocimientos y de aptitudes, rendimiento académico y grado
de dificultad para cada una de las pruebas, fueron realizados
manualmente en la Oficina Rectora, encontrándose por un la
do las ventajas para interpretar calificaciones cuando se les
ha dado algún tratamiento estadístico, por otro lado las des- 
ventajas de manejar grandes cantidades de datos en forma -- 
manual. Por lo que finalmente se decidi6 solicitar los ser- 
vicios de la Dirección de Informática, no sólo para calificar

el examen si no que simultáneo a la calificación se generarán
una serie de estudios para la inmediata evaluación del mismo. 
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los estudios solicitados fueron: 

1) Grado de dificultad

2) Indices de discriminación

3) Análisis de tiempos

4) Análisis por materia

5) Confiabilidad

6) Matriz de intercorrelaciones

2. 3 Formación de comisiones

En base a los primeros resultados y problemas enfrentados

se decidió la formación de comisiones e integración de estu
dios para optimización del examen. 

La comisión de admisión. 

Esta junta se Integra por representantes de los campus 1 Y
2 coordinados por el Jefe de la Oficina de Rectora de la Uni
versidad. Esta junta tiene como funciones: organizar comi

siones de profesores por área para la elaboración del exa- 
men, realizar el análisis estadístico, la evaluación e integra

ción del mismo; asC como también el reclutamiento de los
auxiliares examinadores, la capacitación de este personal y

la coordinación de éstos en dicha aplicación. 

En el año de 1975 la comisión de admisión se avocó a la ta
rea de recolectar planes y programas de bachillerato, voca
cional y normal, para hacer un análisis de los contenidos - 

programáticos para llegar finalmente a un resumen de los
programas que se cubren en los tres tipos de instituciones

educativas. 

Hacia el término de este año se forman dos comisiones, una
dedicada al análisis de los planes y programas recién men- 

cionados y la segunda al análisis de los planes y programas
de el primer año de las carreras existentes en los campus

1 y 2. Las comisiones están formadas por profesores repre

sentantes de las cuatro áreas de estudio. 
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Comisiones para la elaboración de las tablas de contingencia

y ternarios. 

Como resultado de los análisis arriba mencionados se elaboran
las tablas de contingencia por área de estudio, que consiste en
un análisis detallado de los temas, subtemas, número de pre- 
guntas y niveles de conducta, de acuerdo a la taxonomía de B. 
Bloom. 

La comisión de admisión durante esta etapa brind6 asesoría
técnica a las comisiones con respecto al número de preguntas
por terna que serían representativos, al grado de confiabilidad
y validez que debería tener este tipo de exámenes. 

Con estos lineamientos se podría pasar a la siguiente etapa, la
de redacción de preguntas, pues los criterios ya estaban deli- 
mitados, por lo tanto se organizaron a los profesores de una - 
misma área de estudios y especialistas de los temas que inte- 
grarían el Examen de Admisión. Para la elaboración de los- 
reactivos fuá necesario proporcionar ases ' ría a los profeso- 
res de como redactar preguntas de opción múltiple, para ello
los Campus 1 y 2 elaboraron guías para la construcción de es
te tipo de exámenes las cuales fueron distribuidas y explica- 
das a los profesores de la comisión. 

En marzo de 1975 la comisión de admisión, detectó la necesi- 
dad de contar con un banco de preguntas para el exarnen de - 
conocimientos que estuvieran debidamente probadas y que reu- 

nieran los requisitos psicométricos indispensables para su - 
posible inclusión en el examen. Para ello se realizaron dos
estudios preliminares. 

Primer estudio preliminar. Una vez elaborado el examen se

realizó un estudio en algunas escuelas preparatorias particu- 

lares e incorporadas a la UNAM, y en la normal de maastros. 

Con estos datos se realizó el análisis de los índices de dificul- 
tad despúes del cuál se encontró que se contaba ya con un nú- 

mero suficiente de preguntas que pasaría a formar parte del
siguiente exarnen. 

Segundo estudio preliminar. Debido a la necesidad de integrar
el examen con preguntas ya probadas, se realizó un segundo

estudio preliminar pero ahora con los alumnos de primer in- 
greso, durante la primera semana de clases. 
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En este momento, el campus 3 integra su comisión y se pone
en contacto con el campus 1 por tener carreras afines para la
elaboración del examen de el área de las carreras de conteni
do artístico -culturales. 

Los representantes de los campus 1, 2 y 3 están a cargo de
coordinar estas comisiones, integradas como ya se ha mencio

nado por profesores, que el director o el secretario de las
áreas de estudio designan para tal efecto. Así mismo propor

ciona la asesoría técnica para la consecución de los objetivos

de la comisión y transmite a la Comisión de Admisión en ple
no los comentarios de el campus respectivo. 

La Comisión de Admisión es la encargada de integrar el exa

men que va a ser aplicado observando los siguientes requisi- 
tos: 

Contenido del examen de admisión. El contenido es el especi

ficado en cada una de las tablas anteriormente mencionada, 

es decir, los ternas y subtemas que componen ese examen, el
número de preguntas en cada tema y para el examen total el
nivel de conducta deseada: Información, comprensión o apli- 

cación. 

Para que una pregunta pueda pasar a formar parte del examen
necesita reunir los requisitos: Indice de dificultad adecuado, 

es decir que sea una pregunta que no sea contestada correcta

mente por la mayoría de los sustentantes o por el contrario

que sea contestada únicamente por la minoría. 

Que posea adecuado índice de discriminación, que sirva para
discriminar a los aspirantes más capaces de los menos capa
ces. Que pertenezca obviamente a los ternas y subtemas es

tipulados en la tabla de especificaciones. 

Que posea una sola opción correcta y las cuatro opciones res
tantes tengan un porcentaje de sujetos que las contestaron ma
yor al 4. 0 % es decir que funcionen como distractores. 

El banco de preguntas está integrado con todas las preguntas
de exámenes anteriores que reunen los requisitos arriba men
cionados. 
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Les preguntas de conocimientos , las ya existentes, así como

nuevas para este estudio fueron elaboradas por los campus 1 y
2, y aplicadas simultáneamente en los campus 1, 2 y 3 a una
muestra de estudiantes de cada una de las áreas de estudio. 
Como resultado de esto, se contaba ahora con el número sufi- 
ciente para integrar el siguiente examen. 

Ventajas y desventajas de los estudios preliminares. 

La ventaja de estos estudio es que se pueden probar una gran - 
cantidad de preguntas, de tal forma que nos quede un nGmero

de preguntas con las características psicométricas adecuadas, 
eliminando aquellas que no reunan los requisitos. 

En el primer estudio se confrontaron una serie de dificultades
para obtener los permisos correspondientes de las diferentes
instituciones de Educación Media Superior. La contestación a
dichos exámenes es, obviamente voluntaria lo que reduce signi- 
ficativamente la población con la que se puede contar. El se- 
gundo examen preliminar aplicado a los alumnos de primer in- 
greso de ésta institución de educación superior, tuvo también
sus limitaciones ya que por un lado se perdían horas de clase
y por el otro parecía que estaba administrándose un segundo
examen de admisión. Así como, también se puede argumentar

que la situación de examen no es la misma. 

Analizados estos factores la Comisión de Admisión decidió se- 
guir realizando los estudios preli-ninares que son fundamentales
para la ampliación del Banco de Reactivos, pero con una estra- 
tegia diferente, se incluiría un nGmero reducido de preguntas
nuevas en cada uno de los exámenes de admisión que no conta- 
rían para la calificación del aspirante, pero que se probarían

bajo las mismas condiciones que el examen propiamente dicho. 
En la actualidad se incluyen in 20% de preguntas nuevas, pero
a diferencia del método anterior ahora si cuentan en la califica
ción final del aspirante. 

Funciones de las Comisiones. 

A la fecha las comisiones funcionan periódicamente para la re- 
visión de las tablas de contingencia y temarios, pero fundamen- 
talmente para la elaboract6n de preguntas o la revisión de las
que ya han sido probadas pero que son susceptibles de mejorar- 
se. 
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Una vez seleccionadas las preguntas de acuerdo con los pasos

del punto anterior se agrupan por temas y por orden de difi- 
cultad, respetando el orden de los ternas y el número de pre
guntas estipulado en la tabla de contingencia. Se procede en

tonces a numerar las preguntas posteriormente a la revisión

del formato de redacción, a la revisión del contenido y por úl
timo a la elaboración de la clave de respuestas. Las pregun

tas están redactadas en tarjetas especiales para ello, corno - 

las descritas cuando se habló de las reglas para elaborar reac

tivos de opción múltiple. 

Las claves de respuestas se elaboran en forma manuscrita por
el encargado de la entrega de ese examen. 

Los exámenes utilizados actualmente están integrados por dos

de aptitudes generales para todos los aspirantes; razonamiento

verbal y razonamiento matemático y cuatro exámenes de cono
cimientos específicos uno por cada área de estudios que son: 
Económico Sociales, Técnicas, Médico Biológir- s y Artístico
Culturales. 

Estos seis exámenes se entregan junto con la clave de respues
tas correspondiente al Jefe de la Oficina Rectora para que pro

ceda a su impresión. 

Auxiliares Examinadores. 

El representante ante la Comisión de Admisión es el encargado

de reclutar al personal dentro de la Universidad para la apli- 

cación del examen. En sus inicios era en su mayoría perso

nal administrativo, posteriormente se consideró que la utili- 
zación de personal docente para este tipo de actividades ere el

idóneo ya que el profesor posee amplia experiencia en manejo

de grupos, así como en la comunicación de instrucciones. 

Actualmente el número de aspirantes se ha incrementado y - 
consecuentemente el número de auxiliares examinadores así

que hemos considerado pertinente recurrir a la primera estra

tegia de reclutamiento de personal administrativo al que se

brinda una adecuada capacitación y ha funcionado en forma por
demás satisfactoria. 
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CAPITULO 1 II

3. METODOLOGIA

3. 1 Primer Estudio. 

3. 1. 1 Planteamiento del Problema. 

Pretendemos determinar por medio de este estudio

la eficiencia de la prueba de admisión como predic

tor del rendimiento escolar del alumno, y a través
del análisis de los resultados del estudio poder pre

decir los alumnos que serán estudiantes con un ade

cuado rendimiento escolar, y por otra parte, los - 

alumnos con bajo nivel de eficiencia. 

3. 1. 2 Planteamiento de lasHipótesis. 

Fundamentándonos en el planteamiento de nuestro - 

problema básico, establecemos las siguientes hipó- 

tesis: 

Existe una correlación alta entre los resultados del

examen de admisión y el aprovechamiento escolar del
alumno de la carrera de Administración. 

H1 Existe una correlación significativa, a un

nivel de probabilidad de . 05 como mínimo, 

entre los resultados de las Aptitudes Dife

renciales de las pruebas de admisión y el
rendimiento escolar del alumno de la ca- 

rrera de Administración. 

H2 Existe una correlación significativa, a un

nivel de probabilidad de . 05 como mínimo, 

entre los resultados de las pruebas de co

nocimientos del examen de admisión y el
rendimiento escolar del alumno de la ca- 

rrera de administración. 
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H3 Existe una correlación significativa a un

nivel de probabilidad de . 05 como mínimo, 

entre el rendimiento escolar del alumno

de la carrera de Administración y las pun
tuaciones obtenidas en el Total de las prue

bas de Aptitudes. 

H4 Existe una correlación significativa a un

nivel de probabilidad de . 05 como mínimo

entre el rendimiento escolar del alumno de
la carrera de Administración y las puntua
ciones obtenidas en el Total de las pruebas
de conocimientos. 

l -l5 Existe una correlación significativa a un

nivel de probabilidad de . 05 como mínimo

entre el rendimiento escolar del alumno

de la carrera de Administración y las pun
tuaciones obtenidas en el Total de Examen

de Admisión. 

Se espera que la respuesta a nuestras hipótesis nos
porporcionará una información más completa sobre

el Examen de Admisión como predictor del aprove- 
chamiento escolar, indicándonos en forma más clara

cuáles de las pruebas cumplen con los objetivos es
tablecidos; al mismo tiempo esto nos permitirá sugerir

estrategias de cambio en el contenido del Examen de
Admisión, o posibles cambios en el contenido de las
materias de los cursos iniciales, en base a los cono

cimientos comprobables que los estudiantes adquieren

durante el ciclo de enseñanza media superior. 

3. 1. 3 Descripción de la muestra. 

La muestra que se utilizará para esta investigación
se tomará de los alumnos de la carrera de Adminis
tración, agrupándose de la siguiente manera: 

1) Por generación. 

2) Por carga académica. 

a) Completa = Todas las materias cu

rricutares. 

b) Media = La mitad de las mate- 

rias curriculares. 
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En la siguiente tabla se presenta la muestra total
dividida por generación y carga académica: 

Carga Académica

Generación Completa Media Total

A 52 19 71

B 53 17 70

C 20 13 33

D 44 15 59

E 58 15 73

F 77 15 92

Total 304 94 398

3. 1. 4 Instrumento Utilizado

El instrumento que se utilizará para la realización

de este estudio será el Examen de Admisión que es
tá constituido por una serie de pruebas, tanto de

Aptitudes como de Conocimientos. 

A continuación se describen brevemente cada una de
las pruebas del Examen de Admisión: 

Conocimientos Generales: 

Consta de una serie de preguntas de opción múl
tiple, las cuales se refieren a información bási
ca general, que el alumno debe poseer para po

der iniciar sus estudios profesionales y que co

rresponden a los conocimientos adquiridos a ni

vel de Enseñanza Media Superior. 

Conocimientos Especfficos: 

Está formada por una serie de preguntas de op
ción múltiple, las cuales se refieren a informa

ción especffica sobre la carrera elegida y que

corresponden a los conocimientos adquiridos a

nivel de Enseñanza Media Superior. 
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Razonamiento Ve rbal: 

Consta de una serie de preguntas de opción múl
tiple, que miden la habilidad en el alumno para

comprender conceptos expresados en palabras, 

para generalizar y pensar en forma organizada
además la facilidad en el manejo de vocabulario. 

Razonamiento Matemático: 

Está formada por una serie de problemas numé

ricos, y mide la habilidad en el alumno para
resolver problemas numéricos, sin requerir co

nocimientos específicos sobre alguna área corn
pleja. 

Razonamiento Mecánico: 

Esta prueba consta de una serie de dibujos que

requieren en el alumno habilidad para compren

der principios mecánicos y físicos. 

Razonamiento Abstracto: 

Esta prueba está formada por figuras que miden

la habilidad en el alumno para razonar en forma
no verbal, generalizar y deducir principios en
dibujos que no incluyen lenguaje. 

El examen de admisión utilizado con los alumnos que
integran la muestre del primer estudio estuvo forma

do por las siguientes pruebas: 

Aptitudes: Razonamiento Verbal

Razonamiento Matemático

Razonamiento Mecánico

Razonamiento Abstracto

Total de Aptitudes

Conocimientos: Conocimientos Generales

Conocimientos Específicos

Total de Conocimientos

Examen Total General
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Como el examen de admisión está sujeto a revisiones

continuas presentamos en la siguiente tabla el núme_ 

ro de preguntas que contenía cada una de las prue- 

bas del examen de admisión en las diferentes gene- 

raciones, así como los cambios que este sufrió a

partir de las generaciones 761 y 763, donde se ob- 
serva que se eliminaron las pruebas de Razonamien

to Abstracto, Razonamiento Mecánico y Conocimien— 
tos Generales respectivamente. 

A través de los estudios realizados en cada una de

las generaciones se detectó que los resultados que

reportaban las pruebas mencionadas anteriormente, 

no eran muy relevantes en relación a las habilida- 
des y conocimientos investigados por estas como - 
predictoras del aprovechamiento escolar del alumno

de la carrera de administración, razón por la cual

se dejaron de aplicar definitivamente a partir de las

generaciones 761 y 763. 

NUMERO DE PREGUNTAS

GENERACIONES 740 751 752 761 763 773

Razonamiento Verbal 15 15 15 35 40 50

Razonamiento Numérico 20 20 20 35 30 40

Razonamiento Mecánico 30 30 30

Razonamiento Abstracto 20 20 20

Conocimientos Específicos 40 40 40 75 70 90

Conocimientos Generales 20 20 20 15

Total 145 145 145 160 140 180
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3. 1. 5 Procedimiento Estadfstico. 

Obtención de Calificaciones: 

El promedio académico de los estudiantes se obten

drá asignando a las calificaciones literales los va- 

lores de: 

NA = 4, S = 6, B = 8, MB = 10. 

Se sumarán todas las calificaciones obtenidas en el

primer año de la carrera, dividiendo el total entre

el número de las materias cursadas. 

Las calificaciones del Examen de Admisión se obten

dnin de las listas de estudios de computadora lleva -dos

a cabo en la Dirección de la Institución. 

Habiéndose generado los datos originales del presente

estudio en diferentes tipos de puntajes, recurriremos

a la homogeneización de los mismos, reportándose, 

tanto los promedios como las calificaciones del Exa
men en un mismo tipo de puntajes. 

Con los datos anteriores se procederá al estudio de

las correlaciones por generación y carga académica para
cada una de las pruebas del Examen de Admisión, asf

como sus totales y el promedio escolar del alumno de
Administración. 

3. 2 Segundo Estudio. 

3. 2. 1 Planteamiento del Problema. 

Se pretende determinar por medio de este estudio la eficiencia

de las preguntas del Examen de Admisión como predictoras del

rendimiento académico del alumno mediante el análisis de los

resultados del estudio, poder predecir los alumnos que sergn

estudiantes con un rendimiento escolar adecuado y por otra - 

parte, los alumnos con bajo nivel de eficiencia. 

Debido a que una prueba puede estar prediciendo en forma glo- 
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bal la eficiencia, pero las partes del mismo no ser
predictoras en su totalidad, creemos que este estu

dio puede ser valioso pare integrar pruebas que - 
sean predictoras en su totalidad, además de servir
las preguntas como indicadores específicos de defi
ciencias en la preparación recibida en el Nivel Me
dio Superior, lo cual nos permitirá la posibilidad
de asesoría sobre las temáticas requeridas en el - 
desarrollo curricular de los estudiantes que preten

den ingresar a nuestra institución. 

3. 2. 2 Planteamiento de las Hipótesis. 

Por lo anteriormente mencionado, establecemos las
siguientes hipótesis: 

Mediante el análisis de preguntas es posible deter
minar cuales de ellas funcionarán como predictoras

de rendimiento académico en forma diferencial, en

grupos de estudiantes que han seleccionado diferen- 
tes áreas de estudio. 

H1 Se espera encontrar relación significativa

al . 05 de probabilidad corno mínimo, en- 

tre las preguntas que integran cada prue- 

ba y el total de la misma, como índice de

Consistencia Interna ( Confiabilidad). 

H2 Se espera encontrar relación significativa

al . 05 de probabilidad como mínimo, en- 
tre las preguntas que integran las pruebas

de Admisión y el Rendimiento Académico
de los alumnos, como Indice de Validez

predictiva de los mismos. 

3. 2. 3 Descripción de la Muestra. 

Se seleccionaron aleatoriamente 480 pruebas en tres
generaciones, representando 4 áreas de estudio en 3

campus" diferentes, en función de la siguiente tabla: 
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Generación Campus Area d e Estudio

0 1 . 0 2 . 03 . 04 Total

1 60 40 -- 60 160

2 60 40 60 -- 160

3 -- 40 60 60 160

120 120 120 120 480

2. . 1 60 40 -- 60 160

2 60 40 60 -- 160

3 -- 40 60 60 160

120 120 120 120 480

3. . 1 60 40 -- 60 160

2 60 40 60 -- 160

3 -- 40 60 60 160

120 120 120 120 480

Total 360 360 360 360 1, 440

Los estudios de validez predictiva se obtuvieron por campus área, in
cluyéndose solamente los datos del segundo campus, por ser los únicos

con los que contamos hasta el presente momento, efectuándose 3 me- 
diciones por materias aprobadas eri tres niveles al mismo tiempo de
corte. Los archivos escolares corresponden a los actualizados en las
fechas 28 y 29 de enero de 1981. 

3. 2. 4 Instrumento Util izado. 

Para el presente estudio se utilizarán las pruebas
del Examen de Admisión de tres generaciones con

secutivas, no correspondiendo a las mismas pregun

tas en cada una de las generaciones, por lo que de- 
berán ser considerados corno tres instrumentos in- 
dependientes. 

Cada uno de los instrumentos está constituido por

tres pruebas, correspondiendo dos de ellas a Apti- 

tudes y la tercera a Conocimientos Específicos so- 
bre el área de estudio seleccionada. Cada una de
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las áreas de estudio contiene tres pruebas, siendo

generales a ellas la correspondiente a Aptitudes, in

tegrándose en la siguiente forma: 

Pruebas Generales: 

Pruebas Específicas: 

3. 2. 5 Procedimiento Estadístico. 

Razonamiento Verbal ( 50 preg) 
Razona miento Matemático

40 preg) 
Total de Aptitudes

Conoc. Específicos ( 90 preg) 
a) para carreras de tipo

técnico

b) para carreras de tipo

económico social

c) para carreras médico- 

biológirns

d) para carreras que impli

can contenidos artístico - 

culturales. 

Obtención de Calificaciones. 

El promedio académico se obtendrá mediante la pro
porción de créditos aprobados por el alumno, pond—e

rados por la calificación que obtenga, asignándose

los valores arbitrarios de: S = 1, B = 2, ME3 - 3, 

NA ( se ignora por no ser calificación que indique
créditos aprobados). 

Los totales de las pruebas se obtendrán mediante la
sumatoria del total de respuestas por pruo. 

Con los datos anteriores se procederá al estudio de
las correlaciones de cada pregunta contra el total

de la prueba para estudiar la consistencia interna
de cada ura de ellas. Asimismo, se procederá al

estudio de correlaciones de cada pregunta con los

rendimientos ponderados de los estudiantes ( Grade

Point). 

Las correlaciones se lievará.n a cabo para cada " cam

pus" en cada una de las áreas de estudio y en cada una
de las generaciones en forma independiente. 
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CAPITULO IV

4. RESULTADOS DEL PRIMER ESTUDIO. 

4. 1 Descripción Análisis e Interpretación de los resultados. 

Para realizar el análisis de los datos se empezará por discu

tir los resultados de cada una de las pruebas que contiene el

Examen de Admisión y que se relacionan directamente con ca
da una de las hipótesis. 

El análisis se realizará de la siguiente manera: 

1) 

2) 

3) 

Por generación. 

Por prueba. 

Por carga académica. 

a) Completa ( Todas las materias curriculares) 

b) Media ( La mitad de las materias curriculares) 



TABLA 1

Correlaciones entre la prueba de Razonamiento Numérico y promedio de la carrera . Medias, Des

viaciones Estandar. Correlación y significancia por generación y por carga académica. 

Carga Académica Completa
Carga Académica Media

Generación Items N XlC` r N X O' r " 

A 740 20 52
A 19

B 751 20 53 54. 4340 8. 8045 . 3340 . 015 B 17 54. 4118 8. 0239 . 3749 . 138

C 752 20 20 53. 8500 8. 5734 . 1059 . 657 C 13 52. 6923 9. 1322 . 0398 . 897

D 761 35 44 50. 0000 10. 0718 . 3771 . 012 D 15 50. 2667 5. 3648 : 0121 . 966

E 763 30 58 53. 1034 7. 2201 . 2077 . 118 E 15 50. 4667 8. 1667 . 4689 . 078

F 773 40 77 50. 4286 9. 8934 . 1559 . 176 F 15 53. 6000 8. 0516 . 0776 . 783

Los espacios que aparecen en blanco en la generación 74, se debe a que no se pudieron obtener de

los listados las calificaciones de estos alumnos por cada una de las pruebas, sino únicamente por to- 

tales. 

Ut
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Las medias de las muestras estudiadas en la Tabla 1, tienden

a ser ligeramente superiores a la media poblacional ( 50), ex

cluyendo la de la generación 761 carga académica completa, 

la cual coincide con ella. 

Las desviaciones estandar tienden a ser ligeramente menores
que el valor designado la desviación estandard de la población
10), a excepción de la generación antes señalada, y marca- 

damente menor en el caso de carga académica media, lo que

indica en este último caso que los sujetos se encuentran dis
tribuidos en un rango menor quedando la mayoría de sus pun

tajes más próximos a la calificación media. 

En esta misma tabla podemos notar una diferencia en las ge- 
neraciones 761 y 763 siendo que, en la primera el grupo de

carga académica completa tiene una correlación positiva con

rendimiento escolar y en carga académica media es negativa
con respecto al mismo promedio. En la generación 763 la

situación es diametralmente opuesta. 

La tabla 1 nos presenta los resultados obtenidos en las corre
laciones efectuadas entre el rendimiento académico y la prue
ba de Razonamiento Numérico para las generaciones 740, 
752, 761, 763, y 773, resultando ser significativas más allá
de nivel . 05 las generaciones 751 y 761 ( alumnos de carga - 
académica completa). 

En base a lo anterior podemos decir que solo para los alum
nos de la carrera de administración de las generaciones 751
y 761 ( carga académica completa) aceptamos nuestra hipótesis
1. 0 sea, la prueba de Razonamiento Numérico resultó ser
predictora del aprovechamiento escolar de los alumnos de la
carrera de administración, rechazando nuestra hipótesis 1 pa

ra las otras generaciones. 



TABLA 2

Medias, Desviaciones Estandar, Correlación y significancia por generación, por carga académica. 

Razonamiento Verbal

Carga Académica Completa Carga Académica Media

Generación Items N X r al
N X

Qr

r o. 

740 15 52 19

751 15 53 51. 7547 8. 8923 . 5320 . 001 17 51. 0588 9. 1615 . 4608 . 063

752 15 20 49. 1500 8. 2989 . 2338 . 321 13 55. 6154 8. 9957 . 0741 . 810

761 35 44 50. 1591 10. 1316 . 3601 . 016 15 49. 9333 10. 1592 . 2956 . 285

763 40 58 54. 1034 6. 1578 -. 0482 . 719 15 50. 0000 9. 1261 . 1947 . 487

773 50 77 50. 0130 9. 5937 . 2315 . 040 15 57. 8667 7. 3666 . 5355 . 040

Los espacios que aparecen en blanco en la generación 74, se debe a que no se pudieron obtener de

los listados las calificaciones de estos alumnos por cada una de las pruebas sino únicamente por to- 

tales. 

u1O
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Las medias obtenidas para las diferentes generaciones en la
prueba de Razonamiento Verbal que se presentan en la Tabla
2 tuvieron diferencias marcadas por carga académica, a exceR
ción de las generaciones 751 y 761 donde las medias fueron
similares, resultando la media de la generación 763 la que - 
coincide con el valor de la media de las calificaciones T aqui
util izadas. 

Las desviaciones estandar en general fueron menores a la des
viación estandar poblacional ( 10), a excepción de la generación

761 carga académica completa y media, siendo estas ligera- 
mente superiores. 

La desviación de la generación 763 carga académica completa, 
fue la más baja lo que nos . indica que los puntajes de estos
alumnos se acercaron más a la media, o sea es un grupo más
homogéneo. 

De las 10 correlaciones obtenidas con promedio escolar sólo
4 resultaron significativas más allá del . 05, siendo 3 de ellos

del grupo de carga académica completa. 

La prueba de Razonamiento Verbal resultó ser predictors del
aprovechamiento escolar para los alumnos de la carrera de
administración de las generaciones 751, 761 y 773 ( carga aca

démica completa) y 773 ( carga académica media), 
obteniéndose

en estas correlaciones significativas al nivel de . 05 como mi
nimo. 

En base a lo anterior aceptamos nuestra hipótesis H1, para

éstas generaciones rechazándola pare las otras. Los resul- 

tados para todas las generaciones se ven en la tabla 2. 



T A B L A 3

Medias, Desviaciones Estandar, Correlación y significancia, por generación, por carga académica. 

Razonamiento Mecánico

Carga Académica Completa Carga Académica Media

Generación Items N X O" r d N X
U r eC

740 30 52 19

751 30 53 51. 2830 8. 8348 : 1142 . 415 17 52. 4706 8. 8255 . 0346 . 895

752 30 20 51. 7500 8. 6747 . 2919 . 212 13 55. 8462 9. 9150 : 0168 . 957

761 44 15

763 58 15

773 77 15

Los espacios que aparecen en blanco en la generación 74, se debe a que no se pudieron obtener de

los listados las calificaciones de estos alumnos por cada una de las pruebas, sino únicamente por

totales. En las generaciones 761, 763 y 773, la prueba de Razonamiento Mecánico no se aplicó, 

razón por la cual en la tabla no se reportan resultados. 

srn
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En la prueba de Razonamiento Mecánico ( Tabla 3) las medias

reportadas para las generaciones estudiadas son muy semejan
tes entre s£, as£ como sus desviaciones estandard. 

En esta tabla cabe mencionar que ninguna de las correlaciones

obtenidas por carga académica y promedio escolar, resultó-- 

significativa. 

esultó- 

significativa. 

La prueba de Razonamiento Mecánico como se aprecia en la

tabla 3 fue aplicada únicamente en las generaciones 740, 751, 

752. Se excluyó definitivamente para las generaciones siguien

tes por haberse observado, a través de los estudios realiza- 

dos, que las habilidades investigadas por esta prueba no tenían

relación significativa con el buen o mal aprovechamiento aca- 

démico de los alumnos de la carrera de administración. Es

tos datos se corroboran en el presente estudio puesto que, las

correlaciones entre el rendimiento académico de éstos alumnos

y la prueba de Razonamiento Mecánico, no son significativas
al nivel de . 05 como mínimo. 

Por lo que rechazamos nuestra hipótesis H1 para estas gene- 
raciones. 



TABLA 4

Medias, Desviacimes Estandar, Correlación y significancia, por generación por carga académica. 

Razonamiento Abastracto

Carga Académica Completa Carga Académica Media

Generación Items N X o- r A
N X

r sk

740 20 52 19

751 20 53 51. 8679 10. 0595 . 3791 . 005 17 50. 2353 8. 6279 . 6740 . 003

752 20 20 51. 3500 10. 5495 70339 . 887 13 54. 9231 7. 5770 . 1593 . 603

761 44 15

763 58 15

773 77 15

Los espacios que aparecen en blanco en la generación 74, se debe a que no se pudieron obtener de

los listados las calificaciones de estos alumnos por cada una de las pruebas, sino únicamente por

totales. 

En las generaciones 761, 763 y 773, la prueba de Razonamiento Abstracto no se aplicó, razón por la

cual en la Tabla no se reportan resultados. 
cn
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En la Tabla 4 encontramos las medias aritméticas y desvia- 
ciones estandar obtenidas en la prueba de Razonamiento Abs- 
tracto de sólo las dos generaciones en los que se utilizó: 
La media obtenida para la generación 752 carga académica - 
media es la más alta y en contraste el grupo semejante la ge
neraci6n 751 la más baja. 

La Tabla 4 nos presenta los resultados obtenidos en las corre
laciones efectuadas entre la prueba de Razonamiento Abstrac- 
to y el rendimiento académico de los alumnos estudiados de - 
las generaciones 740, 751 y 752. Podemos observar que única

mente resultaron significativas al nivel de . 05 como mínimo - 
las correlaciones de las generaciones 751 ( Carga académica - 
completa y media) donde aceptarnos nuestra hip6tesis H1 recha
zándola para las otras generaciones. 

La prueba de Razonamiento Abstracto al igual que la de Razona
miento Mecánico se excluyó del examen de admisi6n para las - 
siguientes generaciones porque se detectó que las habilidades - 
investigadas por esta prueba no son relevantes para poder pre- 
decir el aprovechamiento académico de los alumnos de la carre
ra de administraci6n. 



TABLA 5

Medias, Deviaciones Estándar, Correlación y significancia por generación, por carga académica. 

Total de Aptitudes

Carga Académica Completa Carga Académica Media

Generación Items N X
45- r

N X
r. 04. 

740 85 52 50. 4615 11. 7964 70899 . 526 19 50. 1053 10. 0548 . 4200 . 073

751 85 53 52. 3349 6. 4594 . 4054 . 003 17 51. 7500 6. 0006 . 5795 . 015

752 85 20 51. 5250 6. 7032 . 1873 . 429 13 54. 7692 6. 8651 . 0754 . 807

761 70 44 58. 0795 4. 3478 . 4281 . 004 15 50. 1000 6. 5824 . 2232 . 424

763 70 58 53. 6034 5. 0599 . 1775 . 182 15 50. 2333 6. 4250 . 4363 . 104

773 90 77 50. 0909 7. 9763 . 2326 . 042 15 55. 7333 5. 2162 . 4380 . 102
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Como vemos en la Tabla 5, el resultado de las medias y las
desviaciones para el total de las pruebas de aptitudes, nos mues
tran diferencias por generación, siendo los valores más altos
para la 773 carga académica media y la 763 carga académica

completa seguidos muy de reroa por la generación 752 en el pri
mer caso y por la 751 en el segundo. 

De las 12 correlaciones obtenidas sólo 4 resultan significativas

siendo 3 de ellas del grupo carga académica completa. 

Los resultados obtenidos al realizar las correlaciones entre el
rendimiento académico de los alumnos de la carrera de admi

nistración y el total de las pruebas de aptitudes ( se presentan
en la tabla 5 de las 12 correlaciones obtenidas sólo cuatro al

canzan significatividad al nivel de . 05 como mínimo. Estos

son las generaciones 751, 761 y 773 ( Carga académica comple

ta) y 751 ( Carga académica media). Por lo tanto aceptamos

nuestra hipótesis H3 para estas generaciones. 

En resumen, podemos afirmar que para la generación 751 ( Car
ga académica completa) el examen de admisión en lo referen
te a las pruebas de aptitudes funcionó casi en su totalidad co
mo predictor del aprovechamiento escolar de los alumnos de
la carrera de administración a excepción de la prueba de ra- 
zonamiento mecánico, cuya correlación no resultó ser signifi

cativa al nivel de . 05 como mínimo, pudiéndose deber ésto a
que las habilidades investigadas por esta no son relevantes en
el aprovechamiento académico de los alumnos de esta carrera. 



TABLA 6

Medias, Desviaciones Estandar, Correlación y significancia, por generación, por carga académico. 

Conocimientos Específicos

Carga Académica Completa Carga Académica Media

Generación Items N crr N X
r ak. 

740 40 52 19

751 40 53 52. 7925 7. 6040 . 4799 . 001 17 47. 1176 8. 4327 . 3327 . 192

752 40 20 51. 3500 7. 8155 . 0599 . 802 13 51. 3077 7. 1226 . 7502 . 003

761 75 44 51. 4091 11. 7361 . 4290 . 004 15 50. 0667 9. 9962 72244 . 421

763 70 58 54. 9310 8. 0934 . 3503 . 007 15 49. 8667 9. 1875 . 1666 . 553

773 90 77 49. 9870 7. 5681 . 0980 . 396 15 50. 6000 5. 2617 . 2554 . 358

Los espacios que aparecen en blanco en la generacirín 74, se debe a que no se pudieron obtener de

los listados las calificaciones de estos alumnos por cada una de las pruebas, sino únicamente por

totales. 
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Al analizar las medias de la prueba de conocimientos especí- 
ficos ( Tabla 6) de las generaciones estudiadas encontramos - 

que la media más alta fue para la generación 763 carga aca- 

démica completa y la más baja en la generación 751 carga - 
académica media. En general los valores de desviaciones es

tandar son menores a la esperada. 

De nuevo de las 4 correlaciones significativas obtenidas con

promedio escolar 3 de ellas pertenecen a las generaciones de
carga completa, 

La Tabla 6 nos presenta las correlaciones obtenidas entre el

rendimiento académico de los alumnos de la carrera de admi

nistración y la prueba de conocimientos específicos. Obser- 

vamos que solo resultaron significativas las correlaciones de
las generaciones 751, 761, 763 ( Carga académica completa) y

752 ( Carga académica media). Se acepta por lo tanto nuestra

hipótesis H2, en sólo estas generaciones, significando ésto que
la prueba de conocimientos específicos para las generaciones

mencionadas resultó ser predictora del aprovechamiento escolar. 



TABLA 7

Medias, Desviaciones Estandar, Correlación y significancia por generación, por carga académica. 

Conocimientos Generales
Carga Académica Completa Carga Académica Media

Generación Items N X Qr

r
N X o' r gPfN

740 20 52 19

751 20 53 52. 6415 8. 7114 . 3507 . 010 17 54. 4118 5. 8209 . 5457 . 023

752 20 20 56. 7500 8. 6929 : 0190 . 937 13 51. 6923 8. 7119 . 2536 . 403

761 15 44 50. 3636 10. 1683 . 3483 . 020 15 49. 9333 9. 8377 : 3972 . 143

763 58 15

773 77 15

Los espacios que aparecen en blanco en la generación 74 se debe, a que no se pudieron obtener de

los listados las calificaciones de estos alumnos por cada una de las pruebas, sino únicamente por

totales. 

En las generaciones 761, 763 y 773 la prueba de conocimientos generales no se aplicó razón por ta

cual en la Tabla no se reportan resultados. 
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En la tabla 7 presentamos los datos de la prueba de conoci- 
mientos generales para las 3 generaciones en las que fue uti
lizada. La media más alta fue obtenida por la generación

752 carga completa y la más baja por la 761 carga media. 

La desviación más baja fue la de la generación 751 carga aca
démica media lo que nos indica que los puntajes de estos su- 
jetos se encontraron distribuidos en un rango menor son más
homogéneos. 

En la generación 752 carga académica completa la correlación
es igual a 0. 

La prueba de conocimientos generales como se observa en la
Tabla 7, se aplicó únicamente hasta la generación 761, porque

los temas que contenía eran muy generales y diversos y se
consideró que sus resultados no reportaban información rele- 

vante para poder predecir el aprovechamiento escolar de los
alumnos. 

Basándose en lo establecido por el College Board se determinó

que con incluir únicamente tres temas que midieran conocimien
tos especfficos enfocados a cada una de las áreas era suficien- 
te para llevar a cabo la evaluación de los alumnos a las dife
rentes áreas de estudio. Por lo que a partir de la generación

763 se decidió reestructurar los exámenes correspondientes por
área de conocimientos quedando únicamente el examen de cono
cimientos específicos. 

Analizando la Tabla 7 y fundamentándonos en lo anterior obser
vamos que el examen de conocimientos generales obtuvo corre

laciones significativas al nivel de . 05 como mínimo en las ge

neraciones 751 y 761 ( Carga académica completa) y 751 ( Car
ga académica media) aceptando nuestra hipótesis H2 para estas
generaciones. 



TABLA 8

Medias, Desviaciones Estandar, Correlaci6n y stgnificancia por generact6n, por carga académica. 

Total de Conocimientos

Carga Académica Completa
Carga Académica Medta

Generación Iteras N X 0- r ok N X Q' r ok

740 60 52 50. 6731 9. 6441 . 1368 . 334 19 50. 2632 9. 8536 . 1282 . 601

751 60 53 52. 71 6. 6016 . 5078 . 001 17 50. 4706 5. 4757 . 3906 . 121

752 60 20 54. 05 6. 6330 . 0228 . 924 13 51. 5 6. 6269 . 5698 . 042

761 90 44 50. 0909 8. 4978 . 5806 . 001 15 50. 6333 8. 9512 73052 . 269

763 70 58 54. 9310 8. 0934 . 3505 . 007 15 49. 8667 9. 1875 . 1666 . 553

773 90 77 49. 9870 7. 5681 . 0980 . 396 15 50. 6000 5. 2617 . 2554 . 358

rn
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Los puntajes obtenidos en las medias del total de las pruebas
de conocimientos ( Tabla 8) son semejantes entre sí. 

Sin em

bargo, es digno de hacer notar que los dos valores más altos
se encuentran en las generaciones 763 y 752 la carga acadé- 
mica completa. 

Sólo una de las seis correlaciones obtenidas con los grupos
de carga académica media alcanza significatividad. 

La Tabla 8 nos presenta los resultados obtenidos al efectuar
las correlaciones entre el rendimiento académico y el total
de las pruebas de conocimientos. Se observa que sólo en las

generaciones 751, 761 y 763 ( Carga académica completa) y
752 ( Carga académica media) se comprueba nuestra hipótesis
H4 significando ésto que las pruebas de conocimientos para
estas generaciones resultaron ser predictoras del aprovecha- 
miento de los alumnos de la carrera de administración. 



TABLA 9

Medias, Desviaciones Estandar, Correlación y significancia por generación por carga académica. 

Total del Examen de Admisión

Carga Acad6mica Completa Carga Académica Media

Generación Items N X a- r vi. 
N X r r

740 145 52 50. 6346 8. 6399 . 0125 . 930 19 50. 1842 7. 4539 . 3680 . 121

751 145 53 52. 7578 5. 655 . 4755 . 001 17 51. 3725 5. 1839 . 5792 . 015

752 145 20 52. 3666 5. 8147 . 1526 . 521 13 52. 397 8. 9648 . 3915 . 186

761 160 44 49. 5170 7. 6906 . 5094 . 001 15 50. 366 6. 5804- 0959 . 734

763 140 58 54. 0574 4. 8398 . 0758 . 572 15 50. 1111 6. 394 . 3721 . 172

773 180 77 50. 0562 6. 3963 . 2317 . 043 15 54. 0222 4. 7816 . 4122 . 127

rn
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Los resultados de las medias de el total del examen de admi
sifón se presentan en la tabla 9. Aquí observamos que las

medias más altas pertenecen a la generación 763 carga aca- 

démica completa y la 773 carga académica media. En gene

ral los valores de desviación standar son pequeños. 

Sólo cuatro de las 12 correlaciones resultaron significativas

y sólo una de ellas pertenece al grupo de carga académica
media. 

En la Tabla 9 hemos señalado las correlaciones que resulta- 

ron significativas al nivel de . 05 como mínimo entre el rendi

miento académico y el total del examen de admisión, indicán

donos esto que el examen funcionó en su totalidad como pre- 

dictor del aprovechamiento escolar para los alumnos de la ca
rrera de administración, únicamente en las generaciones 751, 
761, 773, ( Carga académica completa) y 751 ( Carga académi- 
ca media), corroborándose nuestra hipótesis H5, para estas
generaciones únicamente. 
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TABLA 10

Correlaciones significativas del Examen de Admisión y el Promedio
Escolar por generación y por carga académica. 

Completa

RN RV RM RA TA CE CG TC TE

740 - - - - X - - X X

751 . 3340 . 5320 X . 3791 . 4054 . 4799 . 3507 . 5078 . 4755

752 X X X X X X X X X

761 . 3771 . 3601 * * . 4281 . 4290 . 3484 . 5806 . 5094

763 X X * * X . 3503 * . 3503 X

773 X . 2315 * * . 2326 X * X . 2317

Media

RN RV RM RA TA CE CG TC TE

740 - - - - X - - X X

751 X X X . 6740 . 5795 X . 5457 X . 5792

752 X X X X X . 7502 X . 5698 X

761 X X * * X X X X X

763 X X * * X X X X

773 X . 5355 * * X X X X

No se obtuvieron los datos de cada una de las pruebas, únicamente

sus totales. 

No se aplicó la prueba

X Correlación no significativa
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Al comparar los datos de la Tabla 10 encontramos que en tér

minos generales para todas las generaciones con carga acadé— 

mica completa se nota una mayor predictibilidad en los ex - 

manes que en las generaciones con carga académica media. 

Por lo que se observa existen caracterfsticas diferenciales

entre los alumnos de carga académica completa y carga aca- 

démica media. 

Para las generaciones 740 y 752 carga académica completa
as( como para las generaciones 740, 761 y 763 carga acadé- 
mica media la calificación total de las pruebas de admisión

no resultó predictora del aprovechamiento escolar. 

La prueba de conocimientos especfficos y el total de conoci- 
mientos resultaron predictoras del aprovechamiento escolar

para las generaciones 763 carga académica completa y 752
carga académica media. 

En la generación 773 carga académica media vernos que la

prueba de Razonamiento Verbal fue la única que obtuvo una
correlación significativa al nivel de . 05 como mínimo, de to

das las demás pruebas aplicadas en esta generación. 

La prueba de Razonamiento Verbal, el total de las pruebas

de aptitudes y el total del examen de admisión resultaron pre
dictoras del aprovechamiento escolar para la generación 773

carga académica completa. 

Todas las pruebas aplicadas en la generación 761 carga acadé

mica completa resultaron predictoras del aprovechamiento es

colar, tanto en sus aptitudes como conocimientos diferenciales

y sus totales globales, sucediendo lo mismo en la generación
751, a excepción de la prueba de Razonamiento Mecánico. 
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CAPITULO V

5. RESULTADOS DEL 2º ESTUDIO. 

5. 1 Descripción Análisis e Interpretación de los resultados. 

5. 1. 1 Distribución de la muestra para generación I. 

En el estudio de la generación I se obtuvieron los datos

de los tres campos por las cuatro áreas, la distribución

de la muestra se presenta en la Tabla 1. 

TABLA 1

Al A2 A3 A4

C 60 40 60 160

C2 60 40 60 160

C3 40 60 60 160

120 120 120 120 480

Los sujetos para cada campus -área fueron seleccionados
en forma aleatoria al momento de registro en el Centro

de Admisión. Por seccionarse en grupos de 50 alumnos

para la presentación del examen, habiéndose elegido sa

Iones completos, los grupos de 40 casos corresponden

al mismo salón y los de 60 se complementaron con el
salón subsecuente, aunque se hacen esfuerzos por man

tener la situación de medición constante pudiera existir

un sesgo en los resultados del examen ocasionado por

las características ffsiras del salón, asf como las carac

ter1stiras personales del aplicador. 

Los reactivos que correlacionaron significativamente por

área los presentamos a través de las tablas 2 a la 11. 

El examen de razonamiento verbal y razonamiento ma- 
temático es idéntico en cada aplicación para todos los
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Correlaciones que resultaron significativas en ! as 4 áreas de estudio del total
de reactivos que integran el examen de Razonamiento Verbal en el estudio de
Confiahilidad por consistencia interna. G I

TAP,LA 2

R

AREA 1

Correlaci6n Sig, 

AREA 2

Correlación Sig. 

AREA 3

Correlaci6n Sig. 

AREA 4

Correlación Sig. 
1 2350 007 2656 003 2964 001 2606 004

2 2542 005 2318 001

3 2650 003 2962 001 2126 020 2916 001

4 1864 041 3710 001 2520 005 2834 002

5 2866 002 3736 001 3587 001 3709 001

6 3550 001 4648 001 3316 001 4266 001

7 2382 009 2664 003 3966 001 3352 001

8 2327 011 2890 001 3318 001

9 3982 001 4739 001 5589 001 4549 001

10 5223 001 4357 001 4608 001 3756 001

11 4062 001 2126 020

12 3065 001 2040 025 4540 001 2217 015

13 5180 001 4945 001 4451 001 4783 001

14 1964 032 3541 001 3047 001

15 3337 001 2956 001 2256 013 2754 002

16 4212 001 4632 001 5043 001 6550 001

17 2710 003 2391 009 4338 001 3825 001

18 3215 001 2647 003

19 2984 001 2300 011

20 2944 001 4701 001 5096 001 3910 001

21 1991 029 2109 021 2122 020 2094 022

22 2530 005 3156 001 4841 001 4447 001

23 2476 006 3354 001 4001 001 3732 001

24 3465 001 3982 001 4139 001 3322 001

25 3353 001 4848 001 3991 001 4811 001

27 4291 001 3584 001 3983 001 4679 001

28 2257 013 2766 002 2353 010 2519 006

29 3087 001 1889 039 2038 026

30 1862 042 3099 001

31 2631 004 3583 001 3450 001 3853 001

32 2362 009 4398 001 3101 001 2425 008

33 3930 001 4077 001 5059 001 3880 001

34 4266 001 3991 001 5115 001 3772 001

35 1998 029 1812 048 3190 001

36 4416 001 2672 003 2211 015 2933 001

37 3079 001 2287 012

38 2168 017

39 2200 016 2138 019

40 2036 026 3316 001 2028 026

41 2723 003 2507 006 2938 001 3683 001

42 2979 001 1983 030 2593 001 2542 005

43 3256 001 2750 002 3177 001

44 3684 001 2630 004 2155 018

45 2380 009

46 2248 012 1972 031 2636 004 3421 001

47 3144 001 2955 001 3721 001 3054 001

48 3052 001 3097 001 3257 001

49 3286 001 8404 001 3425 001 4775 001

50 3123 001 3078 001 2670 003 3477 001

Area 1 84% de correlaciones significativas, área 2 90%, área 3 94% y área 4
76% del total de reactivos que forman el examen. 
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Número de reactivos que resultaron significativos, por áreas y total de reacti- 
vos por área, del examen de razonamiento verbal en el estudio sobre consis- 
tencia interna. G I

TABLA 2- A

Areas Número de reactivos Total de reactivos por área
I O Area Reactivos

iI 1 I 42

III O II 45

IV 1 III 48

I, II O IV 38

I, III 2

I, IV O

II, III 4

II, IV O

III, IV 1

I, II, III 5

I, II, IV 1

I, III, N 1

II, III, N 1

I, II, III, N 32

No. sig. 1

Total= 50

El examen de razonamiento verbal de esta generación fue el que mayor número
de reactivos correlacionaron significativamente en las 4 áreas de estudio 32 -- 

en total. Es importante hacer notar que el área III que engloba carreras de -- 

tipo biológico, de los 50 reactivos que componen el examen 48 resultaron signi

ficativos. 
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Correlaciones que resultaron significativas en las 4 áreas de estudio del total

de reactivos que integran el examen de Razonamiento Matemático, en el estu- 

dio de confiabilidad por consistencia interna. G I

TABLA 3

R

AREA 1

Correlación Sig. 

A R E A 2

Correlaci6n Sig. 

A R E A 3

Correlación Sig. 

A R E A 4

Correlación Sig. 

51 3142 001 4292 001 4014 001 4350 001

52 2057 024 4560 011 3110 001 2586 004

53 3780 001 3134 001 4222 001 3914 001

54 3099 001 3108 001

55 4726 001 3401 001 4372 001 3493 001

56 3166 001 3559 001 3628 001 3904 001

57 3300 001 1926 035 2469 007 3808 001

58 3327 001 2896 001 5718 001 3135 001

59 2863 002 1972 031 3104 001 3338 001

60 2581 004 4322 001 3533 001 4320 001

61 3244 001 3655 001 1986 030

62 4206 001 3402 001 4601 001 3875 001

63 2866 002 3281 001 3769 001 3808 001

64 3025 001 2941 001 3200 001 2663 003

65 3202 001 3131 001 4143 001 2763 002

66 3814 001 3995 001 4455 001 2863 002

67 2248 014

68 3535 001 4403 001 4444 001 4712 001

69 2662 003 5641 001 3964 001 4508 001

70 1900 038 4046 001 4385 001 3425 001

71 3258 001 2218 015 2673 003 5142 001

72 2785 002 2868 001 4490 001 2963 001

73 4466 001 4408 001 4511 001 4695 001

74 3312 001 5125 001 2024 027 4625 001

75 2854 002

76 3796 001 3729 001 4137 001 3012 001

77 5145 001 4154 001 4715 001 4171 001

78 3280 001 2354 010 3481 001

79 4550 001 3670 001 4442 001

80 3534 001 3037 001 4419 001

81 2863 002 4018 001 3705 001 2936 001

82 2829 002 4138 001 3310 001 3855 001

83 2648 003 3945 001 2251 013 2993 001

84 3157 001 3628 001 2926 001 2090 022

85 4617 001 3242 001 3004 001 3027 001

86 3556 001 3553 001

87 2306 011 3060 001 3387 001

88 3075 001 3525 001 2768 002

89 4224 001 4892 001 2287 012

90 3714 001 3769 001 4171 001

Area 1 95% de reactivos significativos, área 2 90%, área 3 82%, área 4 87%. 

En general los resultados son aceptables. 
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Número de reactivos que resultaron significativos por áreas y total de reactivos
por área, del examen de razonamiento matemático en el estudio sobre consisten

cia interna. G I

TABLA 3- A

Areas Número de reactives Total de reactivos por área

I 2 Area Reactivos

II O [ 38

Iii 0 II 36

IV 0 iíí 33

1, 1I 0 IV 35

bí11 0

I, IV 1

1bí11 0

II, IV 0

III, IV 1

I, II, 111 3

I, II, IV 4

I, III, IV 0

11, II1, IV 1

I, II, III, IV 28

No sig. 0

Total = 40

Como era de esperarse, de los 40 reactivos de este examen 38 correlacionaron
significativamente en el área I, área que ofrece carreras sobre ingenieria. Tarn

bien el área I tiene 2 reactivos que fueron significativos solamente para ella. 
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Correlaciones que resultaron significativas en las áreas 1 y 2 del total de reac
tivos que integran el examen de conocimientos en el estudio de confiabilidad -- 
por consistencia interna. G I

TABLA 4

ARE A l

R Correlación Stg. R Correlación Sig. 
A R E A 2

R Correlación Stg• R Correlación sin_ 
94 2259 005 137 2274 013 91 2376 009 139 3319

8

8

8

8

8

8

28
8

Ó

Ñ

8

8

8

8

8

8

8

8

8

2

2

8

8

8

8

8

8

8

8

8

8
96 4029 001 138 2877 001 92 2710 003 140 4237
97 4651 001 139 4055 001 94 3830 001 141 2009
98 3227 001 140 2471 007 95 2777 002 143 4198
99 4377 001 141 3647 001 97 3093 001 145 3874

101 3909 001 142 5029 001 98 2885 001 146 2043
102 2274 013 143 5396 001 99 3813 001 147 3781
103 2283 012 144 2121 020 100 2307 001 148 4758
104 4224 001 145 3457 001 101 2843 002 149 1964
105 2738 002 146 4221 001 103 2215 015 150 4388
107 3869 001 148 3125 001 104 3875 001 152 2274
108 4472 001 149 1997 029 105 3543 001 155 2174
109 2359 010 150 2507 006 106 4127 001 156 5059
110 4535 001 151 1968 031 109 2767 002 157 2797
111 4631 001 154 3301 001 110 2171 017 159 3699
113 3017 001 155 2431 005 111 3585 001 160 2467
114 3111 001 157 3746 001 116 1906 037 162 3502
115 4454 001 158 3398 001 117 3615 001 163 2519
116 4413 001 159 3265 001 118 3068 001 164 2991
117 4547 001 160 3397 008 120 3249 001 165 4725
118 2732 001 161 4418 001 123 3718 001 167 3768
120 3100 001 162 2726 003 124 2347 010 169 2030
121 5202 001 163 2520 005 125 3578 001 170 3142
122 5342 001 164 2180 017 126 2258 013 171 4404
123 2147 019 165 4059 001 127 3542 001 173 3816
124 3205 001 167 3734 001 128 2409 008 174 2341
126 3334 001 169 3303 001 130 3759 001 175 3690
128 2263 013 171 3720 001 131 2233 014 176 3024
129 2855 002 172 3149 001 132 2153 018 177 4329
130 4290 001 173 2865 002 133 2445 007 178 3484
131 1909 037 174 3170 001 134 2842 002 179 4254
132 2035 026 177 2159 018 137 3848 001 180 2572
133 2989 001 178 4480 001
134 4324 001 179 3522 001

135 2483 006 180 1841 044

136 1846 044

Los resultados de este estudio para los examenes de las áreas 1 y 2 fueron buenos. Ob- 
teniendo respectivamente el 78 y 71% de reactivos significativos. 
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Correlaciones que resultaron significativas en las áreas 3 y 4 del total de reac- 
tivos que integran el examen de conocimientos en el estudio de confiabilidad por
consistencia interna. G I

TABLA 5

R Correlaci6n Sig. 

3

R Correlación Sig. 

ARIA 4

R Correlaci6n Sig. R Correlación Sig. 

92 3406 001 o

r

m

rn

o

N

CO1.
0 (.

0

r

CO

o

o

CO

in

o

r

m

m

Q

N

CO

a

t

o

m

o

N

CO

a

10

o

r

CO

CO

CO

CO

CO

a

á

a

a

a

a

a

a (

t) 

LC) 

tC) 

tO

m

m

m

m

m

m

m

r

r

r

r

r

r

r

r

r

3428 001 92 2618 004 129 2119 020

94 3287 001 3473 001 93 2340 010 130 3186 001

95 2192 016 3760 001 96 2919 001 131 3010 001

97 3374 001 1777 052 98 1995 029 134 2014 027

98 2123 020 2263 013 99 2604 143 143 3090 001

101 3443 001 3542 001 100 1967 031 144 2514 006

102 2766 002 3336 001 103 2524 005 145 2056 065

106 2100 021 1813 047 105 3122 001 152 2139 019

107 3778 001 4280 001 107 2994 001 154 1816 047

108 3890 001 4548 001 108 2256 013 159 1898 038

109 2168 017 2504 006 110 2643 002 161 2619 004

110 5470 001 3666 001 111 4209 001 162 3566 001

111 2117 020 2932 001 113 2751 002 163 1904 037

112 3178 001 4121 001 114 2414 006 164 2385 009

113 3046 001 4462 001 115 2743 002 165 2463 007

114 1871 041 3834 001 116 2735 003 166 3186 001

115 1799 049 3304 001 117 3688 001 167 3474 001

116 2899 001 3454 001 118 2281 012 169 2166 018

117 3189 001 3039 001 120 2421 008 170 3596 006

118 2621 004 2057 024 124 2436 007 171 3840 001

119 2196 016 3486 001 127 2694 003 172 2364 009

120 2397 008 2849 002 128 2341 010 173 2397 008

121 3951 001 2540 005

122 4914 001 3536 001

123 4273 001 3547 001

124 4095 001 2425 008

125 2557 005 2427 008

126 2154 018 3133 001

127 2027 026 3215 001

128 3574 001 4124 001

129 3256 001 3753 001

130 3652 001 4414 001

131 3447 001 4572 001

132 3689 001 4022 001

133 4354 001 4153 001

134 2736 003 4002 001

135 1878 040 3963 001

180 4149 001

Los resultados de este estudio para el examen del área que ofrece carreras deconteni- 
dos artísticos fueron malos, solo un 24°. de los reactivos resultaron significativos. 
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Correlaciones que resultaron significativas en las 4 áreas de estudio del total
de reactivos que integran el examen de Razonamiento Verbal, en el estudio de
validez contra promedio de Bachillerato. G I

TABLA 6

R

ARE A 1

Correlación Sig. 

A R E A 2

Correlación Sig. 

A R E A 3

Correlación Sig. 

A R E A 4

Correlación Sig. 

7 2200 016 2514 006

11 2055 024

12 2040 025

15 2571 005

16 1873 041 2059 024 2513 006

17 1867 041 2303 010

20
2537 005

22 1992 029

23 1973 050

25 3164 001

29 2175 017

30 2782 002

33 2643 004 2269 013

38 2319 011

40 2419 008

41 2538 005

48 1924 035

49 1820 047

El área III, con carreras de tipo biológico, es la que mayor número de reacti- 
vos significativos obtuvo. 11 en total. En el área IV no salió uno sólo. 
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Correlaciones que resultaron significativas en las 4 áreas de estudio del total de
reactivos que integran el examen de Razonamiento Matemático, en el estudio de
validez contra promedio de Bachillerato. G I

TABLA 7

R

AREA 1

Correlación Sig. 

AREA 2

Correlaci6n Sig. 

AREA 3

Correlaci6n Sig. 

AREA 4

Correlaci6n Sig. 

53
2093 022 2883 001

54

55 1847 043

64 1990 029

1779 030

71 2209 015

77 1963 032

78 2148 018

79
2704 003

83 2286 012

85 1834 045

90 2096 022

Contra lo esperado, el área 1 que ofrece carreras sobre ingeniera, solo un - 
reactivo resultó significativo. 
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Correlaciones que resultaron significativas en las 4 áreas de estudio del

total de reactives que integran cada examen de conocimientos, en el es- 

tudio de validez contra promedio de Bachillerato. G I

TABLA 8

ARE A l

R Correlación Sig. 

A R E A 2

R Correlación Sig. 

A R E A 3

R Correlación Sig. 

A R E A 4

R Correlación Sig. 
97 3125 001 99

N

N

N

j

W -+ 

N

N

N

N

j

j" 

W

N

N

W (

D

W

2

2

m

o- 

7

N

m

W (

p

O

t0
J

O

J

0> (

0 -' 

i

N

0) 031 94 2204 016 105 2275 012

104 4004 001 104 021 97 2912 001 119 1973 031

116 1808 048 105 021 110 2346 010 154 1816 047

121 2373 009 106 004 122 2949 001

126 2449 007 109 007 126 2038 026

134 1973 031 132 009 131 3024 001

136 1940 034 135 004 133 2349 010

139 1884 039 140 039 139 2216 015

142 3185 001 142 045 141 2118 020

143 2662 003 142 001 142 2796 002

146 2439 007 156 016 146 2167 017

148 2005 028 157 035 151 1990 029

155 2534 005 159 034 153 2971 001

161 1832 045 161 009 155 3152 001

163 2569 005 188 041 167 2234 014

164 1911 037 171 015 170 2777 002

167 2018 027 179 009 171 3165 001

178 2121 020 172 1876 040

173 1961 032

174 2115 020

175 1958 032

El área 3 que ofrece carreras de contenidos biol6gicos obtuvo un 23% de reac

tivos significativos resultando la mejor de las 4. 
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Correlaciones que resultaron significativas en las 4 áreas de estudio del
total de reactivos que integran el examen de Razonamiento Verbal, en el
estudio de validez contra el rendimiento académico al tronco comen. G I

TABLA 9

R

AREA 1

Correlaci6n Sig. 

AREA 2

Correlaci6n Sig. 

AREA 3

Correlación Sig. 

4 2418 053

7 3324 009

16 2714 036

18 3920 014

19 2638 042

21 3109 016

22 1992 029

23 2705 039

26 2606 044

29 2924 023

30 2597 045

35 2573 047

47 2744 034

50 3371 008

En el área 2 se observa un dato inusual, siendo el brea que engloba
carreras humanísticas, se esperaba un número mayor de correla- 

ciones. 
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Correlaciones que resultaron significativas en las 4 áreas de estudo

del total de reactivos que integran el examen de Razonamiento Mate

mático en el estudio de validez contra rendimiento académico al — 

tronco comen. G I

TABLA 10

R

AREA 1

Correlación Sig. 

AREA 2

Correlación Sig. 
AREA 3

Correlación Sig. 

54 3186 013

55 2940 022 3652 004

56 2395 065

57 3432 007

58 2973 021

66 3003 020

67 3069 017

69 2941 023 4377 001

72 3639 004

81 2762 033

84 3492 029 3750 005

Sin ser lo optimo, vale la pena hacer notar que el área que ofrece

carreras de contenidos biol6gicos ( área 3) obtuvo un 20% de corre

lociones significativas. 
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Correlaciones que resultaron significativas en las 3 áreas de estudio del - 

total de reactivos que integran los exarnenes de conocimientos, para el es

tulio de validez contra rendimiento acad6mico al tronco com6n. G I

TABLA 11

R Correlación Sig. R Correlación Sig. R_ Correlaci6n Sig. 
96 2926

O

O

O

AOA

O

00

O

O

O

00

8

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

O

CO

J

cn

O

A

N (

D (

A

j

0) 

J

CO

A

CO

m

01

CP —" 
00

CO -+ 

W 113 3479 030 112 3210 012

97 3125 128 3243 044 116 2765 032

104 2932 172 3399 034 119 3757 003

108 2720 121 2888 025

111 2546 122 2949 001

113 3124 123 5125 001

117 2900 128 4591 001

121 2869 131 2556 049

126 3192 133 2845 028

130 3622 136 2595 045

133 3047 137 3069 017

134 2704 138 4547 001

141 2583 142 3284 010

142 3506 146 2587 046

143 4045 150 3982 002

147 2586 154 3104 016

148 2672 165 3667 004

162 2633

164 3821

167 2739

171 2664

173 3542

178 3071

179 3178

El examen de conocimientos del área 2, para esta generación, resultó
ser uno de los más malos. 
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aspirantes, independientemente del área de estudio que
hayan elegido. Por lo tanto es de esperarse que no to

dos los reactivos resulten consistentes en todas las áreas. 

De los 50 reactivos que integran el examen de razona- 

miento verbal, 32 obtuvieron correlaciones significativas

en las 4 áreas de estudio simultáneamente, 5 reactivos
en las áreas 1, 2 y 3, etc. Encontrándose otro dato - 

curioso, el área donde más reactivos resultan significa
tivos fue la 3, la que engloba carreras de tipo biológi- 

co y no la 2 que engloba carreras de contenidos huma- 
nísticos que parecerfa ser un dato más congruente. El

sumario de los resultados se señalan en la tabla 2 y 2- A. 

En la tabla 3 y 3- A se muestran los resultados del aná
tisis que se hizo al examen de razonamiento matemático. 

En el cual de los 40 reactivos que lo componen 28 obtu
vieron correlaciones significativas en las 4 áreas. En

contnindose el mayor número de correlaciones significa

tivas, como era de esperarse en el área 1 que engloba
carreras relativas a la ingenierfa, la que le sigue en ni'.4

mero total de correlaciones significativas es el área 2, 
como ya se dijo contiene carreras humanfsticas, la si- 

guiente es el área 3 que ofrece carreras de tipo bioló- 
gico. 

Los reactivos que forman los exámenes de conocimientos
son especfficos para cada una de las 4 áreas. Cada - 

examen está formado por 90 reactivos. 

De estos resultaron con correlaciones significativas: en
el examen del área 1, 71 reactivos, en el grea 2, 64 - 
reactivos, en el área 3 correlacionaron 74 y finalmente
en el área 4 sólo 44. La tabla 4 y 5 señalan los resul
tados. 

Sumarizando, el resultado del análisis a los exámenes

de razonamiento verbal y matemático indican que estas
habil idades se requieren en diferente cantidad para cada
una de las áreas, por lo tanto se recomienda la cons- 

trucción de reactivos específicos para cada área. 

En relación con los resultados del análisis al examen de
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conocimientos, de las 4 áreas, encontramos satisfacto- 
rios los resultados del área 1 y 3, puesto que más del

75% de los reactivos correlacionan significativamente con
tra el total del examen. Regulares los del área 2 y ba
jos los del área 4. Resultando obvio señalar que es el
examen del área 4 el que requiere de mayor trabajo, 
para mejorar sus niveles de consistencia interna. 

5. 1. 2 Análisis de los resultados del estudio de validez concu- 
rrente. 

Este estudio se realizó tomando como criterio externo el
promedio de bachillerato. 

Los reactivos que obtuvieron correlaciones significativas, 
del examen de razonamiento verbal en el presente estu- 
dio fueron, sólo 4 reactivos en el área 1, 8 reactivos en
el área 2, 11 reactivos en el área 3 y ninguno en el área
4, además aunque las correlaciones están dent ro del ni- 
vel de significancia esperado, es necesario mencionar - 
que fueron muy bajas. Los reactivos que resultaron si9
nificativos se pueden ver en la tabla 6. 

El examen de razonamiento matemático, no resultó mejor. 
El área 2 tuvo el mayor número de correlaciones signi- 
ficativas, 8 en total; le siguieron el área 3 y 4 con 2
reactivos significativos cada una, quedando en último lu
gar el área 1 con un reactivo. En la tabla 7 se pueden
ver los reactivos que resultaron significativos. 

La tabla 8 muestra los reactivos que resultaron signifi- 
cativos del examen de conocimientos en cada una de las
áreas de estudio. Como se mencionó con anterioridad
el número de reactivos que integran el examen de cono- 
cimientos es de 90. En el examen del área 1, sólo hu

bo 18 reactivos con correlaciones significativas, en el
área 2 fueron 17 los reactivos, el área 3 fue en la que
mayor número de reactivos resultaron significativos, 21

en total para esta área; y finalmente el examen del área
4, sólo 3 reactivos fueron significativos. 

En general los resultados obtenidos en este estudio no
son muy favorables, sobre todo para los reactivos que

integran los exámenes de razonamiento verbal y matemático. 
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Para los exámenes de conocimientos de las áreas 1, 2

y 3 fueron regulares, para el área 4 se vuelve a detec

tar la necesidad de reestructurar dicho examen. 

5. 1. 3Análisis de los resultados de estudio de validez predicti
va contra rendimiento acadámico al tronco común. 

La tabla 9 muestra los reactivas con correlaciones signi
ficativas del examen de razonamiento verbal en 3 de las
áreas de estudio. 

El área 1 tiene 6 reactivas significativos. El área 2

solamente 1. El área 3, la más alta, tuvo 7 reactivas. 

El examen de razonamiento matemático, obtuvo resulta- 

dos semejartes al anterior. Siendo significativos sola- 

mente 5 reactivas en el área 1, un reactivo en el área

2 y 8 reactivas en el área 3. Las correlaciones y el ni

vel de significancia se muestran en la tabla 10. 

En el examen de conocimientos la situación mejoró en

algunas áreas. En el área 1 hubo 24 reactivas signifi- 

cativos. En el área 2 hubo solamente 3. El área 3

volvió a ser la más alta de las tres, obteniendo 17 reac

tivos significativos. La tabla 11 muestra los resultados. 

5. 1. 4Análisis del estudio aplicado al examen de la generación
II. Los datos se obtuvieron en forma semejante a la
descrita para la generación I. Por lo tanto no mencio- 

naremos nada en relación con este aspecto, pare entrar

directamente a la interpretación de los resultados, los

que se muestran en las tablas de la 12 a la 21. 

5. 1. 5Análisis del estudio sobre consistencia interna. 

De los 50 reactivos que forman el examen de razona- 
miento verbal sólo 17 correlacionaron simultáneamente

en las 4 áreas de estudio, hubo 2 no significativas y las
restantes se distribuyen de la manera como se muestra

en las tablas 12 y 12- A. 

En el examen de razonamiento matemático correlaciona

ron simultáneamente 19 reactivos en las 4 áreas de



Correlaciones que resultaron significativas en el estudio sobre consistencia in- 
terna aplicado al examen de razonamiento verbal. G II

TABLA 12

R

AREA 1

Correlaci6n Sig. 

AREA 2

Correlación Sig. 

AREA 3

Correlaci6n Sig. 

AREA 4

Correlact6n Sig. 

1 2770 002 2571 005

2 1804 049 2627 003 3219 001

3 2425 008 3490 001 2350 010

4
2028 026

5 2662 003 3024 001 2629 004 2727 044

6 2155 018 3218 001 2333 010 1843 044

7 2126 020

8 2840 002 2894 001

9 3355 001 3307 001 3463 001

10 2066 020

11 3586 001 4559 001 2280 012 2538 005

12 2141 005 2263 013

13 3237 001 4113 001 4185 001

14 2909 001 2082 023 4244 001

15
1904 037

16 3872 001 4009 001 3823 001 4076 001

17 3967 001 471 5 001 4986 001 3983 001

18 3409 001 4456 001 3705 001 3517 001

19 3662 001 3319 001 3260 001 3091 001

20 2672 001 5332 001 4152 001 4061 001

21 2227 014 2590 004 2900 001 4493 001

22 4288 001 3797 001 3952 001

23 2124 020 2759 002 2694 003 2393 008

24 2383 009
241825 2303 011

008

26 2528 005 2240 014 2081 023 2743 002

27
1933 034

266528 3383 001 31 55 001 003

29 1 952 033 2158 018

30 1894 038 2379 009

31 4061 001 2642 004

32 2035 026 3486 001 2892 001 2130 019

33 2962 001 2028 026 3327 001

3679 001 2866 002 3147 001 2175 017

35 2330 010

36 2879 001 4157 001 2361 009 3200 001

37 2667 001 2872 001
2966 001

254238 3421 001 3026 001 001 2064 024

39 2150 018

455940 3780 001 3884 001 001 4276 001

41 3210 001
1972 031

185242 043

43 2710 003 4025 001

44 2338 010

45

46 2531 CO 5

47 2897 001
1961 032

279548 2763 002 1932 034 002 2427 008

49

50 1947 033

Solamente un reactivo, el 45 no salió sign cativo en rrtrrguna ue ies. 
El porcentaje de reactivos significativos en las 4 áreas de estudio fue bajo. 62% 
en el área 1, 72% en el área 2 y 60% en las áreas 3 y 4. 
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Número de reactivos que resultaron significativos oor áreas y total de reac- 
tivos por área, del examen de razonamiento verbal en el estudio sobre con- 
sistencia interna. G Ii

Areas

TABLA 12- A

Número de reactivos Total de reactivos por área

I 4 Area Reactivo

II 4 I 31

III 1 II 36

IV 3 III 30

I, II 1 IV 30

I, III 2

IV 2

1I, III 3

I1, IV 2

III, IV 0

I, 1I, 1II 3

I, IT, IV 2

I, TII, IV 0

II, IIH, IV 4

I, I1, IIT, IV 17

No sig. 2

Total= 50

En el examen para esta generación, es donde se nota con mayor evidencia
la necesidad de construir examenes esoeciffcos oor área de estudio, resul
tando significativos para las 4 áreas solamente 17 de los 50 reactivos que
lo forman. 
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Correlaciones que resultaron significativas en el estudio sobre consistencia

interna que se aplicó al exarnen de razonamiento MatemAtico, en las 4 6reas
de estudio. G II

TABLA 13

Reactivo

AREA 1

Correlaci6n Sig. 

AREA 2

Correlaci6n Sig. 

AREA 3

Correlación Sig. 

AREA

Correlaci6n Sig. 

51 2453 007 2069 023 3751 001 2044 025

52 2746 002

53 2996 001 2476 006 3092 001 1915 036

54 2768 002 3187 001

55 2260 013 3041 001 2328 010 3231 001

56 3196 001 2894 001 1977 030

57 3073 001 2431 007 2357 010 3008 001

58 2990 001 2291 012

59 2042 025 2903 001 2156 018 3889 001

60 2709 003 4583 001 3985 001 3963 001

61 2238 014 3850 001 2864 002 3727 001

62 G:319 001 3277 001 4201 001 3246 001

63 3075 001 3313 001 4339 001 2776 002

64 3915 001 2265 013 2114 020

65 2195 016 3664 001 3886 001 3288 001

66 2724 003 5050 001 4120 001 3798 001

67 1983 030 3850 001 4138 001 3847 001

68 2048 025 2783 003 2438 007

69 3306 001 3505 001 3295 001

70 4025 001 3775 001 2790 002

71 2828 002 4018 001 2870 001 4413 001

72 2974 001 2585 004 3292 001

73 3840 001 3441 001 3637 001

74 2670 003 3442 001 2523 005 3256 001

75 3534 001 2760 002

76 2814 002 2935 001 1833 045

77 2231 014 1853 043

78
1814 047 1821 047

79

80 1801 049 2705 003 3377 001

81 3290 001 3893 001 5065 001 2893 001

82 2868 001 2656 003 2807 002

83 3644 001 2483 006

84 4338 001 4419 001 3801 001 2607 004

85 3302 001 4037 001 4762 001 2661 003

86 3325 001 3925 001 4520 001 2820 002

87 3055 001 2912 001 1963 032

88 3843 001 2955 001 4701 001 1953 033

89 3417 001 2308 011

90

Area 1 72%, firea 2 77%, firea 3 87% y área 4 72%, de reactivos significativos. - 

Consistentemente ha sido el firea 3 la que mejores resultados ha tenicb. 
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NGmero de reactivos que resultaron significativos por áreas y total de reacti- 
vos por área, del examen de razonamiento matemático en el estudio sobre -- 
consistencia interna. G II

TABLA 13- A

Areas NGmero de reactivos Total de reactivos oor área
I 1 Area Reactivos
tI O i 29
III O II 31
IV O III 35
I, II 0 IV 29
I, III 4

I, IV 0

II, 111 1

II, IV 1

III, IV 1

1, 11, 111 3

I, II, IV 1

I, III, IV 1

II, III, IV 6

I, II, III, IV 19

No sig. 2

Total= 40

De los 40 reactivos que forman este examen 19 solamente resultaron signifi_ 
cativos oara las 4 áreas, 2 de ellos no fueron significativos en ninguna de - 
ellas. 



91. 

Correlaciones que resultaron significativas en el estudio sobre consistencia - 

interna que se aplicó al examen de conocimientos específicos. Areas 1 y 2. G II

TABLA 14

AREA

R Correlaci6n Sim

1

R Correlaci6n Sig. 

A REA 2

R Correlaci6n Sig, R Correlaci6n Sig. 

91 3687 001 130 2342 010 91 3728 001 138 4775 001

92 3197 001 131 2653 003 93 2241 014 139 3998 001

93 3630 001 133 2690 003 94 2339 010 140 2625 004

94 4949 001 134 2462 007 95 4329 001 141 3957 001

95 2317 011 135 2045 025 96 4423 001 142 2721 003

96 1926 035 126 3509 001 97 3508 001 143 2596 004

97 2970 001 137 3294 001 98 3500 001 144 2319 011

98 2539 005 139 2672 003 99 2043 025 145 2203 016

99 3152 001 141 2474 006 101 2895 001 146 4183 001

100 4087 001 145 4937 001 102 2981 001 147 4755 001

101 3059 001 146 4262 001 103 2385 009 148 2689 003

102 1887 039 147 4503 001 104 2931 001 150 3129 001

104 3122 001 149 3425 001 105 3214 001 151 2157 018

105 5428 001 151 1877 040 109 3330 001 153 2482 006

108 2110 021 152 2578 004 110 3853 001 154 2385 009

109 4133 001 155 3843 001 112 2375 009 155 3054 001

112 4305 001 157 2927 001 114 2948 001 156 2587 004

113 3019 001 160 1942 034 115 3763 001 157 4430 001

114 2475 006 161 3032 001 116 2505 006 158 2637 004

115 3506 001 162 2723 003 117 3754 001 159 2461 007

116 4366 001 164 1870 041 120 3909 001 160 2205 016

117 2789 002 165 3962 001 121 2430 007 161 2305 011

118 5128 001 166 4678 001 122 3292 001 162 3371 001

119 1925 035 168 2749 002 123 2032 026 163 4735 001

120 3696 001 170 3990 001 124 3026 001 165 2361 009

121 5811 001 173 1908 037 125 3608 001 161 3156 001

122 4461 001 174 3277 001 126 3224 001 167 2519 006

123 4220 001 175 2598 004 128 4174 001 169 2434 007

124 4890 001 176 2448 007 129 2673 003 173 4090 001

125 2665 003 177 1885 039 132 2767 002 17e 4024 001

126 4435 001 178 4049 001 133 3084 001 17 2356 010

127 2589 004 179 3153 001 134 3396 001 17 2727 003

129 2445 007 180 2675 003 135 3537 001 17 3213 001

136 3886 001 17 3821 001

137 2461 007 18 3609 001

En este estudio, el área 1 obtuvo el 73% de reactivos significativos, El `a rea 2 el 77%, 

del total ( iP rPactivos que integran el examen. 
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Correlaciones que resultaron significativas en el estudio de consistencia - 
interna, practicado al total de reactivos del examen de conocimientos, - - 
áreas 3y4. G II

TABLA 15

AREA 3

R Correlación Sig R Correlación Sig. 

AFttA 4

R Correlación Sig. R Correlación Sig. 

92 2783 002 139 5448 001 91 2791 002

rno
CO

LO

030

avtOrrno
vr- 

0) 

aCOmmmmma
vvvv1'
to

mmmoCO
r

2409 008

93 3106 001 140 3190 001 92 4115 001 3204 001

94 4737 001 141 3814 001 93 2912 001 1931 035

95 2159 018 142 1951 033 96 3548 001 2227 015

97 3530 001 143 3560 001 98 3081 001 3136 001

98 3503 001 144 3971 001 99 3941 001 2334 010

99 4231 001 145 2751 002 100 3248 001 2783 002

100 2503 006 147 4108 001 101 3360 001 2148 018

101 2016 027 148 2803 002 102 3809 001 2769 002

102 2667 003 149 3073 001 105 1870 041 3619 001

104 3801 001 150 3014 001 106 2764 002 2165 018

105 2086 022 151 3830 001 107 3102 001 2989 001

107 3322 001 152 4296 001 108 2347 010 2251 013

108 3109 001 154 4429 001 109 3202 001 2190 016

109 2119 020 155 2247 014 110 3736 001 2820 002

110 2911 001 156 3905 001 111 3775 001 3002 001

111 5994 001 157 1886 039 113 3150 001 2533 005

112 4321 001 159 3669 001 114 3192 001 2138 019

114 3898 001 160 3260 001 116 3721 001 2232 014

118 3791 001 162 3698 001 118 3387 001 2361 009

119 3649 001 163 2032 026 120 1911 037 3118 001

120 4104 001 164 4834 001 122 2426 008 1892 039

121 3159 001 165 3032 001 123 2166 017 2044 025

122 4613 001 166 4035 001 125 2026 027 3050 001

123 3500 001 167 3103 001 128 2194 016

124 3131 001 168 2800 002

125 5230 001 169 2551 005

126 3490 001 170 4676 001

127 3557 001 171 4636 001

128 3420 001 173 4435 001

129 3623 001 175 3277 001

131 3850 001 176 4917 001

132 2780 002 177 2841 002

133 3882 001 178 4281 001

135 4054 001 179 3606 001

136 2925 001

El área 4 vuelve a ser la que logra los resultados más bajos, solo el 54% de reactivos
resultó con correlaciones significativas. 
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Correlaciones que resultaron significativas en el estudio sobre validez
contra promedio de bachillerato aplicado al total de reactivos que inte- 
gran el examen de razonamiento verbal, en las 4 áreas de estudio. 

G II

TABLA 16

R

A R E A 1

Correlación Sig. 

A R E A 2

Correlación Sig. 

A R E A 3

Correlaci6n Sig. 

A R E A 4

Correlaci6n Sig. 

4 2579 004 1793 050

6 3115 001

12 3302 001 2347 010

14 3268 001 2176 017

18
2048 025

25
1813 048

26
2075 023

27 2039 025

28 2715 003

32
1806 048 1882 039

36 2143 019

37 1905 037

48 2274 012

50 1795 05C
1991 029

i

Los resultados que se observan en esta tabla, aunque siendo bajos, resulta
lógico que sea el área que ofrece carreras humanísticas, (

área 2) la que - 

obtuvo mayor número de correlaciones significativas. 
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Correlaciones que resultaron significativas en el estudio de validez - 

contra promedio de bachillerato aplicado a los reactivos del examen

de razonamiento matemático en las 4 áreas de estudio G I1

TABLA 17

R

AREA 1

Correlaci6n Sig. 

ARE A 2

Correlación Sig. 

AREA 3

Correlación Sig. 
AREA 4

Correlaci6n Sig. 

ra
CO

v

r

CO

CD

CO

CO

CO

CD

o

a

CO

rn

om
v

m

r

CO

LO

L) 

LD

LO

IO

10

0

CO (.

0

0

N- 

N- 

N- 

r

CO

OD

CO

m

CO

CO

CO

CO

1855 042

2007 028

2172 017

1845 044 2028 026

1838 044

2384 009

1846 044

2007 028

1896 038

2217 015

2409 008

2080 023

1950 033

2136 019

2931 001

2347 010

2025 027

2323 011

2656 003

2568 005 1830 045

1850 043

2629 004 2333 010

Contra lo esperado, vuelve a ser el área 2 la que obtiene mayor nómero de - 
reactivos significativos 30% del total. El área 1 sólo obtuvo una correlación

significativa. 
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Correlaciones que resultaron significativas en el estudto de validez - 

contra promedio de bachillerato, aplicado al examen de conocimien- 
tos en las áreas 1 , 2, 3 Y 4. G II

TABLA 18

AREA 1

R Correlación Sig. 

AREA 2

R Correlación Sig. 

ARE A 3

R Correlación Sig. 

AREA 4

R Correlación Sig. 

99 3404 001 91 1870 041 92 2383 009 91 3051 001

101 2606 004 95 2669 003 94 2668 003 92 3273 001

102 2068 023 97 1798 049 95 2000 028 97 2328 011

113 2189 016 110 2441 014 97 2767 013 99 2217 015

121 1865 041 114 2423 008 100 2021 027 104 2222 015

124 2016 027 116 1866 041 102' 2152 018 113 2351 010

137 1854 043 135 2160 018 104 1792 050 118 2194 016

166 1803 049 141 2372 009 108 2331 010 163 1821 046

1174 2142 019 145 1927 035 109 1994 029 167 2472 006

147 2706 003 110 2228 014

148 3279 001 111 2079 023

150 2237 014 112 3561 001

161 1894 038 114 2049 025

163 1818 047 120 2492 006

164 2505 006 122 2722 003

165 2113 021 123 3767 001

166 2498 006 124 3081 001

168 2294 012 133 2363 009

169 1803 049 139 1896 038

175 2276 012 140 1895 038

177 2888 001 141 2057 024

178 2035 026 144 2117 020

179 3620 001 151 1849 043

155 2441 007

159 2559 005

160 2076 023

164 3530 001

166 2111 021

170 2332 010

173 2463 007

175 3053 001

176 3340 001

179 2312 011

El área 1 y 4 resultaron con solo un 10% de reactivos significativos. 
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Correlaciones que resultaron significativas en el estudio de - 

validez, aplicado a los reactivos del examen de razonamiento

verbal, tomando como criterio externo el rendimiento acad6- 
mico al tronco comen ( Primer año de estudios). G II

TABLA 19

R

A R EA 1

Correlación Sig, 

AREA 2

Correlact6n Sig. 

ARE A 3

Correlact6n Sig. 

6 3137 049

25 2700 037

26 3300 038

28 2970 021

32 2593 045

37 3761 003

40 3222 043

45 2973 021

46 3945 002

49 3153 047

50 2685 038

Los resultados del estudio sobre validez concurrente hecho
al examen de razonamiento verbal, fué bajo en las 3 áreas

de estudio. 
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Correlaciones que resultaron significativas en el estudio de validez

contra rendimiento académico al tronco comen aplicado a los reac- 
tivos del examen de Razonamiento Matemático en 3 áreas de estu- 
dio. G II

TABLA 20

R Correlación Sig. Correlación Sig. Correlación Sim
52 4829 001

59 2563 048

60 4030 010

65 3533 006

66 2719 036

69 2928 023 2668 039

70 2585 046

74 2934 023

75 3115 050

78 2777 032

82 3219 012

B5 2540 050

86 2855 027

87 2776 032

Aunque los resultados siguen siendo muy bajos, se nota una ligera
mejoría en este examen. Sobre todo en el área 1, donde un 17% - 

del total de reactivos sali6 significativo. 
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Correlaciones que resultaron significativas en el estudio de validez predicttva
contra rendimiento académico aplicado a los reactivos del examen de conoci- 
mientos en 3 áreas de estudio. G iI

TABLA 21

A R E A 1

R Correlaci6n Sig., 

A R E A 2

R Correlaci6n Stg.
1

A R E A 3

R Correlación Siq. 

92 2990 020 93 4026 010 99 2706 037

94 2668 039 119 3361 034 108 2653 041

101 3560 005 126 3167 046 114 3072 017

104 2680 038 133 4363 005 120 2720 036

105 3350 009 157 3322 036 123 2623 043

107 2732 035 174 3952 012 125 2884 025

109 3633 004 177 4644 003 126 3451 007

112 2566 048 178 4526 003 127 2563 048

115 2760 033 179 4? 85 005 129 2727 035

116 3456 007 131 3043 018

118 3378 008 133 3369 008

120 2805 030 139 3098 016

121 2927 023 141 2937 023

122 2781 031 149 3524 006

123 3931 002 150 2668 039

124 2606 044 152 2841 028

126 4327 001 156 2542 050

133 3133 015 161 2570 047

148 2554 049 164 2805 030

149 3674 004 168 2841 028

152 3811 003 170 2880 026

155 3705 004 173 2547 050

165 2551 049

166 2542 050

174

El área 1 ( con carreras sobre ingenier(a) obtuvo un 26% de reactt- 
vos significativos, el área 2 ( con carreras humanísticas) solo un - 

10% y finalmente el área 3 ( con carreras btol6gicas) un 24% del to- 
tal de reactives que integran el examen de cada una de estas 3 áreas. 
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estudio, siendo el área 3 la que mayor número de corre

laciones significativas obtuvo, 35 en total. Los resulta

dos completos se pueden consultar en la tabla 13 y 13-7A. 

Los resultados del estudio practicado a los exámenes de

conocimientos, de las 4 áreas, se pueden ver en las ta

blas 14 y 15. 

5. 1. 6Análisis del estudio de validez concurrente. El criterio

externo para este estudio fue el promedio de Bachillera

to. 

En la tabla 16 se muestran las correlaciones significati

vas del total de reactivos que componen el examen de

razonamiento verbal. En general los resultados son ba

jos. 

En relación con el examen de razonamiento matemático, 

el mayor número de reactivos significativos, 12 son en

el área de Ciencias Sociales mientras que sólo 1 corre

laciona significativamente en el gre-a de Ingenierta. Los

resultados completos se pueden consultar en la tabla 17. 

La validez concurrente para los exámenes de conocimien
tos, en el área 2 y 3 podríamos decir que es buena, 
respectivamente obtuvieron 23 y 33 reactivos con corre- 
laciones significativas. Los resultados en las áreas 1 y
4 fueron bajos. Los resultados están contenidos en la

tabla 18. 

5, 1. 7 Estudio de validez predictiva. 

Las tablas 19 y 20 muestran los reactivos que resultaron
significativos, en los exámenes de razonamiento verbal

y matemático , resultando ligeramente mejores en pro- 

medio el examen de razonamiento matemático. 

Los resultados del eramen de conocimientos de las 3 - 

áreas de estudio, se pueden consultar en la tabla 21. 
Siendo nuevamente el área de sociales la que menor nú
mero de reactivos resultaron significativos. 

Comparativan, ente con el examen de la generación 1, bajó

el indice de consistencia interna y se conservó en rela- 
ción a la validez concurrente y predictiva. 
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5. 1. 8Análisis del estudio sobre consistencia interna, validez

concurrente y validez predictiva aplicado a una muestra

de 480 naos de la generación 111 que presentaron examen

para ingresar a la Institución. 

Los resultados del mencionado estudio se presentan en las

tablas de la 22 a la 32. 

Análisis del estudio sobre consistencia interna. 

En el estudio sobre consistencia interna del examen de

razonamiento verbal, los resultados fueron muy seme- 
jantes a los descritos para el examen de las 2 genera- 

ciones anteriores. Los resultados completos se pueden

consultar en la tabla 21 y 21- A. 

Los resultados del examen de razonamiento matemático

se muestran en la tabla 22 y 22- A, los cuales siguen - 
siendo muy semejantes a los obtenidos para los eme - 
nes de las generaciones anteriores. 

El examen de conocimientos aplicado a esta generación

en las 4 áreas de estudio, logró el mayor número de

correlaciones significativas, las tablas 23 y 24 contienen
los resultados del estudio. 

Análisis del estudio sobre validez concurrente. 

Los resultados del estudio sobre validez concurrente pa

ra los reactivos de los exámenes de razonamiento ver- 

bal y matemático, siguen siendo muy bajos. Las tablas

25 y 26 contienen el número de los reactivos que obtu- 
vieron correlaciones significativas por área. 

Los resultados del estudio, en el examen de conocimien

tos para esta generación, volvió a ser muy bajo. El

area 3 vuelve a ser en la que mayor número de reacti- 

vos obtuvieron correlaciones significativas aunque sólo

representan el 27% de ellos. La tabla 27 señala los - 

resultados. 
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Correlaciones que resultaron significativas, en las cuatro gireas de estudio del

total de reactivos que integran el examen de razonamiento verbal, en el estudio
de confiabilidad por consistencia irierna. G

TABLA 22

R Correlación Sig. Correlación Sig. Correlación Sig. Correlación Sig. 
1 2602 004 2981

I8

11o100000118e
8888888888888888I888888888888110

2 2595 004 2813 002
3 2674 003 4609 001 2009 028

4 4525 001 3878 001 4291 001 5058

5 2794 002 3956 001 4928 001 5544

6 4083 001 5383 001 4735 001 3619

7 5( 364 001 5246 001 5236 001 5398

a 4883 001 4594 001 2690 003 3671

9 3047 001 3708 001 2881

10 4278 001 3375 001 3587 001 3497

1 5760 001 5104 001 6050 001 5220

2 3616 001 3023 001 3520 001 3644

3 3808 001 4073 001 2022 027 2036

4 2321 011

5 4530 001 3587 001 2871 001 2558

6 5089 001 4297 001 3859 001 2824

7 3844 001 3263 001 3560 001 3413

s 2700 003 2902 001 3183 001 2541

9 3012 001 3917 001 4727 001 3557

0 2028 026 2560

21 2923 001 2660 003 3616

2 2991 001 2213 015 2907 001

3 2150 018 3158 001 4888 001 2908

4 2123

25

25 2369 009 2724 003 2424

27 2953 001 2834 002 2405 008 2974

28 3748 001 3077 001 2653 003 2939

29 3974 001 4457 001 4243 001 2063

30 3633 001 3992 001 3512
31 3455 001 3772 001 4169 001 3589

32 3400 001 5230 001 5155 001 3394

13 3338 001 3007 001 3975 001 2452

34 2467 007 3004 001 2230 014 3678

35 4200 001 3450 001 4146 001 5708

36 4632 001 2568 005 3246 001

37 4378 001 2247 014 3548 001

38 2998 001 2948 001

39 2059 024 1820 047 1855

40 2434 007 3454 001
41

42 3710 001 2512 006 2075 023 3015

43 3543 001 4360 001 4541
44 2071 023 1917 036 2801

45 3767 001 2696 003 2617 004 2662

46 5716 001 4670 001 2058 024 3494

47 4847 001 4499 001 5723 001 5936

48 1862 042 2726 003 3784 001

49 2402 008

50 2873 001

Los resultados del estudio aplicado al examen de razonamiento verbal fueron

bajos, sobre todo para el examen de las A reas 2 y 4, loggrando 78% y 74% de
correlaciones significativas respectivamente. 
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Número de reactivos que resultaron significativos por áreas y total de reacti- 
vos por área, del examen de razonamiento verbal en el estudio sobre consis- 
tencia interna. G III

TABLA 22- A

Area Número de reactivos Total de reactivos por área

I 1 Area Reactives por área

II 2 I 40

III O II 39

N 1 III 42

I, II O IV 37

I, 1II 1

I, N O

11, III 2

II, N 1

II, IV 1

I, Ii, í[ I 5

I, II, IV 1

I, Iií, N 5

II, III, N 1

I, II, III, IV 17

No sig. 2

Total= 50

Este es uno de los examenes donde un mayor número de reactivos fueron sig- 
nificativos en las 4 áreas, también es notorio que solamente 17 fueron signi- 

ficativos en todas las áreas. 
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Correlaciones que resultaron significativas en las cuatro áreas de estudio del

total de reactivos que integran el examen de razonamiento matemático en el - 

estudio de confiabilidad por consistencia interna. G. III

TABLA 23

R

AREA 1

Correlaci6n Sig. 

AREA 2

Correlaci6n Sig. 

AREA 3

Corre1aci6n Sig. 

AREA 4

Correlación Sig. 
51 2916

881888000001888888 ¡ 00000 1p000
1

000000
0

0

1

0

0

0

0

0

0

0

I

o

0

0

0

I

0

0

0

0° 

0

8

0

0

0

0

1

00
p0

0

0

0

0

6, 

a) 

I 

N-•• 

1 -

6

ro

W+ 

I

O 

W

UIN
I

N

I

N— 

N

3575 001 3398 001 2607 004

52 3291 3577 001 2661 003 3497 007

53 3370 2979 001 3486 001 3024 001

54 3605 3936 001 3125 001

55 2808 4504 001 2714 003 4605 001

56 2869 5878 001 4928 001 2602 004

57 2744 4062 001 4485 001 4884 001

58 2623 004 2350 010 2596 004

59 2807 2228 014 2899 001 2688 003

60 4164 2717 003 4488 001 2329 010

61 3775 4157 001 5338 001 4319 001

62 3332 4144 001 3306 001 4007 001

63 3027 1807 048 3205 001 2592 004

64 3325 2962 001 3845 001 3568 001

65 2752 002 3460 001

66 2781 4512 001 3822 001 4192 001

67 2528 2891 001 3994 001 3912 001

68 2692 3730 001 3589 001 3353 001

69 2870 3079 001 4708 001 3265 001

70 4058 4102 001 4926 001 4816 001

71 2332 3312 001

72

73 3695 5219 001 4187 001 3422 001

74 2587 2803 002 3307 001 3210 001

75 3486 2165 018 4109 001 4172 001

76 4465 3865 001 3367 001 4735 001

77 2808 2369 009 5057 001 4347 001

78 3546 3158 001 3700 001 4091 001

79 2281 012

80 3347 2447 007 3760 001 3354 001

81 4171 3641 001 3182 001 2343 010

82 2775 2896 001 1798 049

83 3568 2804 002 1863 042

84 2859 2826 002 1932 034

85 4339 3233 001 3356 001 4231 001

86 3640 1817 047 3410 001 2482 006

87 2928 4420 001 3229 001

88 2208 015 3253 001

89 2507 2133 019 2414 001

90 2978 2447 007

Los resultados en este estudio para el examen de razonamiento matemgtico

en esta generact6n fueron buenos. Especialmente para las greas 1 y 2 , lo- 
grando respectivamente 87% y 90% de correlaciones significativas. 
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Número de reactives que resultaron significativos por áreas y total de reacti- 
vos por área, del examen de razonamiento matemático en el estudio sobre con
sistencia interna. G. III

TABLA 23- A

Area Número de reactivos Total de reactivos por área

I 0 Area Reactivos por área

II 0 I 35

III 1 II 36

IV 0 III 34

I, II 1 IV 33

I, III 1

I, IV 0

II, III 1

II, IV 1

III, IV 0

I, II, II! 2

I, II, IV 3

I, III, IV 1

II, III, IV 1

I, II, III, IV 27

No sig. 1

Total= 40

Aquí vuelve a repetirse algo que ya con anterioridad señalabamos, como un dato
Inusual, que sea el área de carreras humanísticas ( área II) la que mayor nú- 
mero de correlaciones obtuvo. 
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Correlaciones que resultaron significativas en el estudio sobre consistencia interna
aplicado al total de reactivos que integran el examen de conocimientos de las áreas
1 y2. C. Hl

TABLA 24

AREA 1

R Correlación Sig. R Correlación Sig. 

AREA 2

R Correlación Sig. R Correlación Siq2

91 2843 002 135 3189 001 91 1907 037 136 3997 001

92 380E3 001 136 2896 001 93 2214 015 137 3702 001

93 3838 001 137 4158 001 94 1655 042 138 2150 018

94 3950 001 138 4,379 001 95 3779 009 139 2372 009

95 3112 001 139 3414 001 96 2968 001 140 3782 001

96 2318 011 140 3124 001 97 3126 001 141 2202 016

97 3418 001 141 2163 018 98 2509 006 142 2502 006

98 3454 001 142 2362 009 99 3022 001 143 2580 004

99 4446 001 143 3811 001 100 3895 001 145 2077 023

100 3003 001 144 3684 001 102 1896 038 146 4226 001

101 2817 002 145 2190 016 103 3597 001 148 2493 006

103 3073 001 146 3762 001 104 2594 004 149 1933 034

104 3912 001 147 3622 001 106 1790 050 150 4092 001

105 3352 001 148 2801 002 107 2465 007 151 2665 003

106 3939 001 149 2343 010 108 2109 021 152 2734 003

107 4887 001 150 3202 001 109 3060 001 154 1909 037

108 2585 004 151 2022 027 110 2618 004 157 2084 022

109 3809 001 152 2787 002 112 2576 005 158 2942 001

110 1796 050 153 2036 026 115 2456 007 159 2900 001

111 2745 002 154 2495 006 118 2818 002 160 2279 012

112 3991 001 155 3131 001 119 2619 004 161 1813 048

113 2341 010 156 3024 001 120 2150 018 162 2833 002

114 2991 001 157 2516 006 121 2010 128 163 2739 002

115 2436 007 158 2291 012 122 4154 001 164 2991 001

116 4372 001 159 1968 031 123 3606 001 165 2918 001

117 4020 001 161 2158 018 124 2446 007 166 3301 001

118 3920 001 163 2062 024 125 2437 007 167 3656 001

119 1829 046 165 4096 001 126 3028 001 169 2380 009

120 2225 016 166 2326 011 127 4350 001 171 3038 001

121 3534 001 167 1886 039 129 2729 003 172 4466 001

122 2724 003 168 2764 002 130 3022 001 173 2596 004

124 3084 001 170 4162 001 131 3398 001 174 2930 001

125 4047 001 171 3659 001 132 1970 031 178 2995 001

126 3888 001 172 2710 003 133 3027 001 180 3203 001

127 4142 001 173 2677 003 135 2957 001

128 4703 001 174 3306 001

129 2337 010 175 4767 001

130 4121 001 176 4095 001

131 3983 001 178 2498 006

132 2132 019 179 4011 001

133 2007 028 180 2435 007

134 3242 001

Son buenos los resultados del estudio sobre consistencia interna del exarnen, sobre - 
todo el del grea 1, con un 92% de correlaciones significativas, contra un 76% del exa- 
men del Area 2. 
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Correlaciones que resultaron significativas en el estudio sobre consistencia interna -- 
aplicado al total de reactives del examen de conocimientos de las áreas 3 y 4. G. III

TABLA 25

En esta generact6n hasta el examen del área 4 mejor6. 
Logrando in 67% de correla- 

ciones significativas. 

R E A 3

Sig. R Correlación Sig. 

A R E A 4

R Correlaci6n Sig. R Correlaci6n Sig. 
A

R Correlación

91 2977 001 138 3933 001 91 2948 001 122 4285

2028

001

026

92 3558 001 139 4282 001 92 2878 001 123

1892 038

93 3117 001 140 3968 001 93 5020 001 126

4523 001

94 2971 001 141 2215 015 94 2527 005 127

2575 005

96 3477 001 142 1937 034 95 3146 001 128

1934 034

97 2369 009 143 4425 001 96 3030 001 129
1899 038

99 3911 001 144 5349 001 97 3630 001 130

2196 016

101 2157 018 146 4877 001 98 3238 001 131
2550 005

103 3953 001 146 3326 001 99 2050 025 134

2056 024

104 4315 001 148 2393 008 100 1956 032 135
4302 001

105 3663 001 150 2020 027 101 3551 001 136

2850 002

106 3513 001 151 3669 001 102 3210 001 137

1843 044

107 2616 004 152 2101 021 103 3014 001 138
2085 022

108 4078 001 153 3166 001 104 3306 001 141

2104 021

110 3253 001 154 2617 004 105 2884 001 153
2614 004

111 2439 007 155 2207 015 106 3373 001 144

2912 001

112 2735 003 156 3082 001 107 3182 001 146

2450 007

113 1940 034 157 3282 001 108 4525 001 147
2143 019

114 4120 001 159 2247 014 109 4673 001 148

2674 003

115 2162 018 160 2992 001 110 3892 001 153
3633 001

118 2115 020 161 3353 001 111 2630 004 155

2527 005

119 1918 036 162 3108 001 112 4199 001 157

2333 000

120 2827 002 164 4910 001 113 2997 001 161
4216 001

121 2386 009 165 2787 002 114 3366 001 166

3799 001

122 3820 001 166 4224 001 115 4035 001 167
2463 007

125 4661 001 167 3566 001 116 2920 001 169

2764 002

126 3353 001 168 3394 001 117 2928 001 170
1940 034

127 3498 001 169 2687 003 118 4078 001 174

2327 011

128 2579 004 171 3161 001 119 4539 001 175
2744 002

130 4300 001 172 3943 001 120 4221 001 180

131 3128 001 173 4332 001 121 4113 001

132 2083 022 174 3104 001

133 3088 001 175 3185 001

134 3025 001 176 2280 012

135 4571 001 177 2198 016

136 2430 007 178 3613 001

137 2165 018 180 2885 001

En esta generact6n hasta el examen del área 4 mejor6. 
Logrando in 67% de correla- 

ciones significativas. 
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Correlaciones que resultaron significativas de los reactivos de razonamiento
verbal en el estudio sobre validez concurrente. 

G. III

TABLA 25

R

AREA 1

Correlaci6n Sig. 

AREA 2

Correlación Sig. 

AREA 3

Correlaci6n Sig. 

AREA 4

Correlaci6n Sig. 

6
2171

1816

017

047

1881 040

13 2135 019

15
2363 009

25 1948 033

26
2018 027

33 1806 048

45 3148 001

46 1964 032

50

La validez concurrente para este examen es baja, sobre todo para el area 4 - 
con carreras de contenidos art(sticos). 
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Correlaciones que resultaron significativas de los reactivos del examen de - 
razonamiento matemótico en el estudio sobre

validez concurrente. 
G. III

51

57

61

62

65

66

69

70

75

84

85

87

AREA

Correlación

1793

1900

2099

2034

1

Sig. 

TABLA 27

AREA

Correlación

2

Sig. 

AREA

Correl ación

3

Sig. 

AREA

Correl act6n

4

Sig. 

050

038

021

026

2340 010

2776

2474

2812

002

006

002

2333

2130

2179

1886

014

019

017

039

Los resultados de este examen son muy bajos, sobre todo para el grea 2 ( con
carreras hurnanrsticas). 
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relaciones que resultaron significativas en el estudio de validez concurrente apli- 
lo al examen de conocimientos de las cuatro áreas de estudio. G. III

TABLA 28

AREA

Correlación

3

3

1

5

1

5

6

5

4

6

2131

2145

2269

2620

2392

2060

3074

2203

2114

3009

1957

1908

1963

2160

2355

2305

Sig. 

AREA 2

R Correlaci6n Sig. 

AREA 3

R Correlaci6n Sig. 

AREA 4

Correlaci6n Sig. 

019

019

013

004

009

024

001

016

020

001

032

037

032

018

010

011

98

100

114

133

137

142

145

146

147

158

159

2107

1876

2128

1923

1812

2536

2228

1796

1966

2877

1804

021

040

020

035

048

005

014

050

031

001

049

92

93

97

104

105

110

114

123

128

130

135

139

140

144

145

159

160

163

164

168

169

171

173

178

1954

2193

2064

1899

2325

2000

2345

1804

1953

2330

2098

1913

3105

2951

2270

1960

2018

2138

2683

2246

1980

2070

2527

1839

032

016

024

038

011

029

010

049

032

010

021

036

001

001

013

032

027

019

003

014

030

023

005

004

99

112

115

119

122

125

141

144

153

157

161

170

179

180

2800

2357

1874

1994

1941

2029

2187

1962

2144

1869

1832

2461

2613

2366

002

010

040

029

034

026

016

032

019

041

045

007

004

009

35 resultados del examen del área que ofrece carreras biológicas ( área 3) fue uno
los más altos, sin embargo solo obtuvo un 26% de reactivos con correlaciones - 

gnificativas. 
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Correlaciones que resultaron significativas del total de reactñ os

que forman el examen de razonamiento verbal en el estudio de -- 
validez predictiva tomando corno criterio externo el rendimiento

académico al tronco común en las 4 áreas de estudio. G. III. 

TABLA 29

AREA 1

R Correlact6n Sig. 

AREA 2

R Correlación Sig. 

AREA 3

R Correlación Sig. 

1 1 3387 003

2 2 2610 044

5 5 3172 046

13 13 3534 025

31 31 3818 015

12 42 3768 017 42 3415 008

qg 3474 007

Los resultados para razonamiento verbal, fueron muy bajos, sobre

todo para el área 1 ( engloba carreras sobre ingeniería). 



Correlaciones que resultaron significativas del total de reactivos
que forman el examen de razonamiento matemático en el estudio
de validez predictiva tomando como criterio externo el rendimien

to académico el tronco comen en las 4 áreas de estudio. G. III

TABLA 30

R

A R E A 1

Correlación Sig. 

A R E A 2

Correlación Sig. 

A R E A 3

Correlaci6n Sig. 

54 2854 027

56 2626 043 2665 040

57 2942 . 023 2932 023

60 3804 003

61 4087 001

65
2556 049

67 2944 022

70 2539 050

73 3656 004

75 4246 001 2593 045

80
3511 006

81 2582 046

86 4226 001 3211 044

87
3508 006

El 22% del total de reactivos de este examen, obtuvo correlacio- 
nes significativas en área 1 ( ofrece carreras sobre ingenieri'a). 
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Correlaciones que resultaron significativas del total de reactives
que forman el examen de conocimientos del área 1 y 2 en el estu- 
dio sobre validez predictiva tomando como criterio externo el — 
rendimiento académico al tronco comen. G. III

TABLA 31

A R E A 1
R Correlaci6n Sig. 

A R E A 2
R Correlaci6n Sig. 

A R E A 3

R Correlact6n Sig. 

92 3945 002 131 3016 023 93 3604 022

93 4544 001 133 5294 001 96 3138 049

94 4527 001 135 3786 003 97 3511 026

97 4305 001 138 3683 004 104 4303 006

98 3452 007 142 3712 004 111 3343 035

99 4962 001 146 2542 050 127 3136 049

100 2613 044 148 5225 001 129 4507 004

103 3172 014 150 4566 001 130 3804 015

104 2796 030 155 3447 007 132 3438 034

105 3212 012 156 3384 008 141 4480 004

106 3275 011 157 3390 008 145 3656 020

107 4481 001 159 2832 028 146 3707 019

112 3522 006 165 2986 020 147 3402 032

116 3101 016 168 3533 006 154 3285 038

117 5019 001 170 4233 001 156 3774 016

118 4310 001 171 2623 043 160 3314 037

121 2540 042 172 3949 002 170 3173 046

125 2939 023 175 2972 021

128 2779 032 176 4281 001

130 3842 002 179 4821 001

El área 1 obtuvo en esta generación 44% de reactivos significativos. 
Siendo este examen el mejor en cuanto a número de correlaciones
significativas. 
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Correlaciones que resultaron significativas del total

de reactivos que forman el examen de conocimientos

del área 3 en el estudio sobre validez predictiva, to- 

mando como criterio externo el rendimiento acad6mi

co al tronco común. G. III

TABLA 32

R Correlaci6n Sig. R Correlaci6n Sig. 
93 2597 037 144 3685

000000 00-.
0

O

O-. 

O

A

N

O

O

CJ -
4

CO
CA

A

CD

N -, 

A

94 2820 029 146 4582

99 3758 003 161 2954

103 3220 012 164 2591

104 2685 038 166 3636

106 2946 022 167 3190

108 3412 008 171 3780

114 4169 001 173 4820

119 3268 011 178 3174

121 3171 012

127 2675 034

130 2590 046

131 2641 041

135 3108 016

138 3127 015

139 5190 001

140 5342 001

141 2742 034

El 30% del total de reactivos que forman este examen

obtuvo correlaciones significativas. 
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Análisis del estudio sobre validez predictiva. 

En forma consistente el examen de razonamiento verbal
ha tenido el número más bajo de correlaciones significa- 
tivas en las 3 áreas de estudio. Sin embargo en este úl- 
timo los resultados cayeron dentro de lo esperado, sien- 
do el área 2 ( con carreras humanísticas) la que obtuvo el
mayor número de correlaciones significativas. Las re- 
sultados completos están en la tabla 28. 

Los reactivos del exarnen de razonamiento matamático - 
muestran una marcada mejoría en las áreas 1 y 3, sien- 
do muy bajos en el área 2. La tabla 29 muestra los resul
tados completos. 

Los resultados del estudio en los reactivos que integran
el examen de conocimientos de las 3 áreas, también re- 
sultaron ser de los más altos, de los obtenidos en las 3
generaciones. Siendo el examen de área 1 el que mayor
número de reactivos con correlaciones significativas - 

obtuvo 44% dsl total, lo sigue el área 3 y aunque también
mejoró el examen del área 2 sigue siendo el último. 

En general los resultados del estudio de confiabilidad por
consistencia interna son buenos en las 3 generaciones. 

Los de validez concurrente son bajos sobre todo en los
exámenes de razonamiento verbal y matemático, notán- 

dose una ligera mejoría en el examen de conocimientos. 

Los de validez predictiva, en comparación con los re- 
sultados del estudio de validez concurrente, son ligera- 
mente mejores, notándose una marcada mejoría sobre to- 
do en el exarnen de le generacion 3, en general y en par- 
ticular en este estudio vuelve a ser el examen de cono- 
cimientos el que mejores resultados logró. 

La validez concurrente y predictiva a nivel individual de
los reactivos es baja. Sin embargo el examen en su tota- 
lidad en la actualidad parece cumplir con su objetivo, - 

aunque sus reactivos por separado no lo hagan. Para apo
yar la afirmación ar.t= rior, realizamos un estudio más

en el que correlacionamos promedio de bachillerato con- 
tra rendimiento académico. 
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En la generación I obtuvieron correlaciones significati- 

vas el área 1 y 3. En la generación II el área 1 y 2

no son significativas y finalmente en la generación III
vuelve a ser el área 2 la que no fue significativa. 

Ya en los estudios anteriores se hizo énfasis en los ma
los resultados obtenidos por el e>camen del área 2 vol- 
viendo a presentarse una vez más en este estudio. Los

resultados se pueden consultar en la tabla 33. 

El segundo estudio que se hizo tratando de confirmar la
validez del examen total fue, correlacionar el promedio

de Bachillerato contra examen total, obteniéndose los

siguientes resultados. 

Generación I, tabla 34, el examen de razonamiento ver

bal correlaciona significativamente sólo en las áreas
2 y 3. El examen de razonamiento matemático correa

ciona significativamente sólo en el área 2. El examen

de conocimientos obtiene correlaciones significativas en

las 4 áreas. Y finalmente el examen total correlaciona

en forma significativa en las 4 áreas. 

Generación II. tabla 35. Razonamiento verbal vuelve a

correlacionar significativamente en las áreas 2 y 3. Ra

zonamiento matemático correlaciona tarnbiAn en reas

2 y 3. Conocimientos en las 4 áreas, correlaciona sig. 

nificativamente. El examen total logra correlaciones

significativas en las 4 áreas. 

Generación 3 tabla 36. Razonamiento verbal correlacio

na significativamente en áreas 3 y 4. Razonamiento ma

temático en áreas 3 y 4. Conocimientos en las 4 Areas

y finalmente el examen total con las 4 & reas. ( Area I

carreras de ingeniería, área 2 carreras humanísticas, 

área 3 carreras biológicas y el área 4 con carreras de
contenidos artísticos. 



116. 

Resultados del estudio, examen total contra rendimiento académico

al tronco común ( 3 primeros trimestres). 

TABLA 33

Reportan los mismos resultados que en la medición ( 2) por no haberse
cargado los resultados del tercer período en la historia académica de
los estudiantes, al momento del corte. 

AREA 1

Correlación Sig. 

AREA 2

Correlación Sig. 

AREA 3

Correlación Sig. 

1 ler. T. 2800 030 2 ler. T. 1117 493 3 ler. T. 4736 001

I 1 2do. T. 2554 049 2 2do. T. 0856 599 3 2do. T. 4723 001

1 3er. T. 2787 031 2 3er. T. 1119 492 3 3er. T. 4332 001

1 ler. T. 1501 252 2 ler. T. 2727 089 3 ler. T. 4223 001

II 1 2do. T. 1598 223 2 2do. T. 2896 070 3 2do. T. 5337 001

1 3er. T. 1598 223 2 3er. T. 3014 059 3 3er. T. 5515 001

1 ler. T. 4170 001 2 ler. T. 0776 634 3 ler. T. 4803 001

III 1 2do. T. 4794 001 2 2do. T. 0590 717 3 2do. T. 4845 001

1 3er. T. 4794 001 2 3er. T. 0420 797 3 3er. T. 4845 001

Reportan los mismos resultados que en la medición ( 2) por no haberse
cargado los resultados del tercer período en la historia académica de

los estudiantes, al momento del corte. 



Resultados del estudio Promedio de Bachillerato contra
examen total. 

Corr. 

RV

Si. 

Sig. 

Corr. 

C

Total Corr. 

Examen Si. 

Corr. 

R M

Si

Corr. 

RV

RM

Sig. 
Corr. 

C

Sig. 

Corr. 

Sig. 

TABLA 34

GENERACION I

AREA

2

0677

Total Corr. 

463

2527

1273

166

005

S

3

4245

3165

3197

001

001

001

1671

3686

2805

Examen Sig

001

001

068

4485

3802

001

001

4633

001

TABLA 35

GENERACION II

AREA S

1 2 3

1208

189

1432

119

2332

010

2412

008

1996

029

3443

001

4321

001

4174

001

2734

003

3123

001

4664

001

4581

001

4

0765

406

1420

122

2449

007

1984

015

4

1756

055

1722

060

2577

004

2787

002

117. 
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Resultados del estudio, promedio de bachillerato contra
examen total. 

TABLA 36

GENERACION III

A R E A S

3

Corr. 1212 1356 2174 1849

R V

Sig. 187 140 017 043

Corr. 1423 0237 2198 2233

R M

Sig. 121 798 016 014

Corr. 3060 2934 4111 2262

0

Sig. 001 001 001 013

Total Corr. 2693 2263 3752 2668

Examen Sig. 001 006 001 002
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CAPITULO VI

6. CONCLUSIONES. 

6. 1 Primer estudio. 

Se observa que de generación a generación hay mucha varia- 
bilidad en los resultados, a pesar de que las preguntas se ori
ginaron en la misma proporcionalidad de una tabla de especifi
caciones y elaborados por los mismos grupos de profesores. 
Lo anterior nos lleva a la hipótesis de que las generaciones
de estudiantes no mantienen una capacitación y planes de estu
dio estandar en el nivel de bachillerato, originándose una va- 
riabilidad no controlada entre generaciones. 

Otro origen de variabilidad puede ser generado por los cam- 
bios que ha sufrido en suformación el examen desde la pri- 
mera generación hasta la actual, habiéndose reportado cambios

en la cantidad de preguntas y pruebas. 

Existen caracterfsticas diferenciales entre los estudiantes de
las generacicnes pares y las generaciones nones, habiéndose
observado que en las primeras, el proceso secuencial de es
tudios tiende a ser discontinuo a diferencia de las otras gene
raciones en el ct.4t existe una mayor continuidad en los estu
dios. 

Otro de los orfgenes de variabilidad observado se refiere a la
carga académica que solicitan los estudiantes, tendiendo a man
tener una mayor relación entre los resultados de las pruebas
del Examen de Admisión y et Rendimiento Académico, los es
tudiantes con carga académica completa. Esto se puede deber

a las caracterfsticas de las personas que eligen una carga me

nor de estudios como son: el ser sujetos de mayor edad, ge

neralmente casados, con necesidades de trabajo y con poca
disponibilidad de tiempo para el estudio fuera de las aulas, 

además que al haber roto la secuencia escolar han perdido
habilidades en el estudio. Por lo tanto, consideramos que

en función de estas caracterfsticas el sistema de esta institu- 
ción representa una mayor dificultad para este tipo de personas. 
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También hemos observado que los conjuntos de carreras no
están correctamente establecidas, puesto que requieren dife- 

rentes características los estudiantes que corresponden a la
misma área, o sea hay diferencia entre las aptitudes y los
conocimientos requeridos corno base en el desarrollo futuro
de carreras especfficas. 

Otro aspecto importante se refiere al hecho de que esta Ins
titución no exige como prerrequisito para ingresar a determi
nada carrera un bachillerato específico. Se le da la oportu- 
nidad al estudiante de elegir la carrera deseada independiente
mente del grea del bachillenato cursada. 

6. 2 Segundo estudio. 

Para los estudios de consistencia interna. 

Hasta el presente momento no se habían realizado estudios en
las pruebas de aptitud verbal y numérica, notándose en el pre
sente la existencia de preguntas que pueden ser adecuadas en
unas 6reas pero inadecuadas en otras. 

Dadas las diferencias individuales manifestadas por los estu- 
diantes, de las cuatro greas de estudio es factible pensar que
se requieren, también, habilidades que de alguna forma pudie
ran estar relacionadas con la carrera que desean seguir o con
el área en la que están inscritos. 

El hecho de haberse encontrado proporcionalmente una mayor
cantidad de reactivos confiables, en las pruebas específicas
que en las pruebas generales, apoya la conclusión anterior'. 

Hasta el presente momento, incluyendo las generaciones estu
diadas, existía tiempo límite para contestar las pruebas de
aptitud, quedando sin contestación algunas preguntas de las
mismas. Esto influye en las correlaciones, al disminuir el
número de sujetos. 

Par -a los estudios de validez concurrente. 

El promedio de bachillerato como criterio de validez concu- 
rrente genera una serie de incógnitas entre las cuales pode- 
rnos mencionar, que los promedios de bachillerato pueden: 
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a) No ser equivalentes por la disparidad de programas. 

b) Ser influidos por la selectividad del ternario según el
profesor que lo imparta y profundidad del tema. 

c) Estar influidos por estudios posteriores realizados por
el aspirante. 

Deberse a la diferencia de criterios en la evaluación del
rendimiento escolar como son: la temporalidad en la
evaluación ( Exámenes mensuales, trimestrales etc.), la

asignación de valores especfficos a los exámenes inclu- 
yendo las calificaciones numéricas y literales, con una

variable amplia en ambos tipos de asignación; la infor
macón proporcionada por capacidades e intereses per- 
sonales del profesor- y del alumno. 

Para los estudios de validez predictiva. 

La validez predictiva puede verse afectada por los mismos - 
factores se-rialados para el promedio de Bachillerato, obser— 

vándose además: 

a) Posibles revalidaciones de estudios. 

b) Carga acadámica cursada por el estudiante. 

c) Falta de concordancia real entre las carreras que corres
ponden a una área de estudio implicando diferencia de
intereses y aptitudes de los estudiantes. 

Posibilidad de encontrar alumnos que trabajen, en cues
tiones relacionadas con su carrera y permita práctica
de los conocimientos adquiridos en la universidad. 

e) Posibilidad de encontrar alumnos que trabajen en área
diferente a la de estudio, ocasionando ésto un aumento
en la dificultad del mismo. 

g) 

El no exigir al aspirante ser egresado de una área de
bachillerato afin a la División a la que desea inscri- 
birse. 

Finalmente al definir las tablas de especificaciones sobre
las cuales construirfamos nuestro examen nos basarnos
en los corecimientos que supuestamente se le dan al ba
chiller, sin tomar en cuenta rue, iros requerimientos, 
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es decir la preparación académica que debe traer el alum
no que ingresa a nuestra institución para que pueda tener
éxito. Ya que a menudo hay diferencia entre lo que - 
trae y lo que necesitamos que traiga. 

Al no hacerlo de esta manera lo que estamos haciendo
es un e>carrien final de bachillerato, con las siguientes
consecuencias. ( Deserción, reprobación, cambios de
carrera, etc.) 

6. 3 Generales. 

En la actualidad nos enfrentamos a graves problemas de deser
ción, reprobación y cambios de carrera, los cuales creemos — 
han sido ocasionados por una mala selección de nuestros estu
diantes. 

Por las características de esta institución requerimos de un
examen que no solamente sea estable en cuanto a los resulta
dos reportados en sucesivas aplicaciones, sino que también
sea capaz de predecir el rendimiento académico del alumno, 
por lo que decidimos iniciar la investigación presente, siendo

esta el primer intento que se ha hecho en esta institución, y
uno de los pocos que existen en exámenes de este tipo. 

Primer estudio. 

En el primer estudio se pretendió determinar la eficiencia
predictiva del examen de admisión de esta institución en re- 
lación al rendimiento académico de los alumnos de la carrera
de administración, tomando como muestra la población total
de estos alumnos, incluyendo de la generación 74 a la 77. 

Se dividieron los alumnos en dos grupos para el estudio: los

de carga académica completa y los de carga académica media, 
por diferir. en el número de materias curriculares que cursan
por trimestres. 

Se obtuvieron las calificaciones del examen de admisión por
cada prueba y por totales, asf como las calificaciones de las
materias cursadas en la carrera, a las cuales se les asigna
ron los valores de NA= 4 S= 5 B= 8 MB= 10, para asf posterior
mente sumar cada una de ellas y dividirlas entre el número
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total de materias cursadas y obteniéndose el promedio acedé
mico de cada alumno. 

El tratamiento estadístico que se le die.* a los datos fue el de
correlación producto momento de Pearson, efectuándose las
correlaciones por generación, por carga académica, y por
prueba con el rendimnto académico. 

Segundo estudio. 

Con este estudio se pretendía determinar: Consistencia in - 
tema, validez concurrente y validez predictiva de los reactivos
que integran el examen de admisión a la Institución. 

La muestra la integraron tres grupos de 480 alumnos elegidos
en forma aleatoria de los aspirantes que presentaron examen
de admisión a la Universidad en tres generaciones consecu- 
tivas. 

La cons istencia interna se obtuvo contrastando cada reactivo
contra el total del examen. 

La validez concurrente de cada reactivo y del total del examen, 
se determinó teniendo como criterio externo el promedio de
bachillerato. 

La validez predictiva, por reactivo y del examen completo, 
se determinó tornando como criterio externo el rendimiento
académico el tronco común ( primer arlo). 

El tratamiento estadístico aplicado a los datos fue el coeficien
te de correlación FI ( 0); aunque lo típico en estos r- sos, es
decir, cuando una variable es dicaoma y otra continua, es
aplicar- el coeficiente de correlación biserial. Sin embargo

no fue posible hacerlo por no estar incluida esta prueba en el
paquete de programas de estadística ( S. P. S. S.) que manejamos
en la Institución. 

Conclusiones y Recomendaciones. 

De la unión de ambos estudios se observa que las conclusiones
de cada uno son aplicables para ambos. 
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Se observó que en las diferentes aplicaciones que se han Fe- 

cho del examen de admisión, este ha sufrido modificaciones

en su estructura ( tiempo para resolverlo, número de pregun- 

tas, número de pruebas), obteniéndose con esto elevar su gra

do de confiabilidad. Sin embargo, por los estudios específicos

de análisis de estímulos y validez predictiva, pensamos que es

recomendable elaborar exámenes específicos de aptitudes para

cada una de las áreas; así como un estudio rnás profundo so
bre las características del criterio de validez contra el cual

se midan los resultados en el examen de admisión obtenidos
por el alumno. 

Lo mencionado anteriormente nos lleva a varios cuestionamien

tos, entre los que consideramos de mayor importancia y que
influyen en los resultados de los estudios anteriormente des- 
critos, están los siguientes: 

a) La agrupación o clasificación de las carreras. 

Se agrupan las carreras que parecen ser, similares en

cuanto a los conocimientos y habilidades requeridos en
una misma área de estudio, sin haber sido esto probado. 

b) El Bachillerato. 

La Institución no exige como requisito de ingreso un
Bachi llerato específico, para cada una de las carreras
que ella ofrece. 

c) La Diversidad del Conocimiento. 

No existe concordancia entre los planes y programas de
estudio de los diferentes bachilleratos, de donde egresan

los alumnos que estudian en la Institución. 

d) Diferencias de Criterios. 

Existe gran diversidad en los criterios por parte de los
profesores para realizar las evaluaciones del rendimiento
escolar. 

e) El Proceso de EnsePianza- Aprendizaje. 

Finalmente un severo cuestionamiento sobre las carac- 
terísticas del proceso de enseñanza -aprendizaje imparti
do en esta Institución. 
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En base a lo anteriormente afirmado se recomienda: 

a) Elaborar un examen que se ajuste a las caracterlstiras
propias de cada una de las carreras, si es necesario, 
tanto en las pruebas de conocimientos específicos como
en las pruebas de razonamiento matemático, y verbal. 

b) Exigir corno prerrequsito indispensable para ingresar
a cualquier carrera de esta Institución, que el alumno
haya cursado el bachillerato específico. 

c) Llevar a cabo una estricta evaluación sobre el sistema
de aprendizaje de esta Institución, para determinar si
es adecuado o no para garantizar la preparación del fu- 
turo profesional. 

A reserva de que en futuras investigaciones se llegara a nive
les óptimos en la calidad del examen, con las recomendaciones
anteriormente mencionadas, se lograrla un avance en la predic
tibilidad del mismo. 

Este estudio es el inicio de una investigación sistemática, para
contar en un futuro con un examen que satisfaga las necesida- 
des de la propia institución. 
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