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PREFACIO

Dentro del Andlisis Experimental de la Conducta
(AEC)*, se han caracterizado dos aproximaciones al es-
tudio de la misma. Por un lado la tradicién relacionada
con el estudio del aprendizaje, que toca principalmente
los aspectos del condicionamiento operante, en el que
generalmente se restringe al sujeto a un ambiente expe-
rimental y a una respuesta en particular, intentando con
esto obtener principios generales. Por otro lado se en-
cuentra la aproximacién de organizacién conductual en
la que se estudian principalmente los sistemas motiva-
cionales, en base a las actividades que coovarian, me-
diante estudios observacionales.

En las Gltimas décadas ha surgido una tercera

aproximacién que toma en cuenta factores de organizacién

* Por Anélisis Experimental de la Conducta nos referimos a las investigaciones
derivadas principalmente de la metodologia propuesta por B.F. Skinner

(1932, 1938); los sujetos més cominmente empleados son ratas, pichonesy mo-
nos que se colocan en un espacio experimental estandarizado. La caracteristi-
ca principal de éstas investigaciones es el empleo del método de operante li-

bre: el registro de la conducta del organismo se restringe a una sola respuesta

y se supone que la mejor medida de ésta es su tasa.



biolégica de la conducta y su interrelacidén con los
aspectos motivacionales y del aprendizaje.

Se puede decir que el presente trabajo se identi-
fica con ésta Gltima aproximacién, lpor lo que se inten
ta dar una retrospectiva de algunos de los principales
autores que han estudiado el tema, sin embargo, debido
a su gran complejidad, no es nuestra intencidn agotarlo

exhaustivamente.



I. INTRODUCCION

1.- ALGUNAS CONSIDERACIONES SOBRE LA

OPERANTE COMO LA UNIDAD DE ANALISIS,

A partir de los primeros escritos de Skinner
(1935 y 1938), surge el AEC como una alternativa via-
ble para el anélisis cientifico de la conducta, ya que
permite hacer a un lado las concepciones mentalistas y
el empleo de procesos internos que tanto habian obstacu-
lizado el progreso de una Psicologia que pudiera prede-
cir y controlar la conducta, al establecer que solamente
la experimentacién daria la respuesta a las preguntas
planteadas (Skinner, 1954, 1963).

A fin de conseguir lo anterior, Skinner propuso los
siguientes puntos:

a.- El empleo de un sujeto (la rata blanca), que
fuera barato de obtener y mantener, que ocupara un mi-
nimo de espacio en el laboratorio, que se pudieran con-
trolar sus motivaciones y su rutina de vida.

b.- La seleccién de una respuesta que tuviera una

frecuencia conveniente antes de condicionarse, que no



formara parte de alguna conducta significativa, que no
fuera ambigua y que la topografia fuera similar cada
vez que se emitiera (Skinner, 1938).

Siguiendo esta metodologia se desarrolld tanto un
marco tedrico sélido, como un gran cuerpo de investiga-
cién. Sin embargo, como todas las explicaciones cienti-
ficas de la conducta, generd ciertos desacuerdos y es asf
como en 1947 que Postman fué el primero en indicar que
ciertos postulados de la teoria podian resultar circulares,
como el del reforzamiento propuesto por Skinner en 1938;
ya que segin Postman se definia la operante en términos
del reforzador y el reforzador en términos de la operante.
No fué sino hasta 1950 que Meehl establecié que el pro-
blema de la circularidad de los reforzadores podia ser
solucionado si se les trataba como si fueran tran-situacio-
nales en sus efectos, surgiendo de esta manera la creencia
de que cualquier respuesta podia ser condicionada y que
cualquier estimulo que se hubiera probado efectivo en una
condicién, lo seria en todas, viéndose ésto reafirmado por
la explicacién que, del fenémeno de la supersticién, hizo

Skinner en 1948. A partir de esto, surgen una serie de

reconsideraciones al modelo. Es asi como Premack(1959,1965,1971),



Breland y Breland (1961), Brown y Jenkins (1968),
Williams y Williams (1969), Seligman (1970), Shick
(1971), Schwartz (1974), Timberlake y Allison (1974),
Herrnstein (1977) y Dunham (1977), sugirieron que era
necesario revisar la creencia de la transituacionalidad
de los reforzadores, asi como ampliar la situacién ex-
perimental. Esto permitié que la metodologia del AEC
se viera influenciada por la teorfa y la metodologia
etolégica, a pesar de las diferencias en cuanto al mé-
todo original de recoleccién e interpretacién de datos,
ya que mientras los etélogos hacen observaciones sis-
teméticas en el medio ambiente natural del fenémeno,
el AEC hace observaciones en un medio ambiente artifi-
cial, llegéndose a la conclusién de que tanto la Etologfa
como el AEC estudian la conducta adaptativa y deben
ser capaces de contribuir cada una, con el desarrollo
de la otra (Schwartz, 1974).

En base a lo anteriormente citado, si se desea au-
mentar las situaciones experimentales y el nimero de
respuestas estudiadas, se debe tomar en cuenta el pos-
tulado de Lorenz (1965), acerca de que el experimentador

de la conducta debe de estar familiarizado con el sistema



de actividades especificas de sus sujetos y también se
tendré que tomar en cuenta cualquier evidencia de que
hay ciertas combinaciones respuesta-reforzador que no
son efectivas (o viceversa) y se tendrdn que describir
las condiciones bajo las cuales podamos esperar que se
observen tales restriciones (Dunham, 1977). Lo que nos
lleva a la necesidad de estudiar los Iimites biolégicos

del aprendizaje, que es el siguiente punto a tratar.

2.- LIMITES BIOLOGICOS DEL APRENDIZAJE,
ASPECTOS FILOGENETICOS Y ONTOGENE-

TICOS DEL MISMO.

Fue Darwin en 1859, quien mostrdé por primera vez
que nuevas especies pueden ser creadas por un proceso
de retencién selectiva de variantes generadas impredic-
tiblemente, asi, nuevas adaptaciones resultan de la accién
conjunta de dos procesos opuestos: seleccién y variacidn;
recientemente, Lorenz (1965), Skinner (1966), Gilbert
(1970), Staddon y Simmelhag (1971), y Staddon (1973 y
1975), sefialan algunas similitudes entre el aprendizaje

y el proceso de evolucién, ya que como lo han dicho



estos autores, a nivel ontogenético también se da la
variacién conductual y asimismo, el reforzador seleccio-
na una conducta de entre varias probables.

En resumen, tanto de la seleccién a nivel ontogené-
tico como filogenético, podemos decir que:

a.- Toda adaptacién de las especies a su nicho
ecolégico o de un animal a una situacién particular de
aprendizaje, involucra transmisién de informacién del me-
dio ambiente y el organismo vy,

b.- Esta transmisién ocurre por medio de la selec-
cién del medio ambiente entre una poblacién de varian-
tes fenotipicas o conductuales (Staddon, 1975).

Siguiendo el razonmamiento anterior, podemos tomar
en cuenta que un organismo puede estar mds o menos pre-
parado por la evolucién de su especie a asociar ciertos
estimulos incondicionados, o una respuesta dada con sus
consecuencias (Seligman, 1970), lo que sugiere la nece-
sidad de estudiar los sistemas especificos de respuesta,

punto que serd tratado a continuacidn.



3.- SISTEMAS ESPECIFICOS DE RESPUESTA.

Considerando que tanto los aspectos filogenéticos
como ontogenéticos intervienen para que se presente una
conducta determinada, se hace necesario tomar en cuen-
ta los sistemas de respuesta especificos de la especie;
por ejemplo, Bolles (1970), Seligman (1970), Shettleworth
(1972, 1973, 1975, 1978a, 1978b, 1978c) y Anderson y
Shettleworth (1977), sugieren que ciertas respuestas no
pueden ser condicionadas, ni bajo el procedimiento operan-
te, ni bajo el procedimiento pavloviano, ni se puede dis-
minuir su nivel operante con diferentes procedimientos de
castigo. Los autores antes mencionados consideran que
esto se debe a que posiblemente los arreglos experimenta-
les interfieren con los patrones de accién de la especie.

Siguiendo con el razonamiento anterior se puede caer
en la taxonomizacién del comportamiento, para dilucidar
los patrones especificos de la especie, lo que nos lleva-
rfa a perder de vista el objeto de estudio de la Psicolo-
gfa, cayéndose en la taxonomizacién por la taxonomizacidn
misma, sin embargo, de acuerdo a Staddon (1980), los

procesos de variacidn pueden ser estudiados directamente,



sin esperar una clasificacién conductual completa, el
desarrollo de la taxonomia conductual puede proceder
mano a mano con los incrementos de nuestro conocimiento
de la variacién. Una forma de hacerlo serfa estudiando

lo que se ha dado en llamar organizacién conductual.
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Il. ORGANIZACION CONDUCTUAL

1.- DIFERENTES PUNTOS DE VISTA ACERCA DE LA

ORGANIZACION CONDUCTUAL.

Algunos autores han estudiado la conducta mediante
ciertos modelos explicativos de organizacién conductual,
dentro de los que podemos distinguir los de Organizacién
Jerrquica, los de Tendencias a la Accién, los de Costo
Beneficio y los de Organizacién Temporal. Dentro de los
representantes del modelo de Organizacién Jerdrquica po-
demos citar a Ashby (1956), Chatfield y Lemmon (1970),
Staddon (1972), McFarland (1974), Baerends (1976), y
Dawkins (1976), quienes definen a la Organizacién Con-
ductual como un conjunto de prioridades motivacionales,
de la més probable a la menos probable, cuyo orden estd
relacionado con las secuencias de actividades que se obser
van en una situacién en particular, en la que los elementos
conductuales deben satisfacer los siguientes puntos:

a.- Que no haya ningdn elemento en el conjunto que
sea superior a si mismo, vy

b.- Que haya un elemento en un conjunto que sea
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superior a los otros.

Entre los autores que se inclinan a dar una expli-
cacién en base al modelo de Tendencias a la Accién,
podemos identificar a Atkinson y Birch (1970), quienes
establecen que la vida conductual de un individuo, es
un flujo constante caracterizado por cambios de una ac-
tividad a otra, sin una pausa, desde el nacimiento hasta
la muerte; esto bajo el "Principio de Accién" que estable-
ce que: La tendencia que mantiene una actividad (T) es
la més fuerte o la Gnica tendencia activa del sujeto a
comportarse en ese momento en particula, y que: La ob-
servacién de un cambio en la actividad puede suceder de
acuerdo a uno de los siguientes patrones (solo tomaremos
en cuenta dos tendencias T y To):

U= T‘ permanece constante,

N
.
1

Se debilita,

3.- Se fortalece, pero menos rdpidamente que Top,

4.- T72 permanece constante mientras que T] se de-
bilita.

5.- T, se debilita, pero menos rédpidamente que Ty

Se emplea el término "Tendencia a la Accién”,

para representar un impulso a hacer algo. Una tendencia
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conductual, una vez que surge, persistiré en su estado
presente hasta que una fuerza la incremente o decremen-
te (principio de la Inercia Conductual).

Uno de los principales representantes del modelo
Costo-Beneficio es McFarland (1976), quien postula que
las difeentes actividades posibles, difieren en sus con-
secuencias y tienen diferentes costos y beneficios asocia-
dos a ellos. Una caracteristica distintiva de las decisio
nes hechas por los organismos, reside en que eligen aque
llas conductas que les van a producir un mayor beneficio
con el menos costo posible, hecho que también se puede
observar en la seleccién natural.

Por otro lado, la explicacién de Rachlin (1978),
representa la aproximacién al estudio de la Organizacién
Temporal en la que indica que si la contingencia instru-
mental no permite la localizacién 6ptima de las respues-
tas, el sujeto las reestructuraré en el tiempo para lograr
un nuevo valor éptimo. Un incremento (reforzamiento) o
un decremento (castigo), en el tiempo de la respuesta ins
trumental son las consecuencias de esta distribucién. Lo
que hace una contingencia es limitar las distribuciones

temporales que un animal puede desplegar. Este modelo
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establece los siguientes supuestos:

1.- El valor de un conjunto de respuestas estd en
funcién de lo duracién de cada respuesta.

2.- Un incremento en el tiempo gastado en una res-
puesta, mientras que las otras permanecen constantes, re
sulta en un incremento de su valor.

3.- El valor de un conjunto de respuestas es inde-
pendiente de su secuencia.

4.- A mayor tiempo gastado en una respuesta dada,
mayor es la tendencia del sujeto a emitirla.

5.- El sujeto siempre organiza las respuestas en el
tiempo, para maximizar su valor,

Asimismo, Staddon (1979), dentro de un modelo de
organizacién temporal, menciona que la conducta es res-
tringida por las limitaciones temporales del programa,
asi que un incremento en una actividad, produce un de-
cremento en otra. Si el repertorio de un organismo con-
siste en "N" actividades independientes, mutuamente ex-
cluyentes y exhaustivas, estas dos restricciones pueden
ser representadas como las superficies de un espacio "N",
dimensional cuyos ejes son los nivel es de las "N" acti-

vidades.
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Tomando en cuenta que los programas generan
otras restricciones (otros ejes) podemos decir que los
organismos actlan, para minimizar la distancia entre
el punto que representa su distribucidn de actividades
bajo las condiciones de los programas y el punto que

representa la distribucién de la conducta libre.

2.- PLANTEAMIENTOS ASOCIADOS A LA ORGA-

NIZACION CONDUCTUAL.

2.1 SUPERSTICION.

Al hablar de organizacién conductual, debemos tomar
en cuenta algunos de los aspectos asociados a ella, entre
los que se encuentra el fenédmeno de Supersticién. ElI
primero en trabajar sobre este tema fué Skinner, quien en
1948 establecié que para que el condicionamiento occurrie
se, bastaba con la relacién temporal entre la respuesta y
el reforzador, después de lo cual el organismo se conducia
como si existiese una relacién casual entre su conducta y
la presentacién de reforzador, aunque tal relacién no exis

tiese realmente. En 1966 Herrnstein mencioné la probabilidad
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de que Skinner hubiera empleado animales cuya conducta
ya era estereotipada desde el principio y que el proce-
dimiento de reforzamiento empleado sé6lo hubiera servido
para subrayarlo. En el experimento de Herrnstein (1966),
el picoteo disminuyo cuando se establecié el programa tiem
po fijo (TF), aunque se mantenia a un nivel considerable;
lo cual permite decir que no es posible probar que el pi-
coteo supersticioso hubiese seguido ocurriendo indefinida~-
mente, sin embargo, la desaparicién hubiese sido gradual.

También se puede decir que si el picoteo desaparece
mediante este procedimiento, no necesariamente se debe a
que el alimento ha perdido control sobre la conducta ani-
mal, sino a que la forma de la conducta se ha hecho tan
diferente que el aparato ya no la registra.

Segdn Herrnstein (1966), en la supersticién hay im-
plicadas por lo menos cuatro caracteristicas del condicio-
namiento:

1.- La naturaleza puramente temporal del reforza-
miento, que permite que ocurra la relacién de contigli-
dad temporal a pesar de que la conducta y el reforzador
sean mutuamente independientes.

2.- La lentitud de la extincién relativa a la del
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condicionamiento., Debido a esta lentitud, aunque las
respuestas solo se refuercen intermitentemente, todavia
pueden ser predominantes.

3.- El reforzamiento no requiere una contigidad
temporal exacta entre la conducta y el reforzador, sino
sélo aproximada.

4,- Se requiere menos reforzamiento para mantener
una conducta que para producir su adquisicién.

Davis, Hubbard y Reberg (1973) cuestionan este ti-
po de procedimientos en los que se aumenta la frecuencia
de una respuesta por medio de un programa de reforzamien
to dependiente, para analizar posteriormente los efectos
de la respuesta mediante un programa de reforzamiento
independiente de la conducta del animal, ya que no se
toman en cuenta otfras respuestas que pudieron haberse in-
ciementado, ademés de la registrada, por lo que el argu-
mento del reforzamiento adventicio, resulta débil.

Davis, Hubbard y Reberg (1973) proponen que es ne-
cesario medir un némero mayor de respuestas, ademds de la
reforzada por el programa, que también pudieran verse
afectadas por la entrega del reforzador, aspecto que toma-

ron en cuenta Staddon y Simmelhag (1971), en donde, en
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lugar de le explicacién tradicional al estudio de la
conducta supersticiosa (solo la contigiiidad temporal del
reforzador con la respuesta), sugiere una visién del con
dicionamiento operante con términos de:

a.- Los principios de la variacién conductual, que
describen los origenes de una conducta "apropiada" a
una situacién; y

b.- Los principios del reforzamiento que describen
la eliminacién selectiva de ciertas conductas mediante
un paralelismo entre la ley del efecto y la seleccién na-
tural; lo que representa un cambio desde las leyes del
Aprendizaje hacia una interpretacidédn del cambio conduc-
tual, en términos de la interaccién y competencia entre
tendencias a la accién, de acuerdo a los principios de
la filogenia.

En resumen, la explicacién tradicional al fenémeno
de la supersticiédn se basa dnicamente en la contigiidad
temporal entre la respuesta y el reforzador, sin embargo,
existe también otra postura, la del estudio de las con-
ductas adjuntivas, que establece que este patrén conduc
tual caracteristico no se debe simplemente a la relacién

adventicia entre la respuesta y el reforzador, sino que
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presupone que ademds existe un patrén temporal.

2.2 CONDUCTAS INDUCIDAS POR PROGRAMA.

Otro de los aspectos asociados al estudio de la
organizacién conductual lo representa el estudio de las
conductas inducidas por programa.

Fue Falk (1961), el primero en dirigir la aten-
cién al problema, al encontrar que al someter a una ra
ta @ un programa de reforzamiento intervalo variable 1
minuto (I.V. 1 min.), utilizando como reforzador pellas
Noyes de 45 mgs., y permitiendo al sujeto libre acceso
al agua, se formaba un patrén caracteristico: inmedia-
tamente después de que una pella habia sido ganada,
sucedia un intervalo de chupeteo de la botella con agua
seguido por un regreso a la presién de la palanca hasta
que una nueva pella era entregada. Aunque los anima-
les solamente estaban privados de comida una gran parte
de la sesidén se gastaba en beber. A este fenémeno Falk
lo Ilamé polidipsia (ingesta excesiva de agua), y posterior

mente lo |lamé conductas adjuntivas ya que se observa

como un evento anexo al programa de reforzamiento.
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En 1962 Clark, haciendo un experimento similar
al de Falk en 1961, propuso que la conducta de beber
se desarrolla por reforzamiento adventicio, ya que al
variar los perfodos interreforzamiento, encontré que el
beber casi siempre era contingente a la caida de un re
forzador y dependia de la proximidad del tubo de agua
a la palanca. Posteriormente Falk (1966éa) menciona que
la polidipsia no es adquirida o mantenida por reforza-
miento adventicio y no solo se desarrolla cuando se tie-
ne libre acceso al agua concurrentemente con el progra
me (IV, 1 min.), sino también cuando el acceso es res-
tringido a porciones discretas, bajo una contingencia de
razén fija (R.F.) y que el efecto de la polidipsia no es
explicable en términos de un cambio metabélico que re-
sulta del régimen de privacién de alimento, ya que en
la rata, dicho régimen produce un decremento y no un
incremento en la ingestién libre de agua (Falk, 1966b).
También encontré que grandes concentraciones de cloruro
de sodio altamente hiperténico, son ingeridas en forma
adjuntiva (Falk, 1966c).

En 1967 Falk establece que el tipo de comida, la

cantidad entregada de reforzamiento y la media temporal
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entre las entregas de reforzador son las variables més
importantes que regulan el grado de polidipsia inducida
por programa, ya que la polidipsia no solo se desarrolla
con pellas sélidas, sino también con una dieta para mono
(33% de agua) y no ocurre cuando se dan pellas secas y
sélidas de sacarosa y dextrosa. Cuando el tipo de dieta
se mantiene constante y las calorfas por reforzamiento se
alteran, las pellas més pequefias ya sean sélidas o liqui-
das, producen més polidipsia que las porciones méds gran
des. También encontré que el grado de polidipsia es una
funcidén que se incrementa a medida que se incrementa
el tiempo interpella hasta llegar a un Iimite, lo que pro-
duce una curva biténica.

Para Laties, Weiss y Weiss (1969), la polidipsia
tiene una funcién mediadora ya que si se prevenia la
conducta colateral, el nimero de respuestas reforzadas se
decrementaba. Falk (1971) sefala que algunas activida-
des de desplazamiento semejan a la polidipsia inducida por
programa, ya que en las dos la interrupcién de una conduc
ta consumatoria en un sujeto intensamente motivado, induce
la incurrencia de otra conducta inmediatamente a la inte-

rrupcién de la respuesta consumatoria. Establece asimismo,
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que una caracteristica de las conductas inducidas es su
aspecto persistente y excesivo.

A partir de los estudios de Falk, se han llevado a
cabo un gran nimero de investigaciones para dar cuenta
del fenémeno de la polidipsia.

Entre los autores que también la han estudiado en
ratas podemos citar a: Clark (1962), Mendelson y Chillag
(1969), Burks (1970), Keehn y Colotla (1971), Jacquet
(1972), Gilbert (1974), Alle, Porter y Ararie (1975),
MclLeod y Gollub (1976), quienes estudiando polidipsia
con programas de reforzamiento con comida, encontraron
que el beber estd relacionado en una funcidn biténica con
la duracién del intervalo entre comidas; Ramer y Wilkie
(1977), descubrieron que la polidipsia se desarrolla cuan-
do se refuerza con comida, pero no cuando se aplica esti-
mulacién eléctrica cerebral como reforzador: Rosenblith
(1970), Corfield-Summer, Blackman y Stainer (1977), y
Peterson y Lyon (1978) utilizando programas de segundo
orden encontraron que las ratas bebieron no solamente
después de las presentaciones de comida, sino también
después de las presentaciones del estimulo incondicionado.

Utilizando choques eléctricos, Bond, Blackman y Scruton (1973),
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y Hymowitz (1974, 1976, y 1981a), encontraron que la
polidipsia se reduce al aplicar los choques eléctricos.
Con respecto a la polidipsia y las drogas, Keehn, Coul-
son y Klieb (1976) con haloperidol; McMillan (1979) con
cafeina y d-anfetamina y Hymowitz (1981b) con diazepam,
mostraron que las drogas reducen tanto las tasas de palan-
queo como las de chupeteo; con respecto al tiempo fuera y
la polidipsia, los resultados de Flory y Lickett (1974),
indican que el tiempo fuera contingente al beber reduce
los lenguetazos inducidos por programa.

Lyndersen, Perkins, Thome y Lowman (1980), conclu-
yeron que el tiempo fuera, tiene |l caracteristicas de in-
ducido por el programa ya que el sujeto gasté mds tiempo
en este componente que en el programa asociado con comida;
Hamm, Porter y Kaempt (1981) encontraron que la polidipsia
se desarrolla en forma de gradientes simétricos de genera-
lizacién.

La conducta de beber no es el Gnico patrén conductual
que se ha observado como adjunto al programa, asi tenemos
que:

Al aplicar choques, Ulrich y Azrin (1962, Selekman y

Meehan (1974) y Hynan (1976) provocaron agresién hacia
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otra rata presente y encontraron que dicha agresién
estuvo directamente relacionada con la intensidad del
choque. Azrin, Rubin y Hutchinson (1968) encontraron
que una rata mordia objetos de metal, madera o hule
inmediatamente después de la aplicacién de un choque.

Con respecto a la actividad inducida por programa
Lewitsky y Collier (1968), al permitir a una rata, ade-
més del acceso a un programa de reforzamiento con comi
da, el acceso a una rueda de actividad, encontraron que
el correr mostré caracteristicas de inducida y Smith y
Clark (1974), obtuvieron los mismos datos al montar una
palanca, un comedero y un tubo bebedero en una rueda de
actividad y reforzar el presionar la palanca bajo varios
programas de respuesta espaciada.

No sélo se han estudiado las conductas adjuntivas
con ratas, sino también con pichones, monos y en menor
nimero con tortugas y humanos.

Entre los autores que las han estudiado con pichones
tenemos a: Azrin, Hutchinson y Hake (1966), Gentry (1968),
Flory (1969), Cherek y Pikens (1970), Richards y Rilling
(1972), Cohen y Looney (1973), Rilling y Capland (1973),

Webbe y Col. (1974), Looney, Cohen y Yoburn (1976),
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Dove (1976), Flory, Smith y Ellis (1977), Yoburn y
Cohen (1979), Ator (1980), Yoburn, Cohen y Compagnoni
(1981), quienes han estudiado el papel de loa entrega in-
termitente de comida en la induccién de ataque, tanto a
espejos como a sujetos vivos y disecados y han encontrado
en términos generales que el ataque se produce inmediata
mente después de la entrega de la comida y que existe
una relacién biténica entre el ataque y el perifodo entre
comidas. También se ha estudiado la conducta de escape
a un programa con reforzamiento de comida como conducta
inducida (Brown y Flory, 1972).

En relacién al choque y la agresién inducida por pro-
grama, a diferencia de los hallazgos obtenidos con ratas,
en pichones no se ha observado (Rashotte, Dove y Looney
1974). Algunos autores hasta han propuesto el registro
de las vocalizaciones de los pichones como variable depen
diente en este tipo de experimentos (Rashotte, Katz, Grif-
fin y Wright, 1975).

Algunos de los autores que han estudiado las conduc-
tas inducidas con monos son:

En relacién a la polidipsia, Porter y Kenshald (1974),

y Allen y Kenshalo (1976 y 1978), encontraron que la
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ingestién estd biténicamente relacionada con el intervalo
inter-pella, también se ha estudiado la relacién de las
drogas con la polidipsia encontréndose que en un progra-
ma miltiple RF 30-IF 10 min., con presentacién de comi-
da, al aplicar cocaina con dosis entre .5 y 3 mg/kg., se
incrementan los palancazos y el beber inducido en el com-
ponente de IF, suprimiendose tanto las conductas adjunti-
vas como las condicionadas con 10 mg/kg., que induce
ataques convulsivos.

En relacién con la agresién: Azrin, Hutchinson y
Hake (1963) y Azrin, Ulrich y Hutchinson (1964) al apli-
car choques y Azrin, Hake y Hutchinson (1965) al aplicar
pinchazos en la cola de un mono, elicitaron conductas de
peleas hacia otro congénere en una relacién directa a la
intensidad del estimulo aversivo: Hutchinson y Emly (1977)
al aplicar choques eléctricos provocaron mordiscos post-
choque a una manguera de hule.

En relacién al programa de reforzamiento y la agre-
sién, Hutchinson, Azrin y Hunt (1968), provocaron mordis-
cos en una manguera de goma durante la pausa post-refor-

zamiento que se incrementaron a medida que se pedfan

requisitos més altos de respuesta para entregar el reforzador.
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Con tortugas: Fraser y Spigel (1971), al aplicar
choques, produjeron que dos tortugas machos se atacaran
y mordisquearan.

Con respecto a humanos: Kelly y Hake (1970), pro-
dujeron respuestas agresivas al aplicar un procedimiento
de extincidén: Griffiths, Bigelow y Liebson (1976), estu-
diaron el efecto del consumo de etanol sobre el fumar ci-
garrillos, encontrando un incremento en el fumar inducido
por el consumo de alcohol; Colotla (1980), ha propuesto
que la polidipsia adjuntiva es el mejor modelo experimen-
tal disponible para explicar el alcoholismo.

De los estudios mencionados hasta ahora, sélo unos
cuantos proporcionaron al organismo la oportunidad de rea-
lizar més de una actividad ademés de la especificada por
el programa.

En respuesta a esto, Staddon y Ayres (1975) y Mann,
Reberg y Newby (1980), llevaron a cabo una serie de inves-
tigaciones en una caja hexagonal en la que se le proporcio-
né al organismo la oportunidad de emitir seis conductas di-
ferentes, encontrando que se formaba también un patrén si-
milar al de las conductas adjuntivas y que la actividad al

final de cada intervalo entre reforzamiento se relacionaba



~07 =

con un patrén consumatorio asociado a la comida.

Ante la falla de las hipétesis que se habian plan-
teado para explicar las conductas adjuntivas (hipétesis-
post-prandial, del reforzamiento adventicio, etc.), Stad-
don (1977), propone lo que el ha lIlamado "La hipétesis
de la motivacién", que indica que existen tendencias mu-
tuamente excluyentes que estdn en competencia y son las
que se muestran en los diferentes periodos interreforzamien
to.

Staddon dividié a dicho periodo interreforzamiento en:
un periodo interino dedicado a beber (si hay agua disponible)
y posiblemente a otras actividades tales como la agresidn;
un periodo terminal dedicado a la respuesta instrumental o
a la anticipacién de la comida y un tercer periodo que lla-
mé facultativo, en el cual, las actividades que se presentan
no son inducidas por el programa.

Retomando los planteamientos de Staddon, en el presente
trabajo nos propusimos como objetivo, investigar si se pre-
sentaba el patrén de conductas propuesto en su modelo em-
pleando para ello una caja octagonal de eleccién mdltiple,
con una especie diferente a la cominmente utilizada.

Asimismo, consideramos importante determinar el efecto



-28-

que, sobre el patrén de conductas, producia el variar el
nimero de areas de las que el sujeto tenia acceso, tam-
bién se intenté probar el planteamiento hecho por Staddon
en 1977, de que en las conductas inducidas por programa
no se presentan secuencias conductuales del tipo marko-

viano.
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I METODO

1.- SUJETOS:

Se empliearon 6 hamsters (Mesocricetus auratus)
machos, CH/CM heterocigéticos dos afios, provistos a
solicitud por el bioterio del Centro Médico del I,M,S,S,
experimentalmente ingenuos, de aproximadamente 5 meses
de edad al inicio del experimento.

Los animales estuvieron alcjados en cajas individua-
les con agua disponible de manera continua, pero someti-
dos a un régimen de privacidén de alimentos, de tal for-
ma que se mantuvieron al 80% de su pesc ad libitum: pe-
so que se obtuvo manteniendo a los sujetos durante 30
dias en alimentacién libre con purina para roedores de
laboratorio.

Asimismo, se emplearon 4 hamsters adicionales: 2
hembras y 2 machos que permanecieron dentro de las jau-
las localizadas en la caja experimental en las dreas de
aproximacién social y aproximacién sexual, a lo largo
de todas las sesiones. Dichos sujetos se alojaron en

cajas individuales con alimento y agua disponible todo
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el tiempo.

2.- APARATOS:

Se empleé una caja octagonal de placas plésticas
transparentes, de 1.10 mts.,, de diémetro con 0.88 m2.,
de superficie total, con una altura de 0.25 m y 0.44 m,
por lado.

Cada seccién era un trapecio cuya base mayor me-
dic .44 m., y su base menor. 20m. Cada una de estas
secciones tenia una superficie de 0.275 m2,

Dos de las secciones de la caja tenian por fuera
dos jaulas, cada una de 20 x 22 cms., en las cuales la
pared que daba a la coja experimental estaba limitada
por una placa pléstica con agujeros simétricos.

Dentro de otras secciones se colocaron un bebede-
ro, un comedero localizado @ una altura de 3 cms., del
piso, asl como una rueda de actividad de 27 cms., de
diédmetro por 8 cms., de ancho, un laberinto en forma de
"H", un tinel de alambre y un trozo de madera para roer
(ver diagrama en el Apéndice A). La caja se encontraba

forrada con cartuline negra por la parte exterior.
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Lo entrega del reforzador y el indicador del mismo
fueron controlados por un "timer" electromecénico ATC
con capacidad para 240 segs., con selector manual conec-
tado a un dispensador de alimentos BRS LVE y a un "son-
alert" P,R., Mallory modelo $C628.

Para Ilevar a cabo los registros, se empleé un "biper"
de fabricacién casera con selector manual de tiempo que
se hallaba sincronizado con un sonalert, lépices y hojas

de registro disefadas para el efecto (ver el Apéndice B).

3.- SITUACION EXPERIMENTAL:

La caja experimental se encontraba en una habita-
cién cuyas ventanas estaban cubiertas con cartulina negra

para evitar el paso de la luz exterior.

Al inicio de la sesién del primer sujeto se encendia
la luz tenue que se apagaba al finalizar la sesién del

Gltimo sujeto.

Las cajas habitacién de los sujetos se encontraban en

el mismo recinto en el que se corrié la investigacién.
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4.- PROCEDIMIENTO:

Se emplearon 5 sesiones de 15 mins., para cada
sujeto al inicio de la investigacién que sirvieron para
que los hamsters se adaptaran a la caja experimental,
después de lo cual se asigné al azar a los sujetos a
dos grupos numeréndoseles del 1 al 6; los ndmeros del
1 al 3 correspondian a los sujetos del primer grupo
{(que en lo sucesivo llamaremos Grupo A) y los nimeros
del 4 al 6 a los sujetos del segundo grupo (Grupo B).

El experimento consté de 6 fases que se dividie-

ron de la siguiente forma:

GRUPO A:

Para este grupo se mantuvo una condicién constan-
te durante 90 sesiones, que consistiéd en la entrega del
reforzador, bajo un programa con comida de tiempo fijo
de 60 segs. (TF 60''), que consistié en ia entrega perié-
dica de una pella Noyes de 45 mg. cada 60 seg., inde-
pendientemente de la conducta del animal y que estaba
apareada con el encedido de una luz roja que se encon-

traba arriba del comedero y con tono emitido por un
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sonalert que estaba o la misma altura. En esta
condicién, el sujeto tenia acceso a todas las 4reas de

la caja experimental.

GRUPO B

Para este grupo cada condicién experimental tuvo
una duracién de 15 sesiones y en cada sesién se trabajé
con un programa de reforzamiento T,F., 60",

Las condiciones experimentales fueron las siguientes:

F ASE I.

Durante esta condicién se permitié el acceso de los
sujetos a todas las dreas de la caja experimental.

FASE II.

Durante esta condicién se cancelé el acceso a las
dreas 4, 5 y 6 (correspondientes a rueda de actividad,
laberinto y espacio cerrado, respectivamente). Mediante
una placa pléstica de acrilico, siguiendo el criterio de
que eran las éreas mds alejadas del comedero.

FASE II1I.

En esta fase se canceld el acceso a las Greas 3, 4,
5, 6 y 7 (correspondientes a aproximacién a hembras,

rueda de actividad, laberinto, espacio cerrado y aproximacién
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a machos respectivamente). Siguiéndose el criterio
anteriormente citado.

Las Fases I, Il y Ill se repitieron una vez més,
correspondiendo a las Fases IV, V y VI (Ver Cuadro Ill.1)

Al inicio de cada sesién se pesé al sujeto y se le
introdujo en la caja experimental: colocédndolo en el cen-
tro de la misma con su nariz dirigida a una rea diferen-
te que se eligié al azar de antemano (mediante una lista
de nimeros el azar que se generé con una calculadora
T 59) .

Todos los dias de la semana se llevéd a cabo un re-
gistro manual que consistié en voltear hacia la caja ex-
perimental cada vez que el "biper" lo indicaba (3 segs.),
y anotar en la hoja de registro el nimero del drea en que
se encontraba el sujeto experimental en ese momento,

La confiabilidad se obtuvo durante las dos primeras
fases, hasta que se llegé a un minimo del 90%. Dicha
confiabilidad se obtuvo mediante la férmula de acuerdos
sobre acuerdos més desacuerdos por cien.

A partir de la tercera fase, dnicamente estuvo pre-
sente un observador durante cada sesién del registro.

A cada drea de la caja se le asigné un nimero con
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el objeto de identificar el sitio en el cual el sujeto
desarrollaba la actividad; dicho nimero se asigné de
acuerdo al movimiento de las manecillas del reloj em-
pezando por la zona del comedero y finalizando por el
4rea central de la caja experimental.

Se definié como presencia en una drea cuando un
sujeto tenfa por lo menos las dos patas delanteras den-
tro de la misma, que estaba delimitada por una linea en
el piso.

Se tomé como variable independiente (V.I.), la
restriccién de acceso a las diferentes areas y como varia-
ble dependiente (V.D.), la frecuencia de visita a cada
drea.

Una sesién se daba por finalizada con la entrega de
61 reforzadores de los que se contabilizaron Gnicamente
60; por lo cual la duracién de la sesién era de una hora
para cada sujeto.

Se trabajé de lunes a domingo a partir de las 14:00
hrs. Al finalizar la sesién se pesé al sujeto, se le pro-
porcioné su racién de mantenimiento y se le colocé nueva-

mente en su caja habitacién.



CUADRO IIl.1

MUESTRA LAS DIFERENTES CONDICIONES
EXPERIMENTALES PARA LOS DIFERENTES

SUJETOS.,
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SUJETOS

CONDICIONES

I i3 € III v v VI
90 Ses.
90 Ses.
90 Ses.
15 Ses. 15 Ses. |15 Ses. 15 Ses. 15 Ses. 15 Ses,
15 Ses. 15 Ses. |15 Ses. 15 Ses. 15 Ses. 15 Ses.
15 Ses. 15 Ses. |15 Bes.- | 15 Ses. 15 Ses. 15 Ses.

CONDICIONES: I y IV Acceso a todas las freas.
II y V Canceladas las &reas 4, 5 y 6.
III y VI Canceladas las éreas 3, 4, 5,

6y 7.
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IV  RESULTADOS

Los resultados que a continuacidn se presentan
se analizaron de acuerdo a los siguientes procedimien-
tos:
1.- Organizacién conductual
A.- Anélisis informativo de las secuencias conduc-
tuales segdn Chatfield y Lemon (1970) (Ver
Apéndice B).
B.- Equilibrio Markoviano de permanencia en las

areas segin Asby (1956) (Ver Apéndice B).

N
]

Conductas Inducidas por programa.
A.- Localizacién temporal segin Staddon y Ayres

(1975).

Las tablas 1 a 6 muestran el nimero de transiciones
por pares de las diferentes conductas de los respectivos
sujetos, a partir de las cuales, se llevé a cabo un ané-
lisis siguiendo el procedimiento de Chatfield y Lemon (1970)
que nos dd la informacién sobre la existencia o no existen-
cias conductuales.

La Tabla No. 7, nos muestra los valores reales y
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esperados de informacién para todos los sujetos en las
diferentes fases experimentales.

Si los valores reales de informacién fueran iguales
o muy similares a los esperados se deduciria que no hu-
bo organizacién conductual, ya que la distribucién de
las visitas a las diferentes dreas se daria al azar.

Como los valores reales son menores a los esperados
en todos los casos, podemos afirmar que existié organiza-
cién conductual en las visitas a las diferentes édreas.

De acuerdo a la observacién de las gréficas 1 a 3,
podemos notar que, para los sujetos 1, 2 y 3, el nivel de
informacién a lo largo de todas las fases experimentales
tiene solo ligeras variaciones.

Para los sujetos 4, 5 y 6, al observar las gréficas
4 a 6 notamos que, el valor real de informacién cambia a
la par que el valor esperado. El valor esperado cambia
porque el nimero de éreas a las que el sujeto tenia acce-
so cambia también.

Asimismo, observamos que los valores reales de in-
formacién para las Fases IV, V y VI no regresa a los va-
lores obtenidos en las Fases |, Il y IIl en las que las

condiciones son iguales, no obstante, las diferencias no
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son muy marcadas.

En la Tobla 8 se muestran las ecuaciones de las
curvas de los valores de informacién de todos los suje-
tos a lo largo de todas las fases experimentales; dichas
ecuaciones se obtuvieron mediante una calculadora Texas
Instruments que eligié tanto la curva mds apropiada, co-
mo la ecuacién de la misma, mediante un procedimiento
de regresién lineal.

En las tablas 1 a 6 se presentan las frecuencias to-
tales de permanencia en las diferentes dreas para los
respectivos sujetos a lo largo de todas las fases. A par-
tir de las cuales se obtuvieron las tablas 15 a 20 que re-
presentan la probabilidad de transicién de un Grea a otra.
En dichas tablas la diagonal principal representan la pro-
babilidad de permanencia y no la de transicién, las sumas
de las probebilidades por renglén dan la unidad.

Observese que las matrices son de 9 renglones por 9
columnas que representan las diferentes dreas de la caja
a las cuales el sujeto tenfa acceso, excepto cuando se
cancelaba el acceso a un Grea cambiaba la configuracién

de la matriz a 6 por 6 y a 4 por 4 para efectos de cédlcu-

lo.
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A partir de esto las matrices se transformaron en un
sistema de ecuaciones cuyo nimero de incégnitas y de ecua
ciones dependia del nimero de d4reas a las que se tenfa
acceso (Ashby, 1956).

El sistema de ecuaciones se obtuvo a partir de las
columnas en cuya direccién la suma de las probabilidades
era diferente a uno.

En las tablas 9 a 14 se muestran los valores de las
incégnitas del sistema de ecuaciones que nos proporcionan
el grado de equilibrio de la cadena (entre méds alto es el
valor de la incégnita, a esa drea se dirigir4d y permanece-
rd el sujeto, independientemente del drea en la que se en-

contraba anteriormente).

GRUPO A
Como puede observarse para el sujeto 1:
El drea con el valor mds alto de equilibrio en todas
las fases fué la 1 cuyo rango estuvo desde 62.749%
(que corresponde a la fase |) hasta 42.63% (que corres-
ponde a la fase II).
La siguiente drea que en promedio obtuvo el valor

més alto fué la 5 cuyos valores varian desde 20.742%
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(correspondiente a la fase 1V) hasta 5.299% (que
corresponde a la fase I).

El valor més bajo en promedio correspondié al érea
8 cuyos valores varfan desde .746% (correspondiente a
la fase V) hasta 4.346% (que corresponde a la fase VI).

Para el sujeto 2:

El valor més alto lo obtuvo el 4rea 1 cuyo rango fué
de 62.768% (correspondiente a la fase |) a 43.624% (co-
rrespondiente a la fase VI).

El siguiente valor més alto corresponde en promedio
al érea 9 con valores que van desde 11.926% (correspon-
diendo a la fase V) hasta 7.560% (que corresponde a la
fase VI).

El valor més bajo corresponde al 4rea 5 con valores
de 1.795% (correspondiente a fase IlIl) a 3.362% (corres-
pondiente a fase VI).

Para el sujeto 3:

El valor més alto corresponde al drea 1 con valores
de 57.534% (correspondiente a fase |) a 26.801% (que co-
rresponde a la fase VI).

Los siguientes valores més altos en promedio fueron

para el Grea 4 con valores de 33.859% (correspondiente a
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la fase Il) a 13.093% (correspondiente a fase VI) y al
drea 9 con valores de 18.014% (correspondiente a fase
I11) a 8.157% (correspondiente a fase ).

El valor més bajo lo obtuvo el drea 3 con valores
de 1.544% (que corresponde a la fasel) a 6.319% (co-
rrespondiente a fase V) y al drea 7 con valores de 2.080%
(correspondiente a fase Il1l) a .994% (que corresponde a

la fase V).

GRUPO B

Para el sujeto 4:

El valor més alto correspondié al drea 1 con un ran-
go de 66.125% (correspondiente a la fase Ill) a 51.842%
(que corresponde a la fase V).

El segundo valor mds alto lo obtuvo el drea 8 con
un rango de 19.001% (correspondiente a fase VI) a
4,877% (correspondiente a fase 1) y al drea 9 con valores
de 12.208% (correspondiente a fase 11) a 7.383% (que co-
rresponde a la fase 1).

El valor més bajo lo obtuvo el érea 2 con un rango
de 8.193% (correspondiente a fase VI) a 1.958% (corres-

pondiente a fase I).
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Para el sujeto 5:

El valor més alto en todas las fases lo obtuvo el
drea 1 con un rango de 76.042% (correspondiente a la
fase IlIl1) @ 50.842% (correspondiente a la fase VI).

El segundo valor més alto fué para el drea 9 con
valores de 17.502% (que corresponde a la fase V) a
6.961% (correspondiente a la fase I).

El valor més bajo correspondié al drea 2 con un
rango de 11.306% (que corresponde a la fase VI) a
4.702% (correspondiente a fase V).

Para el sujeto 6:

El valor més alto lo obtuvo el drea 1 con un rango
de 65.713% (correspondiente a fase Ill) a 23.355%
(correspondiente a fase V).

El segundo valor méds alto lo obtuvo el érea 9 con
19.075% (correspondiente a fase VI) a 7.425% (corres-
pondiente a fase I).

El valor més bajo fué para el drea 2 con un rango
de 6.229% (correspondiente a fase I) a 17.375% (corres-
pondiente a fase VI).

Como se puede notar, los datos més representativos

de este anélisis son:
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1.- Para el drea 1, los valores mds altos se obtienen
en las primeras fases y decaen con el paso del tiempo, no
obstante sigue siendo la més importante.

Dicha tendencia se interrumpe en las fases con mayor
nimero de dreas restringidas para los sujetos 4 y 5 en los
que los valores se incrementan. En el sujeto 6 no se ob-
servé el mismo efecto.

2.- Para los sujetos 1 y 3 las éreas a las que corres-
ponde el segundo valor més alto se mantienen a lo largo
de todo el experimento.

3.- El valor més alto de equilibrio para los sujetos 4,
5 y 6 en las fases en las que hubo mayor nimero de éreas
restringidas corresponde al drea 8 después del Grea 1.

4.- Para los sujetos 5 y 6 en las fases en las que se
tenia acceso a todas las éreas, el drea 4 obtuvo el segundo
valor més alto (los cuales no se pueden tomar como repre-
sentativos dado que eran las dnicas fases en las que el su-
jeto tenia acceso a esa drea).

5.- Para los sujetos 4, 5 y 6 el porcentaje de equi-
librio méas bajo correspondié al drea 2.

Para determinar si el valor de las Incognitas eran

estadisticamente significativos se realizé la prueba de



=4 5=

chi cuadrada (X2).

En la tabla 21 se presentan los valores de 22 para
la diagonal principal que se obtuvieron para determinar
si las frecuencias de permanencia eran estadisticamente
significativos.

Para considerar significativos los valores de X2 es-
tos tenian que exceder de 26.125 (error alfa 0.001, gl

En la tabla 22 se muestran los valores de X2 que se
obtuvieron para determinar si las frecuencias totales de
p ermanencia y transicién eran estadisticamente significa-
tivos al nivel mencionado.

Las comparaciones de la fase | vs. II, Il vs, LI,
Il vs. IV, IV vs. V, V vs VI muestran si los sujetos
elegian al azar la zona a visitar.

Las comparaciones de la fase Il vs V y Il vs VI
muestran si se presentaba una reversién.

Las comparaciones en las cuales se producia una
indeterminacidédn no se realizaron.

Como se puede observar los valores de x2 resultan

significativos en todos los casos, lo que implica que los

sujetos no eligieron al azar las @reas.

8).
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Las gréficas 7 a 14 muestran la ejecucién de los
sujetos en las diferentes fases experimentales. Datos
que se obtubieron de acuerdo al procedimiento de Stad-
don y Ayres (1975), que nos determina la existencia o
no existencia de las conductas inducidas por programa.
Las gréficas toman en cuenta las probabilidades de vi-
sita por drea de las Gltimas 5 sesiones de cada fase, en
las que se dividié el tiempo entre reforzadores en 4 pe-

riodos de 15 segundos cada uno.

GRUPO A

Como se puede observar para el sujeto 1:

Los datos correspondientes al drea 1 muestran los
valores més altos en las primeras fases, posteriormente,
van decreciendo hasta llegar a la fase VIII. Al prin-
cipio no se observa una marcada diferencia en el nivel
de probabilidad de visita por drea en la mayoria de las
actividades restantes.

En la fase Il predomina notablemente la probabili-
dad de visita al drea 5, hecho que se continda hasta la
fase VII. En la fase VIII las &reas que predominan son

la 4 y la 3.
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Para el sujeto 2:

Las rectas correspondientes al drea 1 siempre mues-
tran los valores més altos.

En la fase 1, predominan las visitas a las &reas 2,
4 y 7 que se mantienen en la fase Il y que en la fase III
es cambiada por la predominancia en el siguiente orden
de las dreas 9, 7 y 4: patrén que se mantiene en la fase
IV y que se cambia por el siguiente 4rden de Greas: 7,
9 vy 4 y en la fase VI el nivel méas alto aparece para las
dreas 7, 8 y 3.

Para el sujeto 3:

Los valores més altos de probabilidad de visita se
obtienen en las fases I, IIl, IV y VI para el Grea I,

Se observa un patrén similar al de Staddon y Ayres
(1975) en la fase Il con la interaccidn de las éreas 1y
4 en la fase V con las éreas 1 y 5.

En la fase 1 las éreas que predominan después de la

1 son en orden respectivo la 9, 4 y 6. En la fase Il se
observa que ademds de las éreas | y 4 predomina la 9.
En la fase Ill se observa el patrén 4, 9 y 6, que se

cambia en la fase IV por el 5, 9y 2, en la fase V el

patrén predominante es el de las éreas 5, 9 y 4. En la
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fase VI el patrén que aparece con el nivel més alto de

probabilidad de visita es el 5, 4 y 9,

GRUPO B
Para el sujeto 4:
Los valores mds altos de probabilidad de visitas a
lo largo de todas las fases se obtienen para el drea 1,
excepto en la fase V en la que se observa un patrén si-

milar al obtenido por Staddon y Ayres (1975).

En la fase | las siguientes dreas que predominan son
la 9 y la 6. En la fase Il las que predominan son las
dreas 9, 3 y 8. En la fase IlIl predomina el drea 8 adn

cuando en las dos restantes se observa el mismo patrén
de "U" invertida, que es el caracteristico de las conduc-
tas inducidas.

En la fase IV predominan las dreas 9 y 2 aunque
pierden el patrén de "U" invertida que prevalecen en las
dreas 3, 6 y 4. En la fase V las dreas que predominan
son las 8 y7; interactuandola 8 con la 1 en el patrén de
las inducidas. En la fase VI no predomina alguna en par-

ticular y todas siguen la tendencia de "U" invertida.
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Para el sujeto 5:
El érea 1 fué la que obtuvo el mayor porcentaje de

visitas a lo largo de todas las fases.

En la foase | predomina el drea 4 aunque con una cur-
va casi plana. En la fase Il el nivel mé&s alto correspondié
a las dGreas 9, 8 y 3, mientras que en la fase Il fué el

drea 9 aunque en las otras dos dreas restantes se observa
también un patrén similar al que sigue esta érea.

En la fase IV predominan las dreas 9, 4 (que sigue
el patrén de "U" invertida) y 2. En la fase V sobresale
el drea 9 aunque las restantes también conservan el pa-
trén caracteristico de las inducidas. En la fase VI predo-
mina el drea 8 y las dreas restantes muestran el patrén de
"U" invertida.

Para el sujeto 6:

El érea que obtuvo los mayores porcentajes de visita
en todas las fases fué el rea 1.

En la fase | las Greas que tenian valores més altos
después de la 1 fueron la 9, 2 y 4, En la fase Il el
Grea 3 es la siguiente més alta, mostrando el patrén de
"U" invertida, aunque las éreas 2 y 7 mantienen porcenta-

jes de visita muy pequefios, mantienen el mismo patrén.
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En la fase Ill el drea que predomina es la 9, adn cuando
la curva de las éreas 2 y 8 también presentan el patrén
caracteristico de las conductas inducidas.

En la fase V predominan las dreas 7 y 9, ain cuando
las deméds édreas también presentan la forma de "U" inverti-
da. En la fase VI sobresale la curva del 4rea 8 aunque
las curvas de las édreas restantes (2 y 9) ademds de mos-
trar el patrén tipico de inducidas muestran porcentajes
apreciables de visita.

Los dotos representativos para este andlisis como se
puede apreciar son:

a.- Para todos los sujetos:

1.- Los valores mds altos de probabilidad por visita
siempre son para el drea 1.

2.- Se observa el patrén caracteristico de esperar en
el drea del comedero al final de cada intervalo entre re-
forzamiento, siendo mds notorio en el sujeto 5.

3.- No obstante que no se obtuvieron las mismas
curvas de probabilidad de visita que obtuvieron Staddon y
Ayres, se observa un patrén similar al de las conductas
inducidas (en menor escala).

4.- No obstante que se obtiene un patrén similar al
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de las inducidas, no prevalece siempre la misma érea
en todas las fases sino que se intercambian de una fase
a otra.

b.- Para los sujetos 1, 2 y 3:

1.- Los valores més altos para el drea 1 se obtienen
en las primeras fases, decreciendo con el tiempo hasta lle-
gar a la fase VI donde se obtienen los valores més bajos.

2.- La ejecucién para el érea | muestra un abrupto
decremento en la fase II.

3.- Para el sujeto 2 el porcentaje de visitas al érea
9 siempre estd en segundo lugar, después de las visitas al
Grea del comedero.

c.- Para los sujetos 4, 5 y 6.

1.- A medida que hay menor nimero de éGreas dispo-

nibles, se observa con mayor claridad un patrén similar al

de las conductas inducidas ("U" invertida).
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V DISCUSION

Resumiendo los datos obtenidos en el presente
estudio podemos decir que:

a.- Desde el inicio del mismo se establecié un
patrén de visitas a las diferentes dreas que mostraban
las caracteristicas de las cadenas markovianas (en
cuanto a su equilibrio).

b.- El valor absoluto de informacién real (que
muestra la existencia de organizacién conductual)
siempre fué menor que el esperado, lo que indica que
si se presentd la organizacién conductual.

c.- Se presentd el patrén caracteristico de las
conductas inducidas por programa (patrén de "U" inver-
tida), con respecto a las visitas por érea como por ejem
plo con el drea de bebedero (2), tabla para roer (8),

y drea central (9), para los sujetos 4, 5 y 6 y el édrea
de congéneres hembras (7), rueda de actividad (4), y
Grea central (9), para el sujeto 2, sin embargo no se
obtuvo la misma distribucién temporal que planteé Stad-
don (1977), al dividir el intervalo interreforzamiento en

tres periodos:
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1.- De respuestas interinas que se presentan
al inicio del intervalo y son facilitadas por el pro-
grama.

2.- De respuestas facultativas que no son
afectadas directamente por el programa.

3.- De respuestas terminales que emergen en
presencia de, o son dirigidas hacia los estimulos

que predicen el reforzador.

Sin embargo, se pudo apreciar que a menor nGmero
de édreas, se definié mds claramente dicho patrén de "U"
invertida.

Como se puede observar, los resultados del presente
estudio muestran un patrén de conductas similar al obte-
nido por Staddon y Simmelhag (1971), Staddon y Ayres
(1975), Roper y Nieto (1979), y Mann, Reberg y Newby
(1980), es decir:

1) Una respuesta que ocurre cerca del reforzador, y

2) Actividades interinas que ocurren cuando no es
probable que ocurra el reforzador.

Asimismo, se puede observar la existencia de secuen-

cias conductuales de tipo markoviano (dependencia de una
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conducta en base a la anterior, ain cuando de acuerdo a
Staddon (1977) en las conductas inducidas por programa

no se muestran secuencias de este tipo, ya que se presu-
ponen la dependencia de conducta a conducta, en tanto

que en las conductas inducidas por programas presuponen
dependencia temporal, ademéds de que varia el orden en

el que se presenta.

La diferencia en el patrén de conductas inducidas
obtenido en el presente estudio con aquellos obtenidos con
ratas como sujetos, empleando cajas experimentales de
eleccién mdltiple y uvtilizando comida como reforzador,
con respecto a la divisién de las conductas en interinas,
facultativas y terminales, posiblemente se deba a que el
intervalo entre reforzadores, para la especie utilizada,
no tuvo la longitud adecuada, ya que en nuestro estudio
solo se presentaron dos de ellas, las interinas y las ter-
minales: segdn Staddon (1977) entre menor sea el inter-
valo interreforzamiento, mds rdpidamente caen las asinto-
tas de las tendencias, llegando inclusive a desaparecer
debido al traslape con otras més poderosas. O posible-
mente como dice Roper (1980b), no todas las conductas

que se presentan en el perfodo inter-reforzamiento tienen
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que ser inducidas por el programa.

Otra variable de importancia pudo haber sido el
tamadio de la caja experimental, ya que como lo han
mencionado Frank y Staddon (1974), Richarson y Lougead
(1974), y Skuban y Richardson (1975), la cantidad del
espacio experimental accesible para la locomocién in-
teractda con la conducta especificada por el programa.

Los resultados obtenidos con respecto a la varia-
cién del ndmero de éreas, concuerdan con la suposicién
de Atkinson y Birch (1970), y Staddon (1977), de que
existen tendencias mutuamente excluyentes que estuvieron
en competencia, ya que a menor nimero de éreas disponi-
bles a las que tenia acceso el organismo, més claramente
se observaba el patrén de "U" invertida y esto se confir-
ma comparando la ejecucién delos sujetos del Grupo A
(en el que se mantuvo constante la condicién de libre
acceso a todas las dreas), con las de los sujetos del
Grupo B (en el cual el nimero de dreas a las que tuvo
acceso varié de acuerdo a la fase experimental). Asi-
mismo, esto se observa al hacer la comparacién en la
ejecucion de los sujetos del Grupo B a través de las

diferentes fases experimentales.
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En base a lo anterior, consideramos que nuestros
resultados de ninguna manera pueden ser concluyentes
con respecto a este tépico, sin embargo, puede ser el
primer paso de una serie de investigaciones que se
piensan realizar para las que sugerimos se tome en cuen-
ta, por lo menos, los siguientes aspectos:

1.- Que se estudie el problema con un nimero ma-
yor de especies y que se establezcan las caracteristicas
conductuales de las mismas, ya que los patrones de res-
puesta especificos de la especie pueden interferir con
los requisitos del programa, como lo han encontrado:
Breland y Breland (1961), Bolles (1970), y Shettleworth
(1971,1973, 1975, 1978, a b y ¢). Asimismo, se ha re-
portado cierta variabilidad en las secuencias conductua-
les observadas dependiendo de la especie del sujeto em-
pleado, como lo han citado Staddon (1972), al utilizar
pichones y Staddon y Ayres (1975), con ratas, ademés en
estudios previos, se ha encontrado que la conducta de
beber en hamsters se presenta en muy pocas ocasiones
(Shanab y Peterson, 1969; Wilson y Spencer, 1975; Whalem
y Wilkie, 1977, y Porter y Bryant, 1978).

2.- Es necesario hacer estudios variando el tipo de
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reforzador empleado, ya que esto parece ser una variable
importante para que se presenten las conductas inducidas
por programa, como lo sefialan Mann, Reberg y Newby
(1980), y Roper (1980b), al encontrar conductas inducidas
por programa cuando se utiliza comida como reforzador y
no encontrarlas cuando se utiliza agua.

3.- Es conveniente variar el periodo inter-reforza-
miento para observar los efectos que esto produce en los
patrones de conducta observados.

4.- Se hace necesario el estudio de este problema
variando tanto el tamafio del espacio experimental, como
restringiendo al organismo la posibilidad de movimiento
durante el periodo que éste no permanece en la caja ex-
perimental.

5.-Para observar el efecto de la restriccién del
acceso a las diferentes éreas, tal vez sea necesario mo-
dificar el criterio para la restriccién de las mismas por
otro diferente al de la lejania con el comedero; para
lo cual se sugiere que esto se haga en términos de las
conductas identificables en el periodo inter-reforzamien-
to de acuerdo a los periodos establecidos por Staddon

(interinas, facultativas y terminales).
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6.- Se sugiere como lo hace Roper (1980a), el
empleo de una Iinea base en la cual el organismo tenga
acceso al inicio de la sesién al nimero total de reforza-
dores que se piense entregar.

7.- Es conveniente registrar si el organismo estd
o no ejecutando la conducta correspondiente al drea en
la que el sujeto se encuentra, lo que no se hizo en el
presente estudio por la complejidad del registro y del
anélisis matemético que representaba.

8.- Es necesario profundizar sobre la coexistencia
del patrén de conductas inducidas por programa con las
secuencias markovianas, ya que, a nuestro parecer, no
existe la informacién suficiente para dar una respuesta
satisfactoria al respecto.

Para concluir mencionaremos que:

Es importante elaborar un estudio exhaustivo para
dilucidar las propiedades de las conductas inducidas por
programa, debido a que todavia no se ha encontrado una
explicacién satisfactoria al problema.

Asimismo, se hace necesario tomar en cuenta lo que
se ha dado en llamar limitaciones biolégicas del aprendi-

zaje, para dar una visién mds completa del cuadro, ya
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que parece ser que la organizacién conductual y las
conductas inducidas por programa estdn estrechamente
relacionadas con éstas.

Por Gltimo podemos decir que los estudios sobre
la organizacién conductual nos permiten predecir con
mayor exactitud las posibles conductas en las que se
enrolaré un sujeto en un momento dado, bajo ciertas

condiciones experimentales.
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TABLAS 1 a 6

MUESTRAN LA FRECUENCIA DE PERMANENCIA
Y TRANSICION EN LAS DIFERENTES AREAS,
PARA LGOS SUJETOS: 1, 2, 3, 4, 5, y 6

RESPECTIVAMENTE.

NOTA:
El renglén superior y la columna de la izquierda

indican el nimero del érea (A).
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TABLA No. 7

MUESTRA LOS VALORES REALES Y ESPERADOS
DE - I, PARA TODOS LOS SUJETOS A TRAVES

DE LAS DIFERENTES FASES EXPERIMENTALES.



FASE

FAR 1 11 111 v v VI
SUJETO
1 R 2.782 3.139 2.806 2.582 2.976 3.166
E 6.340 6.340 6.340 6.340 6.340 6.340
: R 2.976 3.385 3.034 2.998 3.330 3.589
E 6.340 6.340 6.340 6.340 6.340 6.340
3 R 2.968 3.053 3.469 3.351 3.607 3.298
E 6.340 6.340 6.340 6.340 6.340 6.340
" R 2.952 2.948 2.129 3,641 3.104 2.361
E 6.340 5.170 4,002 6.340 5.170 4,002
5 R 3.109 3.116 1.909 3.630 3.259 2.620
E 6.340 5.170 4,002 6.340 5.170 4,002
6 R 3.578 3.008 2.231 3.581 3.116 2.667
E 6.340 5170 4,002 6.340 5.170 4,002
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TABLA No. 8

MUESTRA LAS ECUACIONES DE LAS CURVAS

REALES Y ESPERADAS DE LOS VALORES DE - I.



SUJETO FORMULA DE LOS VALORES FORMULA DE LOS VALORES
REALES ESPERADOS
1 = 3,133 - 0.224 + 0,037 x* Curva con pendiente cero.
2 = -0.640 + 2.341 X - 0.262 % Curva con pendiente ceroc.
3 = 1.515 + 06.603 X = 0.046 x° Curva con pendiente cero.
4 - 1.756 + 0.476 X - 0,045 X = 6.641 - 0.267 X + 0,00003 X'
) = 3,042 - 0,030 X + 0,002 Xz = 6,641 - 0,267 X + 0.00003 X
6 - 4,387 - 0.446 X + 0.033 X° = 6.641 - 0.267 X + 0.00003 X
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GRAFICAS 1 a 6

MUESTRAN LOS VALORES DE -1 REALES QUE SE
PRESENTAN EN LA CURVA INFERIOR (CURVA REAL),
Y ESPERADOS QUE SE PRESENTAN EN LA CURVA
SUPERIOR (CURVA E), EN LAS DIFERENTES FASES
EXPERIMENTALES.

PARA LOS SUJETOS 1, 2 y 3 LA CONDICION EX-
PERIMENTAL SE MANTUVO CONSTANTE POR LO
QUE LA CURVA ESPERADA NO VARIO. PARA

LOS SUJETOS 4, 5 y 6 LA CONDICION EXPERI-
MENTAL (NUMERO DE AREAS A LAS QUE EL
SUJETO TUVO ACCESO) VARIO FASE A FASE
MOSTRANDO UN CAMBIO EN LA CURVA ESPE-

RADA.



VALORES DE

CURVA E
6.340
3139 CURVA REAL
2.782 2.806 2.976 5}
3.166
2.582
! " " v v Vi

FASES EXPERIMENTALES

GRAFICA No.lI

SUJETO |

-2 -



-1

VALORES

CURVA E

6.340

CURVA REAL

3.034 3.330
: 3.589
2.976 3.385%

2.998

T T T T T T

! n m v v Vi

FASES EXPERIMENTALES

-QL-

GRAFICA No. 2

SUJETO 2



-1

VALORES

CURVA E
6.340
3.607
3469 —— CURVA REAL
— \‘
88 L T 338 3.298
3.099
1 \" L1 v v vi

FASES EXPERIMENTALES

GRAFICA

SUJETO 3

No.

3
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-I

VALORES DE

6.340

2.950

5.170

2.129

6.340

5.64|

5.170

CURVA E

4.002

CURVA REAL

)
2.361

Vi

FASES EXPERIMENTALES

GRAFICA No. 4

SUJETO 4

Sl



VALORES DE - I

6.340

5.170

4.002

1.909

6.340

3.630

S.170

3.259

CURVA E
4.002

CURVA REAL
2.620

vi

FASES EXPERIMENTALES

GRAFICA No.5

SUJETO 8
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VALORES

6.340 6.340

5.170 5.170

CURVA E

3578 4.002 3.581 4.002
3.6

CURVA REAL
2.667

2.231

1 " " v v vi

FASES EXPERIMENTALES

GRAFICA No.6

SUJETO ¢

-Ll-



TABLAS 9 a 14

MUESTRAN EL GRADO DE EQUILIBRIO DE
LA CADENA PARA LOS SUJETOS 1, 2, 3,

4, 5 y 6 RESPECTIVAMENTE,

7=



FI
X,= 62.749
Xp,= 5.096
s=  1.654
= 7.236
s= D299
= 6.051
;= 2.009
= 3.492
6.414

F II

X,= 42.630
Xe= 3.711
X3= 5.702
X = 172.175
Xg= 15.456
Xg= 3.063
X,= 3.935
Xg= 1.492
Xg= 6.836

FV

X,= 56.402
Xg= 7.746
Xg= 5.628
X4= 5.996
Xg= 8.635
Xg= 1.526
X,= h4.584
Xg= 0.746
X, = 8.738

=79 =

F III
X,= 52.039
X,= 2.921
Xg= 13.763
Xo= 4.98%4
Xg= 14.111
Xg= 1.747
X,= 3.272
Xg= 1.800
Xg= 5.392
F VI
X,= 46.682
X,= 5.013
Xg= 9.118
Xe= 12.735
Xg= 8.434
Xe= 1.431
X,= L4.861
Xg= 4L.346
Xg= 7.379



FI
X, = 62.768
X,= 4.668
Xy= 2.994
X,= 7.082
Xg= 2.756
Xg= 2.905
X,= 7.166
Xg= 1.967
Xg= 7.694
F IV
X,= 58.964
Xp= 3.454
Xg= 4.871
X4= 5.400
Xg= 2.940
Xe= 3.723
X;,= 5.572
Xg¢= 3.585

Xg= 11.491

A BT
F II
X,= 45.456
Xp= 4.035
Xa= 10.728
Xe= 8.016
Xg= 3.054
X¢= 6.869
X,= 7.719
Xg= 4.348
Xg= 9.785
FV
X,= 48.878
Xp,= 4.595
Xg= 7.380
Xe= 8.579
Xg= 2.460
Xg= 5.040
X,= 8.977
Xg= 2.166
Xg= 11.926

F III
X,= 55.883
X,= 2.280
Xg= 3.193
Xo4=" 5-933
Xg= 1.795
Xg= 5352
X,= 9.067
Xg= 2.893
Xg= 10.595
F VI
X,= 43.624
Xp= 4.724
Xg= 9.724
Xe= 9.274
Xg= 3.362
Xg= 6.203
X,= 9.615
Xg= 5.905
Xg= 7.560

-80-



FI
X,= 57.534
X,= 4.654
Xy= 1.544
X = 13.766
Xg= 2.815
Xg= 6.776
X,= 1.665
Xg= 3.059
Xg= 3.059
F IV
X,= 43.293
X,= 5.717
Xy= 6.198
X,= 13.748
Xgs 9.220
Xg= 3.453
X,= 1.534
Xg= 2.541
Xg= 14.296

TABLA 11

F II

X,= 30.159
X,= 3.456
Xg= 1.991
X,= 33.859
Xg= 2.760
Xg= 54651
X,= 2.000
Xg= 2.725
Xe= 9.399

FV
X, = 38.398
X,= 4.572
Xy= 6.319
Xo= b 42k
Xg= 11.020
Xg= 4.568
X,= 0.994
x.: 3.415
X,= 16.289

F III

X, = 37.429
X,= 2.277
Xg= U4.967
X 4= 21.346
Xg= 5.443
Xg= 5.778
X,= 2.080
Xg= 2.677
Xo= 18.014

F VI
X,= 26.801
X,= 3.442
Xg= 3.895
X,= 13.093
Xg= 35.050
Xg= 2.935
X,= 1.340
Xg= 1.135
X,= 12.310

-8'-



BT
X, = 65.910
Xp= 4.798
Xg= 1.958
X,= 5.036
X,: 2.476
Xg= 6.003
X,= 1.560
Xg= 4.877
Xo= 7.383
F IV
X, = 52.859
X,= 5.526
Xg= 5.384
Xe= 6.577
Xg= 3.968
Xg= 7.274
X,= 3.492
Xg= 3.584
Xo= 11.336

TABLA 12

F II
X,= 57.498
Xe= 5.176
Xs= 8.326
Xe= \\§§
X,= 6.601
Xg= 10.092
Xg= 12.208
FV
X, = 51.842
X,= 6.451
Xg= 7.066
Xy= N\
Xg= §§%&
X,= 11.063
Xg= 12.011
Xg= 11.568

L ]
Xg= 11.732

g9~
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TABEA 13

F II
X,= 57.409
Xp= 5.420
x,: 6.958
\\
X,= 7. 256
Xg= 9.334
Xg= 13.624

FV

= 56.909
Xp,= 6.429
Xg= 7.723
e \\\\
X,
-
X,= 6.383
Xg= 5.053

Xg= 17.502

F III
X,= 76.042
X,= 5.666

. \%
X, = 13.128



FI
X, = 56.078
X,= 6.229
Xg= 2.322
Xe= 7.580
Xg= 4.303
Xg= 7.132
X,= 6.343
Xg= 2.586
Xg= 7.425
F IV
X,= 23.355
X,= 8.025
Xs= 3.293
X,= 17.984
Xg= 6.039
Xg= 8.835
X,: 9.860
Xg= 7.36k
Xo= 15.243

F II
X,= 57.740
Xp= 6.394
Xg= 1o.§§§
X,o=
X,= 8.825
Xg= 5.066
Xg= 11.384

FV
X,= 46,558
Xg= 10.620
Xy= 10.508
X = N\
Xg= \\\
1qy= §§§§
X,= 15.275
X = 3.953

F III
X,= 65.713
Xp= 11,342
Xg=
Xo=
Xg=
Xg=
Xy=
Xe= 11.948
X,: 10.997

F VI
X,= 42.998
Xe= 17.375
Xg= N

X,=
Xg= 20.552
X, = 19.075

=84~



TABLAS 15 a 20

MUESTRAN LAS PROBABILIDADES DE
TRANSICION DE LAS VISITAS A LAS
DIFERENTES AREAS PARA LOS SUJETOS

1, 2, 3, 4, 5 y 6 RESPECTIVAMENTE.

NOTA:
El asterisco (») denota la columna que

se igualé a 100.
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ABLA No. 16
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TABLA No. 21

MUESTRA LOS DIFERENTES VALORES DE X2
CALCULADOS A PARTIR DE LAS FRECUENCIAS
TOTALES DE PERMANENCIA EN CADA AREA A
LO LARGO DE LAS DIFERENTES FASES EXPE-

RIMENTALES PARA TODOS LOS SUJETOS,
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x2 (CHI CUADRADA) S &4
x2 61. X5 ALFA=0.001
Fase I Vs. Fase II 3 595.15 25 52.620 si
Fase II Vs. Fase III 1 688,208 9 27.877 si
Fase III Vs. Fase IV 15 670,193 9 27.877 si
Fase IV Vs. Fase V 2 967.488 25
Fase V Vs. Fase VI 1 437.139 9
Fase 1 Vs. Fase IV 0.00
Fase II Vs. Fase V 964,567
Fase III Vs. Fase VI 543,884
x° (CHI CUADRADA) 55
x2 Gl.
Fage 1 Vs. Fase 11 3 291.092 25
Fase 1T Vs. Fase III 3 209.227
Fagse III Vs. Fase IV 9 177.039 9
Fase IV Vs. Fase V 3 141.788 25
Fase IV Vs. Fase VI 2 638.591 9
Fase I Vs. Fase IV 0.00
Fase II Vs. Fase V 1 918.420
Fase III Vs. Fase VI 2 366,569
x° (CHI CUADRADA) S 6
x2 Gl.
Fase I Vs. Fase II 5 192.306 25
Fage II Vs, Fas: III 1 533.829 9
Fage II1 Vs. Fase IV 10 453.790 9
Fase IV Vs, Fase V 2 234.179 25
Fase V Vs. Fase VI L4 261.962 9
Fase I Vs. Fase IV 0.00
Fase 11 Vs. Fase V 1 774.854

Fase III Vs. Fase VI 3 614,064



TABLA No. 22

MUESTRA LOS VALORES DE X2

(CHI CUADRADA) PARA DETERMINAR
LA SIGNIFICACION DE LAS FRECUEN
CIAS DE PERMANENCIA Y TRANSICIO

NES PARA LOS SUJETOS 4, 5 y 6.

~94 =
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Fage I
Fage II =~
Fase III =
Fase IV -
Fage V -
Fage VI =~

Fase I -
Fage II =
Fage III -
Fagse IV -
Fase V -
Fase VI -~

32
36
38
36
2k

58

36

- 53 876.468

251.908
779.525
526.220
983.526
774.779

898.625

598,382

Fase
Fase
Fasge
Fasge
Fase
Fase

Fase
Fase
Fage
Fasge
Fase

Fase

11
III
v

VI

II
III
Iv

VI

=50

- 34

791.343
679.800
250.894
583.648
586,269
101.856

033.187

565.395

Fage
Fase
Fase
Fase
Fase

Fase

Fage
Fase
Fase
Fase
Fase
Fase

it
II
II1
Iv

VI

II
III
Iv
v
VI

Nbétese que si todas las frecuencias de permanencia en

tes &reas fuera igual, el valor de 12 seria igual a cero.

Para considerar significativos los valores de X2

tabulada de 26.125 (error o¢ = 0.001, gl = 8).

Las fases que no tienen datos corresponden

célculo de X2 produjo unea indeterminacién.

-95-

- L4 098.850
- 27 105.735
- 18 335.799
- 23 375.481

- = 15 925.111

- 20 357.122

- L1 L468.774

- 24252.839

las diferen-

se empled una X2

a los casos en que el
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G RAFICAS 7 a 14

MUESTRAN EL PORCENTAJE DE VISITA A LAS DIFE-
RENTES AREAS, EN CADA UNA DE LAS 4 SECCIONES
EN QUE SE DIVIDIO EL PERIODO ENTRE REFORZA-
MIENTO. PARA LOS SUJETOS 1, 2 y 3 SE MANTUVO
CONSTANTE LA CONDICION EXPERIMENTAL, NOTAN
DOSE UNA LINEA POR CADA UNA DE LAS AREAS
VISITADAS. PARA LOS SUJETOS 4, 5 y 6 LA CONDI-
CION EXPERIMENTAL (NUMERO DE AREAS A LAS QUE
EL SUJETO TUVO ACCESO) VARIO DE FASE A FASE,
OBSERVANDOSE UNA DISMINUCION EN EL NUMERO

DE CURVAS GRAFICADAS.
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FASE VI
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PORCENTAJES
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APENDICE A"



¢V AREAS.

. COMEDERO

. BEBEDERO

. CONGENERES MACHOS
RUEDA DE ACTIVIDAD

. LABERINTO

TUNEL DE TELA DE ALAMBRE
CONGENERES HEMBRAS
TABLA DE MADERA PARA ROER
. AREA CENTRAL

22cm

LI VRN SR SN

110 em

-v0l-

PLANO DE LA
CAMARA EXPERIMENTAL
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CUADRO DESCRIPTIVO DE LAS AREAS

DE LA CAJA EXPERIMENTAL.

No. de AREA
EXPERIMENTAL

1

DESCRIPCION
Comedero localizado a 3 cms.
del piso, luz roja y sonalert,
colocados arriba del comedero.
Bebedero

Jaula con congéneres machos.
Rueda de actividad de 27cms.
de didmetro por 8 cms. de
ancho.

Un laberinto en forma de "H"
Un tdnel de alambre

Jaula con congéneres hembras.

Un trozo de madera para roer

Centro de la caja experimental,
libre de obstéculos.
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1.- ANALISIS INFORMATIVO DE SECUENCIAS
CONDUCTUALES SEGUN CHATFIELD Y

LEMON (1970).

A partir de los datos que se muestran en las
Tablas 1 a 6 y que representan las transiciones por
pares, se calcularon los valores de informacién mos-
trados en la tabla No. 7. Dichos valores se obtuvié-

ron mediante el desarrollo de la siguiente férmula:
=~ ni ni
H = 2 — log(—
1=l N q(“1>

En donde:
n; - No. de veces que se observé una transicién dada,

en la fase correspondiente.

N, - No. total de transiciones posibles.

¢ - Cantidad total de transiciones posibles
Ry Cantidad de informacién (siempre negativa)
Nota:

Los log. que se utilizan son de base 2
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Para obtener el valor esperado se desarrollaba
loa misma férmula, tomando en cuenta que si no hubiera
organizacién conductual, la probabilidad de cada tran-
siciéon seria semejante, esto nos daria 222,037 visitas
por drea que nos proporcionaria un valor | de -.078
por transicién que multiplicado por 81 transiciones po-
sibles nos da -6.340, que es el valor esperado cuando
no hay cambio en el nimero de dreas a las que el orga-
nismo tuvo acceso. Cuando el nimero de dreas a las
que el sujeto tiene acceso varia, deben hacerse las mo-

dificaciones necesarias.

2.- EQUILIBRIO MARKOVIANO DE PERMANENCIA

EN LAS AREAS SEGUN ASHBY (1956¢).

A partir de las tablas 1 a 6 (matrices) que mues-
tran las transiciones por pares, se calculdé la probabili-
dad de transicién por renglén (la suma de estas probabi-
lidades de la unidad). Dichas probabilidades se convir
tieron en un sistema de ecuaciones cuyo nimero de in-
cégnitas y de ecuaciones dependié del nimero de dreas

a la que se tuvo acceso.
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El sistema de ecuaciones se obtuvo a partir de
las columnas en cuya direccién la suma de las proba-
bilidades era diferente de la unidad. Para la solu-
cién del sistema de ecuaciones, se procedié de la si-
guiente manera:

1.- Se resté la unidad a la diagonal principal.

2.- La columna cuya sumatoria de probabilida-
des era la segunda més alta, se igualé a 100, ponien-
do como coeficiente de sus elementos la unidad.

3.- Se procedié a resolver las incégnitas del sis-
tema de ecuaciones introduciendo los datos a una cal-
culadora Hewlett-Packard 48 C con el médulo de ma-
teméticas | conectado.

Mencionaremos un ejemplo de una matriz con 3
elementos, para fines de explicacién, cuyas probabili-

dades son:

—_— R A G
R % 3/4 0 = ]
3/4 0 :
G 1/8 3/4 1/8
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Convirtiéndola en un sistema de ecuaciones tenemos:

R' = % R + 3/4 A + 1/8

A'= 3/4 R

+
o
>
+

3/4

G'= 0 R + % A + 1/8 G

Restando la unidad a la diagonal principal tenemos:

R'= -3/4 R + 3/4 A + 1/8 G
A'= 3/4 R + 0 A+ 3/4
G'= 0 R + % A -7/8 G

Igualando a 100:

-3/4 R + 3/4 A+1/8 G = 0
1 R + 1 A4 1 G = 100
0 R + 2 A -7/8 G = 0

Meter la calculadora, de donde nos daréd el valor

de XR’ XA, y XG.
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