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Un cronopio pequeñito buscaba la llave de la puerta de ca- 

lle en la mesa de luz, la mesa de luz en el dormitorio, el

dormitorio en la casa, la casa en la calle. Aqui se detenía

el cronopio, pues para salir a la calle precisaba la llave de

la puerta. 

JULIO CORTAZAR
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C A P I TUL LJ I

ALTECEDENTES Y JA1)¿'._S JEL A..' A IjIS

EXPEP, llaU, í AL úE L. A C 1) N u; 1-- T A . 

1.- INTRUDUCCiUN

El hombre no ha tenido qtj- esperar el advenimiento de una

psicologra científica para percatarse de - que la conducta - 

de los oruanismos está dD-berminada. El control de la con- 

ducta es ya un arte viejo aunque apenas una ciencia nueva- 

Schoenfeld, lD-71). Sin e.-iibargo., la ublicaci3n de los facto

res que, detariwinan la conducta no está de-7initivarnente de- 

lineada y así., si~i. jen convivi-endo un buen número de teo - 

rlas que intentan abarcar dentro de su marco la

gran alternativa de eventos que pueden estarla controiajido. 

Como estudiantes ds1 comportamiento en términos de la rela- 

ci6n que ásta guarda con el medio, nos preguntanos si nues- 

tra aproximaci6n logrará resolver los problemas a los que - 

1

toda disciplina se enfrenta y, importante aui-i, nos pre- 

guntamos si logrará cumplir con los preceptos de autn correc

cidn que son crucialos denLro de la sistematizaci6n que toda
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rama de la cicncia de: -33 poseer. 

Enfrentsr-,-s con el c& nulo d.3 datos que r.- aracterizan a una

ciencia en pleno avan2e, Inerfios decid -do abocarnos a la re

visi6n de al.]unos de los pr r) bleriia<.:s que subsisten en la - 

teoría de la cc nd,,- b, 3 y abandonar de una vez por todas las

posiciones mentalistas; que por un lado no han podido dar - 

cuenta de los hech s iii s y que poi * tro lado , 

han sido ampliamente revisadas por otros de manera

exhaustiva y concluyente ( V. g. Skinner, 1930, 1950.. 195321957, 

1963., 1969 y 1974; Rachlin, 1970, etc). 

No obstante, ese ínismo cw-¡ulo de datos periniten y obligan a

revisar, integrar y replantear, los logros de una discipli- 

na que ha pretendido desde un principio ser rigurosa y auto

correctiva. 

Esta tarea nos es puesto que el cainino recorrido es - 

largo y contiene multitud de sutilezas que un principiante

r, DS l4mitareínosno puede ubicar, por lo que L a hacer una re- 

visi6n sornera de los antecedentes y bases de la ciencia de

la conducta contemporán 2a, se?íalando, con la ayuda textual

de muchos ¡ nombres que realizan la misma ' L -n -ro, -a, algunos de - 

los problemas que ya no pueden dejarue olvidados en el li - 
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bro de cuentas, dado que han crecido lo suficiente como pa- 

ra empezar a molestarncs. 

Como tal, nuestra aproximaci(in es de bJsqli3da más que de - 

crítica, aunque ésta será inevitable en algunas ocasiones . 

Dado que no es nueva, nos atinamos a la postura de integra - 

ci6n, más que de - Fantástica nueva super ubicaci6n de la que

se adolece a veces en al intento de explicarnos las incd9ni - 

tas a las que nis vemos encarados. Sin embargo, es indispen- 

sable dar el tuno necesario a los diferentes hallazgos y ade - 

más la labor de integraci6n conlleva siempre un poco ( al menos) 

de juicio personal, cuestionable o n6> demostrable o nd, depen- 

diendo del grado en el que esice juicio está basado en la evi - 

dencia o esté anclado en factores totalmente desconccidos. 

Hay que tener presente la frase de Skinner: 

Si un sistema probara ser el más conveniente, y tanto como a - 

la ciencia le concierne, correcto, éstn constituirla un evento

an6malo en la historia de la ciencia" .... " Aunque parad6jicamen

te, el carácter tentativo de un sistema individual, no excusa - 

la multiplicidad de sistemas prevalentes, en forma total. Exis- 

ten criterios bajo los cuales juzgar un sistema"( Skinner. 1938. - 

438) .. 



Y claro que existen criterios. 

M

Quizá e -L más importante es la

ductilidad para resolver los problemas esquemátícos de proce- 

dimiento y análisis de los datos que surjan de las investiga- 

ciones, así como su capacidad para I. ntegrar bajo un mismo mar- 

co- conceptual—bajo un mismo continuo, diría Schoenfeld9~ una - 

gama variada de datos aparentemente poco relacionados. 

Lo ha logrado la teoría contemporánea de la conducta? 

Ha podido resolverg de manera coherente todos los problemas - 

que se le han enfrentado? 

De donde surgen los problemas que actualmente son controversia

en el análisis experimental de la conducta9principalmente el - 

problema de la evitac-L3n, terna central del presente trabajo? 

Será el problema de la evitaci3n producto de la forma de inte - 

grar y la problema, ica general de la conducta? 

2.- ANTECEDENTES

y

La mayoria de los datos indizan que todo empez6 con Descartes. 

Sin tomar en cuanta las aproximaciones anteriores a el que pu- 

dieran haber seilíalado el cannino, podernos afirmar que la prime- 

ra aseveraci6n concretr sobre la determinaci3n externa de la - 

conducta fue la de Ren6 Descartes ( 1596~ 1650), a pesar de haber
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sido también el promotor de la visi6n dualista de la conducta. 

Cuando Descartes tenía veinte añoso un contemporáneo suyo, Gali

lec) Galilei2 se gano una reprimenda ejemplar de parte de la au

torídad establecida por neg-4r las verdades teol3gicas de que la

tierra era el centro del uníverso. Es probable que la postura

dualista de Descartes, haya sido una forma muy habil de compro- 

meterse con el sistema en vez de exponerse al castigo (. RachliN

1970). 

La pastura de este filusofo era sencilla. Existen dos clases - 

de conducta, la voluntaria y la involuntaria. La conducta volun

taria está gnbernada por la mente ( una entidad no física), y la

conducta inváluntaria es puramente inecánica. Tan rnecanica como

la conducta de los animales. Esta postura fuá adoptada por la - 

mayoría de los fil6sofos posteriores. Las asuveraciones de Des- 

cartes implícaban que la conducta involuntaria en el hombre obe- 

decía a causas externas al organismo qu3 causaban una reacci3n de

6ste en respuesta. En este sentido, un estímulo provocaba una - 

respuesta del organismo en acci6n refleja. El término y muchas - 

de sus implicaciones siguen con nost---itros. De acuerdo a Descartes

y Isto tiene muchas repercusiones posteriores) una parte de la - 

conducta incluyendo toda la conducta animal pudo ser considerada
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objeto del mismo estudio \,: de la misma clase de leyes que la

conducta de una piedra. 

Empero, la divisi n estaba hecha. La psi*-cologj'a como rama de

la filosofia, se dedicó de ahí en adelante al estudio de la - 

mente ( una entidad no fí S4 ca), mientras qu3^ los fisicSlogos se

abocaron al estudio de la conducta involuntaria. No es de ex- 

traMar entonces, que la psicología actual haya heredado algunos

de los m todc):-; y procedimientos de la filosofia. 

El concepto de reflejo, como — emos, fue- postulado formalmente - 

por Descartes; sin embargo, de ah! en adelante, el concepto del

reflejo, como el del estimulo, se desarrollaron independiente - 

mente de el, en las investigaciones sobre lo que lo-, biol6gos - 

conocen como irritab-!--idad, o sea aquella propiedad de los orga

nismos para responder a los est' Lmulos del medio. No obstante, - L

el concepto de estlritjlz) estaba impilcitu en el concepto de irri- 

tabilidad, y com3 tal., no permiti6 el analisis de su papel ade - 

cuadamente. Fue Robert Whytt ( 1793) el primero en separar de ma

nera clara, la respuesta del estImulo, en su aseveraci6n de que - 

cada vez que un estímulo fuera aplicado a las cubiertas o a las - 

membranas de un mi scijlo, o a lo nervios que lo controlan, este - 
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se contraería. 

Más adelante, en 1837, Iflarshall Hall clarific6 un poco más

el asunto díciendo que la conducta voluntaria era aquella - 

a la que no pudiera encontrársele un estImulo antecedente. - 

Dicha definiciJn sirvi6 para identificar al reflejo con la - 

necesidad cientifí.ca y a la volici0n con impredictíbilidad. Es

to enfatizd la posibilidad de un control sobre la conducta, pe

ro desafortunadamente sirvi6 para delimitar más la diferencia

entre las dos clases de conducta. Por otro lado, esta aseve- 

ración es parecida a la de Skinner cuando postuló que la con - 

ducta operante era aquella a la que no pudiera encontrársele - 

un estImulo antecedente. 

Por otro lado, pensadores como De la úlettrie en ' ILIHomme machinell

y John Locke en " An essay concerning human understanding" ( Herns

tein y Boring, 1965, pags. 218 y 584 respectivamente» iniciaban

cada uno por su lado,, las postulaciones necesarias para una in- 

tegraci6n futura del comportamient.o en conductuales. - 

Locke, por ejemplo, fue uno de los pilares de]. positivismo, co

rriente que influenciarla a fil6sofos como Wittgenstein., y en - 

general al " cIrculo de Viena", que ya en este siglo, junto con

el operacionismo de Bridg,-nan, forinarlan las bases del conduc - 

tismo metodol6cico. 
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Vnlviendo de nuevo a nuestra revisi0n hist('irica, quizá el si- 

guiente paso importante en P-1 avance de Ir-., ciencia de la con

du --ta fue dado - independientemente de lal investigaciones de - 

la irritabilidad y de la especulaci n filos3fica- pór C: iarles - 

Darwin ( 1809- 1882), que en su libro " The Expression of the

emotions in man and animals" ( 1872), propuso que las Unicas di

ferencias entre los animales y el hombre eran cuantitativas,,ej

to en armonía con su teoría del continuo evolutivo. Según el, 

ambos tenían emociones, instintos,, memoria y otras propiedades

mentales, aunque en diferente grado. Esta aseveraci6n no hu - 

biera tenido tanto impacto, si Lloyd Morgan, en uno de los pri- 

meros textos de psicologla comparada, no huljiera enunciado en - 

1894 su famoso canon, que postulaba que de ninguna manera debla

interpretarse la acci in de un org,.-jnismo como resi.jlt. do del ejer

cicio de una facultad psíquica superior, sí est, -a podla interpre

tarse aludiendh a una perteneciente a un nivel inferior. Dicho

Unon es en realidad una exte;. si0n de la ley de Parsimonia o Na

vaja de Occam, fil sofo franciscano del ,--j-glo XIV que postul3 - 

que entre dos hipotesis cuales fuera, habia que escoger la que

menos suposiciones contuviera ( Tavolcja., 1969, página 29). Es -te

principio de Parsimonia en manos de Morgan llev3 a los estudio- 

sos a los inicios de un rechazo del antropomorfismo y desplazo
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al hombre del lugar privilegiado un el que se lo tenla, con lo

que la conducta humano empez6 a ubicarse lentamente como acce- 

sible a los metodos de la ciencia. 

Las aseveraciones de Darwin estimularon a su vez estudios exp2

rimentales sobre las rea,-ciones simples de los organismos ( co- 

mo tropismos9etc), que intentaban 2: omparar las reacciones de - 

diferentes organismos y especies. Esto fuá dado por Loeb y Je- 

nnings9 quienes en e1 siglo XIX, ( princ ipalmente Lceb) fueron - 

los primeros en trabajar con el org¿.n- i,:, io intacto.. en contra de

los metodos tradicionales de las preparaciones fisiúl(Sgicas que

caracterizaban el. eS-Lbudio de la crinducta Ilinvoluntariall en aquel

tiempo. Los trabajos de Lceb, enf,-i-tiz ron de una manera clarag

la posibilidad de que la conducta de los organismos inferiores

fuera relevante para la conducta humana. Skinner mismo ha afirmu

do que una de sus fu3ntes iniciales de influencia fue Loeb, de - 

quien tuvo conocimiento por uno de los alumnos de éste ultimo: 

Skinner, 1956) - 

3.- PAVLOV Y THORNDIKE: LAS BASES

En el aí) o 18989 s6lo cinco aPíos antes de que Pav1ov publicara - 

sus trabajos sobre condIcionar,iiento, aparecic5 en los -Estados - 

Unidos una monografla que estaba destinada a ser uno de los - 

textos más decisivos en la historia de la psicologla del siglo X
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Th o rn d i k e ( 19 74 - 194 9 ) p u', 1 _. c a ba s U - I i 0 r, r Lac, i 6n d o c L i-: ra 1 q u e
intitul6 " Animal Intelligence". An E,: perimenLal Study of the

Associative processes in Animals", citado en Keller y Schoen

feld, 1950). 

La situaci0n experimental era sencilla. Th3rndike intento ave

riguar de que manera y eí-: cuanto tiempo,, lograban escapar de - 

cajas pr oblema íos sujetos de sus investigaciones. Su medida

básica era el tiempo que lns animales tardaban en escaparesto

es, la latencia a la respuesta correcta. Sin

ernbargoí, 
hay que

hacer notar algo importante: En sus investigaciones, los suje- 

tos de Thorndike estaban privados de coi -pida y afuera de las - 
cajas en donde estos estaban confinados, se encontraba una - 

cierta czntidad de alimento. 

De acuerdo a Thorndike, la soluci,' r1 al problema de abrir la ce

rradura de las cajas involucraba una asociacion estimulo -res - 
puesta, en la que importaba tanto el movimiento especifico aso

ciado con la configuración de la cerradura,, corpo e` resultado - 

de tales m3vimientos. El placer , experimentalo< al escapar

decla Thorndike, junto cor la comida, servIan para grabar la - 

conexión entre la respuesta exitosa y el estImulo. De la mis- 

ma manera, las conexiones estImulo respuesta que no llevaran al

animal a un placer consecuente, no eran fortalecidas y como tal

eran abandonadas por el animal. 

Esta serie de afir,iiaciones,, constituyeron la primera formula - 

ción de lo que se conoce comí-, Ley de¡ Efecto. Dicho principio

ha contribuido de una manera poderosa en las formulaciones ex- 
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perimentales de la conducta desde entnnces y aunque modifica

da, la Ley del Efecto sigue con nosotros. No obstante su re

levancia, la formulación de Thorndike llevó taifibién a postu" 

ras que es necesario evaluar en vista de los datos recientes

y que iremos ahondando cuando sea preciso; baste decir por - 

momento que la Ley del Efecto contribuy6: 

1.- Al carácter discreto con el que se ha connotado a la con- 

ducta desde entonces, salvo excepciones que iremos anotando. 

2.- Al principio general del reforzamiento ( muy parecido el - 

fortalecimiento del que hablaba Thorndike) adoptado y promo- 

vido por Skinner ( 1938). 

3.- A la adjudicación de propiedades inherentes a los estImu- 

los como la de ser reforzadores, estímulos aversivos, etc. 

4.- A la asociaci n de estimulo -respuesta que llevaría más

adelante a la postulaci6n del aprendizaje de asociación, al

hábito de Hull, y a la forinulación funcional de la relación

entre conducta y medioambientel conjuntamente con la teoria

de Pav1ov. 

S.- A la metodologia de investigacion conocida comollEnsayos - 

discretos", qLig tendr1a repercusiones durante mucho tiempo y

que se pretenderia en muchos lados, como diferente o contra~ 

ria al metodo de operanue libre. 

6.- A la dicotomizaci6n de!- tipo de condicionamientos existen

tes, enfatizado por Skinner en 1937. 

También de alguna ina era, las cajas de problemas de Thorndike

son lás antecedentes de la caja de Skinner y de todas las mo - 

dificaciones subsecuentes. 
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Asi, podernos decir que los trabajos de Thorndike, paralelos o

antecedentes a los de Pav1ov, const.ituyeron en gran medida, una

de las piedras angulares de desarrollo de la psicologladeter- 

minando, como siempre pasa, avances notables como errores desa - 

fortunados, que no .- ueden ser analizados sino hasta que los da- 

tos y procedimientos se han refinado, despu s de muchas tenta-1, 1

vas y mucho tiempo, con el advenimiento de p3siciones frescas. 

Ivan Patrovich Pav1ov ( 1849~ 1936) es sin duda, otro de los que

por medio de sus trabajos apuntaló a la psicologla d.e una mane

1
i . 1  : il:-nente fu' fisi6ra patente  es quiza, - j-. ( el psrsc-in, e

logo) mas conocido ademas de Freud. Esto es cierto, dado que

su concepto de.' reflejo esta ampliame: te divulgado entre el p- 

blico en general y quizá este hecho sea significativo en el con

texto de las repercusiones tan grandes que dicho concepto tiene

en la presente teorla co'nductual. 

La importancia de Pav1ov, en la psicologia puede ser resumida di

ciendo que fue el. primero en análizar sistemáticarnente los pará

metros de orgaj-.iz- ci) n do los estiri.j!.- js en el nedio; sus estudios

constituyen los programas de reforzamientos o programas de esti - 

mulo, como se l2s empieza a conocer hoy. El personalmente no se

percato de es -te hechog y estarla probablemente sorprendido de ver

el avance que sus tácnicas primitivas promovieron, Dado que los

paradigmas Pav! Gvianos son ampliamente conocidos, no es la inten

ci6n del presente trabajo revisarlos, aparte del hecho de que - 

pueden ser encontradas revisjon,-:s mas exhaustivas y mejor docu - 

mentadas ( Skinner 1935 b9 1938; Kellery Shoenfeld - 1950), sin em - 

bargo, podemos decir qua las aportaciones de Pav1ov, con s is bene



14- 

ficios y limitaciones son las siguientes: 

1.- El concepto d-. 1 reflejc) como unidad de la conducta,, muy cer

cano al concepto de clase funcional de Skinner, que pode nos decir

tuvo sus bases en el concepto del reflejo Pav1ovianos

2.- La investigación sistemática en organismos intactos de para- 

ámetros de estimulaci6n. 

3.- Los lineamientos iniciales de la importancia de mediciones - 

cuatitativ.as en función de dichos estImuIos, factor que Thorndil- e

no exploró tan ampliamente por razones rastreables en' los proce - 

dimientos empleados por Iste. 

4.- La medici6n de los est' mulos en unidades f-,sicas, que aunque - 

ya realizada, en Pavlov toma un caracter d stinto en la relación - 

medio -conducta. 

Es importante pues, que los lineamientos esbozados por Pavlov sigan

con nosotros, ya que para. beneficio o no, ( estos son juicios de va

lor), mucho de la Teoria d e la conducta actual tiene más visos de

Pavlo-v que de Thorndike, no tanto en t rminos de los principios - 

conductuales, de los cuales quizá ambos son responsables por partes

iguales, sino en términos de la metodologla y elección de unidades, - 

quizá porque el reflejo como unidad básica ha seguido ( en forma re- 

visada y adaptada, el concepto da operante). ltreforzandoll a los ín ~ 

vestigadores por usarlo; porque muchas de las tecrias del aprendi - 

zaje como la de Hull por ejemplo, o la Watson en f,.:)rma más simplís

ta, han continuado con la forma de integración propuesta por Pavlov; 
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obviamente con divei-sas modificaciones; y porque los intentos

de integración recientes, están intentando regresar al punto - 

de vista param6trico y temporal del que Paviov hizo tanto uso, 

a pesar de que Pav1ov mismo no haya pretendido hacer una inte- 

gracidn en esos ter;,ijín:) s y sus explicaciones hayan permanecido

las de un estructuralista buscando conexiones con vias y estruc
turas dentro del sistema nervioso. 

Tanto Thorndike como Pav1ov, enfatizar, n en su época el caracter
dual de la conducta; Pavlov enfocando el,: Droblema desde un pun - 

to de vista estructural:' sta y cognoscitivo y Thorndi*ke postulan- 

do que los fenómenos de SC - R eran sólo un caso especial en el - 

aprendizaje, y de ninguna menra tan generales como se pretendla. 

E.sto mismo estuvo apuntalado por casi todos los teoricos poste - 

riores y pensamos que el punto en cuestion constituye una de las

aseveraciones que más han tenido peso en la integración de muchos

de los problemas y fEn6menos que se han abarcado , n el analisis

de la conducta. Como ya hemos visto, a partir de Descartes la

moción de la naturaleza dual de la conducta fue un paso obligado, 

y hace que nos cuestionemos serianiente sobre la forina en la que - 

los eventos en la ciencia son admitidos como verdad o rechazados

a lcs infiernos de la indiferencia. 

Si en un momento, recordamos el nacímiento de concepciones bifac- 

toriales del llaprendizaje" 9 todas estas serán rastreables a este

punto; as1 mism—. la diferencia de lo heredadib y 1 . o aprendido y
de los sectores abarcados or ambos paradigmas, será producto de
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este hecho. 

A pesar de esto, la naturaleza refleja de la conducta no fue

cuestionadag al menos por la mayor parte de los cientIficrs de

dicados a estos ¡ nenesteres, eritendi- nJose por refleja, no el - 

caracter respondiente de la condUCta en general, sino la posibi

lidad de dar cuen-La de los procesos conductuales trabajando con

una unidad de correlacion entre estímulo y respuesta, o como di- 

ría Skinner ( 1935) con más propiedad, " una correlaciónll entre - 

clase de estimulo y clases de respuesta. 

Esto es, se mantuvo uno divisi6n paradigmas conductual en termi- 

nos de los eventos que controlan cada uno de los tipos de condi- 

cionamiento, pero se mantuvo una sernejanza en cuanto a la unidad

de análisis, aunque con diferentes medidas comp veremos al revi- 

sar a Skinner con más detenimiento. 

Quizá haya sido, que todo aquel que se lanzO a buscar semejanzas

entre los paradijmas encontr3 dUerencias, como el propio Skinner

que comenzO tratando de integrar los hallazgos de Thorndike y los

suyos propios, dentro del marco conzeptual del reflejo, cosa que

no pudo sostenerp por lo que acab6 por postular de manera feha

ciente dos tipos de paradigma., con una sola unidad. el reflejo.. 

tanto en la forma operante como en la foriina respondiente. 

Es entonces que nos encontramos con que los antecedentes y las - 

bases del análisis experimental de la conducta contemporánea en- 

fatizaron varios aspectos que son el caracter predominante en la

psicología act¡;al,, y que tendran repercusiones inLeresantes qua

iremos. anotando cuando sea pertinente. Dichos rasgos son los si

guiente en forina resumida: 
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1.- Un caracter reflejo de la conducta, siendo este la unidad

básica de estudio ( correlaci6n entro cInses de respuesta y es

t1mulo), dando un m— tiz. discreto al estudio de la con -Ju --ta. 

2. - Una concepci n du: il de la cond= tn, ui parte basada en el pa_ 

r3digma Pav1oviani y otra basada en la ley del Efect5 de Thorn

dike, con sus revision—s pertinentes, cono 1, re3lizada por - 

Skinner ( 1535b, l l 7). 

6.- Un uso cada

3.- Un método de i, nvas.tigGcii' n 9n 31 organisi-,io int2cto m is que

en preparaci-c) n---,s, surgido 1, anto de Loeb cono lle Pav1,ov y Thorn- 

dike. 

4.- Una aproximaci(5n biol(5gica al eStUdio de lz-, conducta, más

que mentalisLa. 

5.- Un enfásis inicial en e_1 estudio de la conducta de organis

mos inferiores para di r cijenta dE lo cr-nndicta humana. 

6.- Un uso cada vez más frecuente de medidas cuantitativas, tantrD

de 1,3 conducta cono de los esti, iulos. 

Pod3¡-íios decir, que reuniendo los anteced3ntes de siglos anterio- 

res, " Los descubrírnientos de Pav1ov y l- iori dike dieron el funda- 

mento para la ciencia de ln conducto moderna. Ambos hombres des- 

crib- eron procedimientos por med- o de los cuales, los eventos am

bientales controlan condijzt, s particulares en organismos indivi- 

duales. Los procedimientos reconocidamente diferentes desarrolla

dos por ellos, llevaron everi' t-,,. jal-nerii-e a dísputas y cruceros distin

tos. Sin importar lo ultimo., sin embargo, los descubrimientos e - 

investigaciones de estos hombres llevaron a un considerable inte- 

rés por paite de un segmento de la coinunidad cientlfi-tj.-a, en prose
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guir con el estudio de la conducta basados en el potencial ana

11tico de la ciencia experimentaU. ( Schnonfold, 1972, pag. 2). 



CAPITULD 2

SKINNEH Y EL ANAMIT EXPERINENTAL DE

LA CLNDUCTA. 

Según Skinner mismo asejura ( 19Y), sus tres fuentes principa- 

les de contacto con el método cientilico fueron " The Psysiology

of the Brain" de Lo6b, Monditioned Reflexes" de Pav1ov y un ar

ticule en el que Oertrand Russell analizaba y critUaba la pos- 

tura Watsoniana dal Conductismo. 

Algún tiempo atrás, Watson se habla hecho sumamente popular por

rebelarse en contra de las teoriás mentalistas de la psicología

y habla sido el prLmero en postular Un anCisisobjetivo de la - 

conducta en OrMnos observables, medibles y reproducibles. Sin

embargo, la postura Watsoniona ( a pesar de haber sido la propagaz

dista principal de un método científico, al que le hizo publici - 

dad en la misma forma en que se anuncia a un producto comercial), 

se qued¿ cortu de datos. Defendi6, al, igual que much.os de los - 

psicol6gos posteriores, la postura de objetividad en la medici6n

tomando en cuenta s6lo la conducta, pero afirmando implicitamente

la existencia de entidades no accesibles al método científico. 

Así Watson y la mayoría de seguidores del conductismo en sus va

riadas formas, se mantuvieron mentalistas en última instancia, al

postular que la ciencia no podía dar cuenta de todos los fen6me- 

nos, por lo que ¡ a conducta fue lo Jnico accesible a medici6n. 
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Es solo porque UJatson enfoci) sus medíc`tones a la conducta obser

vable que podemos llamarlo conductista; segUn Skinner ( 1963., 19699

1974). este ct-Dndu,ztismo, como el de Hull, Spence, etc, es inetodo - 

16gico exclusivamente9 o sea, adopta un mOtodo objetivo para el - 

analisis de la conducta, ante la imposibilidad de dar cuenta de - 

los fenomenos y variables internos del organismo, de estados inenta

les de experiencia consciente o de cualquier otra construcci6n in- 

vocada. Desde es -te momento, no puede decirse que los metodos del

Conductismo tradicional metodol6gico hayan sido un gran avance.. - 

pues de ninguna manera cuestionaron la nz- t iraleza de la conducta., 

ni de sus relaciones. Sus mismos metodos, no pudieron permanecer

objetivos, ya que de alguna u otra manera trat,--iron de conciliar - 

su postura, colgando variables interventoras fisiol6gicas ( el sís

tema nervioso Conciptul como dice Skinner), o rotulos que aludían

a variables no obsErvables que daban coherencla a su posici3n, y

que expresaban procesbs aparentes, que sin embargo estaban en - 

otro nivel de observaciC' n; descritos en otros terminos y medidos

si acaso en otra nivel de observación. 

Todas estas crIti as fueron real -izadas con bastante claridad por

Skinner en su famoso artIculo " Are Theories of Learning Necessary" 

por el cual, Skinner habrIa de ser ubicado como antite(Srico, y - 

falto de la seriedad que toda ciencia d3bla tener. Kendler ( 1959) 

por ejemplo, ha dicho " Skinner es un enigma. Sus actitudes y las

de muchos de sus seguidores hacia los hechos, las teorias, la es- 

tadistica y la ciencia misma,_, pnn inc-,ongrup-nt(-,s". " A pesar de 3to
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su trabajo,, as! como P-1 de las lc,-gionP_s de adherentes es fasci- 

nante y crearivo y tip-ne mucho valor ( pag. 5!_:) . . . . . . 

L una masa de datosEst--- tipij de in\jesti-jac.LCIJ " por oldo", genera

que son dificíles de analizar s- 1, s o, ii, Licaíyiente. Cada experimen

to tiene más kiariableb que suj3Los. El conocii—niento ob enido, - 

asl como la explicaci6n ofrecida, es la d2 qijt algunas variables, 

en conjun( L n con otras v,- riables, tiene como rLcijltad£) ¡in cambio

en la conducta" ( pag. 61) . . . . . .. Al preseribe, los Skinnarianos hari

sido capaces di-- geni3rar un entusíasmu y convicción entre ellos - 

mismos, que aseineja esa mezcla peculiar que encontranios en l:)s - 

partído,s polIticos, las juntas J2 y las reuniones de

futbolistas dn_ regreso e casa. ¿ Flodrá Ost,3 entusiasmo y convic- 

cijn mantenerse con dicua t tri irugal de nociones Gcc5ricas? Este - 

autor piensa que no "_( pag. 65). 

Sin embargo, en contraposici3n a todo esto, debernos afirniar que - 

las verdaderas bases de una ps: cología cientIfica, radical en sus

aproximacidn, hálbil cn sus metodos, alejada por completo de! men- 

talismo y con ¡ datos sobre los cualcs se ha pedido construir, se - 

encuentran en la formulacii1n hecha por Skinn r. 

Si Skinner no cita a inuch D de la ijont3 - Iu-- 1' a trabajado e- el cam

po de la conducta., es porque piensa qu3 el osfu--rzo cientIfico

debe ir unas alla de dichas investigacionDs, deb-- centrarsc sobrE

otros marcos d2 referencia was precisi:js, y dcbs abarcar su sque- 

ma, aquellas cnnducLes que no hari sido sujetas a análisis por pc3n

sarse que no s,:)n accesibles .3 los rneLodos de la ciencia. ' Tualquie

ra que sea la cosa de la ciue está - iccha el mundo ( iTiciiLe o niateria) 

es sálo una  no dos, y no prcterider terior dos sistemas - 
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de análisis o proterid--r negar la posibli idad du estudio cientlf.i

co de ciertos fenomenos" . ( Skinner, 1 9G-9). 

Esto no quiere ni puede d2cir que el ,, riálisis Skinneriano sea el

NEN LUS LJI- Ti-' A de la psicologla; tiene prí3blemas, que como hemos

dicho, debe resolver; tiene que abandonar fo—mulacíones que ha - 

planteado en el curso de la in,jestigaci6n, pero con todo, la cien

cia de la conducta futura no puede : regresar ya a postulaciDnes - 

mentalistas. Tomando como punto de partida til, ílu-Lerininismtj de la

conducta esbozado por DescaríLes, apujado por Darwin y' 11, lorgan, es- 

tudiado en sus pciinc3r,) s p) r . Loeb, Pa\/ 1,3\ j y Thorndike, y - 

y puesto a fun,i- ioi¿ r por Skinner, tiene que ir iTuis - 

allá. 

Y decimos sistematizado y puesto a funcionar, porque si bien., Ski- 

nner ha sido un investigador creativo, su principal merito es ex - 

traMamente, el de ser te(5cico, dando directrices y fundamentando ~ 

las bases de uni-3 posicidri ante 13 conducta ( ver Skinner 1947). 

Revivimos ahora, algunos de los conceptos fundamentales del enfo - 

que propuesto por Skinner, con sus implicaciones, logros y limita- 

ciones, que nos ayuden a in -Legrar mas adelante, los hallazgos de - 

las teorias procedentes, asi como de las alternativas, con lo que

podemos entrar de lleno al puntn pr incipal que nos ocupa, el pro- 

blema del " Reforzamiento Kiegativo y 1,3 Evit-,ci n". 

LA NAIURALLZA i, LIMLRICA DL LOS CONCLPIDS DL LSIllilULO Y REbPULSTA

En los inicios de su trabajo, una de las preocupaciones principales

de Skinner fue la de fundament3r una unidad de análisis adecuada - 

para la sistematizaci(1n que ten a plancado llevar a cabo. Siguien- 
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do el consejo textual de Pav1ov de controlar las situaciones para

encontrar el orden, Skinner empezó por cuestionarse cuales eran - 

las semejanzas que podIan extraerse de todas las investigaciones

de irritabilidad, el arco reflejo, y el campo de los reflejos con

dicionados desarrollado por el propiu Pav1ov. En el analisis br.! 

llanto realizado por Skinner aparecio como cc)nstancia más impor - 

tanto, el hecho de que -- n todas l._ -¡s invrstignciones, existiera ¡ in,-, 

correlación entre un estímulo y una rcspuesta. Revisando a Pav1ov

postulo con claridad las leyes est ticas y las leyes di-narnicas del

reflejo, o sea aquella correlacin5n entro un estimulo y una respue_,, 

ta. Enfrent—do con el problema de la reproducibilidad de su me - 

dida, no tuvo más que postular que el reflejo era una correlacion

no entre un estímulo y una respuesta, sino entre eventos, porqun - 

dichos elementos ( s y r) nunca aparecian s6los y mas bien confor- 

maban grupos. Plás : Un, dado que en ocasiones sucesivas., había va

riaciones on se manto - y a pesar de eso las cnnstancias de medici ' 

nian dentro de los margenes de confiabilidad, postuló que el re - 

flejo era una correlaci6n entre una clase de estimu os y una cla- 

se de respuestas. Dicha era la n, turaleza de los conceptos de es

t1mulo y respuesta. Dos clL ses de eventos en una correlacion, de- 

finida por los cambios sistemáticos que presentaba la conducta en

función de un carbio medioambiental. 

Tomando como base el reflejo, se preocup6 por las fracturas natura

les en las que la conducta se segmentaLa para formar unidades. con

lo que lleg6 al concepto de clase - Funcional. Esta puede ser en - 

tendida como todas aquellas respuestas que covarlan en funcí n de

un sólo evento ambiental. 
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Su conceptn de clase funcional fue un cnncepto empírico desde

el prii—cipio. Cuando decimos que una clase de respuesta está

deFinida por el refor.?amiento, esto no signific- otra cosa que: 

las respuestas estan relacionadas entre ellas ordenadamente, por

las operacion-es de reforzamiento. Habiendo reforzado una respues

ta espec:-'fic3 definida por nosotros, variarán junto c,,- n esta otra

serie de respuestas que ccnformiarán 1. n clase. A pesar de que - 

Skinner enfatiz6 la definici6n a prior¡ de la clase, an- términos

de elegir una propiedad espec-' fica y cuanuificable para reforzar

se dio cuente de quD el. mater ¡ al bajo observación no correspon- 

dia siempre a la definici6n expresada; podian seleccion3rse las

propiedades err6neas y los resultados iban a dependcr de la de - 

finici6n postulada, destruyEndose la al espccificar más 0

Danos propiedades. Por tanto, la clase estaria definida por los

cambios ordenados, cosa que ihLzo que Skinner se esforzara per to

mar medidas de la conducLa al moment10 de estar ocurriendo más qu-- 

en liensayos d-Lscretos" y conio lo habían hecho algunos de sus an - 

tecesores. Así Skinner pensO, basado - en sus datos, que el nivel

de análisis al cual emergIan z: lases significativas,, no era deter- 

minable de la mera dernostraci6n de la correlación sino q ue debla

haber sido hallada por medio dei estudio de las propiedades din l

micas de la unidad resultanto. 

Para Skinner, ademas, y esto es sumamcnte importante para evaluar

evidencias posteriores, la naturaleza generica de los conceptns de

estimulo y respuesta sr= demostraba por el hecho de encontrar induc

ci6n completa, con las propiedades din3,íiicas en completa uniformi
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formidad, antes de que todas las propiedades de! estimulo y la

respuesta se hubieran especificado. 

Dado que las leyes de! reflejo no podian dar cuenta de todos - 

los cawbios SiStemáticos que empez6 a encontrar en sus investi~ 

gaciones, y tomando el aviso experimental de Thorndikc, se fue

alejando poco a poco de su inter3s en la " provocaci3n mecánica'' 

de una respuesta por un estIculo y fue integrab3opoco a poco - 

una nueva y poderosa Ley del Efecto, que no daba conotaciones de

placer y dolor a sus determinantes, sino que estaba basada en su

parsimonioso concepto de! reflejo. As!, una clase de conducta - 

era modificada a travás de las consecuencias aplicadas a una de

las respuestas, o más precisamente a una propiedad que se conver

tía en definitoria dela clase completa. 

Su medida fue desde un pr incipio la frecuencia de ocurrencia del

segmento escogido para medicOn, y jos caubios se evaluaron en - 

funci3n de una operaci6n a la que denomin6 reforzamiento, o la - 

apricaci6n de un estimulo reforzante, como consecuencia de dicho

segmento. 

La frecuencia de ocurrencia futura de una clase de respuestas fue

funci6n de las ccise uencias aplicadas a una instancia de dicha - 

clase, pudiendo habsr incrementos y decrementos dependiendo si el

estímulo era reforzador positivo o negativo. El cese de un positi

vo actuarla como " egítivo, el cese de un nrgativo, como positivo - 

Skinner, 193C, pag. 309 ( el cnncepto de reforzamiento negativo se

rá analizado con todas sus variaciones e implicaciones, más adelan
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te. 

A la correlación entre una ci. se de conducta y una clase de con

secuencias aplicajas, la llamó oporanLe, para distinguir de la - 

correlación de clase conocida cowo reflejo, al que denonind res_ 

pondientog quE Mán ! Os métodos empleados por Skinner resulta ~ 

ban diferentes por razones diversas, a las que dedicaremos la - 

siguiente sección. 

Antes de continuarp queremos aclarar un poco el cuncepto de re - 

forzamiento. 

Se ha dicho algunas veces, que el cancepto de reforzamiento es - 

circular ( vg. Schick, 1970). La definiciJn funcional de Skinner

de lo que era reforzante, nunca fue y nu es circular. 

Un estImulo es definido como reforzante por su poder para pro- 

ducir el cambio res0tante. No hay circularidad en Istu; se en

cuentra que algunos estímulos producen el cambio, otros no, y - 

como tal son clasificados de acuerdo a Astos cambios" ( Skinner, 

1938, pag. 62.). 

la unicaforma de saber si un estImulo es reforzante o no para

un organismo en particular, bajo determinadas circunstancias, 

es haciendo la pr ueba direct^ Observaros la frecuencia de una

respuesta seleccionada, luego hacemos contingente a un evento so- 

bre ista y observamos un cambio en la frecuencia. Si hay algún - 

cambio9 clasificando al evento como reforzante para dicho organil
mo bajo las condiciones prevalentes. No hay nada circular en cla

sificar a los eventos en tórminos de sus efectos; el criterio es

tanto empirico como ob. letivo. Seria circular si dijeramos enton- 

ces.9 que el evento fortalece porque es reforzante.( Skinner, 195l., 



27

pag. 72 y 71Z). 

L[ S ) CS DIU 1! 1,", S DLL C1.J,1DIC] DNA1'VF_N; TC. 

Como hemos dicho antes, Skinnar inicid sus postulacionas de la

conducta basado en cl modelo del rc--,'lcje) de Pavlov, el cual sir

vi6 de base para ol cun2epto de la op-- rante. A pesar de tratar

a esta en terniinos de la correlación de clases, tuvo que empezar

a hacer diferencias entre las car: cterlsticas de la conducta op.£ 

rante respondiente. Podemos cnnsiderar a Skinner como uno de los

más fervientes " apa S4 on.ados" de la concepción dual de la conducta; 

una parte adjudicada al paradigma respondíente, reflejo o Pav1ovi.1

no y otra par - te al paradigma operante, o Skinneriano, que tuvo - 

sus bases en la Ley del Efecto de Thorndike. La distinciones que

Skinner anot3 son las siguientes: 

1. A la conducta operante no puede encnntrarsele un est1mulo ante- 

cedente que la haya pr ovocado, por lo tanto esllespontaneal,' i- sea

esta EPÍlITIDA por el organis:no. Skinner afirmo que no es que no - 

hubiera causas originales sino que estas no estaban en el medio - 

externo. Por lo tanto se le estudia como un evento que aparece - 

espántánearnente con cierta frecuencia. La conducta respondiente, 

en cambio, es provocada por los estírnulos antecedentes que la con

trolan. Por esta raz6n, las leyes estállicas no podían dar cuenta

de la conducta operanLe. La fuerza de ésto, inferida de su fre - 

cuencia de ocurrencia, pod1a en cambio apoyarse en las leyes diná

micas, que describlap los cambíos en la fuerza en funcic5n de las

operaciones realizadas sobre la conducta. 
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2. En el condicionamiento operante,, el reforzador está correla- 

cionado con una respuesta, mientras que en el paradigma respon- 

diente el reforzador Fortalece a un estImulo. Du aqui se deriva

la famosa sustitt.ici n da estImulos en el paradigma reflejo, ya - 

que El fo- talece la conexi6n entre un estImulo que antes no pro- 

vocaba la respuesta en cuestic5n y que ahora, lo hace por la presen

taci6n temporal. La respuesta asl creada puede seguir ocurriendD

con - la sola presentaci(5n del nuevo n stl;!ulo. Según Keller y Schoen

feld ( 1950), en la conducta operante éIsto no sucede de esta manera. 

3. Dadas las características anteriores, se crea un nuevo reflejo, 

en cambio, en la conducta operante se fortalece una conducta qu2 - 

ya está en el reperto io del organísmo., aunque a un nivel minitno. 

4. La conducta respond: ente no actua sobre el ambien-Le, La con- 

ducta operante en contrnste, actua sobre el medio produciendo cam- 

bios que van a retroalimentar al organismo, produciendo u-; cambio

en la probabilidad de ocurrencia futura de los elementos de la cla

se. 

S. Por lo comUn, los reflejos ( respondientes), estan mediados por

el sistema nervioso aut6nomo, involucran músculos lisos y glándulas

y sirven para regular " la econom1a interna del organismo". La con

ducta operante está meLiada por el sistema nervioso central ( somá- 

tico), y una de músculos estriados. La cr nducta operante cae en o

campo tradicional de la conducto " voluntaria" o 11propositivall, y - 

ccnforma la m.---..y¿Drla de la ccnducta de los organismos. 
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6. Como hemos dichoj la conducta operante (?stá controlada por

sus consecuencias, mientras que las respondientes están contro

ladas por eventos anteceden -Les. 

7. La conducta respondJente utiliza de medios dLstintos para in

vestigarla y as!, se le mide en m¿Dgnitud o latencia refleja. La

conducta operante esta inedida en frí cuencia de ocurrencia o tasa. 

Algunas veces utiliza la latencia como medida. 

Además de estcs dos paradigmas o tipos de cond-*,-clonai-niento, Ski - 

nner seMal6 un seudo - tipo, qu-a seniejaba al respondiente, pero quc

estaba basado en el paradigma operante. De aquI surgid lc que - 

más adelante seria conocido como discriminaci6n. A pesar de las - 

semejanzas que se encontraban entre aribos paradigmas al llegar a

este punto, Skinner dijo que era d."Lflcil reducir los dos paradi(.;- 

mas a uno sdlo porque las diferencias que encontraba no podIan - 

ba:Frarse tan, fácili-nente. Afirm6 que era tentadora la hip6tesis

de que el tipo de condicionamiento respondiente estuviera basado

en una d « scriminaci6n de tipo operante., pero que para ésto se te

nía que deí.nos rar una reciprocidad entre ambos paradigmas, que

él no había encontrado. ( Skinner lc -)35b). 

Como severá mas adelante, esLa diferenciación de la ccnducta en

dos clases de paradígmas va a tenei reperpusiones muy sonadas p.1

ra el ca- ipo quc nos ocupa en 21 presente trabajo. 

EL CUDIC15NAU.j1ENTU OPER,-'xNTE Y LDS c' RC: GRW¡;AS

DE j EFLPZAfi,-IIEi'-..Ti 

Las postulaciones iníciales de Skinnerg llen-aron los laboratorio! 

con trabai—s que inrinediatamenLe empezaron - 3 surgir en manos de psi
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Alogos que se entusiasmaron con una postura tan fresca y pro- 

m9todora. Se hicieron trabajos sobre reforzamiento positive, - 

discriminación, diferenciaci3n de respuesta; se adoptaron las ~ 

medidas propuestas por Skinner y se utiliz6 el espacio experi - 

mental que 01 habla diseñado. Hull la nombró caja de Skinner y

se populariO como método de investigación. Poco a poco surgió

un análisis experimental de la conducta que tenla como caracte- 

rlsticas esenciales: 

1. El uso de un espacio exporimental con uno o más operandos - 

discos, palancas, cad2nas, etc.), en donde se requier e que el su- 

jeto emita una respuesta especifica medida por medios automáticos. 

La respuesta produce un efecto ( generalménte eláctríco) que accio

na dispositivos que presentarán comida y/ o agua al organismo en - 

cerrado en dicho espacio. 

2. Una medida puntuada da la respuesta en términos de los efectos

que produce sobre aparatos registradores( cantadores, registrado - 

res acumujativos, etc), que arrojarán cunntificaci3n en frecuencia

de dichas respuestas. Dich3s medidas se correlacionan funcional - 

mente con los estImulos producidos y se anotan los cambios cn esa
u

frecuencia que surjan las operaciones real zadas. 

3. El manejo de tícnicas de laboratorio para garantizar que los es

t1mulos presentrdos tanían un efecto ospecifico sobre la conducta

tales comc privar o saciar al animal, por ejemplo). 

4. El uso de medidas cuantitativas y visuales para detectar los - 

cambios ( tales como la pendiente en un registrador acumulativo, - 

por ejemplo). 
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S. El uso de la operante libre como tácnica fundamental de in- 

vestigaci3n, o sea un arreglo experimental que permite que la - 

respuesta se haga en el menor tiempo posibls y deja al animal ~ 

en la misma posición, haciendo posible que responsa de nuevo in

medialamenLe. ( ferster, 1953). 

Este método de investigaci6n deteiminó muchos de los experimento.,.; 

y postulaciones posturiores y no ha sido cuestionado hasta fechas

recientes, aproximadamente 35 años después. 

Para Skinner, el condicionamiento operante fue la piedra de toque

de la ciencia de la conducta, y sus investigacio nas realzaron el

papel de los estimulos consecuentes en el control de la conducta. 

Dicho condicionamiento podía producir nuevas conductas por medio

de moldeamiento, o sea el reforzamiento diferencial de conductas

cada vez más Oarecidas al patrón final que se deseaba obtener. 

Era, como dice Skinner, ver el " aprendizaje" ocurrir. Era la

creaci6n de la clase de respuestas. La creación del operante. En

el curso de sus investigaciones, Skinner se hizo varías preguntas: 

Podemos hacer desaparecer esa conducta al dejar de presentar el

reforzador? ¿Podrá, si éste es el caso, recu. erarse la ejecución7

0

Skinner habla postulado eis esas épocas el concepto de reserva re- 

fleja, que puede ser ubicado como 12 fuerza del reflejo que ha ido

levántandose con la presentación continuada del reforzador. Al dé

jar de presentar 4st-, Pl número de respuestas emitidas duranti la

extinción reflejarla el nivel de reserva levantado por la consecuen

cias de la conducta. Por lo tanto, existía una razón de extinci6n

proporuLonal al numero de respuest.-.s refor7adas previamente. 
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Llazgo de los programas inter - Dejando aparte lns an__cJotns deL ia.L

mitentes que Skinner report: -i en 1') -Sb, sobre la descompostura de - 

sus aparatos y la martirilzada historia del cientiTico que tenia - 

que hacer sus pripias p.¡-ldoras alinenticías para sus ratas, pode- 

mos decLr que los primeros Intentos sarLos de u!:)` car el probli--:ii¿ 

del reforza.niento internitente los hizo Skinner i. jando se vi6 en- 

frentado (, on las preguntris antes iTiienciDna-das, 

Asi., surgLí5 al re..,t) nd. i. cionai-i-*Lt?,i' I('- J p3ri3dico en el que se extinguía

al animal y, aprivechandi las resp t.jost.-as ocurridas a causa de la - 

reserva refleja",, se 13 volvIa a ref-jrzar periódicamente. Skinner

se perc,3-t3 de, que la proporji6n de uxtinci6n no se mantenla cons - 

tan -te y ésto se lo atribuyO al hecho de que su prograna no era lo

exacto y lo perindico que t31 hubiera querido ( A este recondiciona

miento periddico se le conoce en L. a actualidad comío prugrai-na de - 

Interval3 fijo a partir del reforzamiento,, por lo que decidió ha- 

cer otros experimentos en donde se ~ nbuviera constante la raz6n

de extinci6n, o s1.; a el núnner3 de respuestas por reforiamiento, - 

que pod1a ernItir el animal sin extínguirse. Aqu1 surgia otro. - 

prograria más el prigrama de RazOn fija ( SI-linner, 1938). 

Es curíoso de nuevo, que Skinner ! iaya estado a Punto de ¡ ni-,P-grar

los ) rljjrarnas bafli - 31 - iiismo continuo, pero otra vez, las o.lpcui-,it) 

nes encontr adas con 9st,) s prugrainas distintas, la re

lacion entre el estímulo y las respuestas ería dLstinLa, ya que se

gUn Skinner :-jada programa det3rminaba ;¡ iF2rentas efectos por la

coi-i- tijiyL-iiuiu LsLuble.zL a en cada pr-:)graina determinaba diferentes
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efectus de la contíngonc La en cada uno de astus. 

Por otro lado., sus ir¡ los príj.j--a. ii as s(j!3r-,- tido

con razo.n f i ` a, le hicieron ol ',  dur su uoncepto de reserva re

fleja, cuando enci—ntro qUO aumentando iradualmente, la razón es

asas de respuesta sostenidaspecIficada se pod1a llegar a al -tos - 1. 

con muy poco reForzamiento dJ. i, nmos 100-, l. Skinner reemplazl5) el

conc-- pto de reserva refleja por el de Fuerza de la operantecon

cepto parecido al anterior en el sentido en que ambos están in- 

feridos de 1, t frecu3ricia de ocurren:: ia de las respuestas. 

Se puede afirmar de aquI en adelante los programas empezaron a de

notarse en dos formas: 

a) Programas de nilmero de respuestas, o programas de razón. 

b) Programas de intervalo. 

Esto abrid el camino. El hecho de que la wilisión de algunos re- 

forzamientos no redujera la probabilidad de ocurrencia de la con- 

ducta sino que por el ccintrario la elevara llevo a nu3vos descu- 

brinnientos y enigmas ( Schoenfeld, 1! 72). 

Desde el principio de su trabajo, Skinner se did cuan -La de las po- 

sibilidades de control que los pro, ramas de j- eforzamiento podIan - 

ejercer sob—e la conducta. Su papel coi -no variables determinantes

de la conducta se ubicó como marco de referencia para estudiar pro

cesos a nivel más básico. Poco a poco se fueron invocando más ro

gramas de reforzamiento ,,; la literatura se llenó de nombres de pro

gramas que d3scribían operaciones por las cuales se obtenían efec - 

tos distintos en la conducta. En l' 57. se avoco por completo al. es

tudio de estos programas con la a. uda de C. B. Ferster, y entre am- 

bos publicaron un 3. ibro que en su opo..-, fup Pxhnustiívo y vital para
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la Psicología. Despjjs de la aparici6n de este libro., se hizo

casi imp.! Icito que en adelante, era s1': lo cuestion de compleji- 

zar paulatinamente los programas hasta poder llegar a captar la

CDmPlicación d2 la vida diaria. Todo estaba dichD. Los progra

mas se clasificarían de acuerdo a las operaciones realizadas y a
los requisitos que se le im..:,onlan al animal. 

Claro que Skinner no afirm,` ésto en forma explícita, pero sus se- 

guidores tomaron esta postura, que ha sido provechosa en cierta - 

medida, por la simple raz6n de que los cuestionamientos que se ha

cen ahora surgieron de ahí Y quizá lleven a mayores" avances. Sin

embargo, no hay que olvidar que Es peligroso que los lineamienuos
no . se cuestionen puesto que la cienzia es una tarea de cuestiona- 

miento constante. Podemos red,-.icir' d.icíendo: 

Para Skinner, cc;n su concepci0n del condicionamiento operan -be, y

para los que siguieron, fue claro que " la ocurrencia de la R era

necesaria para que el reforzamiento ocurriera, pero no tenla que

cubrir con el criterio de suficiencia. Cuando la R era necesaria

y suficiente, y cada ocurrencia procuraba un reforzador, ocurría

un programa del' reforzamiento regular" ( después llamado reforza - 

miento de 100/1' j, crf o reforzamiento continuo). Cuando se quita- 

ba el requisito de suficiencia, la regla que especificaba la R

que tenía que ser reforzada, se abría y el reforzamiento de la

R se hacía intermitente, o parcial. El problema de la programa - 

cion de refDrzam.-entos se convirtic5 en el problema de escribir - 

reglas generales que cubrieran todas las intermitencias1l ( SChoen

feld, 1972, págs. 3 y 4). 
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Estos .-,rograiiias en su mayor3a, ha.\,, que aclarar, estuvieron basa- 

dos en un principio al- que Skinner prest6 íflu7ha atención y qw es

crucial para entender ¡, iuc:! os di los vericuetos de la ciencia de - 

la conducta; el concepto d contingencia, o sea la dependencia - 

del reforzador a la apar- ici¿n de la conducta. A este concejAo. 

le dedicamos la siguiente seccion. 

L. A 3UI-jE,,' STICI(JN

Se ha dicho en repetidas ocasiones que la respuesta produce el re

forzador. Cuando uno programa los para realizar un ex - 

perimento, generalmente arregla que suceda asl. Especifr'ca uno su

clase, y los apar,. tos otorgan el " reforzamiento" cuando la resi.juis

ta produce un efecto ( por lo gener3l elu1ctrico) que acciona los - 

mecanismos necesarios. No obstante, Skinner realizó algunos exPe- 

rimentos en los que no hizo nada de ésto. Simplemente Meti3 al - 

animal al espacio experimental y los reforzó a tiempos fijos, inde

pendientemerite de la c-,nnd! cta del organismo. Para Skinner debió - 

haber sido muy sorprendente el. en--(-Dn-trz r que 2-1 animal habla desa- 

rrollado patrones de conducta bastante esterotipados, ésto es, la

operación ambiental habia determ4nado la creaci0n y la definicí3n

de la clase sin a,, uda del experimentador. Por desgracia, el experi

mento se tomó en esa epoca como una monerla de]. análisis experimen

tal de la conducta, que adernas expJicaba las ancestrales supers

ticiones transmitidas por el folklore, J - os hábitos chistosos o ex- 

traños de la ger-+e peculiar, ya que el animal se comporta como si

hubiera una relacicin casual entre la conducta y la presentaci0n de

comida, a pesar de que esta relación está auseritell( ikinner, 1948). 
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Esta frase, y la ubicación de todn el fenómeno, fueron respon- 

sables de que los nxperimentos no se tomaran en serio, y con - 

todo, Skinner se habla topado con uno d2 los principios más - 

interesantes e importantes de la conducta. Como dice Herrsn - 

teín, ( 1966), el principia da la superstición es el corolario

de la Ley del Efecto, quizá no sea así, pero el principio de la

superstici! n" hace tambalear or cuncepta de continjencia, y nos

habla de las medidas arbitrarias que los experimentadores usan

para ubicar el problema. Para el presente autor no es todavía

clara la potencialidad de la superstici6n en to.da su- extensiO, 

y sin embargo, hace que cuestionemos la definición a prior¡ de

la clase, y hace que pensemos que s- = dicionamiento de una - 

operante involucra muchos factores, aún al: unos de los que se- 

ñala Skinner en el análisis del experimento de la supers tici6n. 

Dichos factores o paráratros pueden incluir el nivel inicial de

la conducta, el paráneSca temporal de la presentación de estIru

los, y la relaci6n de dependencia o de relación temporal entre

la conducta y el estímulo. Sea como sea, el análisis de la coZ

ducta no definida ni productora de! estímulo reforzante, el uno

de los puntos de controversia y que promete más campo de investi

gaci6n en el futuro, y es uno d3 los primeros puntos que aborda- 

remos en el siguiente capítulo. 

RE SUME N

Este somero análisis experimental de la conducta, sobre los puntos

que nos interesan, arroja el siguiente balance, ain libre de las

críticas pertinentes que se le pueden realizar: 
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1. El analisis experimental de la conducta es una rama de la

biologla que se avoca a encontrar relaciones entre la conducta

de los organismos tomados como un todo y los eventos ambienta- 

les. 

2. A diferencia del conductismo metodol6gico, toma la conductn

como objeto de studio en si misma en vez de ttomarla como expre— 

si6n de procesos inferidos que no aportan nada a la integración

general del comportamiento, 

3. Se utilizan metodos rigurosos de labor torio con - animales y

humanos y t-,,xiste un énfasis en la investigación automática en

espacios experimentales restringidos a la estimulaci3n externa

no controlada. 

4. Utiliza como modelo básico el modelo del reflejo en términos

de la correlación entre un segínento de conducta y un segmento en

el ambiente, un terminos de clases., tanto en el paradigma respon

diente como en el operante. 

5. Existe una aceptación implIcita de dos paradigmas básicos de - 

condicionamiento; uno basado en Pav1ov y otro basado en la ley del

Efecto de Thorndike -Skinner. 

6. Tiene como concepto crucial el de reforzamiento, que es el au- 

mento en la frecuencia de ocurrencia de las respuestas pertene - 

cientes a la clase que ha sido impactada er algunas de sus instan

cias por la aparición de un estImulo aplicado como consecuencia - 

contingencia) o en contiguidad temporal (" superstición"). 
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7. Realiza un análisis funcional de las relaciones encontradas. 

8. Toma como medida básica 12 frecuencia de ocurrencia de una
respuesta discreta medida, por sus efectos sobre mecanismos el6c~ 

tricosp y que es
puntuada por naturaleza> y tiene un momento de

ocurrencia cero. 

9. Establece una divisi6n entre reforzamiento negativo Y POsit—i
vo., los dos pr oduciendo aumentosy

uno a la presentación, el otro

al retiro. 

10. Ha establecido reglas que describen operaciones -para crear

efectos distintos en esa frecuencia de ocurrencia a los cuales ha
denominado programas d3 reforzamiento, 

que, van desde criterios do, 

suficiencia y necesidad J- iasta criterios de necesidad unicamente- 

li. Una divisi6n entre los programas de raz3n y los programas de

intervalog con una consecuente catalogación de los programas en ~ 

términos de la operaci6n realizada y el requisito impuesto al or- 

ganismo, que hace que se invoque nombre tras nombre para dar cuen

ta de las variaciones. 

12. Un análisis de los programas en ter-n¡ nos más sencillosp dig2

mos, procesos más senQj1los, que en conjunción conforman la ejecu- 

ci6n bajo el programa en cuestión. 

13. Una falta de revisi n de los principios durante los primeroE

treinta aMosy que sólo hasta ultimas fechas se empieza a realizary

tanto en el plano te6rico como en
el experimental. 



3 9

Ahora toca que analiceinos los, problemas que tiene la postura - 

Skinneriana2 entre los que se cuenta el. problema de la evitaci6n

para poder argumentar por que no podemos enfocar el problema desdi

un punto de vista Skinneriano tradicional; plantearemos algunas a. 

ternativas al problema, revisaremos la metodología indispensable - 

para trabajar con la evitaci6n, revisaremos el surgimiento del pr( 

blema y proceso de la evitaci6n a traves de diferentes teorías, y

trataremos de axtraer las conclusionos que los datos recabados - 

permitan. 
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LOS PROLLERIAS DE LA TEORIA C(. NDUCTUAL Y SUS IMPLI- 

CAC10NES PARA LA EVITACIUN. 

A pesar que el análisis conductual propuesto por Skinner se desa- 

rroll6 con un grado de independencia de la multidad de teorías del

aprendizaje prevalente, no pudo dejar de heredar muchos de los pro

blemas y formulaciones inadecuadas de d4chas teorías. El mismo - 

análisis gener3 algun3s de estos seudo problemas, que ahora se pu

diera pensar son pr oducto de la dofinici6n. Quizá sea que inde- 

pendiente de la aproximaci6n, la tecr1a conductual vista como con - 

junto ha producido datos que sorprenden y que interesan a la mayo - 

ría de los cj'.entificos y que s_in embargo, no han sido capaces de -- 

resolver o entender. Asf, en cLialquier,- de las teorías de' apren- 

dizaje existen muchos :. untos de controversia que han llevado al - 

abandono de las mismas. Muchos de ostos problemas, como lo ha ex- 

presado Skinner, se derivan de las mediciones a otro nivell de obser

vaci6n. per) tambi n hay algunos que surqei: de las preconcepciones

de la conducta quc el experimentador importa a los laboratorios, y

que los métodos de análisis " inductivi s", " deductivosl1,, 
a " otro ni- 

vel" o a` " mismo nivel" de observacidn, no han podido clarificar. 

Lo que es cierto, es que el analisis conductual pr opuesto por Skí- 

nner se comienza a repetir continuamente, y se hacen replicaciones

m ltiples de problemas a un nivel de complejidad que ya no puede - 

impresionar a muchos de los científicos dentro del campo. Claro - 

que la ciencia de la conducta es muy nueva., y como hemos dicho.. los

antecedentes de donde surge., ya sean biol6gicos, filos3ficos 0 psico

l gicos han puesto su marca sobre la moda de la época y por tanto - 

existen. infinidad de experimentos que atacan problemas que ya s'cn - 
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obvios.. para el gr,,Ido de avance que se ha logrado. Los problemas

de la teoria conductual no pueden ser ya que si los estímulos afec

tan la conductay o que si el " conductismo" es mejor o pero que el

psicoanalisis". Estamos sumergidos ya en una ciencia de la condui

ta,, que empieza sobre lo que ha construfdo con anterioridad, por li

que los pr oblemas que tiene que resolver son internos. Como tal

existen proble-mas que escasamente se han enfocado y que los datos

acumulados han ido poniendo a flote para preocupaci6ng diversi n o

beneplácito de los científicos. Es en este momentog cuando al acu, 

mularse una serie de datos extraMos que ya no pueden' encuadrar den. 

tr o de las defiñiciones, se hace necesario revisar los princi' iosp

en base a los datos disponibles y diseUiar experimentos que resu, 1- 

van o intenten resolver los puntos que se encuentran en duda. Es - 

tas revisiones y experimentos, así como las aproximaciones que sur

jan, serán juzgadas por el grado de efectividad que desplieguen, - 

tanto en la generaci6n de mas experimentaci6n., como en la solucic5n

o disoluci6n de " problemas" que ya se empiezan a acartonar en las - 

discusiones de los t6picos relevantes a la teoría y a la práctica. 

Y decimos a la práctica, pues a mayor cohere, cia, parsimonia y e- 

fectividad, mayor facilidad de aplicar estos principios a la solu- 

ci n deproblemas que a todos interesan, ya sea educaci6n, desarro- 

llo de comunidades, clInica, etc. 

Existen en la actualidad muy pocos artículos que enfaticen la nece

sidad de una nueva aproximaci6n que planteen alternativas a la teo

ría del aprendizaje tradicional y/ o Skinneriana. Como ejemplos po- 

demos citar a: Premack ( 1965), Schoenfeld ( 1969, 1971)., Schoenfeld

3). Jenkinsy Farmer ( 1970). Schoenfeld, Cole, Lang y Mankoff ( 11.; 

1970), Kantor ( 1970)) Jenkins ( 1975), Schoenfeld L; ummings y Hearst
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1956). Schoenfeld, Cole y otros ( 1. 972). 

Muchas de esta- incipientes alternativas son interesantes y se ia- 

lan un pr ximo cambio en 1, n concepci6n de la crnr-lucta, que quizá

presenciamos cientro de algunos a íos. 

Existen dos clas2s de problemas en 1,— teoria conductual, que traen

y seguirán tra l,

endo repercusiones serias a la visi6n de la conduc- 

ta. Por un lado., tenemos problemas de la variable independientep - 

y por otro lado, de la variable dependiente. Los primeros son en

apariencia más fáciles de atacar. Los segundos quizá tr aigan una

revoluci n completa en el campo de la teorla conductual coTpleta. 

Sin embargo no debemus suponer avocándi.,nos a la resoluci6n de los

primeros tendremos resueltas las cosas, porque ambos tipos de pro- 

blem,as se translapan e interactdan, dificultando la labor. 

I. PROBLEMÍAS DE LA DEPENÚlENTE. 

Uno de los problemas que pensamos es preciso atacar, es el concep- 

to de la variabilidad. Est3 secci6n está dedicada a tratar de di- 

solver el probleina. 

En 11900, Sidman ya se alaba el hecho de que la variabilidad encon- 

trada enun fen6mano, no pod1a ser cc - tejada hasta elmomento en qUe

las tecnicas de control conductal se hubíer,-n agotado. Es tambi6n

prDbable que la variabilidad supuestamente inherente -- un fen6meno

estI impuesta por las operacioncs ambientales a las que dicil o fen3- 

meno está sujeto. f- cn usto queremos decir quo otras condiciones - 

que las que estamos innnipulc,,.ndo, pueden tener un efecto espec.Lfico
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sobre nuestro objeto de estudioy o que nuestra definici6n no da

cuenta de los efectos qu3 nuestras manipulaciones puedan tener. 

Por lo tanto9pensamos que el problema de la variabilidad es uno

de defínici6n de nuestras uaríables, tanto dependientes como in- 

dependientes. 

Podemos resumir I-sto diciendo que el problema de la variabilidad

surge de tres factores iniciales: 

a).- Nuestra falta de control sobre nuestro objeto de estudio. 

Nu e S. Lb).~ tro gr, -_--.do de precisi6n en la observaci6n, mediciú1n y

definici6n de nuestro objeto de estudio. 

c).- Nuestras ideaspreconcebidas de lo que el 6rden debe ser. 

Además si la variabilidad existe como talldebe ser estudiada. 

Buscar 11 Orden en la naturaleza " significa tambi1n aceptar el

drden qu3 se manifiesten de acuerdo a nuestras manipulacionesq

y no debemos tratar de imponer uno por criterios generalmente

estéticos derivados de una simetría heredada de los Griegos. 

Tener criterios preutablecidos, del ( 5rden o constancia que de- 

ben tomar los eventos es poher restricciones a priori. al de- 

sarr olio dela investigac-16n. 

Los problemas supuestos de la variabilidad,, surgen de otra pro- 

blema más serio aOn: el problema de la definici6n de la respues

ta. 

Sk'inner ( 1938 ) fundament6 su teoría de la conducta en la defi- 

nici6n de las clases de respuestas tomadas : lomo eventos discre- 

tos; esto esp una serie de emisiones relacionadas entro sí por
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las operaciones del reforza-mientopc1ue era aplicado' contingente

a una propiedad especlfica. Dicha propiedad definirla la res- 

puesta y la clase de respu—sta ( operante ver capltulo

de este trabajo. ). 

Dichas unidades : nallticasp y la concepci6n general han funcio- 

nado para resolver problemas (-,sp,- clficos, y como tal, siguen sien

do favorecidasq pero al-olecen ¡ de los siguientes problemas para

e¡ estudio de la variabilidad y para el estudio de la conducta - 

en general: 

a).- S(Ilo una part, minima de laconducta está siendo medido, y

la definicion de la clase va a traer menos o más variabilidadq - 

aumentos o decrementos9 dependiendo de que segmento se mida, que

longitud tenga y que dificultades fIsicas presente al organismo. 

Además dicha definici(5n puntuada del organismo no nos dice nada

de la conducta real de lía rata en producirla, puds s6lo estamos

midiendo el efecto. La postulaci6n del continuo conducta y la 1
han enfatizado 6st,.,,s problemas y los han hocho relativamente cla

ros* En este sentido, los incrementos o decrementos, la constan- 

cia o variabilidad., surgen dir- ct,-,mentc- de la definici6n de la - 

respuesta. No es extraRo que las postulaciones recientes ( Schoen

feld y Farmer, 1970 ) esboccn la posibilidad de enfocar el proble

ma en t rminos c, e una teorl,--i de campo que no conlleve dichos pro- 

blemas de parcializac:'_6n en la medici6n y en la definici6n, en

los cuales no se ttiv. era que postular una. 
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b).- La contingencia, concepto crucial para el Skinner inicial, 

no ha sido definida adecuadamente. 

c).- Dada la continnencia entre reforzador y conducta se supu- 

so todo aquello q, -ie no recibe al reforzador no es afectado y co- 

mo tal todo cambio en probabilidad de dichas conductas definidas

se le han adjudicado a la " inducción 11, 
a factores einocionales

como en la evitacion tradicional en la teorla de dos factores que

revisaremos mas adelante o a efectos de variables interventoras, 

como el castigo, etc. 

Desde nuestro punto de vista entonces, la variabilidad encontrada

puede no ser más que el producto de - los efectos cle ladisposici6n

temporal de un estImulog independientemente de nuestro prejuicio

definitorio. 

Esto quiera decir, que si la conducta es un contInuo y nosotros

medimos sólo una pequeMa parte, nada nos garantiza que los efeci

tos del estImulá ( variable inciependiente )., se circunscriban a

la parte que nosotros hemos definido. Debemoc, dejar claro que la

parte de la clase estará definida por los efectos del reforzador. 

Sin embargo, nuestra medición do dicha clase es parcial. 5610 me- 

dimos el efecto. No es extraPío que cuando observamos la conducta

nos encontraremos que no es igual topogr, fica o temporalmente. 

El concepto de contingencia ccmo producción del SR nos llev,6 tam - 

bien a aludir propiedades de más  aquellas conductas que no pro- 

curaban el reforzador, cualquier cambio en su probabilidad se le

ha adjudicado a otros factores, y es aquI donde se empieza a ha- 

blar del otro paradigma ( pav1oviano ) co'mo explicacion. Aunado
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a esto, la definici6n de la clase puede nacernos encontrar varia- 

bilidad si nuestra definición no full- exhaustiva., y por el mismo - 

sentidog puede hacernos encontrar orden, si hemos definido más J

exhaustivamente Schoanfeld y Fermer . = 1970

Es pués importante hacer notar que el animal se comporta lo este- 

mos observando o no y que independientemente de nuestra definición

producirá conducta. 

Lo mismo podemos decir de los estados transitorios o estables. El

tiempo de exposición a ( in programa y las mediciones sucesivas pue~ 

den tener un efecto sobre nuestra integraci0n de datos que harán

variar nuestra forma de vislumbrar los hechos. Schoenfeld y Cole

1972 ) nos dicen que los formas que usemos para tratar con los

estados estables deben ser las mismas para la variabilidad ( pági- 

na 141 ).. Esto nos llsva al argumento del 6rden preconcebido que

el experimentador trae al laboratorio, y si es' Ivariable" , rela- 

cionada por medio de un control exhaustivo, con 15 que encontra- 

mos sea responsable de dicho cambio. Es de este hecho de donde - 

se varian las nuevas formas de criterio de estabilidad, exclusiva

mente temporables, quecuando menosp como dicen Schoenfeld y Cole

1972 ) se pueden replicar. ( Ver Cummings y Schoenfeld y Cole

1960 ). 

Como plinto final acerca de la variabilidad enla conducta, elebemos

decir que dejara d9 ser un tópico importante en la construcci(Sn

de una futura teorla conductal. La preocupación por el control de

la conducta per se como el concepto de unidades discretas, y el

concepto de contingencia, son los respons: bles de la aproxima- 



47

ci6n y relevancia c -! e la variabilidad. Mas que pretender 11 or- 

denar 11 la conducta debemos encontrar los factores responsables

de los cambios. 

Como hemos dicho antes, la definición puntuada de la respuesta

trajo muchos problemas que se enteclazan con el concepto de - 

contingencia y con las explicaciones que se dan a muchos fen6me- 

nos. Esta propiedad puntuada de las respuestas desemboca directa¡, 

mente en lamedida de la respuesta. Dicha medida ha sido por' cos- 

tumbre la frecuencia de ocurrencia de la respuesta. La pregunta

es ¿ Puede ser de otra manera ? Debemos afirmar que la tasa de

respuesta no es la unica medida que se puede tomar y que en mu- 

chos de los casos ni siquiera se ha hecho apropiadamente. COMO

hemos dicho antes, una teoría c( inductal podrIa2 de acuerdo a - 

S-choenfeld y Farmer ( 1970 )., Schoenfeld ( 1971 ), Kantor ( 1970) 

integrarse alrededor de la definición de la conducta en tárminos

de movimientos continuos en el espacio que evitarían quizá mu- - 

chos de lás problemas a los que se enfrenta la medición en estos

momentos. Esto se cita en este mom,...nto, para afirmar que la fre- 

cuencia$, medida 11 natural " del condicionami—,nto operante, es una

de las piedras angulares metodol6gicamente hablandog de la dife~ 

rencia entre el condicionamiento clásica y operante., por pensarse

que las mediciones en sí mismas diferencian procesos. Esto es,, - 

se identifica la supuesta necesidad de medidas específicas, con la

diferencia de pzocesos. Sin embargo, hay que prevenir a -, los lec~ 

tores del peligro que implica esto. Un procesog como lo ubicamos

los occidentales, existe independiente de nuestra definición o me- 

todolojía y la relatividad de los juicios científicos. La dife- 



M

rencia en las mediciones, o la diferencia en lbs métodos de in- 

vestigaci6n ( ensayos discretos vs. operante libre ), no deter- 

minan en sí mismos una diferencia de procesos. Cuando uno se - 

enfrenta a la necesidad decomparar los resultados en uno u otro

método, se inician las díficultades. A pesar de que Schoenfeld

y Cole ( 1972) afirman que la diferencia entre ensz-,yos discretos

y operante libre no han distinguido por lo comun procesos, como

en el caso de los paradigmas conductuales, los investigadores - 

tienden a diferenciar precisamente procesos, con los diferentes

métodos y dentro del condicionamiento operante, se han ubicado co

mo distintas maneras de ver el fen6meno, a tal grado, que sería - 

imposible presenciar fácilmente el fen6meno de la superstici6n en
1

ensayos discretos. Esto no salva a la operante libre. Por lo co

mún., se ha pensado que los procedimientos de ensayos discretos - 

junto con sus medidas, tales como latencia de R, fuerza de ésta y

la frecuencia relativa de R sobre bloques de segmentos temporales

ensayos), imponen restricciones a la frecuencia " real" de la R. 

Sin embargo, todos los paradigmas conductuales son casos especia- 

les de la intrusi6n de un estímulo al continúo conductual que pue

de causar una disrupci6n del tren de respuestas. Los procedimien

tos, de ensayos discretos utilizan la restricci6n física, ya sea del

organismo o del manipulando, y los procedimientos del operante li- 

bre utilizan parámetros de presentacic5n de estímulos pata el mismo

fin. La diferencia real, que es una diferencia parcial a la luz - 

de lo que hemos venido diciendo con respecto a las medidas de Ski- 

nner, es que cada procedimiento ya sea de operante libre o de en - 
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sayos discretos permit7-rá diferentes numeros de Rs antes de la

interrupci3n, arrojando diferentes tasas de respuestas. 

Las diferencias se borran al nivel de reforzamiento continuo en

ambos tipos de condi= i3naiiliento,, e¡ donde ambos producirán igual

número de res,;Duestas por ( por rerorzamiento 0 interrup - 

ción). Sin embargo, en última instancia, la cuestión de la po- 

sibilidad de comparación - entre los dos procedimientos lleva de

nuevo a la definicion de la R. Es innegable que el numero de - 

respuestas emitido antes de la interrupcion, surge dl r̀ectamente

de la elección de la manera de - Fraccionar el continuo conductual. 

Como dicen Schoenfeld y Cole ( 1972),, " En el callejón,, la secuen - 

cia de movimientos que el animal realiza antes de alcanzar la ca- 

ja meta puede ser contada como una respuesta, o el callejón puede

divid' rse en cuartus y crintar una, respuesta cada que uno de estos

segmentos es aj-canzado. La tasa de respuesta es una medida numé- 

rica de Rs, y se crean dilemas cuando se favorecen los eventos - 

cuánticos en vez del continuo conductual1l. Esto sucede igual con

la operante libre, ya que el número de Rs que ocurren antes de la

interrupci0n en la secuencia por el reforzador, va a est.ar del¡ - 

mitada pni- la selección de la respuesta. ,', ientras más tiempo con

suma la respuesta que lleve a la producción de un efecto mecánico

o el3ctr Lco, que traerá el reforzadorg obtendre-nos menor tasa de

respuestas. Al igual que en ensayos discretos, solo medimos par

te de lo que está ocurriendo. La operante libre puede ubicarse - 

como una medida continua de eventos discretos,, o sea cada vez que

dichos eventos elegidos, ocurFen. Los ensayos discretos son a - 

veces una medida discreta de eventos continuos. y a veces., una P*e
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dida discreta de eventos discretos. Asl es innegable que existe

un inismo continuo entro dichos procedimientos, y existen casos en

los cuales el efecto en la medición es exactamente el mismo. Los

dos dejan fuera partos importantes de lo que astá ocurriendo. 

Los dos pr oblemas que nos falta tratar en la sección de proble ~ 

mas de la variable dependiente, son el problema de la contingencia

y el problema del nivel operante. ( NO). 

Uno de los puntos que i,, l experimentador avezado en condicionamientr

operante olvida con frecuencia, es que el organismo llega a^ la cá- 

mara experimental con una historia de interacciones con el medio. 

Este nivel operante al cual a veces no se le presta importancia, - 

hace que se piense en la emisión de la respue sta como algo natural, 

en contraposición con el paradigma respondiente en el cual, la res- 

puesta es evocada. Dado que se pens3' que la respuesta era emitida, 

se le tom como fuera del control del experImentador. AsS, el ex- 

perimen-tador tenla que esperar que ocurriera una R. antes de poder

aplicar el reforzamiento, y como tal debla seleccionar una R con un

nivel operante ( NO) mayor de coro. ( Schoenfeld, 1971). 11Sin embargo, 

si se acepta que dicho NO está detorminadib como cualquier otra ca

racterlstica de la R. entonces la tasa pro- experímental de la R, 

puede fijarse por diseMo a cualquier nivel para servir comollInea

base' contra la cual cotejar el efecto de la variable experimental

NsI., el NO es el producto de las mismas operaciones de condiciona - 

miento, aunque desconocidas, que las que aplica el experimentador

la R en el laboratorio. Por tanto, debemos decirg parafraseando

Schoenfold ( 1971), que' la R está controlada a lo largo de su his
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toria., y nunca es espontánea (-,) emitida. Así existe la posibilidad

de que no exista diferencia alguna entro la provocaci6n y la emi - 

si3n inicial de laR. Es importante notar que la distinci6n pudo - 

haber surgido de los pr- cedim-Ientr)s aplicados a una y otra. Sin - 

embargo, esto lo trataremos con más detenimiento al llegar al aná- 

lisis de la teoría de dos Factores. Por el nomento., podemos decir

que el NO tiene repercusiones sobre la adquisici6n de la conducta, 

sobre su incrementa o decremento ( Con un nivel operante muy alto, 

el programa de D.'-k' L parece decrementar la conducta a partir de su - 

línea base inicial, ayudado por la medicion parcial que hemos ven¡ 

do anotanM. En terminos de la adquis-Jc-i6n, el NO tiene repercu- 

siones sobre lo que se conoce como moldeajliento, o sea la prnducci6n

de una' R hasta un nivel especificado y una topografía especificada, 

a partir de un nivel cero. Sin embargo, ¿ Que - tanto dicha producci6n

operante es tal y no de otra forma, como podemos estar seguros de - 

lo que esta ocurriendo en dicho moldeamiento? Y esto es importante, 

pues las teci-l cas de moldeamiento han si -do utilizadas con mucha ¡ na- 

no libre y generalmente no especifican paso por paso todas las cosas

que se hicíeron para " moldear" a un an.Imal. S, hoenfeld le llama ar

te al moldeamiento. Otri punto importante al respecto del NO es el

efecto que tendrá sobre las manipulaciones posterLores que se real¡ 

cen sobre la conducta. Problemas como el llamado automoldeamiento, 

pueden estar surgiendo de una despreocupacidn del nivel operante del

animal al llegar al experimento y de los efectos específicos de la

probabilidad y parámetro temporal con el que cierto estímulo está

siendo aplicado al organismo. 
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También es cierto que con un nivel muy alto de conducta requeri- 

da, y una selecci3n adecuada de espaciamiento temporal de los es

tímulos, es factiole inantener sin necesidad de " contingencia" la

o. 

conducta, y reportar a vecesp solo perdidas ligeras en la ejecu::
Í

ci6n del animal. Esto nos lleva al probleima de la definici6n de

la contingenciag concepto que espiedra angular en el condiciona - 

miento operante. En este punto es importante hacer notar de acuer

do a Schoenfeld y Cole ( 1972). Schoelfeld9 úoleq Land y Manckoff - 

1973). que los datos parecen apoyar un continuo entre contingen - 

cia y no contingencia. Por un lado, s_, el experimentador específi

ca la regla de relaci0n temporal entre el reforzador y la conductap

estaremos hablando de contingencia, y esta sera una variable inde- 

pendiente que tendrá efectos específicos sobre la frecuencia de

ocurrencia de dicha R. Por otro lad_og cuando la intrusi6n de es

timulos en la secuencLa de respuestas no es especificado de ante

mano como en la conducta supersticiosap tenemos que los intervalos

entre la R definida y el reforzador no pueden ser conocidos hasta - 

despues de nuestras medicionesg y es entonces que la " contingencia" 

se vuelve una variable dependiente. Es en este momentog que si - 

tomamos en cuenta lo que hemos dicho de la variabilidad y nuestras

concepciones a prior¡ de lo que debe ser el controlp no puede afir

marse que haya un mejor control en el primer caso que en el segun- 

do, aunque haya una mayor frecuencia de respuestas definidas. Ya - 

que los estímulos tomaron contacto con diferentes segmentos del con

tinuo. Es también aquí, que dado que a veces es variable depen

diente y a veces independiente, se cuestiona su Estatus dentro de

la teoría conductual. 
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Por ejemp' io2 en evitaci6n, una serie de estimulos libres intro- 

ducidos a espacios regulares, pueden empezar a producir cnnducta

de diversos tipos sin necesidad de consecuencias pre establecidas, 

La contingencia está fijada sobre ciertas respuestas, clarog pero

la aparicic5n de - todas las demás en patrones variables, es innega - 

ble, a tal punto que por lo comJn se utilizan una serie de contro- 

les para no dejar aparecer esas conductas. De esto hablaremos con

más detalle en capítulos siguientes. Lo que es importante es que

empezamos a cuestionar tambien el Estatus de conceptos como el re - 

forzamiento como se le ha denotado. Esto nos lleva a nuestra si - 

güiente seccidn. 

2. PROBLEMAS DE LA VARIABLE INDEPENDIENK. 

Uno de los puntos más importantes de nuestra discusidn, que quizá

nos aporte los elementos necesarios para hacer un juicio adecuado

con respecto a la evitaci6ng en conjuncidn con todos los problemas

que hemos venido esbozandoy es el de los programas de reforzamiento

Como hemos dicho con anter ioridad9 los proúramas surgieron en el - 

contexto de una ciencia de la conducta cuando los investigadores se

per cataron de la posibilidad de mantener -¡-a conducta por medio de

la presentaci3n intermitente de estímulos. AsIq se enfocaron dos - 

clases de programas principales; unos en términos de las respuestas

requeridas ( nimero), y otros en términos del intervalo de tiempo " 

entre respuestas sucesivas efectivas ( programas de intervalo). LLe~ 

gd un nomento sin embargo, en el cual la labor de los experimenta - 

dores se limitaba a invocar nuevas reglas de control conductal, 

darles un nuevo nombre con referentes de acuerdo a las reglas em á- 

pleadas y aplicarlas al organismo una v ez implementadas con los - 
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aparatos necesarios. Es fácil darse cuenta que esta estrategia

llev6 a una desorganiza i6n de los datos y no a una integraci6n

coherente de lo,_. mismos. Aguirre, ( 1975) ha seMalado que el pun

to de vista paramétrico ha tendido en el pasado a la coherencia

de sistemas en la física y en la quImica9 al centrar bajo el mis- 

mo marco conceptual diferentes 0 supuestamente distintos fen6menos
Dado que la labor de la ciencia es entre otras cosas la integraci6n

de muchos fen6menosp más que la catalogaci6n en sí misma, 
pensamos., 

junto con el autor citadog que el punto de vista paramétrico puede

aportar grandes cosas a la psicología. En este contéxtoy la única

aproximaci6n que ha hecho ésto es la pr opuesta por Schoenfe1dp Cu- 

mmjngs. y Hearst ( 1956), quienes intentaron integra
1

r dentro del mis- 

mo continuo ambas clases de programas en tárminos de la localiza

ci6n de parámetros temporales de presentaci6n de estímulos. Esta

aproximaci6n fue ampliada por investigacion3sposteriores7
hasta lle

gar a una postulación generica en el libro de Schoenfeld, Cole y - 

otros ( 1972) q que reune la investigacion de 16 aMos en los cuales - 

todavía no se ha visto favorecido por los investigadores. Dicha - 

aproximaci6ng los sistemas T generaron datos lo suficientemente co- 

herentes unos con otros como para poder integrar bajo el mismo con- 

tinuoy la mayoría de programas de reforzamientoy
simplemente con - 

variar parámetros como la proporci6n de t
d

en el ciclo Tp o mani~ 

pular la probabilidad del estímulo en diferentes porciones del ci- 

clo ( T/ P). El tema de P se ahondará más al tocar el punto de la - 

evitaci6n. 
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Los intentos del grupo de Schoenfeld hicieron factible la especifi- 

caci6n de programas aislados bajo la misma terminología y generaron

la mayoría de los argumentos que hemos esgrimido en nuestra discu - 

sión sobre los problemas de la teoría conductual. Es cierto que - 

los sistemas t -tau surgieron cc.9No dice Aguirre ( 1975), para organi

zar los pr ogramas de reforzamiento, y que quizá el efecto de los - 

programas sobre la condicta fue pasado a segundo plano. Sin embar~ 

gol los efectos de los programas no pueden ser negados, y los sis- 

temas t -tau estan empezando a tomarlos en cuenta sobre la base de - 

las concordancias y diferencias que surgen de programas aparentemen

te disímiles. El punto de vista paramétrico es una forma ingeniosa

de hacer variaciones en la variable independiente, y no s6lo un es- 

queleto integrativo en el cual alojar a los programas tradicionales

Los hallazgos sobre contingencia, sobre la falacia de las medidas y

sobre algunos de los problemas que - hemos sePíaladog hacen de los sis

temas t -tau uni7 herramienta valiosa para manipular y medir, precisa

mente los efectos de la variable independiente sobre las medidas

que se tomen. Schoenfeld mismo ha afirmado ' que no se puede negar

la variedad de parámetros que no necesariamente son temporales, ta- 

les como la cantidadp punto de localizaci3n o aplicaci0n de dicha

variable independiente. Que la interaccidn del organismo con el

programa es interesante# lo es. Que debe ser estudiadag tambien es

cierto. Sin embargo, eso no quita que sea valioso estudiar el efec

to de los estímulos sobre la conducta en ausencia de dicha interac- 

ci6n. La teoría conductual y las leyes del aprendizaje se árúplian

poco a poco hasta lograr encuadrar todas las posibles combinacio - 

nes de dichos razonamientos. Es importante notar que bajo estas - 

indicaciones, los programas de reforzamiento se convierten en pro- 
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gramas de estímulo, en los cuales ya no es importante un aumento

o un decr'emento en la conducta, por los cuales se le adjudicaban

propiedades funcionales a ciertos estímulos, sino precisamente, 

cuales son los efectos de cierta distribuci0n temporal de los es

tímulos en combinación con su intensidad física, punto de aplica- 

ci6n conjuntamente con el nivel operante de la conducta, eventos

disposicionalesletc. que como puede verse forman un complejo am

biental que en ciertos parámetros - 1-, endrá otro cierto EFECTO; los

estímulos no necesitaran estar definidos por su función sino que

serán una función de energía de entrada ( input) describible por

sus parámetros fIsicos y de programa nicamente. El concepto de - 

reforzamiento como se conoce sirvió mientras no. se encontró un con

tinuo bajo el cual reglamentar los cambios; el aumento en la proba- 

bilidad de ocurrencia no alcanza a cubrir las posibilidadesp con la

desventaja de que, a pesar de no ser circular, tienEka serlo por el

mal uso del que es objeto. Además el Sv perderá sus connotaciones

de contingencia, y sólo se necesitará postular su posición paramé- 

trica a lo largo de las dimensiones que hemos mencionado para saber

si esa situación de complejo ambiental producirá un cambio en des - 

censo o aumento del NO de la conductag esto es, un efecto de Ilforta

lecimiet, to"., llevitacidn" o " decremento"> y es de esperarse que con

nuevas medidas, se dé cuenta de cambios en la distribución de la - 

conductag o de su posici n en el espaciogetc. con lo que el concep- 

to del S
r será ampliado y será más d*til. 

Ahora bieny¿ qué aporta esta larga discusión al pr oblema de la evi- 

taci6n? 
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En primer lugarp debemos afirmar que el problema de la evitaci6n

en sl misma se deriva directamente de todos los problemas descri- 

tos. Se genera además de la diferenciaci6n entre eventos que

11 genericamente ", producen un decremento en la probabilidad de

ocurrencia de la respuesta y otros que la aumentan ( SR y SR- ) y

según la clasificaci6n de Skinner, o sea estimulós aversivos y

reforzantes que aunque definidos funcionalmente en la teoría de - 

Skinner y sin propiedades inherentes por sl mismos, de decremen- 

tar o aumentar la conducta, se dividieron en dos clases de estl- 

mulos que habrian de producir efectos distintos en la misma. La

retirada de dichos estimulos 11 aversivos " traerla como consecuen

cia ( Mase contingencia ) un argumento en la probabilldad de ocu

rrencia, de esa respuesta puntuada en la cull soló se está midien

do una parte. Por tanto, era 16gico que se ubicara como el meca~ 

nismo opuesto al refo'rzamiento positivo. Por tanto.. debla haber - 

un paradigma que englobara dichos datosy ya que el método era dis

tinto. Es eneste punto donde uno se empieza a percatar del nt5me- 

ro de veces que se alude al procedimiento para aseverar la existen

cia deun proceso distinto. 

como vemos, las définiciánes funcionales de los estlmulbá se gene- 

ralizaron tanto que se sobre -enfatizaron. Podemos decir que hubo

11 un proceso de modificaci6n de la conducta del cientIfico Ili Es

to es., si con frecuencia observaban que el choque eléctrico, por

ejemplo, traía un decremento en la conducta cuando se aplicaba c.o

mo contingencia a ésta. y traía un aumento cuando se le retiraba - 

como contingenciag ya no se hablaba de situaciones en las cuales - 
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ocurría reforzamiento negativo o positivo, se hablaba de estímulos
1 , 

que decrementaban o aumentaban según la contingencia. El siguíen- 

te paso en este curioso
Woldeamientoll era decir que el choque eléc_ 

trico era aversivo. A veces se llegaba a decir que el choque eléc~ 

trico era " naturalmente aversivoll. La definición funcional se ha - 

bla olvidado. Se había llegado a una definición de propiedades. - 

A una definición estructural. Esto nos habla del peligro de las de

finiciones funcionales cuando se les usa con mano libre y cuando se

tienen muchas definiciones de este tipo para describir cada uno de

los pequeMos procesos que se encuentran. Es entonces que pensamos

que la definición funcional debe estar por fuerza anclada en varia- 

ciones parámetricas de muchas dimensiones, cuidando siempre el fac- 

tor cuantitativo que ha de usarse., tratando de encontrar diferencias

y concordancias en los efectos de los programas iguales o distintos

lógicamente. Justo _ilo que ha estado intentando el sistema t -tau. 

Podemos decir que la evitación como proceso independiente surgió de

las concepciones tradicionales de ver la conducta y surge en prime- 

ra instancia en el lenguaje cotidiano, como afirma Schoenfeld ( 1969

pero además de concepciones folkl6ricas hedonistas. Surge porque

las medidas parciales en la conducta no permiten rastrear la simi - 

litud que pueda existir entre el caso positivo del reforzamiento y

el supuesto caso negativo del mismo. Súrge por el énfasis en la - 

contingencia que hacía pensar a los científicos en la contingencia

operando en el caso negativog pues no encontraban con facilidad al- 

gunay lo que, como hemos dicho antes, lleva siempre a tratar de ex

plicar los segmentos faltantes por medio de mecanismos ajenos como

el paradigma Pav1oviano2 de ahí la relevancia de la teoría de dos - 
1
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factores en la evitaci6n. Surge también de las preconcepciones

acerca de! ords- en la naturaleza. El argumento es el siguiente. 

Si haciendo A encontramos un aumento y haciendo 9 encontramos un

decremento, entonces A y 9 son distintos; de la identificaci3n - 

de proceso en procedimiento, algo que por desgracia Bridgman nos

heredd. Surge además de una catalogaci6n de los procedimientos - 

de programas, con muchos nombres, sin una integraci0n de los fac- 

tores c-omunes a todos, como en el caso de los programas de refor~ 

zamiento. En todos estos casos., el lector podría alegar, quizá

con raz6n que el punto de la evitaci6n surgio mucho antes de que

todos es -tos argumentos se esgrimieran con claridad. Es verdad, en

parte, por lo que leyendo se " mantiene" en vez de surge.. todo se - 

resuelve aunque, reafirmando nuestro punto, debemos decir que aun

a. nivel pr- Imitivo la concepcic5n inicial de este problema de la - 

evitaci n SURGE de esta forma poco relativista de ver las cosas - 

que ha acom:- aÍlado a la psicología en sus primeros cincuenta aMos - 

de vida. 

Antes depasar a una revisidn somera del problema del 11reforzamien- 

to negativo", evitaci6n o escape, haciendo escalas en los metodos - 

de control empleados, los diversos procedimientos y teorías para - 

integrarlas., debemos tratar dos problemas más que tienen estrecha

relaci6n con nuestro punto2 y que hemos dejado para el final, por- 

qu9 el autor lo considera conveniente para mayor claridad. Estos

son los problemas de los dos paradigmas conductuales y el proble- 

ma de la adquisici6n de la conducta. En cuanto a la adquisici6n - 

formulamos una pregunta que será contestada a lo largo del trabajo

que nos ocupa. ¿ Debe ostularse una forma de adquisicicín de la - 

evitaci6n y del escape distinta a la de la demás de la conducta? - 
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Existen datos para pndrr - interrar bajo el mismo principio ambos

casos de la " Ley del Efecto " ? 

En cuanto al otro probleínat es conveniente citarlo en estos momen

tos, pues dará pié de juicio para evaluar la teoria inás favoreci- 

da de la evitaci6np o sea la teoria de dos factores. 

Skinner es quizá uno de los principales responsables de la dico- 

tomizaci0n de los paradigmas conductua--es. Por un lado el para - 

digma Pavovliano y por otro, el suya propio, desarrollando a par- 

tir de los traba, os iniciales de Thorndike. Como hemos dichollos

procedimientos de Skinner a pesar de estar enfocados hacia una in- 

tegraci6n de ambos paradigmf-r,.s no pudieron encontrar el anclaje pa- 

ra hacerlo. Con el paso del tiempo, j- lan venido una serie de ha -- 

llazgos e integraciones nuevas que apuntan en la direcci6n de un - 

solo paradigníia. Los argurnientos son íos sit uientes. 

1. Los procedimientns de Pav1ov como los de Thorndike o Skinner no

contienen una sola presentaci. n --¡ e estimulos, por lo que a veces - 

tienen una ` contingencia 11 por lo realizado con anterioridad. La

repetici6n de estImulos haz e que la unica diferencia sea en si se

reporta lo "' antecedente" a la presentaci6n del estImulo o lo " Pos- 

terior 11 . 

2. Actualmente se sabe que os sistemas nerviosi—s no actUan aisla

damente sino en conjunci6n. la diferencia en tárminos de la cla- 

se de funciones que m2dian los diferentes paradigmas cae por tie~ 

rra. 



61

3. Pueden unificarse las medidas de Pav1ov y las de Skinner . Es

circunstancial que Pav1ov haya escogido magnitud en vez de tasa o

Frecuencia de salivaci6n. ( nJmero de gotas por unidad de tiempo). 

4.- Si la conducta es un continuo, del Cual s6lo se mide una parte, 

nuestras manipulaciones deben afectar a " ambas clases de conducta" 

respondiente u operante). No pueden existir dos continuos con

ductuales por definici6n. 

5. Las diferencias ei¡ tre provocado y emitido, como hemos visto, no

se mantienen, si pensamos que el nivel operante ha tenido que sur- 

gir de algJn lado. Es mentalista hablar de la emisi6n desconocida

de la conducta. La conducta de un organismo incluye muc: ios ver¡ - 

cuetos, pero es s6lo una, entrelazando funciones del organismo y - 

el medio. 

6* El reforzador para la conducta operante es el estimulo incondi

cionado para la respondiente. La diferencia está en las medidas. 

7. Como hemos dicho, se pens6 que la contingencia era indispensa - 

ble para la modificaci6n de la conducta operante. Se alegaba que

la salivaci6n no prodi! cia el reforzador . Los programas no contin

gentes, sin embargo, son mucho más parecidos al caso respondiente, 

en los cuales la conducta taiiipoco produce el reforzador . Es poco

probable en esta circ- nstancia, que se pudiera mantener una dife - 

rencia. 

8. Las distinciones eutre respondientes y operantes no apuntan en

un sentido plausible. Por ejemplo(¿ como le llamarlamos a una

flexión de m sculo esqueletico hecha ante un choque electrico o

ante cualquier otro 11 estImulo doloroso o aversivoll? )_( S-- hoen

feld, 1971 ). 
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9. La aplicaci n del condicionamiento respondiente a operantes y

la aplicaci6n del condicionamiento operante a respondientes borra

gran parte de las diferencias. 

10. No existe una sustituci3n simple de estímulos en el condicio- 

namíento Pav1oviano pues la RC y la RIC son distintas, as¡ como en

el condicionamiento operante de la R condicionada es distinta top£ 

gráficamente a la R del nivel operante. ( Schoenfeld, 1971 ). 

11. Asi, la única diferencia que queda aún sustentable, es la de_ 

procedimiento, pero como hemos dicho, el identificar procedimien- 

tos con procesos, tiene sus bemoles que no debemos pasar por alto. 

Como dice SchDenfeld ( 1971), " la descripci6n de una operaci6n puF-,- 

de ser incorrecta o incompleta; o supuestas operaciones diferentes

pueden ser variaciones paraiiietricas de una sola operación escondida' 

Ver también Sidmanl16L'-, ). 

Caldas estas d.*: stínciones., la teoría conductual se encuentra ante- 

las puertas de una nueva ubicaci3n de la conducta. Esta uni3n de

ambos paradigmas en un s6lo, de ser adecuada, tiene repercusiones

sobre las teorlas de la evitaci6n que habremos de revisar . 

Antes de revisarlas, urge realizar una recopilaci6n exhaustiva de - 

la metodología e;,-,pleada en su investigaci3n. Una vez hecho ésto, - 

revisaremos críticamente las diversas teorlas, a la luz de los pro- 

blemas de método y de los Problemas que hemos venido seMalando, pa- 

ra intentar sacar conclusiones sobre la soluci3n o disoluci6n del- 
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problema de la evitación
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CAPITULE) 4. 

METODOS Y TECNICAS VARA EL FUNCIONAfillENTO ADECUADO DE LOS

EXPERIMENTOS TRADICIONALMENTE CONOCIDOS C01'¡12 EVITACION. 

Como hemos dicho en capItulos anteriores, las tecnicas empleadas

en la evitacidn han surgido paulatinamente en el afan de contro- 

lar todo lo que sucede en la sesi6n. Muchos de estos controles, 

son adecuados pues permiten una evaluaci n de la presentaci6n de

los estímulos y permiten la medici0n de la conducta bajo estudio, 

además de contener precausiones que impiden el de'ceso del animal

o las alteraciones en la corriente, etc. Sin embargo., existe un

aparato. cuya labor principal es la desmodulaci6n y por tanto la

revoltura de la polaridad de la corriente que impacta al animal. 

El objetivo es que el animal no puecía ejecutar conductas que no - 

caigan dentro de la clase definida para medici3n. Así mismo se - 

han impedido conductas de escape no autorizado como subirse a la

palanca, escapar del comportamiento experimental, etc., que lo

cual es un control para impedir que el animal emita más conductas

que las que se quieren medir. Asl pues, los efectos de un entre- 

namiento de este tipo deben, con mucho maYor razdn que en los - 

procedimientos rotulados como positivos, tomar en cuenta todas - 

esas conductas que no se están midiendo; darse cuenta de que la - 

introduccion de un tren de estimulos independientes sobre la con

ducta, " generan" una serie de conductas, que de no impedirse, se

estabilizarlan en la segunda o tercera sesi6n y que evitarlan el
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estImulo". Sin embargp., todos los experimentos en evitaci6n in- 

cluyen dichas técnica.s de control9 debido al enfoque de medida - 

parcial que como vemos puede impedir una integraci6n exhauátiva

del proceso. Como hemos dicho, puede ser valiosa el realizar - 

anti -experimentos ( el experimento inicial de Skinner sobre la - 

superstici(5n es un excelente ejemplo ) en los cuales se pueden co

tejar ciertos aspectos de la conducta que en un experimento tradi

cional no se pueden reali*zar . 

En este capItulo nos qnbocaremos a revisar los méto dos y las técni

cas empleadas para el trabajo con choques eléctricos principal

mente, revisaremos someramente las clases de sujetos que se han

empleado y algunas de las clases de estImulos llaversivos 11 que se

han encontrado. 

SU J E T 0 S. 

La mayorla de los estudios han hecho uso de ratas, aunque en los

primeros experimentos se usaron cabras y gatos. Tambi1n se han - 

usado monos, pichones y humanos. Cada uso de estos s: jetos presen

ta ventajas y desventajas9 as1 como variaci,:nes necesarias en la - 

metodologla empleada. 

ESTIMULDS. 

Por ejemplo, Massermam ( 1946 ) utiliz6 chorros de aire en gatos

y viboras de juguete en monos; Skinner ( 1938) utilizc5 palmadas

con la barrapir*.ratas. Azj- in, ( 1958) , Flanagan, Goldiamond y

Azrin ( 1958) y Herman y Azrin,( 1964) utilizaron r uido con humanos
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aunque la principal desventaja de éste Mtimo es la ausencia de

un aLpplio rango de efectividad, ya que seg n afirman Holz y Azrin

1966). aun a altas int2nsidades, el ruido no ha resultado en una

completa reducción de la respuesta, cuando el ruido ha sido apli- 

cado como castigo. 

1 - con - 

Sin embargo, como hemos dicho, el estímulo que revisaremos

más profundidad será el choque eléctrico. 

Quizá el primero en aplicar esta clase de estimulo en forma sistp

mática fue BekhterEy quién en 1933 comenzó sus experim'entos en con

dicíonamiento motor con choque eléctrico ( Ver Herrn,stein, 1969 pa- 

ra la referencia completa)- De cualquier manera que haya sidoy -- 

lo cierto es que el choque eléctrico es el
estimulo mas favorecido

por los experimentadores que han estudiado la llevitaci6nlll ya que

cubre con muchos de los requisitos del " Estimulo Punitivo Ideal

como le han llamado Holz y Azron,( 1966) al estímulo que cubra con - 

las siguientes caracter1sticas: 

1.- Especificacion fisica precisa

2. Constancia del estímulo en términos del contacto real que hace

con el sujeto - 

3. No se puede minimizar la estimulaci0n por medio de alguna con- 

ducta no autorizada. Como hemos dicho "- aun cuando la palanca, - 

las paredes, el techo y el piso estan
eléctrificados, una rata - 

puede, ( y lo hace ) alterar su posturagbriñcarp correrg danzar, tra

tar de parar en una barra, y usar sus porciones capilares del

cuerpo al hacer la respuesta. 
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Todas estas conductas alteran la intensidad efectiva de la estimu

l§ci6n a pesar de la constancia en el que choque segUn las medi - 

ciones en las barras" ( Holz y Azrin, 1966 página 384 ). 

4. No producir o producir pocas reacciones esqueleticasp dado -- 

que estas reacciones pueden decrementar la frecuencia de la res - 

puesta. N6tese que en si mismo este proceso de interaci6n vale - 

la pena estudiarla como otro paráme,.,tro mas. 

5. Puedan variarse sus características a lo largo de muchos valo

ree y dimensiones. Esta es la principal ventaja del choque eléc

trico. 

Variable que afecta la efectividad del- . 2. q1L. e . 

La intensidad de¡ choque puede medirse en terminos de voltaje o - 

de corriente. Este Parárn3tico es -más simple de medir que el vol- 

taje y es más fácil de controlar, además que se. acepta que cova - 

ria directamente con la 11 aversividad 11 del choque. 

El estímulo puede variar en duraci6n y en polaridad. Según los - 

expertos eléctricos de la Lehigh Valley Electronics ( 1969), la co

rriente alterna produce un efecto más patente que la corriente dá

recta para el mismo inter. alo y la misma magnitudp debido a que - 

la corriente alterna estimula en forina de rápidos pulsos las fibras

de lo s músculos en cada ciclo o pulso causando una rápida contrac- 

ci6n. A frecuencias arr iba de 15 a 20 pulsos por segundo, no to

das las fibras se contraerán en cada. pulso y por tanto el efecto - 
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es difuso causando un tetanus general9 cuya fuerza total será

proporcional a la corriente. A frecuencias por debajo de 10

pulsos por segundoy cada ciclo o pulso es separado en tiempo

por un intervalo que excede el período refractario de un gran

porcentaje de las fibras de los músculos, por lo que ocurren - 

jalones" relativamente violentos con cada ' pulso. 

La efectividad del choque también es función de la colocación

de los electrodos por dos razones: 1) la sensitividad cutanea

en la zona de aplicaci0n 2) la masa de tejido entre - los elec- 

trodos y la densidad de la corriente resultante. 

La más importante de estas dos razones, y sin embargo la más di

fícil de controlar, es la densidad del choque. Esto se deriva

de que la corriente tiende a distribuirse más o menos parejo a

través de la sección de tejido que cruza. Asíp en cualquier - 

punto dado, la cantidad de energía es inversamente proporcional

a la masa/ sección de tejido cruzado. 

Métodos de administración del choQue

Los tres métodos más frecuentemente usados en la administracion

del choque son; 

1) piso emparrillado— a través de electrodos de metal - áisla- 

dos y electrificables que constituyen el suelo para un sujeto - 

no " restringido" confinado en un compartImento. 

2) Electrodo superficial -- con electrodos que son parte o que

están incluIdos en un arnés que se coloca en alguna parte del - 

sujeto restringido. 
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3) Electrodos implantados -- con electrodos implantados quirúr

gicamente a un sujeto restringido. 

El choque a traves del piso es la técnica en los experimentos que

nos ocupan. El problema con esta técnica es permitir el escape ~ 

no autorizado y la variabilidad en la estimulaci6n real que llega

a los sujetos9 ya que cada movimiento puede resultar en diferente

foco del electrodo, diferente resistencia y por tanto diferente ~ 

densidad del choque. El sujeto puede segdn las especificaciones

de la conducta, intentar el escape de la situación, el a0todaMo y

el ataque a objetos. Con un choque sin revolver la polaridad2 el

sujeto puede encontrar las barras iguales en polaridad y " evitar" 

lq mayor, parte de los choques, y si se usa un choque revuel.to o - 

que busque al sujetos la densidad del choque en el momento de im- 

pactar al animaly se ve disminuIda2 reduciendo la efectividad de - 

una magnitud de corriente dada. Sin embargo, el choque a través - 

del pisa se usa porque es económico y no necesita de restricciones

prefabricadas como el revestir al animal con un arnos o prepararlo

quirúrgicamente. Se contraindica este método en procedimientos co

mo los de graduación del choque ( tritation) en donde la vayiable - 

independiente principal es la magnitud del choque y en donde se tie

ne que tener un control preciso sobre esa magnitud. 

Los electrodos superficiales ofrecen control sobre las variables - 

antes mencionadas pero implican una preparación mayor y la restric

ci6n del animaly cosa que puede ser daMina para la salud 3ste.( 7e- 

neralmente se coloca al sujeto en una silla que restringe a éste en

el caso de primates, o en un tubo o caja de plexiglas- o de tubos de

metal en el caso de roedoresq pájarosgatosletc. Un método altera- 
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tivo es el usar arnés con lo's
electrodos como parte integraly y

generalmente incluyen técnicas que impiden que el sujeto se pue

da despojar de éstos. 

El método que menos se emplea es el de los electrodos implanta~ 

dos y a que puede
implicar serios daMos a la salud del sujeto y

además necesita de la preparaci6n previa de este. 

En el caso de los pájaros> es casi imposible asegurar la presen- 

taci3n del choque a través de los piesp ya que la naturaleza es- 

camosa y excesivamente seca
del tegumento lo impide.. Así, se

usa por lo comUn un arnés que consta de dos bandas alrededor de
las alas. 

En el casó de los primateso hay que tomar en cuenta que si son muy

grandes, debe tenerse . cuidado al manejarlos puespueden atacar a - 

mordidas al experimentador cuando se le retira de la silla de res

tricci6np por lo que muchas veces trabajan y viven en el mismQ 1—u

gar con electrodos implantados
cr6nicamente. Si es necesari . 0 - 

transportarlos, hay que protegerse la cara y utilizar dommies de - 
los utilizados para entrenar a bloquear en el futbol americano - 

para poder manipularlos. 

En el caso de los humanos generalmente se utilizan electrodos su- 
perficiales de dedo a dedo de una mano o en el torso, con electro

dos colocados muy cerca uno del otro. 

A continuaci6n presentamos una tabla de intensidades efectivas de
choque deppndiendo del orqanismo y el método de aplicaci6n. 
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Roedores

Roedores

Primate pequeMo

Primate pequeMo

Primate grande

Primate grande

Primate grande

TABLA - I

J'OE T G DO S

Emparrillado

En la cola

Emparrillado

En la cola

Emparrillado

Collar

De pie a pie

implant: dos) 

Pajaro Bandas alrededor

de las alas

Humano Dedos adyacentes

Humano Pie del torso

71

RANGOS

25 3 miliamperes

1 2 miliamperes

25 - 3 miliamperes

1 - 2 miliamperes

1. 0 - 5 miliamperes

25 - 3 miliamperes

1. 0 — 10 miliamperes

Alqunos azares de la anlicacion del chouue. 

1 - 2 miliamperes

1 2 miliamperes

1 3 miliamperes

Uno de los problemas más obvios en el uso del choque eléctrico es

el de la muerte del sujeto debida a una perturbaci6n de la función

cardIaca proveniente de la estimulacift elt5ctrLca del coraz6n. 

Cuando se les aplica choque a los primates, digamos de pie a pie, 

se debe tener cuidado de " flotar" los alambres,, esto esq hay que - 

conéctar los alambres al animal y a ninguna otra cosa. Hay que te

ner cuidado además en fijarse bien al comprar un estimulador, para

evitar que está conectado a tierray especialmente si el manufactu- 

rador ya tiene conectada a tierra partes del circuito, incluidas - 

la silla o el marco que sostiene la palanca. El no hacer esto, po- 
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dr1a establecer una vía azarosa de corriente del pie a la mano

via el torax lo que podría involucrar al coraz6n, pero además p2

dría entregar un choque no programado a través de la palanca. 

Cuando se trabaja con ratas y el choque esta proporcionado a tra

ves del piso., deben tenerse en cuenta las veces que se crean flu

jos de corriente no intencionados9 que pueden resultar en la pér

dida del dato, pero además se debe tener cuidado en las corrien- 

tes que esten por encima de los 3 miliamperes, ya que es muy facil

matar una rata cuando el choque de esta intensidad es frecuente y - 

de duraci0n prolongada. 

En el caso de los electrodos implantados por un período largo

tiempo, se pueden ocasionar quemaduras, q o conjuntamente con la

transpiraci6n provocada por el choque, pueden causar irritaci6n y

aun una infeccion. 

En el manejo de los animales, como hemos dicho, se debe tener ex~ 

tremado cuidado, deb -!'..do a la agresic5n que pueden presentar, por lo

que se recomienda usar guantes para manipularlos, así como dejarlos

un rato en la caja después de la sesi6n para ayudar a la adaptaci6n

de las conductas emocionales. Ayuda bastante a este procesó, el te!- 

ner una seU,,al que indique cuando la sesi6n esta en efecto, pues es

probable que ásto facilite la lladaptaci6n" a través de la discrimi- 

naci6n de la situaci0n en la que recibirá choque y de las situacio- 

nes en las que no lo recibira. 

Debe tenerse cuidado con las " reacciones de sobresalto o de agre ~ 
1

si(Snll, ya que el animal puede infligirse daMo ya sea en los dientes

o en las patas, por la que se recomienda la inspecci6n de los anima

les después de cada sesiOn, de ser posible 
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La camara exíD rimental. 

Existen bastantes aditamentos en los cuales se ha probado traba- 

jar en " evitaci6n" desde los arneses primitivos de Bekhterev que

permitian la flexic5n de la pata del animal en respuesta al choque

pasando por la cámara de dos compartimentos utilizada en los mode- 

los de ensayos discretos, y comunmente con llevitaci6n discriminada,,' 

que campearon en los experimentos durante tiiuchcD tiempo, hasta la in

troducci0n de la " caja de Skinner' I que quizá es uno de los aparatos

más usados9 aunque también se usa la rueda de actividad, y las cajas

de dos compartimientos ( shuttle boxes) a n siguen utilizándose. 

Por lo comun, una caja de Skinner debe tener las siguientes carac- 

terIstícas; 

a) las bar -La -s J -:) en ,,, s' Lar espaciadas 7/ 8 de pulgada y deben tener - 

ímo, un d Lámetrrj dír 1/ 2 pulgada. Si. las barras están ímJij - como min IZ, 

juntas pueden las heces del anímal- Jo que potiría

ocasionar un cort.c, o al we;¡ os absorber la cc.iri,jf--,nte con lo que el

animal se a pesaría sin recibir choque, alcuno. Por otro lado, E:¡ 

están mas el sujot10 puec1c escapar " escurriGndose, entre

Istas,I. 

b) El manípulandum dcbE- cciri-, triiirsF- de un material resistente,, díca

mos de acerc parE protejcrlr. rio los dientes del anímal. 

Al menos un de Dss paredes d9be estar construIda de plexiglass pa- f_ 

ra permitir la obser.,¿ic-40ri c3cl anima.2. 

c) La puerta del COMPaftifí!¡ CrItO cfebe estar arreg« acla de tal forma

que el aninal no pucd¿: desdo dentro. 
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d) Todas las partes de la ca,ja deben ser faciles de reparar y
de limpiar. Es conveniente limpiar con lija las barras de la

caja cada sesi6n, para evitar variaciones en la resistencia de

las mismas. También ayuda el hecho de que la cámara este cons~ 

truída de tal manera que las barras pasen por debajo de las pa- 

redes y estén fijadas en soportes externos. Esto asegurará que

los detritos que puedan juntarse en las paredes, no se converti- 

rán en parte del circuito. 

e) La cámara debe ser un Poco más chica que las cajas de Skinner

tradicionales, para. disminuir el rango de variabilidad de la - 

conducta del sujeto. 

f) Se ha encontrado que es muy conveniente el incluir la palanca

en el circuito, ya que as1 se tendrá una consecuencia especIfica

por mantener apretada la palanca, con el requisito adicional de - 

arreglar el circuito de tal modo que la respuesta tenga efecto s6

lo al soltar ésta. ( Campbell, 1962; Meyers, 1959). 

g) También es conveniente el hacer la palanca mas chica para impe

dir que el sujeto pueda subirse a la palanca y además para hacer

mas dificil que se mantenga apretada. 

El control del choQull

Además de los problemas citados con respecto a la densidad del - 

choque existen problemas en cuanto al control de la magnitud de - 

la corriente que impacta al animal. Por lo general el experimen- 

tador fija el voltaje, pero de acuerdo a la ley de Ohm, la magni- 

tud de la corriente real va a depender de la resistencia del animal

Esta resistencia puede variar por muchos factores. Una de las

aproximaciones que se han tomado para regular ésto.. es el construir
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el aparato de choques de modo que conten!--,a una resistencia muy

grande, digamos de 200, 000 ohms en serio con el animal con un

voltaje de 600 volt. mas o menos ( por ejemplo Dinsmoor, 1961) . 

En estas circunstancias9 las variaciones en la resistencia serán

muypequeMas comparadas con la resistencia total del sistema. 

Existen también aparatos que regulan autornaticamente la entrada

de voltaje para mantener constante la salida de corriente a pesar

de las variaciones, por medio de un oscilador interconstruIdo. 

En cuanto al control del choque con respecto a su pre encia en - 

las barras de tal modo que el animal no pueda encontrar las ba - 

rras de un mismo polo, podernos decir que existen ya un buen núme

ro de disePíos que perifliten un control relativamente adecuado. Una

discusi6n detallada de dichos aditamentos, no es el objetivo prin

cipal de esta revisi6n, por lo que se sugiere al lector que se re

fiera a las siguientes referencias: ( Bolles, 1966; Campbell y Jeri

son, 1966; Hoffman y Fleshler, 1962; Snappery 1966), quienes descr.i

ben diferentes maneras de abordar el problema. En términos 9 ene - 

rales, el diagrama de Snapper, ( 1966), es el más conveniente, ya - 

que no tiene partes mecánicas como motores que pueden fácilmente - 

arruinarse con el uso excesivo, y además está disePíado para dar - 

servicio a varias cajas a la vez, lo que lo hace a la larga más - 

econ6mico, además de ser silenciosog preciso y bastante resisten- 

te. Podemos aMadir que es recomendable el Uso de desmoduladores - 

scramblers), más que de rastreadores ( scanners), ya que el ras - 

treador switchea una barra en particular a un polo mientras que - 
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todas las demás permanecen en el otro. Asi, cada barra tiene

su turno de convertirse en la barra " caliente" mientras que - 

las otras se utilizan para dar paso a in vía abierta, si esto

se hace con la velocidad apropiadag el efecto es el de seguir - 

al animal. Este arreglo a veces impide el arreglo aleatorio de

los patronesq por lo que el animal puede desarrollar conductas - 

de saltar o de cambiar de posici6n conforme el
barrido es detec- 

tado. El revolvedor en cambio, tiene una conexi(5n comUn que se

conecta a uno u otro lado de! aparato de choques y que como taly

puede irse alternando en más patrones9
revolviendo materialmente

la corriente, teniendo como efecto el que el animal no " discrimi- 

ne" la posici3n de las barras de un mismo polog ya que los cambios

en la polaridad de las barras se hacen en intervalos y
secuencias

distintas; as!, siempre que se aplique un choque, habra choque en

todas las barras. Otro de los problemas de los rastreadores, es

el hecho de que cuando el animal se para en una de las barras - 

apagadas" y en la barra caliente, recibe una cantidad de co,rrien

te., pero si ademas se para en otra barra apagadag recibe corrien

te extra por el hecho de mediar la serie de resistencias de re - 

greso al otro polo del aparato de choques. Esto sucede en los - 

rastreadores en los que el rastreo se consigne por medio de un - 

circuito que hace caliente a una barra o la regresa al otro polo

del aparato de choques a traves de la resistencia off del switch

electronico. AsI, a mayor numero de barras9 mayor intensidad del

choque. 
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A15.9 —no
c ; L ra-Ü un mjj2.r (control

sobre el cho -que - 

2__ C o n s e

1. Blindqr las lineas de entrada a las barras Y las de salida
del aparato. de choques. 

2. Hacer conexiones cortas. 
Estas dos primeras precauciones

tendrán como efecto el
prevenir regresos de la corriente Y

perdidas en la capacitancia. 

3. Checar la resistencia de las barras sin sujeto y con sujetoy
así como el buen funcionamiento del sistema de barrido o de

desmodulacion de la corriente. 

Una vez revisados algunos puntos de tecnología en cuanto al me- 
Lendo un marco de referenciay

ten2

uodo de trabajo con choques, 

hist3rico y conceptual de la teoría de la conducta y de sus ¡ m - 

plicaciones para la evitaci3ng
estzmos listos para realizar un - 

recorrido a traves de las teorías de la evitaci6ng sus múltiples

problemas y las nuevas formulaciones de la conducta que resuel
van o disuelvan el "

problema" que nos ocupas



CA ID 1TULO 5

TGRES Y EL SURGIMlENTU DE LA EVITACION. LA TEGRIA DE UDS FAI 

Por la mismo época en que Pav1ov trabajaba sobre el condiciona - 

miento clasicoy un contemporáneo suyot Bekhterev, habla desarro- 

llado también un método para producir cambios en la conducta de

los org: nísmos. A diferencia de Pavlov, Bekhterev trabajaba con

un tipo de condcionamíento " motor" más que w,¿ lival o glandular. - 

El procedimiento era simple. Se exponía a un perro a una secuen- 

cia que consistia en un estímulo originalmente neutra . 1, seguido - 

de un choque electrico doloroso a la pata trasera del animal. La

respuesta " refleja" al choque era la flexit"n de la pata y el cam- 

bio lladaptativo" subsecuente era la ocurrencia de la flexion de la

pata tan pronto como se presentaba el estímulo neutral. Superfi

cialmentel la diferencia era mini,na, ya que la Unica diferencia

entre los procedimienbos de Pav1ov y Bel- hterev era la propiedad fl

sica de la respuesta estudiada, y la similitud de los hallazgos hi- 

zo más, parecidos los procedimientos ya que ambos encontraban' que

la respuesta se " desplazaba" de un estimulo a otro. Sin embargo, 

la controversia suscitada por la continuaci6n sistemática de los

experimientos de Bekhterev habrla de llevar a una de las mayores

controversias en el campo de la conducta. Los inuestigadores que

sucedieron a Bekhterev en el estudio de los efectos del apareamien

to de un choque electrico con estímulo previamente neutral empeza

ron a cuestiona._se seriamente la naturaleza de la respuesta de - 

flexidn que el investigador ruso habla estudiado. ¿ Era esta res - 

puesta unn instancia efectiva de escape que terminaba con el cho- 



79

que o era una respuesta efectiva de evitaci6n q1e ocasionaba la

llomísi(Sri" del choque en cualquier ensayo en el cual ocurriera - 

antes del choque pero en presencia del estímulo antes neutral? 

Claro que Bekhterev no se hizo estas preguntas y de hecho su pro

cedimiento hacía uso no explícito de ambas formas de interacci6n. 

De hecho, el término evitaci6n, acuMado por Hilgard y Marquis, - 

1940 página 56), empez6 a usarse para dar cuenta del ea -so en el

cual la respuesta del animal omitía el choque, habiendo sido emi~ 

tida en presencia del estímulo neutral. Experimientos de este ti- 

po, con la conceptualizacion de la llomisidn" como carac'terIstica - 

importante los realiz6 Hull en 1929, siendo él el primero en hablar

de la omisión del estímulo como determinante. 

El razonamíento de Hill al realizar los experimentos con choque evi

table estaba extraído directamente del concepto de extinci6n de Pav

JoV e) sea la presentaci0n del EC sin su acompariantel el EI. Al ' le~ 

vitarl1 el choque, el El no se presentaba, lo que debilitaba el re- 

flejo en cierta medida, lo cual a su vez, ten1 como resultado que - 

el animal dejara de evitar alguno de los chcques subsecuentes, y Is

to hacía de nuevo fuerte al reflejo. El mantenimiento de la evita- 

ci3n parecía estar basado en la presentaci n del choque 31; ternado - 

con omisiones de-! choque. " Al hacer éstog el análisis de Hull i.npli

caba que los dos procedimientos de choque, ( evitable e inevitable) 

los cuales habián sido tratados como indistinguibles por sus prede- 

cesores, tenían consecuencias conductuales diferentes".( Blausteino

1975). Esto implicaba' a su vez,, que el primer tipo de procedimien~ 

to incluía el reforzamiento y la extinci n del reflejop mientras - 

que el segundo implicaba s6lo el reforzamiento. Sin embargoy Hull
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no se percat6 claramente de ésto y quizá no le did la importan

cia que muchos sucesores le dieron entre ellos los mismos Hilgard

y rflarquis quienes afirmaron : " el a rendizaje en esta situacion - 

parecia basarse en el sentido estricto en la evitaci0n del choque. 

En el entrenamiento instrumental, de evitaciOn, la nueva respuesta

esta fortalecida en ausencia del estimulo nocivo; de hecho esta - 

forta lecida por la ausencia de tal estImulo".( Hilgard y Marquis, ~ 

1940 página SE y 59) Aunque, río un mecanismos distinto para

el mantenimien1,3. ( Las 11neas quc: subrayan algunas frases son m1as

Delinear el campo general de ubícaci6n de dicho fenomeno en La óp£ 

ca en que Hilgard y Marquiís hicieron dicha declaraci6n es sencillo, 

los investigadores se hablan einpuz:--Ido a preocupar por las diferen - 

cias en los procedímientos de Bekhterev . A los ojos de muchos in - 

vestígadores, la simple contiguidad del paradigma de Pav1ov no daba

cuenta de los fenJmenos que representaba la evitaci6n. El recono- 

cimiento de estos pr- ibi,einas llev6 a SchIosberg a hacer una serie de

experimentos para probar algunas de las suposiciones basicas y las

diferencias entre clases de procedimientos ( evítable y no ev itable 

Schlosberg, 1934). Este investigador, al. interpretar los resulta- 

dos del experímento entre choque evitable y cheque inevitable razo

n6 que " si Hull estaba en lo correcto ( al respecto de que la omi - 

si6n del choque producida por la respuesta era una instancia de ex- 

tinci6n Pav1oviana), entonces dos resultados experimentales podlan

predecirse; Primero, la RC bajo la condicin'n de choque evitable, - 

manifestarla un declinar y un aumentar en fuerza, Justo como Hull

habla pensado; y scc-,ii! ndn el procedimiento de choque evitable lleva- 
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ria a un condicionamiento meijor que el choque inevitable debido a

una presentaci6n de EIC menor" ( E31aust,3in, 1975). Sin embargo ha- 

bla que tomar en cuey\ ta que sucedarla si se demostraba la superior¡ 

dad del choque evitable. 

Schlosberg razon6 que si esto sucedia, la omisi6n producida por la

respuesta no podr1a inteirarse como F3xtincidn Pav1ovíana sino más - J

bien como un caso del reforzarniento instrumental,, de acuerdo a la

Ley de! Ef¿3cto de I-Vxorndike. Para Scholsberg entonces, el éxito

de la RC estarz5 JP' LPrr,,,i,-iada Oor el efecto _Je la respuesta sobre el

estimulo incondicionado y por la natu-ii- aleza del estimulo inco!-dicio

nado de acuerdo a lo predicho por T'hOrrndike. Observen ustedes que - 

cerca esta esto dc? ln. que habria de postular Sk-inner más adelante - 

en - una versi0n modifi ada. Su diseí-,.o de trabajo fue simp le: expuso

a dos — rupos de sujetíos que causaban la controversia. Uno de los - 

grupos siempre recibla un c
1

noque despues de la presentaci6n del estJ

mulo ( excepto en las pruebas del EC) y el otro podia evitar o ter

minar el Choque moviendo la cola o una pata dependiendo del miembro

impactado. 

A pesar de que Scholsberg no encontr6 diferencias dignas de tomarse

en cuenta ( ninguno de los dos grupos se condícion3 en gran medida)., 

merece el credito de haber seMalado las dificultades y podemos res- 

ponsabilizarlo por la distinci3n conceptual. 

Los investigadores posteriores atacaron esta 11nea de trabajo', Por

ejemplo iHunter ( 1935) que aunque aceptaba la postura Pav1oviana, se

preocupd con el castigo, esto es, los efectos perturbadores de un - 

EIC nocivo sobre el reflejo condic: onado cuando este estimulo se - 
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pres3nba subsecuente -mente. Los hallazrjos de 4ste investig-ldor con

fundieran. —¡Ins qu, ac- 1 r, las cosas ya que a pes¿ r que sus le:-xI, 

tados ápuhtaban e -n :,, 1 sí2nbido de la superioridad del condiciona - 

miento con choque su discijsi n se centro sobre el camino

opuesto. 

El díserio de Hunter era el siguiente En un disePío dé grupo y en - 

una caja de cuatro compartímentos ort-Dgonal, se entren6 a los suje- 

tos a correr a otro compartimento por medio de la presentación de - 

un choque dns segundos despuás de 13 presentación de un zumbador a

menos que c¿ ifi i-,aran de coimpartimento. El experiment5empezaba en ~ 

la extincL3n, en donde a un grupo se le ,,xtingula de la manera usuá

o sea presentando el. zur,ibador s.*, -n la presentaci6n subsecuente del

choqueg el otro grupo se le aplicaba el choque si corrla al otro

compartimento en Pr' setici7, de.1 zumbador y no se le ap. icaba si se - 

qugdt-,b-- quieto. El grupo para el que no se prograM choque tardó

mucho más tiempo en dejar de responder que el grupo para el cual se

programado choque. Como Oara Hunter el choque inevitable era

análogo a su tácnica de extínciU del choque, afirmó que en el cho- 

que inevitable, el tiempo de c . ond-*LzionamientD se verla aumentado - 

por factores ¡ nhibit, rios si el choque siempre sigue a la respuesta

aci3n y reaindependJente de ásta. Wnter trató de probar esta afirn

liz6 un segundo experimento en el cual program3 choque irrespect. vo

de la respuesta dos segundos después de la presentación del zumba- 

dor. iluy pocos de sus sujetos lograron llegar al criterio fijado - 

para el condicionamiento. 
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Como hemos d—cho, los investigadores posteriores pensaron que 3s_ 

to apoyaba la predicho por Schlosberg y la evidencia se carg6 del

lado de la concepci6n instrumental del problema, dando validez a - 

la. evitaci6n como un caso del reforzamiento
instrumental más que - 

Pavio.viano. Sin embargo., Hunter afirm6 que esto no se debla a fac

tores instrumentales y lis hallazgos los interpretd como debidos a

que el choque era un estlmulO punitivo, que inh_Ibla y debilitaba al

reflejo en el procedimiento del choque inevitable.. mientras que lo~ 

graba mantenerloy si se omitía en ciertos Gnsalos, pues áIsto daba - 

fuerza al rePlejo. Total, una confusi6n, ya que por un lado, el - 

concept3 de castigo era incompatible con una teoría aspciacionista

como la de Pav1ov y por otri3 lado, la llamada reacci3n de defensa

de Pav1ov, que no tenla nada que ver con efectos
punitivos -del EIC, 

de acuerdo a era lo que hacía posible el mantenimiento del fe

homeno que de otra manera se hubiera extinguido. 

Todo ásto aunado a que de acuerdo a Skinner, un estimulo en el con- 

dicionamiento operante puede producir aumentos o decrementos en - 

fuerza mientras que en el respondienle, 
s6lo aumento.( Skínner 197,5 

Quizá uno de los experimento--, que mas influencia tuvieron en la dá - 

cada de l: s treintas fue el Experimeito de Brogden, Lipman y Culler

en 1938. Estos investigadores lograron aislar e. forma clara los - 

efectos de ambos ti -pos de procedimientos, o sea el de choque ine

vitable versus el de choque evitab' e. 

Estos investigadores entrenaron a ocho
caballo5a correr en una rue- 

da movil; cuatro de los animales podian evitar un choque, el cual - 

0ocurría dos se. ii ndos despues de la presentaci5n de un tono, sino - 
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daban vuelta a la rueda una -, ul---,,ada o mas e—, el segundo intervalo; 
i - 

los otros cuatro animales reciblan e' choque hubieratcorrido o no. 

Los resultados muestran que ambos grupos comenzaron al mismo nivel

de condicionamiento. Sin embargo, para el cuarto día los grupos - 

divergIan y el grupo con choque evitable alcanzaba el criterio de

condicionamiento, mie ǹtras que el grupo que no podía " evitar" el - 

choque progresaba hasta un 50/`1 y emp- zaba a declinar de ahí en ade- 

lan te. 

Brogden, Lipman y Culler afi-i7maron que a partir de estos datos que

la caracterizaci6n del proceso de condiciona*miento de Pav1ov.. es a- 

ba equivocada ya que dejaba fuera las consecuencias de la respuestQ

Esto cuestionab¿_, hasta la for,,,ia de integrar la conducta, con lo que

algunos pensaron que ambos tipos de condicionamiento se podían redu

cir a la Ley del Efecto de Thorndike en contra del paradigma Pavlo- 

viano. 

Hemos de recordur S4 n embargo, que tres aUlos antes Skinner había - 

separado la conducta de los organismos en dos clases, una que re's- 

pondía al paradigma Pav1oviano y otra que respondía al paradigma - 

operante o instrumental, postulado por Thor.ndike y por ál mismo. - 

Ya hemos dicho que este investigador fue uno de los primeros en dar

pié para el surgimienLo de una teoría de dos factores. Sin embargip

como sabemos9 la posici6n de SkinnPr, aunque separ6 los factores - 

reflejos y los operantes, no aludi6 a uno como explicacic5n del otr9) 

y siempre se conserv6 dentro de los márgenes de objetividad más ri- 

gurosos posibles. 

No fue así con la Teoría de dos - Factores tradicional. La postula - 

ci6n inicial parece deriv,:da de una
imposJ1-

bilidad de dar cuenta de
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los resultados ccntrovertidos encontrados. He aquí como suce

di6. Los datos de Brogden, Lipman y Culler habán causado impac- 

to, al igual que los previos de Hunter. Fuá entonces que Schlos- 

berg public6 un análisis en que postuA la retirad6 de la pata era

un producto inicial de condicionamiento simple pero que era mante- 

nida por el " éxito" en omitir el choque ( leáse evitar). Sin emba.L

go, existía una contradicci3n entre lbs hallazgos de Hunter y Brofl

den Lipman y Culler con respecto a los suyos propios tiempo atrás9

en los cuales ese éxito del que 31 hablaba -no habla sucedido. Por

tanto, adicion6 algunos principios a este inicial de " éxito" para

que su postura tuviers validez y así dividid la conducta en dos - 

clases. A una conducta la liam6 difusa, tdnisa o preparatoria, la

otra era precisa o adaptativa. En este sentido la conducta, o,bte- 

nida por Hunter y Brogden Lipman y Culler era precisa, o sea un - 

movimiento esquelético que removia el miembro de su contacto con - 

el, choque mientras que las respuestas difusas eran acciones del - 

misculo y glándula que resultan del choque pero que no son especí- 

ficas al área de aplicaci6n, tales como cambios en el ritmo de res- 

piracián, o en la resistencia el3ctrica de la piel. Así, las leyes

instrumentales se aplicaban a la primera clase pero no a la segun- 

da la cual se integraba bajo las leyes del reflejo tradicional. Di

jo además que la discrepa^ cia entre sus hallazgos y los de otros - 

investigadores venía del hecho de que hablan estudiado las respues- 

tas de tipo preciso o del primer tipo, mientras qpe él habla estu- 

diado las del segundo, o sean respuestas difusos. Sin embargo, - 

quedaban por explicar la adquisizidn de la evitaci6n instrumental
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ya que SchIcsberg afirmo implícitamente en esile --' xito que era

necesario para el mantenimiento pero no para la adquisición de

la respuesta. La teoría de dos factores estaba a punto de emer

ger. Así, para una descripción teórica adecuada del procedimien

to del choque evitable se requería postular dos operaciones expe_ 

rimentales distintas la presentacion del choque y la amision del

choque producida por la respuesta. Estas dos operaciones requerlar

de dos mecanismos d iLf-- ren-ies par;_a explicar3os. Estos dos mecanis- 

mos eran la Ley del Efecto de ThoynUi'ke y las leyes del condicio - 

namiento Pav1oviano. Asi Los :-> e esforzaron por uwi

ununtal1l. 

ciIiar .'.a ( 9x,*. ncion Pavlov*.arN y la evítaci6n instr

1, e
c.:. ciendo u,-, parentrsis, debemos decir que el trmino éxito y sus

implicaciones propositivistas que inundaron la psicología experi - 

mental en una época y que aun e.-, tán con nosotros, no sólo vinieron

del analisis de qchlosberg sino que derivaron tembién del otro ex- 

tremo de la controversia, vía ruller ( 1938) que logró condicionar - 

respuestas de evitación variantes que ya no podían apegarse al mo- 

delo nav1oviano pues se lograban aun despupes de haber introducido

disparidad entre la PTr y la Pr. los experimentos de ruller habla- 

ban de la adaptación de la ':>C a las exigencias del medio, con lo

cual, a final de cuentas la PC podía semejar o no a la PTC* "- in

embargo para Qchlosberg, la PC sólo podía identificarse como tal s. 

semejaba en topografla a la RIC. De acuerdo a esta afirmaciOn, in- 

terpretaba los experimentos de Hunter, y de Brogdent Lipman y Cu - 

ller diciendo que mostraban que en el grupo de choque evitable en

donde los animales se condicionaban mejorg la RC semejaba a la RIC

mientras que en el segundo grupo esto no sucedia así pues el choquE
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generaba por fuerzas otras respuestas. Para Schlosberg9 la res- 

puesta se generaba por medio del proceso reflejo, semejando a la

RIC y más adelante aumentaba en frecuenciag magnitud, etc. dejando

intacta la topografía9 lo cual se oponla a las consideraciones de - 

Culler que de hecho toma a la RC como cualquier resppesta produci- 

da por el choque y que en caso de tener exito se iría diferencian- 

do con la posibilidad de llegar a ser completamente de la RIC si el

medio así los exigia* 

Independientemente de estas controversias, el " éxito" en la respues

ta se hizo fundamental para cualquier integraci6n de la evitaci6n - 

y empez0 a adquirir connotaciones adaptativas que habVian de influer

ciar su desarrollo como campo independiente en la teoría de la con- 

ducta . 

En este contexto, las aseveraciones de Hilgard y Marquis tuvieron - 

repercusi(5n ( 1940) entre los científicos cuahdo afirmaron que la - 

ausencia del choque por sl misma no podía explicar el mantenimiento

de la respuesta de evitaci6n a menos que se estableciera en el suj2

to alguna clase de expectativa ya que hablar de la mera omisi0n del

reforzador era levantar incognitas con respecto a la extinci0n de - 

la respuesta. Fue Mowrer el primero en postular eventos intermedior

que aseguraban la existencia de un reforzador para la conducta de

evitaci6n. En este momento toma auge la teoria de dos factores. 

De acuerdo a Rescoria y Solomon ( 1967) la teoría de Mowrer aMadía

precisi6n a los análisis realizados por Schlosberg y diferenciaba

perfectamente entre las respuestas emocionales y las instrumenta - 

les conceptualizando a las RCs como mediadores motivacionales de ~ 
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su integración estaba enfocada a salvar la universalidad de la ley

del efecto como teoría del proceso de aprendizaje. Como teórico - 

habla desarrollado una formulacion de la ley del efecto que identi

ficaba el reforzamiento con la reproducci0n de la pulsi0n. De - 

acuerdo a Moirer existía una " serie preparatoriall o " expectativa" 

de las presentaciones recurrentes del EIC. 

Esta expectativa se comprne de un estado de aumento en la tension y

sirve primordialmente como fuente de pulsi6n reducible, de la cual

el animal escapa. Así, a la presentaci3n del estimulo. condicionado

se genera un estado tensional que llega a su maximo al tiempo de - 

presentación del estímulo incondicíonado nocivo, a partir del cual - 

la tensión se reduce debido a la provocacion de la RIC. Asi, la re

ducci6n en la tansi3n refuerza la secuencia de EC y RIC. 

Como tal su análisis de la evitaci6n postulaba que " el no ser cas- 

tigado o lastimado es recompensante solo si el castigo es esperadog

esto es, si el sujeto está ansioso o tiene miedo y si esta expec

tancia se reduce". ( Mowrer y Lamoreaux9 1942). Segun Blaustein

1975), esto implicaba que la respuesta de evitacidn es reforzada

por la tepminación de la ansiedad o miedo y no por la evitacion del

S -
r

perse, y asi, por el mecanismo de reforzamiente postulado, la - 

evitaci6n se convierte en especie de condicionamiento de escape". - 

página 25). Sin embargog para el propio Mowrerg la evitación del

choque jugaba un papel cuando menos secundarioy pues si el animal - 

fallaba en evitarlo, los estimulos propioceptivos de la respuesta - 

empezaban a generar ansiedad y el no involucrarse en la conducta in

crementarla por ser reductor de la ansiedad. ( n6tese' que cercano es
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ta ásto a los analisis realizados posteriormente por Schoenfeld, 

1950; Dinsmoor, 1954 y Sidman, 1953, Anger 1963, SegUn fflowrer la

evitacion del choque servia para proteger a la respuesta de evita~ 

ci3n de competencia y por tanto mantiene a dicha respuesta a traves

de la reducción de la ansiedad o del miedo. 

rflowrer pensó que esto tenla implicaciones \ que por tanto, al ter- 

minar el estímulo condicionado, disminuiria la ansiedad. Así se - 

obtendria un mejor condicionamiento de evitación si el EC y la an- 

siedad terminaban con la emisión de la respuesta de evitación, que

si el CS terminaba antes o después de dicha respuesta.- 

fflowrer probó esta predicci0n en tres grupos de sujetos. Para el - 

grupo I el zumbador continuaba con una duraci0n fija de un segundo, 

lo cual dado la latencia de la respuestag mayor de un minuto, hacía

que la respuesta siguiera a la terminación del sonido. Para los - 

grupos dos y tres habla una contingencia entre la terminación y la

respuesta de cruzar el otro comportamiento. Para el grupo 2, la - 

respuesta terminaba e 1 sonido, para el grupo 3, terminaba 5 seguridos

despu8s. Los hallazgos indicaron que la respuesta se condicionaba - 

mucho mejor cuando el. estímulo incondicionado terminaba con la res- 

puesta que cuando este terminaba antes o después. Sin embargo esto

levantó mas controversias de las que resolvio pues mucho del condi- 

cionamiento de otros experimentadores se habla realizado cuando el - 

CS terminaba antes de la respuesta antes de la respuesta de evita ~ 

ción. 

Mowrer volvió entonces a su postulaci0n de estimulos propioceptivos
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producidos por la respuesta, en presencia de los cuales podia sen

tirse " seguro" si habla ejecutado la respuesta adecuada". 

En 19471 fflowrer modifica ligeramente su posicic5n para postular ex

plICitamente una teorla de dos factores que incluía una parte res- 

pondiente y una parte instrumental. La respuesta de evitaci6n, le

gUn rillowrer, segula siendo reforzada por la reducci6n del miedog de

acuerdo a su particular ley del efecto. 0 sea, en términos de dos

series de respuestas de escape. Una en la adquisiciOn, en donde el

sujeto aprendla a escapar del choque y otra del CS la terminaci(' n - 

del cual re -forzaba la conducta jor reducir la ansiedad.. ¿ C6mo esta- 

ba adquirido ese iniedo? la respuesta en 1947 fuá: el miedo es pro - 

vacada por el CS previamente neutro por medio de condicionamiento - 

Pav1oviano. fflowrer ( 1960), describla la secuencia de la siguiente - 

manera: 

1) La rata tiene que aprender a hacer algo con respecto al choque - 

como escapar de el. 

2) Dado que el choque está acompaMado o precedido momentaneamente - 

por un zumbador, el zumbador puede empezar a producir miedo por el

mismos

3) La rata tiene ahora un problema secundario7 problema o pulsi6n - 

con la cual tratarg esto es, el miedo que ahora esta condicionado - 

al zumbador. En situaciones favorables, el sujeto aprende ahora a

escapar de 6ste y en el proceso ( evitar el choque).( Mowrer.. 1960, pá- 

gina 37). 



91

Sin embargo el propio Mowrer reconocia que esto no era tan simple

y que el animal debla aprender que en ausencia del zumbador no ha- 

bla peligro, por lo que a¡-Íad1a para 1960, un 4 inciso a la secuen- 

1

cia o sea, c' y,-scriminar entre zumbador sí, zumbador no, lo cual ha- 

cla que el. verdadero condicionamiento de evitaci0n ocurriera s6lo - 

en presencia del estímulo discriminativo. 

Sin embargo, a pesar de que sus postulaciones pretendlanexplicar - 

las respuestas del animal en ausencia del choque, es innegable que

en sus procedimientos era necesaria la presencia, esporadica al me- 

nos, del choque para que se mantuviera la respuesta de. evitaci(5n, ya

que el reforzamiento de R a través de la reducci6n del miedo, nece- 

sitaba que el miedo estuviera presente y si este era provocado a - 

traves del condicionamiento clásico por el CS que se apareaba con - 

el choque, el mantenimiento del miedo hace necesaria la presencia - 

del choque. Asly la postulacic5n de Mowrer tenla las mismas impli ~ 

caciones que hablan llevado al abandono de la postura Pav1oviana - 

que la presentacion del choque EIC era necesaria para el manten¡ - 

miento de la evitacion). En cuanto a Mowrer, este hecho no te nla

importancia, pues el le habla asignado un papel subsidiario a la

presencia del choque, esto es, el de proteger la respuesta de evita

cidn de competencia de la respuesta. 

No obst—nte, el. problema estaba en que existían muchos experimentos

en los cuales la respuesta se mantenía por largo tiempo en ausencia

de choques interventores, por lo que Mowrer acabo por postular que

el miedo era sumamente resistente a la extinci0n y algunas veces - 

completamente inextinguible. Esto como ven, llev6 a una - postura' - 

casi incuestionable y dogmática que no puede tener mucha futuro. - 
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Rescoria y Solomon, 19679 por' ejemplo, aun despues de haber reali- 

zado experimentos en los que no habla síntomas de miedo y podian - 

haberse interpretado en contra de la postulaci0n Mowreriana, postu- 

laron que el miedo era un estado central que no está correlaciona - 

do con respuestas condicionadas perifericas necesariamente, por lo

cual afirmaban que la estrategia de medir concurrentemente las res- 

puestas instrumentales y operantes era inOtil y quizá irrelevante. 

Otro punto interesante en la teoría de fflowrer fue el hecho de asiq

nar al castigo el nombre de evi,tacic5n pasiva, en la cual el animal

evitaba no respondiendo. Asi, la evitaci0n activa es la evitaci(5n

que nosotros conocemos y curiosamente se aludla a que el animal era

castigado si no respondia ( lease respondia con otras conductas que

no son las escogidas para estudio). Como veremos esta postura si - 

gue despertando interés en los investigadores, aun a la fecha. Ade- 

más tiene implicaciones para las subsebuentes versiones modificadas

de la teoria, de dos factores ( tales como Dinsmoor, 1954; Schoenfeldq

1950; Sidman, 1953; Anger, 1963), a los cuales nos avocaremos ahora. 



CAvITULO 6

ANTECEDENTES DE LA TECRIA UNIFACTORIAL Y DISTINTAS VARIANTES

DE LA TEI'.,RIA DE DGS FACTURES. 

Como se puede observar, el desarrollo de la evitación estuvo pla— 

gado de contradicciones y controversias
que se ubicaron como pun

tos cruciales para dilucidar problemas generales mas arraigados ~ 

en la teorla conductual. Es curioso y central para el presente - 

trabajo notar que el desarrollo de la evitación es parale_L.(D y 1

za ¡ Dromotor del surqimiento VZo abandono de teorlas completas de

la conducta en qeneral. La evitacion ha sido uno de . esos puntos

molestos que emparían la " claridad" de una teorla. Es innegable - 

que Mowrer fue uno de los que basó su teorla de la conducta depen

diendo de sus hallaz(_os en el campo de la evitaci0n. Además.. es

incuestionable que ha sido una de las figuras de más influencia en

el campo ' que nos ocuPa. Sin embargo, la teorla de dos factores9 - 

segun la postuló Plowrerg implicaba un alejamiento de la objetivi

dad al postular una variable interventora como el miedo ( y su re

ducci6n subsecuente por medio de la respuesta de evitación) en - 

una epoca comenzaban a surgir aproximaciones como la de Skinner

que pretendla olvidarse de todas las construcciones basadas a otro

nivel de observacion. Adernas, el surgimiento de la te'cnica de op.1

rante libre y el., abandono creciente de los ensayos discretos impli

caba mucho para los investigadores en el campo. No obstanteg los

mismos psicOlogos operantes, tenian problemas en cuanto se acerca- 

ba a un punto tan tortuoso como el de la evitacionp el escape, la

ansiedadp etc. 
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En este contexto, comenzaron a surgir variantes de la posici0n de

Mowrerg que intentaron objetivizar las wriables interventoras que

se aludian en la teoría de dos factores. Una de dichas teorías, de

gran influencia ulterior fue la de Schoenfeld, ( 1950). Su posici6n

puede resumirse en un comentario suyo y en otro de uno de sus dis - 

acipulos mis cr) nocidos, [ iiurray Sidman. Schoenfeld decia: " Por esta

formulaciOn, la respuesta de evitacion no es en rec lidad de evita - 

ci6n, o cuando mas, lo es solo incidentalmente. Su funci6n no es - 

la de evitar y no esta hecha con el fin de evitar. Más bien es en

principio una respuesta de escape, reforzada por la terfflinación de

estímulos nocivos secundarios, incluyendo propioceptivos y tactiles

y quizá también, reforzada por la producci6n de reforzamientos pos¡ 

tivos secundarios" ( pagina SE). 

La teoría esta claramente esbozada por este comentario de Sidman: 

Una formulaci6n de la conducta de evitaci0n ofrecida por Schoen

feld en 19507 enfatiza tres aspec os de todos los procedimientos de

evitaci6n que tienen exito: a) La respuesta de evitaci0n ( Rav) nunca

está apareada con el estimulo nocivo. b) Toda la conducta que no

evita de hecho el choqueg es capaz de producir el estímulo nocivo y

de adquirir propiedades aversivas. c) Rav es fortalecida cuando ter

mina con la estimulaci6n exteroceptiva y/ o en la conducta de no evi

tacion que se ha he ho aversiva a través de apareaciones con el es- 

t1mulo nocivo" ( Sidman 1953 b., página 253). Así, en la postulacion

de Schoenfeld, el castigoy o mejor dicho la presentaci6n espOradica

al menos del estímulo " nocivo" era parte fundamental del proceso de

evitaci6np en el cual, toda respuesta que fracasara en evitar el - 

choque er3 castigada, comenzando a adquirir propiedades aversivas. 



WO

Dinsmoor afirmaba: #
1 ..... usará la palabra ( aversivo) en un sen- 

tido estrictamente funcLonal o conductualy sin ninguna referencia

a sus propiedades subjetivos o a ninguna
pulsi6n supuesta que se

reduzca o surja por la presencia o retirada respectivamente7
del

estímulo ..... la observacion crítica en que la reduccion o el¡ - 

1 1minacion de'- estEmulo incrementa la frecuencia o probabilidad de

la secuencia conductual pr
ecedentell, ( página 35). 

Dinsmoor continuaba diciendo que: " El hecho principal que parece - 

confiablemente establecido es que un estimulo neutral que se pre - 

sebta justo antes o translapandose con la administracion de un es- 

tímulo aversivo primario, como el choque9 adquiere la propiedad - 

aversiva en si mismo Y se convierte en lo que puede llmarse estí~ 

mulo aversivo condicionado o secundarj_o" ( página 36). Curiosamen- 

te, aunque la postulacion inicial pretenda arrojar la teleología - 

del problema, confundio mas las cosas. Por un lado, su definicion

funcional" de estimulo aversivo era mas que funcional, circular. - 

El animal evitaba a escapaba del choque y de ahí se ihferia que el

choque era un estímulo aversivo. Luego se decia que la evitacion

se daba cuando el animal evitaba o escapaba de un estimulo aversi- 

vo. En el caso contrariog el estImulo aversivo castigaba, reduciem

do la frecuenci, de ocurrencia de una conducta. Luego se decía que

castigo era la presentacion de un estímulo aversivo. Ademásp la - 

explicaci6n de la evitaci3n era parecida a la de Schoenfeld. El - 

animal escapaba de los estImulos1la\; ersivos" condicionados y así - 

evitaba el choque. La diferencia entre Mowrer y estos investigado - 

0

res parecia ser en exclusiva que Mowrer afirmaba categ6ricamente la
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presencia de miedo y estos investigadores lo referían a las pro- 

piedades aversivas del choquep y/ o a las propiedades aveTsivas de

la respuesta distinta a la de evitacion). fflowrer lleg6 a afirmar: 

Un organismo que no esta presente cuando un zumbador o un choque

eléctrico se presentan simultáneamente a 9tro organismo ( o sea en

una caja vacla) q no encuentra al zumbador aversivo ' en sí mismo'. 

La
laversívidad1 es la propiedad de! organismo afectadog no del es

timulo y este hecho está completamente reconocido en la hip6tesis - 

de que el estímulo condIcionado actua como si fuera aversivo por la

raz` n de que ahora el organismo reacciona con una emoci6n aversiva- 

miedo¡". Mowrer, ( 1960.. par—ina. 50). 

Como hemos dicho en capítulos anteriores, las definiciones funciona

les deben estar apuntal,3das en una revisi0n parámetrica exhaustiva

lo cual no sucedia en este casa, uno de los más desafortunados en - 

el análisis experimontal> ya que los psicologos como ¡ flowrer podían

destrozar con facilidad el argumento con una serie de aseveracio - 

nes gratuitas pero logicamente bien fundamentadas. Holz y Azrin, - 

al plantear una alternati.!a a la teoria de castigo tradicional, han

0 de aversiviafirmado que. " esta definici5n, Dinsmoor, ( 1954) ..... 

dad implica la de..,iostr---.cidn de que la terminaci0n de un estimulo

puede usarse para incrementar la conducta de escape. Cualquier re~ 

ducci(5n que resulta del castigo seatribuye a la existencia de res - 

puestas de escape, que interfieren de alguna manera con 1, 1 respues- 

ta castigada ( Dinsmoory 1954, Skinner, 1953). 11 " Bajo esta defini

ci6n, el castigo es un proceso secundario ya que resuiere que sea
1
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posible el esc,. pe. De modo semej nte, el efecto conductual del

castigo se ve como resultado indirecto de las respuestas compe- 

titivas de escape". ( Holz y Asron, 1966, pagina 3C2). Así, in- 

dependientemente de 10 adecuado de la postulaci0n del castigo de

Azrin y Hclzy es claro que sacaban a la luz que el escape y la - 

evitaci6n se postulan como explicacion del escape y éste explica

la evitaci6n y el escaPe. Esta postulaci6n, debe recordarse está

derivada directamente de la postura Skinneriana del reforzamiento

negativo, digamos que es una derivacion logica del argui-,ento de - 

Skinner del castigo y de la terminaci6n de un estimul.c como refor- 

zante, . siempre y cuando este sea aversívo. 
Como hemos dicho, este

argumento2 junto con el de Schoenfeld y Dinsmoor es bastante seme~ 

jante a lo que postulaba ¡ flowrerg por lo que dicha aproximaci6n no

trajo avance, más que en el estimulo que instig6 investigaciones - 

que si habrían de revolucionar en el campo de la evitacic5n. Nos - 

referimos al trabajo de Sidman a partir de 1953. ( Ver Sidman 1953a) 

Sidman ful uno de los primeros investigadores en utilizar en toda - 

su extensi0n la tecnicl- operante libre para atacar el problema de

la evitaci6n y basándose en la enseManza recibida de Schoenfeld - 

intentd investicar las propiedades aversivas de la conducta en au- 

sencia de un estímulo exteroceptivo que pudiera invocarse como pZo

vocador respondiente de aVgjn estado pulsional. Su procedimiento

era novedoso y bastante ingenioso. Podemos seMalar tres avances - 

con respecto a las inves-!,igaciono.s antecedentes. 

a) el procedimiento de sesi0n continua, en vez de una sesi0n frag- 

mentada en cnsayos discretos. 
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b) La utilizacion de una tecnicc:. que no implic, ba la presencia de

estímulo exteroceptivo alguno expllcitc mente manejado por el exp.1

rimentador . 

c) La ausencia controlada de la contingencia de escape por medio - 

de la presentaci6n de un estimulo de duraci6n tan breve que h_ cla

imposible que el orgabismo lo escapara. Esto ultimo basandose en

los estudios de Hefferline que quizá fue el primero en dejar de - 

presentar un estímulo exteroceptivo explícito pero que sin embargo, 

tenla aun la contingencia o la posibilidad de terminaci6n del cho - 

que por la respuesta ( Ver Sidman, 1953 b). 

El razonamiento de Sidman era el siguiente: ¿ C6mo poder liberar al

problema de la evitacíc5n de las implicaciones Pav1ovianas del mism9

como poder liberar el procedimiento de la sobra ¡-.'e la producci6n de

miedo de un estimulo exteroceptivo externo y de las implicaciones - 

de escape del estimulo nocivo?. La respuesta estaba en un procedi- 

miento que fuera equiv.) lente a los experimentos de operante libre - 

con reforzamiento positivo que hablan tenido tanto éxito en la Ul- 

tima decada ( cosa que no logr3) 9 en el cual, la evitacion estaba - 

definida en términos de la postulaci0n de la presentaci0n del cho- 

que que se presentaba a interv los regulares en ausencia de la RAV. 

Estos choques no tenlan una duraci3n grande sino que como hemos di- 

cho eran brevisimos, del orden de o. 2 segundos de duraci6n. El - 

procedimiento podia encuadrarse entonces como un procedimiento ope- 

rante de evitaci(5ng en el cual la respuesta de evitaci3n era pura. 

Sidman describiO ( 1953b), con bastante claridad dos parámetros que



99

reflejaban la ejecución del animal-, un intervalo choque, choque

intervalo C - C) y un intervalo respuesta choque ( R - C). El inter~ 

velo C - C era el intervalo entro presentaciones sucesivas del cho- 

que en ausencia de la respuesta especifícaday y el intervalo res- 

puesta choque describla el monto de post- posici6n que la respuesta

ocasionaba, o seay el intervalo entro la Mtima respuesta del ani- 

mal y la entrega del choque. Así, cada respuesta del animal post~ 

ponía el choque.?,1 si el animal dejaba de responder por un lapso ma- 

yor que el especificado por el intervalo respuesta -choque, se re

sumía el tren de choques segU las especificaciones del intervalo

choque -choque. Sídman pons3 que había dado con la clave de enfoc,_ 

el problema de la evitación desde un punto de vista que apoyaba pnr

completo la concepcion operante del proceso y que dejaba por tierra

la teoria Mowrerianag de la cual Sidman mismo no estaba muy lejanol

como veremos más adelante. Su procedimiento fuá recibido como un - 

gran avance por muchos investigadores y quizá su mérito principal - 

es haber instigado investigación en muchos sectores. Por otro lado

sus experimentos llevaron a una separación más marcada de la evita- 

cíón en proceso " negativo" en sí mismo., distinto del reforzamie—to

0positivo" en terminos del contacto que el animal hacía con el pro- 

gramag el ranUo del mismo y los procesos involucrados9 además traia

de nueva cuenta a escena la pregunta y problema formulado por Mow- 

rer de ¿ C6mo puede la reducci0n del miedo reforzar la respuesta - 

cuando no hay un cambio externo en la situación de estímulo? ¿ Qué

mantiene o inicia la adquisición de la respuesta? 

El análisis de Sidman fue realizado en los mismos términos que lo - 

había hecho su maestro, Schoenfeld, aludiendo a que la respuesta de
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no evitación sería suprimida por castigDy y los estímulos prDdu- 

cidos por dichr, respuesta se convertirlan. en estimulos aversivos

condicionados debidor a su proximidad temporal con el S- 
r. 

Así, 

el análisis de Sidi-nan se aplicaba adecuadamente a las postulacio- 

nes Mowrerianas e implicaba aun la producción y la supresión sub- 

secuente de miedo o estímulo aversivo condicionado (
para fines - 

prácticos venía siendo lo mismo) por medio de la respuesta de evi- 

taciOng, que de acuerdo a la teoría, segula siendo sólo incidental- 

mente de evitación. Debemos decir, que para que todo esto tuviera

coherencia., debia existir un intervalo mínimo entre la . respuesta de

evitación y el choque siguiente
para que pudiera controlarse: a) que

la respuesta de evitaci6n no tuviera como contingencia un choque - 

eléct.rico; b) para garantizar que las respuestas de no evitacion - 

fueran castigadas exp",,-Ici-bameri- L'Ie. Es -Lo llevo a teoricos como Anger

1963) a postular factores temporales que se convertían en estimu - 

los aversivos coodicionados dada la constanciz-,, en los procedimientos

de Sidman. Así Anger introducía un tercer proceso que ayudaba al

mantenimiento de la evitaci6n: la discriminación temporal. Siendo

claros, es sólo metaforicamente que la discriminación temporal es

un tercer procesop pues se seguía hablando de las respuestas de no

evitación castigadas, de la 11produccionll de estímulos aversivos

condicionados y de su eliminación a la emision de la conducta de

evitación. Aquí cabe hacer un parentesis. Todo mundo que ha tra- 

bajado co!- evit- ción y que ha presenciado la " tortuosa" adquisición

de dicha conducta, tiene ,, onocimiento que muchas respuestas " casi a

punto" de completar el cierro del microswitch son "
castigadas" por

la prescncia del choque. Yendonos a un análisis de clase de res - 
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puesta, esto impedi.ría en un 100% la adquisici0n de la respuestay

por estarse " castig,:indo" respuestas pertenecientes a la clase que

ha de incluir la instancia de cierre de microswuitch que define a

la clase de evitación, por tener como contigencia la postposición

del choque. Existen procedimicntos explicitos que aplican choque

a presionar la palanc, i para evitar el : roblema de sostener la pa_-,- 

lanca apretada. ( Ver Myers, 1959, Feldman y Rremmer, 1963) A un

asi, los, animales adquieien la conducta de apretar la palanca. Por

otro lac.o,, el prcblema que plantea Anger es un problema que esta

formulado a otro nivel de cLservacion y nc merece que se ahonde

mucho e^ el rrismo pues siempre se aludira a la discriminación tem- 

poral cuando no se encuentra otra alternativa. Lo curioso es que - 

la discrimínacién temporal no se plantes. cuando el intervalo a dis- 

criminar es minimo, dignmos 1/ 2 segundo. En ese momentog en cambio, 

cualquier diferencia de precisión es considerada como vanal. Tampe

co nos planteamos la discriminación temporal en ciclos de 10 años# - 

por ejemplo. nuiza el fenomeno de discrinaci0n temporal refleja - 

una serie de preconcepciones que el experimentador como miembro de

la raza humana y de la c-ivilizaci0n que usa reloj.. trae a la sesión. 

Aun nuestra concepción cotidiana del tiempo es ambi:_ua. Por otra - 

parte, el trabajo de Anger fue el articulo que provoco la serie de

experimentos que echaron por tierra la concepción propioceptiva' y - 

del castigo y de los estímulos aversivos condicionados
propuest;. ppr

Schlosberg, Munter, Mowrerg Schoenfeld, Dinsmoor, Sidman y el mismo

Anger- A esta serie de trabajos noz avocamos ahora. 



CAPITULO 7

LA TEURIA UNIFACTURIAL ¿ CUAL ES EL REFORZAMIENIO

DL LIA EVITACION? 

El procedimienLú de _ 2j¡ dmnn abri69 como hemos dicho, caminos am- 

plios para la investigaci6n. Casi todos los operantes quedaron

muy convencidos de su técnica y comenzaron a usarla en sus expe

rimentos por lo que adqt.jiri un puesto muy relevante dentro del

campo Asimismo, la postu-ra de Schoenfeíd, Dinsmocr y aún Anger, 

qued6 asociada con dichEi técnica. Sin embargo, no todos los cien

tIficos quedaron muy convencidos. 

El mismo Schoenfeld ha dicho ( 1969) " Al menos dos puntos débiles

en la explicaci0n fueron causadas por aproximar a la evitacieln a

a,_ravIs de la pregunta de cual es su reforzamiento, y esto no se

les escapd a algunos te ricos ulteriores. Se toleraron en ese - 

tiempo porque no habla alternativa posible mientras se planteara

la pregunta en esa for,na' I ( página 671). 

Otro investigador que no quedo muy convencido ri r los resultados

y analisis de los experimentos de Sidman fue Hernstein quien jun

to con Hineline publicO un trabajo en 1966 para probar algunos - 

de los supuestos de la teoria de dos factores., utilizando una - 

versi6n modificada de! procedimiento de Sidman ( Hernstein y Hine - 

line, 1966). 

La pregunta que planteaban es -tos autores era la siguiente: ¿ Es ne~ 

cesario un 3stlmulo aversivo condicionado para el condicionamien~ 

to de evitaci6n? ¿Es la reducci6n 3n la tasa de estimulaci3n aver

siva, suficiente para generar y iiantener la respuesta de evitaciOn? 
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El razonamiento de Hernstein y Hineline estaba extraido directa- 
mente de un reporte reciente de Sidman en donde esbozaba por pri

mera vez la fuerte posibilidad de que la reduccion en la tasa de
choque fuera la responsable del mantenimiento de la evitacion - 

así como en el caso positivo se
tenian experimentos en los cuales

el aumento en la frecuencia del reforzamiento positivo parecía la
responsable de ! OS aUMentIOS en la tasa de respuesta. Para Sidman

fue facil extender el argumento y aplicarlo a la inversa para el

caso de la evitaci6n. Este razonamiento de Sidman est7,ba deriva- 

do de tres factores: 

a) La más rápida adquisici6n con intervalos S - S cortos en compara- 

ci6n con los R - S casi equivalentes. 

b) La dificultad de mantener la conducta con intervalos R - S cortos

relativos ai S - S3 ya que en este caso, algunos patrones de respue—s

ta ocasionaban aumentos en la frecuenci.a del choque. 

c) Los resultados de un experimento en los cuales existía un R - S
diferente asociado a dos palancas, con los resultados indicados

que las ratas tendian a distribuir su ccinducta entre las dos palan
cas miniminizando la frecuencia de choque total. Sin embargo, da- 

da la existencia del intervalo R - S, y la escasa prob . abilidad de chn

que inmeditamante despu s de la respuesta de evitaci6n, los hallaz

gos cabían perfectamente dentro de la explicaci6n de Anger del paso

del tiemPO como factor y la discrimin-ación temporal. Una de las - 

ventajas de la aproximaci3n de Sidman parecia ser la plausibilidad

de medicion, a lo cual se avocaron Hineline y
Hernstein. Los pro- 

cedimientosp por demás ingeniosos, eran los siguientes! 
Existian ~ 

dos programas de presentacion aleatoria del choquey con diferentes



104

densidades total.es en cada uno de ellos. La diferencia prínci- 

pal era que en uno de ellos, la frecuencia de choque era altay Y

en el otro, la densidad era menor. 
Durante el programa de baja

densidad, las respuestas no tenlan un
efecto programado. As1t - 

una respuesta emitida durante el
programa de alta densidad., cam- 

biaba el programa al de baja densidad. ocurrido el primer choque

bajo este programa, el c-, ibio se hacla de nuevo.. hacia el progra~ 

ma de alta densidad hasta que
ocurriera otra respuesta. 

Uno de - 

los puntos importanti s en este
experimento, es que existIan algu- 

nos casos en que dadas las caracterIsticas aleatorias . del progra- 

ma, las respuestas son seguidas de choque inmediatamente. El éx_i

to del programa y el mantenimiento y
condicionamiento de evitaci6n

en este contexto, hablan de un punto importante. Dado que el pro- 

cedímiento incluye la frecuencia reducida del choque como variable

importante y algunas respuestas reciben el choque inmediatamentep
la teoria de la terininaci n del miedo o de las propiedades aversi- 

vas del tiempo o de la respuesta no castigadap
pierde su validez - 

como teorla explicatoria7 ya que no es requisito para cpíndicionar

la respuesta. 

AsI.. 

el, 
experimento de Hernstein y Hineline es crucial en el sen- 

tido en que acaba de una vez por todas con la teorla de dos fac - 
tores y hace centrarnos en otras variables que en aMos recientes

han empezado a tomar fuerza. Sin embargog para Hernsteiny su ex - 

l lo consider6p dadas sus in- 
perimento era mas que eso, por que e

clinaciones personales sobre la frecuencia de
reforzamiento, COMO

la demostraci6n fehaciente de que la reducci6n én la frecuencia - 

era el único factor que pod1a dar cuenta del fen¿meno. As1p su - 

explicaci6n identificaba de nuevo dos casos. El caso positivo# - 



105

con el aumento en la frecuencia como reforzador, y el caso negati- 

De nuevo re- 
vo., con disminuci6n en 13 frecuencia como reforzarlor. 

forzamiento negativo y positivo- De nuevo la producción de un cam- 

bio ambiental como indispensable. 

El propia Herrnsteín decia

Un cambio dependiente cn el monto de la estimulaci6n aversiva sub- 

secuente parece ser sinc - ja non para el condicionamiento de evita - 

cion" ( Hernstein V Hineline, 1966 piSginE, 429). 

En 1970, Hineline realizo una serie de experimentos en. los cuales

intento pribar la contrapartida de lo encontrado por el y Hernstein. 

Asi, disePío dos experirnent3s. Uno en el cual las respuestas Post- 

ponlan la presentación del choque pero no reduclan la—frecuencia - 

de reforzamiento, y otro en el cual los animales apretaban la palan

ca y postponlan la presentaci6n del choque pero aumentaban la fre- 
cuencia total del mismo. Los hallazgos deínostraron que la postpo- 

sici6n de la presentación de choque sin necesidad de reducir. la - 

frecuencia mantenfa la evitación, lo cual daba pie a una serie de

interpretaciones distintas de lo que tradicionalmente pod1a haber

hecho la teorla de dos factores> ya que en el procedimiento de Hi- 

neline, cuando el choque era postpuesto pero no omitido, 
resulta- 

ba que el CS se vela correlacionado con ausencia de choque y la ~ 

ausencia de) Cs se vela correlacionado con la presencia del choque. 

Asl, se demostraba por otro caminog que la teorla de dos factores

no tenia muchos puntales parametricos para mantenerse. 
Ademas, el

oxporimento dejaba ver J.,n pn,:; ihilidad de que la reducción del cho- 
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que no fuera factor sine,. 9, nq non, como lo hablan dicho Hernstein y

Hineline, cuatro años entes. Sin embargo, el analisis de Hineline- 

incluía la demostracion de que el aumento en la frecuencia del cho- 

que no podía mantener la ejecuci6n de la respuesta, dando pie a un

9

análisis de la evitación en terminos distintos a los demás " procesos

del aprendizaje. Esto, es cuesb-ionable a la luz de hallazgos recien

tes. El hecho de que insista sobre la evitacion como producto de la

postposici0n o reducción en la frecuencia está derivada del enfoque

que nos llega desde los prLmeros experimentos de evitación en los

cuales se ubicó el modus operandi como la exclusión del -choque de

un estandard prestablecido. Sólo cuando integramos el caso de ' Ievi

taci6n1l como un segmento en el continua de formas en que un estimu- 

lo puede introducirse en el continuo conductual, podemos dar cuenta

de este hecho. Antes de hacer un análisis detallado de estos veri- 

cuetos, revisemos algunos experimentos ilustrativos de la relativi- 

dad de la intrusi6n de un estimulo en el continuo9 dependiente de - 

la distribución temporal,, naturaleza., intunsidad y punto de aplica- 

ci6ng determinando asi l-? ejecuci0n final de un organismo. Todo - 

ésto nos dará pie para disolver el problema de la evitaciong para - 

incluirla, como ya lo han hecho otros autc)res, junto con el cúmulo

de parámetros individuales que conforman lo que se conoce como pro- 

gramas de reforzamiento, o mejor aun, de estímulos. 



CA1- 1TULO a

á REMATIVILÍA.D N LA' ÉYITACION

Podemos empezar este c pitulo diciendo que no es una verdad abso- 

luta que el efecto " reforzante" 6 " punitivo" de un evento sea una

propiedad caracterlstica del evento mismo. ( Morse y Kelleherg 1970

página 140). 

Los efectos de los estImuloss o mejor dichog de la intrusión de es

tímulos en una secuencia j-, conducta, dependen de muchos factores

y es el propósito de este capitulog describir algunos experimentos

que demuestran este hecho, al menos en el caso del choque eléctri- 

CO 6

La historia se remonta al experimento de Estes y Skinner ( 1941) en

el cual, laintrusi0n de un estimulo condicionado suprimía las res- 

puestas del animal, si a esta luz le segula invariablemente un cho

que eléctrico. En esa epoca, cuando la teoria de dos factores y - 

las consideraciones sobre la ansiedad estaban en su apogeo, el ex- 

perimento fue tomado como un indice cuantitativo de la ansiedad. - 

De hecho, los datos eran coherentes con dichas aproximaciones y t_u

vieron impacto en el zeitgestde la época. Sin embargoy Sidmanp - 

Herrnstein y Conrad ( 1957) describieron una situación de donde di- 

cha estImulo pre - choque., aumentaba las respuestas mas que suprimir

las. La situación implicaba un programa continuo de evitación, al

cual se aMadía un estImulo. pre choque, el cual aumentaba las res - 

puestas más que suprimirlas. Este fuá el primer estudio7 de una - 

serie que habrla de demostrar que si se tenla una historia de evi- 

taci6n, la aplicaci n independiente de estImulos ( choques) aumenta
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ba las respuestas ( Ver Hearst, 1962; Sidiran, 1958). 

En un estudio ulterior, el propósito fue el averiguar si el respon

der se mantenía con choques independientes. ( Ver Kelleherg Riddle - 

y Cookp 1963). En dicho experimento, Usaron un programa mUltiple - 

con perlodos de 10 minLtos bajo un programa de IV 90 seg. de presen- 

taci6n de comida y 10 minutos alternados bajo un programa de ' levita

ciOn" de choque ( S - S y R-, Ij de 30 segundos según terminologia de Sid

man). Despu3s, un choque inevitable se superimpuso al IV, despúes

de la terminaci n de una luz azul de 2 minutos de duración. Las ta

sas de respuesta fueron maximas en presencia de]. estímulo pre -choque

permanecieron aún desp, ás de suspender la presentación de comida0en

presencia de la luz azul, y aun después de suspender los programas - 

de comida y de " evitaciOnll, 

la tasa fue alta en presencia de la luz

azul descrita. El responder cesó cuando se dejaron de presentar los

choques, pero se recobraron cuando los choques inevitables se volvie

ron a presentar; hubo instancias en las cuales se noto un patrón ace

lerado de respuesta en presencia de dicha luz azul ( estímulo pre - 

choque). Así, los niveles substanciales de respuesta se mentuvie - 

ron con la presentación inevitable de choques intermitentes indepen

dientes de la respuesta. ( Morse y Kelleher, 1970. paginas 148 y - 

149). 

En el mismo art1culo, ( Kelleher, Riddle y Cookg 1963). estas investi

gadores describieron un procedimiento en el cual, después de un bre

ve período de evitacion, se expuso a los animales a un programa en

el cual períodos de 2 minutos de estImulo pre - choque terminaban con

un choque de 5 MA, alternado con perlodos de 5 minutos de Tiempo - 

Fuera. Como era de esperarse en base al paradigma Estes -Skinner, - 
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las tasas de respuesta fueron bajas en presencia del estimulo pre - 

choque. A continuaci6n se le aplico al^ animal una sesi0n de un - 

programa en el Cual despues de un minuto de presentación del esti- 
le- 

mulo choque ( una luz blanca), se presentaba continuamente un cho - 

que pulsatorio de 2 mA; se necesitaban 4 respuestas para producir - 

un Tiempo Fiera de un minuto. Bajo estas condic-',-ones, se desarro ~ 

llaron altas tasas de rc juesta en presencia de la luz blanca ( has- 

ta aquS de acuerdo al p,--,7( Jigma de evitación). Durante la siguien- 

te sesi(5ng el estinulo pre- chDque volvio a presentarse alternado con

perlodos de tiempo fuera, y la tasa de respuesta fue diez veces m...a- 

yor que durante la sesiLIn en la cual las respuestas terminaban el ~ 

choque. As! durante la presentaci0n independiente del choque gene- 

ro una tasa mayor de respuesta que la evitación del choque. Para - 

probar los efectos paradójicos de dicho procedimiento, se sometio a

los animales a un programa de IF de presentación del choque, siendo

el choque contingente a la ruspuesta ( choque de 5 mA). La tasa de - 

respuesta incrementú aun más. Dado que cada choque era seguido por

un periodo de Tiempo Fuera, se pensó que quizá la respuesta estaba

mantenida por dicho evento y no tanto por el choque en sí mismo. - 

Asi se redujo este tiempo Fuera a diez segundos y después se eligii- 

no por completo. La tasa de respuesta, aunque más variableg se si

guid manteniendo. Una prueba más la aportO el hecho de que la re - 

ducci6n en la intensidad del choque de 5 mA a 2 mA trajo consigo un

decremento en la tasa de respuesta. El retorno a la intensidad de

5 mA, recobró los niveles de respuesta. 

Quizá los escepticos piensen que la historia particular con evita - 

ci6n es responsable de dichos paradójicos efectos. Morse y Kelle - 

her ( 1970) describen tambien algunos estudios en los cualqs el ¡-íjan- 
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tenimiento de las respuestas cuando producen choque, fue iniciado

a partir de programas que no tienen nada que ver con la posposi - 

ci6n o terminaci6n del chcque. 

Kelleher y Filorse ( 1966), entrenaron a dos monos restringidos en si- 

llas bajo un programa de intervalo variable de dos minutos y bajo - 

un programa concurrentc IF de presentaci6n de choque. Inicialmente

la tasa de respuesta f,-,.. _uprimida en dicho concurrente. Uno de - 

los monos recuper in7eciatamente su tasa inicial y la elevc5 por - 

encima del nivel mantenido por la " contingencia" de p.I esentaci6n de

comida sOla. El otro continu siendo suprimido hasta que se decre- 

mentO la intensidad del choque y se volvid a elevar a su intensidad

previa en forma gradual. Una vez hecho esto, la tasa se mantuvo al

ta. A cont nuaci6n, cuardo se sometid a los animales a choques pro

ducidos por la respuesta únicamente, se mantuvo dicha tasa y hubo - 

instancias de aceleracion positiva. 

Lo interesante en todas estas instancias, es el hecho de encontrar,, 

al igual que lo ha hecho el sisteina T - tau, que no es universal el - 

efecto de un est1mulo por su naturaleza; que no es universal la re- 

ducci6n en la frecuencia de ocurrencia de una respuesta debido a la

presentación inevitable o contingente de un choque el ctrico de alta

magnitud, que no es universal el que el aumento en la frecuencia se

deba exclusivamente a la terminaci6n o posposici6n de dicho choque

eléctrico y que por tanto, la dicotomizaci0n de la conducta en po- 

sitiva y negativa no es y no puede ser universal, sino relativa a

una intrincada serie de parámetros que pueden ser integrados bajo

el mismo continúo. No es este un llamado a desechar la naturaleza
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del estimulo en la determinaci6n de la condUCta en favor de una - 

aproximacidn que s6lo tome en cuenta la organizaci6n temporal de - 

cualquier estImulo en el medio, pero se hace un enfasis en el hecho

de que la naturaleza del estImulo es s6lo uno de tantos parámetros~ 

por manejar y no el que tiene la exclusividad de control sobre la - 

conducta. Asimismo#, abre la posibilidad de desechar clasificacio - 

nes de se. it: do común en favor de una clasificaci0n mas parsimoniosa

de los eventos ambientales, ya propuesta por Schoenfeld y colabora- 

dores, hacia los cuales enfocamos nuestro análisis. ' 

Pocos aí) os antes de que la teorla de un factor tomara la relevancia

que comenz6 a tomar con los experimentos de Hernstein y Hineline en

1966, habla surgido el sistema T - tau que como ya hemos dicho enfat! 

zo la continuidad de las relaciones e integr casos aislados de com

dicionamiento dentro de categorlas mas generales. En un principia, 

estuvo dedicado exclusivamente al caso " positivo" del reforzamientp

pero más adelante comenzd a abordar los problemas de la evitacion y

el escape. 

Por ejemploy Sidley, ( 1963), fuá uno de los primeros en trabajar con

choques eléctricos con la aproximaci0n derivada de los sistemas t.- 

Dic ho investigador utiliz3 un ciclo T en el cual el t
d

era un seg - 

mento en el cual habla un choque al final del mismo en ausencia de

la Respuesta. La respuesta ocasionaba un Tiempo fuera del ciclo si

ocurrla en t
d

o t delta. La manipulaci6n paramátrica de dichos va- 

lores permiti6 tomar contacto cor las manipulaciones de Sidman, a - 

pesar de que el tiempo fuera no se acumulaba como en la evitaci6n ~ 

libre. Asi fue posible empezar a tejer una amplia variedad de hilos

comunes y los hallazgos de Sidley er, conjunci6n con los de Malott.. y

Schoenfeld ( 1963) dieron como resultado el encontrar que el escapa y
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la evitaciU, ( la posposici6n o terminacion de un estímulo como el

choque el8ctrico, eran partes de un sistema continuoy si por ejem- 

plo el ciclo T es chico y t
d

es coextensivo con el choquep lo que - 

hará que el choque sea continuo. Sit -delta es cero también se lo - 

gra este mismo efecto. Por otro ladop si el Tiempo Fuera programa- 

do es cero, encontraremos que el ciclo T que no incluye un Tiempo - 

Fuera acumulativo como la evitación de Sidman se convierte en un - 

programa de este tipo c! c crito en terminos de Sidman como R - S - S - S. 

Hay que apuntar tambien que en apoyo a lo dicho por Hineliney la 8—s

tudios que trataron de evaluar diferencias entre el Ti . empo Fuera - 

acumulado y el no acumulado7 no encontraron diferencias significat4! 

vas entre dichos procedimientos si se toma coíno medida la tasa de - 

choque ( Ver Sidley9 Malott y Schoenffeld, 1963). Malotty Sidley y

Schoenfeld también compararon la extinci(5n del choque en términos - 

de dejar de presentarlo o presentándolo siempre7
encontrando en am- 

bos casos que la tasa de respuesta se mantenia, aunque los mismos - 

autores declaran que se necesitaba más investigaci0n a este respec- 

Lo interesante de esta serie de experimentos i- ndependientemente de

las minucias que no son relevantes para la discusión presente> es - 

el hecho de que empezaron a integrar bajo el mismo continuo una se- 

rie de casos aislados7 haciendo patente la eficiencia del sistema T

para dar cuenta de los fenómenos co: Isiderados como totalmente opues

tos a las contingencias positivas. Ademas abren la posibilidad pa- 

ra el estudio del efecto del choque libre sobre un tren de respues- 

tas junto con la serie de experimentos report3dos por Morse y Kelle

her ( 1970). Siendo asi que los resultados hacen tambalear a las - 

aproximaciones propositivistas de la
llevitaciOnll. 
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Existen otros dos estudios que abren la avenida para la resolución

de! problema, una vez que hemos visto que ni la teoría de dos fac- 

tores ni la teoría de la reducci6n en la frecuencia del choque ( un¡ 

factorial) pueden dar cuenta adecuada de lo que esta sucediendo. Nos

referimos a las tesis doctorales de Kadden y Sussman, respectivamen

te, los cuales abordaron el problema de integrar el reforzamiento

positivo y negativo por medio de manejar propabilidades ( aquí entra

en escena una de las variables más importantes en la determinacion

de la conducta) de presentaci3n de estímulos a dos clases de res

puestas distintas ctinceptualmente nos referimos a R y. a Y . Esto

debe recordarnos ej- enfasis puesto sobre la definición de la clase

hecha por Skinner ( 1935) y el análisis de Schoenfeld acerca dei con

tinuo conductual y en cieneral9 acerca de los que discutimos en el - 

capítulo tres principalmente. Es aquí donde los problemas de la teo

ría contemporánea no podían dar cuenta del fenómeno conocido como - 

reforzamiento negativo por la sencilla razón de que el análisis que

se realizaba, y los elementos involucrados ( medidas de respuestay - 

Infasis en la naturaleza de] estímulo, etc.) impedían llegar a las

raices del problemag lo que hace que el sistema t -tau no sirva ex- 

clusivamente para clasificar2 como hemos dicho antes, sino también

como arma para replantear probleinas sin resolver ( Ver capitulo 39 - 

páginas 44 y 45). 

Regresando a estas interesantes tesis doctorales9 las describiremos

someramente. 

Kadden, ( 1971) diseM6 un experimento en el cual se aplicaron a cua- 

tro grupos de sujetos un valor particular de Tg y a cada uno se le

asigno una probabilidad de 5
r

diferenteg para igualar a los grupos - 

en cuanto a la variable T/ p. Así, independientemente de la T y. la
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p asignadas a cada grupo, dado que T/ p permanecía constante, el - 

tiempo interchoques permaneci6 constante en un promedio de diez mi- 

nutos. En cada T, los Mimos seis segundos eran t
d, 

la primera ~ 

respuesta en t
d

recibe la probabilidad de S- r asignada segUn el gru

po. Si no ocurre ninguna R definida, al final de t
d

se aplica otra

probabilidad independieniLe de la asif,,,nada. Para cada grupo se varía

la probabilidad asignada a la mitad y luego a cero. Antes de deter

minar cada punto experimental, se someti6 a los sujetos a un progra

ma ajustivo de evitaci(5n usando la misma R y estímulo, siendo el

Tiempo Fuera mEximo noventa segundos. 

Los resultados de dicho estudio son los siguientes: 

a) conforme la probabilidad para decrece,, la tasa de respuesta re- 

lativa a la línea base de evitaci6n tambien decrece. 

b) Los valores de probabilidad altos para R. estan asociados con al

tas tasas de respuesta. 

c) La " facilitaci6n" y supresion de respuesta observados en cada va

lor de prob:.,,bilidad para  decrece ( de acuerdo a los patrones de 11

nea base), se suceden en forma ordenada. La facilitación ocurre en

las primeras sesíones de cada vDlor y la supresi6n en las Ultimas. - 

La facilitaci6n se mantiene mejor con probabilidades altas para  y

R. ( Ver Schoenfeld y Cole, 1972, página 108.). 

Estos hallazgos son importantes pues demuestran que los aumentos o

decrementos en la tasa de respuesta son funcidn de las manipulacio- 

nes ambier—ales, Y no puede hablarse de categorías mutuamente exclu

yentes que produzcan dichos aumentos o decrementos. Así, existe una

continuidad entre los parametros que producen unos uotros. 
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Este experimento cuestiona ampliamente las pretensiones de catego- 

rías aisladas de reforzamiento ( negativo y positivo). 

El siguiente experimento que presentaremos para apoyar el argumen- 

to que hemos venido armando a lo largo de todos el trabajo es el ex

per ¡ mento de Sussman ( 1972). 

En este estudio, Sussman utiliz6 dos programas de reforzamiento poái

tivo, variando las probabilidades asignadas para R y A. Dichas prb- 

babilidades respectivas se aplican para R en base a un T de 20 se - 

gundos ( la primera R) y a cada intervalo de cuatro segUndos ( al fi- 

nal) si no ha ocurrido ninguna respuesta. Se utilizaron tres

de sujetos a los que se asignaron diferentes probabilades, y varian

do dichas probabilidades para que las frecuencias de SR para ., sean

menores, iguales o mayores, a diferentes tiempos), que las frecuen- 

cias de S
r

para R. 

Los hallazgos indican que conforme aumenta la probabilidad para A en

cada grupo, el n imero de Srs ob enidos es más bajo que si no hubiera

ocurrido respuesta alguna. 

El comentario obligado de parte del aUtor fuá logicamente que el - 

adscribir propiedades conductuales a los estImulosy tales como llaver

sivoll, complican hallazgos cow el presente, en el cual los animales

responden. a pesar que al rqsponder disminuyen el nJmero de reforzad(2_ 

res obtenidos. ¿ Cambi6 la comida sus propiedades a unas llaversivasIl? 

La respuesta a esta pregunta insulsa., no vale - la pena. Lo que es ~ 

cierto es que la reduccift en la frecuencia del reforzador trajo co

mo consecuencia un mantenimiento de la R. rwnque siendo honestos - 

con el lector, ésta tampoco es la historia completa,, aunque en pri- 
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mera instancia a si pareciera. La variables importantes aquí son

las probabi-lidades asignadas a R y . Aunque como el mismo Schoen

feld aclara ( Schoenfeld y Co -, e, 1972, página 112) la categoría de A

como categoría cond ictual tiene sus restricciones, puede ser útil en

casos marginales. 

En el libro citado, Schoenfeld y Cole intentan dar una visión inte- 

grada del campo, en basi- - i todos estos experimentos y el análisis ~ 

del problema de evitacir-In realizado por Schoenfeld ( 1969). 

Hagamos de nuevo un poco de historia. Como recordaran ustedes Scho

enfeld habla publicado en 1950 una teoría de la evitación que no hi

zo mas que afirmar más la teoria de dos fa.: tores propuesta por fflow- 

rer, y aunque la operaci6naliz6, permaneció dentro del mismo sende- 

ro. Dicha teoría tuvo muchos seguidores y tanto Dínsmoorg como An- 

ger y Sidman apoyaron y ampliaron dicha teoría en su momento. 

No obstanteg Schoenfeld se fue apartando paulatinamente de esa pos- 

tura hasta que en 1969 realiz0 una evaluación del problema de la evi

taci¿n, llegando a conclusiones muy distintas. 

Primero que nada, Schoenfeld anotaba que el termino evitación no era

un3 apropiado, ya que estaba prestado del lenguaje popular y por tELn

to hacía que los investigadores se enfocaran al problema con una vi- 

si6n cotidiana mas que experimental9 al afirmar la retirada del esti

mulo como reforzante. El mismo letrero llaversivoll de no ser circu- 

lar apoyaba impl-lcitamente algUn daí-,o al organismo. ( No por nada - 

aversivo es un antónimo de placentero y es a la vez sinonimo de re- 

pugnante. Tambien se ha utilizado en la literatura para significar

productor de miedo), 
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Otro punto importante en la reevaluaci6n de Schoenfeld era cuestio- 

nar la omisión de un estímulo como de -terminante, ya que segun Schoen

feld, existen muchas cosas a nuestro alrededor que no están presen- 

tes y proponer la ausencia cnmo determinante es aludir a causas a - 

otro nivel de explicación y sin embargo, no se podría proponer que - 

toda la conducta es da evitación. Es aludir a ins no - estímulos. - 

Aunque no estamos muy de acuerdo en que los teóricos de la evitacián

hayan querido decir stog ya que todos tenían como requisito la pre~ 

sentaci6n inicial- de. i estímulo que después omitlang el análisis de - 

Schoenfeld es adecuado en e' I sentido de que el problema' de evitación

es sólo un caso mas de la multiplicidad de presentacic5n temporal de

los estimulos en el medio. No necesitamos hablar de omisióng ya que

crea confusiones y eventualmente puede llevar a una postura como la

implicada por la crítica de Schoenfeld. 

Schoenfeld continuaba diciendo que su postura anterior adolecla de - 

ciertos vericuetos como la determinaci n real del papel de los esti~ 

mulcs propio- cineticos que habla postulado en su primera teorla. Otro

punto controvertible era el de la supresión de toda la otra conducta

excepto la conducta que ' evitaba" el choque., ya que si partimos de

la base que la conducta es un continuo9 y de que las categorías que

medimos son la ínfima parti de dicho continuo ( clases de respuesta) p

entonces existe e], problema de " especificar" toda esa conducta sin - 

invocar infinito. Además no existe informacion exhaustiva acerca de

los bordes o frDnteras reales entre la clase definida y esa otra cla

se global que es suprimida. 
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Schoenfeld seMalaba una serie de consideraciones para ábandonar el

problema de evitaci0n como tal para integrar dichas instancias den- 

tro del rango más general de conducta2 sin aludir a explicaciones - 

Y clasificaciones divisorias. Dichas consideraciones son las si - 

quientes. ( Schoenfeld, 1969., pági-nas 671- 673). 

1) La dificultad inicial de identificar que es evitación y las dife

rencias existentes a este respecto. La definición de la respuesta

de evitacion en t rminos de sus resultados, llevó a investigadores 

a proponer la reducción en la frecuencia del choque como determinan

te. Sidman., 1956; Herrnstein y Hineline 1966). como ya hemos vis- 

to esta reducción no es universal y se puede mantener el responder

con choques inevitables, con choques producidos. AJn se puede ins- 

taurar evitación con choques " libres". Asimismo, en los programas

positivcs" nadie puede decir que el aumento en la tasa de respuesta

bajo un programa. positivo se pueda deber a la reducción en la fre - 

cuencia de la comida, si se compara contra una 11nea base de RFC . 

El control ejercido por un programa no es s3lo de aumentog y el au- 

mento en la tasa es unicamente incidental a las co diciones especl- 

ficas de organización de los estImulos. ¿ Porqué un DRL no se toma co

mo supresor si el efecto es el. de reducir I. a tasa contra una linea - 

base de RFC? 

2) La clasificaci0n de la evitación como aversiva es bastante simplis

ta y no ha tomado en cuenta muchos detalles. A continuación trans

cribimos un segmento del articulo de Schcenfeld en donde clarifica

este punto a un extremo impresionante. 
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Un programa de reforzamiento es una elaboraci6n de la operacion

primitiva de in- truir un estímulo a continuo conductual. Es de- 

seable definir el estimulo en términos fIsicos; esto es, como un - 

evento físico. Los efectos de un estimulo introducido sobre el - 

responder ( ya sean "
reforzantesl' 

o " eiilocionantes", etc), dependen

de los cambios de conducta que queramos aceptar como clases de efec

to, y en lo que quererpc; I- ceptar como parte de un efecto, así como

un buen numero de variab--- ta -I- s -- estado del organismo., 0

la composici6n de las respuestas en el continuo conductual al mo - 

mento de la intrusi6n de, estímulo. Entre las últimas está una va- 

riable fundame,;-ital para la discusion de los prcgramas aversivos.. en

particular la intensidad de! estimulo. 

Para cualquier estímulo, el continuo de intensidad varía de cero a

magnitudes infinitamente grandes. Este continuo puede subdividirse

en subrangos .... progresando a partir de cero, existen: intensida- 
1

des imperceptibles, intensidades que confirman el rango psic OfIpíco

usual, intensidades " reforzantes positivamen`

Lell, 
intensidades ' Iaver

sivas1l

y finalmente intensidades letales. Esto es cierto para est4

mulos simples como tonos, luces o' contactos así como para estímulos

complejos u " objetos" como las pildoras, de comida. Así,, una pildora

intensa" ( pesada) puede ser aversiva si se le deja caer a la rata

en vez de a un lado, por otro lado, un choque eláctrico no será - 

aversivo si se aplica a un lado en vez del animal..... 

En resumen, ningUn estimulo es llaver,, ivo" en si mismo sin tomar en

cuenta el parametro de intensidad y las circunstancias de la aplica

cion. Aunado a esta observaci3n, la dificultad de definir las res- 

puestas aversivas, debemos concluir quel1los programas aversivos1l - 

están clasificados bajo este título solo arbitrariamente, adn con - 
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vencionalmente y nominalmente. Esta conclusion se mantiene por

igual para un programa aversivo del cual el animal trata de es- 

capar en favor de alg n otrí) programa " preferido". En este d1timo

sentido, desde luego, cualquier circunstancia que afecte el animal

puede rotularse como llaversivall ya que siempre habra otras circuns

tancias preferidas" ( Schoenfeld9 19699 páginaS 672- 673). 

Despu0s de una discusi- sobre las variaciones parametricas que - 

dan como resultado caer l nllescapell., " evitac 1- 6WI, " cast-igo" 0 TIre- 

forzamiento positivo" y la posibilidad de integrar a todas ellas

bajo el mismo continuo, Schoenfeld acaba por concluir' que cualquier

respuesta de llevítaci(Sn" ya sea que se especifique de antemano 0 no

puede ser condicionada o controlada por una selecciOn apropiada de

los valores de tres parámetros, entre otros, el nivel operante de - 

respuesta (¿ Que nasarla si introducimos un programa de evitacic5n ti, 

po Sidman a un nivel oper3nte t2.L_que no exista probabilidad de que

ni siquiera el [_-irimero choque impacte al animal?; la frecuencia de

estimulaci0n ( por ejemplo un intervalo S - S 2 horas) y la inte,nsi - 

dad de! estImulo(. 001 de intensidad de choque en miliamperes). Dado

que estas mismas varLables se aplican a los programas positivospno

se requiere una integracion separada dentro de la teorla de la con- 

ducta. 

Nos falta por Ultimo presentar los datos de un experimentó muy re- 

ciente en el cual se trabaja con la prob bilidad de choque para pro

ducir paramétricamente d- ferentes ejecuciones que arrojarlang de no

estar integradas bajo un sistema como el t -tau, clasifaciones diver

sas, Nos referimos al trabajo de Blaustein ( 1975). 

Este trabajo se cita aqu1 para apuntalar la. serir de teorizaciones
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expuestas a lo largo de todo el presente trabajo, ya que afirma jun

to a los resultados presentados de diversos autores, la vlidez de - 

integración del sistema t -tau con respecto a la evitación. 

Los parámetros básicos de dicho procedimiento son: 

Un programa concurrente o Tr, T; una p asígnada a R al final del - 

ciclo Tr de que se presente el choque y una p asignada a ," al final

del ciclo T si no ocurr3 respuesta alguna. 

Los valores de Tr y T permanecen constantes en 150 segundos y 15 - 

segundos, respectivamente. Como empiezan paralelos, cada Tr inclu- 

ye 10 ciclos T. La probabilidad para R permanece constante para

cada grupo, ya sea 0. 00 c5 1. 0. La probabilidad para P vario a lo

largo devar.,los valores, para igualar programas en donde se reduzca

la frecuencia del chDque, permanezca igual o aumente, dependiendo - 

de los valores asignados. ( Derivada del valor tasa de choque en au

sencia de respuestas menos la tasa de choque recibida realgiente). 

Los datos indican que conforme se reduce la probabilidad para A la

tasa de respuesta decrece en todos los animales. Existe una inter~ 

acci0n entre laprob-Sibilidad de choque para R y A ya que los anima - 

les no muestran diferencias en tasa de respuesta cuando la probabi- 

lidad de choque para  - 1. 0. mostrando diferencias mayores conforme

decrece la p de choque para no en contra de' los animales a los - 

que se les aplica una p para R 0. 0 los cuales responden a una ta- 

sa mayor. 

Tambien hay indicaci-ones de que conforme se decrementa la probabi- 

lidad de choque para 9 decrementa el nJmero de ciclos T en los - 

cuales no existe cuando menos una respuesta. 



122

Aunque los resultados indican que existe reducci6n en la frecuen- 

cia de! choque, los datos dejan ver que dicha reducci6n es s3lo - 

un factor a tomar en cuenta y no
representa el factor determinan- 

te de la conducta en dicho programa. Segun Blaustein ( 19759 pá- 

gina 64), " Si el monto de ia reducci6n en la frecuencia del cho- 

que es e¡ unico determinanteg entonces deberian ser paralelas las

funciones para los grupos a los que se les aplico P ( S- 
r/ 

R) ~ 0. 0

y . (.-
r /

R) 1. 0 dado que - diferencia en la cantidad esperada de

reduccion en la frecuencía del choque permanece
const:--nte en . 4 - 

choques por minuto confc)ri-iie se reduce la probabilidad . de choque - 

para ". La divergencia seUlalada en parrafos anteriores sugiere

que la variable P ( S- 
r / 

R) influye al en una manera que no

está totalmente encuadr:da por su papel en
determinar el monto de

la reduccion del choque. Cuando se define la reduccion de la ta- 

sa de cheque se define como la diferencia entre la tasa de choque

obtenida cuando no se responde y la tasa de cheque recibida sin - 

importar la proporci6n de ciclos T que contengan alguna respues- 

ta., se logra una integraci0n mas parsimoniosa de los hallazgos

Sin emJargo, aun con esta definición alternativa, sigue existien~ 

do una inconsistencia dado que el declinar en la tasa para el gru- 

po con p de choque para R- 1 es mayor que para el grupo de p de cho
que para R- 0. 0 conforme decrece la p de choque para A. Siendo

asI, no puede pensarse que la reducci6n en la f recuencia del cho

que mantenga la respuesta pues hay que notar que los procedimien- 

tos de B-, au,-,tein dejan ver que cuando la p de choque para R es - 

igual a cero7 el intervalo minimo entre la respuesta y el choque

son 15 segundos, o sea el valor de T. Sin embargog cuando la P

de choque para R es mayor que cerog se libera esta restricci6n y
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el choque puede ocurrir inmediatamente despues de la respuesta. 

Siendo asI, la R es solo de evitacion conforme aumenta_ la p de cho

que para R en contraposici6n a lo que podr1a esperarse, siempre y

cuando vaya en decremento la p de choque para A, ya que como hemos

visto.. la tasa de respuesta es mayor cuando la p de choque para R

0. 0 pero unicamente conforme decrece la probabilidad para . Esto

nos lleva a una postulaci6n pareci a a la de Hineline de que no es

necesaria la reduccion en la frecuencia del choque sino que el in

tervalo minimo puede ser importante. Es quizá mas importante, sin

embargog la distribuci3n de choques y la distribucion- entre las res

puestas y los choques que la reduccion 0 la postposición en sI mis - 
la intro

ma., lo cual es adecuado a una integraci6n en terminos de

duccion* de choques a la secuencia de respuestas, PAsí.. puede ubicar

se la reducci6n en la frecuencia de! choque como un caso especial - 

en el que la correl- ci0n entre las tasas de respuesta y la presenta

ci6n de choques es una de ca.rá;-,ter negativo. 

El problema de la evitacic5n es quiza uno de los más que han tenido

que recorrer hasta una inte jracion adecuada. Es quizá hasta el ad- 

venimiento de los sistemas t -tau, que ha podido generarse una estra

tegia adecuada de análisis. No nos resta ahora mas que resumir di- 

cha historia y esbozar algunos comentaríos finales con respecto a - 

lo que ha dado en llanarse evitac-ion. 



CAPITULO 9

RESUMEN Y COMENTARICS FINALES. 

o - El presente trabajo presento una serie de hechos ordenados
hist5

ricamente que llevGron, cada uno en su momento a la creaci(5n de - 

problemas inexistentes, su mantenimiento, y su reevaluaci6n y diso- 

lución final. 

Los hechos presentados 5- n los siguientes. 

1.- Nacimiento y evoluc - de una perspectiva cientificamente de - 

la conducta a manos de Descartes con su concepto del reflejoy

2.- La dicotomízaci6n de la conducta en refleja y voluntaria. Na~ 

cimiento de la Teoría dual del comportamiento quiza ya iniciada por

Plat6n. 

3. - Surgimiento de las bases metodologicas para una ciencia del com

portamíento como las conocemos gracias a Darwin, Morgan y Loeb. 

4.- Pav1ov trabaja sobre condicionamiento clasico y surge una cien

cia de la conducta. Se postula formalmente el paradigma clásico* 

S.- Behkterev trabaja con condicionarnientr) motor " clásico" y se ini

cia el condicionamiento rotulado postetiormente de evitaci(5n. 

6.- Thorndike postula su Ley del efecto y se empieza a gestar una ~ 

diferencia en los paradigmas por los cuales se rige la conduc-ta. 

7.- Se gesta el principio del refo_.zamiento en base a dicha ley del

Efecto, 

8.- Se adjudican propiedades inherentes a los estímulos para tener

efectos específicos. 
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9. Se habla de asocínciones S - R, y se enfatizan las relaciones

ambiente conducta. 

10. Los ensayos discretos toman auge en la investigaci6n de la

conducta. 

11. La caja de problemas de Throndike antecede a la variaci6n co- 

nocida como caja de Skinner. 

12. El concepto de rel¿_t — n conocida como reflejo tiene repercu- 

siones sobre el concepto

cil, 
operante y clase funcional de Skinner. 

13. Se promueve la importc-incia de mediciones cuantitativasi y la

investigacion en organísmíos intactos de parametros de estimulacic5n

o condicionamiento). 

14. La aparici6n del libro " The Behavior of Organisms" de Skinner

en donde Skinner planted su teorla de la c( jnducta. 

15. La operante como unidad de la conducta, y la frecuencia como

medida. 

16. La separaci6n sistematica de los dos paradigmas de condiciona - 

miento. 

17. La ubicaci6n de la conducta como evento discreto, instantaneo

y puntuado, 

18. La tácnica de operante libre y la caja de Skinner. 

19. El paradigma de supresi0n condicionada ( Estes -Skinner). 

20. La ubicaci6n del Reforzamiento como variable central. 

21. La separaci6n de Reforzamiento Negativo y Positivo - 

22. Los programas de reforzamiento intermitente. 
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23. La separaci0n de los programas en programas de raz6n e inter- 

valo. 

24. El concepto de contingencia. 

25. Los experimentos de SchIosberg que intent6 integrar la evita - 

cion como perteneciente al condicionamiento instrumental más que co

mo un caso de extincion pav1oviana propuesta por Hull ( 1929). 

26. PostulacMn de la evitaci6n como dependiente de la omisi0n del

choque. 

27. Art1culo de Brogden, Lipman y Culler, que apoyo la visi0n ins- 

trumental de la evitacion. 

28. Controversia Pav1oviana y operante o instrumental para la ad~ 

quisici6n. 

29. Schlosberg ( 1937) postula la versi3n inicial de la + eorla de Dos

factores aplicada a la evitacion ya que la respuesta es adquirida a

través de condicionamiento clásico y mantenida a través de las con- 

secuencias de la conducta. 

30. Hilgard y Marquis acuMan el termino evitaci0n y lo adjudican a

la omisi6n. 

31* Mowrer postula su primera teorla de la evitaci6n en base a la- 

Reducci dn del Drive ( Pulsi6n), en la cual fflowrer afirmaba que si el

castigo se reduce, reduce la expectancia de ser castigado y el ani- 

mal escapa de dicha situaci6n respondiendo. 

32. Teorla de Dos factores de fflowrer en la cual. el animal escapa - 

del miedo suprimiendo el estimulo condicionado y de paso evitando - 

el, choque. 
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33. Experimento sobre superátici0n ( Skinners 1 48). 

34. Teoría de Dos factores de Schoenfeld. Basada en una aproxi- 

maciÓn operante. Toda respuesta que no evita el choque es casti- 

gada y el animal escapa de los estImulos aversivos condicionados

propioceptivos provenientes de dichas conductas, al responder. 

35. Primer experimento . 3 ' Ievitaci6n con operante libre., ausen

cia de luz descriminativa o condicionada ( segun el gusto del lec - 

tor). realizado por Sidman, que adjudico a la Teoría de Schoenfeld. 

36. Teot1a de dos factores de Dinsmocr. ( 1954). 

37. Surgimiento del sistema t ( 1956). 

38. Aparece el libro Programas de refirzamiento.. 

39. Sidman cambia su postura y postula la primera Teoría unifacto- 

rial basandose en la reduccion en la frecuencia del choque. 

40. Anger postula otra variante de la teoría de Dos factores en ba- 

se a la discriminaci6n temporal que proviene de la constancia en ~ 

la aplicaci6n del choque. 

41. Hernstein y Hineline realizan
experimentos ( 1966) que no dejan

duda que la Teoria de Dos factores no tiene validez9 ya que real¡ - 

zaron un experimento de distribuci6n de choque aleatoria que impi

de el desarrollo de constancias, ademas que el choque puede presen~ 

tarse inmediatamente despues de la respuesta, lo que destroza la

Teoría de Schoenfeld y Dinsi-noor de dos factores; no hay luz ni

constancias prechoque productoras del estado de " ansiedad" o '.' mie- 

do", y tambien se destroza la Teoría de Mowrer. 
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42. Hineline publica experimentos en los cuales logra condicionar

respuestas sin reduccion en la frecuencia del choqueg con Onicamen~ 

te alterar la distribucion. 

43. Sidley; Sidley, jlallot y Schoenfeld y Mallott Sidley y Schoen- 

feld trabajan con el sistema t en evitación y logran integrar bajo - 

un mismo continuo evitación libreg evitacion, castigoy escaPe- 

44. El sistema t empieza a desarrollar
alternativas al análisis - 

experimental tradicionaL. Se plantea el continuo conductual, 
se - 

a - el ope ~ empiezan a borrar diferencias entre el paradigma cl5sicú Y

rante, se empiezan a borrar diferencias entre los reforzadoresp cae

tigos etc. Se hacen criticas al conceptc de clase de respuesta y al

concepto de contíngencia. 

45. Se desarrolla el concepto de Probabilidad de aplicación de un

estimulo como variable crucial en el control de la conducta . 

46. Por la misma epoca, Kelleherg Riddle y Cook encuentran que pue

den mantener respuestas con choques libres y con choques producidos

por la respuesta. Dichos hallazgos se multiplican en diversos' labo

ratorios. 

47. Schoenfeld recapitula ( 1969) y reevalua el problema
de la evi- 

taci6n, dando pié a su disolución. 

48. Kadden publica su tesis - 

49. Sussman publica su tesis. Ambas tesis logran borrar las dife- 

rencias entre el reforzamiento positivo y el reforzamiento negativo

haciéndolos parte de un mismo continuo. 

50. Schoenfeld y Coley publican el primer resumen detallado de los

sistemas t -tau y presentan datos ordenados que apoyan el uso del con
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tinuo, e,,, punto de vista parametrico, el concepto de probabilidad, 

el reforzamiento no contingentep se disuelve la contingencia como

variable indispensable etc. 

51. Blaustein pUblica su tesis, en la cual se apoya la visi6n de - 

un campo 5ntegrado de " positivos y negativos" sin distinci6n de au- 

mento o disminuci6n en la frecuencia como factor importantel para - 

la clasifícaci3n. 

Hemos visto a lo largo de Lodo este trabajo9 como la evitaci6n sur- 

gi de una falla para dar cuenta de la disparidad de los procedi - 

mientos Pav1oviano y de Thoyndike; como ante la confusion, era dif-1

cil definir aun que era la evítacion. Aunado a éstog estuvo el he- 

cho de que se import6 lenguaje cotidiano al laboratorio que dada la

confusi0n reinante no se pudo clarificar. Hemos visto tambien como

el mismo Skinner, quien inicialmente intentc5 integrar bajo una mis- 

ma clasificacion el reflejo y la operan -te, acab3 siendo uno de los

principales separadores. Los experimentos de evitaci6n2 fueron en- 

tonces una controversi entre el paradigma clasico y operanteg el

cual a su vez incluía una infidad de clasificaciones y de métodos

que dificultaban una integraci n parsimoniosa de la estimulaci6n

ambiental. La separaci6n en programas positivos y aversivos aumen- 

t(5 aún más dich3 disparidad tanto interna como con respecto, al para

digma Pav1oviano. Ya que uno obedecia a estImulos antecedentes y - 

otro a consecuencias ( por citar solo un ejemplo). Ese mismo anali- 

sis experimental cuyas definiciones funcionales no se respetaron y

que a veces cayeron en definiciones circulares por la naturaleza de

la investigaci0n que no rastreaba todas las alternativas perí) que

si clasificaba ad infinitum. Hemos visto como la Teoria de dos fac

tores surge para conciliar ambos paradigmas en base a la produGci6n
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y al mantenimiento de la conducta. Una vez que se analizaron di- 

chas relaciones en forma sistemitica, por medio de la tecnología - 

operante que si representa un g,. an avance con respecto a las teorías

tradicionales, se desech6 esa teoría de dos factores. Sin embargog

el campo de la evitaci6n segui'ia existiendo por tomarse como punto - 

de partida el concepto de contingencia; no tomarse en consideraci6n

el nivel operante de la conducta, tener como medida una medida' de la

conducta que deja fuera la mayor parte de lo que está ocurriendo den

tro del espacio experimental y tener una visi6n fragmentada de las - 

relaciones del organismo con la organizacic5n de estimulos en el me- 

dio. Asi, las Alternativas a la Teoria de Dos factores son igual - 

mente err6neas y adolescen de explicacioni-s a otro nivel de observa

ción. En ese contexto, surge el hallazgo de Herrnstein y Hineline

y la Teorla de dos factores se desvanece: Hineline la amplia y se - 

abre la posibilidad de integrar bajo un mismo continuo
el caso PO - 

sitivo y al negativo. Sin embargo, esto no sucede y tiene que de- 

sarrollarse independientemente de estos problemas una aproximaci6n

fresca que se esfuerza en integrar bajo el mismo continuo a proble- 

mas aparentemente distantes. El sistema t -tau se desarrolla a par- 

tir de una clasificacion de los programas y acaba como dice Schoen- 

feld, limoiando la casa de la variable independiente. Disuelve pro

blemas y arroja alternativas. Como hem—s dicho ya la aproximacidn

del continuo conductual borra las diferencias entre operantes y - 

respondientes, lo que hace imposible la aparici n de una teoría de

dos factores nueva. Al lograr dar cuenta de hallazgos en otros - 

campos que encontraron que el aumento en la tasa de respuesta no se

debe en forma universal a la reducci6n e¡: la frecuencia del choqueg

y al lograr integrar experimentos que borran las diferencias entre
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reforzadores, estimulos discriminativosp castigo9 etc. p ya no es p£ 

sible mantener el paradigma de evitaci6n en si mismo ni de ninguna - 

de las alternativas aversivas. Es entonces el momento para remover

a dichos problemas de las trabas clasificatorias que se le han ¡ m - 

puesto. 

Aun los sistemas t habrán de seguir aportando datos que demuestren - 

que la continuidad en la -- nducta no es s6lo de parte de 1 . a variable

dependiente. La potencial-Ldad de medidas continuas dejará ver mas - 

clara la continuidad entre relaciones aparentemente aisladas por me

dio de una pproximaci6n parametrica apropiada. Una vez disuelto el

problema de la evitaci6n, la teorla de la conducta tendrá que ras'~ 

trear cada vez mas puntos de contacto. Mientras mas categorías ais

ladas se integren al marco de referenciag mayor sera la generalidad

de los hallazgos y menor sera la conclusi0n de términos a otro nivel

de observacion. Los programas de estímulo podrán cubrir con mayor

claridad las relaciones entre el continuo de organizaci0n de est1 - 

mulos y el continuo de posiciones o movimientos en el
espacio de un

organismo. En cuanto a la evitaci6ng dejémosla de llamar asl y con

siderémosla un caso mas de la intrusion de un estImulo a la secuen~ 

cia de conducta, sin hablar ya más de estímulos cond_*cionados pro - 

ductores de miedo, estímulos aversivos, y reducci3n en la frecuencia

de! S- 
r

como variable importante o crucial. Tenemos que aprender a

pensar en otros términos ya que la ciencia es en si movimiento y - 

cambio de perspectivas.,: 
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POST SCRTPT

El presente trabajo, señal0 algunos de los problemas exis

tentes en la teoria general dela conducta. Asi mismo, - 

esbozo algunas alternativas posibles para la soluci6n o - 

disolucion de dichos problemas. 

Es importante sin embargo, hacer algo mas. F,1 agregado que

nos ocupa pretende: 

I) Contrastar los metodos de sistematizacion de datos pa

ra la generaci0n de una teoria general. 

II) Resumir una estrategia general de aproximaci6n al -- 

campo de la conducta. 

I) Uno de los objetivos mas interesantes de toda rama de

la ciencia es la determinacion de las condiciones bajo -- 

las cuales ocurre un fenomeno. Dicha determinacion no se

agota en la mera relacion anecdotica de las condiciones - 

presentes en un experimento, ni especificando cuidadosa— 

mente la metodología o procedimientos empleados para obte

ner tales resultados, con los cuales podamos replicar un - 

dato. 

Reconocemos como importante la sistematizaci0n de los da- 

tos obtenidos en un sin numero de condiciones, los que -- 

forman el eje central de una posible teoría organizadora - 

y normativa del quehacer cientifico. 

En psicologia, la tradicion de las teorías es larga. 
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Esta coleccion de teorias adolescio durante mucho tiempo el hecho - 

de ser teorlas a otro nivel de observacion; metaforas or- 

ganizadas del conocimiento, o simples comentarios de un - 

profundo sentido comun elevados al rango de teoría. 

No nos referimos por tanto a ese tipo de teorías. Hablan

do en cambio de los enfoques de sistematizaci0n de datos - 

que pueden conformar un¿ ... 2orla util que sea un grado de- 

abstraccion mas alto que los propios datos, Sidman ( 1960) 

reconoce dos enfoques que considera importantes. 

Por un lado, la sistematizaci0n con base en la contigui— 

dad funcional y por otro, la sistematizaci0n por contigui_ 

dad cuantitativa ( Sidman 1960, pag. 37). 

Toda la tradici0n experimental que hemos revisado a lo — 

largo del trabajo, nos ilustra sobre como surge el metodo

de contiguidad funcional. El mismo modelo del reflejo -- 

propuesto por Skinner en 1938 contando con los anteceden- 

tes de Pav1ov y Thorndike. ( mas Thorndike que Pav1ov) de ---- 

limitaba inmediatamente el tipo de datos y la clase de sis

tematizaci0n a la cual era factible someterlos. 

Como ya sabemos, el metodo de contiguidad funcional, sur- 

ge como un intento de dejar atrás las teorlas sostenidas - 

en hipOtesis a otro nivel de observaci0n y reconoce como - 

punto de partida una busqueda de orden en la naturaleza. - 

Partiendo de una postulacion inductiva, la colecci0n de - 

los datos ( una vez garantizado el control en la experimen
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tacion y la precisi6n en las medidas obtenidas) iría con- 

formando nucleos de datos que por semejanza de operacio-- 

nes, de efectos y de resultados, acabaría por configurar - 

una teorla exaustiva de la conducta. 

Así, se busco una medida de la conducta que se consider6- 

adecuada; se relaciono esta medida con algunas variables - 

ambientales controladas y se echo a andar un sin numero

de experimentos que demostraban una relaci0n vigente y

controlada entre el medio y la medida de la conducta. 

AsI, se comenzaron a sistematizar funcionalmente, simili- 

tudes entre dos fenomenos que pudieran establecerse, aun- 

que las variables cruciales fueran cuantitativa o cualita

tivamente diferentes en ambos casos. UB reforzamiento - 

positivo y negativo) ambos como incisos del principio ge- 

neral del reforzamiento o Ley del efecto, existiendo un - 

proceso relacionante que involucra todo lo descrito, aun- 

que distinguiendo fenomenos distintos. 

Esta postura conlleva algunas sutilezas que habra que re- 

saltar. 

Todo intento de integracion funcional espera encontrar -- 

las condiciones bajo las cuales ocurre un fenomeno en los

procedimientos y operaciones que el experimentador mane
1

Ja

para someter a control la conducta. Cambian las condicio

nes, cambian los efectos en la conducta. Sin embargo, al

centrarse a tal grado en el fen6meno se corre el peligro - 

de identificar el procedimiento con el proceso. Ya lo he



135

mos señalado. Esto ha tenido un efecto contrario a la es

perada integraci6n. Esto ha llevado a una atomizaci0n de

procedimientos. Habrá tantas funciones y efectos de con- 

ducta como operaciones, ( Leanse " contingencias de reforza

miento") existan. 

Las " contingencias" de reforzamiento ( podriamos decir con

diciones o viseisitudes o podríamos decir las relaciones - 

que guarda con la conducta) determinaran conductas distin

tas o cantidades diferentes de conducta 0 patrones de áis

tribucion diferentes segUln el caso. 

La primer pregunta que se nos ocurre es que pasa si real¡ 

zando procedimientos totalmente diferentes encontramos re

sultados similares o identicos unos con otros. 

Se integraran como procesos equivalentes, como procedi— 

mientos diferentes que conllevan un mismo proceso, o se - 

considerarán procesos diferentes que obtienen el mismo re

sultado? 

Y la segunda pregunta seria, ¿ Como integrar datos obteni- 

dos de un mismo procedimiento que al variar algunos valo- 

res de sus varialbes obtuviera los resultados observados

en procesos previamente considerados como diferentes? 

Consideramos las preguntas de vital importancia para el - 

entendimiento de este agregado ¿ Que pretende finalmente - 

una teorla? 
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Un grado de predícci6n y una sistematizacion, encontrar - 

los límites de los fenomenos, no solo las condiciones ba- 

jo las cuales ocurren los mismos; pero ademas debe ser un

sistema sensible a la autocorreccion. 

Ahora bien, ¿ Cuales han sido los resultados de la aproxi- 

maci0n funcional? 

a) Pues en primer lugar e importantIsimo, el hecho de de- 

mostrar fuera de toda duda que la conducta es funcion. o - 

esta en relacion con los estimulos medio ambientales, in- 

cluso la conducta llamada " voluntaria", lo que abre la -- 

puerta al estudio sistematico de dicha relacion. 

b) Demostrar que una comprension de dichas relaciones -- 

nos permite necesariamente un control ( limitado por el mo

mento) de los segmentos de conducta que estamos midiendo. 

Aunque a veces se ha sobre enfatizado. 

c) Señalar una tecnologia clara que construye sobre si - 

misma aunque a veces la metodologia se haya convertido en

teoria o constructo que confunde mas de lo que resuelve. 

d) Señalar que la estimulaci0n esta sujeta a intermiten- 

cias y que dicha intermitencia afecta en forma distinta

la conducta. 

e) Señalar por tanto, numerosos procedimientos de con- 

trol conductual, teniendose a veces la creencia de que -- 

agotando las relaciones funcionales, sería necesario solo
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el rastrear los casos individuales. 

f) A pesar del interes especial de la aproximaci0n por - 

desterrar los constructos, hay cabida para la postulaci6n

de variables interventoras colocadas a otro nivel, que ex

plican los casos anomalos o paradojicos una vez delimita- 

das las relaciones funcionales aparentemente comprehensi- 

vas de cada caso y por tanto la posibilidad de compartir - 

con el organismo los resultados del experimento, en el

sentido de importar al laboratorio, terminos de la vida

diaria, descriptivos ( aparentemente) de la supuesta con— 

ducta del animal por sus efectos. ( VB, si la " R" reduce - 

la frecuencia de S
1 , 

esta evitando, porque el estimulo es

nocivo etc.) 

Sin embargo, el balance es positivo. 

Quiza, la critica principal seria el no haber detectado - 

facilmente los casos anomalos incluso al grado de tratar - 

de integrarlos con parches, a veces altamente sofistica -- 

dos. 

Ahora bien, ¿ Como surge el enfoque de contiguidad cuanti- 

tativa? 

Este enfoque surge en un intento de sistematizar los datos

obtenidos por medio de la aproximaci0n funcional, y consi

deramos que complementa al enfoque funcional; hace que -- 

los cientIficos recapaciten sobre algunos puntos obscuros
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en el planteamiento del analis ¡S experimental y represen- 

ta un tipo de teoría que permite la replicaci0n sistemáti

ca, - excelente tipo de replicacion- de problemas importan- 

tes para la teoría de la conducta. 

El postulado princ-4p,--1 de dicho enfoque es que dos series

de fenomenos pueden estar totalmente aislados, excepto -- 

que a cierto valor de una variable comun a ambos, los dos

fenómenos se funden o parecen uno solo. ( Sidman 1960) 

AsI, se demuestra que en los valores limites de ciertas

variables empiricas, la conducta generada por muchos pro- 

gramas es identica, y que en otros valores cuantitativos - 

de las variables criticas, los programas producen patro— 

nes diferentes de conducta. Lo importante es la demostra

ci0n de que ciertas variables confluyen en sus efectos en

ciertos valores y divergen sistematicamente conforme se - 

alejan de los mismos ( SiJman ( 1960). La sistematizaci6n- 

ocurre no solo cuando un fen6meno engloba a otro sino

cuando dos o mas fenomenos poseen limites comunes. 

Est e enfoque conlleva la necesidad de fijarse en un conti

nuo cuantitativo de propiedades, espaciamientos, intermi- 

tencias y probabilidades de ocurrencia de un estImulo 0 - 

mas y los efectos que esto tiene sobre la conducta. 

El planteamiento determina la actitud y una vision espe— 

cial de la relacion conducta -medio. No es una visi6n

fragmentada en terminos de multitud de fenomenos a los
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que se somete un segmento de conducta, sino un flujo de - 

estimulaci0n que impacta e interactua con un flujo de con

ducta. Es importante entender esto. Para la metodología

actual, una sistematizaci0n de este tipo plantea la bus— 

queda de una variable integradora, más eficiente, como lo- 

es el tiempo. Variable fisica que puede definirse, medir

se y esperimentalment,_ aplicarse independiente de cual- - 

quier conducta particular ( Schuenfeld y Cole 1972); pero - 

ademas debe probar que sirve para reproducir datos extral

dos con otros procedimientos. Debe rebasar la barrera de

procedimiento = a proceso. 

Enfaticemos eso del continuo. Hablar de un continuo es - 

reconocer el caracter relativo de un estimulo, y el carac

ter relativo de la funcion conducta - medio. Existen pa- 

rametros ( Distribucion en tiempo, probabilidad de ocurren

cia) que pueden manejarse cuantitativamente para rastrear

los efectos sobre la conducta. Así, existen parámetros - 

que varían en un continuo de 0 a X como cantidad, tamaño - 

peso etc. que permiten rastrear y clasificar adscribiendo

se los efectos a dichos parametros o condiciones bajo las

cuales suceden los fenomenos que nos evocan. 

Ahora bien, el enfoque de contiguidad cuantitativa, ha te

nido por meta el identificar y explorar las posibilidades

de integrar bajo el mismo continuo temporal, los casos 11

mites de muchos fen6menos aparentemente aislados y ha lo- 
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grado reproducir datos obtenidos con otros procedimientos, 

manejando las variables tiempo y probabilidad a diferen— 

cia de los procedimientos iniciales con muchas variables - 

o requisitos. Así se han unificado algunos fenomenos di- 

ferentes, en otros se han destruido problemas aparentes - 

y en la mayoría de los casos se han señalado las anoma- - 

1  ias o paradojas de la teorla. Para esto es particular -- 

mente util este tipo de rastreo cuantitativo, pues detec- 

ta fácilmente las anomalías. Quiza por contemplar menos - 

variables y por fijarse con suma atenci0n en los procedi- 

mientos y en la metodología. En todo caso muchos de los - 

problemas que ha detectado, eran heredados. Además, la - 

mera colecci0n de datos mas o menos analogos no es sufi— 

ciente. La precisi0n y la coherencia de las relaciones - 

5

es mas importante. A veces la ciencía. avanza mas por un - 

enfoque que limita el conocimiento que por aquel que lo - 

amplía vagamente. 

Los sistemas T - tau han demostrado ser una alternativa de- 

integracion en un nivel superior de abstraccion que el me

ro análisis funcional y liberan a la psicología de un pro

positivismo y un hedonismo fuertemente enmascarados por - 

los procedimientos, la operacionalizaci0n y la sofistica- 

ci6n de la psicología de los pasados 40 años. 

II En cuanto a la estrategia que se propone como alterna- 

tiva actual en el campo de la conducta, es dificil ir con

pí e f irme. 
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Consideramos sin embargo, que una teoria sistematizadora- 

es sumamente provechosa si logra compactar los conocimien

tos de estos 40 años. Hasta el momento dicha integraci6n

ha sido demostrativa exclusivamente. Ademas se encuentra

detenida la posibilidad de encontrar una medicion mas - - 

ad- hoc de la variable dependiente. Por lo pronto podemos

hacer las siguientes sugerencias. 

1. Prestar mas atencíón a: 

La continuidad en los parametros temporales de la estimu- 

laci0n y a la continuidad de la conducta, junto con una - 

mayor atenci0n a las caracteristicas fisicas del medio ex

perimental y los estimulos. 

2. La preocupacion por una teoria que no solo amalgame - 

lo ya existente sino que mapee exhaustivamente nuevos pa- 

rametros ( no solo los casos limite), hasta tener un siste

ma integrativo general, en vez de invocar letreros o con- 

ceptos con supuesto valor Heuristico. 

3. La postulaci0n de nuevos sistemas de. medida para la

conducta ( punto que considero dificil de resolver hasta

el momento), ya que la presuposicion de un organismo inmo

vil cuando los aparatos no registran, dificulta la con— 

ceptualizacion y genera variables interventoras o expli- 

caciones totalizadoras poco convincentes. La postulacion

de 1 ayuda, pero no resuelve el problema. 
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La actitud que subyace a todo esto, estriba en el recono- 

cimiento explicito de los avances logrados en 40 aflos de- 

investigaci0n sistematica, y en la necesidad de autoco- - 

rreccion que conlleva necesariamente la ciencia. Así mis

mo la virtud de rastrear las anomalías hasta su disolu- - 

cí6n en un proceso o nivel mas general, en revisar cuida- 

dosamente las operaciones de manípulaci0n y las medidas - 

tomadas; y en la repostulaci0n desde diferentes enfoques - 

de un mismo problema. ¿ Encontrar orden en la naturaleza? 

Si. Pero ademas describirlo lo mas cercanamente posible. 

Predecirlo?. Solo una teoría coherente puede hacerlo. 
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