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I N T R 0 D U C C 1 0 N

En este apartado se pretende fundamentar el presente - 

trabajo. De una manera general hemos de aceptar que las co— 

rrientes filos6ficas afectaron, afectan y afectarán siempre - 
í

a la psicología, igual que al conocimiento humano en general. 

Esta influencia se dá a través de directrices generales, las

cuales también afectan a la práctica. Además como lo afirma- 

Misiak, al reconocer la importancia de la filosofía, ésta re

presenta los movimientos políticos y sociales de la humani— 

dad. 
1 (

P. 119). 

Piaget, autor importantísimo, afirma que la filosofía - 

es una disciplina necesaria a los humanos, pero que sin em— 

bargo se ha cometido el abuso de excluírla del campo de estu

dio del psic6logo. 
2 (

p. 5) 

Kantor, psic6logo norteamericano representante de la - 

corriente " interconductual", considera que existe una rela— 

ci6n inseparable entre la filosofía y la psicología, aún - - 

cuando la relaci6n se haya establecido con la filosofía meta

física. 3 ( P. 1). 

otro psic6logo, Gardner Murphy, considera que para en- 

tender el desarrollo de la psicología, tenemos que conocer - 

el desarrollo social. 
4 (

p. 27). Esto es muy importante porque

generalmente ningún psic6logo acepta de manera explícita la - 

influencia directa del proceso social sobre la evoluci6n de- 
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su disciplina; s6lo hacen referencia de los avances científi

cos particulares que de una manera específica influyen en la

psicología. 

Cuando se hace referencia a la historia de la psicolo- 

gía, por lo general se habla en forma vaga de la influencia- 

filos6fica, afirmándose incluso que el objetivo en ningún mo

mento es evaluar las teorías filos6ficas en sí
1 (

p. 16). Cree

mos que sí es importante evaluar sobre qué bases filos6ficas

se sustenta la psicología, pues como afirma Kantor, la in- - 

fluencia de la filosofía idealista sobre la psicología ha si

do muy dañina. 

Se sabe que los fundamentos de la psicología actual se

cimentaron a mediados del siglo XIX, más o menos con la ado.2

ci6n del método científico para la recolecci6n de datos ( re~ 

cordemos a Fechnner con su método para la determinaci6n de - 

umbrales diferenciales). Pero esa psicología del siglo XIX - 

se encontraba relacionada con ciertas corrientes filos6ficas: 

la doctrina dualista y el problema mente -cuerpo, el empiris- 

mo y el asociacionismo. 

Lo anterior se ha mencionado para enmarcar a un proble

ma actual que está vigente dentro de la psicología: la inde- 

pendencia de la psicología respecto a la filosofía. 

Al momento de surgir la psicología como conocimiento - 

científico, una de las primeras declaraciones fue la ruptura

total entre la filosofía y la psicología. Sin embargo, como- 
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veremos después, la psicología no rompi6 totalmente sus vín- 

culos con la filosofía ( realmente no lo podría haber hecho

pues el conocimiento humano en general está relacionado de

forma única con la filosofía, la psicología como actividad

humana no puede ser la excepci6n). 

Esta pretendida desvinculaci6n de la filosofía represen

ta en realidad dos aspectos: por un lado, el rechazo a un de

terminado tipo de filosofía, y por otro lado, la adpoci6n de

determinada corriente filos6fica. El rechazo iba dirigido a- 

la filosofía idealista la cual es perjudicial a la ciencia - 

en general
3 (

p. 6). El mismo autor, Kantor, afirma que la fi- 

losofía es un proceso y un producto conductual, y hace la -- 

distinci6n entre actitudes institucionales y operacionales; - 

las institucionales son productos hist6ricos y culturales. 

Las operacionales son los supuestos elaborados al entrar en - 

contacto con los eventos. De esta manera la filosofía corres

ponde a la actitud institucional, pero s6lo... las institu— 

ciones filosofía idealista o " convencional" como le llama -- 

Kantor, debe servir para desarrollar una psicología científi

ca. Además nos debe llevar a adoptar una filosofía válida, - 

la cual sirva de base a la psicología científica
3 (

P. 1). 

Sin embargo, al adoptar esa " filosofía válida" debe ser con - 

la idea de desarrollarla 3 ( p. 7). En este punto disentimos -- 

respecto a la propuesta de Kantor puesto a nuestra manera de

ver, no hay necesidad de postular una nueva filosofía puesto

que ya existen alternativas viables como el Materialismo Dia
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láctico. Respecto al segundo punto que habíamos mencionado - 

afirmamos que la filosofía que fue adoptada por los psic6lo- 

gos fue la filosofía positiva. Esto ya lo mencionamos y don- 

de encontramos como antecedentes filos6ficos la filosofía em

pirista. ( Es necesario apuntar que en ningún momento quere— 

mos significar como semejantes a ambas filosofías) De una ma

nera general la filosofía empirista influy6 a la psicología - 

del sigo XIX en los siguientes: hace la experiencia la prin- 

cipal fuente de conocimiento ( acercando la filosofía a las - 

ciencias físicas y sobretodo a la experimentaci6n; conoci- ~ 

miento del mundo a través de los sentidos y la percepci6n y - 

la asociaci6n de ideas ( asociacionismo), siendo este el fac- 

tor mas importante de la filosofía empirista que aport6 a la

nueva psicología
1 (

p. 86). 

En la psicología actual esta influencia de la filoso— 

fía empirista respecto al asociacionismo se evidencia de una

manera clara en los procedimientos de condicionamiento de Pa

v1ov y en la Ley del Efecto de Thornidke y en la Ley de la - 

Contiguidad de Guthrie. Sin embargo este principio se aplic6

a la nueva psicología científica del siglo XIX para explicar

los procesos mentales congnoscitivos y afectivos, acorde a— 

su nuevo objeto de estudio: los procesos mentales ( recién -- 

desplazada el alma como su objeto de estudio). Este importan

te concepto de asociaci6n une a la psicología y a la filoso- 

fía ( del siglo XIX), evIdenciando as1 estrecha relaci6n en— 

tre psicología y fisiología, al momento de constituir aque— 
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lla en una ciencia nueva. La relaci6n entre asociacionismo,- 

psicología y fisiología se muestra de una forma clara en la - 

siguiente cita: " La aplicaci6n de la asociaci6n se extendío- 

aún en otra direcci6n. Los asociacionistas de orientaci6n fi

siol6gica... hicieron uso de la asociaci6n para responder -- 

del funcionamiento del cerebro, relacionando así la asocia— 

ci6n también a los procesos físicos... Para algunos fil¿Sso-- 

fos los acontecimientos neurales, asociados con los corres— 

pondientes actos mentales, constituían simplemente un subs— 

trato físico de estos actos, mientras otros velan una rela— 

ci6n causal entre lo neural y lo mental, incluso algunos con

sideraban que ambos eran de idéntica naturaleza... Uno de -- 

los objetivos primarios de la psicología fisiol6gica del si- 

glo XIX fue el encontrar correlaciones entre lo mental y lo- 

fisiol6gico,,1 ( P. 101). 

Esta influencia asociacionista fue enfocada de una forma ex- 

perimental por Francis Galton, quién sustentaba una orienta- 

ci6n filos6fica positivista. En esta circunstancia se mues— 

tra cierta vinculaci6n entre el empirismo y el positivismo. 

Conocemos que la psicología es considerada ciencia mas o me- 

nos al adoptar como su objeto de estudio los procesos menta- 

les, utilizando procedimientos experimentales, y desechando - 

el alma como medio de conocer al hombre. Mencionamos al empi

rismo con su asociacionismo como factor determinante para lo

grarlo, pero obviamente dentro de la psicología tradicional - 

hubo rechazo al asociacionismo, y principalmente de la Escue
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la Escosesa, de la Psicología del Acto, de la Psicología de - 

la Gestalt, quienes de una manera u otra representan una po- 

sici6n idealista subjetiva dentro de la filosofía. Pero la - 

filosofía empirista fue consolidando sus esferas de influen- 

cia sobre la nueva psicología, dando por resultado un enfo— 

que atomista de la mente y el comportamiento humano ( conside

rando la mente la suma de los vínculos estímulo -respuesta). 

Esta atomizaci6n fue un aspecto generalizado de las ciencias

del siglo XIX, siguiendo la nueva psicología el mismo curso. 

El principio de asociaci6n sirvi6 como base para el ul

terior desarrollo del condicionamiento y el conductismo, es- 

te ya con un nuevo objeto de estudio: la conducta. Citemos a

Misíak: 
13 , 

El principio de la asociaci6n se emple6 con am— 

plitud en este estudio de la memoria, aprendizaje y condicio

namiento. La escuela conductista present6 una explicaci6n -- 

asociacionista de la conducta. Las antiguas leyes de la aso- 

ciaci6n, originariamente s6lo aplicadas a las operaciones -- 

mentales, se transformaron por obra de esta escuela, en leyes

de la conducta que se invocaban para explicar la relaci6n es

tímulo y respuesta". 
1 (

p. 115). 

Sin mebargo esta primera influencia empirista en la psicolo- 

gía, ya en el conductismo, la influencia filos6fica más di— 

recta que recibe es la del positivismo. Así por ejemplo Wat- 

son afirma " El conductismo, es pues, una ciencia natural que

se arrega a todo el cam1)o de las adaptaciones humanas." 5 -- 

p. 33). Observamos en la afirmaci6n anterior que la psicolo- 
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gía es comprendida dentro de las ciencias naturales. Esta -- 

concepci6n corresponde a una influencia directa del positi~ 

vismo, filosofía fundamentada y desarrollada en el siglo XIX. 

Como dato importante agreguemos, que Comte al desarrollar su

filosofía positivista neg6 toda posibilidad a la psicología - 

de ser ciencia. 

Al considerarse a la psicología como una ciencia natu- 

ral se pretende desechar todo su pasado " anímico", a la cual

es subyacente una filosofía, la filosofía idealista subjeti- 

va. Esto ya lo mencionamos arriba. Pero además con Watson -- 

hay un cambio de objeto de estudio de la psicología, lo cual

es el reflejo por un lado del desarrollo de la psicología, y

en segundo lugar, la adaptaci6n de ese desarrollo a una nue- 

va filosofía: El positivismo. Esto representa un viraje muy - 

importante para su ulterior desarrollo de la psicología aun- 

que no una revoluci6n epistemol6gica. 

Piaget y Fraisse hablan de una revoluci6n conductista- 

porque esta modific6 a la psicología su objeto de estudio
6 _ 

p. 57). De cualquier modo aunque no representa una revolu— 

ci6n epistemol6gica es de primordial importancia para un de- 

sarrollo mas adecuado de la psicología acorde a las necesida

des del desarrollo de la sociedad. Watson representa una for

ma primitva de influencia del positivismo en la psicología, - 

pero esta influencia se verá más elaborada en siguientes au- 

tores: Guthrie, Tolman, Hull, Skinner, etc. 
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Pero es Skinner, quién debido a su relevante influen— 

cia sobre los psicólogos contemporáneos y sus aportaciones - 

originales a la psicología actual, nos permite hacer, aunque

de manera somera un análisis de su posición filosófica. Ski- 

nner considera que la psicología no requiere de una justifi- 

caci6n filosófica. 7 Este desprecio por la discusión de los - 

fundamentos filosóficos es característico a los conductistas

norteamericanos excepcion hecha de J. R. Kantor). 

Enerio Rodriguez 17 ( p. 9) nos habla de la declaración positi- 

vista de Skinner 1938. " Tan tempr¿no como en 1938 Skinner se

refirió al método expuesto en su obra ' La Conducta de los Or

ganismos', diciendo que era positivista ( en el sentido ma- - 

chista), que se limitaba a la descripción mas que a la expli

caci6n, que sus conceptos eran definidos en términos de ob— 

servaciones inmediatas, y que no había hipótesis en el senti

do de cosas que hubiese que probar o rechazar, sino represen

taciones convenientes de cosas ya conocidas". 
8 (

p. 9). En es- 

ta cita observamos el objetivismo que es característico de - 

la posición filosófica positivista. También se observa una - 

influencia positivista al considerar Skinner la psicología - 

utiliza los mismos métodos de recolección de datos como las - 

otras ciencias naturales: la química, la física, la biología. 

También se observa una posición positivista de Skinner al no

definirse ontol6gicamente. As¡; SKinner afirma que el punto - 

importante de la ciencia de la conducta no es si la realidad
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está integrada por una materia o más, sino las dimensiones ~ 

de los eventos que la psicología estudia y los métodos utili

zados. 
8 (

P. 9). 

Con el carácter positivista de la posici6n de Skinner de una

manera un tanto especial, Enerio Rodríguez
8 (

p. 9) considera

la posici6n filos6fica de Skinner no es ni la del positivis- 

mo clásico ni la del positivismo 16gico, aunque no represen- 

ta un con el positivismo clásico. Esta psicolo- 

gía nueva al representar una influencia positivista ha sido - 

criticada desde diferentes ángulos. Por ejemplo se considera

que la psicología peca por excesode objetivismo, es decir, - 

s6lo acepta como dato científico el dato bruto
9 (

p. 160). Y - 

esto representa una limitací6n ideol6gica que le es impuesta

a la psicología por la filosofía positivista. 

La filosofía positivista al considerar al dato inmediato co- 

mo único válido, está limitando al científico en dos aspec— 

tos. Por un lado se limita la realidad y por el otro se dis- 

torciona dicha realidad. Y esto sí representa una gran in- 

fluencia ideol6gica del positivismo puesto que no permite

aprehender la realidad en su totalidad, sino s6lo de una ma- 

nera parcial. 

Una crítica que se le hace al nálisis Experimental es - 

la de afirmar que ésta no representa una ciencia, sino que - 

s6lo es una simple técnica. De manera clara se observa que - 

la psicología ha desarrollado una serie de instrumentos y rq6
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todos para aplicarlos exitosamente a la resoluci6n de proble

mas humanos. Esto es alentado por el lema del positivismo: - 

Saber para Obrar". Pero esto de ninguna manera hace de la - 

psicología una técnica por dos circunstancias: en primer lu- 

gar el conocimiento no es pasivo sino activo ( el objeto del - 

conocimiento es transformar nuestra realidad), y en segundo - 

lugar el conocimiento constituye una unidad desde la recolec

ci6n de datos, su transformaci6n y aplicaci6n; por lo que no

se puede hacer de una manera tozca la divisi6n entre ciencia

y técnica. Hacerlo sería ubicarnos dentro del positivismo, - 

limitaci6n epistemol6gica muy grave. Pero además ¿ Cuáles se- 

rían los criterios para delimitar cuándo un conocimiento co- 

rresponde a la ciencia y cuándo a la técnica? 

Afin más, Braunstein 10 ( p. 38) estima que el conocer la con— 

ducta ante las variaciones ambientales, no es hacer ciencia. 

Además niega que la psicología tenga su objeto propio de es- 

tudio, una estructura te6rica, ni dispone de métodos experi- 

mentales que hagan válidas sus proposiciones. 

Como vemos, las discusiones últimas, en su afán de ha- 

cer un análisis más profundo, de la psicología, le niegan a - 

ésta sus status científico, aunque de una manera un tanto -- 

parcializada. 

Al tratar el problema de la determinaci6n fílos6fica - 

sobre la cual se sustenta la psicología actual, y mas concre

tamente el análisis experimental de la conducta, hemos habla
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do del positivismo como la filosofía subyacente. Esta posi— 

ci6n filos6fica, a manera de ver de Deleule
9 (

p. 52) que la - 

psicología se " agote" en su determinaci6n ideol6gica, lo - - 

cual hace de ella una seudociencia. La misma opini6n externa

Braunstein 10 ( p. 43) en el sentido de que la psicología, epis- 

temol6gicamente hablando, es una ideología, y por lo tanto, - 

no una disciplina científica. 

Para evitar una impresi6n falsa, sin embargo hemos de - 

hacer notar, que el hecho de que la psicología en cierto mo- 

do constituya una ideología, no todos sus principios, per - 

se, constituyen proposiciones falsas. El ejemplo se eviden— 

cia cuando el análisis de la conducta considera que la con— 

ducta de los organismos están determinadas por su medio am— 

biente externo, y a partir de esta tesis, se desarrollan una

serie de conceptos muy valiosos. 

En esta introducci6n hemos visto en qué consiste en -- 

realidad el rechazo hacia la filosofía por parte de la psico

logía. Consideraremos de una manera breve los fundamentos fi

los6ficos de la psicología al momento de constituírse en - - 

ciencia, cuál es la filosofía subyacente al análisis de la - 

conducta y c6mo se muestra, e incluso qué problemas epistemo

16gicos le acarrea. 

En los siguientes capítulos hemos de desarrollar los funda— 

mentos filos6ficos específicos en los que se sustenta el po- 

sitivismo y analizarlos en funci6n de otras posturas filos6- 

ficas. Pretendemos hacer ver en gran medida dichas proposi— 



CAPITULO I

PSICOLOGIA Y FILOSOFIA
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CAPITULO I: PSICOLOGIA Y FILOSOFIA

a) Algunas Influencias Filos6ficas. 

La psicología como toda la rama del conocimiento huma- 

no, por decirlo así es " hija" de la filosofía, y además la - 

más joven, puesto que fue en el siglo XIX cuando la psicolo- 

gía adquiri6 su carácter aut6nomo respecto a la filosofía. 

Esto hace que la psicología, en cualquier momento pueda refe

rirse a la filosofía como el punto de referencia. Al hacerse

una historia de aquella, generalmente se inicia con ciertas - 

ideas filos6ficas. Pero la realidad de estas introducciones- 

filos6ficas que se le hacen a la psicología, raramente se -- 

mencionan a autores como Dem6crito, Heráclito, Diderot, Hegel

Dietzgen, Engels, etc., quiénes de alguna manera están liga- 

dos a una posici6n filos6fica. De otro modo, es de todos co- 

nocidos las introducciones refiriéndose a autores filos6fi-- 

cos como Plat6n, Arist6teles, Berckeley, Hume, Kant, etc. -- 

los cuales están ligados a otro campo filos6fico, diferente - 

al de los autores mencionados antes. 

Las ideas filos6ficas que mencionaremos son aquellas - 

que influyeron directamente en el desarrollo de la psicolo— 

gía hasta la culminaci6n del nacimiento de la psicología - - 

científica. La influencia filos6fica en esta etapa, a manera

1
de ver de Misiak ( p. 27) , se observa principalmente en la de

finici6n y el objeto de la psicología, en los conceptos desa
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rrollados y la terminología usada, en la determinaci6n del - 

principal tema de estudio ( conciencia), en el desarrollo de - 

un método propio ( introspecci6n), y sobre todo, en la orien- 

taci6n general que habría de seguir la psicología en lo suce

sivo. 

Esta filosofía que en el último momento estuvo acompa- 

fiado a la psicología al momento de su determinaci6n como - - 

ciencia, es la culminaci6n del desarrollo de las ideas filo- 

s6ficas desde Plat6n y Arist6teles pasando por el cristianis

mo y Descartes hasta los destacados fil6sofos alemanes, fran

ceses e ingleses de los siglos XVII, XVIII Y XIX. 

La psicología al momento de declararse aut6noma de la - 

filosofía, presentaba una serie de características: conside- 

raba al hombre formado por materia y espíritu, a la experien

cia como su principal fuente de conocimiento, al método expe

rimental como la mejor manera de investígaci6n científica, y

sobre todo a la asociaci6n ( influencia empírica directa) co- 

mo proceso fundamental de la conciencia. Claro que estas ca- 

racterísticas como la fisiología, a la cual la psicología -.. 

científica le adeudaba mucho, también de la metodología exp 

rimental, la cual era la característica fundamental en esos - 

momentos de la física y la química. 

El asociacionismo, característica fundamental de la -- 

psicología al momento db independizarse de la filosofía fue - 

la influencia directa de la filosofía empirista. La asocia~- 
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ci6n significaba los procesos y operaciones a través de las - 

cuales quedaban relacionadas las ideas. El asociacionismo -- 

postul6 varias leyes, aunque para la psicología, la más im— 

portante fue la ley de la contiguidad, la cual afirmaba que - 

las ideas o hechos que se producen unidad en el tiempo y en - 

el espacio, quedan asociadas, siendo posible que se vuelvan - 

a repetir juntas posteriormente. También este asociacionismo

pretendía explicar la naturaleza de la mente ( vemos aquí c6 - 

mo el asociacionismo constituy6 una influencia determinante - 

para que la psicología cambiara de objeto de estudio en aque

llos momentos). 

Cuando hablamos de la orientaci6n asociacionista, pos¡ 

blemente olvidemos, que ésta fue una de las muchas influen— 

cias que afectaron a la psicología, y que hubo otras orienta

ciones filos6ficas diferentes al empirismo, que también in— 

fluyeron en la psicología: la escuela de Wubzburgo, la escue

la de Austria y la de Escocia, las cuales representan una -- 

orientaci6n netamente idealista, quienes además representa— 

ron la posici6n más activa en contra del asociacionismo ( la- 

posici6n materialista en aquellos momentos no se hizo presen

te probablemente a que sus representantes estaban ocupados - 

en la fundamentaci6n de una nueva economía política). Estas - 

escuelas posteriormente servirían de sustentaci6n a otras co

rrientes psicol6gicas completamente opuestas al conductismo. 

Otra de las características era la concepci6n de que - 
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el hombre estaba integrado por materia y espíritu. Esto re— 

presenta el problema del dualismo, el cual en la psicología - 

actual, se encuentra un tanto relegado a segundo término por

los psic6logos contemporáneos quienes no consideran relevan - 

2
te las discuciones ontol6gicas. Así, Skinner ( p. 112) ' al ha

blar de la psicología como ciencia natural considera que no- 

es importante definir si hay una o dos materias, es decir de

terminar la naturaleza de lo que está hecho el mundo. Sin em

bargo nosotros trataremos este problema debido a su importan

cia para la psicología y mostrar c6mo en realidad, la filoso

fía subyacente a la psicología contemporánea, el positivismo, 

tiende hacia una concepci6n idealista de la realidad. 

b) Psicología y Dualismo. 

El problema del dualismo consistía en que la psicolo— 

gía debería explicar la conexi6n que existe entre hechos in- 

tangibles ( psíquicos o mentales), y entre otra serie de he— 

chos tangibles y observables. Claro que este problema en rea

lidad no era de la psicología sino de la filosofía. En esta - 

disciplina el problema se presentaba en cuanto cuál era el - 

tipo de relaci6n existente entre un evento y material y otro

material, es decir, enft- e un evento con propiedades físicas - 

y otro evento con propiedades no físicas. El problema pas6 a

la psicología de la siguiente manera ¿ Cuál era la naturaleza

de la relaci6n entre cuerpo y mente?. Las relaciones en la - 

psicología entre cuerpo y mente persisten todavía en nues~ - 
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tros tiempos en doctrinas como la del isomorfismo en la Ges- 

talt y la del paralelismo psicofísico. Pero las explicacio-- 

nes tradicionales e históricas las constituyen el interaccio

nismo y el paralelismo, aunque también el hilomorfismo. 

La teoría hilom6rfica considera que los eventos mate— 

riales se componen de materia y forma, y ésta en cierto modo

corresponde al concepto tradicional del alma. De acuerdo a - 

esta teoría, los eventos no pueden existir por separado, ca~ 

da uno es complemento del otro. Según Misiak ( p. 56) 1 esta - 

doctrina aristotélica se haya entre el espiritualismo y el - 

materialismo. 

Esta doctrina posteriormente fue sustituida por la ex- 

plicaci6n de Descartes quien postuló un nuevo dualismo ' el - 

cual influyó en todo el pensamiento científico posterior en - 

particular en la biología y la fisiología. Para Descartes la

naturaleza humana estaba formada por un cuerpo material regi

da por las leyes de la mecánica y una alma espiritual, fuen- 

te última de la vida en el hombre, la cual es independiente - 

del cuerpo material. Esta explicación dio origen a la doctri

na de la interacci6n donde los dos eventos actúan directamen

te uno sobre el otro. Esta posición cartesiana permitió a

Descartes rehuir la determinación materialista o idealista

suponienndo una posición neutral. Este dualismo interaccio-- 

nista influyó hasta el siglo XIX. 

El dualismo es un problema derivado directamente de la
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posición filosófica idealista en la que la esencia del un¡~ - 

verso es el espíritu, o bien, éste determina a la materia. 

Existe una posición filosófica que niega que exista una dua- 

lidad en la naturaleza, posición a la cual se le denomina mo

nismo. Este monismo a su vez puede dividirse en materialismo

y espiritualismo. El monismo materialista considera al hom— 

bre como una entidad puramente material, formando una unidad

con el universo; en cambio el monismo espiritualista conside

ra al hombre como una entidad puramente ideal. El monismo ma

terialista, de una manera espontánea, ha sido adoptado en -- 

las ciencias naturales coadyuvando a su desarrollo. 

Uno de los representantes más relevantes del monismo - 

espiritualista es Berckeley el cual influyó para el desarro- 

llo posterior del positivismo. Los representantes del monis- 

mo materialista son Hobbes, Lamettríe, Cabanis, Moleschot, - 

Haecke1, quienes sustentan un materialismo mecanicista, pos¡ 

ci6n muy criticada por los denominados materialistas dialéc- 

ticos como Marx, Dietzgen, Engels, etc. 

Misiak ( p. 30) 1 hace una ubicación bastante curiosa: - 

considera a Dem6crito representante del materialismo, a Pla- 

t6n del idealismo y a Arist6teles de una tercera categoría - 

que denomina realismo. Como vemos este " realismo" no repre— 

senta otra cosa que un dualismo, el cual en última instancia

se inclinará hacia el idealismo. Este realismo lo veremos a- 

parecer nuevamente en filósofos como Mach y Poincaré, quie— 
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nes serán muy importantes para el desarrollo posterior del - 

positivismo, filosofía en la cual se sustenta en gran medida

la psicología de nuestros días. 

Leibnitz present6 otra explicaci6n dualista en la cual

considera que el cuerpo y el alma se relacionan armoniosamen

te de una forma paralela sin relaci6n causal entre ellos. Es

to sería en el siglo XIX el representante del paralelismo — 

psicofísico de Fechnner. Debido a que Leibnitz fue un idea— 

lista hasta sus últimas consecuencias, no cabe duda respecto

a la ubicaci6n idealista del dualismo. 

Se mencion6 anteriormente que el paralelismo de Leib— 

nitz fue el sustendador del paralelismo psicofísico de Fech- 

nner, quien fuera fil6sofo y físico a la vez. Misiak ( p. 73) 1

nos representa de una forma muy ilustrada dicha relaci6n:" el

paralelismo psicofIsico supone la existencia de dos ámbitos - 

el uno espiritual o mental, el otro material o físico. Entre

ellos no hay relaci6n causal alguna y sin embargo, los he- - 

chos de uno de estos ámbitos tienen su paralelo en el otro. 

En otras palabras, hay dos series de hechos que a pesar de - 

ser independientes son exactamente paralelos o coinciden re- 

cíprocamente en el espacio y el tiempo. En el hombre por con

siguiente, toda actividad mental tal como el percibir o el - 

pensar, tienen su contraparte corporal, y toda actividad cor

poral como los procesos cerebrales, tienen su contraparte en

1

la mente, sin que no obstante, una sea fuente o causa de la- 
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otra, y sin embargo una no podría suceder sin la otra". 

Este paralelismo psicofísico también permiti6 que la - 

filosofía, sin entrar en problemas de explicar el problema - 

de la relaci6n cuerpo -mente y de su naturaleza, describiera - 

los procesos mentales con sus correlatos neurofisiol6gicos. 

El paralelismo psicofísico favoreci6 el desarrollo de - 

la " psicología del alma". Pero también trajo consigo el he— 

cho de que el psic6logo tomase una posici6n en la cual no le

interesaba la definici6n de la verdadera naturaleza de la ma

teria, favoreciéndose en realidad que se tomara la posici6n- 

del idealismo en todas sus modalidades. Desde aquí el origen

de la supuesta neutralidad del psic6logo respecto a los pro- 

blemas ontol6gicos. 

Russell ( p. 85) 3 considera que la adopci6n de la posi— 

ci6n del paralelismo psicofisiol6gico se debla más que nada - 

al progreso de la física la cual hacía ver que era imposible

que el espíritu afectara la materia, adoptándose entonces la

posici6n de que tampoco la materia podría afectar al espíri- 

tu. 

Por ésto afirmamos que el dualismo explicado en el pa- 

ralelismo psícofísico representa a la filosofía idealista -- 

puesto que se alude, incluso se niega, la preponderancia de - 

la materia. 
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El mismo Kantor ( p. 6) 4 considera que el dualismo repre

senta a la filosofía idealista la cual ha ejercido una " in -- 

fluencia desvastadora" sobre la psicología. 

c) Relaci6n entre objeto y sujeto. 

Hemos de tratar algunos conceptos que son extremadamen

te importantes para caracterizar a la corriente filos6fica - 

positivista. Berckeley considera que el conocimiento de las - 

ideas y las cosas ha sido completamente alterado por la sus- 

tentaci6n de la doble existencia de los objetos: por un lado

una existencia psicol6gica y por el otro con una existencia - 

real, independientemente de la idea. La existencia indepen— 

diente de la idea no es otra cosa que la sustancia real y ma

terial. El horror que le causaba esta doble hip6tesis a Ber- 

ckeley se debla por la sencilla raz6n de que los objetos pa- 

ra él no tienen existencia independiente del sujeto, sino -- 

que s6lo existen en dependencia de las sensaciones. Es decir

los objetos no existen fuera de la mente sino que correspon- 

den a " combinaciones de sensaciones" ( estas afirmaciones, ca

si idénticas las encontraremos posteriormente en Mach y Poin

caré, representantes del positivismo. 

Entender al " objeto en sí" o reconocerlo con existen— 

cia independiente del sujeto, considerando a las ideas y las

sensaciones reflejo de los objetos, es sostener una posici6n

materialista incompatible con la posici6n de Berckeley, quien

afirma ¿ Qué son dichos objetos sino las cosas que percibimos
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por medio de los sentidos? ¿ Qué percibimos nosotros más que - 

nuestras propias ideas o sensaciones? ¿ Y no es sencillamente

absurdo creer que pueden existir ideas o sensaciones, o com- 

binaciones de ideas o de sensaciones, sin haber sido percibi

5
das? ( p. 16) . En ésto observamos que Berckeley considera que

los objetos son s6lo " combinaciones de sensaciones", y que - 

por lo tanto, s6lo pueden existir si son percibidas. De una - 

manera tosca podríamos poner el ejemplo de que si nosotros - 

jamás hemos observado el Arbol de la Noche Triste, éste no - 

existe, es decir, no tiene existencia independiente del suje

to. Nuevamente recal amos que las sensaciones s6lo se dan en

cuanto a reflejo del objeto, y por lo tanto, jamás podremos - 

considerarlo como combinaci6n de sensaciones, pues éstas se- 

dan en el sujeto. 

Para Berckeley es incomprensible el hecho de la exis— 

tencia de las cosas sin relacionarlas con alguien que las -- 

perciba. Para 61 " existir significa ser percibido". Es decir

los objetos no existen fuera del sujeto que los percibe. Las

cosas son " conjunto de ideas" y estas ideas son las sensacio

nes. Estas combinaciones de sensaciones un color, un olor, - 

una forma, en conjunto constituyen una cosa, y así cada cosa

está formada con una serie de combinaciones de ideas. Esta - 

concepci6n de la realidad fue llamada por el mismo Berckeley

realismo natural". Esta misma postura es la que acogen los - 

positivistas, siendo, no realistas, materialistas, sino idea

listas. 
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En este simbolismo natural universal, Berckeley consi- 

dera las cualidades primarias u originales de Locke como pro

1ducto mental, al igual que las cualidades secundarias ( p.. 90) 

En resumen pues, Berckeley sostenía con su simbolismo natu— 

ral universal la siguientes secuencia: signo -objeto, inversa

a la secuencia presentada por el materialismo objeto -signo. 

Esta misma posici6n es sustentada por Antonio Caso ( p. 

29) 6 quien considera que la esencia del mundo es una activi- 

dad psicol6gica. Es decir, el objeto existe en cuanto a nues

tra percepci6n de él. Aunque Caso es más obscuro al afirmar - 

prefería la voluntad a la inteligencia como principio me

tafísico de la explicaci6n del universo... ,
6 (

p. 30). 

SegGn Caso, Comte, fundador del positivismo, al defi— 

nir el objeto lo hace diciendo que es aquello " lo que es in- 

mediatamente dado a todos los hombres" 6 ( p. 144). De aquí nos

lleva a la conclusi6n de que " las sensaciones de un hombre - 

están en relaci6n con las de los demás. Es decir, nos lleva - 

eó ipso, a la concepci6n de un mundo físico" 6 ( p. 144). Obser

vamos que Comte sostiene la misma posici6n que Berckeley aun

que s6lo agregando esa colectividad de sensaciones, lo cual - 

en realidad no le resta su fundamentaci6n idealista. Enotras

palabras la realidad objetiva, s6lo es posible para Comte en

un conjunto colectivo de sensaciones". 

Esta concepci6n de la realidad del " padre del positi— 
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vismo", lleva a considerar que Comte no hablaba de realidad - 

u objeto, sino de conocimiento fáctico. Es decir, Comte con- 

sidera que la realidad se " agota con la imagen física del -- 

mundo" 
7 (

p. 43); y al hablar de esa realidad determinada, la - 

consideraba como la realidad total. Afirma KosIk 6 ( p. 43) que

el positivismo " con ello ha negado, en primer lugar que el - 

mundo objetivo sea inagotable, y que pueda ser reducido al - 

conocimiento humano, lo que contradice una de las tesis fun- 

damentales del materialismo. En segundo lugar, ha empobreci- 

do el mundo humano, ya que reduce la riqueza y la diversidad

de la subjetividad humana, que se crea hist6ricamente en la - 

praxis objetiva de la humanidad, a un solo modo de apropia— 

ci6n de la realidad." Con ésto, lo que el positivismo "ha lo- 

grado" es limitar la realidad por un lado, y deformarla por - 

otro. Esta influencia del positivismo se observa claramente - 

en Kantor quien afirma, que el considerar una existencia in- 

dependiente ( principio adoptado por el materialismo) hace -- 

que se caiga " en actitudes teol6gicas definitivas" 8 ( p. 39). 

Kantor, pues, considera la realidad " s6lo con la dimensi6n - 

de la extensi6n y de las relaciones cuantitativas". En cuan- 

to que Kantor tiene muy clara la posici6n del materialismo - 

filosofía realista como él le llama) lo demuestra al consi- 

derar su aspecto ontol6gico y epistemol6gico. En lo ontol6gi

co Kantor lo define " la existencia aut¿Snoma enteramente inde

pendiente del científico" 8 ( p. 39). En lo epistemol6gico " el - 

científico realista se rehusa a admitir que los estados men- 
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tales o los datos sensoriales constituyen el objeto estudia~ 

do. Ellos son evidencia de cosas en sí mismas" 8 ( p. 40). De - 

cualquier modo, Kantor considera que la psicología moderna - 

objetiva", destruye las fundamentaciones idealistas. 

La filosofía empirista que fue desarrollada por Hobbes

y Locke, Berckeley y Hume en los siglos XVII y XVIII, consi- 

deraba como única fuente de conocimiento a la experiencia. - 

Ya hemos visto c6mo Berckeley considera al objeto y la rela- 

ci6n entre el objeto y el sujeto. En cuanto a Locke, conRide

ra que los objetos tenían cualidades primarias, objetivas

del mismo objeto, y cualidades secundarias las cuales eran

determinadas por el sujeto. Como observamos Locke considera - 

a las sensaciones como algo perteneciente al objeto y no al - 

sujeto. Sin embargo, es de notarse que habla de cualidades - 

primarias respecto al objeto mismo. No olvidemos que este em. 

pirismo fue uno de los sustentadores fundamentales de la nue

va psicología que acababa de surgir en la segunda mitad del - 

siglo XIX. 

Braunstein 9 ( p. 9) considera que Copérnico sostuvo una - 

posici6n contraria al empirismo, pues pudo obtener una con— 

cepci6n ' abstracta' de los movimientos reales de los astros, 

oponiéndose " a la fascinaci6n de la experiencia ' concreta' - 

de los movimientos aparentes; recién entonces el firmamento - 

fue verdaderamente inteligible". Pero también nosotros consi

deramos que su posicí6n fue antipositivista, pues acepta que
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las cualidades primarias de los objetos son el punto de par- 

tida del conocimiento. Entonces ahond6 lo iniciado por los - 

empiristas. 

Como se afirm6 anteriormente, el Positivismo tiene una

visi6n fragmentada de la realidad lo que le impide " ver" la - 

realidad como un todo indivisible. Esta supuesta objetividad

de los positivistas, donde el fen6meno es inmediato e idepen

diente de los demás, es en realidad una pseudoconcreci6n. ES

ta pseudoconcreci6n " es un claro -obscuro de verdad y engaño. 

Su elemento propio es el doble sentido. El fen6meno muestra - 

la esencia y, al mismo tiempo, la oculta. La esencia se maní

fiesta en el fen6meno, pero s6lo de manera inadecuada; par— 

cialmente, en algunas de sus facetas y ciertos aspectos... 
7_ 

p. 27). Deleule considera que la psicología " concreta" que - 

se hace, en realidad viene a significar un negarse a traba— 

jar en la abstracci6n. 
10

Xpp. 27- 28). 

d) Objetividad. 

Enseguida discutiremos algunos conceptos sustentados

por pensadores positivistas como Mach, Poincaré, Pearson, 

etc. 

Ponícaré en su Filosofía de la Ciencia 11 ( p. 107) niega

que pueda existir espacio alguno independiente de la materia. 

El espacio s6lo existe en cuanto a las sensaciones del suje- 

to. Esto es, el sujeto construye el espacio. Y así lo define
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El Sentido Espacial, se reduce, pues a una asociaci6n cons- 

tante entre ciertas sensaciones y ciertos movimientos o a la

representaci6n de esos movimientos 11 ( P. 108). Esta posici6n - 

es la del idealismo, así como la de Kant, quien considera al

espacio y al tiempo como formas de contemplaci6n humana. La- 

posici6n materialista, la cual reconoce la realidad objetiva

independiente del sujeto ( la materia en movimiento), también

reconoce la realidad objetiva del tiempo y del espacio. " No - 

hay más que materia en movimiento, y la materia en movimien- 

to no puede moverse de otro modo que en el espacio y en el - 
tiempo" 12 ( p. 130). 

Russell afirma que las nociones de materia y movimien- 

to no están a la altura de las exigencias de la " filosofía - 

científica", por lo cual considera que son términos inadecua

dos, 
que se tienen que deshechar de la física y de la psico- 

logía 3 ( p. 88). 

Pearson considera que el espacio y el tiempo no tienen

existencia objetiva, sino que dependen del sujeto percibien- 

te. Mach llama al tiempo y al espacio llanamente " sensacio-- 

nes". Y si las cosas son sesaciones, que dependen del sujeto, 

luego entonces, también el espacio y el tiempo dependen del - 

sujeto y no de su realidad objetiva, es decir, independiente

mente del sujeto. Dice Lenin 12 ( p. 168) " Segrin Mach, resulta ~ 

que no es el hombre con sus sensaciones quien existe en el - 

espacio y el tiempo, sino que son el espacio y el tiempo - - 
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quienes dependen del hombre, quienes son creados por el hom- 

bre". Esto contrasta vivamente con la opini6n de Poincaré li- 

p. 112) "... las propiedades del tiempo no son sino las de -- 

los relojes, así como las propiedades del espacio son las de

los instrumentos de medida". Claro, estas ideas son corola— 

rios de sus opiniones acerca de lo que es materia, realidad - 

objetiva, la cual está en funci6n de la " relaci6n pura", de - 

las relaciones entre las sensaciones..." 
11 (

p. 30). 

e) La práctica: verdad objetiva y verdad relativa. 

De una forma general podemos afirmar que toda la acti- 

vidad intelectual y el conocimiento obtenido era considerado

más como una forma de prestigio social y académico, más que - 

dedicado, en forma principal, a resolver los problemas socia

les existentes. Era un tipo de conocimiento pedantesco, e -- 

ilusorio, mostrando el carácter anticientífico de la activi- 

dad intelectual. Marx hace una crítica airada a este tipo de

conocimiento, el cual está dedicado " a interpretar de diver- 

sos modos el mundo", cuando el objetivo es transformarlo 13 -- 

p. 403). 

Es una crítica hecha directamente a la concepci6n - -- 

idealista, la cual, debido a sus limitaciones epistemol6gi-- 

cas considera a la práctica como una forma irrelevante de co

nocimiento y no digna de un " buen intelectual. Pero es que - 

al tratar de poner en pkáctica los conocimientos, éstos con- 
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trastarlan con la realidad, que sería imposible seguir soste

niéndolos. Además provocarla un resquebrajamiento de su con- 

cepci¿Sn de la realidad que los haría ver que el conocimiento, 

en realidad no es contemplaci6n individual, sino realidad so

cial. 

Con lo anterior se observa que la práctica está íntima

mente ligada con el conocimiento objetivo. Es que la prácti- 

ca no es una actividad opuesta a la teoría " sino que es la - 

determinaci6n de la existencia humana como transformaci6n de

la realidad" 7 ( p. 240). Esta práctica es activa y continuamen- 

te renueva y constituye " la unidad del hombre y del mundo, - 

de la materia y del espíritu, del sujeto y del objeto, del - 

producto y de la productividad" 7 ( p. 240). 

El idealismo por naturaleza no reconoce la actividad - 

real, la práctica, porque tiene una concepci6n limitada de - 

la realidad. S610 en base a la práctica social " puede nacer - 

en el hombre el conocimiento y puede adquirirse la experien- 

cia sensible proveniente del mundo exterior objetivo..." 
14 (

p. 

320) . 

Para los positivistas como Mach, la práctica y la teo- 

ría del conocimiento son completamente distintas,"... se les - 

puede colocar una al lado de la otra sin que la primera con- 

dicione a la segunda..." 
12 (

p. 129). Claro que no negamos que - 

Mach pusiera en práctica sus conocimientos ( el lema de los— 
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positivistas en Saber para Obrar), sino que no lo hacía de - 

una forma materialista en que la práctica condiciona y deter

mina el conocimiento, donde el criterio de la práctica es la

base del conocimiento. Por eso Lenin considera que" ... plan— 

tear fuera de la práctica la cuesti6n de ' si el pensamiento - 

humano corresponde a una verdad objetiva' es entregarse a la

escoldstica" 
12 (

p. 130). 

La verdad objetiva se entiende en el sentido de que en

un momento hist6rico dado se obtiene un conocimiento total, - 

pero no negando que en etapas sociales posteriores dicho co- 

nocimiento sea ahondado. Es decir, existe un relativismo en - 

cuanto a los conocimientos, "... no en el sentido de la nega- 

ci6n de la verdad objetiva, sino en el sentido de la condi— 

cionalidad hist6rica de los límites de la aproximaci6n de -- 

nuestros conocimientos a esta verdad..." 
12 (

p. 128). 

Esta es una concepci6n completamente diferente a la de

los positivistas, quienes consideran que la base de la obje- 

tividad debe hallarse en la esfera de la experiencia colecti

va. Incluso Poincaré considera"... que lo objetivo está des— 

provisto de toda cualidad y no es más que relaci6n pura... 

p. 30). Esto en realidad es afirmar que la verdad objetiva - 

depende del hombre y no de la realidad. 

Cabe mencionar que algunos autores hablan de verdad ob

jetiva incide sobre la lucha de clases y s6lo " favorece a la

clase que la defiende en perjuicio de la clase que lucha con
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tra ella, además su misma elaboraci6n es inseparable de esa - 

lucha" 15 ( p. 73). 

Es por ésto que las " verdaderas científicas, aún cuan- 

do se trate de las ciencias naturales, inciden sobre la lu— 

cha de clases". 
15 (

p. 72). 

Los conocimientos encontrados por la psicología en

gran medida corresponden a verdades objetivas. Es por ésto - 

que observamos que dichos conocimientos son realmente efecti

vos, con el inconveniente de que se utilizan para resolver - 

problemas de ciertas clases sociales, no utilizándose para - 

beneficiar a las clases sociales menos favorecidas. Es aquí - 

donde radica en gran medida el problema que se presenta a -- 

los psic6logos al momento de entrar en contacto con los pro- 

blemas sociales de la comunidad. 

f) Determinismo y Libertad. 

Es muy importante para la psicología determinar la cau

sa de tal o cual fen6meno. Existen posiciones diferentes en - 

cuanto a lo que significa causa, posiciones que van desde el

idealismo hasta el materialismo. Skinner por ejemplo conside

ra que no es adecuado hablar de causa y efecto sino de rela- 

ciones funcionales entre eventos. 16 ( p. 50) ¿ De d6nde proviene

esta posici6n?. Es la misma doptada por Mach, representante - 

principal de la corriente filos6fica positivista. 

Dietzgen considera que las ciencias naturales buscan
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las causas dentro de los mismos objetos 17 ( p. 148). Y al ha- 

blar que la causa se encuentre entre los mismos objetivos

consideramos que los fen6menos y su desarrollo están " deter- 

minados". Esto quiere decir que en su desarrollo s6lo inter- 

vienen eventos naturales, materiales. Para Russell 3 ( P. 101) - 
el determinismo tiene un doble carácter: una práctica que -- 

guía la actividad de los investigadores científicos, y una - 

doctrina de la naturaleza del universo. Esta doctrina respec

to a la naturaleza considera que los eventos materiales es— 

tan determinados de tal manera, que entre sí no medien aspec

tos " sobrenaturales". Esta es una posici6n materialista, - - 

puesto que los idealistas consideran falso al determinismo. 

Caso nos habla en lugar de determinismo científico ( supersti

ci6n racionalista le llama) de necesidad 16gica 6 ( p. 32). Se - 

refiere a la asociaci6n de eventos por la simple determina— 

ci6n 16gica, no por su sucesi6n real y material. Igualmente - 

Russell considera al determinismo ( y también al libre albe— 

drío) como una doctrina metafísica " que va más allá de lo -- 

que es científicamente aseverable" 3 ( p. 116). 

Observamos que al hablar de determinismo invariablemen

te surge el tema de la determinaci6n de la conducta. ¿ La con

ducta está determinada igual que los eventos físicos o goza - 

de libre albedrío ( indeterminismo)?. El argumento principal - 

que sostiene este indeterminismo en el curso conductual es - 

la aparente variabilidaa de la conducta en los seres humanos. 
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Sabemos que esta variabilidad conductual está en relaci6n di

recta con la ascendencia en la escala filogenética, " en el - 

sentido de que el número de posibilidades conductuales es ma

yor ,
18 (

p. 220). Esto determina la gran variedad de estímulos - 

a los que el organismo puede responder. Por ésto " no se nece

sita recurrir a £ actores que quedan fuera de la matriz del

estricto determinismo" 
18 (

p. 221). Algunas veces se habla

del libre albedrío y del azar, como si fueran sin6nimos, 

obviamente que no son lo mismo conceptualmente hablando pues

el azar implica, antes que nada, ignorancia de los eventos - 

causantes, más que indeterminismo. 

Cuando nos referimos al libre albedrío, pensamos que - 

no tiene cabida dentro de la psicología, puesto que en prin- 

cipio aceptamos que la conducta está controlada por leyes, - 

que rige un determinismo, y que por lo tanto, el concepto de

libertad no es en el sentido del libre albedrío. 

Qué entendemos por libertad?. Siguiendo la idea de

Engels 19 ( P. 104) " la libertad consiste, no la independencia

ante las leyes naturales, sino el conocimiento de estas le— 

yes y en la posibilidad basada en dicho conocimiento, de ha- 

cerlas actuar de un modo planificado para fines determina- - 

dos". As¡ el libreA-albedrío no puede existir, sino que es -- 

una ilusi6n, pues el hombre está en contacto con la naturale

za, estando regida por leyes tanto el desarrollo de la natu- 
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raleza como el desarrollo del hombre. Por tanto La libertad

consiste pues, en el dominio sobre nosotros mismos y sobre - 

la naturaleza exterior, basado en el conocimiento de las ne- 

cesidades naturales; por eso es necesariamente un producto - 

de la evoluci6n hist6rica" 19 ( p. 104). Engels abarca el concel2

to de libertad en dos aspectos: por un lado sobre el conoci- 

miento de las leyes naturales, y por otro, la libertad va -- 

cambiando en funci6n del desarrollo social, lo cual hace de - 

ella un producto hist6rico. Por ésto Immergluck quien preten

de ver a la libertad como un concepto producto netamente de - 

las ciencias naturales, no lo acepta y no lo comprende por - 

su limitaci6n positivista. Por otro lado Erich Fromm relacio

na conducta, necesidad y libertad. S610 hay libertad en el - 

hombre si conoce " las fuerzas más poderosas que motivan la - 

conducta del hombre ... las cuales ... nacen de las condicio-- 

20
nes de su existencia" . 

g) Filosofía y ley. 

En los conceptos anteriores, determinismo y libertad, - 

encontramos otro concepto que está íntimamente ligado con -- 

ellos: ley. Mach, el mejor representante de la filosofía po- 

sitivista considera que la ley en la ciencia s6lo representa

una " limitaci6n de posibilidades". Esto es de acuerdo con el

materialismo la ley nos muestra la naturaleza de las cosas, - 

pero para Mach la realidad es limitada con el enunciado de - 

leyes. Sin embargo Immergluck, considera que la " legalidad - 
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nos muestra el desarrollo de un evento1118 ( p. 219). Otro re— 

presentante del positivismo Poincaré afirma que la ley " es - 

un enunciado imperfecto provisional el cual posteriormente - 

va a ser reemplazado por otros menos imperfecto..." 
11 (

p. 22). 

Para Poincaré ley en ningún momento está relacionada con la - 

libre voluntad. Sin embargo no comprende que una ley enuncia

da en un momento determinado representa todo el esfuerzo in- 

telectual y real de una época, pero que no se agota ahí, si- 

no que después debido al desarrollo social ésta podrá ser

perfeccionada. Hay otra posici6n, extensi6n de la de Mach, 

que considera que existen eventos que no están controlados

por leyes estrictas, siendo por tanto la causalidad inaccesi

ble al conocimiento humano 22 ( p. 171). ¿ Es ésta la " limitaci6n

de posibilidades" y el " enunciado imperfecto" a que se refie

re Mach y Poincaré al señalar las leyes que gobiernan los -- 

eventos? Si no lo es al menos tanto Mach como Skinner , alu— 

diendo a problemas metafísicos, sustituyen los términos cau- 

sa y efecto por relaciones funcionales entre eventos. 

Hemos presentado en este capítulo las consideraciones- 

ontol6gicas, epistemol6gicas y gnoseol6gicas que son caracte

rísticas de ciertas posiciones filos6ficas sobre las cuales - 

se sustenta gran parte de la psicología de nuestros días. Co

mo hemos visto, ciertos postulados de estas concepciones ra- 

cionalizadas van contra los hechos mismos. Esto ¿ no afectará

de una manera relevante al desarrollo de la psicología? Cree

mos que sí, y como afirma Molina s6lo los que conocen a la - 
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psicología ( los psic6logos mismos) podrán clarificar sus con

ceptos e imprimirle una dinámica tal, pero el primero paso - 

lo constituye el que los psic6logos se den cuenta de la limi

taci6n de su área de estudio. Y " ... la única manera de tener

una s6lida base filos6fica que guíe a la psicología al esta

blecimiento claro de cual es su objeto de estudio, a hacer - 

predicciones, descripciones y sobre todo explicaciones del ~ 
22

mismo..." . 
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CAPITULO II: PSICOLOGIA Y CIENCIA

1.- FUNDAMENTOS DE LA CIENCIA. 

a) Realidad y Conocimiento. 

Sí se parte de la filosofía, se ha de reconocer que en

última instancia, el gran problema fundamental de ella, lo - 

constituye el problema de la relaci6n entre el ser y el pen- 

sar, es decir, entre la naturaleza y el espíritu ( recuérdese

que se está hablando en términos filos6ficos). Según la res- 

puesta que los fil6sofos den al problema esencial, los fil6- 

sofos representan a dos tendencias, que además, y a pesar de

los esfuerzos de los conciliadores, son incompatibles: el ma

terialismo y el idealismo. Mientras unos consideran al ser

como lo primario, y el pensar como lo derivado, los otros

afirman lo contrario. 

Ya hemos mencionado anteriormente a otro grupo de fil6

sofos que, aún cuando aceptan al ser, lo consideran inaccesi

ble al conocimiento, al menos de una forma parcial. Estos re

presentan a Kant y a Hume, y sus posiciones derivadas, todas

ellas consideradas por Engels, como refutadas en la teoría y

en la práctica, y como un retroceso en el campo científico, - 

y prácticamente no son más que una manera vergonzante de -- 

aceptar el materialismo por debajo de cuerda y renegar de 61

públicamente" 
1 (

p. 369). 
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Esta posici6n la representan en psicología, al menos - 

parcialmente, lo que Skinner 2 ( p. 111) llame conductismo, una - 

filosofía de la ciencia que afecta a la ciencia de la conduc

ta. Los conceptos relacionados igualmente con esta posici6n- 

son las " definiciones operacionales", " el complejo estímulo", 

etc. 

Bien, estos problemas añejos en la madre de las cien— 

cias, también se transfieren a la psicología al momento de - 

definir su objeto de estudio, tema por demás escabroso que - 

no deja de ser tocado por Watson al momento de definir a la - 

psicología como el estudio científico de la conducta. Entre - 

paréntesis hemos de aclarar que los textos básicos de psico- 

logía también consideran importante el dilucidar al menos, - 

la influencia de la filosofía con sus tradicionales proble— 

mas. 
3, 4, S. 

La posici6n que se ha expresado respecto al problema - 

anterior es la de considerar que el ser, objeto o materia es

independiente del sujeto pensante, del observador, del cien- 

tífico. Es decir, que cualquier fen6meno que suceda, y utili

zando palabras del científico mexicano, " es natural, idepen- 

dientemente de que haya habido o no alguna intervenci6n huma

na ,
6 (

p. 13). Esta firmaci6n llana y sencilla está muy por en- 

cima del subterfugio operacionalista de que un hecho es más - 

real en cuanto mayor cantidad de personas lo puedan afirmar - 

positivamente. De aquí a la afirmaci6n estadística de la rea

lidad s6lo hay un paso muy estrecho. 
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Este punto lo recalca y le da su dimensi6n exacta Sid- 

man al afirmar que" ... un proceso natural, existe indepen- - 

dientemente de nuestro grado de confianza en su realidad. Es

este un punto importante, y el estudiante no debería dejarse

llevar a engaño por la moderna filosofía científica que de— 

fiende que la verdad es s6lo un fen6meno estadístico" 7 ( P. 98). 
Sidman hace un llamado de atenci6n al estudioso de la psico- 

logla respecto a la no muy moderna filosofía científica" re- 

presentada por Han Reichenbach de quien nos ocupamos en el - 

capítulo anterior, que en cualquier momento representa una - 

trampa epistemol6gica muy arriesgada. 

El concebir la realidad independiente del hombre, que - 

no es una mera hip6tesis de trabajo como lo supone Skinner 8 - 

p. 16) sino toda una concepci6n respecto al trabajo cotidia- 

no del hombre, no implica que el conocimiento se genera mecá

nicamente de la realidad, por generaci6n espontánea. Es de— 

cir, para que se dá el conocimiento se tiene que establecer - 

una relaci6n activa entre objeto y sujeto. Hay un rol dinámi

co del pensamiento en la penetraci6n de la realidad, y como - 

afirma Schaff 9 ( P. 155), " en su ordenamiento y su organizaci6n

como un todo". Es de primordial importancia recordar que - - 

Marx 10 ( p. 401) asienta lo anterior, y reconoce que la " activi

dad sensorial humana" es determinante para obtener el conoci

miento, discernir la realidad. Sin el hombre no hay historia

La comprensi6n del hombre mismo! Así pues, Marx critica el - 

materialismo mecanicista " que s¿Slo concibe los casos, la rea
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lidad, la sensoriedad, bajo la forma de objetos o de contem- 

placi6n, pero no como actividad sensorial humana, no como -- 

práctica, no de un modo subjetivo" 10 ( p. 401). 

Así, el hombre se apropia de la realidad por medio del

pensamiento, lo cual no indica de manera alguna la" creaci6n" 

de esa realidad, la cual sigue existiendo independientemente

del hombre, y en muchísimas ocasiones a pesar del hombre. La

realidad es contundente. 

Sin embargo, ese conocimiento de la realidad, que es - 

un reflejo de esa realidad, es a su vez un objeto de conoci- 

miento, adquiere un estatus de objetividad. De allí el naci- 

miento de ciertas disciplinas como la 16gica, la psicología - 

del pensamiento ( con todo su lastre idealista), etc. El pro- 

ceso de obtenci6n del conocimiento se convierte en objeto de

conocimiento. 

Por tanto, consideramos dos formas primordiales de los

procesos objetivos: el proceso de la naturaleza y la activi- 

dad práctica del hombre, ambos íntimamente ligados -aunque no

necesariamente-. Así, De Gortari 11 ( p. 75) afirma lo siguiente: 

los objetivos y fines que el hombre se propone son creados - 

por el mundo objetivo y lo incluyen como condici6n indispen- 

sable para su realizaci6n ... Los propios problemas del cono- 

cimiento se producen en la práctica y conducen a la práctica. 

La actividad práctica se desarrolla como conocimiento te6ri- 
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co únicamente para volver a la actividad práctica realizada - 

en un nivel de verificaci6n y aplicaci6n. Por lo tanto, el - 

conocimiento es unidad activa del desarrollo te6rico y de la

práctica". 

Por lo tanto, el conocimiento de la realidad, lo que - 

el sujeto aprende del ser, constituye una unidad indisoluble

respecto al desarrollo te6rico y práctico ( toda la actividad

del sujeto), la cual refleja indudablemente la unidad de la - 

naturaleza. 

Al poner en un plano horizontal tanto el desarrollo -- 

te6rico como la práctica para el logro del conocimiento, he- 

mos, sin embargo de darle su dimensi6n exacta al fen6meno de

la práctica. Si partimos que tanto la postura te6rica, como - 

el proceso de la práctica son fen6menos intrínsecamente huma

nos, como un reflejo del papel activo del hombre para apren- 

der su medio, hemos de considerar, sin embargo, que la prác- 

tica juega un papel primordial, pues, al mismo tiempo que ex

pone al sujeto a una realidad concreta, lo sumerge en el cam

po de la visi6n total de la realidad. Lenin 12 ( p. 202) lo ex— 

plica clara y brevemente " la práctica supera al desarrollo - 

te6rico porque, además de poseer el rango de la universal¡ -- 

dad comprende a la realidad inmediata, directa y concreta". 

En relaci6n a la práctica, hemos de agregar lo siguien

te: para afirmar que un enunciado es verdadero se necesitan- 
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datos empíricos, por lo que, como dice Bunge 13 ( p. 14) " s6lo

la experiencia puede decirnos si una hip6tesis relativa a

cierto grupo de hechos materiales es adecuada o no". Es de— 

cir, la práctica es el criterio objetivo de la verdad, la -- 

que nos informa de la objetividad o no, de nuestras asevera- 

ciones. Ahora bien, si la practica social se constituye en - 

el criterio normativo de la verdad del conocimiento del hom~ 

bre respecto a la naturaleza, derivamos de allí su importan- 

cia para la verificaci6n y explicaci6n de los hechos cientí- 

ficos y de un modo secundario para su predictibilidad. En -- 

conclusi6n: el conocimiento científico está íntimamente liga

do a la práctica social, hay una vinculaci6n estrecha entre - 

la actividad científica y la práctica, por lo que es inútil - 

hablar de una ciencia no contaminada por la práctica social, 

pues no se puede desvincular la ciencia de la sociedad, al - 

igual que de la naturaleza, en tanto la ciencia es un produc

to social. Por tanto, por el hecho de que la ciencia sea un - 

producto social ( participaci6n activa del sujeto para lograr

el conocimiento) no significa que el conocimiento científico

deje de ser objetivo, en tanto que concuerde con su objeto— 

verdad fáctica le llama Bunge 13 ( p. 327)- y que revise y con— 

firme la adaptaci6n de las ideas. a los hechos, por medio de - 

la observaci6n y la experimentaci6n. 

Cuando hablamos anteriormente de la participaci6n acti

va del sujeto para obtener el conocimiento de la realidad -- 
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interacci6n del sujeto con el objeto- afirmamos que en un - 

momento determinado este sujeto de conocimiento se converti- 

rá en objeto de conocimiento. Por ésto es importante tomar - 

en cuenta a Bunge cuando habla de múltiples niveles estructu

rales de la realidad en la que cada uno de esos niveles está

regido por un conjunto de leyes propias ( sin desconocer su - 

interrelacionalidad) así hablamos de las leyes del nivel fí

sico, leyes del nivel econ6mico, etc. Por lo tanto, en un mo

mento determinado podemos hablar de las leyes que rigen la - 

conducta del humano, y de las leyes que rigen al pensamiento. 

Cuando nos referimos y hacemos incapié en la interrelaciona- 

lidad de los distintos niveles de la realidad ( y además su - 

interdependencia) hemos de afirmar de pasada que generalmen- 

te existe una crítica al conocimiento que se caracteríza por

la " obtenci6n sistemática de informaci6n sobre la realidad - 

aparente" 
15 (

p. 10), es decir, describir regularidades especí

ficas de la realidad. A ésto se le llama conocimiento pre- - 

científico, y la actividad para obtenerlo, práctica precien- 

tífica. Sin ahondar por el momento, afirmamos que la real¡ -- 

dad se comienza aprender por sus elementos sencillos y poste

riormente por la acumulaci6n de hechos, llega a un momento - 

en que se aprehende a los elementos sencillos en su compleja - 

interrelacionalidad e interdependencia. De all que ésto esté

íntimamente relacionado a lo que se considera como verdad re

lativa. Por ejemplo, el avance del hombre respecto al conoci

miento de la estructura de la materia: se fueron dando " pa~- 
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sos" sucesivos ( no confundir con la teoría del conocimiento - 

por acumulaci6n, sino atendiendo a la ley del cambio cuanti- 

tativo en cualitativa) hasta que llega un momento en que se - 

afirma la existencia del átomo - y todavía aún- la existencia

de niveles complejos dentro del átomo mismo. Pero cada nivel

de conocimiento constituía en sí mismo, una verdad relativa, 

no un conocimiento precientífico. La verdad relativa consti- 

tuye, en relaci6n al conocimiento: 

lo. El proceso infinito de inferencias de aspectos nue

vos, de nuevas relaciones. 

2o. El proceso infinito de profundizaci6n del conoci— 

miento de la cosa en sí, de los fen6menos, de los procesos, - 

etc. por los hombres, desde el fen6meno a la esencia, y de - 

la esencia menos profunda a la más profunda. 

Por tanto, el conocimiento objetivo es aquél que en -- 

tanto refleje la realidad - y es producto de la práctica del- 

sujeto- tanto es más vasta su compleja interrelacionalidad,- 

y no como se afirma que el conocimiento objetivo "... se cons

tituye después de una ruptura con el conocimiento sensible o

sensorial de los objetos." 
15 (

P. 10). 

Por laltimo, hemos de afirmar que en cuanto al conoci— 

miento que el hombre tiene de su realidad, se sustenta en el

principio del determinismo, es decir, de considerar que los~ 
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eventos de la realidad se rigen por puntos constantes - según

las circunstancias- en un momento determinado hacen posible - 

que el hombre las aprenda en su diaria y cotidiana práctica - 

social - científica-. Sin este principio, que muchas posicio- 

nes filos6ficas niegan o limitan al máximo, no es posible ha

blar de realidad, el conocimiento y la práctica social. 

b) Conocimiento y Práctica. 

El conocimiento objetivo es producto de la actividad - 

del hombre frente a la realidad. El hombre activo al momento

de captar la realidad está circunscrito a una situaci6n so— 

cial que determina la forma de captar y concebir la realidad, 

de allí que se habla de esa actividad humana para aprender - 

la rea lidad corno práctica social, la cual, en su momento, se

constituye como un criterio de verdad del conocimiento. Por - 

tanto se considera a la práctica como la base del conocimien

to " entendida como acci6n recíproca entre el sujeto cognos— 

cente y el objeto cognoscible" 11 ( p. 72) concebida así la prác

tica, se habla de una unidad que es fundamental para el cono

cimiento científico. 

La relaci6n recíproca que se establece entre sujeto y - 

objeto de conocimiento constituye la base de la transforma-- 

ci6n por la acci6n del hombre, siendo así posible, a su vez - 

o por lo tanto) el descubrimiento de las leyes que rigen a

los procesos naturales y sociales, " los cuales se expresan - 

como categorías del conocimiento" 11 ( p. 73). De aalí la impor- 



50

tancia epistemol6gica del concepto de práctica o práctica so

cial. 

La actividad práctica del hombre en concreto, y de la - 

humanidad en abstracto, como se afirm6 antes, produce una -- 

transformaci6n de las condiciones bajo las cuales acontecen - 

los eventos de la realidad, siendo así por lo tanto, que la - 

práctica del ser humano se constituye en el elemento funda— 

mental de la investigaci6n científica, de la metodología ex- 

perimental, y por conclusi6n, de su resultado: la teoría. 

Cuando ya se hace referencia a la práctica en conjun— 

ci6n a la teoría, se habla de su carácter dialéctico de su - 

relaci6n e interdependencia y afectaci6n mutua, aunque si se

afirma que la práctica se constituye en el criterio del cono

cimiento, se pone de relieve el papel preponderante de la -- 

práctica frente a la teoría ( parecería existir una contradic

ci6n cuando Lenin habla de que sin teoría no hay revoluci6n). 

Es decir, la afirmaci6n nos lleva a que la práctica constitu

ye el fundamento del desarrollo de la teoría, de modo que -- 

sea, como se dijo antes, el criterio para que ésta correspon

da a la realidad, y que los asertos propuestos por la teoría

solamente pueden ser aceptados por su comprobaci6n por medio

de la práctica. As!, la teoría sin práctica se constituye en

un vago abstraccionismo, y la práctica sin teoría, se con- - 

vierte en la connotaci6n que se le dá secamente: practicismo. 
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EU de Gortari afirma que la pf-actica constituye, como

propia del hombre una categoría de conocimientos, y no sim— 

plemente un medio para obtener las categorías del conocimien

to. De allí su importancia científica dentro del proceso de- 

aprehensi6n de la realidad. Sin dicha categoría, no es posi- 

ble obtener una verdad objetiva y relativa. 

Hemos hablado ya por decirlo así, de una propiedad de - 

la práctica: como criterio de verificaci6n del conocimiento - 

objetivo. Pero también nos hemos referido a una segunda pro- 

piedad o característica de la pf-actica: su carácter social. 

De allí que cuando se habla de práctica, es frecuente refe— 

rirse a ella como práctica social, lo cual significa simple - 

y llanamente que el hombre transforma su realidad desde su ~ 

ambiente social, teniendo esa actividad de cambio un fondo y

contenido social característico y propio. El¡ de Gortari 11 -- 

p. 74) lo resume as! " la sociedad produce al hombre y es pro

ducida por el hombre a través de su actividad práctica. Por - 

la práctica social, el objeto que originalmente es el térmi~ 

no dominante en la contradicci6n entre sujeto y objeto es so

metido gradualmente por el sujeto activo". 

c) Conocimiento Científico. 

En el campo de la ciencia es necesario distinguir dos - 

conceptos que son fundamentales para la teoría del conoci- ~ 

miento. Estos son hecho y conocimiento. Se supone que el co- 
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nocimiento se deriva del primero, y por lo tanto, podemos de

cir, constituye la base material del conocimiento. 

Se puede hablar de hechos en tres sentidos 16 ( p. 14): Co

mo acontecimiento, como proceso y como sistema concreto. Un

acontecimiento es aquello que sucede en el espacio y el tiem

po, ei decir, con características espaciales y temporales — 

es difícil suponer la existencia fuera de esas dimensiones). 

Por ejemplo la revoluci6n mexicana, el invento de la máquina

de vapor, etc. El hecho como proceso se refiere a una suce— 

si6n de acontecimientos que contienen relaciones temporales, 

constituyendo una parte, el producto de una anterior. Ejem— 

plo clásico de ésto es el principio de Arquímides: todo cuer

po sumergido en un fluído experimenta un empuje hacia arriba

igual al peso del que desaloja. En tercer lugar tenemos el

hecho como un sistema concreto, entendiendo ésto como un - 

evento físico cuyos elementos estructurales conforman un to- 

do. Ejemplo: un árbol, una estrella, etc. 

Muy frecuentemente se hace alusi6n al hecho y al fen6- 

meno como si fueran sin6nimos, como si significaran lo mismo. 

Sin embargo son términos que no se refieren a lo mismo. Un - 

hecho es algo que existe en la naturaleza independientemen- 

te del sujeto que lo conoce o pretende conocer. Por lo tanto

este hecho está fuera, por decirlo as!, del sujeto que lo -- 

aprehende. En cambio cuando se hace alusi6n a un fen6meno au
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tomáticamente se refiere a un hecho cuya existencia depende - 

tanto de la naturaleza como del sujeto que lo aprehende. Es- 

to es falso completamente. Un árbol como elemento natural -- 

tiene una existencia que en nada depende de que yo dirija mi

vista sobre él. Bien, el árbol de la noche triste existi6 -- 

aún, antes del acontecimiento hist6rico. 

Otra confusi6n que surge al momento de discutir la na- 

turaleza del hecho es considerar la existencia de un hecho - 

u objeto real, y un hecho u objeto de conocimiento. 

Es decir, se admite un objeto que es sujeto de conoci- 

miento y otro que no lo es. Esta dualidad en la concepci6n - 

del hecho lleva el sello característico de la filosofía de - 

Kant como lo hace notar Schaff. Al admitir esta dualidad del

objeto, se confunde cometiéndose un craso error, la activi— 

dad desplegada del sujeto para conocer, a aprender un hecho, 

cuya característica esencial, es precisamente, su existencia

independiente del sujeto. Por tanto no hay un solo objeto -- 

real del conocimiento, sino dos. 

Admitir dos naturalezas del objeto, como anteriormente

decíamos, nos induce a lq filosofía Kantiana. Si ésto no es - 

cierto, bastará ver la siguiente afirmaci6n 14 ( P. 18). " Por -- 

otra parte debe quedar bien claro que el concreto del pensa- 

miento da acceso... al conocimiento del concreto real pero - 

no es el concreto real. Afirmar lo contrario seria deslizar- 
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nos a una postura idealista para la cual el pensamiento es - 

real". 

Y precisamente hablando de posturas idealistas, en don

de, concretamente el " pensamiento constituye lo real", Ro- - 

gers
17 (

p. 84) considera que el conocimiento fundamental se dá

a través de la formaci6n de hip6tesis internas. Es decir, es

te conocimiento, básico para lavida diaria, que implica seña

les y estímulos externos, no requiere de la verificaci6n de - 

las hip6tesis internas con la realidad, con la situaci6n ex- 

terna. La verificaci6n se realiza, simple y llanamente, por - 

medio de la realidad interna del sujeto, de su experiencia - 

interna. Obsérvese que esta postura rechaza totalmente la ca

racterística esencial del hecho u objeto real: su existencia

independiente del sujeto. Por lo tanto los procedimientos de

verificaci6n por medio del método científico, y más concreta

mente, del experimental, son casi imposibles de utilizar. Es

decir, se considera a la realidad como un mundo subjetivo, - 

donde no existe la verdad objetiva. El mismo autor reconoce - 

que este tipo de conocimiento - si así se le puede llamar- no

es infalible, además de que no conduce a un " conocimiento vá

lido públicamente". De cualquier modo lo sigue considerando - 

como el tipo de conocimiento fundamental, debido a que

sin la hip6tesis interna creativa, toda la maquinaria de la- 

verificaci6n exterior seria estéril" 17 ( p. 84). 

El autor también considera que el conocimiento objeti- 



55

vo, aquél en que las hip6tesis se basan en un marco de refe- 

rencia externo, según sus propias palabras, tiene por crite- 

rio de verificaci6n, generalmente, un conjunto de sujetos

que además son o profesan una misma profesi6n. Creemos que

en lo anterior existe una confusi6n. El mismo autor psicol6- 

gico que constituye el fundamento del positivismo 16gico, el

operacionalismo. Y dicha confusi6n surge de considerar como- 

sin6nimos el conocimiento objetivo y el objetivismo del que - 

hace gala gran parte de la ciencia de los últimos 30 6 40

años. Diferenciemos. Ya hemos mencionado anteriormente que

el conocimiento objetivo reconoce un evento con existencia

independiente del sujeto; en cambio el objetivismo, aCn cuan

do pretende una objetivizaci6n, a lo que llega es afirmar

que un « éstimulo" es la realidad siendo que el estímulo es

simplemente la aprehensi6n del objeto por parte del sujeto. 

De allí que no sea aceptable definir a las cosas como un com

plejo- estímulo como lo hizo antes Mach. No es lo mismo pues, 

objetivismo que conocimiento objetivo. 

Aún cuando Rogers no esté de acuerdo con el objetivis- 

mo - respecto al conocimiento objetivo no define nada- su de- 

finici6n de realidad representa un eclecticismo, pues por -- 

una parte maneja que la realidad es una pe r̀cepci6n subjetiva
17 (

p. 87), de la que ya se habla referido antes de hablar de - 

las hip6tesis enteras, más el entendimiento de mutuo acuerdo, 

es decir, el concenso social de su aceptaci6n (" el mecanismo
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de verificaci6n intersubjetiva"). Aquí Rogers acepta todas - 

las implicaciones epistemol6gicas del operacionalismo. 

El conocimiento de la realidad que circunscribe el hom

bre es esencial para su adaptaci6n y transformaci6n de su me

dio. Por tanto ese conocimiento debe corresponder, de una -- 

forma biunívoca, a la realidad que describe y explica. Claro

que dicho conocimiento va a ser más objetivo en la medida -- 

que cumpla una serie de criterios científicos, además del en

foque o marco de referencia del que se parta, al momento de- 

interaccionar el hombre con su realidad. Por ejemplo, si se - 

parte del sujeto, el conocimiento va a ser más objetivo, que

si se parte, también como hip6tesis de trabajo, de que la -- 

realidad depende del sujeto que la percibe. 

Bien, pues, el conocimiento científico reúne un conjun

to de características que Bunge 18 ( p. p. 220- 42) explica, y -- 

que enseguida se describen brevemente. 

1.- Casi como condici6n, el conocimiento científico de

be ser fluído en cuanto a su comunicabilidad, de tal manera, 

y de ser posible, lo maneje toda la comunidad interesada, y - 

más que nada, informe y enseñe a la sociedad del cual es pro

ducto. Por tanto, el conocimiento científico es totalmente - 

contrario a la política de las catacumbas. 

El conocimiento científico y su amplia difusi6n va a

traer consigo, una retroalimentaci6n dentro de los medios -- 
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científicos, permitiendo a la vez un mayor desarrollo inme— 

diato en la cultura y en la tecnología. Bunge habla de una - 

corrupci6n moral dentro de la sociedad como efecto directo - 

de la no comunicaci6n del conocimiento científico. 

2.- El conocimiento científico es descriptivo y expli- 

cativo, es decir, enumera, menciona y caracteriza los hechos, 

pero además explica las relaciones que se establecen entre - 

los eventos llegando a desarrollar hip6tesis, leyes y teo- - 

rías. Por tanto, el conocimiento científico, no s6lo descri~ 

be - como algunos autores pretenden, que incluso niegan la ca

sualidad~ sino que además establece la relaci6n universal

que existe entre los eventos, es decir, da una explicaci6n

de la realidad. Ahora bien, frecuentemente sucede que s6lo

se describe un hecho dado que se carece de elementos para su

explicaci6n. Es decir ' hay un condicionamiento social, en de

terminadas circunstancias, del conocimiento científico. Por - 

ejemplo, a mediados del siglo XIX s6lo se conocía parte de - 

los elementos que explicaban la teoría at6mica de la estruc- 

tura de la materia, y no es hasta varias décadas posteriores

cuando se cuenta con todos los elementos - o al menos más~ pa

ra explicar el átomo y poder manipularlo. Esto se relaciona - 

con lo que se menciona anteriormente respecto a la verdad re

lativa. 

3.- El conocimiento científico, en determinado nivel - 



58

de avance y organízaci6n, es sistemático. Es decir, la cien- 

cia reúne un conjunto de explicaciones respecto a una serie - 

de eventos o hechos. Esto conlleva a la formulaci6n de la -- 

teoría, o sea, a un conjunto de principios que tienen cierto

grado de generalidad y que nos permiten explicar a un evento

en su máxima relacionalidad. 

4.- Al hablar anteriormente de generalidad, implica

obviamente, la generalidad del conocimiento científico, la

cual considera que cualquier hecho o evento explicable, está

regido por leyes, negándose por consiguiente, el hecho no su

jeto a explicaci6n, o aislado. Por eso no es aceptable la ne

gaci6n de la trayectoria de un átomo determinado, suplantán- 

dose por una determinaci6n estadística, la trayectoria real. 

La generalidad, como lo afirma Bunge, a la vez que ex- 

plica a un hecho en su relaci6n en conjunto, permite " aden-- 

trarse en lo concreto para expresar la esencia de las cosas - 

sus cualidades y leyes esenciales). 

5.- Anteriormente se hace alusi6n a la explicaci6n de - 

los eventos, es decir a la legalidad del conocimiento, lo -- 

cual no quiere decir otra cosa, que el conocimiento científi

co describe las leyes que sxplican los hechos, haciendo con - 

ésto, que el hecho particular se relacione en su generalidad, 

expresándose en leyes ya sean naturales 6 sociales. Por tan- 

to el conocimiento científico es inevitablemente legal, al - 
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igual que la realidad pues es un reflejo. 

6.- La verificabilidad es otra de las características

del conocimiento científico. Esto constituye la posibilidad - 

de confirmar o no un conocimiento. Dentro de la investiga--- 

ci6n científica la forma más trascendente de verificabilidad

se da. a través del control de las variables independientes y

dependientes, es decir, a través de la experimentaci6n. Ya - 

antes nos hablamos referido a la práctica social como crite- 

rio del conocimiento científico. 

7.- El conocimiento cientIfico, debido al manejo y cono

cimiento de las leyes, permite la predictibilidad de los

acontecimientos. El esquema básico de ésto, dice Bunge es

ocurrirá E siempre que suceda C". La predictibilidad no es - 

arbitraria, se fundamenta en leyes que rigen a los eventos o

hechos. 

d) La ciencia y su definici6n. 

Hoy en día la palabra ciencia es utilizada por casi to

das las disciplinas de conocimiento que el hombre abarca y - 

crea. Cualquier conocimiento acerca del hombre y de su medio

reclama su campo dentro de la ciencia, incluso aquellas dis- 

ciplinas que estudian o se enfrentan a problemas irresolu--- 

bles, aún cuando Mc Guigan 19 ( p. 15) casi por definici6n, a -- 

las disciplinas que se avocan a dichos problemas, no las en- 
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cuadre dentro del campo de estudio de la ciencia. 

Para Bunge 18 ( p. 9) la ciencia constituye una reconstruc

ci6n conceptual de la realidad con características tales co- 

mo el ser un " conocimiento racional, sistemático, exacto, ve

rificable y por consiguiente falible. En nuestras lecciones - 

de secundaria se hace alusi6n a los tres primeros componen— 

tes, dejando de lado tal vez su característica más importan- 

te - y también polémica- la verificabilidad del conocimiento - 

científico. 

Sin embargo hemos de reconocer que existen infinidad - 

de definiciones de ciencia: Mc Guigan 19 ( p. 15) dice que " cien

cia es la aplicaci6n del método científico a problemas reso- 

lubles" - el autor mismo reconoce que no existe una defini- - 

ci6n perfecta de ciencia-. Kedrov y Spirkin
20 (

p. 7) sostienen

que " la ciencia es un sistema de conceptos acerca de los fe- 

n6menos y leyes del mundo externo o de la actividad espiri— 

tual de los individuos, que permite preveer y transformar la

realidad en beneficio de la sociedad". Wolman 21 ( p. 587) consi

dera que la ciencia es " un tipo determinado de actividad. . . - 

humana dirigida al descubrimiento de la verdad.... es un sis

tema de proposiciones o asertos o sentencias representando - 

esta verdad". Skinner22 ( p. 35) considera que " la ciencia es - 

algo más que una mera descripci6n de los acontecimientos tal

como ocurren. Es un intento de descubrir un orden, de mos- - 
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trar que algunos hechos tienen unas relaciones válidas con - 

otros". 

Se podrían mencionar otras definiciones de ciencia. 

Sin embargo, la existencia de múltiples definiciones de cien

cia - algunas contradictorias- tienen generalmente en común - 

todas ' ellas en lo que Schaff 9 ( p. 108) llama " el método del -- 

pensamiento científico". 

Bunge 18 ( p. 56) casi transcribe lo afirmado por Schaff - 

al afirmar que determinados métodos utilizados por el hombre

para comprender la realidad no son " sino etapas de la aplica

ci6n del método experimental, que no es otra cosa que el mé- 

todo científico en relaci6n con la ciencia fáctica". 

Ahora bien, la ciencia, como lo afirma anteriormente - 

Skinner, no es una simple descripci6n de eventos, los cuales

se van inventariando como trastos viejos, o bien, datos ya - 

acabados, refinados o absolutamente verdaderos por sí mismos, 

sino que muestran una correlaci6n, una interdependencia - que

la mayoría de las veces no es inmediatamente identificable". 

Es decir, la ciencia y el conocimiento científico no simple- 

mente recopilan datos invertebrados, sino datos que extien— 

den sus relaciones más allá de su existencia individual, te- 

niendo por tanto, la ciencia un carácter acumulativo pero -- 

también no acumulativo, es decir, que los datos de la cien— 

cia en un momento dado tienen un carácter cuantitativo ( acu- 

mulativo) que se transforma en carácter cualitativo ( no acu- 

mulativo) . 
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Así, en un momento la ciencia acumula datos que a sim- 

ple vista no tienen ninguna relaci6n entre sí, pero conforme

va aumentando la acumulaci6n, llega un momento en que un da- 

to más - acumulado- permite establecer un conjunto de leyes - 

que trae consigo una 2xplicaci6n de los hechos antes recopi- 

lados ( hay, por decir así, una transformaci6n cuantitativa -- 

cualitativa) que antes no se podía establecer. Por tanto ve- 

mos que la ciencia establece relaciones entre los eventos

que en un momento determinado parece que no lo tienen. Las

relaciones principales que son propias del conocimiento cien

tífico son: generales, necesarios y constantes, relaciones - 

que de no establecerse, no se puede hablar de c4.ercia en un - 

sentido estricto. 

Ahora bien, esas relaciones tienen que evidenciar su - 

correspondencia con la realidad porque de otra manera, el co

nocimiento se quedaría en el campo meramente formal. Sin em- 

bargo hay quienes hablan de que esa relaci6n que establece - 

la ciencia con la realidad está mediada con algo que se deno

mina ideología, lo cual se analizará en el apartado denomina

do psicología e ideología. 

Todo lo anterior que se ha afirmado, sin embargo, está

en el ámbito de lo que podríamos denominar ciencia moderna, - 

pues antes de Galileo no era comprensible el concepto de ex- 

perimento o verificabilidad dentro del campo del conocimien- 

to científico. Es por eso, que si hiciéramos una caracteriza
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ci¿Sn muy general de la ciencia moderna, la constante sería - 

la armonía entre el experimento y teoría, aunque siempre re

conociendo la primacía del experimento" como afirma El¡ de - 

Gortari 23 ( p. 20) 

Las características que se podrían mencionar a grosso - 

modo de lo que se ha dado en llamar ciencia moderna se pre— 

sentan a continuaci6n y que Bunge
18 (

p. 33) las menciona en su

libro " La ciencia, su método y su filosofía-: Se afirma que - 

la ciencia moderna no se autoimpone, ni admite obstáculos " a

priorV' que limiten su campo de acci6n ( el conocimiento). -- 

Además, puesto que no acepta dichas barreras, la ciencia se - 

constituye en un sistema antidogmático al reconocer que cada

fragmento de conocimiento constituye una verdad relativa que

posteriormente nos puede llevar a otra verdad relativa y que

al utilizar el método científico, es factible rebasar posi— 

bles limitaciones. Como afirma Sidman 7 ( p. 40), la ciencia tie

ne un carácter autocorrectivo. 

Otra característica hace alusi6n al hecho de que la in

vestigaci6n científica analiza uno por uno, por decir así, -- 

los elementos de un " todo" con el objeto de descubrir su rea

lidad íntima, para luego ir estableciendo la interdependen— 

cia de los elementos internos, para al final, integrar la -- 

realidad total en funci6n de la interdependencia de sus com- 

ponentes. La ciencia, es pues, analítica y sintética al mis- 

mo tiempo. 
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La ciencia al comprender -una realidad, se dice que pue

de describir las leyes que rigen dicha realidad. Además, las

leyes se interrelacionan y se pueden determinar principios - 

que expliquen dicha realidad. Entonces, la ciencia intenta - 

determinar el " por qué ocurren los hechos como ocurren y no- 

de otra manera" 18 ( p. 30). 

Otra característica que Cltimamente ha provocado mu- - 

chas controversias es la de la utilidad de la ciencia ( tecno

logía en sentido amplio), aplicar los conocimientos con fi— 

nes prácticos y políticos podríamos decir. Es casi inherente

el que el hombre al manejar conocimientos válidos de su rea- 

lidad, lo utilice para transformar dicha realidad para bene- 

ficio del hombre. El hombre transforma su medio a través del

conjunto de conocimientos que 61 mismo ha extraído de esa -- 

realidad. Tecnología no es pues, más que una aplicaci6n del - 

conocimiento de la realidad, que el hombre hace para trans— 

formarla. Luego pues, la tecnología no tiene nada de aterra- 

dor, s6lo que se hace su análisis aislándola de otras varia- 

bles ( políticas, econ6micas o social) que la condicionan. Es

por ésto que no es aceptable desde el punto de vista cientí- 

fico, hechar por la borda la ciencia, pues simplemente repre

sentaría la negaci6n del conocimiento científico que el hom- 

bre puede realizar de su medio, y a la vez su capacidad de - 

transformarlo. 
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Se ha de reconocer que Tecnología en un sentido más es

tricto, por sí mismo tiene un campo de estudio propio que la

caracteriza y la diferencía de la ciencia ( aplicación de pro

cedimientos de investigación a situaciones o problemas prác- 

ticos y coneretos) de tal manera que se constituye en genera

dora de nuevos conocimientos teniendo como base el conoci- - 

miento científico y el auxilio del método científico. 

Las características que anteriormente se han menciona- 

do, de hecho no son todas, pero son representativas. Incluso

dentro de las mismas definiciones que se han presentado de - 

ciencia contienen cualidades o elementos distintivos de la - 

ciencia. 

Ahora bien, partiendo de una primera clasificación, he

cha a muy grosso modo, pero que tenía sus implicaciones polí

ticas, filosóficas y epistemol6gicas, los alemanes realiza— 

ron una clasificación de las ciencias dividiéndolas en dos - 

grandes ramas, extensas, que en nuestros días posiblemente - 

no tendrían aplicación, si es que tuviera alguna utilidad

7por lo difícil de determinar su objeto y aún su método-: 

ellos hablaban de Geisteswissenschaften en oposición a Natur

wissenschaften. Es decir, Ciencias Sociales -humanísticas en - 

oposición a las Ciencias Naturales. Derivando de esta clasi- 

ficaci6n primaria, llegamos a otra que en nuestros días se - 

usa más frecuentemente por la facilidad en la interpretación

de sus objetos y métodos de estudio. Nos referimos a las - - 
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ciencias formales y a las ciencias fácticas cuyos objetos y - 

métodos de estudio mencionamos en seguida. Por un lado tene- 

mos las llamadas ciencias formales se constituyen fundamen— 

talmente de enunciados en donde se establecen relaciones en- 

tre signos, ideas, conceptos, ésto en cuanto al objeto de es

tudio, el cual no es fáctico, sino ideal. En cuanto al tipo - 

de método o procedimiento que se utiliza dentro de las cien- 

cias formales, se reduce al método 16gico - determinaci6n de - 

relaciones entre las ideas, conceptos, signos, etc.-. 

Las ciencias fácticas son el otro elemento de la clasi

ficaci6n. Estas a diferencia de las formales miran directa— 

mente a las cosas en sí, estableciendo relaciones basadas en

la observaci6n y la experimentaci6n. 

Ejemplos clásicos de las ciencias formales la constitu

yen la 16gica y las matemáticas, cuyos objetos de estudio no

son cosas en sí sino ideas y formas que como dice Bunge
18 (

p. 

10) " en las que se puede verter un surtido ¡ limitado de con- 

tenidos, tanto fácticos como empíricos". Es decir, se pueden

constituír relaciones o correspondencias entre dichas formas, 

conceptos o ideas, y las cosas en st. Por tanto, la 16gica y

las matemáticas se relacionan con la realidad a través del - 

lenguaje científico, fundamentalmente. 

Aún cuando la racionalidad -coherencia con un sistema - 

de ideas preestablecidas y aceptadas es una característica - 
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básica de las ciencias formales, es necesaria pero no sufi— 

ciente para las ciencias fácticas, pues aún cuando la demos- 

traci6n de los enunciados empíricos requiere de consistencia

interna, la validaci6n' última de dichos enunciados se logra - 

a través de la demostraci6n experimental - verificaci6n empí- 

rica la llama Bunge- lo que contribuye a afirmar que el aser

to es verdadero porque tiene una correspondencia con el obje

to, con la realidad. Ahora bien, el resultado que se logra a

través de esta verificaci6n empírica en las ciencias fácti— 

cas, no es algo acabado - verdad absoluta- sino que, al con~- 

trario, representa un paso para llegar a otro resultado - ver

dad relativa- y así sucesivamente. Esto hace posible lo que - 

Sidman afirma acerca de que la ciencia es autoperfectible co

mo resultado de la aplicaci6n del método experimental. En -- 

cambio, las ciencias formales presentan enunciados absolutos, 

acabados, los cuales ya no es posible perfeccionarlos. 

Precisamente, en base a que la ciencia es autoperfecti

ble y además factible - no infalible- puesto que los asertos - 

científicos son básicamente falibles y no verdades finales, - 

muchos científicos o fil6sofos han concluído falsamente que - 

la ciencia es fundamentalmente antimet6dica - en el sentido - 

de método científico- afirmando que la ciencia es nada menos, 

y simplemente, las operaciones que realiza cada científico - 

en lo particular, teniendo tantos métodos como científicos - 

existen. En esta postura se reconocerá fácilmente la posi- - 
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sic6n del operacionalismo de Bridgman quien lleg6 a afirmar - 

En última instancia la ciencia es s6lo mi ciencia particu— 

lar" 24 ( p. 597). 

Se antoja difícil aceptar esta posici6n en la que cae - 

el operacionalismo, derivado de una tradici6n Kantiana y Ma- 

chista, pues como afirma Wolman 21 ( p. 597) se ha desviado el - 

objeto central de la investigaci6n científica de los objetos

de investigaci6n, a las operaciones y actividades que reali- 

za el investigador en su quehacer científico. 

La ciencia se constituye como tal en cuanto que ha --- 

construído una teoría, entendiendo por teoría un sistema de - 

leyes interrelacionadas que nos ofrece una explicaci6n de

las mismas. Por tanto, los datos aislados, los problemas e

hip6tesis particularizados y las leyes sueltas, no constitu- 

yen una ciencia en sí. Greco 25 ( p, 50) afirma que el catálogo - 

de la ciencia no puede ser una colecci6n de anécdotas, como - 

tampoco es una n6mina de leyes independientes". Y es que la - 

teoría cumple ciertas funciones dentro de la ciencia, como - 

el de la predicci6n y la explicaci6n, ésta fundamental. Es-- 

tas dos funciones de la teoría en la ciencia, la predictiva- 

y la explicativa, se ha reconocido generalmente que para que

se logren, se requiere la cooperaci6n de cierto número de -- 

teorías; y es que el conocimiento científico hoy en nuestros

días, es imposible sin el concurso interdisciplinario. No -- 
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existe nada aislado, todo hecho está interrelacionado con -- 

otros; por tanto el conocimiento tiene que reflejar dicho ca

rácter el cual no es ajeno a la teorizaci6n. 

Estas funciones de la teoría dentro del campo científi

co se comprenden más facilmente si se reconoce o aceptan al- 

gunos, objetivos del investigador como son el sistematizar el

conocimiento estableciendo relaciones entre las leyes, expli

car dichas leyes además de incrementar el establecimiento de

leyes - que correspondan obviamente a la realidad-; así mismo

plantear o reformular problemas científicos, establecer nue- 

vas líneas de investigaci6n, y sobre todo, en un momento de- 

terminado del desarrollo científico, exponer un modelo o re- 

presentaci6n de un sector de la realidad, y no una mera des- 

cripci6n o inventario de datos. 

Entonces, el concepto de teoría está íntimamente liga- 

do a los conceptos de ley y sistema, en donde se establecen - 

relaciones entre leyes, siendo el producto de estas interre- 

laciones lo que denominamos teoría. Lo anterior queda más -- 

claro en la siguiente cita de Bunge 18 ( p. p. 56 y 57) "... lo - 

peculiar de la ciencia moderna es que consiste en su mayor - 

parte en teorías explicativas, es decir, en sistemas de pro- 

posiciones que pueden clasificarse en: principios, leyes, de

finiciones, etc., y que están vinculados entre sí mediante - 

conectivos 16gicos ( tales como ' y', ' o', ' si'... ' entonces.. 

l, 
etc.). 
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Las teorías dan cuenta de los hechos no s6lo descri--- 

biéndolos de manera más o menos exacta, sino también prove— 

yendo modelos conceptuales de los hechos, en cuyos términos - 

puede explicarse y predecirse al menos en principio, cada -- 

uno de los hechos de una clase. Pero además se considera que

toda teoría científica es una asociaci6n de hip6tesis verifi

cables, pues se acepta que no hay enunciados fácticos genera

les perfectos en el sentido de verdad absoluta, sino que ca- 

da conjunto de enunciados probados constituyen un eslab6n -- 

más en el conocimiento de la realidad - en el sentido de ver- 

dad relativa-. 

Respecto al desarrollo te6rico hemos de decir que no— 

surge, por lo que burdamente diríamos, por " generaci6n espon

tánea", sino más bien emerge de una realidad preexistente -- 

condicionada por las sucesivas situaciones " ambientales", lo

cual permite la acumulaci6n de elementos fundamentales para - 

un desarrollo te6rico posterior. Esto permite un cambio de

formulaciones dentro de la ciencia, tanto de hip6tesis, - 

orientaci6n de la investigaci6n, de métodos experimentales

como de la misma práctica científica. Todo ésto nos permite - 

afirmar, consecuentemente, que el desarrollo te6rico- cientí- 

fico no es producto de personas geniales " capaces de origi— 

nar de la nada" 14 ( p. 108) todo un cúmulo de conocimientos ( pa

trimonio de la humanidad). Esto se afirma sin menoscabo de - 

la aceptaci6n del papel activo 'que juega el sujeto en el de- 
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sarrollo del conocimiento. Simplemente se hace incapié en -- 

los orígenes hist6ricos del conocimiento como un producto so

cial. 

Ciencia y método, son dos conceptos que se relacionan - 

íntimamente en una serie de afirmaciones. Más concretamente, 

se considera que sin el desarrollo de un método verdaderamen

te científico para la verificabilidad de los datos, el desa- 

rrollo de la ciencia no es posible. Sin embargo creemos, que

así como en el desarrollo del conocimiento humano y científi

co es necesario e indispensable una especie de " funcionamien

to interdisciplinario" también dentro de un campo único de - 

conocimiento es necesario la participaci6n de todos los com- 

ponentes propios para la generaci6n, recolecci6n, verifica-- 

ci6n y sistematizaci6n de los asertos científicos. 

Por último se describe someramente la relaci6n entre— 

ciencia y filosofía. 

Bunge 26 ( p. 43) afirma que existe " más filosofía metida - 

en la ciencia que ciencia contenida en la filosofía", lo - - 

cual quiere decir que de alguna manera existe una interrela- 

ci6n entre los campos de conocimiento denominados ciencia y - 

filosofía. El mismo Bunge 13 ( p. 329) considera que tda investi

gaci6n científica supone el manejo de ciertas hip6tesis filo

s6ficas generales; además acepta que existe la necesidad de - 

reconocer que la uno n'o existe sin la otra, y que no parece
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que pueda progresar la una sin el apoyo y la crítica de la - 

otra". Por otro lado se considera que la ciencia en ningún - 

momento sea neutra desde el marco de referencia de la filoso

fía sino más bien partidista. 

Sin embargo, en el campo de las ciencias naturales y - 

sociales, en donde existe toda una tradici6n positivista, la

filosofía no es aceptada como un conocimiento racional que - 

pueda influencia el buen desarrollo científico. Y es que el - 

positivismo maneja como supuesto de trabajo que la ciencia - 

no tiene ning1n fundamento filos6fico. Sin embargo, hoy en— 

día es aceptado en las ciencias de cualquier posici6n respec

to al proceso de conocimiento y la verificabilidad de un he- 

cho, que son responsables de cierta filosofía - cualquiera -- 

que sea. Pero aún más, el aceptar que el conocimiento cientí

fico no debe suponer ningún sustento filos6fico, es aceptar - 

pasivamente una concepci6n filos6fica que atenta contra el - 

desarrollo mismo de la ciencia. El rechazar la filosofía den

tro de la ciencia es simplemente un sofismo y una estrategia

que engaña y maneja cierta filosofía dentro del campo del co

nocimiento científico. 

Por tanto, la filosofía ejerce, se acepte o no, una -- 

fuerte influencia sobre la ciencia, como ya lo decíamos ante

riormente, desde la selecci6n de la orientaci6n del conoci— 

miento, el tipo de datos empíricos que se recopilan, hasta - 

las hip6tesis, teorías y modelos que se traslucen en la cien
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cia. Pero la mayor influencia que se puede mencionar de la - 

filosofía en la ciencia, es que permite al científico asumir

una visi6n general respecto a la realidad total, permitiendo

a su vez., orientar a la ciencia, hacia los problemas más re

levantes. 

Para terminar haremos una cita de Bunge 26 ( p. 45); " pues

to que la influencia existe, el científico puede ensayar una

de tres estrategias: 1) eliminar la filosofía de su trabajo; 

2) admitir dogmátícamente la filosofía del momento 6 3) fil- 

trar el estímulo filos6fico conservando solamente sus compo- 

nentes fértiles. La primera estrategia es, desde luego, la - 

que suele proclamarse. Pero es impracticable, porque toda in

vestigaci6n científica presupone la 16gica ordinaria ( que la

filosofía comparte con las matemáticas) y tiene supuestos on

tol6gicos y gnoseol6gicos tales como el de la autonomía y -- 

cognoscibilidad de la realidad..." 

e) La Investigaci6n Científica. 

La investigaci6n corno una forma de indagar, escudriñar

explorar y examinar la realidad, es un paso muy importante y

estratégico en la determinaci6n del conocimiento, e incluso - 

en su definici6n. Generalmente, en este paso se traslucen -- 

las intenciones, por decirlo así, del investitador respecto - 

a la posici6n que tendrá al momento de aprender. la realidad. 

Y es que no puede ser de otra manera, pues si la investiga— 
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ci6n la realizan hombres socialmente formados, su actitud no

reflejará otra cosa que su formaci6n social respecto a los - 

problemas científicos, econ6micos y políticos de su época. 

Esto se afirma sin contradecir lo que se ha dicho respecto a

que el hombre hace la historia, y la historia hace al hombre. 

Los hechos no suceden fatal y mecánicamente como suele afir- 

marse. Pues bien, aclarado lo anterior, toquemos algunos pun

tos relevantes en relaci6n a lo que podríamos denominar in— 

vestigaci6n científica. 

Generalmente se acepta que el cambio en esta búsqueda - 

de informaci6n y de examinaci6n de la realidad, se siguen -- 

ciertos pasos con un determinado orden: del evento a la de— 

terminaci6n del problema, del problema a la presentaci6n de - 

posibles soluciones, y de éstas, a la teoría, pasando por -- 

una serie sucesiva de leyes. Y por último, la contrastaci6n- 

para obtener datos que apoyen dicha teoría, y así hacer pos¡ 

ble rectificaciones que vayan completando nuestro cuadro ( co

nocimiento) de la realidad. Recordemos que la ciencia es per

fectible, no perfecta, y la investigaci6n científica consti- 

tuye el instrumento que permite caracterizar a la ciencia co

mo un sistema autocorrectivo. 

Claro que estos pasos de la investigaci6n científica - 

no suceden en ese orden necesariamente, pues la contrasta- - 

ci6n por ejemplo, puede darse en primer momento, es decir, - 

al instante que se localiza y determina el evento relevante- 
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de la realidad. Además, puede suceder que no solamente no se

apoye parte de la teoría, sino ninguna parte, incluso desde - 

la misma selecci6n del evento a examinar. Y es que, como lue

go se afirma, la realidad es terca y se impone. Es aquí don- 

de el investigador tiene que tener una visi6n muy clara de - 

lo que está realizando, además de ponerse a prueba toda su - 

convicci6n filos6fica y su formaci6n científica. 

Por otro lado la investigaci6n científica es met6dica; 

no puede darse el lugo de no planearse, sino al contrario, - 

necesariamente requiere la planeaci6n. Esto permite agrupar~ 

los datos e interrelacionarlos, organizarlos y ronfrontarlos

con los resultados te6ricos. Pero por otra parte, la forma - 

de hacer lo anterior no constituye un método infalible que - 

por necesidad nos lleve a la verdad. Como afirma Bunge 18 ( P.- 

25)" ... s6lo contiene un conjunto de prescripciones falibles~ 

perfectibles) para el planeamiento de observaciones y expe- 

rimentos, para la interpretaci6n de sus resultados, y para - 

el planteo mismo de los problemas." 

La investigaci6n científica constituye una actividad - 

que posiblemente su meollo lo constituyen las leyes que ri— 

gen al universo. Y es que la determinaci6n de leyes nos per- 

mite identificar situaciones causales de los hechos y dar ex

plicaciones alternativas a los mismos, además de que permite

manejar y transformar lpL parte de la realidad que nos intere

sa. Así, la investigaci6n científica no s6lo permite obser— 
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var la realidad, sino que interviene, y es un paso importan- 

te, para su transformaci6n. se comprueba que el conocimiento

no es pasivo sino activo. El conocimiento no es contempla- - 

ci6n sino una actitud de transformaci6n. 

Una circunstancia muy importante para entender el desa

rrollo de la investigaci6n como un factor trascendental en - 

la ciencia, lo constituye el elemento social, el cual de al- 

guna manera condiciona la direcci6n y los mecanismos de la - 

investigaci6n. Si la ciencia es determinada por el grado de - 

desarrollo social, igualmente le sucede a la investigaci6n, y

aquí pueden suceder dos circunstancias: 

1) que la sociedad en ese momento no requiere tal desa

rrollo de la investigaci6n en un campo dado; que no

se den pasos para lograrlo ( por una serie de consi- 

deraciones), pero no se olvide que esa necesidad so

cial es la que " tiene" a la investigaci6n en ese -- 

grado de desarrollo ( es un condicionante). 

2) que la organizaci6n social ya no constituya un ele- 

mento dinámico sino al contrario, un elemento que - 

se erige en un obstáculo para lograr el desarrollo - 

del conocimiento. 

En este caso, se van a conjugar una serie de elementos, 

entre ellos, la investigaci6n científica, para transformar - 

el elemento social. Nuevamente la investigaci6n como un ele- 
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mento de transformaci6n. 

f) Epistemología y Psicología. 

Cuál es la finalidad de introducir un apartado dedica

do a la epistemología?. Como se observará, muchos de los te- 

mas tratados aquí se repiten a lo largo de todo el escrito, - 

lo cual significa que el análisis epistemol6gico se encuen— 

tra en todo el conocimiento humano y científico, y el prop6- 

sito de incluírlo es, simplemente, retomar algunos problemas

que nunca se analizarán exhaustivamente, por más que se les - 

trate, que su importancia y trascendencia lo requiere. Por - 

otro lado, se hará una revisi6n rápida de las posiciones de - 

las distintas corrientes psicol6gicas respecto a los princi- 

pales problemas que aquejan al conocimiento, en este caso el

conocimiento psicol6gico, y que en un momento determinado re

tardan su desarrollo, y en otros momentos, lo frenan defini- 

tivamente. Es necesario tomar conciencia de estos problemas - 

para analizar y definir mejor el quehacer psicol6gico. 

1) Fuente de los datos en psicología. 

Ya hemos asentado anteriormente que existen básicamen- 

te dos corrientes filos6ficas que representan posiciones an- 

tag6nicas respecto a la definici6n de la realidad. Una, la - 

idealista, considera que el mundo, la materia ( todo cuerpo - 

que ocupa un lugar en el espacio), depende de las sensacio-- 

nes del sujeto que percibe. En otras palabras el hombre crea
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al mundo. La otra posici6n, el materialismo, afirma que la - 

realidad existe independientemente del sujeto que la percibe, 

por tanto el sujeto y el objeto del conocimiento tienen exis

tencia independiente, adn cuando el sujeto que percibe, tie- 

ne que desarrollar una actividad práctica para obtener el co

nocimiento y lograr una transformaci6n ( no creaci6n) de la - 

realidad que lo rodea. Por tanto, la fuente de los datos de - 

la realidad en el primer caso se localiza en las sensaciones

del organismo viviente, y en el segundo caso " afuera" del or

ganismo. En psicología experimental se presentan estas dos - 

posiciones, pero se hace más evidente la posici6n idealista, 

o por lo menos su influencia, como en Weber, de quien se di- 

ce que se adhería a la " filosofía de la naturaleza", la cual

consideraba que " el espíritu halla expresi6n a través de sím

bolos físicos" 27 ( p. 93). Lo mismo acontecía con Fechner, quien

estudi6 a Fichte y Schelling ( fil6sofos idealistas subjeti— 

vistas), además, escribi6 un libro titulado " Breviario de la

vida después de la muerte" y también era seguidor de la ya - 

mencionada " filosofía de la naturaleza" prtendiendo " encon-- 

trar un significado espiritual a todos los hechos de orden - 

natural". 
27 (

p. 98). 0 más concretamente como se observa en la

siguiente cita de Boring acerca de Gustav Theodor Fechnner:- 

A diferencia de Wundt, no busc6 fundar la psicología experi

mental. Se hubiera contentado con permitir que la psicología

experimental, como ciencia independiente, permaneciera ence- 

rrada en el vientre del tiempo si eso hubiera contribuido al
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establecimiento del espiritualista como sustituto para el ma

terialista del universo" 28 ( p. 298). 

Estas citas nos muestran la clara influencia del idea- 

lismo, o peor aún, del espiritualismo, sobre hombres que son

claves para la historia de la psicología experimental. 

Su inquietud era determinar las variables intraorgáni- 

cas que hacen posible la explicaci6n del quehacer del hombre, 

y como su influencia era la ya mencionada, ( y no s6lo en - - 

ellos, sino en otros también relevantes y más recientes que - 

hablan de la pulsi6n, o de estímulos desencadenantes, o de - 

variables emocionales), hacen que la explicaci6n de la con— 

ducta se vuelva al organismo mismo, y por lo tanto, la fuen- 

te de los datos en psicología se encuentra en el hombre mis

mo, y no en la realidad que le circunda. 

Sin embargo, determinados psic6logos ( Watson,), consi- 

deran que el investigador debe evocar a aquellos datos que - 

tengan origen extraorgánica ( se desechan variables tales co- 

mo pensar, desear, miedo, etc.), los cuales se sustentan co- 

mo datos básicos para la explicaci6n dentro de la psicología. 

Así Watson sostiene " que los sucesos estudiados por el

psic6logo deberían consistir en observaciones de la conducta

manifiesta de otros organismos, personas distintas del cien- 

tífico que observa, y no en la observaci6n de las propias ac
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tividades internas del científico" 29 ( p. 19). Esta posici6n pu

diera confundirse con el punto de vista materialista, pero - 

no así, pues, mientras que el materialismo considera que aun

que la realidad es independiente del sujeto que la observa, - 

dicho organismo desplega una conducta activa para apropiárse

la, y no solamente es un mero receptor que absorve lo extra - 

orgánico como lo hace el sonar respecto a las ondas del agua

que tienen una elevada frecuencia. 

Seglin afirma Spence 29 ( p. 17) la génesis del conocimien- 

to ya no representa un problema para los psic6logos quienes - 

se dedican simplemente a describir la naturaleza de las rela

ciones que se generan en la realidad circundante. ¡ Y ya no - 

es problema! Pero el mismo autor habla de la relaci6n entre - 

conciencia ( experiencia inmediata) y los datos extraorgáni— 

cos, constituyéndose la conciencia como la matriz de donde - 

se generan los distintos campos de conocimiento. Es decir, - 

para Spence los datos físicos, la cosa es sí, no son los da- 

tos de la realidad que hacen posible que se desarrolle el -- 

campo científico, sino es la experiencia inmediata la fuente

del conocimiento, pues los datos y hechos están mediados por

la experiencia, y s6lo puede ser aceptado como realidad infe

rencialmente. 

No hay forma de acceder a la experiencia directa ( los - 

datos físicos) sino mediante el método experimental ( expe- - 

riencia inmediata). Esta posici6n está un tanto relacionada - 

con el criticismo de Kant quien afirma que la realidad en si
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no puede ser observada sino simplemente sus manifestaciones. 

Spence no observa que la experiencia es una actividad del — 

hombre para conocer la naturaleza de los datos y hechos físi

cos, pero en ninguna manera ella constituye o genera los da- 

tos que por motu propio estudia y pretende explicar la psi- 

cología moderna. Es decir, la fuente de los datos, de acuer- 

do a Spence, ya no es la realidad que existe independiente— 

mente del sujeto que percibe, sino la fuente es la misma con

ducta del científico, lo que vale decir, que la realidad es - 

el experimentador. 

Y esta inadecuada interpretaci6n acerca de las fuentes

de los datos conduce precisamente a los científicos de la -- 

conducta a la posici6n del operacionalismo, que aunque real¡ 

ce un análisis minucioso de los conceptos que utiliza ( defi- 

niciones operacionales) la realidad quedaba sujeta al arbi— 

treo del experimentador, pues un hecho es s6lo realidad cuan

do dos o más observadores independientes concuerdan sobre él. 

La realidad se convierte en concenso social. Otra vez, la -- 

realidad depende del mismo sujeto que la percibe. 

2) Los conceptos en psicología. 

Otro problema que se deriva de la concepci6n de la rea

lidad, es la definici6n de un concepto, en lo que menciona -- 

mos anteriormente, el operacionalismo " ayudaba'! al psic6logo

en esa labor. Afortunadamente los psic6logos modernos ya no - 

hacen tanto énfasis en ellos, ( conceptos operacionales) sino
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más que nada, a la relaci6n funcional que se establece en de

terminados eventos. 30 ( p. 23). Sin embargo persiste el proble- 

ma de determinar qué conceptos son relevantes para la expli- 

cací6n de la conducta. Dos posiciones antag6nicas toman trin

chera, y una afirma que el concepto es científicamente signi

ficativo s6lo cuando por sí mismos ( es decir, intuitivamente) 

tienen cierto nivel de significancia. La otra afirma que un - 

concepto es relevante para la formulaci6n de leyes, s6lo por

un proceso inductivo. Por tanto, el problema de la signifi— 

cancia del concepto se reduce a un problema de demostraci6n~ 

empírica. Sin embargo, el criterio puramente empírico no bas

ta, o por lo menos no es enteramente cierto. Un concepto ya - 

pudo ser demostrado por el científico A, y el científico B, - 

con toda legitimidad puede pasar por alto todo el trabajo de

prueba realizado por su colega. Otras veces, el concepto pue

de ser denotado significativamente por un proceso deductivo. 

Tal trabajo lo demuestran palpablemente Newton en su ley de~ 

la atracci6n universal expresada matemáticamente y, Einstein

en su teoría de la relatividad. ( Esto no quiere decir en nin

gún momento que se niegue el trabajo empírico, experimental, 

demostrativo del científico. S610 se hace incapié en las dis

tintas formas en que se puede enfocar y determinar el valor - 

de una variable - concepto- para el surgimiento de una ley o- 

de una explicaci6n). Otra situaci6n que influye en lo ante— 

rior, es la historia del mismo científico: segCn sea su tipo

de actividad, la situaci6n en la que se desarrolla, y los re
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sultados logrados. Definitivamente no se puede ser -dogmático, 

6 esquemático si se prefiere. 

Spence 29 ( pp:. 22 y 23) considera que el conductismo se

lecciona determinados conceptos, los cuales son descriptivos, 

para que formen el conjunto de explicaciones psicol6gicas, - 

en base a 3 criterios: a) que su significaci6n depende de la

relevancia para formular leyes, b) reconocimiento de que una

ley es en cierto sentido abstracta pues s6lo abarca ciertos - 

aspectos primordiales de los sucesos, ignorando otros, y c) - 

que el método de abstracci6n ha traldo consigo, en otros cam

pos del conocimiento, éxitos tales que permiten un mayor

avance de la ciencia que lo utiliza. 

Es importante hacer recalcar lo siguiente respecto a

las afirmaciones de Spence— En primer lugar, y siguiendo la- 

tradici6n conductista, él habla del concepto en términos des

criptivos, es decir, tiene funciones meramente descriptivas. 

Sin embargo, más adelante nos dice que un concepto se s- lec- 

ciona por su significancia para llegar a formular leyes; pe- 

ro el especificar una ley, el concepto va mas allá de lo sim

plemente descritivo, pues genera una explicaci6n, lo cual ya

es una interpretaci6n de los datos, que obviamente, se pue— 

den demostrar cinetífica y/ o experimentalmente. 

En segundo lugar Spence se refiere a la ley en sentido

abstracto, por lo que el término descriptivo va adquiriendo - 

una denotaci6n más allá de lo simplemente descriptivo, acep- 
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tando además el uso del " método de abstracci6n o de análisis

elemental" 
29 (

pp. 22 y 23). Las dos consideraciones anterio- 

res señalan a Spence dentro de uno de los campos conductis-- 

tas. 

3.- Funci6n de la teoría en psicología. 

En psicología, las pocas teorías que tratan de expli— 

car el conjunto de fen6menos psicol6gicos, es de admitir, -- 

tienen un valor menos denso en el campo de las ciencias, que

las teorías representadas en la física por ejemplo. Posible- 

mente, ésto tenga una explicaci6n hist6rica y social: el hom

bre busca conocer y transformar la realidad que le es más -- 

apremiante formando así lo que podríamos llamar, la infraes- 

tructura científica específica que le permite llegar objeti- 

vamente al sujeto como objeto de conocimiento. ( Esto puede - 

ser una explicaci6n del surgimiento tardío de la psicología - 

como ciencia). Por otro lado, dichas teorías tienen menos ri

gurosidad desde el punto de vista 16gico, ( con excepciones - 

muy importantes, por ejemplo las proposiciones de Hull), que

determinan su casi nula relevancia dentro del campo científi

CO. 

Sin embargo se considera que la teoría tiene un dife~- 

rente significado en psicología que en la física29 ( p. 23), - 

pues mientras en ésta es una construcci6n que integra en un - 

sistema deductivo leyes determinadas empíricamente, en psico

logía la teoría es un instrumento que facilita la formula- - 
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ci6n de leyes. La teoría es un conjunto de supuestos sobre ~ 

como se relacionan variables extrañas o no controladas con - 

las variables experimentales. 

Otra posici6n muy diferente es la anotada por Skinner 8

pp. 8 y sig.), quien aunque acepta la funci6n de la teoría - 

en psicología, hace una interpretaci6n propia de la teoría - 

desde su posici6n como conductista radical, a quien incluso - 

se le ha tachado de antite6rico, cuando no de ate6rico. Sin - 

embargo, el propio Skinner ha aclarado su posici6n respecto - 

a lo que considera como teoría. En su artículo ¿Son necesa— 

rias las teorías del aprendizaje? Skinner rechaza el concep- 

to de teoría, en el sentido de una explicaci6n de los hechos

apelando a eventos que se encuentran en un nivel diferente

de observaci6n al que se pretende explicar siendo medidos

además en diferentes dimensiones, porque en nada han favore- 

cido ( este tipo de teoría) al desarrollo de la psicología. 

Pero al mismo tiempo que rechaza a un concepto de teoría den

tro del campo de la psicología, propone otro que, asegura, - 

puede ser más representativo
31 (

p. 57). En ese sentido habla - 

de teoría corno una crítica de los métodos, los conceptos y - 

los datos de la ciencia psicol6gica. 

Es de notarse, por tanto, que Skinner no rechaza la -- 

utilizaci6n de teorías dentro de la psicología. Acepta la ne

cesidad de utilizar ciertos supuestos básicos (¿ Será un su— 

puesto básico el considerar a la naturaleza desde el punto - 

de vista determinista y materialista, o es una evidencia?),- 
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así como ciertos datos en el sentido de verdad relativa.. -- 

ninguna afirmaci6n empírica está completamente despojada de

teoría, porque la prueba nunca es completa y probablemente - 

jamás se haga ninguna predicci6n que carezca enteramente de - 

evidencia" 
8 (

p. 16). 

Además, al tiempo que considera que gran cantidad de - 

sus escritos son te6ricos en el sentido de la definici6n que

él utiliza, discurre que el estudioso de la conducta, está— 

dedicado a la concepci6n de una teoría de la conducta, por— 

que la teoría... " es esencial para una comprensi6n científí- 

ca de la conducta -como material de estudio" 31 ( p. 5) Pero Ski

nner hace uso también de otro significado de teoría ( que la - 

considera necesaria); la necesidad de interpretar los datos - 

empíricos conocidos utilizando los marcos conceptuales del - 

análisis científico. 
31 (

p. 6). 

Lo anteriormente dicho demuestra que Skinner en ningún

momento es ate6rico, 6 antite6rico. S610 representa un campo

de la ciencia la cual pretende analizar los datos en base, ­ 

únicamente, al criterio inductivo, y criticar acremente a -- 

las teorías derivadas del análisis hipotético - deductivo. Lo

importante es, entonces, deslindar las implicaciones que tie

ne esta posici6n inductiva radical para el desarrollo de los

marcos conceptuales del análisis de los datos empíricos y -- 

sus repercusiones sobre la explicaci6n en psicología. Es evi

dente que las repercusiones son grandes y graves en muchos - 
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sentidos. Así por ejemplo, no se puede dejar de lado el aná- 

lisis de las variables econ6micas- políticas o sociales por - 

simplemente considerarlas como una variable omnibus ( y s6lo- 

considerar que el fabricante de armamento lo hace porque es - 

gran demente reforzado por las ganancias que obtiene). 

Los esfuerzos te6ricos más relevantes, se dan en el -- 

campo molar, en el caso de la psicología. Esto no compagina - 

con la posici6n inductiva radical. De allí la necesidad que - 

plantea Skinner acerca de desarrollar una teoría conductual- 

partiendo del concepto fundamental de contingencia de refor- 

zamiento. Por tanto, la crítica a Sknner no puede ser hecha - 

a partir de algo que 61 mismo asegura no haber afirmado, si- 

no a partir de la posici6n y definici6n te6rica que toma Ski

nner en sus escritos, y de su posici6n inductiva radical con

siderando al método inductivo como infalible. Sin embargo ca

be presentar lo que afirma Spence 31 ( p. 31) " Es imprescindi— 

ble que los psic6logos traten de formular sus teorías de una

manera tan precisa y organizada como sea posible, pues s6lo- 

empleando este tipo de teoría, podrá la psicología alcanzar - 

un reconocimiento pleno como ciencia". 

Por otra parte, existe una crítica directa al modo de~ 

teorizar en psicología por parte de los conductistas - n6tese

que se reconoce que los conductistas hacen teoría- hecha por

Carl Rogers 17 ( p. 103),_ quien considera que es necesario un - 

tipo de teoría que haga más incapié en acciones o aconteci— 

mientos que en elementos estadísticos. Esta forma de conce— 
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bir la teoría permitirá una mayor relaci6n con " los proble— 

mas fundamentales de la existencia humana". Sería, a su modo

de ver, una teoría verdaderamente psicol6gica. Por tanto, es

ta postura no acepta la posici6n de un conductismo estricto, 

que dta a una concepci6n meramente mecanicista. Pero detrás - 

de estas afirmaciones " humanistas" se encuentra una posici6n

anticientífica, pues se pone entredicho la existencia de la - 

realidad independientemente del sujeto que la percibe, pues, 

segnn rogers
17 (

p. 105), son las creaciones subjetivas las que

han permitido el desarrollo de teorías tan importantes como - 

la de la relatividad. ¿ Pero qué se quiere decir con " creacio

nes subjetivas"? Pues que cualquier teoría acerca del espa— 

cio, tiempo, etc. es considerada como una construcci6n subje

tiva que no tiene ninguna realidad objetiva. Resulta pues -- 

que el hombre noelabora teoría a partir de la realidad, si- 

no independientemente' de ella. (" El hombre construye una geo

metría euclidiana o no euclidiana, y decide considerar al es

pacio en esos términos , 32 ( P. 105). 

Hebb33 ( p. 37) es más consecuente con la realidad y afir

ma que la funci6n de la teoría es » en primero y en último - 

término, organizar los hechos disponibles y orientar hacia

el descubrimiento de nuevos hechos". Sin embargo, la teo

ría no s6lo organiza y sistematiza los datos dentro de un -- 

conjunto homogéneo, sino que además, que tal vez sea lo más - 

importante, permite estáblecer inferencias de relaciones más

válidas entre las variables - que la simple descripci6n- que- 
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posteriormente, a través de la investigaci6n y la experimen- 

taci6n, se pueden comprobar. Creo que tal es el caso de la - 

teoría de la relatividad de Einstein, en la que sus hip6te-- 

sis se han ido demostrando lentamente. Esto lleva a Hebb 33 ( P. 

45) a sugerir que en la psicología ya se requiere introducir

variables explicativas de los procesos conductuales que es— 

tán más allá de la simple descripci6n y de la repetici6n sim- 

plista de experimentos triviales. Es decir, indirectamente - 

propone las construcciones hipotéticas -deductivas para un de

sarrollo te6rico exitoso. 

En conclusi6n, la funci6n de la teoría es la de ser un

recurso explicativo además de representar construcciones abs

tractas que faciliten la deducci6n de leyes. 
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2.- TENDENCIAS EN LA CIENCIA. 

a) La Filosofía Científica. 

En ocasiones anteriormente ya hemos mencionado el tema

de la filosofía científica. Y el tema se impone puesto que - 

hemos tocado constantemente los términos de filosofía y cien

cia en cuanto a sus fundamentos y conceptos básicos que in— 

fluyen o determinan a la psicología actual. Así, y aún cuan

do unos enfoques consideran que la psicología no tiene nin— 

gún basamento filos6fico, y que si los tiene, se debe despo- 

jar de ellos, otros autores consideran que la psicología ac- 

tual es un " mito científico" y aún cuando contenga ciertos - 

elementos que conforman a las ciencias contemporáneas, " la - 

psicología es científica como los salvajes bautizados son -- 

cristianos." 
34 (

p. 23). 

Pero una cosa es que la psicología contenga elementos- 

filos6ficos y científicos y otra situaci6n es de hablar de - 

una filosofía científica. 

Berckeley llega a afirmar que la posici6n filos6fica - 

que se adopte es cuesti6n de gustos, pero él asumía una pos¡ 

ci6n idealista sibjetiva en su teoría de las ideas, y cierta

mente, ésto no representa un simple gusto como el que prefie

re el azul al amarillo. Son precisamente estas afirmaciones - 

las que llevan a otras posiciones del conocimiento a afirmar, 

como en el caso del positivismo, que la ciencia no contiene- 
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supuestos filos6ficos.( que hemos mencionado en otro apartado

que sí los tiene la ciencia en general y la psicología en -- 

particular). Aún más, otros autores consideran que esas espe

culaciones iniciales de la filosofía ya no predominan hoy en

día, y ya se puede hablar de una filosofía científica la - - 

cual utiliza métodos para establecer el conocimiento y que - 

se expresa en un lenguaje susceptible de verificaci6n Sin em

bargo hemos mostrado nuestras dudas al respecto de lo que po

dría ser una filosofía científica, pues aún cuando el fil6so

fo científico utilice un lenguaje más preciso, no ha dejado - 

de estar alineado a una posici6n filos6fica denominada " pos¡ 

tivismo", la cual tiene una serie de inconvenientes como el - 

de hablar de verdades absolutas o de afirmar que no existe - 

una causalidad estricta en el campo microsc6pico, y aCn más, 

el de considerar que la materia es una ficci6n metafísica ca

rente de sentido. Y ésto tiene claras connotaciones idealis- 

tas: ..." la indeterminaci6n cuántica es, pues, una consecuen

cia de la hip6tesis idealista inherente al positivismo moder

no ,
35 (

p. 28). 

Bunge 18 ( p. 65) considera que la filosofía científica es

aquella concepci6n filos6fica que utiliza los métodos de la - 

ciencia, pero que no es tan ingenua como adoptar una posi- - 

ci6n cientificista que favorezca el desarrollo del reduccio- 

nismo naturalista - que con el afán de resolver un problema, - 

y sin discriminar la realidad, trata de aplicar las técnicas

específicas de las ciencias naturales, ignorando las cualida
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des específicas de cada nivel de la realidad ( social, física

química, política, etc.), sino que permite la elaboraci6n de

técnicas propias al fen6meno a investigar, que cumplen los - 

requisitos básicos del método científico. 

Sin embargo, nuestra opini6n es que tanto la filosofía

como la ciencia no construyen apartados aislados, sino com— 

plementos necesarios, y por tanto una puede influír a la

otra 0 negativamente según sus respuestas que tenga a los

problemas generales y particulares del conocimiento humano. 

Tan es así, que a lo largo de toda la historia científica en

contramos a su lado una concepci6n filos6fica y aán más, na- 

die puede afirmar tajantemente que la filosofía clásica, por

ejemplo, no contenía elementos científicos. Por tanto, aven- 

turadamente, se puede hablar de filosofía -ciencia en una for

ma simultánea. 

b) El positivismo en la Ciencia. 

En México se dio una influencia muy grande del psoti— 

vismo en todos los campos del conocimiento en las últimas dé

cadas del siglo XIX y las primeras del presente siglo. Su in

fluencia abarc6 desde la poesía al derecho, y desde la medi- 

cina a las ciencias " puras". La educaci6n fue un campo propi

cio de esta influencia. Sin embargo a partir de los primeros

años de este siglo se empez6 a desarrollar una posici6n crí- 

tica ante los postulados del positivismo. 
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De cualquier modo, y a pesar de los esfuerzos reitera- 

dos, la influencia del positivismo en sus diferentes modali- 

dades ( neopositivismo, positivismo 16gico, positivismo meto- 

dol6gico, etc.) ha afectado a la ciencia que hoy en día convi

ven en México. La psicología, como ya lo hemos dicho, no es - 

la excepci6n. Enseguida unas breves consideraciones del pos¡ 

tivismo. 

En la gran mayoría de los científicos, las posiciones - 

positivistas son una condici6n sine qua non de la ciencia, - 

de tal manera, que consideran que los hechos " útiles", " obje

tivos", " verificables" son los únicos que conforman a la - ~ 

ciencia, aún cuando en la realidad no lo sea as!. En conse— 

cuencia sostienen una confusi6n entre el dato sensorial y el

hecho científico ( evento relacionado e interdependiente con - 

otros). Así, el positivismo al apuntalar esta situaci6n no - 

conforma una tendencia afilos6fica, sino al contrario, cons- 

tituye todo un sustentáculo de supuestos filos6ficos, que ac

tívamente se oponen a una filosofía materialista. 

Por otro lado su concepci6n del desarrollo científico - 

responde a un esquema de modelo acumulativo, donde supuesta- 

mente, la ciencia se constituye por un progreso " lineal, con

tinuo, sin saltos, desde las primeras etapas, vacilantes y - 

precientificas, hasta etapas más avanzadas de la misma" 36 ( p. 

157). Así, para el positivismo, la ciencia ha logrado su ac- 

tual desarrollo por la simple acumulaci6n de hechos, observa
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ciones y verificaciones, desconociéndose en absoluto las re- 

voluciones del conocimiento, o de ciertos descubrimientos, o

de la determinaci6n de ciertas explicaciones de la naturale- 

za. La revoluci6n industrial, pues, no tuvo ningún significa

do paia la historia de la ciencia. No otreci5 lecciones para

el positivismo. 

Por otro lado, se considera que la ciencia maneja he— 

chos, pero éstos hechos son captados en lo que Kosik 37 ( p. 25) 
denomina " la cosa misma". Y es que los hechos para ser capta

dos realmente, requiere de una actividad científica global. 

Esto quiere decir que el hecho no es en su totalidad, su ma- 

nifestaci6n externa, directa, " su comportamiento externo -- - 

del hecho) no es la cosa ( misma), sino una. porci6n de ella" 

3 (
p. 326). Sin embargo, el positivismo s6lo considera como -- 

verdadero lo observable, y que s6lo se puede establecer rela

ciones entre. lo observable ( ésto además nos muestra bien la- 

relaci6n estrecha que sostiene con. el fenomenalismo el cual - 

considera que s6lo conocemos las apariencias del ser, no la - 

cosa en sí. Esto también es Kantismo ¿ Será ésto la relaci6n- 

moderna entre fenomenalismo y conductismo, que a últimas fe- 

chas se. ha hablado?). Así, el positivismo es incapaz de consi

derar el comportamiento externo y la estructura interna como

dos aspectos de los sistemas reales. Para comprender la " co- 

sa en sí. es necesario indagar las fuentes internas de su -- 

comportamiento externo.' Teniendo ésto presente, el investiga
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dor sostendrá la tarea de hallar según Bunge 13 ( p. 327) ( i) 

las propiedades y relaciones origen del objeto, y ( ii) las

relaciones fundamentales entre esas variables esenciales, o - 

sea, las leyes esenciales del objeto, que dan raz6n de los - 

mecanismos internos responsables últimos de su comportamien- 

to externo ( parcialmente observable). Esas variables - origen

y esas relaciones invariantes entre ellos son lo que hoy se - 

entiende por esencia de una cosa- en vez de entender por esa

expresi6n alguna especial sustancia nuclear." 

Por otro lado, él positivismo peca de cientificismo, - 

entendiéndose ésto como reduccionismo naturalista. Es decir, 

se pretende resolver todo tipo. de problema con ayuda de los - 

instrumentos y técnicas especiales de las ciencias naturales. 

Con este enfoque, el positivismo impide la elaboraci6n de -- 

técnicas e instrumentos específicos en cada campo del conoci

miento ( se entiende que cumplirán con los requisitos básicos

del método científico). S6lo, afirma Bunbe 18 ( p. 66), si se ha

ce lo anterior, se concibe la " existencia del método cientí- 

fico a todos los campos especiales del conocimiento". Respec

to a esto se impone una consideraci6n más: el hacer necesa— 

rio y suficiente trasladar los métodos de la ciencia natural

a las ciencias sociales posiblemente tenga una implicaci6n­ 

ontol6gica, como afirma Sánchez Vázquez: 38 ( p. 289) " la reduc- 

ci6n de la sociedad a una parte de la naturaleza. El método - 

positivista ve así mismo, a los hombres como cosas..." y es - 
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obvio que las relaciones humanas no representan relaciones - 

entre cosas. ( Esto tiene implicaciones ideol6gicas, no fácil

mente discernibles). 

En cuanto a lo que se denomina causa ( que induce a pro

blemas metafísicos, contrarios a toda ciencia según Comte) - 

el positivismo tradicional considera que la determinaci6n de

causas es inaccesible por el camino del establecimiento de - 

relaciones constantes que se observan entre los hechos. Esto

conlleva al problema de aceptar el indeterminismo en este -- 

sentido; la filosofía positivista se fundamenta en la teoría

cuántica sobre la indeterminaci6n del comportamiento de las - 

partículas subat6micas, de donde concluye que es poco que ¡ m

posible determinar el comportamiento subat6mico, a menos que

se acepte el principio de indeterminaci6n cuántica. Y toda— 

vía, declara el positivismo, citando al Bunge 35 ( p. 26 y 28), 
que la indeterminaci6n cuántica ( de que hablamos arriba) se

refiere de modo exclusivo a los resultados de la observaci6n

y no a la materia mima considerando que la materia es una - 

ficci6n metafísica carente de sentido." 

Así, arribamos a otro problema en el que la realidad, - 

según el positivismo, son las percepciones del sujeto, depen

diendo la existencia del objeto de las " sensaciones comple— 

jas" del sujeto. Y es que el positivismo concede situaci6n - 

de realidad s6lo a lo observable, llegando inclusive, al ab— 

surdo de hablar de un concenso social para aceptar la real¡- 
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dad como tal. Esta posici6n es idealismo subjetivista sin -- 

más ret6rica. 

Pero por qué el positivismo rechaza el principio de - 

causalidad?. Hemos de aceptar como d& e Bunge 35 ( p. 296) que - 

lo hace así, no porque la causalidad constituya un principio

limitado de explicaci6n, sino porque hay rechazo absoluto a - 

todo principio de explicaci6n, el cual es sustituído por la - 

simple " descripci¿Sn positiva" ( ésto es el fundamento que ge- 

nera las definiciones operacionales) de lo inmediatamente da

do, considerándose que el ¿por qué? se encuentra más allá de

toda posibilidad de la ciencia. 

En resumen, la posici6n positivista respecto al princi

pio de explicaci6n se deriva directamente de su concepci6n

de que la esencia de las cosas es inaccesible ( siempre la

descripci6n). 

Un problema que queda a resolver, o que no está total- 

mente aclarado, es la relaci6n que puedan visualizarse entre

el positivismo y el empirismo. Es indudable la influencia

que tuvo éste no s6lo en el positivismo sino en todas las

concepciones del conocimiento posteriores al empirismo. Pero

lo que no es aceptable ( en principio) es identificar el pos¡ 

tivismo y al empirismo como dos corrientes totalmente seme— 

jantes. Schaff 9 ( p. 139) afirma que es falso que el empirismo

parta en la construcci6n de la ciencia de hechos ya listos". 



98

Parece ser que esta identificaci6n total del positivismo con

el empirismo surge de la posici6n antiempirista de Althusser, 

que según Schaff, en realidad representa una lucha contra el

positivismo. 

Nos referimos ahora al problema de la exclusi6n de la - 

psicología como ciencia, hecha por Comte en 1854. Greco 25 ( P. 

18) menciona una serie de razones del por qué de esta acti— 

tud de Comte: En primer lugar por un apego " dogmático" a los

planteamientos positivistas. En segundo lugar un " temor" a - 

las influencias metafísicas, en tercer lugar un rechazo to— 

tal a toda forma de introspecci6n (" esa presunta contempla-- 

ci6n directa del espíritu por sí mismo es pura ilusi6n"). En

cuarto lugar, aceptaci6n total de la concepci6n de la obser- 

vaci6n externa y directa ( de allí que se hable de la fisiolo

gía y la sociología como las ciencias positivas del hombre). 

Sin embargo, la psicología - abstractamente- da una vuelta de

45 en ciertos fundamentos y en determinadas escuelas- y en - 

lugar de refutar a Comte, se asimila a sus conceptos y se da

una reestructuraci6n en cuanto a objeto de estudio y a méto- 

dos para la recolecci6n de datos, y entonces, la psicología - 

debuta como una ciencia más de la naturaleza, y obstenta su- 

negaci6n de representar una ciencia de la persona. El por -- 

qué de este giro requiere de un estudio socioecon6mico y po- 

lítico de las circunstancias del momento, además de un análi

sis de la historiografía científica. 



vismo: 

ORI

Dos últimas y breves consideraciones acerca del positi

El tema de los positivistas tenía como punto central - 

el concepto de progreso. Esto responde al " espíritu positivo" 

vigente en Comte, Mach, etc.; pero ese progreso de acuerdo a

Benedito36 ( p. 159), que se postula para la humanidad, en rea

lidad es un enmascaramiento, pues encubre la divisi6n de cla

ses dentro de la sociedad. Así, tal progreso, no es para to- 

da la humanidad, sino para lahumanidad de una clase social - 

dominante. Tal es el significado del positivismo dentro del - 

progreso social. 

Por otro lado, esta concepci6n de ciencia del positi— 

vismo, responde a ciertas necesidades sociales dentro de un - 

momento hist6rico dado. Esto es lo que representa el positi- 

vismo, en realidad, dentro del proceso del quehacer científi

CO. 

c) El Conductismo. 

Es necesario hacer referencia a lo que genéricamente - 

se denomina conductismo. A primera instancia, podemos afir— 

mar que el conductismo representa una corriente dentro del - 

campo de la psicología que trata de explicar los fen6menos - 

psicol6gicos. Dicha corriente, ubicada dentro de un marco fi

los6fico específico y fácilmente identificable dentro de un - 

marco de referencia de desarrollo científico actual que se - 
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localiza en los E. E. U. U., que aunque requiere de un análisis

exhaustivo, aquí sh le tratará someramente, atendiendo a las

necesidades del presente trabajo. 

Dos autores, diferentes en formaci6n psicol6gica, Do— 

nal Hebb 33 ( p. 33) y Paul Fraisse
39 (

p. 9), hablan de la revolu

ci6n norteamericana ( p. ) y de la revoluci6n conductista - 

respectivamente, refiriéndose al campo psicol6gico concer- - 

niente a su desarrollo y a su importante influencia. Sin em- 

bargo, otros autores coniseran que tal desarrollo de la psi- 

cología en el campo conductista no representa níngúna revolu

ci6n
40 (

p. 263), sino simplemente un recambio en el objeto y - 

el método de estudio utilizado por la psicología hasta antes

de la entrada en escena del conductismo. 

La presentaci6n del conductismo como tal, la hace Wat- 

son en la siguiente oraci6n de combate " El conductismo es, - 

pues, una ciencia natural que se arroga todo el campo de las

adaptaciones humanas. Su companera más íntima es la fisiolo- 

gía ,
41 (

p. 262). 

Estos prop6sítos conductistas observados como revolu— 

cionarios en realidad se pueden sintetizar en dos aspectos - 

íntimamente relacionados: por un lado un aspecto te6rico, y - 

por otro lado, un instrumento técnico. Esto representa, a mo

do de ver de Saal 40 ( p. 262), la eliminaci6n de la conciencia - 

como materia de estudio- psícol6gico, y una forma de producir

cambios deseables" en las pautas de comportamiento social - 
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del hombre, ejerciendo un sólido control sobre dichas pautas

comportamentales. Así pues, tales planteamientos conductua-- 

les se ubican en un plano teórico y técnico a la vez, las - 

cuales responden a ciertas necesidades específicas que se lo

calizan en la estructura social del momento y lugar de ori~ - 

gen del conductismo ( Esto representa un intento de explica— 

ci6n del conductismo en cuanto a su condicionamiento social - 

si se acepta que toda corriente de pensamiento tiene su géne

sis en una estructura social - econ6mica- política. Es decir, - 

como toda forma de explicación, no lo puede ser por la doc— 

trina del creacionismo). 

Es innegable que por un lado existen ciertas condicio- 

nes prepotentes del desarrollo económico de Estados Unidos. 

Ya se visualizan sus características imperialistas y por - - 

otro lado se avecina una de las crisis estructurales que re- 

quieren el menor esfuerzo económico a cambio de una mayor

eficiencia de la fuerza de trabajo. Esto requiere de una

ciencia" que optimice esfuerzos y logre cambios " adecuados" 

en el comportamiento de los grupos sociales. Además, existen

ciertas influencias más intelectuales que a simple vista tie

nen o están menos asociadas al aparato económico de la socie

dad. Estas corrientes que influyen en el desarrollo del con- 

ductismo Watsdniano son, resumidas por Saal, las siguientes: 

l). El positivismo, el cual habla de ciencia en sentido de - 

hechos observables -positivos- ( aunque el protón y el elec- - 
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tr¿Sn no lo sean); 

2). El Pragmatismo, que tiene su máxima representaci6n en la

figura de William James, afirma que lo único verdadero es lo

útil ( Es necesario recordar como el conductismo se refiere - 

Lan dt-.bpectivamente a los conceptos estructuralistas: James - 

es un representante del funcionalismo). Este progmatismo, ha

ce, en cierta manera que el conductismo implemente técnicas- 

parala manipulaci6n de la conducta de los organismos, lo

cual, constituye uno de los prop6sitos fundamentales. 

3). El evolucionismo. Esta corriente de pensamiento permite - 

al conductismo tomar algunos conceptos como el de adaptaci6n. 

Esto en cierta medida permite la aplicaci6n de las explica— 

ciones biol6gicas a los conceptos conductistas de Watson. 

Esto da pie a lo que se denomina " reduccionismo biol6- 

gico" y que caracteriza al conductismo como una soluci6n de - 

recambio y no una revoluci6n dentro del campo de la psicolo- 

gía.. " el conductismo, por el camino de la reducci6n biolo— 

gista, permanece a la interdicci6n comtíana. En otros térmi- 

nos, las doctrinas que se basan en la observaci6n y análisis

experimental de la conducta no llegan a construir una psico- 

logía, simplemente, ofrecen una soluci6n de recambio y allí - 

donde los autores clásicos hablaban del alma o de la concien

cia, estas escuelas injertan un discurso biol6gico. A la es- 

peculaci6n metafísica de unos, sucede la negaci6n por los -- 

otros, de la específici lad psicol6gica, con el desplazamien- 

to de una posible ciencia del sujeto hacia el terreno de la- 
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fisiologla" 40 ( p. 263). 

Ahora bien, el concepto de adaptaci6n dentro del campo

conductista Watsoniano tiene implicaciones más allá de las - 

merdinente científicas, que si bien, biol6gicamente, y dentro

del contexto Darwin -Morgan, no existe duda científica alguna, 

pero sí lo existe en cuanto a su aplicaci6n al campo social. 

Son conocidos los esfuerzos de Spenser por aplicar los prin- 

cipios del evolucionismo a la explicaci6n de la sociedad, pe

ro que transladaba mecánicamente los conceptos propios de -- 

una ciencia natural a lasociedadad, en la que en última ins- 

tancia, priva el derecho del más fuerte ( derecho natural), - 

según ese enfoque. 

En psicología esto representa, nada menos, que de acuer

do a la sociedad existente, la necesidad de implantar conduc

tas deseables, para una adaptaci6n adecuada del sujeto a la - 

sociedad en que vive, sin tomar en cuenta los fundamentos de

la sociedad misma. 

Es así como estas corrientes intelectuales, el positi- 

vismo, el pragmatismo y el evolucionismo disponen las bases- 

ideol6gicas para el surgimiento del conductismo como una - - 

psicotecnología" 
40 (

p. 265) del siglo XX, más que una cien— 

cia psicol6gica. Una de las consideraciones ideol6gicas de - 

los científicos, es declarar que su quehacer científico no - 

representa ningún compromiso hacia campo político alguno, y - 

por tanto, los conocimientos obtenidos en el estudio de su - 
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objeto de actividad científica, tienen una connotaci6n neu— 

tral. La autora citada anteriormente, considera que el pro— 

yecto conductista es de apariencia neutra, aunque en la rea- 

lidad no lo es. La clave de la aseveraci6n anterior se puede

ubicar en dos afirmaciones de Watson: por un lado la necesi- 

dad que existe de controlar las reacciones del hombre, así - 

como el científico lo hace respecto a los fen6menos físicos, 

y por otro lado, el que el conductismo se autoadjudique el - 

poder predecir y fiscalizar la actividad humana. De allí la - 

necesidad del control y modificaci6n de la conducta para lle

gar a un producto reconocido como " conducta deseable" ¿ Al -- 

servicio de quién y en salvaguarda de qué objetivos, el con- 

ductista agente de cambio -entra a funcionar con eficiencia? - 

La demanda y el demandante permanecen en el anonimato, sur— 

giendo a la luz soalmente los indiscutibles derechos de la - 

ciencia" 
40 (

p. 264) ( En esta afirmaci6n queda solamente por -- 

aclarar lo siguiente: los conceptos científicos no se rigen - 

por la categoría del deber ser, pues precisamente la real¡ -- 

dad es independiente del ser, y en ningún momento podríamos - 

afirmar que la estructura del átomo no tiene validez cientí- 

fica alguna, pues a partir de su conocimiento se construy6

la bomba at6mica. 

Concretando, un concepto no tiene validez científica en cuan

to a la responsabilidad de su aplicaci6n social, sino en - - 

cuanto a su correspondepcia con la realidad. La ciencia no - 

es, pues, axiologla). El problema aquí, es que no se hace ex
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plícito el fin de tales objetivos ( controlar y fiscalizar la

conducta) lo cual no constituye una refutaci6n 16gica de los

principios científicos del conductismo, sino más bien, ponen

al descubierto las implicaciones ideológizantes del modo de- 

explicaci6n conductista de los hechos humanos individuales, - 

pues deliberadamente, se dejan de lado las variables socia— 

les, en una palabra, la estructura social en que acontece la

conducta del hombre. 

Hemos visto algunas consideraciones generales sobre el

conductismo Watsoniano, dejando de lado conceptos concretos - 

de la psicología propuesta por Watson, que afin cuando se pu- 

diera aceptar el término de revoluci6n conductista, hemos de

considerar que no es posible un comienzo absoluto, sino que- 

existi6 todo un ambiente que hizo posible su surgimiento. La

manifieÉ;ta influencia positivista hace que Watson afirmq que

las conductas implícitas constituyen un falso sustento que

no tienen que ver con la realidad comprobada y observable

conductas explícitas), que es lo único sujeto a estudio

científico. De allí que Watson ignore y se rehuse a estudiar

la conciencia y todo lo que implique procesos internos ( se - 

ignora aún cuando no se niegue a la filosofía), el psic6logo

estudia la conducta manifiesta, explícita y pretende estable

cer su relaci6n con situaciones concretas, pero nunca en su - 

Interior" ( conciencia, fisiología). No niega que existe algo

ante la respuesta observable y la condici6n externa que la - 
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circunscribe, pero si lo ignora ( Skinner afirma que no hace - 

falta tal variable para explicar la relaci6n entre E y R). Y

es que su preocupaci6n fundamental es describir los hechos - 

tal como se muestran. Pero por un principio de sanidad - cien

tífica es imposible ignorar- y menos negar las implicaciones

que pueda tener un campo de conocimiento sobre otro. 

La existencia en su época, de conceptos explicativos - 

subjetivos dentro de lo que se acepta como campo de estudio- 

psicol6gico, puede ser, en parte, una explicaci6n del surgi- 

miento del conductismo, que se manifiesta a través de su reac

ci6n violenta y extrema hacia tales conceptos, haciendo inca

pié, en su lugar, en la simple descripci6n de los eventos. Y

es aquí donde surge la aplicaci6n del operacionalismo a los - 

conceptos psiCO16gicos. Tolman dice que el operacionalismo - 

trata de definir sus conceptos de tal modo que se puede es- 

tablecer y probar en térmínos de operaciones concretas y re- 

petibles mediante observadores independientes" 42 ( p. 69). Esta

aplicaci6n del operacíonalismo a los conceptos psicol6gicos- 

es un combate directo, en sus inicios, contra el introspec— 

cionismo, pero, por sus propias raíces, cae en una reacci6n- 

a la explicaci6n materialista de la realidad, cayendo en el - 

subjetivismo, a& que pretendía combatir. 

Para terimar este breve sbozo del conductismo, damos

cabida a las explicaciones que tiene Skinner, de quien se

afirma que un neoconductista, sobre el conductismo. 
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En principio Skinner43 ( p. 111) consideraba que el con- 

ductismo no representa una concepci6n científica que tenga - 

como objeto de estudio a la conducta, sino más bien constitu

ye una filosofía de la ciencia que marca los lineamientos y - 

directrices acerca de los contenidos y los métodos de la psi

cología. 

Esto significa, que el conductismo no representa una— 

disciplina que estudia los fen6menos psicol6gicos, que los - 

conceptos de Watson no tienen vigencia para explicar la con- 

ducta. Pero es un reconocimiento al rol hist6rico que jug6 - 

el conductismo de Watson para las actuales corrientes norte~ 

americanas que estudian el campo de la psicología, y que so- 

lamente proporcion6 los principios generales que deben enmar

car a todo estudio de la conducta, los cuales podrían ser: 

1) Incapié sobre el estudio de la conducta observable

2) Utilizaci6n de conceptos descriptivos

3) Aplicaci6n de procedimientos experimentales

Lo anterior considera lo que hoy se denomina Análisis - 

Experimental de la Conducta y que Skinner afirma que ha pro- 

ducido un epistemología empírica, producto del conductismo,- 

lo cual va a permitir el estudio de conductas tan complejas - 

como la política y la economía que se observa en los grupos - 

humanos. El conductismo, pues, es la " aplicaci6n de una f6r- 

mula comprobada a partes importantes del campo de la conduc- 



108

ta humana" 43 ( p. 132). Pero ésto, aún cuando Skinner lo nie— 

gue, representa una psicologizaci6n de los fen6menos socia— 

les y econ6micos, pues por la naturaleza de su origen, al -- 

conductismo como tal manej6 conceptos con una carga ideol6gi

ca tal, que hace imposible su aplicaci6n a variables tales - 

como las sociales, las cuales las considera como variables - 

omnibus, sin caracterizaci6n y validez propia. Por otro lado, 

psicologizar significa una negaci6n del enfoque interdisci— 

plinario de los eventos, y el conductismo se enfrenta direc- 

tamente a una psicologizaci6n de los hechos, pues no recono- 

ce su validez como tales, y los reduce a sus esquemas des- - 

criptivos. 

Tiene raz6n Skinner al afirmar que el conductismo, más

que nada, representa una filosofía que guía al científico al

momento de estudiar los fen6menos psicol6gicos. Las implica- 

ciones de ésto ya se han mencionado parcialmente en otros -- 

apartados. 

d) El Empirismo. 

Por qué un aparatado que hable del empirismo?. Se jus

tifica por el hecho de que el nuevo concepto de psicología - 

se deriva directamente de una influencia fundamental que se - 

conoce como empirismo. Hist6ricamente, los ingleses son los - 

que aportaron los conceptos que conforman el cuerpo de cono- 

cimiento que hicieron q_ue la psicología tomara configuraci6n

propia. Los empiristas ingleses aportaron los primeros es- - 
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fuerzos para explicar los procesos de aprendizaje, los proce

sos de formaci6n de ideas y conceptos, e incluso, las dife— 

rencias individuales. 

Además, se hace necesario deslindar los principios em- 

piristas que permiten una visi6n clara de los fen6menos, de - 

aquellos que representan un retroceso en la explicaci6n de - 

la realidad. Por otro lado, existe una tendencia a satanizar

al empirismo confundiéndolo lamentablemente con el positivis

mo - debido a un análisis mecanista- por lo que, por analogía, 

se rechazan los conceptos empiristas que se pudieran incorpo

rar a la investigaci6n psicol6gica. 

Empírico significa lo dado en la experiencia, basado - 

en la experiencia. Esto representa nada menos una aceptaci6n

del papel activo del hombre ~ y su actividad en la compren— 

si6n y explicaci6n de la realidad. Se le reconoce como una - 

forma de actividad a través de la cual el pensamiento apren- 

de lo inmediato, lo concreto, pero que en ningún momento, és

to significa o representa una creaci6n de lo concreto pues - 

ésto, desde el punto de vista materialista, únicamente exis- 

te independientemente - y fuera- de toda actividad del cere— 

bro humano. Con ésto se acepta que la realidad objetiva, es - 

aprendida por el hombre, pero no creada por 61 - desechando

también como supuesto la idea de un creador universal-, y

aceptando el principio de Lavoisier de que la materia no se - 

crea ni se destruye s6lo se transforma. 
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Esta posici6n empirista nos hace ver que la realidad, - 

el hecho " está allí", pero que su conocimiento no representa

un mero reflejo mecánico de la realidad objetiva, sino al -- 

contrario, es necesaria la actividad de la persona para lle- 

gar al conocimiento del hecho que " está allV'. 

En este contexto se dá lo que se puede denominar la -- 

dialéctica de lo concreto y de lo abstracto: por un lado, al

investigar el hecho dado, aprendemos lo concreto, lo ínmedia

to, pero al referirnos a ese hecho, lo enfocamos abstracta— 

mente, es decir, hablamos de conceptos, principios, etc. Por

tanto, en esta actividad del hombre para " apropiarse" la rea

lidad, puede ubicarse a dos niveles e interdependientes; la- 

concretizaci6n y la abstracci6n de la realidad, pero nunca - 

olvidarse de que la realidad es independiente de esta activi

dad de aprehensi6n. 

En enfoque anterior del empirismo clarifica cual es la

relaci6n del empirismo respecto al materialismo... " debemos - 

partir del empirismo y materialismo si nuestro pensamiento - 

y especialmente nuestro ' hombre' ha de ser algo real, debe— 

mos derivar lo general de lo particular, y no de sí mismo o~ 

del aire a la manera de Hegel" 44 ( p. 126). 

El empirismo tiene significaci6n en la filosofía - y -- 

por ende en la psicología en relaci6n a sus fuentes filosZSfi

cas- en cuanto a la de¿erminaci6n de los orígenes del conoci



oval

miento. En este campo el empirismo juega un papel progresis- 

ta al enfrentarse al nativismo y al apriorismo. Recuérdese - 

que el nativismo aboga por la teoría de las ideas innatas, - 

las cuales son independientes de todo papel activo ( expe- - 

riencia) del hombre ( John Loke se enfrenta a Plat6n, Leib- - 

nitz y Kant). En tanto el empirismo s6lo acepta que el cono- 

cimiento es producto de la experiencia. 

Por otro lado, el empirismo proclama que a través de - 

la experiencia se puede llegar a verdades, en tanto que el - 

apriorismo considera que el conocimiento en la ciencia, es - 

s6lo un resultado del razonamiento ( apriorismo Kantiano). 

Es indudable que estas posiciones, que Adam Schaff lla

ma empirismo genético y empirismo metodol6gico tiene relacio

nes o posiciones que se pueden identificar con el materialis

mo o al menos muy cercanos, segen afirma el mismo Schaff 9 ( p. 

129). Cierto es que, como aclara Bunge 18 ( p. 76), en el caso - 

de las leyes, los empiristas niegan su existencia, porque -- 

simplemente las leyes objetivas no son observables - sino que

se infieren a partir de los fen6menos fácticos. Pero estas - 

posiciones ya están más cerca a los empiro- criticistas ( Mach

Poincaré, etc.). Recuérdese que Mach afirma que el principio

de causalidad debe ser reemplazado por lo que denomina leyes

funcionales. 

También es cierto que el empirismo frecuentemente es

confundido con el positivismo, siendo el caso, como dice
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Schaff de que por el hecho de que el positivismo asimile - - 

ciertos elementos del empirismo, ésto no indica que el empi- 

rismo sea idéntico al positivismo ( así como también el mate- 

rialismo dialéctico no lo es respecto al empirismo aún cuan- 

do haya a veces, coincidencia en los planteamientos). 

Benedito 36 ( p. 157) considera que el positivismo queda - 

caracterizado como empirismo, porque la imaginaci6n depende - 

de la observaci6n. Pero aquí la imaginaci6n representa preci

samente la parte activa del sujeto para apropiarse de la rea

lidad externa, y como ya vimos antes, el empirísmo, " basado - 

en la experiencia" si participa de tal elemento; luego enton

ces no se le puede juzgar de positivista. 

De esta confusi6n, se combate al empirismo en lugar -- 

del positivismo. Althusser es un caso crítico mencionado por

Schaff 9 ( p. 137), ya que cambia el significado tradicional de

empirismo y le atribuye otro, llegando a polemizar con ese - 

significado que 61 mismo le concibi6. Althusser habla del em

pirismo como aquella teoría que afirma que la ciencia está - 

formada de datos - hechos- puros y absolutos - hechos ya lis— 

tos- que quiere derivar lo general de lo particular, etc. Es

to pues, no concuerda en la definici6n que se vi6 anterior— 

mente de empírico: " basado en la experiencia". Pero sí lo -- 

son con respecto a los principios del positivismo. 

Puede ser que esta breve exposici6n no contenga ele— 



113

mentos claramente especificados y entendibles. Sin embargo, - 

es preciso hacer la distinci6n entre positivismo y empirismo

para no perder la perspectiva en cuanto a la realidad, que - 

existe fuera del sujeto, y la actividad del hombre para " ha- 

cerse? de la realidad ( lograr el conocimiento). 

e) El Método Científico. 

El método científico representa uno de los conceptos - 

básicos de la ciencia moderna para hacer más precisos y váli

dos los datos científicos. Pero parece ser que en estos tiem

pos se peca de " metodologismo".( así como de cientificismo o~ 

en la psicología de psicologismo), si se permite la expre- - 

si6n. Tal falacia se deriva de identificar el método cientí- 

fico con el método experimental, pues se olvida con frecuen- 

cia que el método científico es algo más que el^experimental. 

Se puede precisar afirmando que el método experimental repre

senta un subconjunto del conjunto método científico. 

En seguida se presentan algunas consideraciones genera

les acerca del método científico. 

En general, tal método se emplea en las llamadas cien- 

cias puras, pero se requiere su aplicaci6n igualmente en las

ciencias " aplicadas" y, como afirma Bunge 18 ( P. 66), ..." en to

da empresa humana en que la raz6n haya de casarse con la ex- 

periencia...". 
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Todo conocimiento moderno que no lo utilice corre el - 

riesgo de ser ineficaz, además de falso. Para ésto, el méto- 

do científico constituye un " conjunto de procedimientos por - 

los cuales: a) se plantean los problemas científicos y b) se

ponen a prueba las hip6tesis cientfficas" 18 ( p. 51). Y sigue - 

afirmando Bunge " El estudio del método científico es, en una

palabra, la teoría de la investigaci6n. Esta teoría es des— 

criptiva en la medida que descubre pautas en la investiga- - 

ci6n científica ... La metodología es normativa en la medida - 

en que muestre cuáles son las reglas de procedimiento que -- 

pueden aumentar la probabilidad de que el trabajo sea fecun- 

do..."
18 (

p. 51). 

En la cita anterior se muestra claramente que el méto- 

do científico nos provee de instrumentos que nos permitan en

cararnos a la naturaleza de los problemas y así, proponer -- 

las soluciones y verificar los resultados. No es axiomático - 

ni privativo utilizar indiscriminadamente un método de con— 

trastaci6n o investigaci6n. Inclusive, al enfrentarse a un - 

problema, es necesario aplicar diferentes enfoques de inves- 

tigaci6n, aún cuando no se acepte, en determinados momentos - 

del análisis del problema, se utiliza frecuentemente el aná- 

lisis 16gico. Pero en otros momentos, en la comprobaci6n e - 

incluso en la exploraci6n del problema, se utilizael.mátodo- 

experimental.. Por otro lado -es importante hacer notar que el
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método científico destaca los elementos particulares para

llegar a la universalidad de los hechos ( lo cual es básico

también en la determinación de leyes). 

Debe tomarse en cuenta también, respecto a la metodolo

gía, la aceptación en principio, de que no se deben esperar - 

respuestas definitivas, ( ésto queda relacionado con lo anota

do en el apartado que denominamos verdad relativa). Cuando - 

se hacen críticas al método científico, se les están atribu

yendo bondades que en realidad no posee. Recu6rdese que el - 

método provee - na teoría de la investigación, es decir, pro- 

vee de determinadas políticas que orientan la actividad cien

tífica para la solución de problemas, pero en ningún momento, 

la metodología proporciona los contenidos de las soluciones, 

las cuales obviamente, dependen de las circunstancias socia- 

les en las que se ubica el problema. Como afirma Bunge 18 ( P.- 

67) " Esto muestra a la vez el alcance y los límites del méto

do científico: por una parte puede producir saber, eficien— 

cia y poder; por la otra, este saber, esta eficiencia, y es- 

te poder pueden usarse para bien o para mal, para libertad o

para esclavitud". 

De allí, que la aplicación del método científico en ge

neral - y que nadie pone en tela de juicio- y del método expe

rimental, en particular, en el estudio de los fenómenos psi- 

col6gicos no pueden ser rechazados apriori en psicología. ~- 
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Porque además, el problema no lo constituye el método, sino - 

la filosofía que sustenta de una manera encubierta los pasos

de la investigaci6n psicol6gica. Es la teoría, y no el méto- 

do, el que pone a prueba los experimentos. 14 ( p. 145). De - - 

allí que sea la teoría que proporcione los criterios para se

lecciqnar las variables que se analizarán - los problemas a - 

los que se enfrentará el científico-. La importancia de las - 

variables será asignada por la teoría - y no la metodología-. 

Por tanto, no es posible y válido establecer al método como - 

criterio para dar cientificidad a un campo de conocimiento. 

El método s6lo representa un instrumento científico. 

Sin embargo, el positivismo insiste en que la cientifi

cidad es proporcionada por el método, el cual se constituye - 

como único criterio científico. Esta posici6n positivista ha

ce necesaria..." una actitud de alerta sistemática sobre las - 

condiciones de selecci6n y aplicaci6n de un método particu— 

lar en la coyuntura especial de una ciencia dada." 
14 (

P. 115). 

A tal actitud de vigilancia Bachelard ( p. ) le llama " vigi

lancia epistemol6gica". Esto implica una vigilancia en el -- 

campo de lo empírico, una vigilancia sobre la rigurosidad de

la aplicaci6n del método y una vigilancia que implica un re- 

chazo a todo dogma metodol6gico. Esta actitud de alerta, es- 

ta vigilancia epistemol6gica se extiende al problema de la - 

reducci6n del método de las ciencias naturales al de las --- 

ciencias sociales ( posici6n también sustentada por el positi
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vismo). Se pretende con ello hacer de las ciencias sociales - 

una ciencia natural ( reducci6n de la sociedad a una parte de

la naturaleza). Se pretende ver a los hombres como cosa, y a

la sociedad como relaciones entre objetos. Es esto lo que ha

ce ver con recelo el supuesto de que por el simple cambio de

método en el estudio de los fen6menos psicol6gicos, ésta al~ 

canza su grado último de cientificidad, la cual es logrado - 

por una simple elecci6n metodol6gica. 

En conclusi6n, creemos y sustentamos el punto de vista

que afirma que el método a utilizar s6lo tendrá validez en - 

la medida en que se enmarque en una explicaci6n objetiva ge- 

neral, esto es, la teoría ( que se refiera a una realidad). 

Así pues, la teoría constituye uno de los condicionamientos- 

centrales del método científico. 

f) Modelos y Métodos en las Ciencias Fácticas. 

Hemos señalado anteriormente que la teoría, en un mo— 

mento determinado guía la actividad del científico. Incluso, 

la teoría permite establecer un modelo que faculte englobar- 

las consideraciones y hallazgos del hombre de ciencia, ade— 

más de los ya señalados de que la misma teoría autorice se— 

leccionar el método de investigaci6n ( en cierto sentido, la- 

elaboraci6n de modelos es una necesidad del método científi- 

co). En una palabra, la teoría gula a la práctica, y la prác

tica a la teoría. De allí, que el modelo, testamento de enla

ce entre la teoría y la práctica requiere de un análisis, al
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menos somero, dentro de esta obra. 

El modelo es una configuraci6n formal, es decir una

aserci6n simb6lica, aún cuando pretende representar a un

plan material; además, se supone que goza de propiedades se

mejantes al sistema original ( material). Esta suposici6n se - 

verá enriquecida, o verificada con el desarrollo de la prác- 

tica, la cual a su vez influirá sobre la teoría y ésta sobre

el modelo. No necesariamente se requiere de este rodeo, sino

que a veces la práctica incide directamente sobre el modelo, 

y ésta a su vez, sobre la teoría. En raz6n de lo anterior, - 

podemos afirmar que el modelo representa en un sistema la ex

plicaci6n objetiva que hace la ciencia de la realidad; pero - 

además, nos presenta de una manera concisa la forma de expli

caci6n general que ofrece la teoría. Esto aparte de represen

tar un prototipo ( condici6n ideal) en el que se produce un - 

fen6meno al verificar una teoría. 

Con estas ideas generales es sencillo, al menos al mo- 

mento, apreciar el papel que juegan los modelos en la teoría

psicol6gica. ( Ya hemos señalado antes que en el campo de es- 

tudio de los fen6menos psicol6gicos existen varias teorías, - 

aún cuando alguna de ellas se autoniegue la teoría, o bien, - 

se le atribuye por otros, una funci6n ate6rica). 

Greco considera que los modelos en psicología constitu

yen ..." además de intermediarios heurísticos, la vía de acce
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so a las estructuras de lo real..." 
25 (

p. 43). Los cuales in- 

ciden directamente sobre el tipo de construcci6n te6rica. 

Estos modelos psicol6gicos, como el de las variables

interventoras de Tolman y los constructos hipotéticos de - 

Hull, a pesar de constituír ' intermediarios heurísticos', en

última instancia acuden a los hechos, so pena de no represen

tar nada. Y así tenemos nuevamente el paso de lo concreto a - 

lo formal y de lo abstracto a lo concreto. Pero precisamente

es éste paso en donde se ubica la bondad del modelo aceptado

como hip6tesis de trabajo. No es de extrañar pues, que se ~- 

den infinidad, hablando exageradamente, de modelos dentro de

un mismo campo de acci6n. Inclusive, el patr6n formal que se

adopte para implementar un modelo adquirirá diferentes conno

taciones, según el punto de vista desde el cual se enfoque - 

la situaci6n a explicar: modelo matemático, modelo científi- 

co, etc. 

Los modelos en psicología, primero se mostraron genero

samente desde un enfoque hipotético -deductivo, pero poste- - 

riormente, al menos en la psicología norteamericana, sufrie- 

ron una ausencia persistente. Y es que al inicio, fueron mo- 

delos sumamente abstractos, siendo incapaz de vincularse al - 

hecho, a la realidad. Posteriormente, el objetivismo ancl6 a

la teoría el hecho disperso y " absoluto" que impidi6 una con

figuraci6n global de la realidad que pudiera ser representa- 

da en un modelo. 
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Sin embargo, queda la situaci6n: aún cuando el modelo - 

es una necesidad del método científico, y representa concisa

mente la forma de explicaci6n de una teoría, en la psicolo— 

gía los modelos desarrollados no han podido establecerse - és

to es, verificado por la contrastaci6n con la realidad-. La - 

posible explicaci6n de este desarraigamiento se debe, o ten- 

ga como causa, a la teoría adoptada como forma de explica- - 

ci6n a la realidad. Si se recuerda, el modelo es una instan- 

cia intermedia entre la teoría y la realidad, es obvio, que - 

si la teoría no representa la realidad, el modelo no tiene - 

por qué hacerlo. De allí la importancia de una teoría adecua

da para el establecimiento de modelos válidos en psicología. 

En la medida en que el modelo corresponda a la teoría- 

y ésta a la realidad-, permitirá representar parte de la — 

realidad que aún por el momento ( dado nuestro nivel de cono- 

cimientos alcanzados), son inaccesibles al hombre ( pero nece

sarios). Se podrá además, establecer conjuntos de causas que

permitan explicarnos más exhaustivamente la realida ( n6tese- 

que no estamos proponiendo una logicalizaci6n de la realidad, 

pues ya hemos anotado la relaci6n práctica -modelo -teoría mo- 

delo -práctica dentro de un proceso de retroalimentaci6n cons

tante) . 

Greco considera, y con raz6n, que al manejar un modelo, 

su validez - aparte de las ya mencionadas- radica en poder in

terpretar su estructura, lo que significa poder " explicar -- 
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las condiciones que hacen al modelo adecuado" 25 ( p. 55). Esto - 

es muy importante porque un modelo no necesariamente contie- 

ne elementos que correspondan biunívocamente a elementos de - 

la realidad ( si ésto fuera así, el modelo no tendría como -- 

una de sus características la besqueda de hechos nuevos con- 

fines de verificaci6n). Esto hace que los modelos en psicolo

gía, deban de partir de hip6tesis - las cuales necesariamente

deben ser verificados o al menos, introducir elementos que - 

permitan al futuro su contrastaci6n.-. Pero sobre todo, de— 

ben contener una rigurosa interrelaci6n de los elementos ex- 

plicados, pues precisamente, ésto nos acercará cada vez más, 

a la realidad misma ( con ésto queremos afirmar que el psic6- 

logo, para poder transformar su realidad, debe manejar pode- 

rosos elementos explicativos que le permitan manejar lo que - 

antes habíamos mencionado como la relaci6n íntima práctica— 

modelo - teoría -modelo -práctica). 
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3.- LOS DATOS Y SU INTEPRETACION. 

a) La Hip6tesis en la ciencia. 

Ciertas posiciones intelectuales dentro del campo cien

tífico consideran que la prédica de la ciencia no incluye -- 

elementos hipotéticos, constituyendo los hechos observables" 

los únicos aceptables. Ahora sabemos que el positivismo o em. 

piriocriticismo es el sustendador de esta posici6n, y el fun

damento lo constituye lo que ellos definen como hecho. 

Hoy se acepta, y principalmente en el campo de la cien

cia donde ha habido un avance espectacular, explicando más - 

acertadamente la realidad, que el centro de una teoría cien- 

tífica trascendental lo constituyen un conjunto de hip6tesis

verificables. As! hablamos de hip6tesis en dos sentidos: pri

mero cuando nos referimos a un conjunto de supuestos que nos

permiten trabajar un principio, además de darnos una visi6n- 

integrada de la realidad. Tal es el caso de la aceptaci6n de

la realidad independiente del sujeto, el principio del deter

minismo - negando la azarocidad de los hechos-, la posibili— 

dad que tiene el hombre de conocer la realidad, etc. Estos - 

supuestos - primera concepci6n de lo que es una hip6tesis-, - 

no llega a consideraciones más elaboradas. Por ejemplo acuña

mos el término de verdad factual para referirnos a la rela— 

ci6n de ajuste que se establece entre un concepto - idea- - - 

enunciado y un hecho ( tratamos de diferenciar la verdad fac- 

tual de la verdad formal - 16gica o matemática). Si se está - 
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hablando de verdad fáctica, se considera que nos referimos a

un hecho existente pues la ciencia, ni por asomo, habla de - 

hechos inexistentes. Además la verdad fáctica nos encamina a

verificaciones entre hip6tesis, presuponiéndose una realidad

independiente del sujeto- Por tanto la verdad fáctica en al- 

go corresponderá a esa realidad externa e independiente. 

También nos referimos a hip6tesis, en un segundo senti

do, a las suposiciones que han recibido una verificaci6n - - 

científica y que, por tanto, están razonablemente estableci- 

das y aceptadas. Anteriormente nos hemos referido a este ca- 

so, que está estrechamente relacionado con la concepci6n de - 

verdad relativa. En principio, se acepta que ningún discurso

científico constituye algo acabado, absoluto, sin que cada - 

enunciado representa un avance en la explicaci6n de la real¡ 

dad, pero posteriormente, nuevos elementos llevan a un enun- 

ciado nuevo, más exacto y representativo del hecho que se -- 

aplica. Más técnicamente, podemos considerar que el enuncia~ 

do s6lo ha recibido una verificaci6n muestreada. 

Un supuesto que tiene mucha importancia dentro de la - 

psicología, ( al menos dentro de una corriente) lo constituye

al aceptar una realidad independiente del sujeto que la per- 

cibe. Los Psic6logos elaboran enunciados que se refieren a - 

algo que no es el Psic6logo mismo, a algo externo a él. Sin - 

embargo el psic6logo es un sujeto que hace alusi6n a otro su

jeto -objeto, pero además, el sujeto puede interiorizar el es
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tudio hacia él, constituyéndose en objeto ( objeto de estudio) 

los procesos internos del sujeto. Incluso, ésto ha dado a di

ferenciaciones entre conductismo metodol6gico que no acepta - 

lo anterior, y afirma que " la conducta que podemos estudiar- 

es s6lo aquella que puede ser medida por dos observadores in

depend.ientes ( y por tanto, se excluye toda conducta interna)" 

y conductismo radical, el cual incluye conductas tales como - 

pensamientos" y " sueños" como conducta válida a investigar

45 (
p. 304). 

Bunge 13 (p. 320) incisivamente afirma..." la ciencia fac- 

tual no prueba la existencia del mundo externo, sino que pre

supone sin duda alguna esa hip6tesis filos6fica. Los que - - 

quieren refutar esa hip6tesis tendrán que prescindir de la - 

ciencia"... 

otra hip6tesis de trabajo importante y apoyada por la - 

ciencia moderna, es la de considerar a la realidad como una - 

estructura con varios niveles, es decir, que la realidad no- 

es algo homogéneo, sino que está estructurada en varios sec- 

tores, y cada uno de ellos conteniendo principios y leyes -- 

propias. Bunge 13 ( p. 321) habla de por lo menos de 4 niveles: - 

el físico, el biol6gico, el psicol6gico y el sociocultural, - 

pudiendo, hacer subdivisiones más finas de cada uno. Pero lo

importante de este supuesto es el principio subyacente de -- 

que existe una interdependencia de los niveles de la real¡-- 
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dad, es decir, que la realidad está constituida por elemen— 

tos que tienen una relaci6n de interdependencia. 

Pero cuál es el papel de la hip6teis en la ciencia? - 

Que permite la invenci6n científica, facilita la reorganiza- 

ci6n y sistematizaci6n de los datos, estructura hechos que - 

parecían aislados, orienta la búsqueda de leyes y teorías, - 

etc. La relevancia del enunciado de hip6tesis depende básica

mente, de una característica: que permita la verificabilidad. 

Esto independientemente de que se haya formulado inductiva -- 

mente ( sobre la base de la observaci6n de hechos aislados), - 

por analogía, deductivamente, etc. Lo importante es que la - 

hip6tesis puede ser contrastada y verificada ( los problemas - 

no resolubles, de hecho, no interesan al campo científico). 

Las hip6tesis científicas se incorpora a teorías, o — 

bien tienden a incorporarse a ellas, pero además, estas teo- 

rías están relacionadas entre si, formando todas ellas lo -- 

que Bunge denomina... " la cultura intelectual". Y es que las

hip6tesis no brotan de la nada. La cultura constituye un cam

po fértil para el surgimiento de hip6tesis, pues el desarro- 

llo logrado de la cultura permite la configuraci6n de supues

tos que de alguna manera responden a los supuestos prevale— 

cientes de esa cultura. Esto de ninguna manera significa su- 

poner que el status se reproducirá automáticamente desde el - 

punto de vista científico. 

De cualquier manera la hip6tesis genera una explica- - 

ci6n de la realidad más válidamente, en la medida en que se- 
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establezca la cientificidad de dicha hip6tesis. Así, el su— 

puesto se revierte a la practica, la cual, en última instan- 

cia lo valida o no. 

Una última consideraci6n acerca de la hip6tesis en la - 

ciencia. Sidman en su libro Tácticas de la Investigaci6n - - 

Científica habla de una serie de prop6sitos para los cuales - 

se desarrollan experimentos. Entre los prop6sitos podemos -- 

mencionar la de evaluar hip6tesis, conocer la naturaleza, po

ner a prueba nuevos métodos, etc. Y hace alusi6n que el pro- 

bar hip6tesis compromete al hombre de ciencia a no ver más - 

allá de sus prejuicios, y por tanto, a no proporcionar res— 

puesta adecuada acerca de la realidad 7. Sin embargo, el pro- 

blema radica en deslindar si el científico toma como crite— 

rio de verdad, a la práctica - aUn cuando deseche sus hip6te- 

sis- o bien, a sus " prejuicios". Porque el enunciar hip6te-- 

sis tiene como compromiso su verificaci6n, la cual no puede - 

ser hecha si se pretende hacer de lado a la práctica experi- 

mental. Creo que todos los prop6s tos de Sidman encajan en - 

esta línea. 

En conclusi6n, la hip6tesis, al momento de enunciarse, 

queda íntimamente ligada a la verificaci6n, a la práctica co

mo criterio de verdad. 

b) Determinismo y causalidad. 



127

El conocimiento que el hombre ha obtenido no surge por

generaci6n espontánea. El hombre de ciencia, dentro de su -- 

contexto social, ha desarrollado un esfuerzo que le permite - 

conocer la realidad que lo circunda. Pero además, ese esfuer

zo práctico ha sido encaminado a transformar dicha realidad, 

lo cual s6lo se ha logrado a partir de la aceptaci6n primero

mágica, y después racional, de que los hechos se rigen por - 

regularidades, los cuales se presentan constantemente. De he

cho un fen6meno que sea único en su especificidad, va a ser - 

incognoscible para el hombre, a menos que tenga una relaci6n

estrecha con otros fen6menos. De cualquier manera, el princi

pio aceptado es que la realidad es constante y cada hecho -- 

tiene relaci6n con algún fen6meno. Esto nos lleva al proble- 

ma del teterminismo y la causalidad en la ciencia, que trata

remos en este apartado. 

1) El principio de determinismo y sus características. 

Anteriormente mencionamos que el determinismo es un su

puesto filos6fico de la ciencia, el cual es confirmado cons

tantemente por la verificaci6n en la ciencia. Pero ¿ qué sig- 

nifica el determinismo? En principio lo consideramos como

aquella hip6tesis de trabajo del científico que afirma que

un fen6meno surge de otro fen6meno, y que además dicho fen6- 

meno se presenta en forma condicional; es decir que el hecho

depende de ciertas condiciones y ocurre, s6lo cuando dichas - 

condiciones se cumplen. 
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Lo anterior significa que cualquier evento de la real¡ 

dad depende de leyes objetivas que determinan al aconteci- - 

miento. Cabe aclarar que esas leyes son parte intrínseca del

evento, y no impuestas exteriormente ( a la naturaleza del he

cho) al acontecimiento mismo. Existen cientIficos todavía -- 

que argumentan que un hecho se rige por tales leyes porque - 

así lo determin6 alguien. 

Cuando se acepta el principio del determinismo general

mente se toma en un sentido amplio, incorporándose incluso - 

al reconocimiento de la existencia de leyes del azar bajo el

supuesto de que no existe una certeza absoluta. Sin embargo, 

aceptar el azar con " personalidad científica" dentro de la

realidad es incongnoscible y por tanto, y ahora si, a esa

parte de la realidad hay que imponerle leyes que la rigan,­ 

para hacerla. accesible a nuestro conocimiento. Creo que se - 

confunde el hecho de que los acontecimientos sean determina- 

dos por leyes - del fen6meno mismo- con nuestras posibilida-- 

des de obtener el conocimiento. Y es que, por más que la rea

lidad se muestre inaccesible - pero aceptando su » determina— 

ci6n interna"- no es posible caer en la tentaci6n de asignar

le nuestras condiciones con el fin de hacerla asequible a -- 

nuestro conocimiento. 

Dentro del principio del determínismo se reconoce que - 

existen diferentes tipos de determinismo, constituyendo el - 
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principio de causalidad uno de ellos, e incluso, uno de los - 

más importantes. Esto significa que el principio causalidad - 

es uno de los varios principios de legalidad que pueden ex— 

plicar a la realidad. 

Se considera que el principio de causalidad afirma que

si ocurre C, entonces - y s6lo entonces- ocurre E" donde E - 

es producido por C. Esta definici6n hace que el principio de

causalidad se deslinde definitivamente de lo que genéricamen

te se define como fatalismo, pues éste, aún cua- do se refie- 

re al principio de determinaci6n, lo hace en el sentido de

que se da independientemente, y apesar de las condiciones

presentes, introduciendo, además algCn tipo de creador. En

fin, el fatalismo representa nada menos que las doctrinas re

ligiosas, que " ven" más allá de la realidad circundante. Por

tanto, la causalidad incorpora como elementos de definici6n- 

la productividad ( C - E), y la legalidad ( condicionalidad y re

gularidad), que son ajenas a todo principio de fatalidad. 

2) La causalidad. 

El principio de causalidad afirma que " si ocurre C - y- 

s6lo entonces- ocurre E" lo cual significa que se establece - 

una relaci6n que va más allá de la mera sucesi6n de eventos, 

pues " E" de algúna manera representa algo de " V'; es decir,~ 

la causaci6n es " ... una forma de producir cosas nuevas aun— 

que s6lo sea en namero a partir de otras cosas..." 
35 (

p. 58) - 
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luego, E es condicionado por C de una forma necesaria. 

Bunge considera como elementos fundamentales de la cau

saci6n a la " condicionalidad, univocidad, dependencia unila- 

teral del efecto con respecto a la causa, invariabilidad de - 

la conexi6n y productividad o naturaleza genética del víncu- 

lo ,35. ( P. S9) ... Estos componentes de la causalidad se presen

tan en el enunciado " todo suceso de una cierta clase C produ

ce un suceso de cierta clase E". Y precisamente estos compo- 

nentes de la causalidad hacen que exista una diferenciaci6n- 

cualitativa entre ella y el otro principio de determinaci6n- 

denominado fatalismo. Y básicamente en lo que se refiere al - 

principio fundamental de la causalidad: la condicionalidad. 

Como ya se dijo, el fatalismo considera que un evento sucede

rá a pesar de, e independientemente, de las condiciones pre- 

sentes. Así, mientras a la causalidad la define la condicio- 

nalidad, al fatalismo lo hace las incondicionalidad - la ¡ le- 

galidad en un sentido estricto. - 

Por otro lado, en el principio de causalidad al enun— 

ciarse que " E" s6lo ocurrirá si " C" ocurre - y s6lo si- se

acepta la dependencia interna de los eventos, mientras que

en el fatalismo, si existe esa dependencia s6lo será por me- 

ras consideraciones externas. Los acontecimientos se apretu- 

jeron nada mas por " alguién". 

3) Causalidad y relaci6n funcional. 

El principiio de causalidad ha sido centro de ataque - 
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por corrientes " renovadoras" que afirman que en modo alguno - 

el pasado puede determinar el futuro, por lo que operacional

mente, dicho principio pierde validez y significado. El mis- 

mo Hume considera que la causalidad deberá ser sustituída -- 

por el enunciado de asociaci6n regular de los eventos. Bunge

considera ésto como una confusi6n entre una categoría ontol6

gica, y una categoría metodol6gica, pues mientras la primera

hace alusi6n a la aceptaci6n de leyes que rigen la realidad, 

la segunda se refiere a los pasos que podrían establecerse - 

para probar si se presenta o no la causalidad. 35 ( P. S8). 

También Ernest Mach considera que los eventos causa y - 

efecto representan conceptos metafísicos que deben ser susti

tuídos por el simple enunciado de relaciones entre eventos - 

antecedentes y eventos consecuentes. 

Estas corrientes intelectuales hacen incapié en susti- 

tuír de alguna manera el concepto de causalidad, y específi- 

camente, alterando la relaci6n productiva entre E y C, susti

tuyéndola por lo que hoy se denomina como relaci6n funcional

reemplazando E por variable dependiente y C por variable in- 

dependiente, expresándose esa relaci6n por una mera sucesi6n

temporal ( una posici6n característicamente de Hume y Mach). 

Es por ésto que se considera inválido la reducci6n de la cau

salidad a la mera relaci6n funcional. Bunge 35 ( p. 111) afirma - 

más claramente que esta " dependencia funcional es más pobre - 

que la causaci6n, porque no incluye el concepto de conexi6n- 
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genética a través de un proceso, sino que expresa en cambio - 

una dependencia mutua entre cosas y cualidades que pueden co

existir sin estar genéticamente relacionados entre sí". Y en

muchos de los casos, esta relaci6n funcional es reducida to- 

davía más a una expresi6n matemática.. Y aquí es donde nueva- 

mente se confunde al hecho material ( verdad fáctica) con la- 

formulaci6n formal. Es decir, se deja de ver que la causali- 

dad es inherente a la naturaleza, mientras que el ente mate- 

mático no es más que una mera expresi6n formal que es ajena - 

completamente a la realidad. Por otro lado, siguiendo las ca

racterísticas del proceso de causalidad, la univocidad ( co— 

rrespondencia uno a uno) es una de ellas, sin embargo en la- 

definici6n funcional no se cumple tal, pues no representa

una funci6nuniforme, sino más bien variable ( de acuerdo a

los valores asignados " matemáticamente"). Esto no significa, 

sin embargo, que las funciones no presentan formulaciones -- 

cuantitativas precisas que permitan con veracidad, una pre— 

dicci6n. 

Otra de las características de la causalidad es la ex- 

presi6n asimétrica de relaciones entre E y C es decir, y pre

cisamente por el carácter productivo y genético de la deter- 

minaci6n, son relaciones inrreversibles, mientras que en la- 

concepci6n funcionalista las relaciones pueden ser reversi— 

bles. 

En resumen las relaciones carecen del fundamento gené- 
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tico productivo que caracteriza a la causalidad, y por tanto, 

en ningún momento esta relaci6n funcional se puede conside— 

rar dentro de la categoría de determinaci6n. 

4) Consideraciones finales. 

Revisado el concepto de determinismo y causalidad, es - 

importante recalcar nuevamente que lo que caracteriza funda- 

mentalmente al principio de causalidad es su carácter genéti

co, la relaci6n productiva entre E y C. 

Esto es importante porque hombres de ciencia actuales - 

dejando de lado a Mach, y Avenarius del siglo pasado) consi

deran que el principio de causalidad s6lo constituye una an- 

tigua y vieja noci6n. Tal es el caso de Bertrand Russell -- 

quien en su libro " Fundamentos de la Filosofía" afirma que - 

los sucesos están relacionados por leyes y pone como ejemplo

las ecuaciones deferenciales. Es clara la confusi6n: se pasa

por alto al hecho externo y se acepta como realidad a una -- 

formulaci6n formal como lo son las expresiones matemáticas. 

Pero además, considera que tales son simple y llanamente le- 

yes de correlaci6n: eventos constantes que se suceden tempo- 

ralmente. En ningún momento el evento E contiene algo del -- 

evento C. 

Lo anteriormente dicho nos pone a pensar en conceptos - 

que últimamente se utilizan dentro de la psicología como: re

laciones funcionales, contingencia - sustituyendo al término- 
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necesrio- etc. Es necesario un análisis que ubique y defina - 

claramente el tipo de análisis causal que se estudia, y so— 

bre todo, en el tipo de soluciones que la psicología está po

niendo a disposici6n de la sociedad para su uso. Y en último

deslinde ¿Cuál es la concepci6n de la realidad que se deriva

de este análisis funcional y que está moldeando a una gran - 

cantidad de cuadros técnicos quienes se enfrentan a transfor

mar la realidad psicol6gica?. 

c) La Ley Científica. 

La expresi6n ley científica designa a pautas objetivas

de la naturaleza, pautas que se presentan necesariamente. -- 

Por necesario Bunge 18 ( p. 80) entiende una relaci6n constante - 

y biunívoca entre dos o más eventos; también significa que - 

no puede ser de otra forma, y por último, necesario se refie

re a una conexi6n 16gica. En la segunda aceptaci6n, necesa— 

rio implica lo que es, y no lo que podría cambiarse a nues— 

tro parecer. Esto significa nuevamente que el hombre no le - 

puede imponer a la naturaleza sus condiciones, pues ella se - 

rige por sí misma. Además si aceptamos la teoría de los dife

rentes niveles de la realidad, las leyes necesariamente ca— 

racterizan a esos diferentes niveles de la realidad.. Por lo - 

tanto, necesario caracteriza un sistema de leyes, de donde - 

se supone que unas leyes están relacionadas con otras. A és- 

to Bunge le denomina 16gicamente necesario, s6lo, y si se se

relaciona a un sistema de leyes que encuadre dentro de una - 

teoría. Sin embargo, puede suceder que un hecho " aislado" se

explique por una ley que pareciera satisfactoria fácticamen- 
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te para el fen6meno a explicar. Sin embargo, la verdad es -- 

que la realidad es un conjunto de hechos que requiere un sis

tema de leyes que la expliquen. De allí que lo contingente, - 

único, individual, en realidad es una forma de abstraer y -- 

fraccionar la realidad. El problema reside en que la prácti- 

ca pueda demostrar que un hecho sea explicado por una ley -- 

aislada ( lo contingente), y que pareciera utilizar un recur- 

so 16gico para encadenar a un conjunto de hechos y un siste- 

ma de leyes. Sin embargo, y precisamente, la ciencia tiene - 

como prop6sito explicarse a la realidad en su conjunto. 

La discusi6n anterior nos sit0a en el hecho de que la - 

naturaleza -" se guía por pautas estables y constantes, reco- 

nociéndose en todo momento la causalidad dentro de la natura

leza." Pero esta causalidad necesariamente se tiene que ver - 

como una característica inherente de la naturaleza y no im— 

puesta externamente. Así, está por demás, hacer explícito el

rechazo al principio de indeterminismo que en momentos aflo- 

ra en ciertos campos de la ciencia. Incluso, a veces se ha— 

bla de un indeterminismo at6mico. 

Por otro lado, a veces sucede que nuestros niveles de - 

conocimiento de la realidad son insuficientes y no hemos po- 

dido descubrir las leyes - que rigen a hechos específicos, en

tonces se recurre a " inventar" leyes que supuestamente con— 

trolan a esos eventos por medio del establecimiento de leyes

estadísticas, que no expresan otra cosa que la manifestaci6n
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promedio de una clase de procesos considerados en su conjun~ 

to, que supuestamente, en forma aislada se muestran impredic

tibles. Sin embargo, y ya lo hemos mencionado anteriormente, 

lo grave no es adoptar temporalmente un criterio estadístico, 

sino que por subterfugios, se pretenda considerar la ley es- 

tadística como una característica de la realidad. Ciertamen- 

te, se acepta el principio de legalidad, pero se le da la mo

dalidad estadística. 

El concepto que se maneja de ley científica está ínti- 

mamente' ligado a la posici6n que adopta el científico respec

to a la concepci6n de la realidad. Bunge distingue al menos - 

tres significados de ley
18 (

p. 71) Quienes consideran que la - 

realidad es independiente del sujeto que la percibe, ley siq

nifica una relaci6n objetiva entre los acontecimientos ( ésta

es la posici6n materialista); quienes consideran que la rea- 

lidad es el producto de la relaci6n entre el que percibe y - 

el objeto, ley científica connota una relaci6n constante en- 

tre eventos originados de alguna manera en los datos de los

sentidos. Otra concepci6n de ley se deriva de las operacio-- 

nes realizadas en el laboratorio para determinar la relaci6n

entre los acontecimientos ( posici6n clásica del operaciona-- 

lismo). De cualquier modo, esta posici6n se olvida del carác

ter aut0nomo de la naturaleza, y pretende tomar como real¡ -- 

dad las operaciones que lleva a cabo el experimentador para - 

verificar la conexi6n entre los eventos. 
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Finalmente, las leyes al mismo tiempo que nos dice el - 

qué de los hechos - descripciones- nos informan el por qué -- 

del qué, es decir, las leyes no s6lo describen ( como preten- 

den los positivistas) los acontecimientos, sino también nos - 

explican el por qué de esos hechos, y es por este por qué

que el hombre puede establecer modelos explicatorios de la

realidad que la forman en conjunto, como hechos interdepen— 

dientes, y no hechos aislados como " realidades aut6nomas sim

ples ". 

d) La explicaci6n en la ciencia. 

La explicaci6n es una operaci6n que vá más allá de la - 

mera descripci6n de eventos. Es más, es un proceso de sínte- 

sis pues conjuga una serie de elementos que previamente re— 

quieren de una esquematizaci6n. Por otro lado se considera a

la explicaci6n como un proceso de construcci6n pues requiere

derivar una concepcí6n global a partir de sus partes, pero— 

que dicha concepci6n es algo más que sus partes constituti-- 

vas. Bunge afirma que "... la explicaci6n, como la deducci6n- 

general, añade algo al conocimiento, pues en realidad el ob- 

jeto que ha de explicarse no estaba previamente contenido en

su clase ( en su enunciado legal) desde el principio: fue - - 

puesta allí por nosotros a posterior; 
35 (

p. 303) ..." De allí - 

que esta concepci6n de la explicaci6n no se restringa a su - 

estructura 16gica sino considera sus elementos gnoseol6gicos

y ontol6gicos. 
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Pero qué significa " explicar"? En cierto sentido ex— 

plicaci6n significa ¿por qué? (¿ por qué raz6n ha acontecido - 

así?) A esta pregunta se puede responder señalando sus cau— 

sas, o bien, indicando determinadas leyes que rigen los acon

tecimientos. Entonces, la explicaci6n mantiene una relaci6n- 

estrecha con las leyes, de donde se habla de explicaci6n cau

sal. 

Sin embargo, a veces la pregunta ¿ por qué? se sustitu- 

ye - frecuentemente de una manera deliberada- por la pregun- 

ta ¿ con qué objeto?. Es décir se trata de explicar la situa- 

ci6n considerando que existe una intenci6n apriori., aún an— 

tes de que acontezca el hecho, que la naturaleza se rige por

tal explicaci6n teol6gica. El problema de establecer una in- 

tenci6n apriorística desemboca en la existencia de un ser so

brenatural el cual explica todo lo que acontece, aconteci6 y

pueda acontecer. Tal posicí6n de la explicaci6n finalista es

nada menos que la posici6n del espiritualismo dentro del cam

po de la filosofía. 

Para poder entender el concepto de explicaci6n es nece

sario comprender y centrar nuestro interés en el aconteci--- 

miento denominado " causa real", el cual ha producido al otro

componente de la explicaci6n: el efecto. Por tal motivo dice

Schaff que la causa representa a la condici6n necesaria del - 

efecto. Sin embargo, el positivismo por ejemplo, al no poder

seleccionar a la causa " necesaria" de entre un conjunto de - 
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acontecimientos que se encuentran, según ellos en iguales -- 

condiciones y equivalentes, prefieren renunciar al concepto - 

de causa y acuñar el término de contingencia. 

Es frecuente que este tipo de explicaci6n causal se

trate de reducir a un modelo de explicaci6n probabillstico

derivado del concepto de contingencia), y aún más, se trata

de llegar a un modelo estadístico, en donde E y C s6lo que— 

dan relacionados por meras operaciones matemáticas. Esto sil

nificaría suponer que la realidad tiene propiedades estadís- 

ticas, y nosotros, hasta donde sabemos, los números s6lo ex- 

presan relaciones formales y no reales. Claro que éste es un

problema para los que sustentan a la explicaci6n estadística. 

Ahora bien, en apartados anteriores nos hemos referido

al hecho de que la teoría es una necesidad de la hip6tesis. 

Igualmente la explicaci6n se engloba dentro de una teoría -- 

la cual es respaldada en la práctica). Sin embargo acontece

frecuentemente que una explicaci6n es dada en funci6n de teo

rías que no tienen una sustentaci6n en la práctica. De tal - 

manera que tal explicaci6n resulta ajena por completo a los - 

hechos que pretende esclarecer. Es a este tipo de explicacio

nes a las que Schaff llama " explicaciones subjetivas". 
46 (

P.- 

292) 

Siguiendo el mismo enfoque Piaget considera que la --- 

gran cantidad de explicaciones en psicología existen, preci- 
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samente por la gran cantidad de modelos en base a los cuales

se enmarca a la explicaci6n, y no tanto por la falta de ver¡ 

ficaci n 47 ( p. 160) - y sin embargo, nosotros suponemos la ne

cesidad de que ese modelo corresponda a la realidad, si n6, - 

la explicaci6n será ajena a los hechos objetivos-. Entonces - 

tal proliferaci6n de explicaciones en psicología surge ante- 

lo numeroso de los modelos, los cuales no han sido contrasta

dos con la realidad ( suponemos que por una deficiencia en -- 

los modelos filos6ficos adoptados y el incipiente desarrollo

de las ciencias sociales). 

Por otro lado, Piaget al considerar los diferentes ele

mentos implicados dentro de la explicaci6n ( causal) se refie

re a las propiedades del objeto que le son inherentes y que - 

son independientes del sujeto, y el sujeto mismo representa- 

do por su actividad consciente al establecer deducciones 16- 

gicas. 
47 (

p. 192). Sin embargo aquí habría de diferenciar a -- 

los elementos propiamente de la explicaci6n ( como son los he

chos encadenados por C - y E que son independientes del sujeto

que los estudia) y la actividad del científico que despliega

un esfuerzo por aprender esas relaciones causales entre los - 

hechos ~ la realidad-. 

En el capítulo referente a causalidad afirmamos que el

positivismo ( tanto Comte, Mach como Avenarius) consideraban - 

que la ciencia no debía. dedicarse a la búsqueda de causas -- 

pues éstas no existen, sino tratar de establecer leyes ( rela
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ciones funcionales, e incluso operacionales entre variable - 

independiente y variable dependiente). Es decir, se estaba - 

renunciando a la explicaci6n ( causalidad) por la mera enume- 

raci6n de leyes ( descripci6n). En el mejor de los casos, su- 

ponemos que esta posici6n tendía a confundir el concepto de - 

causa con el de ley, lo cual sucedía - sucede- porque, como - 

señalamos ya, se definiía causa como una simple sucesi6n re- 

gular de hechos. Por tanto la causa no se ubica al nivel de - 

ley, sino a partir del conjunto de relaciones establecidas - 

deductivamente, " apoyando tal deducci6n en un sustrato real - 

o modelo - concreto o abstracto-, que permita la representa-- 

ci6n de las relaciones en juego y de manera más general, la- 

coordinaci6n entre los diversos niveles de realidad o la in- 

troducci6n, entre las leyes establecidas, de una jerarquía - 

desde el punto de vista de su dominio de aplicaci6n" ... 
47 (

p. 

157). 
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CAPITULO III: PSICOLOGIA. E IDEOLOGIA. 

a) Elementos descriptivos del concepto de ideología y su de- 

f inici6n. 

La, idea más general que prevalece acerca de la acep--- 

ci6n de ideología es que ésta denota un carácter falso de la

realidad, en el que los acontecimientos son deformados para - 

presentar una visi6n del mundo intencionalmente alterada. Un

panorama más completo es presentado por aquella concepci6n - 

que considera que la ideología es un con3unto sistemático de

ideas que permite cierta interpretaci6n de la realidad, diri

giendo, a la vez, su acci6n práctica. 

El problema que se presenta es bastante difícil, pues, 

por un lado es necesario deslindar objetivamente a que se re

fiere el término ideología, y por el otro, describir las - - 

principales características del cuerpo de conocimientos que - 

la identifican como tal, es decir, como ideología. 

El paso anterior es muy importante porque el término— 

es tan constantemente usado que se da por sentado el signifi

cado de ideología. Por lo demás, se trata de diferenciar el - 

significado que se considera que es el más adecuado desde el

punto de vista de nuestro marco conceptual. Una vez deslinda

do esto, el paso obvio sería tratar de identificar los ele— 

mentos ideol6gicos que se encuentran a lo largo de todo nues

tro conocimiento psicol6gico; sin embargo creo que el esfuer
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zo es enorme y nos conformamos, por lo pronto, a los enuncia- 

dos esporádicos que hemos hechos a través de todo el escrito. 

Por tanto, el objetivo en el presente capítulo es fijar la - 

caracterizaci6n del término ideología. 

En base a lo anteriormente dicho, generalmente se pre- 

senta una dicotomía al científico: existen conocimientos - - 

científicos y conocimientos ideol6gicos. Esto es una visi6n- 

maniquelsta del conocimiento, adn cuando otros autores reco- 

nocen que el principio de toda ciencia social lo constituye - 

la ideología1 ( p. 300) tanto por sus determinantes materiales - 

como por su orientaci6n, en la selecci6n de contenido, méto- 

do, etc. 

Sin embargo ¿ cuáles son los criterios para ubicar un - 

tipo de conocimiento como ideol6gico y a otro como científi- 

co? Este es un problema no fácil de resolver y que se podría

enfocar desde la prespectiva de determinar los elementos bá- 

sicos que configuran, por un lado a la ideología y por el ~- 

otro, a la ciencia, pues se ha dado el caso, y este es el -- 

problema fundamental a mi modo de ver, el que ciertos conoci

mientos ideol6gicos - ideologizantes- se presentan como neta- 

mente científicos, introduciendo en este caso, mayores com— 

plicaciones que los de por si ya dificultosos del propio cam

po científico ( teoría, ley, explicaci6n, verificaci6n, pre— 

dicci6n, etc.) Si consideramos que la ideología se introduce
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subrepticiamente- sin decir todavía lo que es- al campo del - 

conocimiento científico, podemos concluir de allí que sus 7 - 

fundamentos carecen de una argumentaci6n te6rica- al menos a

un nivel superior- además de que presenta como necesidad, su

integraci6n a un cuerpo de conocimientos ya sistematizados. - 

Por otro lado, la misma ideología conlleva enunciados valora

tivos acerca de la realidad, los cuales constituyen creencias

no empíricas
2 (

p. 115) que derivan hacia una acci6n no crítica

respecto a la realidad que es independiente del sujeto ( cri- 

terio externo) y a la práctica ( criterio subjetivo) como una- 

acci6n activa para apropiarse científicamente de esa real¡ -- 

dad. 

Otra característica frecuentemente considerada dentro - 

de lo que se constituye como ideología lo es su funci6n neta

mente social: " Entre los autores existe prácticamente unani- 

midad al aceptar que la funci6n de la ideología es fundamen- 

talmente social. La ideología pretende orientar y regular -- 

las actividades sociales del hombre con objeto de conseguir - 

una determinada forma de organizaci6n social, sea mantenien- 

do o reformando la existente, o bién destruyéndolo para sus- 

tituírla por otra mejor." 
2 (

P. 119) 

Esta funci6n social de la ideología es muy importante - 

para esclarecer el juego que conlleva dentro del proceso so- 

cial la misma ideología. Así, la ideología se le puede consi

derar un elemento condicionado por factores sociales, pero a
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su vez, es un elemento fuertemente condicionante desde el -- 

punto de vista social. Es decir, la ideología es un elemento

condicionante a la vez que condicionado dentro del juego so- 
cial. Sin embargo si se quiere esclarecer el origen de la -- 

ideología es primordial desentrañar los elementos socioecon6
micos que la condicionan, pero que después, debido a la capa

cidad que tiene toda sociedad de reproducirse superestructu- 

ralmente - sin desligarse de la infraestructura social-, la - 

ideología cumple ese requisito. Ast tenemos entonces ideolo- 

gla- socioeconomia. De otra manera no podríamos explicarnos - 

la persistencia de una sociedad aún después que contradiccio

nes sociales están muy avanzados. Ppor otro lado la ideolo— 

gla juega su papel de sustentador del status -quo, pero a la - 

vez, es un elemento muy importante para explicar su rol den- 

tro del cambio social. ( No sin olvidar los condicionantes so

cioecon6micos, pues se perdería la perspectiva real). 

En este papel social que la ideología marca e imprime - 

sus condiciones al contenido de las ciencias, no solo socia- 

les, sino de la ciencia en general. Por ejemplo, dentro de - 

la psicología, el conductismo, como una filosofía de la cien

cia 3 ha elaborado un concepto de persona " como un manojo de - 

de respuestas interrelacionados en interacci6n con estímulos" 
4 (

p. 32). Este contenido - definici6n a su vez dará lugar a - 

otros conceptos- contenidos y así sucesivamente. Sin embargo, 

es de reconocerse que existe el problema el de definir por— 
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que el concepto de persona así definido constituye una opera

ci6n ideol6gica toda vez que es el resultado de un análisis- 

te6rico- empírico. Sánchez Vázquez nos dice que la ideología - 

por su contenido hace alusi6n conceptual a la realidad, no - 

siendo sus conceptos necesariamente falsos en su totalidad - 

aún cuando sus afirmaciones te6ricas comprendan juicios de - 

valor. 
5 (

p. 110) Esto es más cierto en los contenidos que tie- 

nen repercusiones directas sobre las fuerzas de producci6n - 

que aquellos que inciden directamente en las relaciones de - 

producci6n. ( Es por esto que el concepto de ideología es tan

importante en las ciencias sociales, mientras que en las lla

madas ciencias naturales el problema de la ideología es me-- 

nos agudo, al menos a corto plazo). 

En esta breve descripci6n.,hemos dicho: 

1) la ideología tiene un contenido te6rico que lo caracteri- 

za como insuficientemente respaldada, aún cuando constituye - 

un conjunto de conceptos respecto a la naturaleza y al hom— 

bre. 

2) la idelogía tiene raíces sociales y no naturales, por tan

to responde a intereses e ideales del hombre- o de una clase

social-; esto le permite explicarse dentro de un contexto so

cial; 

3) la ideología permite al hombre conducirse de acuerdo a in

tereses sociales predominantes, constituyendo una guía de -- 



153

comportamiento del hombre dentro de su sociedad; 

4) la ideología no necesariamente es sin6nimo de conocimien- 
to falso, pues un conocimiento puede ser falso pero no nece- 

sariamente ideol6gico. Por tanto los criterios para hacer la

distinci6n entre lo verdadero y lo falso son diferentes res- 

pecto. a si el conocimiento es ideol6gico o n6. Es esto lo -- 

que permite a Schaff hablar de ciencia ideol6gicc? en cuanto - 

un producto del conocimiento que satisface la condici6n de - 

proporcionar material para la construcci6n de una ideología". 
65 (

p. 96) 

b) Condicionantes del conocimiento y de la ideología. 

Hemos dicho que la acepci6n generalizada de la ideolo- 

gía es aquella que afirma que la ideología es un conocimien- 

to falso que utiliza una clase social para sustentarse sobre
las demás. Por tanto es imposible hablar de una ideología -- 

científica pues precisamente ideología significa nada menos - 

que un conocimiento contrario al conocimiento científico. 

Sin embargo es posible hablar de una ideología proletaria -- 

en el sentido estrictamente científico ¿cuál es la contrarie

dad surgida aquí?. Si aceptamos que ideología " es un conjun

to de ideas... que orienta al hombre" ... 
7 (

p. 96) por tanto -- 

ese " conjunto de ideas" puede ser no científico ( ideología,- 

religi6n), pero en otro caso, el conocimiento puede ser cien

tífico ( principios de eewton, principio de relatividad, de - 
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Einstein, principios genéticos), y sí esas ideas se organizan

sistemáticamente y 16gicamente para transmitirle al hombre - 

la forma en que " organiza la realidad" con el prop6sito de - 

que se tome conciencia " real" de la realidad y le dé elemen- 

tos críticos para transformar la realidad entonces si es fac

tible hablar de ideología científica y no científica. Por

tanto, la falsa conciencia como característica del término

ideología nos puede conducir a graves errores para la toma

de decisiones, incluso posiciones anticríticas. Por tanto, 

para hablar de la ideología como una falsa visi6n de la rea- 

lidad se deben tomar en cuenta: a) sus contenidos que le dan

forma a la ideología; b) su origen o fuente, y c) quién sus- 

tenta y maneja -manipula- tales conocimientos. Parece ser que

el problema de la ideología no se remite al contenido en sí, 

sino la forma en que es manejada la informaci6n). 

El hecho de considerar que la ideología es todo aquel - 

conocimiento no científico, una falsa conciencia y que repre

senta únicamente los intereses de la CLASE SOCIAL NO REVOLU- 

CIONARIA, no concuerda con la posici6n aquí manejada- aunque

someramente demostrada- de que la ideología " es una designa- 

ci6n para todos los sistemas de maneras de ver que han surgi

do genéticamente del terreno de los intereses de clase de

aquellos grupos a los que sirven y señalan al mismo tiempo

los objetivos socialmente adoptados de la actividad de di- 

chos grupos". 
5 (

p. 102) Luego entonces el contenido puede ser- 
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científico o n6, y corresponder también, la ideología a una - 

clase social revolucionaria. 

El concepto ideología aparece como un concepto general

que i.ntegra una serie de definiciones subordinadas: ideolo— 

gía burguesa y proletaria, anticientífíca y científica, con - 

9
servadora y progresista . Hay un condicionamiento social del

conocimiento científico como del conocimiento ideol6gico - - 

aclaro nuevamente: ideología no es sin6nimo de conciencia - 

falsa, puede haber - y lo hay- una ideología de conciencia -- 

falsa, otra de conciencia verdadera, etc. 

En conclusi6n el carácter de la ideología que se sus— 

tente o desarrolle va a estar determinado al igual que el co

nocimiento - en realidad la ideología es un tipo de conoci--- 

miento- por la clase social que la sustente, aunque la cons- 

trucci6n de una ideología puede depender también - depende

del tipo de contenido que lo conforma. Por tanto y como - 

Schaff afirma la ideología y el carácter científico del cono

cimiento son 2 factores relativamenteindependientes, lo

cual no nulifica sus múltiples y variadas relaciones. 

c) El problema del conocimiento superado como ideología. 

En algún momento del escrito nos referimos al problema

de la verdad absoluta y la verdad relativa y afirmamos que - 

la primera es una visi6n idealista de la realidad, pues es - 
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prácticamente imposible que el conocimiento del objeto ( tan- 

to físico como social) pueda ser aprendido en su totalidad, - 

lo cual s6lo va a ser posible a través de la práctica y la - 

teoría, las cuales conducirán a verdades relativas, en las - 

que en un momento determinado y depende del grado de desarro

llo social, podrán ser superados por otros conocimientos que

en ese momento también representarán una verdad relativa, -- 

pues a su tiempo, vendrán complementos sucesivos. Sin embar- 

go cada porci6n de conocimiento que el hombre logra obtener - 

de la realidad y que posteriormente es afinado y complementa

do, no significa que a partir de ese momento se constituya - 

en un conocimiento falso. Tal es el caso de las leyes de la- 

gravitaci6n respecto a la teoría de la relatividad de Eins— 

teín. Surge así el problema de considerar las etapas de evo- 

luci6n pasadas y superadas del conocimiento científico como - 

ideología. Concretamente, Althusser afirma que todo el pasa- 

do de una teoría cientifica es ideología, lo cual constituye

la prehistoria de toda ciencia. Toda ciencia tiene un pasado

ideol¿Sgico. 6 ( p. 137) En realidad ese pasado ideol6gico no - - 

constituye otra cosa que la negaci6n de la ciencia, pues se - 

niega la verdad relativa ( en el sentido de verdades parcia— 

les) acercándose a la posici6n del positivismo quien general

mente habla del conocimiento en el sentido de verdades abso- 

lutas y totalizantes, negándose al concepto de verdad el ser

un proceso infinito, en el que se van acumulando verdades re
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lativas y parciales acerca del mundo, teniendo esa acumula— 

ci6n toda una carga de pasado social -pues sucede dentro de

una sociedad-. En este sentido, el proceso de acumulaci6n

del conocimiento es infinito, estando en contraposici6n al

concepto de verdad absoluta en donde prácticamente se susten

ta una caracterizaci6n del conocimiento humano con un límite

superior que de hecho invalidarla toda actividad pensante -- 

del hombre en el futuro ( y social, por consiguiente). 

Existe una posici6n muy semejante a la de Althusses, 

sino es que derivada, en la que se considera que el saber

precientIfico es aquel que aprende al movimiento aparente de

los objetos ignorando la estructura que en Cltima instancia - 

determina su apariencia. Es decir, se conoce la cosa en sí - 

s6lo por sus apariencias, la cual, sin embargo es un paso ¡ m

prescindible para llegar al conocimiento científico. Por tan

to se da la paradoja en la cual todo conocimiento aparente,- 

precientífico es previo al conocimiento científico, pero a - 

su vez se pretende desechar toda ideología de la ciencia. A - 

esto 111timo Braunstein le denomina ruptura epistemol6gica -- 

significado que entre el " saber ideol6gico y el conocimiento

científico hay un claro corte..." 
7 (

p. 11) Sin embargo esa pa- 

radoja se presenta porque se desconoce el papel de la unidad

relativa dentro del proceso conocimiento, además de que se - 

confunde el significado que tiene el concepto de ideología - 

el cual ya anotamos anteriormente. 
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Una última observaci6n. En la ciencia, como en cual- - 

quier otra actividad humana reconocemos necesariamente un pa

sado social lo cual significa llanamente que la conducta y - 

sus productos están determinados socialmente por las condi— 

ciones socioecon6micas imperantes en un período determinado. 

Por tanto, si todo conocimiento científico tiene un pasado - 

oprobioso ( ideol6gico) esto significa que no existe un pasa- 

do científico propio y por tanto, el conocimiento científico

de hoy surge espontáneamente. Sin embargo, en el siglo XVI - 

hubo conocimientos cientIficos, al igual que en el siglo XIX

y en el siglo XX. Y como se pregunta Schaff ¿ en que se basa - 

el progreso del conocimiento humano" ... en la ideología, en - 

la no ciencia? es obvio que aquí falla algo" 5 ( p. 114) 

d) La neutralidad de la ciencia como ideología. 

El concepto de neutralidad en el campo de la ciencia

considera el supuesto de que esta es algo tan alejado de las

implicaciones sociales y tan independientes de las inclina— 

ciones políticas de los que tienen a su cargo el quehacer -- 

científico, que el que siga este camino está cumpliendo con - 

su deber dentro de la sociedad. 

Sin embargo, si ya hemos aceptado que toda actividad - 

del hombre por el simple hecho de estar enmarcado dentro de - 

un contexto social, tiene su marca y su " huella" social, y - 

esta repercusi6n social no podría ser diferente para toda ac
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tividad científica que desarrolle el hombre si consideramos - 

que la ciencia esuno de los factores fundamentales en el pro

greso social. Luego entonces, la trayectoria del científico - 

podrá denominársele neutral respecto a las implicaciones so- 

ciales, pero la realidad es terca y se impone: toda activi— 

dad científica tiene una fuerte connotaci6n social. 

Sin embargo, las ciencias sociales tienen mayores rela

ciones con respecto a lo que hemos denominado ideología en - 

páginas anteriores, que las llamadas ciencias naturales, lo - 

cual no significa que estas últimas no sostengan ningún tipo

de impliCaci6n ideol6gica- Por ejemplo determinada comunidad

social puede dar prioridad a un tipo de contenido para su in

vestigaci6n científica, e incluso le puede dar mayor o menor

publicidad a cierto hallazgo científico, e incluso las ten— 

dencias en la enseñanza dentro del campo de las ciencias tie

nen ciertas inclinaciones en menor o mayor grado según vayan

cambiando las condiciones socioecon6micas. 

Esto hace que en un momento determinado los métodos de

investigaci6n queden suspendidos a ciertas consideraciones, - 

incluso fuera del campo de la ciencia misma. Esto fue más -- 

evidente cuando la investigaci6n científica tenía un finan— 

ciamiento individual, aislado y esporádico. Hoy en día, en - 

que el desarrollo de la ciencia es reconocido más estructu— 

ralmente ligado al devenir de la sociedad, las implicaciones

ideológica s aparecen más diluidas aunque no por eso menos ¡ m
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portantes pues el tipo de relaciones que sostiene la infra- 

estructura científica - que está en relaci6n directa con el - 

grado de desarrollo social con los demás componentes socia- 

les, hace que las implicaciones ideol6gicas aparezcan menos

visibles, pero sin, embargo su trascendencia es más determi

nante. T6mese el ejemplo dé la investigaci6n bioquímica en - 

el campo de la medicina. Es indudable el gran avance que es

te campo de la ciencia ha logrado y sus repercusiones socia

les- si n6 que lo digan los grandes descubrimientos de la - 

microbiología utilizando métodos químicos, y que han sido - 

aplicados directamente a los problemas de salud de la huma- 

nidad-. Sin embargo también y debido a los complejos rela— 

ciones, sociale.s que se han establecido en el quehacer de la

ciencia, la farmacología, por ejemplo, ha impuesto, el desa

rrollo de inumerables productos químicos, que además de que

s6lo ayudan al inicio del tratamiento de una enfermedad, 

después agravan la situaci6n del paciente; por otro lado, 

los grandes monopolios que financian este tipo de investiga

ci6n, han impuesto un esquema de salud de " remedio" en lu— 

gar de un plan de prevenci6n, que a su vez afecta al proyec

to de formaci6n de profesionales de la salud que funciona-- 

rán para promover un mayor consumo de productos farmacol6gi

cos. Además afectará al plan de estudios, los cuales en nin

gún momento contendrán currículos que permitan al futuro

profesional en relaci6n a otros profesionistas, colaborar

en planes globales de desarrollo comunitario. Además, di- 
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cho esquema de enfoque de la enfermedad, no facilitará la -- 

aparici6n de planes para el desarrollo de un político propio

de investigaci6n básica- y aplicada que permita el desarro— 

llo de una infraestructura científica -tecnología, lo cual fa

vorecerá más la dependencia nacional en lo econ6mico, en lo - 

político y en lo científico. Estas son las grandes implica— 

ciones ideol6gicas que presenta la ciencia en la actualidad - 

y es que el desarrollo científico no puede ser, y ni es, in- 

dependiente de todos los factores sociales. Es por esto que - 

nos atrevemos a afirmar que ningdn tipo de conocimiento es - 

absolutamente aut6nomo respecto a la ideología porque no pue

de existir ningGn tipo de ciencia ideol6gicamente neutral. 

Suponer que ningnn conocimiento contenga elementos --- 

ideol6gicos ( atendiendo a la definici6n de ideología) es una

presunci6n que contiene una carga específica ideol6gica muy - 

grande, pues con eso se pretende especificar una ciencia li- 

bre de todo elemento ideol6gico, que no es otra cosa que el - 

encubrimiento de sus verdaderos fines sociales. Esto es aún - 

más cierto en las ciencias sociales ( la ciencia social libre

de elementos ideol6gicos y bajo un enfoque científico de los

problemas sociales, se logrará el desarrollo de una tecnolo- 

gía social capaz de resolver los grandes problemas sociales, 

al igual que lo hace la tecnología en el campo de las cien— 

cias naturales. Sin embargo, ya hemos dicho que todo conoci- 

miento contiene en sí elementos ideol¿Sgicos, ya sean' conoci- 

mientos que se refieran al campo de la naturaleza o al campo
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de las relaciones humanas. 

e) Ideología y Psicología. 

Mucho se ha hablado sobre la idelogizaci6n de la cien- 

cia. En general puede decirse que la ciencia por si no es -- 

ideología, sino que los científicos son los que impregnan a - 

los datos " su" ideología. Esta ideología representa las espl1

ranzas y desesperanzas de una determinada sociedad en un de- 

terminado tiempo. Es por esto, que la educaci6n representa - 

un factor muy importante para la transmisi6n de los determi- 

nantes conductuales en una sociedad dada. Esto hace que Ru— 

ssell afirme que " la conciencia es un producto de la educa— 

ci6n". 
8 (

p. 13) 

Otro de los aspectos donde se observa la ideología de - 

una ciencia, es el considerar que tanto la naturaleza como - 

los hechos sociales caen bajo la misma esfera de interpreta- 

ci6n y sistematizaci6n: el de las ciencias naturales. Las -- 

ciencias sociales son consideradas como ciencias naturales, - 

en cuanto que, para su objetiva demostraci6n, deben utilizar

el método experimental como forma principal de recolecci6n - 

de datos. ( Recordemos que Comte dentro de su clasificaci6n - 

de la ciencia que hizo, englob6 junto a la física, la quími- 

ca, la biología, la astronomía y la sociología). 

Poincaré9(

p. 253) presenta como s6lido argumento para - 

tratar a la Moral como una ciencia natural el hecho de que a

la astronomía y a la física, nadie les rebate sus teoremas - 
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derivados de la observaci6n científica. Igualmente si a la - 

moral le es aplicado el mismo punto de referencia, nadie pen

sará más en rebelarse en contra de sus teoremas, por ser és- 

tos científicos. Esta posici6n, la de considerar las cien- - 

cias sociales como ciencias naturales, es una posici6n deri- 

vada directamente del positivismo. No negamos la aplicaci6n- 

del método científico a la investigaci6n de los eventos so— 

ciales. Lo que si negamos es de que' los hechos naturales y— 

sociales sean considerados de igual naturaleza. 

Así, por ejemplo los datos de la física son de natura- 

leza inorgánica, los de la biología de carácter orgánico, y- 

en cambio, por ejemplo, como la psicología, sus datos son -- 

esencialmente de naturaleza social. ( cabe mencionar que den- 

tro de los datos sociales, están asimilados los datos de na- 

turaleza inorgánica y orgánica). El considerar a las cien- - 

cias sociales como ciencias naturales es una característica - 

de la corriente filos6fica del positivismo, como lo hemos

visto con el ejemplo de Poincaré respecto a la moral. " La

ciencia por la ciencia" afirma Poincaré 9 ( p. 40). 

Nosotros consideramos, pues, que todos los datos pre— 

sentan una regularidad, una constante, y que pueden ser in- 

terpretados, generalizados, e incluso se puede predecir. Es- 

to, es, los datos, sea cual fuere su naturaleza se rigen por

leyes, se desarrollan y evolucionan constantemente. Por esto, 
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se puede aplicar el método científico para poder conocer

esas leyes que rigen su desenvolvimiento. Así los eventos, 

sean físicos, biol6gicos o sociales están controlados por le

yes propias, que son aprendibles, pero que en ningún momento

son de idéntica naturaleza. 

Cuál es la naturaleza de los datos psicol6gicos? La - 

persona como tal, s6lo se consibe con su relaci6n plena con - 

los sucesos y eventos humanos. Es decir, con su relaci6n so- 

cial. Entonces, la naturaleza de los datos de la psicología - 

corresponden a los eventos sociales, y es muy loable querer - 

aprender, conocer cuáles son las leyes que rigen a esos even

tos sociales, datos sociales, a través de métodos científi— 

cos, objetivos, pero se deja de lado su carácter si nosotros

aislamos, fraccionamos, el dato social. En otras palabras, - 

fraccionamos la realidad al no tomarlo en su totalidad y ade

más nos negamos el conocer el dato n su plena dimensi6n. Y - 

por otro lado, nos lleva a una distorsi6n de la realidad. 

Así pues, la psicología s6lo se concibe en tanto sus - 

datos se circunscriben dentro de una naturaleza social. 

En el pr6logo de la psicología mito científico de D. 

Deleule, R. García considera que los psic6logos niegan la

existencia de una " zona ideol6gica" dentro de su disciplina, 

y al hacerlo cometen una doble negaci6n: por un lado el no - 

aceptar que la psicología si tiene una zona ideol6gica, y -- 
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por otro lado, la negaci6n del condicionamiento ideol6gico - 

de la ciencia. Esto es, que la ciencia es pura y neutral, - 

que no está determinada ideol6gicamente. 

Al decir que la ciencia está determinada ideol6gicamen

te, no pretendemos afirmar que la ciencia es burguesa, sino - 

que simplemente, el saber científico se desarrolla dentro de

ciertos causes, el de la sociedad que la sustenta y la apoya

y la desarrolla. Y ese desarrollo tiene un fundamento. Y en - 

cuanto a la psicología, los causes que sigue, están fundamen

tados en una sociedad de tipo capitalista, lo que hace que - 

la psicología esté impregnada de la ideología de esa socie— 

dad. 

De una manera más formal podemos observar que una de

las manifestaciones ideol6gicas de la psicología, con in- 

fluencía directa del positivismo es la utilizaci6n y acepta- 

ci6n de la inducci6n como único método para agrandar el cono

cimiento científico. Rodríguez 14 ( Pp. II- 12. Bases filos6fi-- 

cas del Análisis de la Conducta) considera que en el proceso

de adquisici6n de conocimientos la inducci6n es insuficiente

para ello, por lo que se hace necesario utilizar el método

hipotético deductivo. Decimos que esto es una influencia - 

ideol6gica del positivismo, puesto que constituye una limita

ci6n para el conocimiento objetivo y total de la realidad. 

Otra influencia iaeol¿Sgica del positivismo dentro de - 
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la psicología es la negaci6n generalizada de los psic¿Slogos- 

a desarrollar una teoría que englobe los datos empíricos. Co

mo afirma Rodríguez 10 ( p. 11), para ir más allá de la simple - 

descripci6n de los eventos, es necesario la abstracci6n, es~ 

decir, la teorizaci6n. Decimos que esto es una característi- 

ca ideol6gica puesto que se impone una limitaci6n a la apre- 

hensi6n y explicaci6n de la realidad. Con esto no queremos - 

decir que se hagan suposiciones al margen de la realidad, si

no que precisamente sean apoyadas sobre la realidad. 

Este apoyarse en la realidad, significa que los datos - 

representen al objeto de una manera concreta, es decir en su

totalidad. Kosik 11 ( p. 32) nos habla de c6mo la ideología está

presente en la aprehensi6n del objeto: " la representaci6n de

la cosa, que se hace pasar por la cosa misma y crea la apa— 

riencia ideol6gica, no constituye un atributo natural de la - 

cosa y de la realidad, sino la proyecci6n de determinadas -- 

condiciones hist6ricas petrificadas en la conciencia del su- 

jeto". Esto es, la sociedad, educa, condiciona al sujeto, y - 

lo limita en su forma de conocer al mundo, su realidad. 

Por otro lado dentro del Análisis Experimental se dice

que existe un análisis experimental de la conducta y un aná- 

lisis conductual aplicado, los cuales según ellos en ningún - 

momento representan lo mismo, aunque sí uno influye sobre la

orientaci6n del otro ( el análisis experimental de la conduc- 

ta influye sobre el análisis conductual aplicado). Se argu— 
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menta que el análisis experimental se interesa básicamente - 

en el análisis de las variables relevantes en los procesos - 

conductuales, en cambio el análisis conductual aplicado s6lo

aplica los conocimientos derivados de lo anterior para resol

ver problemas de incumbencia social. 

Se observa una pretendida distinci6n entre psicología - 

pura y psicología aplicada. Sin embargo también se observa - 

que esa distinci6n en st misma no tiene ninguna validez pues

to que se tiene una misma base te6rica. Y esa misma base te6

rica, además tiene cierto fundamento ideol6gico. Sin embargo

lo que queremos nosotros aclarar es la relaci6n ideol6gica - 

de esa distinci6n que se hace entre la práctica y el conoci- 

miento. Hablamos mencionado anteriormente que s6lo la prácti

ca es el criterio de la verdad objetiva, por lo que es impo- 

sible hacer la distinci6n anterior, puesto que si el conoci- 

miento no es respaldado por una práctica, ese conocimiento - 

puede no ser un reflejo de la realidad. E ahí el porqué el - 

miedo a la contrastaci6n de los conocimientos con la prácti- 

ca. 

La distinci6n hecha entre psicología pura y psicología

aplicada representa en realidad una distorci6n de la real¡ -- 

dad. Científicamente no puede existir tal distinci6n. 

Aún cuando algunos autores consideran que la psicolo— 

gía actual mas que ciencia es un conjunto de técnicas, caen- 
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en un error debido a que el conocimiento es activo y total¡- 

zante, por lo que no hay fundamento para hacer tal distin- - 

ci6n. No puede existir conocimiento sin práctica, y práctica

sin teoría. 

En que influye esta " zona ideol6gica" de la psicolo— 

gla en la práctica del profesional? Son muy diversas las for

mas en las cuales se manifiestan esas influencias. Por un - 

lado, el psicOlogo contribuya a diseminar esa ideología al - 

exponer lo que se le ha enseñado, y al defender ciertos pun- 

tos te6ricos. Así sin quererlo, de una forma consciente o in

consciente el psic6logo se constituye en un portavoz de la - 

ideología predominante, y por otro lado, al momento de la -- 

práctica profesional, la formaci6n ideol6gica que ha recibi- 

do, lo condiciona a escoger selectivamente los escenarios — 

profesionales. Y por desgracia estos escenarios corresponden

generalmente a lugares frecuentados por las clases sociales - 

altas. 

D. Deleule 12 ( p. 151) afirma contundentemente que el -- 

psic6logo es un servidor de la ideología predominante; " Cam 

biar al individuo para no cambiar el orden social. Entre es- 

tos dos polos se despliega el trabajo del psic6logo... Con— 

suelo o conservadurismo por un lado, reformismo por el otro. 

Con mucha frecuencia el psic6logo cree ser el servidor del - 

hombre siendo, en realidad más que el servidor del ideal". 
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Esto nos recuerda el trabajo de un grupo de psic6logos

estadounidenses, que consiste en aplicar los principios del - 

análisis experimental a resolver problemas académicos de las

13
zonas marginadas de las ciudades estadounidenses . Los ni

ños de esas zonas jastán mal alimentados, reciben poca o nin- 

guna atenci6n médica, etc. Lo cual redunda en una deprimente

situaci6n escolar. Claro que ahí el problema no es académico

ni psicol6gico. Es un problema social, en el cual, los psic6

logos tendrán éxito temporalmente. Su buena voluntad es mu— 

cha, pero también es su limitaci6n y determinaci6n ideol6gi- 

ca en su concepci6n de esta realidad. 

Dentro de esta ideologizaci6n de la psicología, se in- 

cluye el hecho de que el psic6logo no pretenda en ningún mo- 

mento cambiar las relaciones sociales imperantes en un momen

to determinad-, sino transformar al sujeto para adaptarlo a- 

las relaciones sociales imperantes, las cuales como afirma - 

Deleule 12 ( p. 125) son consideradas como satisfactorias aprio- 

rísticamente. Hemos de hacer notar, que los psic6logos actua

les ya se han dado cuenta de ésto, y ellos mismos se han cri

ticado el hecho de que las conductas que se han tratado de - 

modificar en los niños, generalmente son conductas activas, - 

las cuales se pretenden reducir a la pasividad. A saber: - - 

transformar las conductas de no estar sentado , estar hablan- 

do, no ponerle atenci6n al profesor, estar atento a otras co

sas diferentes a las del profesor, por las de estar callado, 

sentado, " atento", etc. 

Por lo demás, el psic6logo, no cuenta con los elemen— 
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tos para ser el agente transformador de la realidad social, - 

sino simplemente, con una visi6n más clara podría coadyuvar- 

a dicho cambio social. 

Como la ideología es un componente inseparable de toda

actividad del hombre deseo terminar este escrito con el her- 

moso poema del inglés John Donne: 

Ningún hombre es una isla

entero en sí mismo; todo hombre

es un pedazo de Continente, 

una parte de tierra firme

si el mar se llevara un terr6n, 

Europa perderá un promontario

como si se llevara la casa

de tus amigos o la tuya propia. 

La muerte de cualquier hombre me disminuye

porque soy parte de la humanidad, y

por eso nunca procuro saber

por quien doblan las campanas

doblan por ti. 
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En el escrito se observ6 la opini6n de varios psic6logos, 

entre ellos Kantor, Piaget, Misiak, en el sentido de que la - 

psicología no es una disciplina ajena al conocimiento filos6

fico. No lo puede ser pues la filosofla representa al conoci

miento humano en lo que respecta a los principios generales - 

que generan, mantienen y transforman los conocimientos, y -- 

uqe, además, reflejan el grado de desarrollo de una sociedad. 

Es por esto que nos pareci6 tan importante la afirmaci6n de - 

Gardner Mrphy en el sentido de que para comprender en forma - 

total el avance de la psicología, es trascendental el conoci

miento del desarrollo social. El psic6logo frecuentemente se

olvida de esto. 

Negar la relaci6n psicología -filosofía es s6lo aceptar - 

que la psicología tiene como base de sustentaci6n filos6fica

al idealismo. Y el idealismo es la retaguardia del conoci- - 

miento científico ( o la avanzada del grupo social detentador

del poder, si así se quiere). 

En el transcurso del escrito se sustent6 que la psicolo- 

gía ha hecho suyos los postulados del empirismo, asociacio— 

nísmo, el positivismo, kantismo, empiriocriticismo, todos

ellos con una fuerte connotaci6n filos6fica. Es decir, no

hay tal desvinculaci6n psicol6gica y filosofía. Es necesario

reconocer esta relací6n muy estrecha para transformarla en - 
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postulados más productivos y creativos para el desarrollo de

la psicología, que hasta los ahora logrados. 

Con esto no queremos afirmar que todo el pasado es deshe

cho intelectual. Tomar lo productivo del conocimiento filos6

fico e incorporarlo a la psicología, sin olvidar que la filo

sofía en última instancia se divide en dos grandes corrien— 

tes: el idealismo y el materialismo. Por lo demás, el único - 

camino filos6fico hist6ricamente lo representa el materialis

mo. Toda la ciencia moderna es su producto, como prueba de

calidad.. La psicología no puede ser la excepci6n. El reto

lo representa incorporar y rehacer los conceptos fundamenta- 

les del materialismo dialéctico, sin cartabones, productiva- 

mente. 

Demostramos que la filosofía ahí está, configurando a la

psicología; también mostramos que no es halagueño el panora- 

ma. Un conductismo atrapado ( producto?) por el positivismo y

el operacionalismo, un cognoscitivismo empapado de idealismo

subjetivo, una gestalt impregnada de conceptos sin sustenta- 

ci6n real, entonces, ¿ no es demasiado atrevido pedirle a la - 

psicología que ahonde por los campos del materialismo dialéc

tico? La alternativa no es negar los conceptos psicol6gicos- 

ahora vigentes, sino rehacerlos, darles vitalidad. 

Es necesario revisar los elementos científicos y hacer - 

del conocimiento psicol6gico un cuerpo sistematizado de da— 
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tos íntimamente ligados a la práctica. Hip6tesis, teoría y - 

modelo no se pueden vísualizar aislados de la práctica. In— 

corporar el concepto de teoría y desarrollar modelos alterna

tivos de explicaci6n sustentados por la práctica. 

En base a ésto, es necesario revisar nuestros conceptos - 

de causalidad y, ley, explicaci6n. Existen los elementos te6

ricos que nos permiten un mejor enfoque de la realidad psico

16gica en cuanto a esos conceptos. Preferimos la explicaci6n, 

a la somera descripci6n. Retomemos el concepto de ley ( den— 

tro del principio de causalidad) y de una vez deshechemos el
1

principio de correlaci6n de eventos. 

Hemos aceptado que la psicología contiene elementos ideo

16gicos. Desechamos su definici6n improductiva y la acepta— 

mos dentro del conocimiento psicol6gico. Pero entendemos tam

bién que la ideología es un campo del conocimiento que abar- 

ca un conjunto de ideas que permite determinada interpreta— 

ci6n de la realidad, y que además orienta la acci6n y la - - 

práctica del psic6logo. Si esto es así, se presenta la tarea

de transformar los elementos que frenan el conocimiento psi- 

col6gico verdadero, y hacer de 61 un campo de conocimiento - 

que se reincorpore a los grandes grupos marginados, y tienda

a la soluci6n de los problemas verdaderamente sociales. 

En este sentido, la misma definici6n de ideología, nos - 

debe indicar el cambio de la psicología, como un conocimien- 
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to científico transformador; y esta tarea no nos la plantea- 

mos por que seamos psic6logos, sino porque la psicología es - 

una parcela del conocimiento científico, patrimonio de la hu

manidad. 

En resumen: 

Lw Filosofía si forma parte del conocimiento psicol6gico, 

y la filosofía sustentada predominantemente en la psicología

son aquellas denominadas positivismo y la filosofía idealis- 

ta subjetivista, en el conductismo y la gestalt respectiva -- 

mente; se presenta como alternativa a estudiar la filosofía - 

denominada materialismo dialéctico; existe la necesidad, tam

bién, de revisar los conceptos de hip6tesis, teoría, modelo, 

causalidad, ley y explicaci6n: así por ejemplo rechazar el - 

principio de correlaci6n de eventos como una forma de expli- 

caci6n de la realidad psicol6gica; igualmente se presenta la

necesidad de englobar los elementos antes mencionados en el - 

concepto de práctica como criterio del conocimiento psicol6- 

gico, en forma creativa y poderosamente explicativa. Por - - 

otro lado, rechazamos una definici6n esquemática e imporduc- 

tiva de ideología, sustituyéndola por aquella que nos permi- 

ta visualizar al conocimiento y a la práctica psicol6gica co

mo una acci6n transformadora de la realidad. 
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