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INTERVALIDACION SOCIAL DE ESTRATEGIAS DOCENTES EN UNA INSTITUCION DE
ENSENANZA SUPERTOR

JOSE MARTINEZ GUERRERO

RESUMEN

El propdsito de este estudio fué analizar el estado de la investigacidn
sobre criterios y procedimientos de eficacia docente; ademds, averiguar la -
importancia que conceden grupos de usuarios y expertos a las estrategias y -~
aspectos de eficacia docente que se citan frecuentemente como promotores del
rendimiento de alumnos en publicaciones especializadas en educacifn supe =
rior. Se compararon en forma cruzada los datos de cinco poblaciones, tres -
de alumnos y dos de profesores, considerando ademds el nivel de experiencia
en cada una de sus funciones respectivas.

Los resultados del estudio muestran, en general, la importancia relati-
va y el grado de acuerdo en los juicios de las cinco poblaciones, sobre la -
importancia que conceden a diferentes estrategias e indicadores de eficacia
docente. Se encontrd que los aspectos sobre la preparacién del curso y las -
estrateglas de exposicidn en clase, consistentemente obtuvieron los porcenta
jes mds altos y que los grupos de menor experiencia se aglutinaron en los -
puntajes mds elevados con relacidn al grupo de profesores con mayor experien
cia. En cambio, los aspectos sobre estilo de exposici8n en clase se conside-
raron relativamente irrelevantes o de escasa importancia como promotores del
rendimiento de alumnos de nivel universitario.

La informacidn que ofrece este estudio permite identificar aquellos as-
pectos de la ensefianza que, ademis de estar respaldados por la investiga -
cidn educativa, resultan de alto valor a juicio de los usuarios y de especia
listas directamente interesados en la ensefianza de nivel universitario. Si
se considera importante el juicio de estas poblaciones para evaluar la cali-
dad de la enseflanza, entonces esta informacién podria sugerir prioridades en
el establecimiento de criterios y procedimientos para seleccionar, promover
o capacitar personal docente en universidades e instituciones similares.
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I NTRODUGCCTION



La disponibilidad de medios objetivos que permitan evaluar al personal do -
cente de nivel universitario, es indispensable para contar con informacidn vali-
da para fines de seleccidn, promocidn y capacitacidén de profesores (Fenker, 1975;
Martin y Maynard, 1975; Vincent,1976; Smith y Nason, 1977).

Uno de los aspectos criticos en la educacidn superior, sefialado frecuente -
mente en la literatura de los {iltimos afios, es el uso de criterios y métodos pa-
ra evaluar el rendimiento de los profesores en escuelas profesionales y universi
dades. Cada vez es mayor el niimero de personas interesadas en medir y evaluar la
eficacia instruccional: funcionarios y administradores educativos, consejos y -
comisiones académicas, jefes de departamento, profesores y los propios estudian-

tes como usuarios directos de la ensefianza (Blank, 1978).

La investigacidn en este campo, sin embargo, no es ni abundante ni concluyen
te, debido probablemente a la complejidad e implicaciones de la evaluacidén de per
sonal académico. Aunque el inter@s por evaluar la ensefanza surgié desde princi-
pios de siglo (Verner y Dickinson, 1967), la investigacidén sistemdtica de crite-
rios y procedimientos de evaluacidn docente en la educacidn superior es relativa
mente reciente. Esto se constata examinando la cantidad de reportes de investiga
cidn sobre el tema y la fecha de publicacidn de la mayoria de los mismos (de 1960
a 1978), en comparacidn con otras dreas de investigacidn educativa y psicoldgica.

Estas circunstancias y la necesidad de contar con modelos y lineamientos de
sistemas de evaluacidn de profesores en la ensefianza superior, fundan el interés
por investigar y validar criterios y procedimientos de evaluacidén docente.

Con el objeto de analizar el estado de la investigacidn en esta &rea, se -
realizd una revisidn sistemdtica de la literatura existente; para ello se consul
tardn articulos y reportes de investigacidn publicados en las revistas especiali
zadas en educacidn superibr durante los Gltimos doce afios. Se realizd una busque
da bibliogrdfica computarizada en el banco de informacidén "E R I C" (Educational

Resources Information Center), que maneja datos de mds de 700 publicaciones pe -



riddicas .especializadas en educacidn, la mayor parte de ellas aparece en el CU-
RRENT INDEX TO JOURNALS IN EDUCATION. Algunas de las revistas mds importantes -
aparecen en el anexo 1.

Esta bfisqueda computarizada se programd con la siguiente estrategia:

DESCRIPTORS:

Teacher Evaluation or
Faculty Evaluation or
Effective Teaching or

Teacher Effectiveness.

and
Higher Education or
Universities or
Colleges or

Adult Education.
and

Educational Research or
Experimental Studies or
Experimental Teaching or

Validating Procedures.
and

1967 - 1979

Las consideraciones principales para incluir articulos en este anilisis fue
ron: 1) Que los articulos estuvieran listados dentro de los indices (descripto-
rs) utilizados y que cumplieran estrictamente con los cuatro grupos de descrip-
tors; 2) que los articulos presentaran estudios de investigacién con la descrip
cidn de los procedimientos instrumentados para obtener los datos en que se ba -

san sus conclusiones; 3) se incluyeron algunos articulos de revisidn critica me °



todoldgica de investigaciones que apoyaban sus conclusiones y que fueron per£i -
nentes para el andlisis

Se excluyeron todos aquellos articulos que no aportaban datos, que no men-
cionaban los procedimientos para obtenerlos, o bien, que no mencionaban las refe
rencias de investigaciones sobre el problema que trataban. En general se consi -
deraron como meras opiniones o puntos de vista personales, por ejemplo: Tebbut
(1973) ; Turner (1975);Vincent (1976); Smith & Nason (1977) entre otros.

La revisidn se realizd con base en los siguientes lineamientos:

1) Se seleccionardn todos los articulos que cumplieran con los requisitos mencio
nados.

2) Se agruparon segiin la linea de investigacién especifica

3) Se presentan en orden cronoldgico dentro de cada linea especifica.

4) Se describe, dentro de cada agrupacidn el tipo de metodologia empleada.

5) Se comentan algunos aspectos sobre la validez y generalidad de criterios y
procedimientos de evaluacidn docente.

El presente andlisis pretende conocer el estado de la investigacidn sobre -
evaluacidn de profesores en la educacidn superior, para ello se han revisado cui
dadosamente los datos emanados de estudios sobre el tema, asimismo, hace algunas
consideraciones sobre la calidad de la metodologia, la relevancia de resultados-

y la validez de las conclusiones de cada articulo.



CRITERIOS DE EVALUACION DOCENTE

Para efectuar una evaluacidn objetiva de personal docente se requiere una
metodologia particularmente cuidadosa y sistemdtica que permita determinar, en
primer lugar, criterios relevantes y vdlidos, y posteriormente desarrollar for
mas de medida acordes con dichos criterios (Vincent, 1976).

Las fuentes mids utilizadas para la seleccidn de criterios de eficacia docen
te han sido: 1) criterios frecuentemente citados en la literatura; 2) informa -
cidn obtenida de entrevistas y cuestionarios aplicados a estudiantes, profesores
y administradores educativos; y 3) la opinidén de consejos académicos (Gustad,
1961; Costin, 1971; Hildebrand, 1971; Fenker, 1975; Wotruba y Wrigt, 1975; -
Wells, 1976).

En la literatura se mencionan los factores generales que se consideran im
portantes para la evaluacidn de personal académico. Por ejemplo, exposicidn en
clase, supervisidn de trabajos, labor de investigacidn, servicio profesional,
atributos personales, etc. Cuando se habla de exposicidn en clase, se menciona
el nivel de conocimientos del profesor, la organizacidén del contenido del curso,
el interés por la materia, la relacidn con los estudiantes, etc. Sin embargo, es
tudios recientes han investigado no sdlo la importancia de cada uno de estos fac
tores generales, sino tambi&n aquellos indicadores de eficacia docente mds espe
cificos.

En un estudio realizado por Fenker (1975), se investigd la importancia de
cada una de las conductas docentes que se prentendian evaluar en los profesores
de una universidad. Se determind el grado de acuerdo o discrepancia entre dife
rentes grupos de profesores y por medio de un andlisis de discriminacién malti
ple se definieron las dimensiones subordinadas. Aunque en el reporte se descri
ben los resultados del andlisis de datos, en este paso de la investigacidn no se
menciona el procedimiento que se utilizd para la obtencidn de estos datos por lo
que no sabemos cdmo evitaron o controlaron los problemas que se presentan en es

te tipo de estudios. Sin embargo, se encontrd que los criterios relevantes, indi



cadores de profesores sobresalientes; diferian considerablemente de escuela a -
escuela y a través de departamentos.

En otro estudio, Wotruba y Wright (19%5) propusieron una metodologia para -
construir instrumentos de evaluacidn docente, que desarrollaron par; eva -
luar profesores en la universidad de San Diego. El procedimiento para la selec -
cidn de criterios fue el siguieﬁte: obtuvieron la frecuencia con que se citan to
dos los criterios en la literatura; eliminaron los menos citados y aquéllos que-
de alguna forma fueran redundantes; y posteriormente los sometieron a considera-
cidn de los grupos interesados (administradores, profesores y estudiantes). En -
este paso los sujetos debian elegir cada reactivo con base en la importancia pa
ra evaluar eficacia docente y a la facilidad para evaluarlo objetivamente. Final
mente sugieren que es posible desarrollar un instrumento de evaluacidn valido, -
seleccionando los reactivos con los criteriys de importancia y facilidad de eva-
luacidn, segilin el grupo interesado en donde se va aplicar.

En este estudio tambié&n la fuente inicial para seleccionar criterios fue la
literatura. El banco de reactivos que se usd para desarrollar su instrumento de-
evaluacién docente, se obtuvo de 21 estudios en donde encontraron una frecuencia
desde una hasta 17 citas de caracteristicas docentes. Aunque los autores mencio-
nan que sus procedimientos se aplicaron con éxito en la escuela de Administra -
cidén de la universidad de San Diego, no se sabe en qué medida se correlacionaron
la frecuencia de citas en la literatura y el grado de importancia que le conce -
dieron a cada reactivo los grupos interesados en esa institucidn.

En otro estudio, Wells (1976) analizd algunos criterios para evaluar la -
instruccidn en la educacidn superior, enfocando su atencidn principalmente en -
aquellos problemas que enfrenta la investigacidn al intentar evaluar diferentes-
procedimientos de ensefianza. Se mencionan los criterios docentes considerados -
frecuentemente en la literatura como indicadores que supuestamente predicen el-

o ¥ te
éxito de -los profesores, tales como su nivel de conocimientos, la forma de orga-



nizar un curso, el inter&s por la materia y por los alumnos, su habilidad para-
motivar, etc.

Wells enfatiza que para evaluar la instruccidn es necesario considerar ade
mids de las caracteristicas del profesor otros factores de la ensefianza como la-
organizacidn de los programas, la calidad de los materiales auxiliares y de eva
luacidn del rendimiento, las caracteristicas de los alumnos, el método de ense
flanza, etc. En este llamado de alerta se recomienda no olv;dar la evaluacidn de
la ensefanza en su conjunto.

El andlisis de Wells incluye también una revisidn de las medidas del rendi
miento de los alumnos (cognitivas y no cognitivas) que con frecuencia se uti-
zan para evaluar factores, criterios y métodos de ensefianza. El autor considera
que en los estudios sobre técnicas de evaluacidn de la ensefianza, pocas veces
se menciona una evaluacidén cuidadosa de las pruebas estandarizadas o de opcidn

.
miltiple que comunmente se utilizan como medida criterio para evaluar la efica
cia instruccional.

A partir de estos estudios se puede considerar que los resultados en esta
drea son escasos y poco concluyentes. Mientras que los criterios citados en la
literatura no cuentan con un apoyo sdlido, aquéllos obtenidos por medio de en
trevistas y cuestionarios dependen en gran medida del procedimiento que se uti-
lice; ademds se ha encontrado que la generalidad de los criterios obtenidos de
encuestas, se limita a un departamento o a una institucidn particular, debido a
que cada escuela concede mayor prioridad a los aspectos de la ensefianza que pro
muevan sus metas-y objetivos. Sin embargo, la contribucidén de estos estudios-
consiste en despertar el inter@s por desarrollar una metodologia viable y que-
investigadores y evaluadores continuen explorando esta drea con el fin de vali-

dar criterios en cualquier sistema de evaluacidn docente.

OTROS INDICADORES DE EFICACIA DOCENTE

Otra linea de investigacidn, dentro de la evaluacidén de profesores, se ha



dedicado a estudiar las relaciones entre diferentes factores que podrian propor
cionar informacidn Gtil para predecir la eficacia docente del personal académico
en las universidades. La habilidad como investigador, el record de publicaciones,
el grado académico y las evaluaciones de los estudiantes en clase son algunos -
que se han tomado como indicadores de la competencia docente. Sin embargo, los -
estudios que se describen a continuacidn, cuestionan la validez de este supuesto.

Aleamoni y Makonnen (1972) obtuvieron datos de 477 profesores en la univer-
sidad de Illinois para investigar las relaciones entre las evaluaciones de los -
colegas (otros profesores), las evaluaciones de los estudiantes, el indice de -
productividad en investigacidn y el grado académico, en la evaluacidn de la efec
tividad instruccional. La evaluacidn de los colegas se obtuvo de una encuesta -
con todos los profesores en donde se les indicaba que mencionaran a tres profeso
res que a su juicio merecian el titulo de "buen maestro" en su'drea; en esta en-—
cuesta obtuvieron un rango de frecuencias de mencidén de 1 a 26. Por otro lado,
promediaron las puntuaciones obtenidas de cuestionarios que se suponia evaluaban
todo un curso con la opinidn de los alumnos; aunque en el reporte se mencionan -
los nombres de las subescalas de este cuestionario, no se presenta el tipo de -
reactivo de cada subescala ni el peso de cada reactivo y de cada subescala. El -
grado acaddmico se definid simplemente como aquél obtenido oficialmente durante-
1969-70. La productividad como investigador fue el niimero de publicaciones de -
1966 a 1969.

Estos investigadores enéontraron que las evaluaciones de los estudiantes y -
colegas no se correlacionaron significativamente con la productividad en la in -
vestigacidn, pero la relacifn entre grado académico y evaluacidn de los colegas
resultd significativa. Sin embargo, no se dispone de datos del grado de confiabi
lidad y validez de los cuestionarios que utilizaron.

Es interesante hacer notar la diferencia tan notable entre los indices de -

cada variable en este estudio: el promedio de los resultados de un cuestionario-



estructurado con una escala de evaluacidn, 1la opinidn de quién es un buen maes
tro, un nombramiento académico y el nimero de publicaciones. Evidentemente no
es lo mismo evaluar a un profesor durante todo un curso que simplemente contar
el nlmero de publicaciones en un afio.

En otro estudio, Martin y Maynard (1975) intentaron estimar el grado de va-
lidez de la productividad en investigacidn como iIndice de eficacia docente. Obtu
vieron datos de 90 profesores que incluian: nimero de publicaciones hasta la fe
cha, nlimero de publicaciones en el filtimo afio y los resultados de una evaluacidn
en la ensefianza y en la investigacidn. Estos datos se computaron para obtener-
coeficientes de correlacidn.

Obtuvieron una r = 0.25 entre el record de publicaciones y la evaluacidn so
bre la habilidad en investigacidn; la correlacidn entre el record de publicacio
nes hasta la fecha y en el {iltimo afio y la evaluacidén en la enseflanza fue de -
r = 0.09 y r = 0.03 respectivamente. Por Giltimo, los autores realizaron un anali
sis de regresidn miltiple en donde una evaluacidn total de cada profesor fue la
variable dependiente y cada una de las variables investigadas fueron los indica-
dores para predecir esa puntuacidn total. Encontraron que el mejor indicador fue
el rendimiento en la investigacidn (research rating).

Aunque en el estudio se menciona una correlacidn alta (r = 0.90) como Indi-
ce de confiabilidad de los datos, no describen el procedimiento que siguieron pa
ra obtener los datos de las evaluaciones sobre la habilidad en la ensefanza y en
la investigacidn; es decir no describen los instrumentos que utilizan para obte-—

ner esas puntuaciones ("teaching ratings" "y" "research ratings").

En un estudio similar al anterior, Rothman y Preshaw (1975), con dos mues -
tras de profesores (n = 15 y n = 10) de un centro de ensefianza en ciencias de la
salud, intentaron probar la hipdtesis de que existe una relacidn positiva entre—l

la productividad cientifica del personal docente y su habilidad como maestros.

Utilizaron como medida de productividad cientifica el niimero de citas de investi



gaciones de otros autores y el nﬁmero‘de publicaciones hasta la fecha, La medida
de efectividad en la ensefanza fue el resultado de evaluaciones de 1los estudian
tes. Estas evaluaciones se realizaron con un cuestionario en t&rminos de la pre
sencia o ausencia de una serie de conductas agrupadas en categorias de efectivi
dad instruccional (organizacibn-claridad; andlisis-sintesis; mec8nica del curso;
interaccidn instructor-grupo y dinamismo-entusiasmo en la clase). No se presen
tan los reactivos de cada categoria, sdlo se menciona que el cuestionario consis
tia en una escala de siete‘puntos en donde 1 era la mdxima puntuacién. Los indi
ces de confiabilidad para cada categoria del cuestionario en general resultaron
bajos (0.70; 0.62; 0.61; 0.45; 0.42; 0.30; etc.) para ambas muestras.

Las correlaciones que obtuvieron entre las medidas de productividad en la
investigacidn y las evaluaciones en la enseflanza, resultaron significativas sdlo
para una muestra (4o. grado), pero muy bajes conr = 0,02y r - 0,14 para la -
otra muestra (3er. grado).

Los autores exponen algunas explicaciones para estos resultados. Por ejem -
plo, que los profesores que se dedican a la investigacidn tienen preferencia -
por cursos avanzados y que ademds estos grupos de nivel superior suelen ser poco
numerosos. Sin embargo, a pesar de las limitaciones del estudio, los autores su-
gieren que su investigacibn proporciona bases adicionales a la nocién de que la-
investigacidén y la ensefianza no son incompatibles y que, bajo ciertas condicio -
nes, la investigacidn puede ser la base para una ensefianza efectiva.

En otra investigacidn menos ambiciosa,pero interesante,Jauch (1976) estudid
algunas relaciones entre la ensefianza y la investigacidn tal como la percibian -
los propios profesores. Encuestd a 86 profesores de los departamentos de ciencias
(Biologia, Matemidticas, Ciencias M&dicas,etc.) en la universidad de Columbia y -
examind sus opiniones con relacidn a su actividad docente y de investigacién.Uti
1izd un cuestionario de cinco reactivos que debian contestarse sobre una escala-

de opinidn (total desacuerdo, desacuerdo, neutral, acuerdo y total acuerdo), los
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enunciadas fueron: a) La investigacidn incrementa la efectividad en la ensefan .
za; 2) Un buen investigador no necesita ser un buen maestro; 3) Un buen maestro
debe investigar; 4) El tiempo dedicado a la investigacién va en detrimento de
la ensefianza; y 5) Las publicaciones son mds importantes que la ensehanza para
propdsitos de evaluacidn. Calculd las correlaciones de estas opiniones con medi
das de su act;vidad en la investigacidn, con el fin de observar qué tanto in
fluia la orientacidn de su trabajo en esos departamentos. Por iltimo, se corre
lacionaron los puntajes del indice de productividad en investigacibn, es decir
el record de publicaciones, con el tiempo que dedicaban a las actividades tanto
en investigacidn como en la ensefhanza.

Los resultados de este estudio sugieren que las opiniones de 1los profeso
res se inclinan mds por la nocidén de compatibilidad entre las dos funciones.
Sin embargo, se encontrd que del tiempo total de trabajo dedicaban un 44% a la
investigacidén y publicacidén y un 38% a la docencia. Aunque los datos muestran-
una mayor predileccidn por la -dinvestigacidn, el autor considerd que la orienta
cidén del departamento no fue un factor propenso que influyera significativamen
te en las opiniones de los profesores. No se obtuvieron medidas directas de la
calidad en la ensefianza, por lo que no se estimd 1la influencia de la preferen
cia por la investigacidn sobre la actividad docente.

Estos tres estudios muestran en comfin el inter&@s de los investigadores por
encontrar evidencia sobfe la relacidn entre las actividades de ensefianza y de
investigacidén. Las dos primeras investigaciones obtuvieron resultados pocos sa
tisfactorios, ademids de la limitacifn de sus puntuaciones como medidas vdlidas
de eficacia docente y de investigacidn. Es mis f@cil contar el nfimero de publi
caciones, que obtener una puntuacién vdlida de efectividad en la ensefanza. Por
otro lado, si el tiempo dedicado a una u otra actividad proporciona informacién
sobre preferencia y especialidad, seria necesario explorar las razones por las

que se le da menos importancia a la ensefianza en algunos departamentos. seria
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interesante también investigar el efecto de los procedimientos de encuesta en
diferentes departamentos, por ejemplo, en el estudio de Jauch la nocién de com-
patibilidad entre las dos funciones pudo deberse a la forma en que se enuncian
los reactivos y/o a las actividades y objetivos de los departamentos de cien -

cias, considerablemente orientados a la investigacidn.

EVALUACIONES DE LOS ESTUDIANTES

Existe poco acuerdo entre investigadores y evaluadores con respecto a la
validez y utilidad de lasievaluaciones de los estudiantes como indice de efica-
cia docente. Por un lado se arguye que los alumnos como usuarios de la instruc-
cidn son los mads indicados para evaluar la calidad del servicio educativo -
(Marsh, Fleiner y Thomas, 1975); mientras que por otro lado se afirma que di -
chas evaluaciones reflejan, }entre otros problemas, factores no relacionados -
con la excelencia docente, tales como sexo,’ promedio de los alumnos, nivel esco
lar, drea o materia, sexo del profesor, etc. (Seehan, 1975)

Endo y Della-Piana (1972) realizaron un estudio disefiado para determinar -
el grado en que las evaluaciones de los estudiantes, obtenidas en un curso, co-
rrelacionaban con las puntuaciones del rendimiento de esos mismos estudiantes -
en un examen final. Se obtuvieron datos sobre 236 alumnos de ocho grupos en un
curso de trigonometria, pero la muestra final fue de 111 sujetos. Se utilizd un
cuestionario con siete reactivos que debian contestarse sobre una escala de 1 -
(muy negativo) a 7 (lo mds positivo) en donde 4 indicaban neutralidad. Los reac
tivos se referfan a la preparacidén de la clase, la habilidad para explicar el -
material del curso, la habilidad para contestar satisfactoriamente las pregun -
tas de los estudiantes, la habilidad para hacer evaluaciones adecuadas, etc.
Las puntuaciones de cada uno de estos reactivos se correlacionaron con las pun-
tuaciones de cada sujeto en el examen final del curso y en una prueba estandari,

zada (American College Test).
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Estos investigadores encontraron que ninguna de las evaluaciones de los es
tudiantes en ninglin reactivo correlacionaron significativamente con el examen -
final. Ademds, encontraron que entre los mismos reactivos del cuestionario, §6
lo cuatro obtuvieron una interrelacidn positiva. Otro hallazgo interesante fue
que las puntuaciones de los examenes finales diferian significativamente entre-
los profesores.

Los hallazgos de este estudio son poco concluyentes, ya que podrian atri -
buirse a miltiples factores desconocidos o no controlados. Por ejemplo, se supo
ne que los reactivos del cuestionario evaluaban la calidad del curso y la habi-
lidad del profesor, sin embargo, pb se conté'con medidas de validez y confiabi-
lidad de los reactivos del cuestionario. Por otro lado, la reduccién de la mues
tra debido a que 58 alumnos no regresaron sus calificaciones del examen final y
68 abandonaron los cursos, limita la generalidad de sus resultados. Finalmente,
existe la posibilidad de que dichos factor;s no se correlacionaban.

En otro estudio, Marsh, Fleiner y Thomas (1975) obtuvieron datos de las -
evaluaciones de 720 estudiantes sobre la calidad de un curso introductorio de -
computacidén. Inicialmente utilizaron un pretest para mostrar que no existian di
ferencias significativas entre las 18 diferentes secciones de ese curso y poste
riormente aplicaron formas alternativas de esa prueba al final de dos semestres
consecutivos que sirvieron como examen final para todos los sujetos. Simultanea
mente asignaron al azar a los profesores del curso a condiciones de realimenta-
cidn y no-realimentacidn.

El propdsito de este estudio era evalua? tanto la validez como la utilidad
de las evaluaciones de los estudiantes; para ello se obtuvieron coeficientes de
validez correlacionando el promedio de la ejecucidén de los estudiantes en el -
examen final con el promedio de las evaluaciones del curso. Estas correlaciones
se estimaron para cada una de las 18 secciones del curso.

Los datos de esta investigacidn sugieren que la mayoria de los factores -
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y reactivos evaluados se relacionaban significativamente con el examen final -
(medida criterio). Los estudiantes de la condicién de realimentacidn dieron res
puestas considerablemente mayores en la segunda evaluacidn; ademds, en esta con
dicidn los resultados de los exdmenes finales fueron superiores a la condicidn-
de no-realimentacidn.

Aunque se muestra la similitud de estos resultados con los de otros estu -
dios,‘no sabemos los efectos especificos de los diferentes instrumentos (pre -
test, cuestionarios de evaluacidn y examenes finales) que se utilizaron. Gene -
ralmente los procedimientos de seleccidn de factores y reactivos de caracteris-
ticas docentes, asi como la importancia o peso que se les asigna en los instru-
mentos de evaluacidn no son muy claros. Sin embargo, al menos para esos facto -
res de la ensefianza y con esa escala los resultados de este estudio sugieren -
cierto grado de validez y utilidad de las evaluaciones de los estudiantes para-

-
mejorar la instruccidn.

En la literatura existe una cantidad considerable de investigaciones que,-
como las descritas, abordan el problema de cdmo interpretar y qué uso puede dar
se a los resultados de la evaluacidén de profesores con juicios de los alumnos.

En un articulo de revisidn de este tipo de investigaciones (Sheehan, 1975)
se analizan, desde una perspectiva critica y metodoldgica, algunas fuentes de -
invalidez que cuestiona el uso e interpretacidn de estos indicadores de efica -
cia docente. Este articulo resume los problemas mis serios que limitan su alcan
ce y utilidad.

El primer problema que se cuestiona se refiere a la comparabilidad de las-
puntuaciones en este tipo de evaluacidn. Se dice que no es posible comparar a -
diferentes profesores, debido a la variedad de factores ajenos a la ensefianza -

.que afectan las puntuaciones de esos instrumentos. Si no se aislan variables -
tales como sexo, edad, grupo,promedio escolar, tipo de curso, si este fue opcio

nal u obligatorio, sexo y grado académico del instructor, etc., los datos de -
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las evaluaciones de los estudiantes pueden resultar engahosas.

Existen cuatro principales fuentes de invalidez que potencialmente pueden
afectar los resultados de estas evaluaciones. El primero se refiere al grado en
que las evaluaciones de los estudiantes reflejan una ensefianza efectiva, en té£
minos del rendimiento final de los alumnos. Algunos estudios han encontrado que
profesores con puntuaciones bajas se asociaban con niveles altos en la ejecu -
cidén final de los alumnos; y por otro lado profesores con puntuaciones altas se
correlacionaban con un bajo rendimiento de los alumnos (Rodin y Rodin, 1972;
Naftulin, Ware y Donnelly, 1973; Sullivan y Skanes, 1975).

Otra posible fuente de invalidez surge de la siguiente pregunta: ¢Aquellas
estrategias instruccionales que han mostrado relacionarse con medidas altas de
rendimiento, también los alumnos las perciben como estrategias importantes?. Pa
rece ser que no siempre esto es asi, debido a que gran parte de esas estrate
gias se relacionan con el esfuerzo que se éemanda del estudiante (mayor dificul
tad, cantidad de trabajo, mayor esfuerzo, etc.). Sin embargo, en los reactivos
de este tipo de escalas, dichas estrategias no reciben la debida importancia y
a veces se excluyen (Mackeachie, Lin y Mann, 1971; Turner y Thompson, 1974 =
Frey, 1973; Sullivan y Skanes, 1974).

En el anilisis de Sheehan se menciona un estudio (Frey, 1974) en donde se
encontrd que el 51% de la varianza dentro de grupos en los resultados de las
evaluaciones de los estudiantes, se debia a la forma en que cada estudiante per
cibia a dos profesores con relacidn a aquellos aspectos de la ensefianza que ca-
da alumno consideraba facilitaban su estilo particular de aprendizaje. iSe debe
rfa entonces individualizar las escalas, evaluando sélo aquellos reactivos que-
cada alumno percibiera como importantes para su propio estilo de aprendizaje?.

Una Gltima fuente de variacidn que se ha encontrado en los resultados de
las evaluaciones de los estudiantes se refiere a la forma en que se presentan

las instrucciones y el propdsito de la evaluacidén. En un estudio (Fentress y -
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Swarson, 1973) se investigd el efecto de la tactica del profesor, mostrando que
este factor influia en las puntuaciones de su evaluacidn.

A partir de esta exploracidn, queda claro que existen limitaciones serias-
en el uso de las evaluaciones de los estudiantes, sobre todo si se realizan pa
ra propdsitos de seleccidén y promocidn de profesores.

Estos estudios muestran la mayoria de los problemas que se han presentado-
a todos los intentos por validar las evaluaciones de los estudiantes. Se debe
por tanto, frenar el uso desmedido de cuestionarios de evaluacién que carezcan-
de reactivos validos y confiables. En caso de usarlos, se recomienda inierpre -
tarlos con reservas y en combinacidn con otros indices de evaluacidn docente.
Conociendo estas limitaciones podremos entonces incrementar su utilidad como -

-
una forma de realimentacidn a los profesores.

ACTITUD DE LOS PROFESORES HACTA IA EVALUACTON DOCENTE

Las investigaciones sobre criterios y procedimientos de evaluacidén docente
incluyen, en su mayoria, la opinién de los profesores para determinar su vali -
dez. Sin embargo, existen pocos estudios que analicen los factores que afectan-
las percepciones, actitudes y decisiones del personal académico en las universi
dades, con respecto a su propia evaluacidn.

Por ejemplo, en el estudio de Jauch (1976) mencionado anteriormente, no sé
lo se investigd la relacidn entre la ensefianza y la investigacidn como la perci
bian los propios profesores e investigadores, sino que también se obtuvieron da
tos tales como: el tiempo dedicado a cada una de dichas actividades, el record-
de publicaciones, los ingresos de salario y las opiniones de predileccidn perso
nal por una u otra actividad.

lLas correlaciones entre sus opiniones, el tiempo que dedicaban a cada acti
vidad y su productividad en investigacién, proporcionaron informacién acerca -

del grado en que dichas opiniones estuvieron influidas por la orientacidn parti
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cular de su trabajo en esos departamehtos (Ciencias Naturales, Ciencias Mé&dico
bioldgicas y Matemiticas). Se encontrd, en este caso, que la orientacidén de su
depatamento no parecia ser un factor propenso que influyera significativamente
en sus opiniones.

En este mismo estudio, se encontrd que existia mayor inter@s por la inves
tigacidn debido, aparentemente, a un asunto de predileccidn personal, que a -
presiones de remuneracidn. Sin embargo, el producto final de su actividad (ni-
mero de publicaciones) correlaciond altamente con sus ingresos.

Esta informacidn deriva algunas implicaciones en cuanto a la posible reor
ganizacidn de la estructura de remuneracidn en aquellas instituciones en donde
exista una importancia equilibrada entre la investigacidn y la ensefianza. Una-
alternativa para fines de evaluacidn seria el desarrollo de dos sistemas de -
evaluacidén independientes (uno para profesores y otro para investigadores), de
tal manera que la importancia otorgada a una actividad, no se diera a expensas
de la otra.

En otro estudio, Blank (1978) analizd la actitud de los profesores hacia-
la importancia de la efectividad de la ensefianza como criterio de evaluacidn -
para promociones de personal académico. En esta investigacién se obtuvieron da
tos de 7 350 profesores, como una muestra de un universo de 42 345 profesores-
e investigadores en 301 escuelas de educacién superior en Norte América.

En este estudio se utilizd una pequefia escala de actitud con dos reacti -
vos que debian contestarse dentro de un rango de 1 (total acuerdo) a 4 (total-
desacuerdo) . Un reactivo se referia al apoyo de la ejecucidn docente como indi
ce primordial para promociones, y el segundo reactivo apoyaba las evaluaciones
de los estudiantes como parte de la evaluacidn. También se obtuvieron datos -
del tiempo dedicado a la ensefianza y el nimero de publicaciones de cada profe-
sor. Finalmente, para controlar la influencia de factores contextuales, es de

cir la posibilidad de encontrar actitudes positivas o negativas por la mera -
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tendencia u orientacidn de los objetivos de cada institucidn o departamento, se
manejaron tipos de institucidn como indicador de contexto institucional.

En general se obtuvieron correlaciones bajas entre las cuatro variables -
(actitud a los reactivos y roles dominantes); sin embargo se encontrd que un -
porcentaje considerable de profesores apoyd la ejecucidén docente como indice -
prioritario en la evaluacidén de personal académico (reactivo 1), y el promedio-
de porcentajes fue disminuyendo segiin el tipo de institucidn (97% two-year co -
llege; 89% four year college y 70% Universities)1.

En relacidn con el segundo reactivo, se encontrd que los profesores con po
cos articulos publicados y que dedicaban mayor tiempo a la enseflanza daban me
nos apoyo al uso de las evaluaciones de los estudiantes, que aquellos profeso -
res quienes dedicaban menos tiempo a la ensefianza y contaban con gran nimero de
publicaciones. Al parecer la actitud hacia el segundo reactivo no se vio afecta
da por el tipo de institucidn.

El autor sugirid algunas explicaciones a sus resultados; por ejemplo, que
la relacidn entre el rol dominante (determinado por el tiempo dedicado a cada -
actividad) y el status de cada profesor (determinado por el nfimero de publica -
ciones) en su apoyo para evaluar la ejecucidn de la ensefianza, depende, al me -
nos parcialmente, de los medios para determinarla. Es obvio, dice el autor, que
cada profesor quiere mis cré&dito para la actividad que desempefia, pero sin la -
evaluacidn directa de su ejecucibn. Finalmente concluye que las hipbtesis de -
rol dominante y status de cada profesor, como factores que determinan su acti -
tud hacia la evaluacidn docente, se vieron tentativamente confirmadas.

Es importante apreciar la cantidad de informacidén interesante que ofrecen-

este tipo de estudios, sin embargo no se deben olvidar sus limitaciones tales -

1Estos titulos se refieren a algunos planes de estudio del nivel medio superior

y superior en Estados Unidos
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como: la precisidn de las escalas de actitud que se utilizan, la forma en que
se enuncian los reactivos, la validez de los indicadores de rol dominante o de
status de cada profesor, la falta de generalidad de los resultados hacia otras
instituciones de educacidén superior, etc.

Otro estudio hecho por Salthouse, Mckeachie y Lin (1978) representa uno -
de los primeros intentos de investigar empiricamente los factores que afectan-
las decisiones para promocidn o aumento de salario del personal académico en -
las universidades. El propdsito del estudio fue averiguar si el tipo de infor-
macidn de que dispone un evaluador sobre la capacidad docente de un candidato,
afecta su decisidn para promoverlo.

Seleccionaron a 22 profesores de una universidad que fungieron como jue-
ces para evaluar seis casos ficticios de candidatos para promocidén. Manipula -
ron principalmente dos variables independientes: la habilidad en la ensefianza-
con tres valores (excelente, media y baja)y productividad en la investigacién,
sélo con dos valores (excelente y baja); aunque tambi&n manejaron sexo del can
didato y el tipo de departamento de adscripcibn del profesor en cada caso.

Se prepararon versiones alternadas de cada uno de los casos, con diferen-
tes niveles de habilidad en la ensefianza y/o productividad en la investigacidn.
La mitad del grupo de jueces recibid informacién de un reporte subjetivo del-
jefe de departamento del candidato (condicién de reporte del jefe) y la otra -
mitad del grupo recibid ademds del reporte del jefe, informacidn de las evalua
ciones de estudiantes sobre la habilidad docente del candidato, recabadas de -
dos afios a la fecha (condicidn de reporte del record de evaluaciones de los es
tudiantes). Cada juez evalud seis casos,uno de cada combinacidén de los niveles
de habilidad en la ensefianza y productividad en la investigacidn; en las ins -
trucciones se les pidid que hicieran dos decisiones, una felativa a promocidn-
(si o no) y otra para aumento de salario (de 0 a $ 1,500) para cada candidato.

Los investigadores de este estudio encontraron que sus variables depen -
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dientes (porcentaje de "si" en promoci&n y promedio de aumento salarial), se -
vieron afectadas significativamente (p < .001) por los niveles de habilidad en
la ensefianza y productividad en investigacién, sin embargo en la condicidn de
reporte del record de evaluaciones de los estudiantes, observaron muy poco -
efecto en el juicio de los jueces.

Una posible explicacidn de los resultados de este estudio, seria que la -
habilidad en la ensefianza tuvo un peso relativamente bajo al evaluar a los can
didatos. Tambi&n podria ser que la forma en que se presentd la informacidn de
las evaluaciones de los estudiantes(sdlo un niimero) , probablemente no fue lo su
ficientemente "persuasivo", es decir que tal vez esa misma informacidn presen-
tada de otra forma por ejemplo, una combinacidn estadistica de las puntuacio -
nes y evaluaciones direct;s, hubtera tenido otra apreciacidn. Otra posibilidad
serfa, que la informacidn de la capacidad docente cobra importancia sélo cuan-
do los candidatos obtienen una calificacidn baja o no muy clara en su producti
vidad en investigacion.Por tanto, es necesario continuar la investigacidn en -
este sentido para obtener datos que eliminen estas explicaciones alternativas.

Es importante notar en esta iltima investigacidn,cdmo se analizan algunos
factores que pueden influir en las evaluaciones para promocién y aumento de sa
lario de personal académico. Sin embargo, aunque el estudio presente una meto-
dologia viable para investigar experimentalmente el proceso de toma de decisio
nes evaluativas, no deja de ser un estudio piloto con todas sus limitaciones,
por lo que sus resultados deben interpretarse con reservas, debido a la comple

jidad del objeto de evaluacién en este tipo de decisiones.
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La gran mayoria de los estudios revisados muestran un interés comin por -
encontrar indicadores vilidos de competencia docente. En este sentido los in -
vestigadores han empleado métodos y técnicas de las ciencias del comportamien—
to, con el fin de explorar algunos factores que determinan la aceptacidén so -
cial y la validez empirica de aquellos criterios con los que se supone se =
evalua la efectividad de los profesores.

El andlisis exploratorio en esta Area de investigacidn revela deficien -
cias metodoldgicas que pudieran limitar el alcance de las conclusiones de los-
investigadores. Sin embargo, tambi&n muestra cdmo existe cierta consistencia -
en sus hallazgos. Por ejemplo, la importancia generalizada que se concede a al
gunas estrategias docentes y de evaluacidn; la necesidad de validarlas local -
mente con los grupos interesados; la importancia del tiempo dedicado a la ense
fianza y a la investigacién en la predileccidn de criterios de evaluacidn; la -
influencia de la estructura de remuneracidn en la determinacidn de roles (do -
centes e investigadores); y la utilidad dentro de ciertos limites, de las eva-
luaciones de los estudiantes, entre otras.

si la consistencia en los hallazgos de estos estudios sugiere la impor -
tancia de dichos factores en la eficacia docente, serd necesario entonces, in
vestigar cuidadosamente la validez de los indicadores de competencia docente -
que se establecen para evaluar a los profesores en el contexto particular de -
cada universidad y en sus aspectos generales.

Por tanto, se puede apreciar que la investigacidn sobre evaluacidn de pro
fesores en el nivel universitario, requiere del desarrollo de procedimientos -
metodoldgicos que permitan obtener mas informacidn sobre los diferentes aspec-
tos del proceso. En la medida en que se desarrolle una metodologia sélida que-
produzca la informacidn necesaria para apoyar o descartar los hallazgos princi
pales de estos estudios, se tendrd la posibilidad de establecer criterios y -

procedimientos de evaluacidén vdlidos y objetivos, y por tanto mds justos, en -
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instituciones de ensefianza superior.

El propdsito del presente estudio fue investigar la importancia que conce-
den grupos de usuarios y expertos de la ensefianza, a las estrategias y aspectos
de eficacia docente que se citan mds frecuentemente como promotores del rendi -
miento de alumnos en publicaciones especializadas en educacidén superior. Para -
este propdsito se compararon en forma cruzada los datos de cinco poblaciones, -
tres de alumnos y dos de profesores, considerando ademis el nivel de experien -

cia en cada una de sus funciones respectivas.
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METODO

Sujetos

Se seleccionaron cinco grupos muestra, entre alumnos y miembros del per
sonal académico de la facultad de Psicologia de la Universidad Nacional Autdno
ma de México, que fungieron como jueces para evaluar la importancia de cada una
de las estrategias y aspectos docentes. Una muestra de 50 alumnos de primer se
mestre de la carrera licenciado en Psicologia; una de 25 alumnos de los Gltimos
dos semestres en el adrea de Psicologia Educativa de la misma carrera; una de 10
alumnos de Posgrado en Psicologia Educativa, quienes reportaron tener experien
cia en la docencia entre los dos y los cinco afios; otra de 12 instructores de
practicas del drea Educativa en Estudios Profesionales, con un rango de uno a
dos anos de experiencia en la docencia; y una Gltima muestra de 12 profesores
del departamento de Psicologfa Educativa, con un rango de tres a doce afios de

-

experiencia docente.

Material

Se utilizaron tarjetas de 8 x 12 cms., donde se imprimieron cada una de
las descripciones de aspectos y estrategias de eficacia docente. Se formaron
juegos de 33 tarjetas correspondientes al total de reactivos de la encuesta. Se
utilizaron tambi&n hojas de instrucciones que contenian un espacio para los da
tos personales del sujeto (nombre, grado académico, antiguedad como docente y -
departamento o especialidad) y las instrucciones del procedimiento encuesta.

Los reactivos impresos en cada tarjeta se obtuvieron de un banco de aproxi
madamente 50 indicadores y aspectos de eficacia docente extraidos del anilisis
de la literatura en el drea, en los {iltimos doce afios. De este banco de reacti-
vos se eliminaron aquellos que eran redundantes (integrindose en uno solo), con
el propSsito de reducir la lista a un niimero manejable, sin correr el riesgo de
dejar fuera alguno importante. Finalmente se obtuvieron los siguientes 33 que -

sirvieron como reactivos de la encuesta:
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13.

15.

16.

18.

19.

20.
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Conocer a fondo la materia y sus areas relacionadas.

Dividir el contenido del curso en unidades pequefas y presentarlas en orden
creciente de complejidad.

Preparar cada clase del curso

Exponer claramente los objetivos y propdsitos del curso.

Emplear textos que realmente sean {itiles como parte del curso.

Proporcionar materiales de estudio auxiliares (guias de estudio, objetivos,
etc.

Mostrar habilidad para explicar el material del curso (facilidad para trans-
mitir ideas abstractas).

Mostrar habilidades de andlisis y sintesis.

Enfatizar los puntos importantes de cada exposicibn en clase

Ilustrar las ideas o conceptos con ejemplos claros que se ajusten a la defi-
nicién dada.

Presentar un breve resumen de los puntos o conclusiones importantes al £i
nal de cada clase.

Utilizar ilustraciones visuales adecuadas (congruentes, claras, sin distrac-
tores, etc.)

Exponer a un ritmo o velocidad adecuada y uniforme.

Exponer con un tono de voz claro y audible.

Dirigir la mirada al auditorio al exponer.

Evitar el uso de "muletillas" verbales ("este","eeh", "mmm", "&ési?", etc) .
Utilizar con propiedad las reglas del lenguaje.

Hacer interesante su exposicidn (mantener la atencidn de la audiencia).
Mostrar una actitud positiva hacia los estudiantes (ser corts al contestar-
sus preguntas, no ser punitivo, etc.]).

Proporcionar, siempre que sea posible, atencidn individual al trabajo de ca

da alumno.
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21. Propiciar la participacién de los alumnos durante la clase.

22. Estimular a los estudiantes a pensar y estudiar por si mismos.

23. Reconocer y estimular la contribucidn de los alumnos.

24. Mostrar un verdadero entusiasmo por la materia que imparte.

25. Fomentar un ambiente de confianza durante la clase.

26. Ser flexible para adaptarse a los recursos y necesidades del curso.

27. Mostrar disposicidn para experimentar nuevos procedimientos educativos.

28. Mostrar buen sentido del humor (bromear oportunamente y con buen gusto) .

29. Evaluar adecuada y justamente en exdmenes y calificaciones.

30. Proporcionar al alumno realimentacidn inmediata y descriptiva sobre su ren-
dimiento.

31. Habituar a los alumnos a una examinacidn frecuente.

32. Mantener criterios de aprobacidn altos ("Criterio de dominio").

-

33. Realizar actividades de investigacidn en el drea de los cursos que imparte.

Ambiguedad Post-Hoc de los reactivos

Con objeto de contar con informacidn sobre la posible ambiguedad de algu -
nos reactivos y considerarla en la interpretacién de los resultados, se pidio a
cinco de los sujetos con mayor esperiencia docente encuestados, quienes sirvie-
ron como jueces en la evaluacidn de los reactivos en cuanto a su ambigﬁedad o =
precisidn. A estos jueces se les proporciond un juego de tarjetas y una hoja -
con las.siguientes instrucciones:
"A continuacidn le vamos a solicitar que lea
una serie de descripciones sobre estrategias
de eficacia docente, algunas de las cuales
son probablemente mas observables y especifi
cas que otras. Suplicamos a usted que des

pués de leer cada una, apile a la izquierda
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las que a su juicio sean observables y espe
cificas y a la derecha las que sean menos-—

observables o precisas."

Procedimiento

Cada cuestionario en tarjetas, se aplicaba en forma individual o en peque
fios grupos, dependiendo de la disponibilidad de los sujetos. En la entrevista -
se hacia una breve introduccidn verbal solicitando a &l o los sujetos su colabo
racidn en la investigacibn; en seguida se les proporcionaron una hoja de ins -
trucciones y un juego de 33 tarjetas previamente aleatorizadas para evitar que-
alglin orden especifico contaminari las respuestas de los sujetos sobre la impor
tancia de los reactivos.

Las instrucciones fueron las siguientes:
"A continuacidn le vamos a presentar unas
descripciones de estrategias y aspectos-—
de eficacia docente, gque se mencionan -
frecuentemente como promotores del rendi-
miento de los alumnos en publicaciones -
especializadas en educacién. Por favor-
lea cuidadosamente cada uno de los enun -
ciados impresos en las tarjetas y ordéne-
las de la mas importante (primera tarjeta),

a la menos importante (4ltima tarjeta)".

Después de leer las instrucciones, en caso de dudas del sujeto se hacian -
las aclaraciones necesarias (casos practicamente inexistentes). Al finalizar la
entrevista cada sujeto entregaba su juego de tarjetas en el orden jerdrquico -

segiin su opinidn, ademds de su hoja de datos personales.
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RESULTADOS

Cémputo de datos

Los resultados del presente estudio se describen en té&rminos del porcentaje-

relativo de prioridad por grupo-muestra, el porcentaje acumulado de los cinco -

grupos-muestra y el grado de variabilidad entre los grupos-muestra, para cada -

uno de los reactivos sobre eficacia docente.

El porcentaje relativo de prioridad por grupo-muestra se obtuvo proporcio -

nando un peso relativo a la posicién de cada reactivo seglin la opinidn de los su

jetos. El peso asignado a los reactivos estuvo en funcidn del lugar que ocupaba-

el

ile]

ra

la

reactivo y de la frecuencia de eleccidn en ese valor. El cociente de este pe
entre el peso miaximo posible para cualquier reactivo se multiplicd por 100 pa
obtener un porcentaje. La obtencidn de estos valores puede representarse de -

siguiente manera:

Porcentaje

giliﬁiﬁidaa orp) = = (Fepxly * (Foprl, & (Epr), | Sapr)33 2ies
N(33)

Donde:

£ es la frecuencia de incidencia en el mismo valor

pr es el peso relativo dado por el "reciproco del valor"1

(1l

N

2,3...33) son los valores de la escala de prioridad

es el niimero total de sujetos del grupo-muestra

(33) es el peso miaximo posible para cualquier reactivo

1El peso relativo se asignd utilizando el reciproco del valor, de tal manera que

el valor 1 tenfia un peso de 33, el valor 2 un peso de 32, etc., hasta llegar al

valor 33 que tenia el peso menor posible de 1.
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33

entonces: PRP = n=1 (f.pr)
100
N(33) ¥

Este porcentaje se calculd para cada uno de los reactivos dentro de cada
grupo-muestra. El porcentaje acumulado de los cinco grupos-muestra se obtuvo, -

simplemente, sumando los porcentajes relativos de cada grupo, es decir:

Porcentaje acumulado= :E(PRP)1+(PRP)2+(PRP)3+(PRP)4 + (RPP)5

entonces 5
1

Por otra parte, el grado de variabilidad entre los grupos-muestra se calcu-

Porcentaje acumulado = k = (PRP)

156 con la férmula de la varianza entre grupos (Kerlinger 1975).

s =.2
Varianza entre Grupos *= g (x-X)

K-1
En donde:
x es el Porcentaje Relativo de Prioridad de cada grupo-muestra
X es la Media del porcentaje de los cinco grupos-muestra

K es el Nimero de grupos-muestra

Este Indice de variabilidad representa una estimacidn del grado de acuerdo-
(o desacuerdo) entre los grupos-muestra. En las gridficas se muestran valores de

desviacidn, es decir, la raiz cuadrada de la varianza entre grupos.

Analisis de datos

La figura 1 muestra la importancia asignada a los reactivos que se encuen-
tran en los valores extremos, segiin la opinidn de los cinco grupos-muestra; al -
mismo tiempo se puede apreciar el grado de acuerdo entre estos grupos para cada-

reactivo. En el lado A de la figura se presentan los porcentajes acumulados mds
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altos:

No. Reactivos Porcentaje Variabilidad
(puntuaciones
de desviacidn)

4 "Exponer claramente los objetivos y propdsitos

del curso". 85.31% 6.25
1 "Conocer a fondo la materia y sus areas rela -

cionadas 84.06% 8.11
2 "Dividir el contenido del curso en unidades pe

quefias y presentarlas en orden creciente de -

complejidad". 78.76% 11.07
3 '"preparar cada clase del curso" 78.19% 6.15
7 "Mostrar habilidad para explicar el material -

del curso (facilidad para transmitir ideas abs

tractas)". 69.16% 3.81
9 "Enfatizar los puntos importantes de cada expo

sicidn en clase". 67.05% 3.05
10 "Ilustrar las ideas o conceptos con ejemplos -

claros que se ajusten a la definicidn dada". 66.71% 3.47

En el lado B de la misma figura 1 se muestran los reactivos que obtuvieron-

consistentemente los porcentajes acumulados mds bajos:

No. Reactivo Porcentaje Variabilidad

13 "Exponer a un ritmo o velocidad adecuada y
uniforme". 42.03% 7.68

27 "Mostrar disposicibén para experimentar nuevos -

procedimientos educativos". 38.62% 7.63
15 "Dirigir la mirada al auditorio al exponer". 30.77% 7.99
17 "Utilizar con propiedad las reglas del lenguaje" 28.77% 6.88

28 "Mostrar buen sentido del humor (hacer bromas o

chascarrillos oportunamente y de buen gusto". 24.21% 6.54
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No. . Porcentaje Variabilidad

16 "Evitar el uso de muletillas verbales (este,
eeh, mmm, ¢si?, etc.)". 15.93% 2.64

La figura 2 muestra un conjunto de los resultados obtenidos con los cinco -
grupos-muestra para cada uno de los reactivos. En la ordenada se presenta el por
centaje relativo de prioridad, es decir, la importancia de cada reactivo segiin -
la opinidn de los sujetos; y en la abcisa el niimero del reactivo asignado antes
de la encuesta. Los reactivos 4,1,2,3,7,9 y 10 con cierto grado de consistencia,
obtuvieron los porcentajes de prioridad mds altos. En el otro extremo, los reac
tivos 13, 27, 15, 17, 28 y 16 consistentemente obtuvieron los porcentajes de -
prioridad mds bajos. Por otro lado, el grado de acuerdo entre los grupos-muestra
se visualiza por la distancia que separa a los diferentes grupos simbolizados -
(+Alumnos del primer semestre; o Alumnos Area Educativa; e Alumnos Maestria Edu-
cativa; @ Instructores de Pricticas (Area Educativa); & profesores Depto. de Psi
cologia Educativa). Es evidente la cercania de estos simbolos para unos reacti
vos (7,9,10,12,19 y 16), en contraste con la distancia tan notable en que se se-
paran para otros reactivos (6,22,5,33,20,32 y 31).

En las figuras 3 a la 8 se muestran los porcentajes relativos de prioridad
asignados a cada reactivo por los grupos-muestra (excepto los alumnos de primer-
semestre), por drea de actividad docente. Se agruparon los reactivos en las si
guientes dreas: Preparacibén del curso (Fig. 3); Exposicidn en clase (Figs. 4 y -
5); Relacidn con los estudiantes (Fig. 6); Evaluacidn del rendimiento de los -
alumnos (Fig. 7); Requisitos y cualidades personales (Fig. 8).

La figura 3 muestra el grado de acuerdo entre los grupos-muestra para los -
reactivos agrupados en el Adrea "Preparacidn del curso". Los siguientes treg reac
tivos obtuvieron menos de seis puntuaciones de desviacidn: exposicidn de objeti-
vos, preparacidén de la clase y flexibilidad de la planeacidn del curso. El grupo
de profesores casi siempre respondid con los porcentajes mis bajos y, en los -

reactivos de menor acuerdo, los grupos de menos experiencia docente se aglutinan



en los porcentajes mas altos.

La figura 4 sobre las "Habilidades y estrategias de exposicidn en clase" -
muestra la consistencia de los reactivos en esta drea. La mayoria obtuvo puntua-
ciones de desviacidn menores de cuatro, excepto el reactivo "Habilidades de ana-
lisis y sintesis", en donde el grupo de alumnos de maestrfa en Psicologia Educa-
tiva asignaron un porcentaje demasiado bajo en comparacidn con los otros grupos.
Los porcentajes para estos reactivos se encuentran entre el 40% y el 70%. En es-—
ta 4rea el grupo de profesores se encuentra en los porcentajes medios y bajos y-
en ningfin caso el porcentaje mis alto.

La figura 5 referente al "Estilo de Exposicidn en clase", muestra los reac-
tivos que obtuvieron los porcentajes mis bajos de todas las Areas de actividad -
docente, entre el 10% y el 55%. En esta grafica se observa, consistentemente, -
que los grupos con mayor experiencia docente (Instructores de practicas y profe-
sores) consistentemente se localizan en los porcentajes mds bajos.

La figura 6 relativa a la "Relacibn con los estudiantes" muestra que los -
reactivos en esta 4rea oscilan entre el 30% y el 70%. sblo el reactivo "Mostrar
una actitud positiva hacia los estudiantes" resultd altamente consistente con un
fndice de variabilidad de 2.27. En esta figura los dos grupos de mayor experien-
cia docente se encuentran ya en porcentajes medios y altos con relacidén a los -
otros dos grupos.

La figura 7 "Evaluacidn del rendimiento de los alumnos" muestra el grado de
acuerdo para los reactivos de esta 4rea. La cercania de los grupos para los dos-
primeros reactivos; "Evaluar adecuada y justamente" y "proporcionar realimenta -
cidn inmediata y descriptiva", es notable en contraste con la discrepancia entre
los grupos para los reactivos: "Habituar a examinar frecuente" y "Criterios de -
aprobacifn altos", En esta gréfica también se aprecia la separacidén de los gru -
pos con mayor experiencia docente hacia los porcentajes maAs altos. En esta &rea,

la posicibn del grupo de profesores estd definidamente en los porcentajes mds al



31

tos con relacidn a los demds grupos-muestra.

La figura 8 muestra los resultados para los reactivos que no se identifica-
ban con ninguna de las &areas de actividad docente descritas anteriormente, por -
lo que se les agrupd bajo el rubro "Requisitos y cualidades personales". Sin em-
bargo, los cuatro reactivos de esta grafica son casi totalmente independientes.
El primer reactivo "Conocer a fondo la materia y &reas relacionadas" consistente
mente obtuvo entre el 75% y el 95%, y fue uno de los porcentajes mds altos en to
das las areas. El segundo reactivo "Realizar actividades de investigacidn" obtu-
vo un porcentaje variable (entre el 35% y el 70%) que puede apreciarse por la -
distancia que separa a los grupos-muestra. En este reactivo el grupo de profeso-
res se encuentra por encima de los dem@s grupos, en cambio, en el primer reacti-
vo se encuentran en el porcentaje mas bajo con relacién a los demas.

Los iltimos dos reactivos de esta figura "Entusiasmo por la materia" y "Dis
posicidn para experimentar nuevos procedimientos educativos" obtuvieron porcenta
jes bajos (47.08% y 38.62%) con Indices de variabilidad de 10.53 y 7.63 respecti
vamente. .

El reactivo con mayor indice de variabilidad en todas las areas fue "Mante-
ner criterios de aprobacifn altos" en la evaluacidén de los alumnos, con 17.09 -
puntuaciones de desviacidn. Y el reactiyo "Mostrar una actitud positiva hacia -
los estudiantes" obtuvo el Indice de yariabilidad m&s bajo con 2.27 puntuaciones

de desviacidn
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Figura 1. Porcentaje de prioridad relativa acumulada (Plano vertical)
para los reactivos que obtuvieron los puntajes extremos y el orado de
variabilidad (plano horizontal) entre cinco poblaciones de sujetos en
una Institucidn de ensefianza profesional de la Psicoloaia.
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PREPARACION DEL CURSO

O Alumnos Area Educativa.

® Alumnos Maestria Educativa .
A Instructores de procticas (Area Educativa).

A Profesores del Departamento de Educativa .
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Fig. 3 Porcentajes relativos de prioridad obtenidos para los reactivos
agrupados en el drea "preparacidén del Curso",a juicio de cuatro
poblaciones de sujetos del area de Psicologia Educativa.
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ESTRATEGIAS
EN CLASE

DE EXPOSICION

O Alumnos Area Educativa.

® Alumnos Maestria Educativa .

A Instructores de prdcticas (Area Educativa).
A Profesores del Departomento de Educativa .
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Fig. 4 Porcentajes relativos de prioridad obtenidos para los reactivos

agrupados en el 4rea "Habilidades y estrategias de exposicidn
en clase", a juicio de cuatro poblaciones de sujetos del area
de Psicologia Educativa.
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ESTILO . DE EXPOSICION EN CLASE

O Alumnos Area Educativa .

® Alumnos Moestria Educativa .

A Instructores de practicas (Area Educativa).
A Profesores del Departamento de Educativa .
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Fic. 5 Porcentajes relativos de prioridad obtenidos para los reactivos

agrupados en el drea "Estilo de exposicidn en clase", a juicio
de cuatro poblaciones de sujetos del area de Psicologia Educati
va. :



PORCENTAJE RELATIVO DE PRIORIDAD

100% -

80 %=

80 %~

70%

60 % ~4

30%

40%4

30%~4

20 %

10 %~

37,

RELACION CON LOS ESTUD!ANTES

O Alumnos Area Educativa .

@ Alumnos Maestria Educativa .
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Fic. 6 Porcentajes relativos de prioridad obtenidos para los reactivos
agrupados en el drea "Relacidn con los estudiantes"”, a juicio
de cuatro poblaciones del &rea de Psicologia Educativa.
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EVALUACION DEL RENDIMIENTO
DE LOS ALUMNOS

O Alumnos Area Educativa .

® Alumnos Maestria Educativa .

A Instructores de practicas (Area Educativa ).
A Profesores del Departamento de Educativa .
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Fig. 7 Porcentajes relativos de prioridad obtenidos para los reactivos
agrupados en el drea "Evaluacidén del rendimiento de los alumnos"
a juicio de cuatro poblaciones de sujetos del area de Ps:LcologJ.a
Educativa.
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REQUISITOS Y  CUALIDADES PERSONALES
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8 Porcentajes relativos de prioridad obtenidos para los reactivos

agrupados en el drea "Requisitos y cualidades personales", a jui
cio de cuatro poblaciones de sujetos del drea de Psicologia Edu
cativa.
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DISCUSION

Los resultados del presente estudio muestran, en general, el grado de acuer-
do en los juicios de cinco poblaciones, sobre la importancia de diferentes estra-
tegias e indicadores de eficacia docente. Se encontrd que de los 33 reactivos de-
la encuesta, solo siete reactivos consistentemente obtuvieron los porcentajes de-
prioridad mds altos y seis reactivos los porcentajes mas bajos.

Los aspectos docentes que se refieren a la preparacidn de un curso y a las -
estrategias de exposicidn en clase fueron los mds importantes para las cinco po -
blaciones. Sin embargo, se encontrd relativamente poco acuerdo en los reactivos -
relacionados con el empleo de materiales auxiliares, no obstante el apoyo de algu
nas investigaciones sobre su efecto en el rendimiento de los alumnos (Miles, Ki -
bler y Pettigrew, 1967; Semb, Hopkins y Hursh, 1973; Williams y Lawrence, 1975;-
Sanchez-Sosa, Semb y Spencer, 1978).

En los factores considerados importantes, se encontrd también que los grupos
de menor experiencia docente se aglutinaron en los porcentajes mids altos. El gru-
po de profesores,en cambio, casi siempre respondid en los valores medios y bajos.
En cambio en algunos reactivos, principalmente aquellos relacionados con la eva -
luacidn del rendimiento de alumnos, el grupo de profesores asignd mayor prioridad
que los otros grupos.

Es interesante notar la discrepancia tan clara en el juicio de los sujetos -
para los reactivos sobre criterios altos de aprobacidn y examinacién frecuente, -
en los cuales los dos grupos de mayor experiencia docente asignaron un valor de -
prioridad aproximado de 70% y los grupos de menor experiencia sdlo uno de 35%. ES
te hallazgo es congruente con otros estudios donde se ha encontrado que aque -
llas estrategias instruccionales que demandan mayor esfuerzo de los estudiantes,
no reciben la debida importancia en las opiniones de estos (Mckeachie, Lin y Mann,
1971; Frey, 1973; Turner y Thompson, 1974; Sullivan y' Skanes, 1974; Sheehan, =

1975) .
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Los reactivos agrupados bajo el rubro "relacidn de profesor con los estu-
diantes" recibieron, con cierto grado de acuerdo, una importancia intermedia -
con relacidn a los demds reactivos. Por ejemplo, el reactivo "mostrar una acti
tud positiva hacia los estudiantes (ser cortés al contestar sus preguntas, no
ser punitivo, etc.)" fue el mds consistente de todos los reactivos de la en -
cuesta en ese lugar intermedio de prioridad. En este sentido, los juicios de -
los grupos encuestados también apoyan las recomendaciones de otros estudios so
bre la importancia de la actitud favorable hacia los estudiantes (Drayer, 1961;
Poque, 1967; Gates y Burnett, 1969; Hall, 1970; Kilgo, 1970; Bridges, 1971; -
Wotruba y Wright, 1975).

Por Giltimo, los reactivos relacionados con el estilo de exposicién en cla
se, fueron considerados relativamente irrelevantes o de escasa importancia co
mo promotores del rendimiento de los alumnos de nivel universitario.

Los hallazgos de este estudio sugiereﬁ que la opinidén de personas intere-
sadas (usuarios y expertos) en la calidad de la ensefianza de nivel superior, -
al menos en una escuela universitaria,se apega, en general, a los resultados -
de la investigacidn educativa en algunos aspectos, pero no en otros. ILa expli-
cacidn de las discrepancias, sin embargo, no puede ser definitiva.

Las discrepancias encontradas pudieron deberse a la falta de experiencia
de algunos sujetos,a la falta de familiaridad con recomendaciones instrucciona
les derivadas de investigaciones,o a su falta de preparacién docente y académi
ca. Tambidn,pudo deberse a que los sujetos se estaban refiriendo a aspectos -
o atributos diferentes en algunos reactivos. La posible ambiguedad de algunos
reactivos limita, por tanto, la posibilidad de comparar la opinidn de los gru
pos interesados con las estrategias evaluadas por la investigacidn educativa.

Se evitd que el orden de presentacidn de los reactivos tuviera alguna -
posibilidad de induccién en el juicio de los sujetos. Pero por otra parte, no

sabemos en qué medida el nfimero de reactivos afectd la consistencia de,opinidn
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de un mismo sujeto. Es decir, es probable que, debido al gran niimero de reacti-
vos, el orden que establecid cualquier sujeto, no hubiera sido exactamente el -
mismo en una segunda aplicacidn.

sin embargo, la consistencia que se obtuvo para los reactivos en los valo-
res extremos de prioridad, proporciona informacién importante que debe conside-
rarse en investigaciones posteriores encaminadas a afiadir aun mds validez a cxi
terios y estrategias docentes. Por ejemplo, tal vez muestreando aleatoriamente
una mayor poblacidn y presentando un niimero menor de reactivos por drea de acti
vidad docente, podria obtenerse informacidn adicional sin descuidar la confiabi
lidad del procedimiento de encuesta. Aquellos reactivos, que jueces experimenta
dos consideraran ambiguos, podrian acompanarse de una descripcidén breve que los
definiera.

Seria interesante, también, continuar el andlisis de cada estrategia por -
irea de actividad docente, de tal manera que se cotejara la importancia que le
asignan los grupos interesados y su efectividad en el rendimiento de los alum -
nos, determinada empiricamente.

La informacidn que ofrece este tipo de estudios permite identificar aque -
llos aspectos de la ensefianza que, ademds de estar respaldados por la investiga
cidn educativa, resultan de alto valor a juicio de los usuarios y de especialis
tas directamente interesados en la ensefianza de nivel universitario. Si se con-
sidera importante el juicio de estas poblaciones para evaluar la calidad de la
ensefanza, entonces esta informacidn podria sugerir prioridades en el estableci
miento de criterios y procedimientos para seleccionar, promover o capacitar per
sonal docente en universidades e instituciones similares.

Por ejemplo, en la Universidad Nacional Autdnoma de México se realizan con
cursos de oposicidén como procedimientos para ingreso o promocidén de profesores,

donde uno de los criterios de valoracidn para formular el dictamen, se refiere
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a la aprobacidn de pruebas especificas de habilidades didécticas1. Si estas -
pruebas pretenden evaluar algunas caracteristicas y habilidades que requiere un
profesor para tener &xito en su actividad docente, entonces seria importante -
que las comisiones designadas para aplicarlas, contaran con informacidén que les
permitiera utilizar indicadores de eficacia docente validos tanto social como -
empiricamente.

Otra area donde este tipo de informacidn seria relevante, es en la de los-
programas de formacidn y actualizacidn de profesores en instituciones de educa-
cidn superior. Si uno de los objetivos en tales programas, es elevar el nivel -
acad@mico de los alumnos a través de la superacidn del personal docente, seria-
necesario, entonces, identificar el tipo de habilidades y estrategias instruc -
cionales que hayan demostrado su efectividad como promotoras del rendimiento de
alumnos y que ademds sean importantes a juicio de alumnos, profesores, y otros-

&
expertos.

Existen afin algunas limitaciones en los procedimientos metodoldgicos de ob
tencidn de datos sobre el juicio de usuarios y expertos de la ensefianza. Sin em
bargo, los sistemas de evaluacidn y formacidn de profesores requieren de infor-
macidn que actualice sus criterios de efectividad en la ensefianza. Investigacio
nes futuras en esta area deberdn dirigir sus objetivos hacia la consolidacidn -
de procedimientos practicos que determinen el grado de validez de criterios de-

eficacia docente.

Estatuto del Personal Académico de la U.N.A.M. Titulo Quinto "De los proce
dimientos para los nombramientos definitivos y promociones de profesores e

investigadores". Capitulo II, Articulo 74.
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APENDICE 1

Algunas de las publicaciones periddicas registradas en los bancos de datos
ERIC (Educacional Resources Information Center) y Psychological Abstracts, espe
cializadas en el campo de la Educacidn Superior.
ADULT EDUCATION
ADULT EDUCATION IN FINLAND
ALBERTA JOURNAL OF EDUCATION RESEARCH
ALTERNATIVE HIGHER EDUCATION
AMERICAN EDUCATIONAL RESEARCH JOURNAL
AMERICAN JOURNAL OF PSYCHOLOGY
ASSESSMENT IN EDUCATION
AUDIOVISUAL INSTRUCTION
AUSTRALIAN JOURNAL OF EDUCATION
BRITISH JOURNAL OF EDUCATION PSYCHOLOGY
BRITISH JOURNAL OF EDUCATION STUDIES
BRITISH JOURNAL OF PSYCHOLOGY
BUSINESS EDUCATION WORLD
CALIFORNIA JOURNAL OF TEACHER EDUCATION
CANADIAN JOURNAL OF EDUCATIONM
EDUCATIONAL PERSPECTIVE
EDUCATIONAL PLANNING
EDUCATIONAL PRODUCT REPORT
EDUCATIONAL RESEARCH
EDUCATIONAL REVIEW
EDUCATIONAL TECHNOLOGY
HIGH SCHOOL JOURNAL

HIGHER EDUCATION



HIGHER EDUCATION BULLETIN

HIGHER EDUCATION REVIEW

INTERNATIONAL REVIEW OF EDUCATION

JOURNAL OF APPLIED BEHAVIOR ANALYSIS

JOURNAL OF EDUCATIONAL RESEARCH

JOURNAL OF EXPERIMENTAL EDUCATION

JOURNAL OF GENERAL EDUCATION

JOURNAL OF HIGHER EDUCATION

PHYSIOLOGY TEACHER

PLANNING FOR HIGHER EDUCATION

SOVIET EDUCATION

STUDIES IN HIGHER EDUCATION

TRENDS IN EDUCATION

JOURNAL OF COLLEGE SCIENCE TEACHING

IMPROVING COLLEGE AND UNIVERSITY TEACHING

RESEARCH ON HIGHER EDUCATION



APENDICE 2

Estrategias y aspectos de eficacia docente citados mds frecuentemente en

la literatura de investigacidén de los Ultimos diez afios.

Conocer a fondo la materia y sus dreas relacionadas.

Dividir el contenido del curso en unidades pequefias y presentarlas en orden
creciente de complejidad.

Preparar cada c}ase del curso.

Exponer claramente los objetivos y propdsitos del curso.

Emplear textos que realmente sean Qtiles como parte del curso.

Proporcionar materiales de estudio auxiliares (guias de estudio, objetivos,
etc.)

Mostrar habilidad para explicar el material del curso (facilidad para transmi
tir ideas abstractas).

Mostrar habilidades de anadlisis y sintesis. L

Enfatizar los puntos importantes de cada exposicidén o clase

TIlustrar las ideas o conceptos con ejemplos claros que se ajusten a la defi
nicién dada.

Presentar un breve resumen de los puntos o conclusiones importantes al final
de cada clase.

Utilizar ilustraciones visuales adecuadas (congruentes, claras, sin distrac
tores, etc.)

Exponer a un ritmo o velocidad adecuada y uniforme.

Exponer con un tono de voz claro y audible.

Dirigir la mirada al auditorio al exponer.

Evitar el uso de "muletillas" verbales ("este", "eeh, "mmm", "¢si?, etc.)
Utilizar con propiedad las reglas del lenguaje.

Hacer interesante su exposicidn (mantener la atencidn de la audiencia).



Mostrar una actitud positiva hacia los estudiantes (ser cortés al contestar
sus preguntas, no ser punitivo, etc).

Proporcionar, siempre que sea posible, atencidn individual al trabajo de ca-
da alumno.

Propiciar la participacién de los alumnos durante la clase.

Estimular a los estudiantes a pensar y estudiar por si mismos.

Reconocer y estimular la contribucidén de los alumnos.

Mostrar un verdadero entusiasmo por la materia que imparte.

Fomentar un ambiente de confianza durante la clase.

Ser flexible para adaptarse a los recursos y necesidades del curso.

Mostrar disposicidn para experimentar nuevos procedimientos educativos.
Mostrar buen sentido del humor (hacer bromas o chascarrillos oportunamente y
de buen gusto).

Evaluar adecuada y justamente en examenes y calificaciones.

Proporcionar al alumno realimentacién inmediata y descriptiva sobre su rendi-
miento.

Habituar a los alumnos a una examinacién frecuente.

Mantener criterios de aprobacidn altos("Criterio de Dominio")

Realizar actividades de investigacidén en el Area de los cursos que imparte.
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