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INTRODUCCION 

D~n~ro de la doctrina se ha desarrollado la polémi­
ca para determinar la naturaleza jurídica de la familia, c~eá~ 

dosc diversas corrientes de opinión. 

Aurtnllo ~1 l:1s Jifcrc11tcs concepciones de In familia, 
ya corno institución, como orgañismo social, cte., en el siglo 
pasado surgió en Francia unn posturn que cstím6 que pod1a ser 
considerada como una persona moral, es decir, que podía ser un 
centro de imputaci6n de derechos y deberes jurídicos. Esta 
corriente cncontr6 tpmbi6n grandes y profundas oposiciones que 
pretendieron poner ele relieve su ineficacia. 

Sin embargo, fué tan innovadora la tesis de la fam_! 
lía persona moral que aún en algunas legislaciones encontr6 e~ 
bida. 

En el presente trabajo se ha pretendido desentrañar 
la problemática que representa el considerar a la familia como 
persona moral, partiendo desde su definici6n~ extensión, orga­
niznci6n y extinción, sin olvidar su evoluci6n histórica, para 
despu6s abordar las corrientes que explican a la persona moral 
y determinar si la familia tiene algunas características que 
permitan conced~rle personalidad. 

Finalmente abordamos el problema particular de la 
personalidad jurídica de la familia, dejando entrever algunos 
de los problemas que presenta, a fin de contestar a la interr~ 
gante: ¿puede ser la familia persona moral? 



~APITULO PRIMERO 

~ON5IDERACIO~ES GENERALES 

~l hombro tione como c3recter!~tica fundamental el 

ser social por naturaleza, por ello, s6lo logra 1a satisras 
ci6n de ~us nec~sidades biológicas, psicológicas y sociales, 

desarrollándose en dir~rP.ntc~ ~rupos, de~do Que nace hasta­

que muere '' ••• De e~to~ ~rupos resalta por su importancia la 
familia, considerada como el núcleo primario y rundamental­

paro proveer a la satisracción de laq nec~sidades básicas -

der hombre ••• •• 1 y as! loqrar un dptimo r~sultado en ~u d~s~ 
rrollo individual. 

Por ello mismo, se ha dicha que la Yam~lia •• ••• es­

el núcleo social primordial, y el más natural y anti~uo de­

todos••2, no solamente porque tiene a su cargo asegurar la -

integración y reproducción de 1a humanidad por siglos y ~e­

n.eraciones, !fino porque además en ella Re forman y desarro-

1lan los sentimientos de solidaridad y convivencia social;­

de tal manera que, •• ••• no sólo es ractor important!si~o de­

la vida social, sino aún de lo vida política. ~arque quien­

se ha ~omgtido a la disciplina dP.l hogar est3 en muchc mejo 

res condiciones para somete~se o la·autoridad del Estado 113~ 

Cabe señalar que, a difP.rencia de otras ~olectivi­

dades, como las asaciacion~s, '' ••• la ~amilia e~ una comuni-

1. SANCHEZ AZCONA, Jorge. familia y Sociedad. Editorial Jo~ 
quín Mortiz, S.A. 3a. ed. Móxico. 1580. pág. 15. 

2. rUEYO LANERI, Fernando. Derecho Civil. Tomo VI. Vol. I.­
(Derecho de familia). Editorial Imp. y Lito. Universo, -
S.A. Valparaí,,o, Chile. s.e. Santiago de Chile. 1959. p'.ig. 
20. 

3. Idem. pág. 21. 
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dad necesario: necesaria, no porque el Estado ]...a imponga, -
~ino porque no hay sociedad sin ramilias ••• •• 4 ; porque os e1 

origen de la población y el centro de la vida económica y -
cultural básica; por ello mismo,· volvemos a insistir que e1 

~equeño grupo de lo ramilia " ••• ~sel más esencial de todos 

los elementos que componen esas grandes aglomeracion~s de 

hombres que no llaman ~aciones. La familia en ástos es un -

núr.leo irreductible; y P-1 conjunto vale lo que ella misma.-· 
val'E."! ••• 115 ; por t~l motivo, en una u otra forma, en casi to­

d~s la~ culturas y civilizncionBs, ha dominado la idea de -

que '' ••• la soci~dad será como ~ean las familias. Si las ra­
rnilia~ están bi~n e~teblocidas, bien ord~nadas y runcionan­

bion. ellas serán la ~uente de bi~nestar. ~randeza y prosp~ 

ridad soci('.?lP.s."6 ; J"'! inc1usive ~e ha manif'?stado que 11 
••• l'os 

pretendidos rQf"ormadorcs. que han soñado suprimir la f"ami-­

lia. eran insensato~ ••• 117
• pues en ella. como lo hemos ven~ 

do exponiendo en l!n~as anteriores. ce f"orm~ lo que hay de­

más grande y de más útil en el mundo, como es el des~rrollo 

de los más elevados sentimientos de ~olidaridad y supera--­

ción. " ••• allí se 'forjan tendencias altruistas. y otr9S mu­

chas f"u~rzns que ~e requiere para la mantención saludable y 

prdsp~ra de la comunidad política.••8 

Por otro lado. es necesario indicar que la Familia 

4. DRANCA-Giu~8ppe. Institucion~s de Derecho Privado. trad. 
Pablo Mnc~do. Editorial Forrda, S.A. 1a. ed. M~xico.1978. 
pc;c. 1 ü9. 

S. PLANIOL, Mar~el y G"or9en RIPERT. Tratado Elemental de·-
09recho Civil. Tomo I. Vol. I. (Introdur.r.i6n, Familia y­
Mntrimonio). trad. ~osé M. Cajica Camacho. Editorial Ca­
jico. ~.e. ~•xico 1980. pág. 346. 

6. REC11S~NS SICH~5. Luis. Tratndo General dA Sociolooia. -­
Editorial Porr~a, S.A. 14a. ed. México. 1976. páo~ 466. 

7. Pl~~IOL, Marcel y Gcorges RIP~RT. Op. cit. pág. ~46. Re­
co~demos que ~latón en su ~reocupaci6n con la exalt~ci6n 
de la idea del Estado, creía que la supresión de la ~am~ 
lia aumentaría el amor a la Patria, suprema aspiraci6n y 
mayor deleite de los dio~es, sentía indecible temor ante 
la ~xpansión de la humanidad. 

B. FUEYO LA~ERI, F~rnándo. Op. cit. pá~. 21. 
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es una necesidad natural del ser humano, no s61c respandie~ 

do a su~ impulsos de convivencia, sino que ante todo, es -­
una rP.spue~ta a1 e~tado de dnbilidad con que nace ~l indiv~ 

duo y la cantidad. calidad y duración de los cuidados que -

axioe, imponiendo a sus padr~s l1na ~erie de deberPs que pa­

ra cumplirlo~ no se requiP.re de un d!a, sino de un lapso -­
m6s o menas prolonoada. quo redunda '' ••• en el sdlido funda­

mento de la~ r~laciones familiar~g.•• 9 Lo qun sn tr~du~~ ~n­
l.a satis'far:ci6n de la " ••• necesidad d~ cuidar, alir.lentar y­

educar a la prolF? ••• 111 O y aunque la far.'1ilia • a lo largo de­

la historia y ~n las diver~o~ civilizaciones ha reve~tido -

forma.~ muy variadas, no podemo~ negar que 11 
••• en todas ell..cs 

hoy de común un esquema de instituci6n que implica la uni6n 

ostable entre los progenitores. y r.ntre éstos y los hijos -

hasta la madurez fí~ica e intelectual de lo~ segundos.•• 11 

Por la gran importan~ia Que reprP.senta la familia. 

se han ocupado de su estudio difcrPntes ramas del saber --­

científica. como la Sociología. la Hi~toria. la Filosofía y 

la Etica, sin faltar el sab~r jur~dico, objetivado a través 
del Oqrecho. 

En ~focto, la Sociología se encarga de estudiar a­

la familia como grupo social; el papel que desempeña dentro 

de 1a sociedad; los procesos sociales que conducen a su in­

tegraci6n. a~! com·o los efectos que P.n la comunidad ·repre-­

senta la desintegración familiar. 

Por otro lada, la Historia tiene a su cargo el es­

tudio de las diferentes formas de familia que durante la -­

evolución del hombre han aparecido; el papel que en la vida 

social ha desempeñado y los efectos que ha recibido ~ar la­

transformaci6n social. 

9. PLANIOL, Marcel y Georges RIPERT. Op. cit. pág. 346. 
10. RECASENS Sl~HES, ~uis. Op. cit. pág. 466. 
11. ldem. pári. 467. 



Lo Filasor!a tianc a su cargo el estudio de 1a --­
e~encia, propiedades, causas y efectos de 1a familia como -

hecho natural de1 hombre. 

En lo que se reriere a la Etica, como ciencia de -
los valores morala~, 5e ha cncar~ado de P.studiar a la fami­

lia como fupnt~ dn valore~ paro ~LIS m~~mbro~, as! como aqu~. 

11os V3lores Que tlan inFluido en ~u integración o disolu---. 

ción n lo largo de la historio. 

El Derecho, objeto de estudio de la Ciencia juríd~ 

ca, se encar0a de rP.gular al ~rupo social dr-nominado fami-­

lia, imponiendo cblir.ar-ionP.s y concediendo dernchos a sus -

miembro~; P.stableciP-ndo, por otro parte, l~s rorm~s y requ~ 

sito~ para su constituci6n, arn~nizaci6n y desinteqraci6n. 

En oste orden de ideas, cada una de 1as ciencias -

mencionadas ne reri~ron a la familia d~sde ~us pnrticulares 

puntos de vista, definiéndola y estableciendo las caracte-­

risticas que consideran impo:tontes; por e1lo, es necesario 

entrar al e~tudio del concepto sociológico y jurídico de la 

familia, no porque los a~ort~dos por las demás ciencias nos. 

parezcan ~oca im~ortant~s, sino porque aquellos responden a 

1ns finalidades concretos que nos hemos propuesto en el -­

pre~ente trabajo y, además, porque rnsponden a lns n~cesid~ 

des de nucr.tro e~tudio; exponiendo las diversas opiniones -

de los autoros Que en e~ta materia se han de~arrollado, prR 

curando la mayor sistematización posible, para después dar­

nuestras connideraciones personalP.s, non el rin de evitar - . 

confuciones que na~ lleven a nP.fastos resultados. 

1. CONCEPTO SOCIOLOGICO Y JURIDICO DE LA 
FAMILIA •. 

Antns de determinar ambos conceptas, es ~anvenien­

te remontarnos a la etimología misma de la palabra familia, 

porque conociendo su origen tcndremoo 1a pc~ibilidad de en-



tender s.u alcance y contenida y• además• par 1a que al. con­

cepto .jur!dico se rP.'fiere • debema"J tomar en ~unnt2 Que ·~ ••• en 

nuestro dP.r~cho positivo no oneontrarno~ una derinici6n de -
'familia."12 

-nos 

''La pal.abra 'familia, seg~n la opinidn más ncneral 
dice ~os6 CASTAN TOBEÑAs-13 proc~d~ de 1a voz FAMULIA,-

por derivaci6n de tAMULUS, que a su vez procede del osco r~ 

MEL, qua si~nifico ~iP.rvo, y m~n remótnm~nt~ del sánscrita­

VAMA, hogar o habita~ión, siqnificanda, por con~iguiente, -
el conjunto de personan y esclavos que moraban con el ~efior 

de 1a casa." 

Por su parte, Gui11~rmo F1oris MARGAOANT14 nos di­

ce que 0 ••• P.l término 'familia ~i~ni~ica. ~n el antiguo 1a:­

t!n, patrimonio domóstico, ••• en Al latín po~t~rior, ~l tér­

mino 'familia comi~nza a relnrirse a un SQ~tor d~termin~do -

del patrimonio dom~stico. o sea, los FA~ULI, P.S decir los -

esclavos." 

E1 maestro Antonio DE IBARROLA15 afirmo qug sggún­

la mayoría de los e~critor~s 1
' ••• ~roccde la palnbru fa~il~a 

del grupo de los· FAMULI (del osco fA!1EL. ~eg~n uno~; FE~ES­

según otros, y según ent~nder de T~FA1ELLI y d~ DE GR~EF, -

de fAMES. hambre. FAMULOS son los que meran con el SRfior de 

la casa, y seg~n anota SREAL, en 09co FAAMAT significa hab~ 

ta. tal vez del sánscrito VAMA. ho9ar, habitación, indican­

do y comprP.ndiP.ndo en asta sianificación a la ~uj~r, hijos­

lea!timos y adoptivos, y a lo~ ~scl~vos dom~~ticos. por -­

oposición a los rural~s c~ervi), llamando, ~ues familia y -

12. CHAVEZ A5ENCIO, Manue1 F. La Fami1ia en e1 Darecho. Ed~ 
torio1 ~arrúa, S.A. 1a. ed. M'xico 1964. pár. 197. 

13. DP.recho Civi1 ~spaño1 Común y fora1. Tomo V. Vo1. l. -­
(Derecho de Familia). Editoria1 Reu~, S.A. ~adrid, Espa 
ña. 1976. pág •. 25. · 

14. El Der8cho Privado Romano. Editorial Esfin~e. G.A. 9a.­
ed. r~éxico. 1979. pán. 197. 

15. Derecho de Familia. Editorial Porrúa. S.A. 2a. ~d. f'iéx,,;_ 
ca. 1981. págs. 1 y 2. 
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famulia al conjunto de todos ellos.'' 

De l.o an+.erior cabe apuntar que 10!'3 autores distin. 

guen el concepto de familia dado·de~de un punto de vista sa 
ciol6~ico y ~1 derivado dnl punto de vista jurídico; corre~ 

pendiendo a ~ste último, adem~~, un concepto amplio y otro­

rP~trin'1ido. 

Cabe acl~r3r quP. tanto el concepto sociol6gico co­

mo el jurídi~o de Tomilia, no ~on anta96nicos, PS decir, no 

se oponen a excluyen Rntre sí ,ina, por ~1 contrario, ~e -­

complementnn. 

En este Rentido 3u1icn OONNECRSE16 sostiene que -­

" ••• la familia P.S un organismo social de orden natural, ba­

sada en la difP.rcnci~ de snxos y en la diTP.renciaci6n corr~ 

lativa de las funciones y, cuya mi~i6n consiste en asegurar 

no solam~nte la p~rpetuidad de lo especie humana, sino tam­

bién el único modo de ~xistcncia que conviene a sus a~pira­

ciones y a sus caracteres cspP.c!ficos. E~te mismo autor, en 

otra de su~ obras, no9 aporta otro concepto de lamilia, que 

com~lo~cnta ~l ont~r~or nea dice quA •• ••• la familia es, aun 

actualmente, no un conjunta dP. pnrsonas y voluntadPs indiv~ 

duales aorupadas arbitreriamP.ntc, ~ino un dato de la natur~ 

1.eza, que se impone y trcduct"! Pn un organinmo especial dF.t -

contornos prP.ci~os, animado d~ unn viUn col~ctiva propia, -
de la cual participan, n~cenoriomente, tanto nuestra condi­

ci6n f!~ica y patrimonial, como nu~stra existencia moral.J~ 

~ean CARBO~NIER18 considera que 11 
••• la familia, --

16. La filonofia del Código de Napoleón aplicada a1 Dnrecho 
d• fa~ilia. Vol. II. Trad. de 3as• H. Cajica 3r. Edito­
rial ~o~é M. Cajica ~r. s.e. ~éxico. 1945. pñg. 207. 

17. BO~~ECA5E ~ulien. Elementos de Derecho Civi1. Tomo I. -
trad. de Jos~ M. Cajica Jr. Editorial Jo~~ M. Cajica Jr. 
s.e. M~xicc. 1975. pág. SCO. 

18. D~r~cho Civi1. Tomo I. Val. II. (Situaciones familiar~s 
y cuasifa~il~3r~s). trad. Manuel M. Zorrilla Ru!z. Edi­
toria1 Busch. ~.e. 2~rcelcna. 1961. pág. 7. 
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desde e1· punto de vista ~ocio16gico. es una agrupación ele­

mental compue~ta de individuos conexionados a virtud de una 
realidad bio16gica de la que rorman parte la uni6n ~exual.­

ei hecho de la procreación y la descendencia de un proc~ni­

tor común." 

Ramón SANCHEZ MEDAL19 afirma que " ••• la familia en 
general es una agrupación qun se integra con la par~ja hum~ 

na y en su caso con los hijos m~nores de ella.'' 

~orge SANCHEZ AZCONA2 º noR dice ~ue la familia es­
" ••• una asociaci6n Que se caracteriza ~or una relación se-­

xual suricientP.mente precisa y duradera para prove~r a la -

procreación y crianza de los hijos. encontramos qu~ el 9ru­

po ramiliar gira en torno de la legitimaci6n de la vida se­

xual entre los padr~s y de la rormación y cuidado de las h¿ 

jos." 

Desde el punto d~ vista sociol6oico. nos dice Raf~ 

el ROJINA VILLEGAs 21 , " ••• la familia. que~aba integrada per­

las parientes consanguíneos o por aquellos Que origina e1 -

v!nculo religios~. 1 ' • 

Existen otras definicione5 proporcionadas por las­

autores en atenci6n a diTP.rentes Tactores que. sr.gún cada -

uno de ellas. consideran relevantes para la definici6n de -

familia; as!. se han considerado importantes los hechos de­

la residencia común, la cooperación económica, la coopera-­

ci6n en la crianza de los hijos y aan ~l hecho de que sus -

miembros estén bajo la direcci6n de una persona. 

~oaqu!n ESCRICHE22 define a la familia diciendo 
""1""g'".-"'"L_o_s_""G'"r_a_n-d""..,-.-s Cambios en el Derecho de Familia de I"léxico. 

Editorial rorrda, 5.A. 1a. ed. ~•xico. 1979. pág. 93. 
20. Op. cit. pág. 15. 
21. Oerocho Civil Mexicano. Tomo II. (Daracho de Fami1ia).­

Editoria1 rorrda, S.A. 4a. ed. ~•xico. 1975. pág. 28. 
22. Diccionario Razonado dn Legislación y ~uri~prudencia. 

Editora e ImprPsora Norbajacalirorniana. s.e. r:éxico. -
1974. pág. 674. 
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que es ''la reunidn de muchas personas que viven en su ca~a­

bajo la dependencia de un jefe ••• '' 

MURDOCK, por su parte. al ser recordado por Marce-

1a OLAVAqRIETA, citada por CHAVEZ AStffCio 23 , "ha definido a 
la familia como un grupo social caractRrizado por residen-­
cia común, coopernción econ6rnico y rcproducci6n; incluyendo 

adultos de a~bos ~exos y a hijos, sean propios o adoptados~ 

KATHLEC~ GOUGH, a1 s•r igua1mente recordada por -­
Marce1a OLAVARRIETA, citada por CHAVEZ ASENCI024 , "ha defi­

nido a ia familia co~o uno pareja cnsada u otro grupo de P.2.. 

rientes adultos que cooperan en la vida económica y en la -

crianza de los hijos (as), la mayor parte de los cuales, o­

todo9, usan una morada común.'' 

Esta palabra latina en su sentido primitivo, dice­

PLA~IOL y RIPERT 25 , refiriéndose a 1a fami1ia, designaba -­

igualment~, •• ••• en un ~eatido más limitado, a los miembros­

de 1a familia que viven bajo un mismo techo, sujetos a 1a -

dirección del jefe de la ca~a y con 1os recursos de éste •• ~ 

Nosotros cr~cmos que de~de el punto de vista socig 

lógico, 1a familia está constituida por todas las personas­

que, además de estar unidas por vínculos de parentesco, com_ 

parten un sentimiento de comunidad e interdependencia mate­

rial y emotiva; independi~ntemente de que habiten bajo un 

mismo techo o cooperen econ6micamente al sostenimiento de -

sus miembros. 

En efecto, estimamos que, aUn desde el plano soci& 

16gico, el parentesco es el vinculo que une e identifica a­

las miembros de una familia, ya que éste, por razón natural, 

finca 1as bases de 1a cohesión de1 grupo, desarrollando e1-

23. Op. cit. páo. 199. 
24. Idem. pág. 198. 
25. Gp. cit. pág. 345. 
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sentimi~nto d~ solidaridad y p~rtencnria a1 mi~mo. Por ello. 

se estab1ece entre 1os miembros del r.rupo ramiliar una in-­

terdependencia materinl que se vr.rif'ic_a a través dP. la coo­

peraci6n en las actividades propia~ do sus inte9rante~, --­

siempre con miran de cumplir cobálmente con el rol que le -

ha sido impuento por su organizaci6n, de ah! que también -­
exista P.ntre sus miembros una int~rdepP.ndenr.ía emocional y­

aFe~tiva. qu~ encuentra plenu ~atisFacción en ~1 grupc f'a~~ 

liar. 

Por lo anterior estimamos que la f'amilia no s61o -

es u~ producto de la naturalnza humana, sino ademá~. es un­

producto d~ la cultura del hombrP., por tanta, se9ún la evo­

lucióñ de é~ta ~e irá p~rTP.ccionando la or9aniz~ción f'a~i-­
lior. 

Consideramos tambidn que, desd~ el plano ~ocia1. -

la familia no ~élo d~be d~t~rminarse en atenci6n a un el~-­

mento aislado, sino a un conjunto de elem~ntos que scciol6-

gicamente la integran y que todos ~llos tienen la misma im­

portancia para prncisar el con~e~to de familia. 

No neaomos qu~ en la ramilia exista la relecidn s~ 

xua1 entre los ascnndientes, en sus respectivo~ ~radas; pe­

ro ¿acaso la relaci6n s~xual e5 lo trascendente pa~a dire-­

renriar a lci r-amilia de otros grupos?; en caso afirmativo.­

entonces ¿no constituyen ramilia aquellas mujer~s que son -

madres solteras, o las persones que han sido abandonad~s -­

con sus hijos, o las viudas, por el hecho de no te~er rela­

ción sexual?. Estimamos que la relación sexual entre los a~ 

cendientes no ns. por s! sola. surici~ntR para deter~inar a 

1o~ grupcs que constituyen familia. ni t~mpoco ~s ~l eleme~ 

to relavnnte o nec~sario para direrPnciarla de otro~ ~rupas···ic 
sociales; ~ino que ~s una circunstancia que puP.de a no 11~­

gar a existir. pu~s de la contrario. no se comprenderían ca 

1no ramilios a una pran cantidad de rrupos¡ por ello misrno,­

consideramos que tal circunstancia no debe incluirse par~ -
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definir a 1e Tamilia. 

Por otro 1ada, tampoco negamos que la habitacidn -

común sP.a un Tactor import~ntc para que la familia cumpla 

con sus finalidades propias, prro ¿será releva~te para de~~ 

nirla y dlfP-rnnciorla do lo~ otros ~rupos sociales?. Cree-­

mas que na, porqua considerar la hobitnción común, como un­

f~ctor sine quan non p~ro detArminor n los qrupos que son -
ramilia, ~~t~r!o~os dejando fuero del conc~pto, como ~i no­

fcrmaran partr de ~llo, a 3qucllas per~onas que, por ncces¿ 
deC~~ oconónicas, tien~n qu~ ~olir dP.l núclP.o a fin de en-­

centrar los modio~ dp ~ubsi9tencia, no sólo ~ora si mismos, 

sino inclusivo para los demá~ miembron que la forman; por -

ello, esti~amos qu~ lo habit~ción común no debo incluirse -· 

en el concepto de ~amilio. 

Por lo anterior creemos que la fnmilia, desde este 

plano social, no debe definirse en base a un elemento, o un 

conjunto de elementos ~ontin~cntcs, sino en ba~a a todos -­

aquellos que sociol69icam~nte la integr~n y que se encuen-­

tran presentes en cualesquier~ de sus realidades sociales. 

Pero, contrariamente a lo afirmado por no~otros, 
exi~ten autores como e1 m~~stro Antonio DE IGARROLA26 que -

aún hoy en día sostiene que " ••• las personas liQadas a la 

familia por un contrato de trabajo, trabajadores domésticos 

••• y que a menudo dan muestras de un amor, de una fidelidad 

sin l!mit~s, forman desde lueqo porte de ella.•• 

Debe.considerar~e que los trabajadores domésticos­

y·en general todas aquellas personas que s61o tienen un pr~ 

fundo amor y fidelidad sin límite hacia 1os miembros de ·1a­

farnilia, no puede considerárselP.s como porte integrante de­

la misma, pues carecen del v!nculo de gran importancio que­

distingue e identirica a los miembros de1 grupo Familiar: -

26. Dp-. cit. pág. 2. 
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E1 parentesco, n1cmento quP. también distingue a ente grupo­

de cualquier Otro~ 

Por ello, seguimo~ insistiendo, el concepto27 de -

~amilia debe comprender todos aquello~ elemento~ QUP. la ca­

racterizan y quP. lP. son propias. 

Por otro lodo, porn d~rinir a la ramilia de~de e2-

punto de vista jur~díco, se han elaborado por los autor~s -

dos especies de derinicion~~, una considerando a lo remilia 

como un grupo extenso r~~ulodo jur!dicamnnte, pudi~ndc cal~ 

ricarlo como un concepto jur!dico am~·lio; otra, ~~ti~an~o a 

la familia como un nrupo m~~ limitado rngulado por el Dere­

cho, por lo que podemos llam~rle concepto jurídico restrin­

gido. 

Dentro de la primera e~pecie se ubica la defini--­

ci6n que nos da el maestro Ignacio GALINDC GA~FIAS28 al de­

cir que: ''La familia eq el conjunto d~ pPrsonas. en un sen­

tido amplio (pariP.ntes) que proceden de un progenitor o --­

tronco común; sus ru~ntes son el matrimonio. la filiación 

(legítima o natural) y en canos P.XCP.pcionales la ado~ci6n -

(filiación civil).'' 

~o~6 GASTAN TOBE~As29 estima que "La ramilia en -­

sentido amplio, que podría considcrerse familia parP.nt~sco. 

se integra por el conjunto de pP.rqonas con las ~ualP.s exis-

27. ''Todo concepto es un pensamiento acerca de las propied~ 
das del objeta ••• Lo que hace a los objetos semejantes o 
distintos entre s! constituye la que ~e denominan pro-­
piedades del objeto. L~s propiedades del objeto rellej~ 
das ~n la idea que nos formamos del mismo se d~no~inan­
notas del concepta ••• El concepta puede ser ~enzod~ c~mo 
r~firiéndooP. al objP.to, D un~ propiedad del objete a 1~ 
re1ación entre objetos. En los tr~~ cusas, el cance~~c­
es un pensamiento acercü de ~ar~ct~re~." crr. O.P. GOR~ 
Kl y P.V. TAVANTS. Lóg~ca. trad. Augusto Vidal Roget. -
Editorial Grijalbo, S.A. 2a. ed. ~6xico. 1968. págs. 39 
y 41. 

28. Derncho Civil. Editorial Porr6a, S.A. 2a. ed. r:~xico. 
1976. pá 0 • 413. 

29. Op. cit. pág. 28. 
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te algdn v!nculo de orden familiar. Bajo ~3te signiricado -
l.ata comprende l.a f'omilia tras ordnne~ de rel.aciones: las - , Ó• 

conyu9al~s, las patnrno-filialPs y la qu~ genéricamente se­

l.laman parentnles.'' 

~ranc~~co ME5~INEc30 opina qu~, ''En sentido amplio, 

puP.den incluir-~, ~n ~1 t~rmino -f'omili~-, pRrsonas dif'un-­
to~ (antnpas~do~, aún remotos), o por nac~r: familia como -
~~tirp~, d~~c~ndnn~in, ~ontinuid~d dn ~~n~rn; o bi~n, toda­

vía P.n otro qentido, 1as pPr~onas que cantroen ontr~ si un­

vinculo l~qal quq imita ~l. vínctJlo del parentPsco de ~anore 

(adopción): 'familia civil." 

~ean CARBONNIER31 por su porte sonticne que lo ca~ 
cepción jurídica. de la f'amilia !H? n05 muf'3stra, también, "e.E., 

mo individuos vinculados por lazos d~ ccnson~uinidad o ari­

nidad r~eultantP.~ a ~u vez de las relacion~n matrimcniales­

c p6ternofilial~~·'; por Pilo misma. continóa diciendo nu~s­

tro autor. 11 La ramilia. ~n ~entido amplio comprende a todos 

los descP.ndiP.nt~s de un pro~P.nitor común que ~e hallen lig~ 

dos por un v~nculo d~ parent~~co consansu~neo dentro si~m-­

pre de los límitP.~ prerijado~. ~st~ ~rupo familiar abarca -

las pari~nt~n colatpraleq y los primo~ ••• l8janos ••• '' 

Para ~arco2 PLANIOL y Georgns RIPERT 32 , entendido­
en un sentido amplio; "lo. familia ,,s el conjunto de persa-­

nas quP. ~stán unido~ por ~l matrirncnio. o por la Filiaci6n­

o t~mbi~n, poro P.~cepcion~lm~nte, por la adopción.'' Y ~gr~­

gan en otra partP- de nu obra que " ••• los arines son persa-­

nas no pariente~ por consan~uinidad que vienen a formar pa~ 

te de una familia por virtud do un matrimonio ••• se conside­

ra que los dos esposos no ~on sino uno, de tal manera que -

todo el parente~cc de cada uno de ellos llegn a ser. por -­
e'fecto del mñ trimonia. común al otro, a título de of"i ni dad •• ~~ 

30. Manual ae il~recho Civi1 y Com~rcial. Tomo III. trad. --
~antiago SP.ntís ~~lende. OuP.nos Aires. 1954. pág. 29. 

31. Op. cit. pác. 7. 
32. O¡:. cit. pág. 345. 
33. Idem. pág. 351. 
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Por otro lado, Ra~ael ROJINA VILLEGAs34 estima que 

" ••• En su sentido amplio, la familia comprende en gen~ra1 a 

todos los que descienden de un antepa~ado com6n, para abar­

car a los pariente~ en línea recta y en linea colateral, -­

hasta determinado grado que el d~recho en cada caso va pre­

cisando ••• •• 

''Por familia se ent~end~, -dice Roberto DE RUGGIE­
Ro-35 un Qrupo amplio cuando 9 prescindi~ndose de los e~ec-­
to~ jurídicos que el vínculo produce y po:.ando del límite -

impuesto por el d~rr.cho sucesorio.~.ne com~rend~n en él to­

dos los descendiP.nt~s de un tro~co común, y que ll~van el -

mismo nombre gentilicio ••• '' 

ENNECCERUS, al ser recordado por CHAVEZ A~ENClo, 36 

sostiene que la familia se entiende " ••• como el conjunto de 

personas 1igadas por el matrimonio o por e1 ~arentcsco.'' 

En cuanto al concepto jur!dico restrin9ido de la 

familia. se ha dicho que "En el derecho moderno la femilia­

está integrada exclusivamente por los parientes ccnsanguí-­

neos (excepcionalmente puede comprender a1 hijo adoptivo),­

pero aan dentro de los n1i~~OS PXÍSte una limi~aci6n''• por -

ello la familia. an ~entido P~trictc. ''comprende en reali-­

dad sólo a los padres e hijos, Pntre tanto éstos no se ca-­

sen y constituyan una nueva fomilia.•• 37 

34. 
35. 

36. 
37. 

38. 

~Aan CARBONNIER, 38 estima que •• ••• la concepción jK 

Op. cit. pág. 29. 
Instituciones de Derecho Civil. Val. II. (DP.recho de F~ 
milia • Derecho HPreditario). tred. Serrano 5u~cr y 
otra. Editorial Reus, s.n. 4a. ed. Madrid. 1931. pá~~9. 
Op. cit. pá9. 201. -
ROJl~R VILLEGAS, Rafael. Op. cit. pág. 29. Finalmente,­
concluye nuestro autor. que ''de acuerdo con la~ conside 
raciones que antncaden. podemo~ concluir que la familia 
en P.l der~cho moderno está determinada por virtud del -
matrimonio y dr.l parontP.~co consanr.uíneo, ccmprendiénd~ 
se adPmás, de manera excepcional. el parentesco por --= 
adopción. 11 

• 

Op. cit. pág. 7. 
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rídica dP- la Familia nos la muestra a modo de conjunto de -
personas ligo.da~ poi:- nl. r.iatrimonio o la filiaciónn, y cent.! 

n6a diciendo que, ''la ramilla en sentido e~tricto se reduce 

a los cónyuges y ~us descrndiPntes (y eventualmente a los ~ 

cansortns de ~~tas) adn cuando di~hos d~~c~ndient~s hayan -
fundado ~ ~u vrz un~ familia, nxcluyéndone en todo caso los 

colat~rolPs. RPst~inaiPndo má, aún Dl co~cPpto, la familia­

~c limit~ a los cónyu~cs y a los hijos mnnor~~ dp Adad que­

intr.gran la .f<:1milia particular a dcmus ••• " 

Fernando FUEYO LArJCRI 39 afirma que ''La familia es­

una institución bo.s~d3 en ~l matrimonio, que vincula e cón­

yuges y dD~c~ndirntP~,-bajo fórmula~ de autoridad, afecto y 
respeta, con el fin de con~~rvar, propagar y desarrollar la 

especie humana en toda~ las ~sferas de la vida ••• •• 

O~~nidn semejante ~e so~tinnn por CHAVEZ ASE~Cl~~O 
quien afirma que a ''La femilio en sentido restringido ac--­

tualmente se le considera al grupo formado por los c6nyu~es 

y los hijos de ~sto~, con exclu~ión de los demán parientes, 

o al rn~nos de les colateral~s. En e~te ~entido la familia -

~e intenra por relacionns conyunalns y paterno-filiales.'' -

Este mismo autor, Pn otra rarte d~ su lib=o, proporciona el 

r.ancepto quP. ~e~ún él, e~tima más odP.cuado y com~leto 9 y -­

nas die~ que ''Considero qu~ la familia RS una institu~ión -

de fuerte contP.nido ~orul, quP. constituye una comunidad hu­

mana de vida, que ti~ne una finalidad· propia y supra indiv~ 

dual, para lo cual puede tener un patrimonio propio; que ~e 

integra con los progenitores (o uno de ellofi) y con los hi­

jos {~ncluyendo 1os nd~ptados) a quienes so· pueden incorpo­

r~r otros parientP.~ o constituir~e con pariP.nte~, todos los 

cuales viven P.n un domicilio común, cuyas relaciones inter­

p8rsonales y vínculos jur~dicos se originan de los estados­

jurídicos como son: ~1 matrimonio o ol concubinato, la fi-­

liacidn y ~1 parent~sca. 1141 

39. Gp. cit. Tomo VI. Vol. V. pág. 7. 
4G. Cp. cit. p6g. 200. 
41. ldcm. págs. 215 y 216. 
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En este orden d~ id~as. GALinoo GARF1As42 ~scr~be­
que " ••• desde e1 punto do vi~ta jurídico. el conc~pto de f~ 

milia, ha sido rP.conocido sola en un sentido m6s ~strecho y 

comprende únicamente a los podres y a~cPndientes ~n la l!-­

nea recta y en la colater~l, hosto el cuorto grado (r-acres, 

abuelos, hermano~, tíos, primos, sobrinos).'' 

Por ~ltimo, Francnsco ME~~INE043 connid~r3 qun •·p~ 
milia, en sentido e~tricto, es el conjunto d~ dos o más in­

dividuos que viv~n lir;ados ~ntre sí por un vinculo colPcti­

vo, recíproco e indivisibln, de matrimon±o, de ~arP.nt~sco o 
de afinidad (familia ~n ~~ntido natural!~tico), y que cons­

tituye un todo unitario.'' 

Como hemos de notar en las dPfinicionPs ~nterio~e~. 

existe desacuerdo entre los autores pare ~stablec~r un con­

cepto de Tamilia. que nos muestr~ o comprenda tanto sus ca­

racter!sticas ~ocialns y jurídicas, como ~u propia exten--­

si6n, es por ello que, aún cu~nüo parezca scncil1o definir­

ª la rnmilia d~sde el punto de vist~ jurídico, lo cierto es 

que no es as!, sobre todo, ~n cuanto a las fuentes, si a~í­

podemos llamarle, q~e le dan origen. 

Nosotros consideramos que la familia, desde el pu~ 

to de vista jur!dico, ~s lo institución cuyo origen e~ el -

matrimonio o culaquiP.r acto o hPcho jurídico del ~er humano, 

voluntario y lícito, r.uyos miembros e~tán unidos ~or ~l v!~ 

culo del par~nta~co consan~u!nec, o_excepcionalm~nt~ por el 

r.ivil, con la Pxten~i6n quP. la p~o~ia 1Dgislaci6n e~t~blece, 

concedi6ndoles derechos e imponi~ndol~s debere~ en atencién 

a su cer~an!a. 

Es Institución. porque precisament~ las conductas­

especificas de su~ miembros, su constitución y su or~aniza­

ci6n, están reguladas por un conjunt~ de normas y pr~nci---

42. Op. cit. p•g. 416. 
43. Op. cit. pág. 29. 
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pies jurídicos. 

Así mi~mo, e1 ori~en de 1a ~ami1ia no s61o debe 

concretarse al matrimonio, que si bien e~ la forma ideal de 

con~tituirla, no ns ciP.rto que S8a 1a única, en at~nción a­

que tiene como principio relacione~ de ar~cto, 1a~ que pue­

den mnnif"~tor~~ a t~nvP.s de otras fi~ura~ jurídicas distin 
tas ül mntrimonic, por tol motivo, y con la intenci6n de no· 

olvidarlas, crcemo5 que debe ser m6~ amplia la posibilidad­

dn constituir o lo ~~milia, y dü P.SO man~ra r~gulor tanto 

sus ccr.sccuenciaG jurídicas carr.o lo posición que cada uno -

de sus raie~bros debe tener. En consecuencia, consideramos -

que la familia también puede originnr5e por cualquier hecho, 

de ciertos c~rocterísticos, del ser humano, pu~s s61o él -­

tiene posibilidad d~ constituir familia, no as! lan perso-­

nüs moralr-s, por ello no empleamos el término genérico de -

''persona''; tal sería el ca~o, por ejemplo, del concubinato­

º de las madres solteras. 

Pero ademá~, ~~e hecho jurídico de1 hombre debe -­

ser voluntario, de dcndo ~xclui~as la posibilidad de QUA la 

familia tenqa como origen los h~chos involuntarios o contr~ 

voluntarios, como sería, por ejemplo, ~l delito de repto.* 

Aunado a lo anterior e~timamos, que adem6s de ser­

hecho jurídico voluntario, debe sor lícito, con la que des­

terramos la posibilidad de constituir una familia a través-

* Cabe aclarar que el delito de rapto, como se encuentra ag 
tuclmente .r~glamentedo en nue~tro Cddi~o Penal, ha sido ob­
jeto de sever~s crítica~ por Ilustr~s ~ennl~stas Mexicanos, 
porque por una parte se prnvee en el tipo del art!cu1o 267-
que co~ete el delito d~ rapto ''Al que se apodere de una pe~ 
sana par medio de la violencia física o moral, o del engaño, 
para seti~facer a1~6n d~Feo er6tico-sexua1 o para casarse •• ~ 
de dond~ SP. dP.spr~nde que uno de la~ e1~mcntos del tipo es­
precisnmentc l~ finalidod matrimonial, ind~~endicntemente -
de que ~e olconcA o no; sin ~mbnrpo, una vez alcanzada tal­
~inalid~d, ~~ decir, una v~z que el raptor ~e case con la -
mujer cf~ndida no s~ podrá proceder criminalmente contra él 
y sus cor.artícipP.~, szlvo que el matrimonio ~e declare nu1o 
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de hacho~ il!citos, como ~nr!a Pl ca~o·dg la m~jer que ha -

sido sujeto pasivo del delito dn violacidn. de e~tupro o de 

rapto, a~! mismo P.Xclu!mos dA esta posibilidad al zmasiato. 

Por otro lado, siouiRndo con la explicación del -­

concepta propuesta. lo~ mi~mbro~ d~ la F~milia ~stán ünidos 

por Al v!nculo del pnrRnt~sca con~angu!neo, es decir, e~e -

vínculo jurídico quP. $Ur~~ entre las p~rsones Qu~ d~~cien-­
den unas de otras, o que sin dP~cender unas de otras proce­

den de un tranco o progenitor común que los identifica y -­

Que e~ preci9nmente el elc~cnto indispensable para distin-­

guir a la Institución: Familia, de otras Instit~ciones, por 

ella ''estimo. qun deben excluirse del concepto de f~rnilia, -

los grupo~ de personan que se rormen ~in que entre ~llos -­

exista parentPsco. DeRde lu~go, ~P. partr. del hecho de ~ue -
los c6nyunP~ no san familia; $On matrima~io como una insti­

tucidn diversa d~ la rzmiliQ, QUA puede ~an~rnr una familia. 

Tampoco SP.r~n familia, con~ecu~nt~mPnt~, aquellos r.on~ortes 

o concubinarios que hubiP.rP.n convenido no tener hijos; se -

excluirán tümbién aquP.1los que prP.tP.ndan ser familia por 1a 

unión de homo9exua1~s, lo~ que vivan en comunas y p~rsonas­

de edad sin vínculos de pnr~nt~~ca.••44 

Ahora bien, no desconocemos que e1 matrimonio da -

origen a la ramilia, pero é~te, por s! solo, constituye ún~ 

camente un pre~upuesto, no indispensable, para que la f~mi­

'lia ~e inteºre, ya que puede t~ner ~u origen en cu~lquier -

hecho jurídico humano, voluntario y lícito. Tam~oco de~con~ 

cernos el parente~co civil, resultado de ln adopción, pero -

creemos que é~te parentesco, puede dar origen a unü es~P.---

(art. 270 ~.P.), ror lo que actualmnnt~ el Cddico P~na1 
premia a1 reptar~ cuenda ~~t~ alcanz~ ~u finalidad ma-­
trimonial, extin9ui~ndo 1a acción p~núl. Pero a pesar -
de P.sta felta dp técnica jurídico-lecislativa, seouimos 
sostP.niPndo de que 1a familia no pu~de tr.nPr co~o ori-­
OP.n al delito dn rapto, pu~s el matrimonio ~6lo con~ti­
tuye un pr~~upue~to para ~u constituci6n, como en 1!--­
n~as antPriorP.~ lo aclaremo~. 

44. CHAVEZ ASE~CIO, ~anu~l F. Op. cit. páa. 195. Crini6n ~­
contraria e~ la que so~tinne TOEiJNIE~ quien afirma que-
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cial forma do familia, que podQmos ca1ificnr como ramilia -

civil, y sólo en el coso del articulo 391 del Código Civil, 

~s decir, cuando el mcrido y l~ mujP.r o~tén de acuerdo en -
considerar como hijo suyo al adoptado, y pode~os a~regar -­

que ambos na tengan hijos, ~uPs de lo contrario creemos Que 

ya no sur~~ lo familia civil, pue~ el porente~co re~ultado­

de la odopci6n ~ólo P.Xi~tir6 P.ntre nl odoptnda y lo9 adop-­

t~nt~~ (~rt. 402 ~ódino ~ivil), mán no P.ntre nl adoptndo y­

los hijo~ d~ los adoptan~P~, ror tal motivo cr~emos que cn­

este último ca~o el adoptado sólo es un pariPnte más de los 

ada~tantcs, como ~erían lo~ afin~s, p~ro que no forma parte 

de la f'.::milio ya constituida. 

rinalmente, nosotros hemos afirmado en 1a defini-­

ción pro¡.ur:.-osta, qué la rxtr.nsión de lo familia rstá determ,i 

n~da por ~l der~cho positivo; a5to lo con~ideramos en aten­

ción a 1os ~erecho~ y obligacion~s qu~ la ley concede a los 

~iembros y, trotándose de nuestro dorccho positivo, creemon 

que la extnnsión de la ~amilio comprende a: Los padres, o -

uno dr. ~llos; lo~ abu~los, tanto paternos como maternos; -­

los hijos, los hr.rmanos, los tías, los sobrinos y los pri-­

rr:os. 

Tan es a~!, ~u~ el C6digo Civil sólo concede e1 -­

~jercicio de lo Patria PotP.stad a los a~cP.ndiP.nte~,·de pri­

m~ro y ~enuncio qr~do, de aquellos qun se encuentran sujetos 

a ello; sin e~timar a los a~c~ndientes de ultP.rior grada, -

como ser!an los bisabuela~. 

Por otro lado, tenemos que el propio C6digo Civil, 

la familia P.S le relación de hombre y mujer para pro--­
craar hijos de comdn voluntad; voltsntad, tonto del ham­
bre como de la·mujPr, de reconocerlos como suyos y de -
cuidarlos, pero voluntad toabién, cuando no se logra -­
ningún hijo, de vivir juntos, de protcgor~e mutuamente­
y de gozar los bienc~ comunes. r.~r. cita d9 RECASENS ~i 
CH~S, Luis. Op. cit. p~g. 470. 
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an materia de alimentos, impone la obliQaci6n de proporcio­

narlos, en primer lugar a los padros, y s6lo a ~alta o imp~ 

sibilidad de los mismos, la oblinación.recae r.n los demá~ 

ascendientes por nmbas lineas qu~. estuvier~n mán pr6ximcs -

an grado. 

As! mismo encontramos, siguiendo estas idea~, que­

los descendientes, es decir, los hijos, tien8n obligacién -
de dar alimentos a ~us padres, y s6lo a Falta a por imposi­

bilidad de los mismos, la obliGaci6n rec~e en otros descen-

dientes más pr6ximos en grado. ,~ 

De donde se deduce que la obligaci6n alimentaria.­

y aún su correl~tivo d~recho, de lo~ pari"ntP.~ en lín~a re~ 
ta, recae en aquellos que ~~tán má~ próximos en grado, don­

de se P.stima que hay un mayor acerca~i~nto entre ellos y s~ 

bre los que puP.de h~c~r~e ~rectiva tal obligación. 

Por lo que se rnriere a los parientes en.línea co­

lat~ral, el Código Civil impone la obligaci6n alimentaria.­

cuando no hay ni ascendientes ni dencendi~nt~s, a los herrno 

nos de padre y madre; pre~umiendo rundad~mente quc/'entre _: 
ellos hay un mayor afecto y cercan!a. Faltando tales h~r~~ 

nos, la obligación será cumplida por los que fueren de rna-­

dre solament~, y a falta de ambo~. la obligación recae en -

los hermanos que s6lo fueren de p~dre. 

Por 1o anterior, sostenemos que el Derecho impone­

obligaciones y concede derechos a los pariPntes má~ cerca-­

nos, en atención a afecto QUP. P.ntre ellos fundamentalm~nte­

se pre~ume que existe y, por ello, det~rmina la extensión -

de la familia. 

No olvidamo~ qu~ el mencionado ordenamiento le~a1-

e~tablece que, cu~ndó no hay pariPnten ~n línPa recta ni en 

línea colateral inual en se~unda grndo, como son les herma­

nos, la obligaci6n alimentaria corresponde a los demás col~ 



20 

teralcs h~~ta el cuarto ~rado, P.sto lo hace, no porque ~ar­

men parto de la ~amiiia, cuando ~sta se encuentra integrada, 

sino porque preci~amente no la hay, pues claramente el pre­

cepto determina que ''faltando los pari~nt~s'' mencionados, 

por ello s6lo se cstoblccc como una obligoci6n, además de -

alimentariQ, de solidaridad entro los pariente~ de estos -­

grados. 

Siguiendo con n~tr. orden de idean, tencmo~ también 

que en los articules 483, 487 y 489 del Código Civil se pr~ 

vé, a propósito de la tutela legítima, a qué persona~ les -

~orrespondn el ~j~rcicio d~ dicha tutela. En el primero de­

los preceptos citados ;~ r.ontr.mpla QUP. tal institución, tu­

tela lP~ítima, le r.orrR~pondr n loq hermanos, prP-firiéndose, 

con exclu~i6n de los d~más, a lo~ que lo ~~an por ambas l!­

nP-as, ~~ dP.cir, de padr~ y madr~; a falta o por incopaciQad 

de los hcrm~nos, 1Ps corrP.sponde a los demá~ colaterales, -

dentro del cuarto grado inclusive. El sP.gundo de lo~ precea 

tos indicados determina que los hijo~ mayores de edad son -

tutores de su p~dre o de ~u madrP. viudos y el tercer art~c~ 

lo m~ncio·.ado, det~r~ina que los padres son de derecho tutg 

res de sus hijos, solteros o viudos, siempre que P.stos no -

ten~an hijos, pue~ de lo contrario se estaría en el ~upues­

to del artículo 487. 

Trotándose de los c6nyu~es o concubinas, ambos ti~ 
nen la oblipacidn de contribuir econ6micamente ~ su alimen­

taci6n y que, por ello, deban darse alimento (art.·154 y --
302, C6diqo Civil); en materia de tutela P.l m~rido es tutor 

legitimo forzoso dP su mujP.r, y P.~ta lo P-5 de su marido --­
( art. 486, Código Civil), p~ro estimamos que Rstos derechos 

y obligaciones son producto del matrimonio o del con~ubina­

to en su.caso, institu~ione$ ambas diTerentes a la ~ami1ia, 

pero que puPden dar origen a la mi~ma. 

De lo anterior podemos concluir que el derecho de­

ejercer la tutela (legítima), convertida en deber por ser -
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de interés pdblico .. e irrenunciable sin causa leQ1tirna. co-­
rresponde a las personas que tienen un mayor acercamiento y 

afecto; como son los ascendient~5. de~~~ndientes o hermanas. 

primero los que sean por ambas líneas y denpués los que lo­

sean s61o por una;_ a falta de ést
0

os el derecho-deber* recae 

en los demás colaterales hasta el cuarto ~rada. 

En materia de sucesión legítimo, nue~tro C6digo C~ 
vi1 previene, en el ortír.ulo 1504, qun Los pnri~ntPs má~ 

pr6ximos ~xcluyen a los más rematen, salvo lo dispu~sto en-

1os art!cu1os 1609 y 1632. De dondP. ~r. d~~prende qu~ 1a 1ey 

establece la extensión de la Tamilia, inclusive, en la ex~~ 

sici6n. de motivo~ del Cddiqo Civil vi~cnte, la Comi~i6n re­

dactora d~terminó, D propó~ito de la ~uc~~ién legítima que. 

''por lo que toca a 1~ sucesidn legítima, el derecho de her~ 

dar se limit6 h~sta el cuarto prado d~ la línea colate=tll.­

porque más allá de ese orado lo5 vínculos familiares son -­

muy débiles y es una rir.~i6n VP.rdaderamente infun~ad~ supo­

ner que el autor de la herencia quizo dejar sus bienes a p~ 

rientes remotos que quizá ni conoci6.'' 

De todas las consideraciones precedentes y retoman 

do P-1 concepta jurídico de familia que hnrnos propuesto en -

líneas anteriores, concluímos que la ramilia tiene la ext~~ 

si6n que el ~erecho detP.rmina e tr~vés dr. las obliracionDs­

y derechos, impuestos o concedidos, o cada uno de sus miem­

bros. por tal motivo, dPsde el punto de vista jur!Cico re-­

sulta irrelevante distinnuir a la familia en su sentido am­

plio o restrin~ido, sir.ndo suficiP.nt~ fijar nuP.stra aten--­

ci6n a los derechos y obli~a~ion~s que el Derecho establece 
para cada uno de sus miembros parn dP.t~rminar su exten~ión, 

siempre en atención a los lazos de a~ecto y de acercamiento 

* Hemo~ considerado a la tutela como un dnrecho-deber, por­
que precisamP.nte las personas que debr.n ejercerla tiP-nen l~ 
racultnd de rnr.lamar.dicho ~jercicio con cxciusi6n e~ las -
dem~~ (d~recha), ~~ro el mismo tiPrn~o, e~té convertida en -
deber porque se impone por Rl orden jurídico y porque no -­
pueden renunr.iar a su ejercicio, primero por ser de interés 



22 

que existen entrP. lo~ parir.ntns, que se van debilitando con 

~arme éstos son más lejano~, por ello, el ordenamiP.nto jur~ 

dice, no aj~no a talq~ circunstan~ias, s6lo impone obli~a-­
ciones y concede derechos importantes a aquellos miembros -

más cercanos, sobre los que realmente pueden hacer~e efect~ 

ves y de P.stn maner~ determina la extensión de la ~amilia,­

desde el punto de vista jurídico. 

Ahora bien, ~~ han P.labor~do una serie do clasifi­

cacione~ de familias 45 en atención a dif~rentcs criterios,­

de las que con~idnramo~ más rP.levantes las siguientes: 

a) familias patcrnale~. ~e caracterizan por estnr­

presentes en el núcleo familiar ambos pro~enitores (padres) 

o, en su caso, ambos ado~tant~q cuando el marido y mujer -­

adoptan uno o má~ menaras. 

Se ubican en e~ta r.lasifir.a~i6n aquellas Tamilias­

cuyo ori~en e~ el matrimonio o P.l ~oncubinato; n inclusive­

algunos autores e~tim~n que también ~e incluyen aquellas T~ 

rnilias que se originan por la unión libre que no tnnga las­

caracterí~ticas del concutinato en términos de nuestra le--. 

gislación. 

b) ramilias unipat~rnales. Se caracterizan por es­

tar pr~sente en el núcleo familiar, sólo uno de los progen~ 

tares (padre o madre) 

SP incluyP.n en esta clasificación aquAllas familias 

constituidas por medres solteras; por padre o madre abando­

nado (cuyo orinen fué el matrimonio o el concubinato); por-

publi~a; y se~undo, porquP. el propio Código Civil en su 
artículo 452 prP.Viene que nadip punde P-ximirse de su -­
ejerci~io, a ne 5er por r.au~a leq!tima. 

45. Cfr. CHAV~Z A~~~CIO, Manuel F. Op. cit. pá~s. 193 y q.R. 
C:A~!CHEZ ViE!::lt'\L, RnM6n. Op. cit. ¡:;ó.,s. 93 y 94; CARBONNIER, 
Jezrn. O¡:;. cit. páqq. B y 9. 
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padre o madre divOrciado o cuyo matrimonio se declar6 nulo­

y en la~ que uno de los padres tenqa la custodia o la pa--­

tria potestad sobre ~us hijoc. pues " ••• aún cuando el ~ro-­

g~nitor que no conscrv~ la patria potestad tien~ el derecho 

de Vi9ita, no con~tituye, propiamente, un miP-mbro de la fa­

milia.••46 Tambi6n se incluy~n les ran•ilia~ cuyo procPnitor­

ha qu~dndo viudo, si el que sobrevivo p~rman~ce con nu9 hi­

jos y, finalm~nt~, la~ lnmilia~ ado~tnnt~-ndo~tadc, ~u~ndo­

un hombrA o una 01uj~r mayor~~ de Rdad y librDs de matrimo-­

nio adoptnn a una o varios menor~s. 

e) Familias multifilialos. Se cara~terizan porque­

ambos Tueron divorciados y conservan los hijos del primer -

matrimonio, uniéndose post"riormentc en matrimonio o concu­

binato. 

En esta clase de familias. cuando ios c6nyuges con 
servan los hijos del pri~er matrimonio, se presentan probl~ 

mas interPsantes en rr.laci6n al parent?sco, los nuevos ccn­

ffOrtes no lo 5on, porque los c6nyu~e~ no ~on pariP.nt~s. pe­

ro se qenera el parr.ntesco por afinidad en linea recta des­

~endente porque.ambos tienen hijos; lo común es que el pa-­

rentesco por afinidad se ~enern en l!nea recta ascendente -

(sueoros) o colatP.rn1 (cuñados); pero en e~tP ca~o la afin~ 

dad se ~xtiende a los hijos dol primer matri~onio con uno -

de los c6nyuoes; p~ro entre loq hijos de P.llos no hay nin-­

g6n vínculo de par~ntesco en base al principio ''affinitas -

non parem affinitat~m''• 

En caso de que los divorciados se unan en concubi­

nato. conservando los hijos del primer matriraonic, entre é~ 

tos y aquellos no existirá ningún vinculo de parentesco. en 

virtud de que la afinidad sólo es re~ultado del matrimonio, 

no as! del concubinato. 

d) ~ami1ias parentalP.s. En el1as se agrupan a los-

46. CHAVEZ nr.ENCIO, Manuel F. Op. cit. pág. 194. 
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parient~s que sin descender unos de otros, proc~den de un -
tronco o progenitor común y que constituyen una ~amilia por 

ser parientes, t~lP.s serían por ejemplo los sobrinos-t!as,­

prirnas etc. 

También se han considerado como clases de familias, 

pn atención al acto que la~ orinina, a las siguientes: 

a) tamilia natural. Se ~unda en la unión de hecho­

de un hombre y una mujer, cuyo carácter es ine~table ''y no­

ccnforme a las buenas costumbro~ ••• '147 porque ''tien~ su ori 

gen en la uni6n sexual y la procreaci6n Fuera del matrimo-­
nio"48, dicen lo$ autores. 

b) Familia legítima. Se runda en la unión natural­
y legal de un hombre y una muj~r, con cerácter estab1e y 

conforme a l~s buenas costumbres, porque la unión sexual y-
13 procreación e~tán dentro de matrimonio. 

e) Familia adoptiva. ''Surgida de un acto jur!dico­

por cuya virtud se asimila un individuo biol6gicamente ox-­

traño, aun hijo en~endrado dentro de la unión matrimonia1~~ 

Así mismo, y en atención a la extensión de 1a fam~ 

lia, se han estimado a dos clases: 

a) Famil~a amplia. Comprende a todos los parientes. 

sean consanguíneos o por afinidad, independientemente de -­

que convivan o no bajo el mismo techa y de que ayuden o no­

econ6micamente al sostenimi~nto de los ·miP.mbros. 

b) Familia como estirpe. Es una especie de 1a fam~ 

l.ia amplia,. pero se estima como parte integrante a los ~· •• h~ 

jos que están por nacer por ser descendientes y continuidad 

47. ~ANC11EZ K~DAL,. Ram6n. Op. cit. pág. 93. 
48. CA~EC~~!ER, Jean. Op. cit. pág. 8. 
49. Idem. pág. B. 
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de san~re.•• 5 º 

e) Familia nuclear. Comprende exclusivamente a los 

progenitores y a sus hijos menores de edad. o mayare~ que -

no hayan formado otra nueva familia. 

En este orden d~ ideas, dicn RECASENS SICHE5~ 1 "a­

pesar de que haya una vari~dad tan ~randr. dP. ti~a~ familia­

res, ••• tien~ en todo~, o por lo m~no~ en la mayor rart~ de­

sus rcirmas, la~ si~uiRnt~s ~~ractqr!sticn~'', que hacrn po~L 

ble hablar de la ramilie Pn t6rmino~ O~n~ral~~= 

1) Una relación sexual continuada. Creemos que es­

ta característica no ~s esen~ial p~ra detP.rminar a los ~ru­

pos que son familia, por las cansideracione~ que en págin7s 

anteriores hemos hecho. 

2) Una forma de matrimonio, o institución equiva-­

lente, de acuerdo con le cual SP. establece y se mantiene 1a 

relaci6n sexual. 

3) Deberes y derechos entre los esposos y entre --

1os padres y 1os.hijos. 

4) Un sistema de nom~nclatura que comprende rnodos­

de identi~icar a la prole. 

5) Disposiciones econ6micas entre los esposos~ con 

especia1 rererencia a las nccesidadeS r~letivas a la manu-­

tención y educación de los hijos. 

6) Generalmente un hogar, aunque no es necesario 
QLJe ~ste sea independiente. 

Para concluir, ns importante m~ncionar que, según-

50. MEqSINEO, France5co. Op. cit. pág. 29. 
51. Op. cit. págs. 469 y 470. 
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~ritnrio de ~HAVEZ A~EN~Io, 52 1 'nuostra legi~lac~dn compren­
de un tipo o, cuando má~, dos tipo~ de ramilia. As~, P-ncon­

tramos previ~ta~ y rP~lamP-ntadas la familia amplia y la ra­

milia nucl~ar; se tratan la~ rP.l~ciones ontre cónyu~P~, a 

lbs relacionAS pat~rno-filial~~ y t~mbi~n An al~una Forma 

l~s parentel~s surgidas Pntre lo~ pariente~ pr6ximas.'' 

Roberto DE RUG~IER053 arirma que " ••• el Código Ci-. 

vil y otran ln~PA ~np~ciale~ dan a la palabra (ramilia) una 
acepción intnrmedin, comprP-ndiendo P.n la ramilia sólo aque­

llos miembros respecto a le~ cuales el vinculo produce ere~ 

ton jurLd!co~ ••• '' 

~o~otros ~~timamo~ qu~ la extensión de la ramilia­

~stá dnt~rminada por ~l Der~cho, por ello ~s irrolP.vante -­
que de~de P.l punto de vi~ta jurídico ~P. hacan difP.rnncias -

entre familia amplia y Tamilia r~strinnida o nuclP.ar; por -

lo que se reTiPre a las dom6s e~pnciP.s o clases de familia. 

cre~w.o~ quP. nu~stros ordenamientoq jurídico~ s! laR rP.gulan. 

aún cuando no de mancr~ exnr~~a. 

En efecto. ~~timarnoq que el C6digo Civil regula l~ 

familia que ~urge del concubinato. ya que concede derechos­

ª los hijos cerno ~i éstos fu~ran de matrimonio al ser reco­

nocidos ~or ambos rroQenitore~ (art. 389 C6digo Civil: der~ 

cho al nombre. der~cho a los alimentos y derecho a la por-­

ción hereditaria). y por lo que se refiere a los concubinas 

éstos tiAnen der~cho a lo~ alimentoR e inclusive a heredai­

por suce~i6n legítima (arts. 302 y 1635 Código Civil). 

Por lo que se rPfiere a lo romilia de la madre so~ 

tera. con~ideromo~ ,que tambi~n se encuentra regulada por el 

propio ord~namiBnto. ya qun el hijo tiene d~rRcho a los al~ 

5~. Op. cit. pá9. 192. Y P~tP. outor concluye que ''~e omiten 
1a~ otras ramilia~ ~uroido~ dP. la unión libre. del can­
cub~n~to. la ~ndre ~olt~ra o abandonada y otros 9rupos­
fa~iliarP.s ••• 

53. Op. cit. pág. 669. 
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mentes eon relecidn a ~u madre; tiene d~recho e1 nombre. -­
que en 11Jste caso• al ser reconocido· !!idlo por la madre prody 

ee e~eetos eon releei6n a P.lla (art. 366 C6digo Civil), co­
locando uno o embos apellido~ de quien lo reconoce (art. 56 
e.e.); tiene derecho e l" porción °hereditaria (art. 369 e.e.); 
es~ mismo la medre tiene derecho e oponer~c al reconocimie~ 
to. que de su hijo. haga o pretenda hacer un hombre (arts.-

37á y 379 e.e.)¡ adem5s la mujer tiene derecho a Que su hi­
jo permanezca con ella (art. 361 e.e.) y, por lo ~ue se re­
fiere al hijo, óste tiene derecho e investigar la paterni-­
dad (ert. 362 Código Civil). 

En cuento a la familia constitu!da por uno de los­
progenitores que fuá ebendonedo• creemos que por heber ten~ 

do su origen en el matrimonio o en el concubinato, le ~on -

aplicables les disposicion~s corrP~pondientes. 

2. LA rAMILlA COMO lNSTITUeION. 

Se ha dicho por la mayor!a de lo~ autor#s que le -
~ami1ift es le institución fundamenta1 ~obre le que dasr.ansa 

toda la organización del Estado y que la sociedad será como 
sean las familias, porque ~sta es su cólula irreductible. 

Nosotros ostimomos que para poder determinar si 1a 

femi1ia es una instituci6n. necesitnmos conocer primeramen­

te qué se entiende por ésta y cudles son sus caracter!sti-­

ces. a fin da preci~ar si ~e encuentran presentes o no en -

le famil.ia. 

Henri eAPITANT 54 sostiene que el t~rmino Institu-­
ción, proviene del verbo instituere y que signif"ica el "Co.!l 
junto de reglas creadas por el legislador o los particula-­
ras para la satisf"acci6n de interPse~ colectivos o privados ••• " 

54. Vocabu1ario Jurídico. Trad. Aqui1P9 Horacio Guanlianone. 
Ediciones DepDlma. s.e. Buenoo Aires. 1961. pág~ 324. 
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Joequ~n ESCRICHE55 define 1e inetitución como "el­
establecimiento o fundaci6n de olgune cosa"• y en otra par­

te de su obra, a prop6~ito de las instituciones, sostiene -
que son "la co1~cci6n metódica dP. lo~ principios o clemen-­

tos de alguna ciencia, principalmente 1a del derecho." 

Por su part~, Mnuricc HAURIOU56 define la institu­
cidn como " ••• una idna do obra o de empresa que 9e reolize­

y dure jur~dic~mentc en un mrdio social. pnro ~u realizo--­

ci6n se orgoniza un poder que le procure 6rganos ••• ". y al­
re~pecto explica que lo institución 11 

••• es todo elemento de 

la sociedad cuya duración no depende de la voluntad eubjet.!. 
ve de individuos detcimincdos ••• qur no puede ser destruíde 
ni siquiera por le legislaci6n ••• •• 57 y entrP los miembros -

''del gru~o ~acial intrre~ado en 1a realización de esta ~dea. 

se ~reducen mnnife~tacionp~ comunes, dirigidas por 1os ~rg~ 
nos del podQr y rflgidas por procedimicntas. 1158 

Por ello, sigue diciendo HAURIOU, son elementos de 
la institución los siguientes:59 

a). Id~a. La instituci6n es una idea de obra que 
tiene realizaci6n efectiva y jur~dica¡ e1 primer elemento 
de 1a institución es la idea organizadora, en torno a la -­

cua1 ~e encuentran los voluntades de los miembros. Ese idea 

os una idea dinámica, una ideo de obra, quS signi~ica su -­

tran~~ormeci6n ~n hecho~, en rea1idedes, de tal ~uerte Que­

es una idea que tiene una vida dob1e: Objetiva en su propie 
existencia ideal y ~ubjetiva, en tanto ella es percibida -­
por e1 esp~ritu. 

55. 
56. 

57 •. 
se. 

59. 

Op. cit. pág~. 864 y 885. 
Cfr. Cita de B. BUS50 Eduardo. Código Civi1 Anotado. To 
mo l. {Ley-pPrsona~). Editorial Ediar 5oc. An6n. Edito= 
res. s.e. Sueno~ Aires. 1956. pág. 26~. 
Cfr. Cita d~ CHAVEZ ASE~CIO ~anuel. Op. cit. pág. 212. 
Cfr. Cita da RDJlN~ VlLLEGRS Rafnnl. Derecho Civil ~exi 
cano. Toffio I. {Introducción y per~ona~). Editorial Po-= 
rrúa. 3n. ed. r•léxico. 1960. páf2. 137. 
Cfr. Cita~ de e. BUS50 Eduardo. Op. cit. pág. 265 y RO­
~I~A VILLEGA5 Rafael. Op. cit. págs. 137 y 138. 
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~~ decir,· toda in9tituci6n, que es une idee de obra. 
es ndem6s, e1go din~mico que ~e meni~iesta en constente ec­

tividad, y por ~~tu se trato de una idea ~e empresa, que -­

tiene realidad e través de sus ecto~, puede d~cir~e que es­

un ente funcional, que en tanto que funciona y está en acti., 

vidad constituye une empresa. 

b). Poder. La idea de 1a institución 11Pv~ en ~u -

Aer potencielmr.nte un de5tino de auto-rr.aliz"ci6n, pera --­
e1lo le idea nP.ce~ita odquirir formes temporal y e~paci~l,­

nece~ita que ~~ le provea de órgano~. Por·e~o toda· institu­

ción necesariamente ha de t~ner un podr.r tJP. ~obi~rno crGan.!._ 
zeda que permita jerarquizar y ordener las funrzes que ac-­

túan el ~~rvicio de la idea, e~tP poder repre~nnta dpntro -

de 1o institución e1 principio de autoridad que es uno de_-

1os e1emento~ necesarios para su ectualización. 

Es por ello que, dentro de la idea de empresa, se­

origina un poder que en la instituci6n repre~P.nta el princ.!.,. 

pio de dirncci6n y mnndo, a travé~ del órgano u 6rganos --­

creados por quienes integran 1a institución, a rin de some­

ter as! sus voluntades subjetivas a la re~lizacidn de la -­

idea. 

e). E1 poder dA 1a instituci6n necesita de Organo~, 

que son entidades distinta~ a las personas r!9ica~ que la 

constituyen. La institución s61o puede actu~r a través de -

sus drgano~, como 1a instituci6n e~ una idRa de obra, que -

nece~ariamente e~tá en actividad con~tant~, es evid~nte que 

precisa de 6r~anos para cumplir ~on ~u~ finalidades. 

d). Comunión en 1a idea. La comuni6n de los indiv~ 

duos en la idea es lo que produce la incorporaci6n de 1os -

miembros; 1a comun~dn es necesariament~ un estado psicoléo~ 

co. e11o implica ~onciencia y volunta~ qu~ desemboca en una 

cooperaci6n o participaci6n en 1o acci6n; además, 1a idea -

no solo debe ser comprend~da, sino tambi6n amada y sentida, 
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1o que dosarro11ar6 en los miembros 1D sinceridad pera ser­

virla. aún con el sacrificio. 

Far tanto. para la r~nlizocidn de la emprgea exis­

te una comunidad de finP.s qu~ ~e pretAnderán a1cenzar. mie­

mon que apuntan el sentido y dirncci6n da 1os actos y permj. 

ten la orQanizaci6n da las actividades. 

Por cuanto al ecto de fundaci6n se rcfiore, la in~ 
titucidn noc~ corno uno r~alidnd ~acial, pr~ci~amentR en vix 

tud de un acto de rundoc16n que e~ obra de ~er~s humanos; -

rundar es, ante todo, tener en s! mi~mo una idea y no que-­

rer ll.cvarla consigo parpetuarnBntA, sino s·,,,pararla para que 

permanezca; es dotarla de renta~ periódicas, proporcionar1a 

un estn~u~o orgánico, o~~gurarle repro$entantes inderinida­
mente, para que prosi~a por mucho tiempo, aún de~pués de 1e 

muerte de1 fundador. 

ílhore bien, con re1aci6n al pensamiento de HAURIOU 
ha dicho Eduardo B. OUSS06 0 que " ••• se ha obs~rvado que lo­

fundarnenta1 de su doctrina tiene parente5co con e1 sistema­

de 1as idP.as p1at6nicas, si bien no se limita a osa inspir.3!, 

ci6n, sino que quiere conciliar el mundo de les ideas plat~ 

nica~ con ~l ''~lan vita1 b~rgsoniano''• Quiere llevar la --­

idea a la realidad y convertir1a en la idea-acción, 1a idea 

-obra. La idea, por el hecho de ser compartida por un grupo 

de individuos, penetra en 1o realidad, y se convierte en un 

elemento sociol6gico ••• •• 

Ppr su parte, Luis RECASENS SICHES61 considera que 

" ••• los grupos institucionalizados o inetitu~~onales se ca­

racterizan por e~tar estructurados, organizados, conrorme -

a unas reglas que prescriben a sus miembros conductas espe­

cíficas en tanto que to1es miembros, reg1as que dividen o -

distribuyen entre los varios miembros individuales o entre-

60. Op. cit. pág. 264. 
61. Op. cit. pág. 458. 
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les diverses clases de miembroe 1es veria9 ~unciones pro--­
pias- del grupo ••• Ejemplos ds talo.s grupos o entes institu-­

ciona1izados son: la ~amilia ••• ~n al9unos easo~ la~ normas­

que ri9cn loe entes institucionalizados, que organizan su -
estructura. y que prPscriben ciqrte~ conductas a ~us rniem-­
bros, son reglas de carácter consu~tudinaria ••• En ce~bio. -

otros entes institucionalizados r~tán rPgidos por norme9 e~ 

plícitementc d:clarados, tole~ como lnyes jur!dic~s ••• " 

Ahore bien• noootros crP.r.mos. en base o las consi­
deraciones que anteceden, quo lo rernilia gs efect~vamente -

una instituci6n, y P.~ta afirmación la fundemo~ en las si--­

gu~entes reriexiones: 

a). Le familia es un elemento de la sociedad por-­

que es la bosa y fundamento de todo el orden social, es el­

núclP.o primordial no ~6lo porque tienA a ~u car~o a~egurer-

1a integración y reproducción de la humanidad, y no hay so­

ciedad sin fami1ia. porque r.n ella se forman 1os sentimien­
tos de solidaridad, superación y disciplina. 

b). La familia ~stá estructurada y organizada por­

un conjunto dn normas explícitamente declaradas en ordene-­
mientes juridicos, mismas Que han sido elaboradas por el l~ 
g18ledor pern lA ~etisracci6n dP. un interés colectivo. que­

estribe en con~ervar saludcble a la sociedad, protegiendo y 

regulando al elemento básico y fundamental d~ la ~1isma. con 

1n intención de que cumpla con ~us finalidades propias de -
infundir Pn ~us mi~mbros los sentimientos de solidaridad• -
supereci6n y disciplina, prescribiendo a sus miembros con-­

ductas especifica~. 8 trav~~ de la concesi6n dA derechos y­
la impo~ición de deberes. 

Aunado a lo anterior se encu~ntra el hecho de que­
" ••• la familia constituye una institución creada y configu­

rada por la cultura (Religión, Mora1, Costumbres y Derecho), 
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pere regular le~ conducta~ connctede~ con la genoraeidn •• ~62 

e). La duraci6n de 1e rami1ia no depend~ de ia vo­
luntad subjRtiva de su~ inte~rantns. porque "la Femilie co­

mo institución es universal y pnrmanento; pP.ro cada ramilia 
en particuler tiene una duración limitada. que no va m~s -­
all~ da la vida dA ~us mipmbro~ ori~inarios (Psposos y ~us­

~ijos). Cuando ~e hablA de una familia a lo largo de siglos 
~n rnolidnd s~ r~riPre a tJna nucn~idn da rnn1ilio~ qu~ 11~-­

van el mismo nombre y qua eDtán en r~lación de de$cendPncia 

unas de otras, 1163 por el.lo, lo nota de pRrmanencia no sign.!,. 

fica p~rpetuided, sino que la in~tituci6n familiar no ea -­

creada ~ole pera un tiempo detP-rminado antgriormonto a su -

constituci6n. 

d). Poderes ramiliarcs. Entre las personas que --­

constituyen la famili~ se. establecen v~nculos ordenados por 

poderes qu~ no ti~nen otra misi6n QuP- con$erver sólidamente 
la organización femiliar; P-~tos pod~rPs no ~on lo~ potesta­

des t!picas tradicionales que arrancan desde el Derecho Ro­

mano, como son la patria pat~stad, el poder marital o 1a t~ 

teia, ni se encarnan únicamente en los representantes lega­

les dP. los incapaces, sino que el tPrmino poder tiene una -

acepción mas amplia que comprP.nde, ad~m6s· de las insti tuci.a 

nes que representan o a~istan a los incapaces, que son las­

más importantes, aquellas otras que tienden a realizar el -
interés ramiliar y que no suponen una incapacidad. 

Por ello, dentro del concepto de poder, riguran no 

s61o oque~los de que se hal1a investido e1 indivíduo. síno­
también 1os atribu!dos a 1os co1egios. concedi~ndose facui­
tades no solo a pas personas privadas y a los miembros de1-

grupo r~milior, sino también los otorgadas a extrafios y a -

funcionarios púb1icos. 

62. m::CA5Er;S- 5'"1CHE:S, Luis. Op. cit. pág. 466. 
63. Idem. pág. 471. 



33 

E:n este orden de ideas, la complejidad y amplitud­
de 1es relac~onen y de las normas que las regulan, hecen d~ 

r!cil Clasiricar y sistematizar a los poderes ramilierPS en 
~orme cient!fica; sin embargo, se han hecho diversos inten­

tos por sistematizarlog, de entre lo~ que ~ademes mencionar 

los siguientes: 

RobPrto DE RUGGIER0, 64 por su partP, ela~irica los 
poderes ramiliares de la ulterior rorma; 

1. Aquellos que tienden a la constitución de un -­
v~nculo ~amiliar. A~~. mPdianto el matrimonio, se crea lo -

relación conyugal; con le adopción o legitimación, la fili~ 
ci6n legitimo. 

2. Los que tienden e la modiriceción o extinción 
de un vLnculo ramiliar. Así con le emancipaci6n se exting~e 
1a patrie potestad, con lo demanda de s~paracidn se rnodi~i­

ca le relación conyugal. 

3. Lo~ que se encuentran eobra persones incapace~. 
que imp1ica repres~ntaci6n. Tal como la patria potestad, ty 
tele de monores. de interdicton legale~ y judicia1es. cura­
tela del concebido y no nacido. 

4. Aquellos que se ejercen sobre persones parcial­
mente incapaca~, que implica ~imple asistencia e integra--­
ci6n de voluntad. Por ejemplo, dice el autor citado, la cu­
ratela del emancipado y del inhabilitado, curatelas especi~ 
1es, en caso de conr1ictos de intereses entre ~adre e hijo. 
marido y mujer. 

5. Los que son simpl~s autorizacione~. Por ejemplo, 

54. Op. cit. pég. 671. Dr.bemo9 destacar que no todo lomen­
cionado por e1 eutor en cita, tiene aplicaci6n en nues­
tro derecho, como al final de este tema lo constatere-­
mos. 
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menciona e1 autor ~n cite, el consentimiento de 1os padre~, 
ascendientes o Conoojo de ramilia para e1 matrimonio de1 h~ 

jo, consentimiento del Con~ejo de ramilia a rever de la ma­
dre v~uda que contrae sAgundes nupcias. 

6. Los de aprobecidn de actos ya realizados. Teles 

como la rativicación por el Tribunal de le decisión del Co~ 
sejo de 1omilia, dispensando al tutor de la obligación de 
prestar caución, ratificación de 1a enejenaci6n de bienes 
de1 menor, etc. 

Por otro lad~, Antonio Cicu65 tambiP.n ha clasiric~ 
do a lo~ ~odcr~s ~nmiliarPn. p~ro lo rP-oliza en base a des­
puntas de visto, a saber: 

A). Poderos on sentido propio. 

8). PoderPs de excitar al desempe~o de la runción­
o de promover la aplicecidn del derecho objetivo. 

Los primeros, es decir, los poderes en sentido pra 
pio se pueden subclasi~icar, a su vez, en cinco especies -­

Quo son:· 

1. Poder de constituir, modi1icer.o extinguir rel,!l. 
cioneg jur!dicas ~amiliares. Por ejemplo. emancipar y revo­
car 1a emencipac~6n. imponer condici~nes a la madre b~nuba­
(casade por s~gunde vez) o eximir1e de ella, nombrar tutor, 
protutor y curador. 

2. Poder de decisidn y ejecución en orden al cuid~ 

6s. El Derecho de Familia. Trad. Santiago Sent!s Melendc. -
Editorial Ediar Soc. Anón. Editores. ~.e. Buenos Aires­
Argentina. 1947. págs. 100 y s.s. Por cuanto a esta el~ 
sificación sn refiere, o~ v6lida la aclaraci6n formula­
da en 1a nota anterior, pue9 t31npoco es del todo aplica 
ble en nuestro Derecho Vigente. -
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do de 1o pernona y bienes del incapaz. Ejemp1o, patria pe-­

testad, tute1a y curatela, solicitud de dispensa de la run­

ci6n tutelar, aceptación por el padre o tutor de la dona--­

ci6n hecha al menor o interdicto. 

3. Poder de rizcalizaci6n. Tal como le ~utoriza--­

cidn de 1os padre~ o e~cendientes para ol matrimonio de1 -­

desc~ndiente; nutorlzaci6n de lon podres dnl adoptante y -­

odoptedo para la adopción; autorización del Consejo de Yam~ 

lie al tutor en orden a lo~ actos de disposición ~atrimo--­

nia1. 

4. "Poder de vi~ilancia. que, por r~gla general. se 

confunde con el precedente, pero que a ve~e3 constituye un­

poder distinto. Por ojemplo, el derecho del cónyuge separa­

do a vigilar 1a educación de los hijos; ~igilancia del Con­

sejo de ramilia para cerciorarse d~ la cesación de la causa 

que did lugar a la interdicción, asistencia del protutor y­

de los demás delegados al acto de la rormaci6n de inventa-­

ria de bienes del menar. 

s. Poder consultivo. Por ejemplo. parecer de1 Con­

sejo de ramilia previo a la declaraci6n o revocación da 1a­

interdicción o de la inhabilitación; parecer del mismo para 

1a rectiricaci6n de las actas del estado civil. 

Por cuanto a la segunda especie se re~iere; o sea~ 

1os poderes ~amiliares dP. excitar al desempeño de la funci6n. 
o de promover la aplicación del derecho objetivo. son prec~ 

samente 1c~ poderes encaminados a provocar el ejercicio de­
los primeros y a asegurar el cump1imi~nta de las runcianns­
protectoras. o de asistencia. y de los deberes ramiliares -

para la realizaci6n y alcance de 1os fines que la ley pers~ 

gue al organizar la romilia. 

Dentro de esta segunda especie. el autor en cita -

distingue dos subc1asificaciones: 
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1. Aquellos que 9e conrieren por motivos individu~ 
1es¡ ubicando dentro de esta ~ubc1asiricación el derecho do 

1os padres y ascendi~ntes o tutor a oponerse a1 matrimonio; 

el derecho que corresponde a los.ascendientes y al ConsP.jo­

da ramilia o al tutor, de pedir la doclaraci6n de nulidad -

de1 matrimonio; 

2. Aque11os que se conrieren por motivos de interés. 
genera1; pudi~ndo oncuadrar dentro do ~sta especie ol dere­

cho de1 tutor, protutor o vocolco de pedir se convoque a1 -

Consejo de familia; c1 derecho d~ impugnación de las deci-­

sionP-s del Consejo de ~amilia no adoptada~ por unanimidodJ­

el dP.recho dPl cónyuge o de lo~ parientP.~ de promover 1a i~ 

terdic~i6n o inhnbi1itoción del que padece enfermodad man-­

tal; el derecho dP. todo interesado de contestar la legitim~ 

dad del hijo, d~ impucrnar ol reconocimiento dP.l hijo natu-­

ral; el d" los herederos y dP.scr.ndiP.ntP.s para reclnrnar el -

e~tado de hijo leg~timo; el dn los herederos de oponerse a­

la adopción. etc. 

e). Organos Familiares. Los poderes ~amiliares, ea 
io se pueden ej~rccr preci~amente a trav6s de los organos ~ 

correspondientes, ''~" embargo no debemos o1v~dar que •• ••• no 

siempre corresponde a cada poder un órgano. Por un lado,p..r~ 

de suceder que el mismo poder ~e distribuya entre varios o~ 
ganas subordinados entre s~. Que concurran a la rormacidn 

del acto ••• por ot~o lado• puede ocurrir que para un mismo -
género de podgr haya organos diversos ••• otras veces es la-­

autoridad 1a que lo crea. previo consentimiento de los int~ 

resados ••• o lo reconoce por consecuencia de la accidn de9u­
cida por loq ~nter~sados ••• 1166 

Por e1lo m~smo, ''correlat~vamente a este concepto­

amplLo de poder, -ya expuesto con antelación- hay el de 1os 

órganos, esto es, individuos. colegios, runcionarios pób1i­

cos, a los que se oncom~enda e1 ejercicio de tales poderes. 

66. UE RUGGIERO, Roberto. Op. cit. pág. 671. 
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La ley, al determinar mediante complejas disposiciones ·la -

organización de la familia, el modo de ejercer tales pode-­

re~ las personas a quiene9 dicho ejercicio eorrespond~ y -­

los fine~ que can tal ejercicio se persiguen. crea una se-­

ríe de drganos que. o bien son órganos propios de 2a fami-­

lia, o de1 estodo• que coopcron, obran can independenci~. -
sustºitu,yen o vigilan a lan- personas o e los co1e9ias quo -­

son drganos subordinados y dependientes de éstos.••67 

De 1o anterior, podemos cla9iricar a los 6rgano~ 

familinre~ en do~ especies: Organos Propios de la familia y 

Organos Auxiliares de la Familia. 

1. Creemos que ~on drganos propios de la ~amilia 

los miembros que propiamente integran al grupo familiar y 

son a: 

a). Padres. Comprendi~ndo~e en este término tento­

a1 padre como a la madre sean consongu~neos o civiles (ar~s. 

412 y 419 c. C.). y a quienes corresponde la prim~ra y más­

amplia potegtad familiar como es la Patria Potestad, con t~ 

dos los atributos necesarios e 1a guarda. educaci6n y =epr~ 

sentacidn de las menores que están sujetos a ello (arts. --

413, 428, 429 y 430 c. c.), hasta que cumpla la mayor edad, 

se emancipe o se pre~ente alguna otra causa de extinción -­

(art. 443 c. c.). pñrdida (art. 444 c. c.). suspensión (art. 

447 c. c.). o excusa (art. 448 c. c.) de la patria potestad. 

Otorgándose a los padres otros poderes fomiliares­

como son: Reconocimiento de hijoo nacidos fuera de matrimo­

nio• rect~ficoción de las actas d~l a~tndo civil de los me­

nores. autorizar la adopci6n de sus menores hijos. autori-­

zar e1 matrimonio de sus menores hijos 9 designaci6n de tu-­

tor testamentArio. le tutela leg!tima sobre sus hijos solt~ 

ros incapaces, impugnación de la paternidad. impugnación al 

reconocimiento que se pretenda hacer de su hija, etc. 

67. Idem. pág. 670. 
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Por otro ledo, Roberto DE RUGGIERo66 nos dice que­
~ •• • adem~s se otor9on e lo~ pndrA9 otros poderes ente~ del­

necimiento ••• el pedre represento al concebido y no nacido •• ~ 

b). Abuelos Paternos y Matnrnos. Se subrogan en el 
1uger de los padre~ pues sen personos que también ejercen -

la patria potcst~d sobro sus descendientes (arts. 414 y 416 
C. C.) cuando ralton los podrA~ O tengan impedimento (art.-
420 C. C.) para hacerlo, por ello las di~posiciones corres­

pondientes l~ ~on cpliceblen. 

c). Hijos. Creomos que los hijos también son órga­
nos de la ramilia, cl~ro que con podnrcs más limitados y -

expre~~m~ntc concedidos bajo det~rminadas condiciones. 

En er~cto, Dstimamos que los hijos pueden emanci-­
parse por el solo hecho de contraer matrimonio (arts. 173.-

443-II y 641 del C. C.); inve~tigar la paternidad o matern~ 
dad {arts. 382 y 385 c. C.); oponArsc al rnconocimiento que 
de él se pretenda hacer siendo mayor de edad (arts. 79 y --

375 C. C.); impugnar el reconocimiento que de é1 se veri~i­

c6 en su minor!o de edod {art. 376)¡ impugnar ln adopci6n a 
la que se sujetó en su minoría de edad {art. 394 C. C.); -­
conserv~r la propiedad, administraci6n y usufructo de sus 

bienes adquiridos por 3U trebajo, aún estando sujeto a la -

Patria Potestad, {art9. 426-I y 429 C. C.)~ designar a su -
tutor dativo si ha cumplido diecisdi~ afies (art. 496 C. C.), 
etc. 

2. Por otro 1ado• e3timamos que son Organos Auxi-­
liares de la ramilia aquellos que, sin rormar partn del gr~ 

66. Op. cit. pág. 675. Recordemos que el artículo 2357 de -
nu~~tro C6digo Civil p~rmite que la donaci6n se haoa nn 
favor de un concebido, y según el art. 2346, 1a doña--­
ción debe ser ocnptodo con 1es rormalidade9 que so re-­
Guiere para hacerla; obviamente P.l concebido no podrá -
manire~tar su volunted por el simplR hecho de que no -­
tiene personalidad jurídica (crt. 22 c. c.). quien lo -
hará sPr~ al padre, pero cr~cmos que no ·es como repre--
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po rami1ier, coleboran para el logro d~ le9 rinalided~s Que 

le son propias; pud;endo ~ubc1asificarlos en: Organoe Auxi-

1iare~ Privados y Oraano~ Auxiliares Públicos. 

D~ntro d~ le primera ~~pecie 9 cr~~rno~ qu~ pu~d~n -

ubicars~ a los eiguientP.s: 

a) Tutor. Ya ~~o t~stam~ntario o dativo. siempre 

Que d~cho cargo no se di,i~rne en algún remiliar cer~eno -­

que integre el grupo ramiliar, por ello, no e~timamo~ a la­
tut~la legítima como 6rgnno auxili~r, d~bLdo a Que siernpre­

recaerá sobre una persona que forma parte de le ~amilia --­

puns correspond~rá por regla g~neral, a los hermanos o de-­

más c·o1at"'ra:les d~ntro d~l. cuarto t".'Jrado (art. 483 Código C.!_ 

vil)¡ o bi~n lo~ hijos mayores de edad serán tutores de ~us 

pedr~~ viudos; y los padrP~ ~on tute~~~ de ~u~ hijo~. solt~ 

ro~ o viudos, que no t~n9an hijo~ (nrts. 487 y 489 Código -

Civil); y excepcionolmentP.. en los ca~os de los exp6sitos.­

a personas que no tiPnen ningún vínculo de pnr~ntr.sco (a~ts. 

492 y 493 Códi90 Civil). 

La runci6n dP.l tutor e~ la de cuidar a la persana­

que estd sujeta a la tuteia. ya sea por minor~a de edad o -

por incapacidad, reprP.~entar1a y administrar sus bienes --­

(art. 537 Código Civil), en este último caso bajo las condj,_ 
cienes que la 1egis1ación establece; y es quien debe autori 

"zar el matrimonio del menor sujeto a su tutele (art. 150 C~ 

digo Civil). 

b) Protutor. " ••• ejerce una doble runción: 1) Sus­
tituir al tutor en los ca~os de tutP.la vacante o ebandonadap 

representando provicionalmentP. al pupilo y realizando les -

actos eonservativos y odministrativos que no admitan eplez.!!,. 

sentante del concabido, pu~s no puedq haber r~presenta11 
te sin r~preRontado. sino QU~ e1 acto de m~niTestar la­
acepteción P~ un acto condición, cuyos ~~ecto~ se sus-­
penden hasta el nacimiento d~l concebido. sin veri~icar 
se P.ste la donaci6n no producirá ~Fecto jurídico por nO 
cumplirse la condición suspensiva. 
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miento; 2) Obrar por cuenta del tutelado y representarle en 
los casos en que ei inter6s de ~9te so halle en oposieidn -

con el tutor ••• " 69 

Por cuanto al protutor se r~fiere. es de hacer no­

tar que. en nuestro d~recho vigente. existe una figura an6-

loga pero s6lo ~n cuanto a la segunda Tunci6n que le corre~ 
pende. es decir. cuando lo~ interP-~r.s del incapaz se hayan­
en oposició~ a los dp1 tutor, o aqu~l se le dP.signa un tu-­

ter intPrino, an CilSO do que no tenga curador (nrt. 626 --­
rracci6n II) a rin de qua lo reprenente en el acto jur~dico 
corre9pondiente. mientras ne decide el punto de oposicidn -

(art. 457 Código Civii); inclusive, el tutor interino tam~ 
bién se de9igna cuando las p~rsonil~ que ej~rcen la patria -

potestad mantienPn inter~sPs apuestos can las que están su­

j~ta a ella (art. 440 Código Civil). 

En 1o que toca a la primera función del protutor,­

nuentro derecho no la ocoge debido a que la tutela es un -­

cargo de int~r6s pública. y por ello, nadie puede exim~rse­

de ella, sino por causa leºItima, en estP. ú1timo co~o. el 

curador dará aviso al juez {art. 626 fracci6n III), de 1d -
contrario, será r~~ponsab1e de los daño9 y p~rjuicios que -

su negativa oca~ion~ al incapaz {arts. 452 y 453 C6digo Ci­
vil), razón por 1a cual debemos arirmar que en nuestro sis­

tema jur!dico no P.Xiste tutela vacante o abandonada• dado -

que, eún trct~ndose de expósitos. lo.tutela es por ministe­

rio de la Ley, la que recaR en la persona que hayn acogido­

al incapaz, o en los directores de las inclusas. haspicios­
y dAmás co~a~ de benericP.ncia donde se reciban exp6sitos -­
(arts. 492 y 493 C6digo Civil). 

c) Curador. Lo mi~mo que el tutor, creemos que el­
curador es un 6rnano auxi1iar de 1a rami1ia, ~iempre que c1 

r.argo no s~ con~iera a los parir.nte~ ~m6s cercanos que inte-

69. DE RUGGl~RO, Roberto. Op. cit. pág. 678. 
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gr~n D1 grupo ~amilier. debido e qu~ todo9 1o~ individuos S,!!. 

$etoe a tute1e dr.bery tenP.r un cur~dor, excepto cuando el ex­

p69ito haye ~ido acoQido por p~r~on~ a1~un8. o le tutela ~o­

la t~nga por objeto ~1 cuidado d~ la ~er~o~a d~l m~nor (ert. 

616 Código Civil). 

Estimamos, por otra 1ado, que la ramilie P.~ tam--­

bién auxiliada por 6rcanos dP. ~aráctP.r público. 

En ~recto, "en cunnto a ia ingerencia d~l ~stado y 

el control que ejerce mP.di~nte 6r~anos propios. hey qu~ dis­

tin~uir la inger~ncie qu~ 9~ verifica mcdiAnte le int~rven-­

ci6n dP. ~un~ionarios públicos de la actuada por la eutoriood 

judiCial con la jurisdicción voluntaria. ~1 control pu~de -­

ser preventivo, r-~ d~cir, con~istentP P.n autcrizacion~~. o -

posterior, mediante la ratific2r.ión o aprobación de acto~ -­

de1 drgano controlado •••• o su~titutivon, como sucede cuando 

sustituye a1 padre que abu~a de ~u poder, un tutor o un cu~A 

dar. Todos e~tos poderD~ ~on disr.rPcional~s ~ implican un -­

juicio ~obre la oportunidad del acto rPalizado por el órgano 

~amiliar; e veces la int~rvenci6n PS provocada por los mis-­

mas órganos controlados o por ~l intP.rP.sado. otras ~a verir¿ 
ce de oficio o por iniciativa de la autoridad; lo más fre--­

cuent~. a r~quprimiento d~l Minist~rio Fiscai.••7 º 
~esotros creemos que lo~ poderes ~amiliares, en -­

nue~tro derecho, podemos clasi~icarlos de 1a manera siguien­

te: 

I. ~odP.res nn sentido propio. 

II. Poderes auxiliares. 

CrePmos que pueden incluir~e en 1a pr~rn~re cle~e e 
los siguientes: 

1. Pod~r de con~tituir. modificar o ~xtinguir, re-

70. DE RUGGIER~ Robnrto. Op. cit. pág. 673. 
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lociones jur!dices familiares, y eon: 

e) R~conocimiento de hijos nacidos fuera de metri­
moni~ (art~. 60, 62, 64, 360, 364, 356, y 372 Código Civil). 

b) Emancipación. (art~. 641, 173, 443 fracción II -
Código Civil). 

e) Impugneci6n a1 rPcono~imionto hecho en 1o míno­
r!a de edad del hijo. (art. 376 Código Civil). 

d) Inve~tigación de la paternidad. {art. 362 y 366 
Código ~ivil). 

e) Inv~~tigación de la maternidad. (arts. 365 y 

388 Códioo Civil). 

f) qectificación de las actas del E~tado Civil. 
(Rrts. 135 y 136 Código Civil). 

g) Impugnación de la paternidad. (arts~ 324, 325,-
326, 327, 328, 329, 330, 332 y 333 Código Civil). 

h) Adopción. (arts. 390, 391 y 395 Código Civil). 

i) Impugnación a la adopción hec~a en la minor!a 
de edad del hijo. (art. 394 Código Civil). 

j) Revocación de la adopción. {art. 405, 406 y 410 
Código Civil) • 

2. Poder de dP.cisi6n y Pjecución en orden el cuid_!! 
do de la p~rsona y biene~ dP.l incapaz, y son: 

a) Impugnnción del rP.r.onocimionto dRl menor. (art. 
379 Código r.ivil). 

b) Patria PotP.stad. (art. 412 y 413 Código Civil). 
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e) Autorizeci6n de 1os que ejercen 1a Patria Potestad pare -
1a adopci6n. (ert. 397 

3. Poder dR fiscolizaci6n. Derechos y ob2igaciones 

del parentesco consangu!neo que no se extingue con la 2dcp-­

ci6n. (arts. 403, 405 rracci6n I, 413, 419 y 422 C. C.). 

4. Poder de vigi1ancie, y son: 

e) Vigilancie practicada por el padre que no tenga 

bajo su custodia al hijo. (artn. 380 y 381 C6digo Civil). 

b) Vigilancia de los padr~s sobre los hijos al se­
pararse. (art. 417 Código Civil). 

S. Poder Consultivo, y san: 

a) Autcrizaci6n de los que ejercen 1a Patria Pot~li. 
tad pare e1 metrimonio de sus descendientes. (art. 149 e.e.). 

b) Autorizaci6n de los que ejercen 1a Patria ~ote~ 
tad. para que e1 menor comparezca en juicio. (art. 424). 

e) Autorizaci6n de los que ejercen 1~ Patria fote,:. 

tad para que 1os sujetos a ella rPconozcan e sus hijos. (art. 
362 Código Civil). 

Por otro lado, considere~os que son poderes auxi--

1~eres aquellos que se ejercen por d~ganos de tal natura1eza, 
es decir, los que no forman parte de la familia pero que co­

laboran para e1 logro de sus finalidades o alguna de ellas.­
como son: 

a) La obligación del tutor de destinar parte de -­
los b~ene~ del incapaz para su tratamiento. 

b) Obligación de1 curador de vigilar las activ~da-
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des de1 tutor. 

e) Oblígnci6n del tutor de representar el emancipA 
do en juicio. 

d) Obligación del tutor de represent3r al incapez­
cn toda cla~e de actos jur!dicos. 

Ahora bien, no,otros creemos que los órganos de 1a 

familia, d~ los qun ~e han tratado en ol inciso ''e'' del pre­
sente tema, pueden ner: Crg~nos propios de la familia, que 

ya han quedado comentados en 1a parte re1ativa de1 inciso. 

Far cuanto a los órganos auxiliare~ se refiere, y­

en particular la ingerancia del Estado en ln Organizaci6n f~ 
miliar, podemos decir que éste interviene o bien a través de 

Autoridades Administretivas, o a través de la Autoridad 3ud~ 
cial. 

Interviene con Autoridades Administrativas gn~ 

a) Registro Civil, quien autoriza todos los actos­
del Estado civil: ~ct~s de nacimier.to, reconocimiento, adop­

ción, ma~rirnonio, divorcio, tutel~, emancipación. (arts. 35-
y 39 Código Civi1). 

b) Suplencia de la autorización de 1os que ejercen 
1a Patria Potestad por el 3e~e de1 Departamento del o. F.·-­
(art. 151 Código Civi1) cuando se niegue o revoque. 

c) Dispensa del tutor para casarse con el pupi1o 
después de aprobadas las cu~ntos. (art. 159 Código Civi1). 

Por Ru parte la Autoridad 3udicia1 interviene en 
diversas formas, a Raber: 

1. Autorizaciones: 
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a) Dispensa de la ralta de edad para contraer ma-­

trimon~o y del parent~sco de consanguinidad en l!nca colate­

ral desigual. (art. 156). 

b} ~utorización para que 1os c6nyuges no vivan ju~ 

tos cuando alguno treslade su domicilio a pa!s extranjaro. -

(art. 163 C6di~o Civil). 

e) A~toríZDci6n para que lo~ cónyuges menores de 

edad enajenen. graven o hipotoquen bi~nes inmuebl~s. (a=t. 
173 Código Civil). 

d) Autorización para qun entre los cónyu~cn cent~~ 
ten. (arts. 174 y 175 C6digo Civil). 

e) Autorización pera la separ~ción de los cónyuges 
en caso de divorcio y nulidad de mntrimonio. (nrts. 256, 275 

y 282 Código Civil). 

r) Autorizaci6n para que ne adoptan dos o más inc~ 

paces o menores. (art. 390 Código Civil}. 

g) Autorización de la adopción. (art. 4CO). 

2. Aprobación: Aprobación pnra que 1os menores ha­

gan donaciones antenupciales. (arts. 169 y 229 Código Civil). 

3. Sustitutivos: Suplencia de· consentimiento para­

matrimonio cuando no hay padres ni tutores. o cuando se opon 
gan al mismo. (art. 150). 

a) LA rAMILIA COMO INSTITUCION SOCIAL. 

En el toma anterior hemos a~irmado que la familia­
es una Institución. por las razones que en su momento e~pre­
samos; correspdndenos

0

ahora concretar si la rami1ia es o no­
una Institución Social. 
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Para lo antPrior debamos tener en cu~nta que ''1as­
connotacionPs que el concepto de institución ha recibido en­

l~ 5ociologí?., han dPpendido de los prop6sitos que se busca­
ron con esa detnrminoda ccncoptuación ••• -para- la e~cue1a s2 

cioldgica runcionoli~t~ ••• lo in~tituci6n pued~ conccbir~e c2 
mo un sistema d~ actos humanos, que r~aliza runcione~ ten--­

diPntP~ o la ~ati~Cneci6n dr. OP.C~~idodo~, y que como sistema 

5~ encu~ntron en P.~tado de equilibrio y en rrlacíón dn inte_!: 

de~endenc~a con 1a ~~tructura ~acial como un todo ••• ••71 

Por su parte Lui~ LÉ~r.Ro OTER072 nos dice que las­

instituciones sociolns ~on ''respue~tas cal~ctivas y organiz~ 

Cas ~rr.nt~ a la~ necPsidadPs conjuntas dP. los mi~mbros de la 

sociedad'', y Pn otra parte d~ su obra agrega que. ''la insti­

tuci6n ~acial ViP.n~ ~ con~tituir, P.n ~~tP. ~P.ntido, un síst~­

ma com~lejo ~n el qu~ ~~ int~qran. pro~á~itog rRcionales. S,!l 

rie~ dP norma~ quP. r~gulan a múltipl~~ actividades int~rrP.l~ 

cionada~ ~ntre conjunta~ dP. p~r~onas, utilizando un determi­

nado nparato mat~rial y ~i~rtos rPcur~os frsicos di~ponibl~~~ 

o~ lo ant~rior. podemo~ decir que la institucidn -
social se caracteriza por P~tar integrAda por una agrupacidn 

e~ per~onas, cuyas conductcs ne regulan por un conjunto de -

normas QLIP. müntiP.nen Du Pquilibrio, con la ~inalidad de sa-­

tisfacer nece~idad~s indív~dual~~ o colectiv2~. en bn~e a -­

los rPcur~c~ dispanibl~~. 

A a5te rn~pecto, Luis RECA5EN5 5ICHE574 afirma qua 

''~on ent~s institucionales aqu~llos grupos Pn los que: a) se 

.-~cultiva con car6ctPr permanentP une runción o varias ~uncio-

71. Enciclopedia ~urídica Ornaba. Tomo XVI. Editorial Ancalo. 
S.A. ~.e. euenos ~ires. 1974. pág. 119. ''La estructura -
soei?l como un toda. P~ tnmbiPn u~ sistP.ma, dond~ ~e ad­
VP.rtiríon sub-~istP.mas menor~s, "~to ~~ los institucioN:-~. 
Ahora biP.n• nn la institución en ~!. P~ posibl~ disc~rnir 
otro~ sub-~ist~ma~, talr.s como 1os de poder, comunic~i6n, 
status, ntc ••• 11 

72. Lo Fnmilin. Editorial "•nui""'• 1o. Ad. ~:rlxico. 1976. pág.16. 
73. Id.,m. l'.Jág. 17. 
74. Op. cit. pág. 460. 
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ne~ que se reput?-n como un bien; b) independientemente-de -­
cualP.s sP.an los individuos que int~gren el grupo P.n cada mo­

mento; e) por lo cual, su duración inde~inida tiene pleno -­

sentido; d) que. adPmás, ro~~en una P.structura organizada; y 

e) actdan uniricaclemente.'1 

Ahora bien, debe tomar9e en cu~nt~ que º'la nota de 

permanencia no implica perpetuidad ••• qun le in~ti~uci6n ne -
es creada para un dntr.rminado tiempo delimitado d~ antcmcno, 

sino con el prop6~ito de qur durn ind~rinidamente •••• La fun 

ci6n propia de una institución ~e inspira en el pro~ó~ito de 

realizar rP-itercdamente un fin o varicn fine~, en cuyo cua.-­
plimiP.nto s~ rer.onoce un ~alar •••• Se entiende que la reali­

zación de las funcion~s propias de un ente in~titu=icna1 ~U!:,. 

de bPnPriciar a quiPnesquiPra qu~ ~Pon sus miembro~. a~! co­

mo tambiñn a~orta el cumplimiPnto de un valor obj~tivo el -­
cual puede benericiar ademá~, ru~ra d~ ia institución. a un­

conjunto indetPrminado de per~onns ••• El P.nte in~titucicnel -

P.Stá regida por normns. 1as cualP~ org~nizan su e~tructuro.­
y lag CualP~ prescribPn a sus mi~mbros determinadas conduc-­

ta~. Por virtud y o través de eso organizaci6n se elabora -­

une voluntad, que vale como voluntad propia del r.nte in~tit~ 

cionel ••• con tal expresi6n se trata de mostrar ••• que, m~diar?,. 

te los procesos volitivos individuales de los com~onentes o­

de los directivos dP. la institución. se rorman procesos ~o-­

cia1es que desembocan en la resultante de una decisi6n. que­

vale como propia del ente colActiva.••75 

Por lo que toca a la ramilia debe ten~rse en cuen­

te lo que hemos arirmado en el punto que antecede, a prop6s~ 

to de la instituci6n, toda vez que en ella encontramos pre-­

eentRe las caracter!sticas de la institución- por ello- deb~ 

mos concluir que s! es una Institu~i6n Social. 

~n erecto, con unas y otras palabras, es unánime -

le a~irmeción de que la ~amilia constituye la institución s~ 

75. RECA5ENS SICHES, Luis. Op. cit. pág. 460 y ss. 
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ciai ~undamental, porque es la bose y principio de toda so-­

ciedad. Además. porqua 1a socializaci6~ del individuo comie~ 

za ~n la f~milia, en P.lle ~~ l~ aport~n los principien de -­
disciplina y se forjan los ~~ntimienton de so~idnridad y su­

p~raci6n, ~~enciales para mantennr saludable y próspera e la 
com11nidad política. 

~o dPb~mon olvidar que cuando un ser humano nace.­

comícnz~ en el ~~no dp lo farnilio n ~pronder los normas de -
comportamiento que se connidnron adecuadas, a medida qu~ cr~ 

e~, adquiere del grupo el lr.n5unje, por medio del cual paul~ 

tinamante va teni~ndo acceso al mundo cultural, dcsenvolvién 
dese bajo la influencia predorninant~ dr- la ramilia. 

En la ramilia se encuentra comunmente la eatisrac­

ci6n dp la~ nncesidades es~ncialr.s d~l individuo, como son -

las de alimentaci6n, cuidados. hiqiene. vestid~ habitaci6n.­

·~r.guridnd, comunicoci6n, tranquilidad, curiosidad, aprendiz~ 

jR, etc. y en ella sr. pPrmitr. 1~ utilización de la~ faculto­

d~s r!sica$ y psíquicas. qP, infund~ una e~c~la da valoras d~ 

t~rminnda, ~e nnqeRan creencia~ religiosas. En resumen, ••en­

la familia ~e socializ~ al nuevo miembro. haciéndolo apto P.!!. 

ra la vida en la sociedad a la que pr.rtenece Ce acuerdo con­

las diversa~ etapas dP- su do$arrollo. hasta Que alcanza la -
madurez rísica y socin1.••76 

A e~te r~specto, Jorge SANCHEZ AZCONA77 afirma que 
''la ~amili~ debe prOVQ~r a la satisracci6n de las neces~dD-­

d~s integrales dnl hombre; sienta las beses de lo supP.rviven 

cia r!siea y ~spiritua1 del individuo; es a través de la ex­

periencia ramiliar. de la comunicaci6n y de la e1npat!a, como 

las miembros de la ~amilia deben ir desarrollando lo oson--­
ciai de cada uno de ellos, al encontrar e1 re~ugio y la aii­

mentación m~terial y an!mica QUP. permita dorle un sentido -­

existencial humani~ta a $U vida.'' 

76. GHAV~L ~SENGIO, Manuel F. Op. cit. pág. 198. 
77. Op. cit. pág. 23. 
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Por otro lado. no debemos olvidar que la familia.­

independientemente de ser un~ instituci6n socie1, es un gru­
po social pri1nario, es decir, qun entr? sun mi~mbros s~ 

•• ••• mentienen entres!, en forma comdn y unitaria, ralacio-­

nP.s dirJ?ctas personales •cara a Care• 1178 , y ader:dis. porque -

existe un vínculo común entrP. sus ccmponcntes ( par~ntc~co ), 

mediante el cual se compart~n sentimi~ntos, circunRtanci~s,­

condiciono~ de vide y aspiracione~. 

Estas cnractrrí~ticaR ~e octuclizan a travP-s de -­

une multiplicidad de proc~~os sociale~ como son: 

e) Contacto rP.c!proco (conciPncia d~ la exi~tcncia. 

presencia y conducta dP. unos rniPmbros con otros). 

b) Intercomunicaci6n r~c!proce {ye sPa por actitu­
des, 1enguaje o gesto5). 

c} Interectividad (inriuencia reciproca). 

d) Cooperación por la divisi6n del trabajo (ectiv~ 
dades pare obtener los medio~ de subsistencia. faenas en e1-

hogar. en~e~anza, apr~ndizaje, etc.). 

A) Cooperaci6n solidaria (padre y madre conjunta-­
mente realiZen funciones educativas, a~rontan los nismo9 pr,2. 
blemes, etc.). 

r) Aju~tes (de los padres Gntre ~! y de é~tos con-
1os hijos o viceversa}. 

g) Subordinaci6n (de 1os hijos a los pedre~). 

h) Servicio (de los padre~ para los hijos). 

?e. LEÑERO OTERO, Luis. Op. cit. pág. 22.; por ello se dice­
que la familia es un grupo primario in~titucionalizado. 
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i) Mutuo apoyo y auxi1io (entre los padres y entre 

é$tos y los hijos.) 

Lo an"torior va cr")ondo ·y 'fartalecinndo una "inter­

d~pendencia material y P.~otiva ~ntr~ qui~no~ integran la fa­

milia. SP. rorma un ~~ntimiPnto dR comunidad. do pertenencia. 
el no~otros ~rnnte ~l yo individual. Son n~tos procesan los­

Que confiour?n ~l vrnculo consangu~nno. los quo le dan histu· 
ricidad a.lo ra~ili~.'·ºº 

Dr? ah! que podemos afirmar que "lo importancia ec­

tua1 dP. la fe~ilia s~ dP.riva de cna conjunción ide~l entre -

le relación primnria ~r~ctiva. volitiva y rncional de sus -­

mi~~bro~ y el sent~do trn~cendento de las funciones fomilia­

r~n como in~titucidn social. 1101 

Sin embnrgo 1 no niDmpre ~e alcanza plenamente e~ta 

conjunci6n, ''de h~chc, oren part~ del prob1ema que está pre­

s~ntándo~~ Pn un ~rnn núm~ro de ramilios ~e dr.riva de la dP.­

bi lidad, por un l~do, d~1 ~entido tradicional dR_ la in~titu­

ción ramiliar ••• y por el otro, de la ralta do cohe,i6n espon 

tá~~~ en 1ns relacionAs primarias del grupo romiliar•• 82 • 1o­

Qu~ rcdund~ en ~1 ~sp~cto social. porque ••una amplrsima gama 

80. ldnl.). ¡:áC']. 25. 
e1. LE~~~O CTERC, Luis. Cp. cit. p69. 25. 
e2. LE~C~O CTEAO, Luis. Cp. cit. p6ps. 24 y 25. Ahora bien,­

si el ti~o dP relnciones primarias habida~ ~n la ~amilia 
con quficiBnt~mente per~oniricant~s so cump1en las fun~­
cion~~ dP. ln instituci6n y g~neron una dinámica abiertB­
de int~rre1aci6n entre tedas lo~ mipmbro~. proy~ctando a 
la ~ztructura institucicn~l, ~in ob~tcculizar al grupo -
prim~rio, ~lirninando ·1a ~impl~ espontan~idad inestable;­
~n cambio si prrdomina o1 car~cter puramente Formal de -
las relacione~ y la autoridad poterna o materna son r!gi 
das y se impon~n en runcidn dn l~ posición que ocupan. = 
entoncen la fDmi:ia vivq una institucionolidad sin lae~ 
maci6n dP. 1a int~rrelaci6n humano primario; si prcdomi-~ 
nan la~ relnCÍOMBS eGpontánP.BS de tipo primario y P1 seu 
tido in~titucional d9 la relación ~ntre ~u9 n1iembros es­
rnuy jébil, ~~ pu~d~ rrcsP.ntar 7 on cualquier momento_ una 
ruptura del grupo fan1ili3r. 
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de problemas sociale~ está arectando muy sensiblerr.ente ·a --­

nuestra sociedad y tieno un denomin3dor común, la ranilia; -

si ésta no cumple con la~ funcion~s r!5icas. psíquica~ y so­

ciales Que hist6ricarnente le corr~spcnden. se ccnviert~ en -

el principal agente motivador de conducta~ nntisoci~le~-·· 63 

b) LA FA~ILIA co~c I~STITU~ION ~URIDICA. 

Siguiendo con la ~i~trm6tica que hemos venido em-­

pleondo en el pr~sentP- capítulo. es momento de anúlizar a l~ 

familia como institución jurídica. para ella tomare~os ~n -­

con~ideración las opinicne~ de ~lguno~ autor~~. 

~u1i~n OOrJ~ECASE, 84 ~iguiendo las opinion~s de SA­

VIGNY y de IHEílING, estima que " ••• lo institución jurídica -

es un conjunto de reglas dP- derecho, qu~ con~tituyen un todo 

orgánico y que comprende uno ~erie inderinid& de r~laciones. 

derivadas todas de un hacho único ~undamenta1. cor.sid2r~do -

como punto de partida y como base.'' 

Por su parte, ~anue1 CHAVEZ ASE~Ciu85 afirma que -
11 
••• se entiende como instituci6n jurídica el conjunto de re-

1acionss jurídica~ concebida~ en abstracto y como una unidad 

por e1 ordenamiento jur!dico, siendo. por consigui~nto, un -

cn~ayo más o m~nos definido de tipificaci6n de relaciones e~ 
vi1es." 

Antonio CICU86 opina qu~ ''la remilia está ordenada 

jurídicamente al objeto principa1 de1 mantenimiento, educa-­

cidn, instruccidn y a~istencia de sus miembros incapaces o -

83. 
84. 

es. 
86. 

SANCHEZ AZCONA, ~orge. Op. cit. pág. 23. 
La fi1osof!a de1 Código de Napoleón aplicada a1 DArecho­
de Familia. Vol. II. trad. Jos6 M. Cajica Jr. Editoria1-
~os6 M. Cajica ~r. s.e. M•xico. 1945. pág. 214. 
Op. cit. pág. 213. 
Op. cit. pág. 220. 
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impot~nt~" pare prove~r~e por ~~.'' 

~aurice HAURIOU~7 considera que jur~dicamente hay -

in~titucián ~n todos los ca~o~ en que unD misma idea es com­

partida por un grupo de per~onns. pr.ro según e1 rnodo como -­

~~é scñor~o de lo idea 8e haga erectivo 1 resulta une disociA 

cién P-ntre do~ tipos de instituciones: Institución-cosa o 

~nstituci6n-per9ono. 

Ahora bien. se ~stimu que en ombo3 ciases de Inst~ 
tuciones ~ •• hay una id~a compartida por un grupo de persones, 

pero en la instituci6n-p~r~ona la adhesi6n de los individuos 

P$ a una obra o empr~sa. de modo que parn realizarla surge -

un cuerpo con~titu!do con un poder orgnni~ado, convirtiéndo­

se ln idea en ~u objP.to. En lo in3titución-cosa, en cambio,­

lo que ~e comparto P.~ uno idea norm~tiva, aparecQ una reg1a­

de D~r~cho que sn impone en la conciencia de 1os individuos­

y obtiene su aprobaci6n, sin engendrar un sujeto o corpora-­
ci6n. "88 

Es decir, trotándose de iainstituci6n-cosa io que­

se comporte es una idea normativa, un principio de reg1amen~ 

t~ción, en ella el consentimiento unánime otorga a ese prin­

cipio una determinada ruerza y autoridad y, entonces, apare­

ce como "regla de derecho, ésta llega a imponerse en la con­

ciencia de 105 individuos, quienes al aprobarla, constituye­

un caso de instituci6n objetive o de institución-cosa; .. es -
instituci6n porqu~ en el rondo hay una idea compartida; y ·es 

•cosa' porque e!la id~a no so constituye en princ.ipio de ac-­

ci6n ni en.sujeto de actuación. Su •ser• consiste en ser una 
orden o mandata.••89 

Por otro 1ado, '' ••• las instituciones-persona pre-­

sentan otro aspecto. En ellas 1a idea que se encarna es una-

67. Cfr. Cita de Eduardo D. BUSSO. Op. cit. pág. 264. 
68. CH~VEZ ~SENCIO, ~anuei F. Op. cit. pág. 213. 
89. Eduardo B. BUSSO. Cp. cit. pág. 264. 
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~dee de obra o empresa: digamos. por ejemplo, el cum~limien­

to de una misi6n de beneficencia o culturo. Los individuos -

que compartRn le id~a se arrPstan a rPalizarle. Y la activi­

dad que d~~arrollan queda afP.ctoda e fm~utada a e~a misme -­

idea. Y aunqu~ el sujnto eficiente de ln id~a f!sica ~ea un­

ser humano, el sujeto rinal es la id~a de empre~a que en el­

actuar de los miembros encuentra el cuP.rpo dP. su r~alizaci6n. 

Y entonces si esa idea de beneficencia h~ determinwdo la ac­

ci6n de los individuos, e9a idPa SR ha convertido ~n ente ce 

acción y agente de nrncto~ jurídicos. Y ~i todo agqntQ de -­
efectos jurídicos es sujeto de derecha, la 'idea• ~erá enton 

ces sujeto: por eso se dice que la institución P.9 ~ersona. 

En una palabra: 1e idea se ha convertido en suj~to.•• 5 º 

En este orden da ideas, e indep~ndiP.ntemente de -­

que la ~amilia ~ea instituci6n-porsona o instituci6n-cosa~ 1 -
lo cierto e~ que la Familia es una Institución ~urídica. 

En P.r~cto, P.stimamos que la Institución ~ur!dica 

~s el conjunto de normas y principios jur~dicos que rnepon-­

den a las exigencias de la comunidad, a trovés de las cuales 

se derivan situacion~s jurídicas objetivas que se traducen 

en dar~chos o deberes impuP.stos, indP.pendientemente de que -

otorguen o no persona1idad jur!dica. 

Tratándose de la remilia, '' ••• el conjunto de dispg 
sieiones jur!dicas que organizan y estructuran a la remilia­

e través de su ~voluci6n histórica, se caracterizan princi-­

pa1mente por su naturalP.Za imperativa P- irrenunciable (jus -

cogP.ns). 
0

En e~ecto, por razone~ de ord~n pUblico, ~oco a po­

co se ha sustraído de la voluntad de los particulares la ~o­

sibilidad d~l est~blncimi~nto de normas rP.guladoras de 1as -
r~laciones dA familia ••• Desde otro punto de viRta. las rela-

9d. Ídem. pág. 265. 
91. Nosotros creemos qu~ no ~xi~te nin~dn obstáculo para Que 

la familia, P.n tiempon pr6ximos, ten~a el carácter d~ -­
institución-pP.rsona. por las razone~ que en su momento -
oportuno explicaremos. 
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cienes fomilierP.s, en épocns históricas más o meno~ recien-­
tes ~e consideraban como atributivas de derecho~ subjetivos­

creadc e en int~r~~ de su titu1ar. Ahora~ se han transformado 
en verdnd~ros deb~res en función de la nrot~cci6n de la per­

~ona y dp lo~ bi~nQs de los mipmbros de la familia ••• •• 92 

~o deb~mos olvidar, por otro lado, que ~~o~ der~-­

chos y deberes impue~tos por normas jurídicas están delimit~ 

dos por ef~cto del parnntesco, el matrimonio y el concubina­

to, lo~ que, por decirlo as!, forman la l~nP.a que delimita -
la a~liccci6n d~l DP-r~cho de Familia. 

De ah! que dcbemo~ concluir que la familia es una­

institución jur!dica, ind~pendiantr.mente de Que no tenga pe!:, 
~onalidad jur!dica,.dado que está estructurada y organizada­

por un conjunto de norma~ d~ 1as cual~s se derivan situacio­

nns obj~tiva~ que sP m~nifiestan como derechos y deberes que 

SP impon~n a-sus miP-mbros. 

c) LA FAMILIA ¿OMO INqTITUCION ECO~OMICA. 

Con re1aci6n a este tema existen dos corrientes de 

opini6n. a1q~nos estiman que la familia no es una Institu-~­

cidn Econdmica y otros consideran que s! constituye una Ins­

titución Económica. 

Dentro de le primera tendencia, podemos ubicar 1a­

opinidn dP. Manue1 CHAVEZ ASENCio93 quien arirma que hoy en -
d!a " ••• la vida econ6mica de la naci6n ya no se encuentra r!!_ 

gulada por los vinculas familiares. ni la producción es de -

1a familia ..... porque 1a 'f.n.milia ya no funciona como una un.!, 
dad de producci6n, en donde los bienes familiares se explo-­

ten en c~mún y los hijos se incorporen a temprana edad para­

incrementar la producci6n; " ••• La industrialización rompid -

52. GALlODO GARFIAS, Ignacio. Op. cit. pág. 422. 
93. Op. cit. pág. 176. 
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le unidad de prod~cción que era la familia e hizo salir al -

hombre a trabajar en fábricas y oficinas ••• la división de -­

trabajo se ramentd en la ramilio. El hombre ~e concretó en -

el trabajo. ruera de casa y. la mujer en casa y con los hi-­

jos ••• •1; por ello. el ~tatus de cada persona está en re1a--­
ci6n a la ubicación y trabajo Que realiza en el mundo. que -

es totalmente exterior a la f~milia. 

Por cuanto a la ~egunda corriente de opini6n• que­
tiena su base en el lnstitucionalismo por sPr la ''formo de -
análisis económico baqodo en el estudio dh la estructura. r~ 

glas y comportom·iento de los organizacion~s .... 1194 podemos 

ubicar las opiniones de H~nri LEON y ~~an MAZEAUD, 95 al afi~ 
mar que ''no signirica eso que, en ol terreno econdmico, la -

ramilia no tenga ya ningún papel que repre~entar. Continúa -

siendo e1 motor más seguro de 1a actividad humana y 1a pren­

da mejor de 1a estabi1idad económica. Porque el hombre que -

tiene hijos tiende a ahorrar para ellos¡ el suplemento de -­

trabajo as!. procurado• que se traduc_e en el ahorro• constit!! 

ye uno do 1os e1ementos de la prosperidad de un país. Desde­

luego es preciso que los acontecimientos y la perspicacia de 

los gobernantes ~o destruyan el Psp!ritu de ahorro por una -

depreciaci6n continua de la moneda.'' 

Creemos· que pueden ubicarse• tambi'n en esta ca--~ 

rriente, la opinión de Francesco ME~SI~Eo96 al decir que "la 

ramilio tiene. tambi~n. una ~unción de orden patrimonial. -­

Provee a1 sostenimiento de sus compo~entes y a la educeción­

e inatrucci6n de los hijos y. por lo tanto. necesita de me-­
dios patrimoniales para dar cumplimiento a tales cometidos.'' 

94. SELÜUN. -Arthur y F. G. PE~NArJCE. Diccionario de Econom~a.· 
Edic~ones o1kos-tau. S.A. 2a. ed. Vi1assar de ~ar-Barce­
lona, España. 1975. pág. 350. 

95. Leccion8s dP. DArecho Civil. P~rte Primera. Vol. III. (La 
Familia. Constitución de la Familia). trad. Luis Alcalá­
Zamora y Castillo. Ediciones Jurídicas Europa-América. 
s.e. Buenos Aires, Argentina. 1959. pág. 15. 

96. Op. cit. pág. 100. 
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P~r su parte Fernando FUEYO LANERI, 97 estima que -

·•~s de indi3cutible inportancia consolidar un mínimo necesa­

rio en las ccndicionra ccon6micaR de la familia, para que -­

puede vivir y de~cnvolvcrse'', por ello mismo, sigue diciendo 

el autor en cit~, ''pu~dPn citor9e instituciones relativas a-
1n remunr.raci6n por el trQbojo como 9on las d~ sueldo vital, 

solario mínimo, r~oju~tr.s obliqatorios por pP.r~odos servidos, 

~ratiricaci6n, imposicione~ del ~eguro social, participaci6~ 

en lo~ utilid~d~n a trnv~s d~l sindicato, ntc.'' 

No~otros consideremos que la ~omilia si constituye 

une instituci6n económica, entendida ésto como el conjunto -

de reglas cr~adas por P.l legi~lador o los particulares para­

la sati~~acci6n de intere~P.s P.conómicos. colectivos o priva­
do,.,.98 

En efecto, d~ntro de la legi9laci6n existen dispo­

siciones jurídicos qur. ti~nden a rqgular a la ~amilia en su­

n~pecto ccon6~ico. sobre todo si se tiene en cuenta que ''en­

el dP.recho moderno una institución dP. gran importancia ha dA 

do singular valor a los intorP-ses económicos para la protec­

cién patrimonial de la familia. ori~inando un r6gimen jur!d~ 

co espacial que impide la enajenación o gravámen de aquellos 

bienes que sP. hun consid~rodo indispen~ables para le subsis­

tP.ncia misma dPl ~rupo. constituyéndo~e as! un pequeño patr~ 
monio familiar ••• 119 9 

Con "'"tri patrimonio la f"amilin se ve organizado ·P..5!. 

ra destinarlo a un fin superior; en ella. se da la coopera-­
ci6n de la~ fuerza~ y 9jP.rg!as patrimoniales del grupo para­
la con~ecución dP.l citado fin, " ••• en los relacionor-1 patrims 

97. Cp. cit. pans. 25 y 26. 
98. Cre~mas también qua. indr.pendientP.mente de la influenci3 

institucionalista, la familia es la Fuente aenP.radora de 
la fuRrza de trabajo, nPcesaria para llevar-a cabo el -­
procr.so productivo. Lo anterior ni se analiza a la fami­
lia tcm~ndo coma ba~P. la ~unción que en la producci6n d~ 
sem~·?f',a. 

99. RC~I~A UJLLEGA5, Raf"nal. D~recho Civil M~xicano. Tomo II. 
(Drrccho de Familia). Editorial Porrúa. 4a. ed. México.-
1975. p•g. 51. . 
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niale~ de le familia falta aquella indep~ndencie y autonom!a, 
caracter!stica de lo~ dPrcchos qu~ en las demás esferas se -

atribuyen al individuo. Hay más bien ~na interdependencia, -

lo que se revela especialmente on lo oblignci6n alim~ntnri~, 

en la cuai derecho y deber se de9plazon y grndúan según les­

ner-esidodes y los medios; ••• Penetrados del elemento dcb~r,­

los dr,rcchos familiar~s patrimoniales no se atribuyen al pn~ 

ticular pera ~atis~accr un intor~s personal ~uyo, 9ino para­
Rubvenir n una necR~idad gupr.rior, o s~a f3mili~r, ••• a fin­
de mantnnor en vida este orgnni~mo y de pro~over su ~rosper~ 
dad ••• "100 

Por e11o mismo, podemos advertir que cada una de -
las instituciones fomiliarP.s 101 tienen una fose de coráct~r-
petrimoninl. A~~ PS como el porentr.sco. indep~ndient~~ente -
de los vinculas n~tablecidos por 1a consanguinidad. se tiene 

todo lo r~lacionado con los alimentos, que implica cuestio-­

nes de car~ctrr económico; por cuanto al m3trimonio ~e refi~ 

re, se encuentran los reg!m~ne~ patrimonia1cs bajo 1os cua--

1es se contrae, ya ~P.a sociedad conyu~al o separación de bi~ 

nes, •• ••• as! como de los ~roblo1~~~ quR ocurren en ~uanto a -

las donacinnes antenupciales o entre consortr.~. En la patria 

potestad y en 1e tutela. tembién tenemos claramente separo-­

dos le función protP.ctoro r~spe~to a la persona de los inca­

paces y la que se refiAre a Ru patrimonio ••• •• 1 º2 

De lo anterior podemos concluir que la fnmilia se­

encuentra regulada por el O~recho. tanto en su ~sp~cto jur!­

dico corap en su aspr.cto ~conómico, configurando no s6lo una­

inntitueión jurídica sino también una institución ~con6mica. 
misma que puede re~umirse de lo siguir.nt~ forma~ 1 º3 

ioo. 
101. 

102. 
103. 

a). En el mBtrimonio y on las r~laciones conyuga--

DE RUGGIERO, RobArto. Gp. cit. págs. 690 y 691. 
Entendidas como· un régimen lepnl sisuiendo la opinidn 
de Hnnri CAPITAOT. Cp. cit. p6gs. 324 y 325. 
R031NA VILLEGAS, Raf~el. Op. cit. pág. 51. 
Cfr. üE RUGGIERO, Roberto. Gp. cit. págs. 693 y 694. 



i~~ se encuPntra asociado P.1 régimen patrimonial de 90c~edad 

conyugal (comunidad.do binnos) o ~l do ~Pparaci6n de bienes, 

por los qug puP.den optar los cányugAs. También ~igur~n aso-­

ciados la~ donaciones ont~nupcialAs o entrR consortos, la 

obligación alim~ntaria, el dP.recho a herndar por ~ucesión 1!!, 

gítima, etc. 

b). Por lo que hoce al hecho dc1 concubinato, se 

tiene la obl~gnción alimentaria y el derocho a herP.dar por 

~ucP.sión legitima. 

e). A~ociodo a lo patria potestad y a las relacio­

n~s poternorilialP~, ~P encuentra el usurructo lenal en ra-­
vor de quiP.n~s la Pjnrcen, lo obligación alimentaria. lo su­

cesión por vía leDítima, etc. 

d). Asociado a la patria pote~tad, tutela, y en g~ 

n~ral a todo poder nobr~ incapacP~, ~e encu~ntro la odmin~s­
traci6n d~ los birn~s de la ~ersona protegida, con las cons~ 

guientos obligacionP.s, derPchos y re~ponsnbilidades. 

e). Al parentesco con~anguíneo y civil, va asoc~a­

do e1 derecho de alímP.ntos, el derecho de sucesi6n leg~tima, 

otc. 



CAPITULO SEGUNOO 

EVOLUCIOrJ HISTORICA DE LA f"AMILIA 

~n P.1 cap!tulo antr.rior hemos orirmado Que ia rem.!_ 

1~e eg un producto de le culturo d~ 1a humanidad, misma que­

se ve benerici~da en ~u orgenizeci6n por los avances de ésta, 

por ello r.r:-emos conveniente, ante~ da entrar en materia, ~~ 

cardar que los direrenteq estadios por lo que ha atrnvesado-

1a civilización actual son analizados precisamP.nte por la -­

historia: ~ •• ciencia que e~tudia ~1 orig~n y el de~orro1lo -
de la sociedad humana••, 1 º4 ~xnlicando ei hecho humano en las 

condiciones de su época, merced a lo cual se hace inteligi-­

ble la vida presente. 

Rccordomoa qua generalmente ••se divide la historin 

de 1e humanidad en dos grandes épocas: prehistoria e histo-­

rie. Le prehistoria abarca desde la aparición de la humani-­

dad hasta e1 invento de 1a escritura. y la historia prcria-­

mente dicha se refiere a1 prr!odo que cuenta con documentos­

ascritoe. La P.poca de transición. en la que se desarrolla la 

escritura y s~ UAan los primeros metales. r~cibe el nombre -

de protohistoria. La historia a su vez se subdivide en cua-­

tro edades: Antigua (aproximadamP.nte 4000 a. de C. ha~ta 475 

d. de c.). ~P.dia {476 d. de c., ha~ta 1453 d. de c.). ~oder­
na (1453-1789 d. de C.) y Contemporánea (1789 ha~ta nuestras 
d.ías)."105 

No debemos olvidar que las ~echas que 1imitan las-

1o4. 8ROM, Juan. Esbozo de Historia Universal. Editoria1 Gr~ 
jalbo, S.A. 13a. ed. M•xico. 1979. pág. 13. 

105. Idem. págs. 14 y 15. 



60 

Rdad~s entr~ ~í corr~s~ond~n a hPchos hi~t6ricos re1evantRs, 

sin P,mbargo, 1s división entre las ~poc~s hi~tóricas no pue­

de ~et~blecersA en forma tajante, ptr~~ en una etapa ~xisten­

yn P.lPm~ntos qu~ caractPrizarán a la si~ui~nte~ en la que s~ 

breviven otros procedrntP.~ dq las antrriorPs; máxime que 1os 

distintos grupos humanos no se desarrollan de manera uniro~­

~e. 

MORCAN ha c1a~ificado los P.$tadio~ prehistóricos -

dn la culturo nn ~~lvajicmo y.bnrb~rie, c~dc uno do los cua­

les subdivide ~n P.stcdios inrP,rior, mpdio y superior, ~n --­

at~nci6n a los progr~~os obtenidos en la producción de las -

mndios d~ subsi~tencia. 

En el ~~t~dio infPrior del Salvajismo, ''los hom--­

brP~ pnrrnan~c!on nún nn lo~ bo~quas tropical~~ o subtropica-

1~~ y viví~n, por lo menoq pnrcinlmPntP., en los árbol~s; 

••• 1os fruto~, las nuPc~~ y la~ raíc~s ~~rv!an d~ alimP.nto;­

~l prin~ipal pro~r~~o d~·~~t~ ~po~a ~s la rormaci6n del len­

guaje articulado, ••• y ounquD q,t~ p~ríodo dur6 ••• muchos mi1~ 

nios, no pod~mos dpmostrar su exi9t~ncia ba~ándonos en test~ 

nonios dirRctos; pero si admitimos que el hombre procede de1 

reino animal, d~b~mo~ ac~ptar~ necesnriament~, e~e estado -­
transitorio.'1106 

El e~tndio ~edio de1 ~alvajisn10, se caracteriza --­

porque ''comi~nza con e1 empleo d~l pescado ••• como alimento y 
con el uso dPl ~uP.ga •••• con eqte nuevo alimento los hombres­

~~ hici~ron ind~p~ndiente~ del clima y dP los 1ugarP.s¡ si--­

guíendo el curso de los r!os y las costa~ dp los mares; ••• los 

toseos ín~trumP-ntos dP. piodra sin p~limnntar ••• conocidos con 
~l nombre dP. paleolíticos, pprtRn~c~n todos o la mayoría de­

P.llos a n~te ppr!odo ••• nl inr.an~able y activo ar6n de nuevos 

d~scubrimiento~. vincu1ado a la posP~i6n dP.l fuego, ••• condu-

1C6. Er!CELS, FPd~rica. Cl Drig~n d~ la Fen1ilia, la Propi~d~d 
~rivada y ~1 Estado. Editorial FroorPso. s.P.. Uni6n de­
Re~úblicas ScviP.ticas qccialisto~.·1981. págs. 19 y 20. 
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'p jeran e1l emplea de rluevoe e1im~nto!'t • •••. y 1;embién le ceze. -
que, con la inv~nci6n d~ ln~ pri1n~r8 armas le rne~e y la len 
za. llegd o ser un alim~nto ~u~l•m•tario ccecionnl ••• ~1c7-

f"inolm~nt~, el. ~!Jtadio ~upei:-iar d~l. salvaji!!ma. -
"comienza con lo: invenci6n df!'l orco y de la fl.echél• greci'3.s­
o lo~ cuel~s ll~ga la Cazn a ser un ali~~nto r~gul~r. y el-­

cazar, una d~ ln~·ocupncion~~ norm~l-~. El erco, le ~~~rde y 

la flechn for~~n ye un in~trurn~nto auy cc1~i,lejo, cuy~ inv~~ 

ci6n ~upan~ larga rxp~ri~ncin ecum11l~da y f'er:ulta.:!.-!". :-:-.-nta­

l•e d~5orrollada~ ••• encontre~o~ ya alguno~ indir.ioe de r~~i 

d~ncia ~ija en eld.-~~. ci~rte me-~tr!" ~n lA i·roduccj6n ~~=­
medios d~ sutei~t~nci~; va~ij~q ~ tr~b~jo~ d• ~~d·r~. ~l t: 
jido a mnno (sin telnri ccn ribras e- allura ••• in~truu~ntos­

de pi.,dra pu1im'"!ntada (neolíticoj ••• .-i.c." 1 CB 

Por cuanto a·1a Barbr.rie s~ reri~re. ~u e~t~dio ~ 

inf'erior ºempifl>Za con lo introducci6n c.J.., lf.1 alforer!n ••• n~­
cidB de la co~tumbre de r~cubrir con arcilla 1n~ v~~ije~ de­

cesteria o de rnad,..rn p~ro ,hACr·rl;os r,.f"rr.ct.:'!ri~~ al fu•go ••• 

e1 ra~go caractrr!~tico d~l pf"!r!odo d~ la barbnrir- es ln do 

mesticacidn y erra ~~ animal~~ y el ClJlt~uo de p1ant~~.•• 1 G§ 

El ~stAdio medio d~ 1n t7r~ari~ cu~.r~~zn ~n el e~ 

t~. con la do1ni~ticnci6n d~ nnirnnl~~ y. en ~1 lp~te. ccn ~1-

cultivo d~ la~ hortalizP.~ por medio d•l ri~ga.·con el ~m 
pleo dr- adobes y df"! piedrn pr.rtt la con!":tr

0

uci~n; l:J dcr.::,.~t!c~ 

c~~n d~ animn1~e com.,nz6 pera el surnini~tro d~ l•ch~ y d• -­
cerne; la erra d~ genedo y la formeci6n de grend~~ rPbe~oe-­

parecen ser lrt causa d~ qu~ loo:: nrio~ y· lo~ ~·mit~~ ~" r-r:-~!:­

toc~n d~l re~tri d~ 1a masa d~ lo~ b~rb~~os y ~- ru ~vcluci~n 
~P. d~be a la ebundecie d~ carne ·Y de. leche en su ali:~ntaci­

~n y, perticularm~nt~, ft le bpn~~ica inriu~ncia ~~ es~os al! 

mentas en el ~~s~rrollo de 1o~ ni~o~ •• ·• 11 0 

107. Id~m.p6g. 20 
100. ;·crr: E:r:r:r:Ls. f"edrrl ce. Oi;-. cit. p~g~. 20 y 21. 
109 Id~m. ~ftg. 21. 
·110~ Id~m:pSg~. 22 y 23. 



62 

1:1 estadio "uperior dpo ln borber1· .. empiez11 con le 

rundici~n d~l hierro. "y pn~n nl estadio de le civíliznci~n 
con ~1 inv~nto de lo e~crit~ra e1rab~tica y 9u en1p1~o pere-

1~ n3taci~n lit~rAria ••• encontr~~o~ nqu~ por primera v~z el 

~roda d~ hi~rro tirado por animal~s dom~sticoe• lo qu~ hnce 

~~:~~~~,~~ agricultura ••• motivnndo el aum~nto de lo poblac! 

Ahora bir.n, p~ralelnm~nte o la evoluci6n de la h~ 
manidad, la femiliA se he ido transformando, etravee8ndo 

por estns diversa~. perfeccionando Rll orgnnizeci~n y e~tru~ 
tu ro. 

E1 estudio de lo fomiliA en la historia primitiva 

revele una 5erie de cosas en las que los hombre~ practican-

1as unione~ de grupos, hasta resolvers~ en 18 monogamia, r~ 

duci~ndo~~ ~1 Amplio c!rct1lo d~ union~$ h~~ta comprend~r a-

1n pnr~ja qu~ pr~domino hoy; lo~ etapa~ q11e 5e ~~tudinn son 

1cn ~igui~nt~~= ·Promi~cuidAd s~xual. Fnmili~ Consenguin~e.­

Famili~ Ponalúa. familin Sindi~smica y ramilio Monog~mice. 

a) íROMI~CUID~D ~EXURL. 

MORGAN 0 d~~pue~ d~ haber analizado la historia d~ 

lo ramiii" en su~ orLgen~s. ''llega ••• o 1a conc1usidn de que 

~xi~tid un est~dio pri1nitivo en ~l cual imperaba ~n el seno 

de 1s tribu el com~cic sexuel promiscuo. qe modo que cada -

mujer pertenr.c!a ioualm~nt~ a todos los hombre~ y cada hom­

br~ a toda~ las muj~r~s ••• •• 112 

Este estado d~ pramiscu~dad sexual ha sido objeto 

de diversas cr~ticas. de una de lns cur'l1es es scst.,nida por 

O.:'\CHOF"Er-l cuyo:; e~tudio~ • se n.firma, no conducen e ninglin e~ 

todia s~cial d~ ~ron1i~cuidad d~ lo" ~~xa~. sino a una ~armo 

mtry postt"'rior llomnd:.i: m~trimonio por t]rupon. 

111. Id~m. p~~~. 23 y 24. 
112. EUGCL~ f~d~rico. Op. cit. pdg. 20.· 
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CONA, 113 
La etopa de pror:iiscuidacl inici.al., di.et! SA::-:w:z AZ 

"se caraCt~r~z~ por ln nu1e ~xi~t~nci~ d~ vrncu1os 

permantes en e1 p~dre y la m~dr~¡ no h~y un~ r~gla~~nteci~n 

con~uetudinaria de sus relocion~~ y de la r~~~~n~übilidad -

que e1 padr~ puede t~n~r h~~io 103 hijc~. y por ~~nL~.en r! 

1acidn a ~~to~, no opar~ce com~ una figura i~portent~. E~-

1a m~d~e la qu~ rnnnti~n~ un v!n~ulo cor.~t~nt~ de cuid~Oo y­

proteccidn deL hija. &ste no ~et~ qui~n ~= su ~~~r~ ~ ~1 ~~ 

rent~sco s~ s•fiela por lo l!n•a ~.ilt•rna''• A ccn~-cu~ncia 

de tnl hecho 1 afirm~ CH~VEZ ~~~ncia. 11 ~ ''1A~ muj-r~~. 6ni -

ces pari•·nt~~ cierto~ d~ la nu~vo g~n·rnci6n. di•f=ut~~an -

de una posici~n social ~uy ~l~vn~~ qv~ l1e~~ a ccn~tituir­

ün matricrcado. o ginecocr"cia c~n ~re~~nd~rnnci~- eL~~lut3-

de ]A~ muj~r~~.·· 

Por 3U pDrte Rober~o =~1rr~CLT. a1 ~er r~=c~Cedo­
por Leendro nzu~nA. 115 afirme qu- "1a fQ~il~o "cri~inDl" 
ere 9 pues. matriar6al 9 y toda~ 13, otros forma~ ~urg~:n de­

de ~ste pr~nc~pi~··· 1a ev~d~ncia d- e~te interpr~teci~n ~e 

~e ~ncuentra en e1 pr~dominio Qu~ tienen lo~ s~~te~~s de P! 

rentesco matr~l~neal entr~ las tribus r1rirait~ve~ y ~n le -­

aparente ~gnorenc~~ d~ le pot~rnided f!sice qu~ se da en ~ 
1ae eoc~edad~s rn~9 s~mpl~s ••• •• 

113. Cp. cit •. p&g~ 17 
114. Cp. cit. r~~. 172 
115. Sociolog!a. Cditori.al rorr6a. 3e. ~d. ~~xico. 1979 

p6g. 227. 
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Por el1o, sigu~ escribi~ndo el autor en cite, 
''uno· prim"ra t~si~ so~t~nida qu~ el matriarcado fue la for­
ma oriryinnri~ d~ argnnizaci~n fumilior, o que por lo menos­

lo can~id~ro como pr•val~nte. ~e apoya en qu~ el matriarce­

cfo npnrec~ cuando ln cultura d~ las cazndor~~ se transforma 

~n una cultura norLcol" Rftd~nt~rin. L~ muj~r ~~taba dedica 
da a lo r~~olecci6n d~ Fr11ta~ y como tal en contacto con 

lo~ producto~ d~ ln ti•rro ••• 1 16 

Can r~lnci6n n lo ~puntndo por Lenndro AZU~RA, 

con~id~ra r1u~ s~lo fija ~u At~nci6n en ~l ~stadio inferior­

d~ la barb~ri~. como lo ApL1nt~ F~d·rico EUGELS, habida cu­
ftntn que ~str. ~~ intruduc~n lo~ in~trum~nto~ qu~ hocen posi 
bl~ la aari~1Jllurn, J'~ro nada no~ ~sclarec~ sobre l.os estu­
dios del s~lvaji,ma. 

~or otro lado, admiti~nda qu~ haya existido la 

prc.rn:i~cuidntJ ~exu::i.l. • ~~t~ ~ .. rt,..n,.c~ A ~poca!l tan remotas 
d~ ning~na m~~n~ro pod-mo~ prom~t~rnos encontrar pru~ba di 

r":"ctR d'!' ~u ~xi~t~nc:i:-i.,, qui-,, ~irva pé?ra f"'!'ClPJr~c,.r el orí 

n~n mismo <1~ 1n ~~mil.in. 

116 • .'".ZVlt~.1 í·Ci?S.: L~andro. C:r. c:it. P~t"l 227. E:'Xiete una ee 
nundn -trsir qv~ e~tim~ qlJ- ~1 mn~riarcado es un fen~= 
~eno trPn~ltorio prncedido por un ci~rto patriarcado. 
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b). FAMILIA CO~SANCUI~EA. 

LB evoluci6n de le humonidad continu6 con el p~~o 
del tiP.mpo y la ramilia adquirio metic~~. distinto~ B los 
que ten~an en ia. ~tapa ant~rior. 

Segan MGRC~~. 117 d•l estado d~ promiscuia~d sexuel 
eurgi~ 1a femi1ia ccn~on9u~n~"• ~~timodn co~o le ~rim~re eta 
pa de lA familia; 0 aqu~ 109 grupos conyug~l-~ ~e cl~~iricen: 
por gen~racion~~= todo~ 1o~ abu~lns y ebu~ln~. ~n. 109 1!mi -

t~s d~ le ~emilia. ~on mnrido~ y rnuj~r·~ ~ntr~ ~r; lo mi~ma­
~uced~ con lo~ hijo~. e9 d~cir. can ld~ podres y 1~9 ra~dr~s; 

1o~ hijos de estos forman, a ~~' v~z. el t~rc~r c!rcttlo d~ 

conyug~~ comun~~;· y -~u~- hijo~. ~- d~cir. los bizni~to~ d~ 
1os prim~ros, ~1 cuartq. En estn ror~e d~ ln feGilia. lo~ a~ 

cendientes y de~cendi~ntes. le~ padres y lo~ hijos ~on les -

~nicos qu~ e~t~n exc1u~do~ ~ntre ~! d~ lo~ d~r•ch'~~ y ~~ los 

d~beree (~udi~ramos d~cir) de1 matrimonio •. _Hermano~ y h~rrna­

nas. primos y prim3s! segundo y rest~nte grado~. son tod~~ 

e11os mar~do y muj~r uno de otro. E1 v!ncu1o d~ h~rmnnc y 

hermana~ pr~supane de por sí en ese período ~~1 ca~erc~o 

cnrne1 rec!proco.•• · 

116 
Con 1a famL1ia coneanguin~e. dice CHnVEZ ASEr:~Io.­

••aparec~ 1a. prim~ra mAnir~~t~ci~n so~re 1e n•ce•ided d~­

prohibir 1es relacion~s e~xue1e~ entre parientes ~rdximcs. 
es decir. evitar e1 ~ne~~to ••• que se retier• 6~icamente a 

1aa rPlBcion~~ ~ntre padr@8 e hijos.'' 

117. Crr: EUCELS Fed~rico. Op. cit. p&g~ 33 y 34. 
116. Op. cit. ~6g. 172. 
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r·ar·~u parte, el explicnr a·e~ta c1~se d~ famil~a. 

Lui~ Lsr:ERO consid~ra que ~la fam~lin c~ns~ngu!nea est~ con~ 
tituid~ por un gr~po n16s o n1~nos amplio en ~1 que pr~dumi -
nnn ln~ nor~1a~ d~riv~da~ dnl por~nt~~~o consangu!n•o; es d~ 

cir: 1os relocio~r~ ''rddre~--hijo~, las qu~ existen entre -

h~rmnno~, ~ntrc pnrientnn cal~t~r~l~~~ tedas en funcidn del­

v!n1~u1u cOn!:'r-.nt;u.!n:""o. L.'J r-lnci6~ !'l,.Xuel y m;,;ritc.l tif'!ne qu~ 

~~~uir 1~~ r~ut~~ rrinrit~rie~ d~ lo cori1unidad consnngu!n~a;. 

o ~en, l~s norm;·o qu~ ~~ derivan d~ ln~ l!ne~~ dr d~~cendien 
tr~, no Asr d~ ln Afinidod. 11 1 1 9 

En o.tr~ r~rt~ d~ ~u obr~, el flutor en cita comen 
tro fil•--: "p:tr,.r.r- !l't.-r, ::l stt v~z. QU""' lo f'amili:J con~ongu!n"'!a 

r~~rundi6 en ¡, hi~torio ~ ~ondiccion~~ de debilidad de un 

d•t~rr11in~do qrurc •. Cu~ndo l~ or~aniznci6n pol!tic~ d~ une 

tribt1, por ej";~~lo, ~r~ fu~rt~, 1a unid~d conyugnl r~spond!a 

n ln~ n~cP~ilJnd~~ d~l nuc1~o mnrita1 y filinl, nin mAyores -

prrocupncior1~~ por l~ s"guridad d~l todo ~l ~rupo. En cambi~ 

cuondo ~1-gobierno pi~rde fuerza para·dor s~~uridAd a todo -

~l ~rt1po, coda t1nidDd ~n~·ilinr tinne qu~·datflrce as! mi~ma -

un~ eqt1ivnl~nt~ or~nnizaci6n política, parD su derense y se­

gurid~d. Es"entcnc~~ cu3ndo la rn111i1io adopto en su seno una 

forma mdn a1aplia, propie de un grupo de trab~jo con un 

~i:.tr-?mfl d~ nui.aridnd pol.!tir.o ~ su interior ••• " 12º 

Cre~ma5 qu~ ln importancia y nvance de eeta c1Ase~ 
dr familia rRdica, e~~nciñlm~nt~. en hab~r ~limin~dO le COha 
bit~~i6n eritr~ ~~c~ndi~nt~~·y dr-~r.~ndi~ntes. mercando nuevoe 
horizont~e ~nra 1o.or~nnizaci6n d~ 1~ f~mili"• 

119. e~·· ~it. r~Cl. 36. 
1 ~o. LE~:~r?L Lui!"l. Lp. t:it. pé~- 37. 



67 

e). FAMILIA PU~ALC~. 

Otro d~ los AVonc~s e~ lo qu~ f.ORCAr: d~non.ina r~­

milia punal~a. mismr qt1~ s~ cnractPriza ~orqu~ "ci~r~o ~6~~ 

ro de herm~na~ carn~l~$ o m~~ lej~n~q c~9 d~cir. ~ri~e~ en: 

primero, e~~undo y otro~ ar~do~~) ~r~n ~uj•r-- c~•n~~-· d~ -

eu~ mnrido~ caraun~~, d• los cu~l·~ qu~d~ban ~xclui~c~, ~in­

emb~rgo sus prorio~ h~rffianos. E~c~ m-rldc~! r·c~ ~u p~rt~. 

no 5~ 
dad d~ s~rlo, sine 1'pun~l6a 1 ' ~s ~~cir cc:.~~i.~ro~ !nti~=~• -
como qui~n dice aeoci~ c~ocio). u~ iru~l modo, une ~-ri~ e~ 

hermano~ ut~rinos o m~~ l~j:,no~ t~~!~n ~n c~tricanic ce -

m6n c~erto n~mnro de muj~res, con excluci6n de ~us pro~iee­

hermanas y esa~ mujer·~ se llern~b8n entre ~! ··~··n~l6~··. 121 

Como pod~mo~ obs~rvar, en ~stn c1~s~ d• r~~ili~.­

no eo1o ~~ ~xcluy6 d~l r.crn~rcio cnrn~l ?. le~ e~~~~~i-~t~~ -
con sus d~s~endi·~t~~. s~rio ~l d~ e~t~~ entr~ s!: ~r=b~ble­

m~ntft tal exclusi6n com•nz6 •ntre los h•rru~nos ut~rincs 

(por parte de l~ madre) ftXt~ndiéndose orndun1m•nt~ he~ta 1o 

grar prohibir e1 in~trimonin ''~ntr~ h~rm-ro~ colrt•r~l·~ (e; 

decir. ~egón nu~stros actual~~ no~cr~~ ~nr•nt~~c=~. los ~ri 

mas cernale~. primos s~gundos y pri~o~ terc~ros. 11 1 2 2 lo : 

.obviamente crP~ la necesidad de une nom~clatura m~~ ~x~cte­

pera r~ferirs~ a las P"rqones qu~ qued~~~n ~xclu!Cas d~1 ca 

mercio sexua1 entre s!.) 

121. Crr: EUGELS Federico. Gr.. cit. p~g. 36 
122. Idem. p~g. 35 
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1:13 
F~d~rico EUGEL~ af~rma qu• ••esta -

farmn d~ fo~ili~ nos indica ahora e~· la m~q perfecto exac­

titud loq ·Grado~ dr ~~rent~~cº•••• 1os hijos de 1as herma 

n1s d~ mi mndr~ ~~n tnmbi~n l1ijo~· d~ ~~ta,corno 1o~ hijas -

d" lo~ hermonos de ~n~·pndre lu son tnmbi~n d~ ~ste, y to -

do~ ~11as ~0n h~rn1nno~ y h~rmena~ ~io~. Pero los hijos de­

lo~ h~rmanoR clr lo~ herm~no~ d- mi m=dr~ ~un ~obrino~ y so­

brinas d,. ~~to, como lo~ hijo~ d~ los· h~rm,nns dr mi padre. 

~en ~obrinos· y ~obrin-~ d~ ~Rt~: y todon ~llo~ son primos y 
priraAs· m.!0~ 11 • 

Estn c1P.~- d ... fnn.ili:i, 11 apnr,.ci6 un tipo d,- matri 
monio por ~rupoq; r.ndn grupo conyu~nl s~ .-ncontrAba consti= 

tui~o dl"'!l :.u.::•C...:o !1ir1ui ... nt~: un:"! f1.-riP"! d ... h~rmi"!nas (P!s d~cir,­
~~ muj~r,.~ p~rtPn~ci~nt~~ a unn mi~ma gener~ci6n dentro de 

un~ rarnilin ~ ~ncluy~ndo prim~s en s~gundo y terc"r graclo) 
~rr!n muj~r~n con1un~~ dr un~ s~ri~ d~ maridos comunes de la 

cu::l r.st:'lb~n ~xr::lviUos !=;ti~ prorios h•rm~nos (es d~cir, her­

m~nos ut~rino~ y d~~~~ mie~bro~ d~ 1a mi~m~ gen,..reci6n den­

tro de 1a rnc.ili~)" 1 ~4 

·Lo nnt~rior condujo al~ divici6n de lo~ hijos de 

h~rrnano~ y h~rm~nn~. considerada~ ha5ta ese entonce~ como­

c~ffit1n~s, ~~ do~ ~ln~~5: Uno5 sig~en ~i~ndo, como antes he~ 
m""º~ y h~rm~nfls (col~t~r~1~s); o tics. los hijo~ d~ los he~ 
manes en qll · c<:J~n • y l"!n ctro, lo~ dro in~ _herm'!?nes • en su ce­

~o, y f!l!n otro. 1o~ dt- los h!"!rm:""lno~¡, ni.} puf'!den ~iendo hll!rma_­
no~ y h,..rw:Jnn!=t, porqu~ yn 'no 1=u~tl!'!'n tf'!ner pragenf!turea ca 

mun~~, ni ~1 pndTll! ni l . ..,_ m~dr,., ni. ambos juntas; "por t!'~O -

~e h~c~ n~~~~~,r~o, _r11r prim~rR v~z,_ln cl~~e de 1o~ ~obr~ ~­

nn""'" y sobrin.,!"":, u .. le-""= rri1.10?. y ; ri1.1:-i~. r:1:1!3~ qu" no hubif"!-

r~ ten~da ~innun ~~ntido ~n Al 3ist~n1n ~awilinr anterior.•• 125 

123. C¡::.. cit. 1'·~:-1• 3G 
1:,:L1. Cll",VEZ -.-.::r.-:10 ·¡,,onürd f. Lp. µ{,q,, 172,y 173. 
12S. CUGEL~ f~d~rico. C¡~. ~~t. p~gs. 36 y 37. 
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Est~ ~tapo en lA ~vo1uci~n hist~rice d~ l" rami -

1in revista carital imp~rtancia ~ar el ~urrimi·n~o de un ~i~ 

tema m~A cor1.plejo d~ par~nt~~c~ y d~ id-ntifi.ceci~n d~ le~ -

mi~mbros de la r~mili~. mi~r10~ qu- QLt-d~b~n excltPÍd~~ d•l C2 

m~cio ~"xuel entr- ~!,· la pruhibi~i5n ~xist~~te. qu• cnrect~ 
rizo a 13 familin.~unalúa. 

d). FAMILIA SI~DIASMICA. 

o~ntra d~ les r~g!1~~n~~ d~ mntri~onio por ~ru~o~­
se ~armaron i~~ps~nt-m-~~- ~nr~jo~ conyug,1~~ ~ara un ti~c~o 

m&s o meno~ prclong2do~, ~1 hombr-. p~r ~'' ~~rte. t•n!~ une­
mujer principal, aunqu- no 1n r~voritn, entr~ ~un nGm~rc~~s­

~spo~a~¡ y pnra la n.ujrr• por PU lodo~ representaba el ~~;o­

~o principal en~e toda~ lo~ d-mnq. 

Conforme ~e· ~uc~di6 el d-~~rrollo d~ le r•:i~. ee­
hi~i~ron m&~ nun1~ro~~s· ln~ el~~-~ d• t1~rm~no~ y tl-r~ ~n~~. e~ 

tr~ qui~ne~ e~tnb~ rrihif1!dr ~1 m~trim~nio. ''con ~tsa creci-

ente complicncl6n d~ l~~ prLJhibicion·~ d-~ m~tri .. cnio hicif 

ionse cada v~z m~s i1apc~ibl~~ le~ union-~ por grupcs. qu~ -

fu~ron ~i~tit11id~~ por l~ r~mili~ ~indi5~mi~~. ~n e~t~ ~te~e 

un hombr~ vive con uno QUj•r• ~~ro tel Pt1~r~e qu~ 1~ ~~1ig~­

mia y lo inridilidnd ocacional ~iguen si~~do.un d•recho pere 

1os hombres. eunqu~ por ceu9B~ econ.~mic~~ 1e poligP~i~ s• o~ 

s~rva raramente¡ el mi~mo ti~~po. se exige la m~s e~tricta ~ 

rid~1idad n lns muj~r~~ mientra~ dur~ la vidn co~6n. y ~u 

adulterio se c~ntige ~ruelm~nt~. ~in em~argo. el v!nculo co~ 

yuge1 ~e di~u~lve con ~ocilidad por unn.Y otra parte. y d~e­

puee9 como ante~. lofl hijos s~lo p•rtenecen e la m2dre.'' 126 

s~ ha dicho que la familia ·sindi&~mica epar~ce en­
el l~mite ent~~ ~1 ~alvaji~mo y la bnrb~ri~. le~ ~~~ ~~ l~ -

vec~s en el e~todio st1~eri~r del ~ri~~ro. y solo ~n Qlquna~­
ca~os en ~1 estadio inf~rior d~ le sequnda.'' Es lo rarea ~~-

126. Cfr; EUGELS Fed~rico. G~. pag. 44 
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fam~lia cnractrr!st~cao d~ lo bArbariR, como el matrimonio­

por grupo~ lo es 1~~ salvaji~mo, y la monogamia lo es de la 
civiliznci6n ••• 11 

Como hprnos dP ob~evnr, lo importrinte de Asta eta­
p~ es pr~ci~omentP el inicio da les unione~ biat6micas, in­

tegradas por un hombre y unA mujer, consideradas rec!proc!? 

m·nte corno principnlns, redici~ndoso paulatinamnnte las -

union~~ por nr11pa~, h~nto conqtituirs~ lo uni6n monogémica 

en ln f'ami1ia. 

~ar P.llo mi~ma. podemo~ re~umir las tres atapas -

ontnriore~ diciendo que: la nvoluci~n dn la romilia en lon 

tin1npos pr~historico~ cons~ste ~n una paulatina. pPro cons­

tante. rPdL1~ci6n del c!r~ulo Pn cuya ~ene pr~valece la com~ 

nidnd conyug~l Pntrn los do~ ~Pxos, círculo que en su ori -
gen abnrcob~ la tribu enter~. ( promiscuidad sexual ). La 

~xcluci6n prugr"siv~. prim~ro de los parinntes cercanos --
( f"amilins con~~nguinPas ) dP~íÚP.s d~ los l~jano~ ( ~omilia 

~un3l6n ). hace impo~ib1~ ~n· In vida todo m~trimonio por -­
grupcs; en ~ltimo termino no qu~da sino la p~reja unidad por 

vínculos rr~giles aún ( ramilih sindi~nmica). qu~ se van ~o~ 

t~lAciendo ha~t~ consolidar~e P.n la rorma m~s acnptada de 1a 

rnntilia: lA monogamia. 

e). F~MILIA NC~OG,Micn. 

El surgimi"nto de la fen1ilin monog~mica es uno de 

lon ~lntom~~ dP l~ r.ivilizaci6r naciente. engendrándose dP~ 

dn la famili~ sindi~~mico. mirma tlUP corre~ponde al perid­

dc de trnn~ici6n PntrP Pl estadio mPdio y el supnrior dr­
la barbariA. 

fc-derico EUGEL!'; 
126 

af"irma que la familia monog~­
micQ: 11 se f"unda on ~1 prP.dominio dP.l hombrr?:; su fin expreso 
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es el procrear hijos cuya paternidad ~ee indiscutible; y 
eata paternidad indi~cutiblP ~P PXiqe porque lo~ hijo~. Pn 

cal~dBd dP. heredero~ dir~cto~ •. h~n de Pntrar un dfa ~n ~os! 

~idn dP. 1os bienes de su padre •. La romilia monog~mica se­

diferencie del matrimonia ~indi!,~mic~ por unn solidez mu -
cho m&s grandA dP. los lazos conyugal~~. Que ya no pu"dP.n 

ser. di~u~ltos por de~eo d~ cualquiero dD la~ ~artes. ~hs 

ra. sd1o el hornbr~, cama rPgla, puAde r~mpPr .P~t~s lazo~ y 

repudi~r a su mujer. Tambiñn 99 la otorga ~l drrpcho d~ in­

fidnlidad conyugal, ~ancianando. al rneno~, pe~ la ci:9tuc -

bre ••• y r.ete derecho se ~jerce cnda v~z m~q nm~linmP.nte,­

e medido que prugrese la ev~luci~n 3ociBl. Si la ~uj~r 90 -

ecu~rda d~ las nntigua9 pr5cLicn~ ~exualPs y quiRrR r"mov~E 

les, P.S castigadn m~S rigurosam~nte qU~ PO ninguna ~~OCe 8Q 

terior. 11 

Por su pnrte, Manuel .F. CH~VEZ Asencio 
129 

estima 
que 11 ~StB tipo dn remilia S~ Pn~unntra fundndo en el pcdPr 

de1 hombre. Un pod~r de o~igr.n ~con6mico radicado en e1 
control masculino por lo propiedad privadad y ti~nP Al ob­

jetivo forma1 dn procrear hijos de unn p~tP.rnidad eiPrta, -

para que h~r~dPn lo~ bi~nP~ dP. la r~rtuna paterna•••• dP.S­

dc la ramilia sindi~smica se marca una desi9ualdad en la p~ 
sici6n de cada uno de los miembros dR la pareja, que ua ra­

vorAcienda de m&s en m~s al var6n ••• •• 

Observemos que ya con la ~amilia monog~mica. no • 
e6lo se excluyen del comercio sexual a loe parient~s pr6xi­

mos y lejano~. ~ino en Qrneral a todas l~s per~onas, redu -

ciendose el c~rculo conyugal excluRivamente a la parP.ja. 
aun cuando pueda llegar a practicar"" •. por parte dPl ver6n 

el repudio dR su mujer. 

Con Pl edvenimiPnto d~ le remilia monogAmic~, ee 

129 0 Op. cit. p~g. 173. 



72 

conso1iden 1os 1ezos rnmi1iares. identir~cando a 1os indiv! 
duos como pertenr.ciP.ntAs a una detn~minada familia, con lo 
quA se 1ugra 1a nstabilidad d .. la ir>stituci6n, obt.,niP.nda­
se un mejor d~sarrollo en ln organización social rara la 

prosperidad del ~qtad~. 

Como podr~ desprPndersP. d~ la expo~ici6n que anl! 

a?e• para el ~r;.t11dia di? lo e-vuloci6n dn la familia sn han -
seguido div~rsas orientaciones. en virtud de que los estu­

diosds de P9te f~n6n1eno stJcial no se han pu~sto do ecuerdQ­

~abre su ;voluci~n • 

mo 
. En erecto, 3orge s~~~HCZ n~CONA 130 considera CQ 

etapas hi"st~ricas dn la f'nmilia '" r·romiscuidad 5P.xual, 
cenogamia, poligamia { poliandria y poligenia ), familia ~~ 
triarcal monog~mica y 'familia conyugnl moderna. 

La ~enogamia, dice el autor en.cita, se carecter! 
za. porquP un ~rupo espec!rico dC' mujerRs mantienen relaci.e 
nes sexualns con un grupo d~tPrminado d~ hornbrA~. on este -

cnso sí ~xiste, a direrencio dr la promiscuidad, una r~g1a­

mentacidn de 1a relaci6n de lo~ dirP.rentes espos~s y dn1 -

cuidado y crianza dP lo~ hijo~. 

En 1a poliandria, unti mujer tiene varios maridos. 

esto llrva al matriarcado, puP.s la mujer se convierte en el 

contra de la f'amilin, ejerce la auto~idad, fija los dPrecho 
y obligacionns do la descendPncia y, por tRnto, e1 paren -

tAsco se determina por la l!n"a materna o femenina, esta 

eta~a se acent6a cuando rl hambre se convierte en sedenia­

rio y surge 1a agricultura y la gannder!a • 

• 
La poligPnia, en cambio, ~a prrtsnnta cuando un 

hnmbro tiene varían mujeres, f'en~m~no s11cial qun en la actu 

a11dad se ob9erva en 1o~ pei~As musulmanRs. 

13q, Op. cit. r~~s 17 a 21. 



Por su partn, la famil~a patriarcal. monog~•~ica se 

caracteriza por la p~eponderancie de la ~igura d~l ~edre. -

quien ~e el contra d~ la~ actividades nconemica~. r~ligio- -

eas,· jurídica~; y po1!tica~; su pr~nci~al dR~~rrollo se pre 

sento nn el imperio romano. 

FinalmPnte, la farniliA conyuºol mod~rna ~~ cnra~­
tP.riza por canritituirsn por padres p hijo~ y pP.rmitir ~l 

pro~nso dn crecimie~to y ~ducoci(,n d~ lo~ s~gundo~. a~! c~­

mo la participaci6n ~n P-1 hoqar d~ lo- primr.ro~. 
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No~otros ccn~id~ramoq que ••pn rP~~idad lo~ cr!~e­
n~s de la r~miliD P~tán oculto~ y QlJÍ~~~ lo ~~t~n ~ir~;r~) 

por las grutas de ln prehistcria. Vna serie de rosas sucesi­

vas que presentan lo~ soci~logos ( proffiiscuidad; ~'~~riarc~ 

do; potriarco~o ) ~st5n ~undridos ~n dato~ muy poco~ ciprt~s 

y preciso~. en u~3¡c,njunto d~ introdLrcciones atrevid~s y 

precipitadas.'' 

~in embargo. pensamos que e~· conveniente indicar 

la orgDnizacién qun ten!a la r~milia en algunos de los pai­

ses dP. la anti~ndad 9 con ~l rin de ubicer concrP.tamPnte el 

desarrollo hist6rico d~ la familia. 

LA fA~ILIA EH CHIHR. 

Con ~elaci6na ia orgcniz~ci6n de"la familia en 
China nos dice·Antonin I6~RílGL~ 132 quP "en el ~omienzo 
los hombr~s no direr~~n P.n nada d~ 109 animalA~ en ~u mane­
ro de vivir ••• Fue el em~eradur FGUHl q~ien abcli~ peta 

prom~SCUided e in~tituy6 el ffiBtrirnonio. ~re cernan qUP Jcs­

eSpOSOS se c~nocieran en la noche ·de bcdas. no tom~ndcse -

por lo tanta en cuenta su libre elecciGn. Como con~ecu~ncia. 

131. 

132. 

C~ST~N TCG~RAS• ~o~6. Urr~chc Civil ~r~~~=l c~~6n ~ -­
fornl. Tomo V. Vol. I (PPrPcho de familia). Editcrial -
Reus, s.~.~.E. ~ndrid, r~paMo. 1076. p5g. 36 . 
Gp. cit. p~g. 64. 



se abrid e1 camino a 1a poligamia entre los chinos y se pu­

sieron ~n vigor inclusive leyes que protegí~n a las concub! 

nas y a los hijos dn ~stas. qui~nos conforme a algunas de­

ellas, tuvieron los minmos derecho~ que los de la esposa l~ 

g!'tima ••• 11 

5in embarQo, comnnta el autor en cita, el concubi 

nato solo fun privilegio do las ~lases ricas, mismos que 

concluycS con Mao • r.nro en todo tinmpo la mujnr ~e deb.!a a· 

su ma'ridc 1;?n tedas los asp!"'cton, inr.lusivc si ñsto no era 

sastirecho" pcr oqu~lla, por Psa sclo h~cha qupdoba a11toriza 

do a tnnPr concubinas; por P.llo, el podrP. era Al miPmbro 

m6s activ~ dn~ gr11r•o ramiliar y era rrc~nocido coma el di -

rector dn la ramilia o qt1i~n ~e le recunLc!a una amplia au­

tc.ridnd sobrr; los demt.i~ minmbros y f'ar.:11ltodes para ~isponer 

dA su propi~dad. A trav~z dPl motri1nc1nia. la mujAr ~alfa d~ 

la autcridad dp ~u fa1nilia origen3l para recaer bajo l~ da­

RU espose• a quien adcm~s. ln ccrrPRpund!on los bienes de 

su muj~r. con excepci6n de aquéllo~ de uso person~l!simo. 

"Par cuanto u la disoluc16n dPl matrimonio se refi 

ere, dice el autor en con1enta. el divorcio podLa ser •• arr~ 
glado 9in intervPnci6n de las autoridades estatalP.~. PodLa­

~1 marido divorciarse sobrP div~rna~ bases~ principalmente­

el adulterio. La mujPr rPpudinda pLd!n quejarse a~~; la ju~ 
ticia y obtnner licencia para valv~r~~ a casar.'' 

~n China, dice ~~snr CílNTU. citada por ManuRl 

CH.'\VE:Z Asencia •. 134 11 r:ada ca~a ,,:.s un pPqupño · F:stndo no as· -
m&s. que una casa vast!~ima. rPgulada par la~ mi~mo~ princ! 

pios de scc~abi1idod y ~ometida n las mism-0s obligacion~s. 

El individL10 SP pi~rdr en la ramilio y la·romilin en Pl rei 

no, ••• El tr~nsito dn la autoridad paterna a la tiranía es-

133. Ide·m. p6gs. 84 y SS 
134. Cfr: Cp. cit. páps 17 y 18 
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f&ci1• porque a medida que 1e fam11ie se extiende 0 PSte 
autoridad no P.ste rerrRnada por e~e sP.nti~iento de amor 

que nos hace m~rar a nu~~tros hijos una reproducci~n de n~ 

sotras mismos." 

rinalmP.ntP.. lo importancia de la familia y 1a del 

grupo m~s nmplio dR lo~ pariente~ dAecendientes de un tron­

co común, fuR reconocide en China Pn toda~ 189 l~y~~ canee~ 

niPntes a hPrpnci~~ .edop~i6n. m~trimonio y divorcio. 

LA FAMILIA EN LA INDIA. 

Con relaci6n a 1a familia •n le In~ia, die@ C~ser 
cn~Tu, 135 que •• An Al Cddi~o r.on6 l~Pmos: C1 hornbr@ y 1a ~u 
jer forman una scla persone; e1 horr.bre cornp1Pto se cbmpone-

dn ~1, de su mujer y dq su hijo. Según esto An un princi. -

pio, el hombre no ten!a, al parecPr, ~ás QuP. une sol8 mujer 

deducci6n que confirma lo fidnlidad conyugal prescrita tam 

bi~n como suprnmo d~bPr Pl der~cho dD suce~~dn reservado -

cuidadosamente al primagenito ••• •• 

E'n 1a India. _opin;" Manuel CH.-.. v~z Asencio.
136 11 121 

únidad eociel de mayor importancia PS la ramilla. CP.ntra d~ 

~nte~P-SP.S supeiiorr.s n los individuo~. Co~prende e v~c~s ha! 

ta cuatro generaciones en rorma petriorcal; el prcgenitor -­
m&s 8nciano os. 1e cebeZA ~e 1n remilia. Le ·inmensa mayor~e -

de 1as familias hindú~s e~t~n a~! cPntredas en dprr2dor del 

var~n. Conserva la fpmilia e sus d~osffs ~articulares y rec~­

noce su lugar dP origen.'' 

''Cerno la religidn im~one ~orno necesidad de las al­

mas 1os socri~icios ~xpiotorioe que lo~ hijos deben hacer 

por sus pedrr.s, P.l que no ten!~ hijos pod!a PntrPger su ~u 

jnr o uno d~ ~us h~rn111no~ ~nra GUP le f~cunda~e. Estn ectc 

se rea11zabn con imP.ortantns 5olennidadPs. En medie de las -

135. t:f'ra Cite de Clt.'WEZ As,,ncio Manuel r. Op. cit. 
pllgs. 20 y 21 

136. -Op. cit. pAgs. 21 y 22 
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tinieb1ee, e1 hombre, ungido con mentece, como en 1oe eecr~ 
ficioe funererioe• ee ecercebe e 1a mujer sin heb1ar1e, ~in 

tocer1R los cabe11os y sin espirar ~1 perfume que 'stos 

exheleban. y una vez cumplido el deb~r, no deb!a volvRr e­
verle." 137 

LA rílMILIA EN EGIFTO. 

Se ~~ dicho que ning~n pueblo antiguo concedi6 o 
la mujer tente indepPndencia persona1 y jur!dice dP-ntro del 
r~gimen metr~orcal QuP. carecteriz6 e 1a sociedad egipcia en 

~us comienzos • 

. ~in emberno, el pe~o del tiempo y por 1o influen­
cia que rnci~i6 del extrnnjP.ro, lee cerecteristicas ramili~ 

r~A ev~lucioneron, p~sando de un r~gimPn matrinrcel e1 pe -
triercal, con las con~i~uiontcs p~rdido~ por dPrrc~o9 por·­

partA de lR muj-r, nstes caractPr!sceR fueron més petentes 

P.n las nltas r.sreres dP la RociAded ~gipcie, dedo quP. P.l c2 

món del p~eblo sigi6 conservendo la primitiue organizaci6n 
femi1ier. 

En efecto. ''las clases poderosas, empezando por -

los miembros de la familia real, practicaban le poligen•ia,­
pero el pu~blo com~n se consPntra~~ con una sola nnpo~a. 

Lo9 nobles y príncipe~ se c~snban en formb encentuosa, y 
·colocaban en lugar de primera esposa·o esposa principal~ -

le hermane el~gida. Estos matr~monios inter - familia lo 

grftr ln indivisibilidad d~ 1os biPnP.~ fami1iere~, prop6sito 
que no interesnban al pueblo bajo.'' 

136 

Por otro ledo, Antonio de IBARROLA 
139 ~pine, que 

"los antiguos egipcios debieron e Manes l"a institucidn del 

137. Idem.· p6g. 22 
13B •. ~ncic1opedia Jurídica Om~be. 

s.P.. Buenaq nires Argentina. 
139. Op.·cit. p6~~. 87 y 66 

Tomo XI Edit~ Rnca1o, S.A 
974. p6g. So1. 
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matrimonio~ •• en un princir-io ••• no sP. ten~a idea dA la uni­

dn conyuga1. Adquir~an los hombre ~nicamente uno mujer que -

satisraciera sus d~ceos, y los.hijos de Psta u~i6n irrPgular 
llevabn el nombie de la madre. no si~ndo r~s~on~~ble Pl pad­

re P.n ningún se~tido. FuP. CPcrop8 ~1 qu~ ••• P~tatlPci6 l~ -
ye~ y r~~lnR parA P.1 m~trimonia, reglam 0 ntándolo d~videm~nte 

11 En "Egipto ~l m::-:trimonio siemi:;;re fu~ mon~gaClo• sal­

vo e~npcion~9 introd.ur-:ion~s nn f'evor d~l Rey y d,, le~ Pr!n­

cipes durante la~ ~po~e~ feudal~s. El ~ontrato metrimoniel­

por otra p~rte fup susamente ~stricto. Cxi~ti6 la ~ro~iedad­

conyugal en la que el hoc.br~ goz~ d~ lo~ da~ tercer~q partes 

y ln mujer ~1 rentü; ol ho111bre adminÍ~tr6 la propiPdad y vi-

ºi16 qu~ l~s adqui~icion"s 
6n proscrita. ~dem~~·cada 

siva." 140 

FuPran di~tribuideq er. prnp~rci­

parte ~edra tener ~ro~ied~d cxcl~ 

Dn esta mnnera SP dividi6, r.n d~9 cla~P~, el metr! 

manio: Nupcias so1Pmnes e ju~tas OlJPCias ) y nupcias por -

co~mptio, reepectivnmPnte. 

F~nalmente. les divorcios er~n ~o~os frccunnt~~ y 
el adulterio Femeñino uno dP ~u~ rectores det~rminant~g~ sL 

el ~~paso lo comprobaba podía rPpudier a.~u mujer sin n~n­

guna can1pensaci6n. ~n can1bi6, Pl r~po~o ad6ltero ne recib~a 

ninguna sanci6n entrP· 1~ clese pod~rcsa. 

LA F1MILI~ E~ GRECIA. 

Se he afirmado quP. la ~cciedad Aquee eP fundo so -

bre un regimP-.n Patria:rcAl dende 11 el padre ejerce el supre­

mo poder, puedo t~mar cuantas ccncubina~ quiera y arrPcer1as 

a SllS hu~~p~deq y plt~dr t~~1bi'n PXpon~r a ~us hijos en l~s -
cimas da las mont!'iiary pnra qu~ muDran., o sacrificr.rlos Pn-

140. CHAVEZ ílsan~io ~~nu~l f, ~p. cit. p~g 2C. 
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.los eltnres dn los dioses sedientos de sangre. ~ea omnipo­

tencia paterna ••• signiri •••• unicemente. que la organiza­

ci6n dol E~tado era un harto redim~ntario pare poder gara~ 

tizar el orden sccial, por lo Qua la familia. para asentar 

ese orden sociRl• pr~cisaba goser dP. aque1lan poderes de 
lo~ que más tarde habría de aprapiarsP. el E~tado gracias a 

le nacionclizaci6n del derecho de matar ••• Dentro d~ la e~ 

tructura patriarcal, la posici6n da la mujer ~s muy sltpa 

rior An los tiempo~ hom~ricos a la que tuvo en la Grecia.­

de Paricles'' ••• 141 

for otro lado, el motrimonio en Grecia t8n~n lu­
~or a tr~vez de compre rP.cíproca. es dPcir, el novio pega­

ba buey~s o ~u ~quivalPntP.; y 6stP. entregaba a la novia -

un~ important~ dote. ~osteriormente Sal6n dictd leyes 

atrav~z de las cuales l!mito los dotes buscando Qur 1os m! 
trimanio~ se realiznn por motivo~ de arecta entre los con­
yugP.s y para la oducaci6n dR los hijos. 

nsimiomo. en la Atena clásica se permitieron 

los relaciones extra~atrimonialEs• ••el marido pod!e tomar, 

amén de eu esposa. una concubina; nosotros cortesanas pe -

ra el dPleite- dice Dcm6st~nPa-. concubinas para la diaria 
salud dP. nuestros cuerpo y esposas para darnos leg!timo 

drscendP.ncia y para que sean fi~les custodios de nur~tros 

hogares. 142 

Existier~n leyPs• como las de Drec6n. Q•JA a•1tori­

zaban el concubinato y, doapuea da la.expedici6n dP Sicilin 
del año 415, habiendo disminuido el n~moro de ciudadanos a 

causa de la gcrrn. por 1o que mu~has jdvenns no podfan P.n 

contrer marido. las leyes permitieron expr~samPnte las ma -

trimonios dobles. 

141. Idom. p~g. 22 
142. crr: Cita de Ch&vaz Asencio Manuel F. Op. cit. pdg.25 



El adulterio 6nicamente se estimaba COQO causa de 

divorcio cuAndo lo cometía lR muj~r. le costuffibre ~m~on~e ·­

repudiarle. y Al d~recho ~astiº~be a le ed6ltPrB y edtilt~ 

radar con 1a pena dp mu~rte; s~n embarso. para el hc~brP -­

era causa sencilla el divorcio, puAs ello bR~tob~ rP~udiar 

a su mujer en cu~lquier momPnto ~in nccP~ided d- menif~ster 

el motivo o causa. Para le mujer. por el ccntrerio. no po·­

d!a ebandonnr librPmente a su PPposo. '' ppro sí pod!a ~uli­

citor de lon arcontes le concc~i~n d~l divorcio fund~nc¿se­
en" 1n cruAldad a los ~xceso~ rtP ~o ~cnyug~. iambién ~e eu­

torizab~ rl divorcio por mutuo di~Pn~tJ• PJ ~ue. dr ordin~rio 

se P.XprP.saba pcr m~dio dn ""ª d-clnreci~n rar~a1 ante el ar 

cante. En caso dA sr.paraci6n• aunQuP. ella hubiese s~bre ~n 

pod~r d~ ~ste 0 ? 43 

2. LA Fn~ILIA E~ LA EO~O ~EDIA. 

LB s~gundB ptap~ dn ln ~volur.i6n dP la ramil~B l~ 

did una mayor tresc~ndRn~ia ~l aspecto· econdmi~o. variardo 

eu importancia ~P~~n les condicionP~ pol!ticea y @co~6mica~ 

del medio. En las-tribus dP jud"ª• CrP-ci~ , Roma· y ~n la -

~dad ~edia• la rn~ilia constitu!o un grupo que s~ b~stmba -
asf ~ismo dasd~ el punto dP vista econ6micc y Qll~. inc~u~i­

ve, pod1a 1l~gar a vend~r lo~ pXc~dPntPs dP ~u ~r~dl1cci5n. 

En erActo. 11 entre los artesanos y agricultores -

la vida d" ~amilia se d~~arrollebe en 'arma erm6nica, d~n -

tro dr. un nucleo dr.
0

gran cohPsi~n. La madrp y espo~a repre­

sentaba un elcn1ento muy ~til• qu~ gob~rnaba el hcr~r y de -

sempPñaba tareas importftntee dentro de la indu~tria dom~s -

tice. Los hijos continuaban gPnPr~lmentp 1oq trebejos de­

sue padre~ n~~ se veían. dur~nte mu~hn~ gpn~rccione~ fa~i-

1ias Prteres e~pecializada~ ~n una re~n de la artes?n!o. y 

se trnsn1itrB de p~dre e hijo sus secretos d~ p~rr~ccioramien 
to • estos y 1aE herramientaa afines eran. coffi~nmente. lo --

143. ldem p~g. 26. 



.eo 

ÚniCoe bienes que se treemit~an p~r heren~ie •••• Vale d~cir 

que, en a~ucl entonce~, 1a propiedad no e~a de car&cter in­

dividuai sino extrictamente r~miliar, y ei mayurezgo consti 
tu!a 1e do,mostreci6n oficial dP ~str? concepto. La agr11paci6n 
romilior era la verdadero dueña de. la tir.rra. y sino conce­

d!Rn ~1 go~A de 1a ~inma a todos los miembros" ••• 
144 

De ah! que en ~sta ~poca en~ontramos ••• •• ramilieg 

dn egricultores, de ortesonos, de·~~rreros. etc., las que -­
para sPr un mayor participnci6n y aportaci~n de mano dP 

ob~a, de aquf quP. se deseara incrementar lDs ramilias a tra 
v&z de numPros.os hijos." 14 5 

J=or otro ladu 11 se ha af'irmtfio que ºasta organizª 
c.i6n marca una etapa entre el matrimonio sindi 6smic"o y la -

monog~mia, tel como se le entiende on le actualidad. Como -

la caracteriza dP la paternidad sigñifica un elemento esen­

cial, s- ca1ocaba a ia mujer bajo la aut9s~dad absoluta de1 
marido ••• pare e~egurarse su ~idelidad~ •• 

En Roma y nnte~ en Grecia, al predominar Pl dere­
cho público ~obrA el privado~ consideraron a la ramilia como 

un mP-dia y ei·~stoda como un fin. lo sociedad feudel de -
1a Edad Media, "inspirada en el más de~etinado individualis 
mo, va a caer.en el concepto prin1itivo d~ tiran!a sacia~ 

que con~idera a los hijos y a l8°mujRr como co~as de las que 

el padre .9e sirve para.sus caprichos o sus n~cesidadPs~.147_ 
donde rn~ulta dn SUIDB importanci~ lo r~gL1laci~n qUR dr }~· -

~amilia. realiza el D~rech~ Romano, afi~ de conoc~r ~u ant~­
cendent~ y llegar a ccmprrnder su evoluci~n, pues algunas ~ 

de las in,tituciones de aquel1as ~poca.predominan hoy en -­
d~a, la~ sustancrnles modificacio~es qu~ conocemos. 

144. Enciclopedia ~ur!dica Omeba, Tomo XI Edit. Ancalo, 
S.A. s~P.. Cuenos Aires Argentina. 1974. pag.991. 

145. CH.1Vr:z A'lencio ~lenuei F. Dr. cit. ~,~.,. 33 
146. Cfr. ~nciclopndia ~ur!dicn Omnba~ To~o XI. p6g. 961. 
147. DE lB1RROLn Antonio. üp~ cit. pág. 7 



~n Al dP.r~cho ~om~no P.ncontramo~, dD~de ~us co~i 
enzas~ un ~istem3 extrictamAnte potriarcal; ''s61o Pl parP~ 
tesco por 1rnP.a~ pa~orn~s cuP.nta en derr=ho. A cons~cu~n­
c~a de ello, cada pP.r~cna tiene .n61am~nt~ da~ abuelQP: les 

paternos. Dos h~r1nAnos uterino~ no sun ' 1 hcrm~nos''; ~~ cam­

bio1ós hP-rmano~ cons~ngu!n~us no ~e distin~u~n.jur!dic~m~~ 

tA de loq hP.rmann~ p~r ~mb~~ lrn~~- •••• P~tP. ~i~~~~~ ~~ ~­

llama aguatico. ~l mod~rnL• en C3mLio. no r~ metriar~al, 
ni og~atico, ~~no qup ~scu~noticio, ~~ ~,cir, reconoc~ el 

parentP-~co, tantn por lLnea 1naterna cJm~ pntern~, y d~ co­

mo res11ltA~o la famili~ mixtn.'' 1 4G 

En materia de parcntP~ca s~ di~tingu~n tres pos! 

bilidades, a saber: 

a). ParentPSCO en l~nea~ rr.cta a~cendir.r.te e ~a­
rentes ) o d~scendicntP.s ( libcri ) 

b). ~arent~sco P.n l!np~ colatpr3l ( atravEs de -

hermano9 o dP. h~rmano~ dP e~c~ndi~ntP.~ o d~~CP~diPntps) 
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e). ~arPnt~~co ontr~ 2dfines. P9 dPcir• ~ntre un 
cónyuge y 1oa parient~s PO 1!n~n rP~ta a colateral d~l otro 

mismo QUP. se P.Xtin,.,u!a al di~ulvn.r~A Pl r..atrimcnio. 

tor otro l~do. ad~m6s d~l ~ar~~trr u~uaticio. ~n 

el Derecho Romano sQ PnctJP.ntra. co~o sP.ncndo gra~a ra~~o 

t!pico de 1a rn~1ilia. un vn~to podAr d-1 padre satrP sus -

hijos. y 1oe dern~s miPmbrcs d~1 hog3r. la exten~e patria -

pr~testad reman~ sólo tP.rmina ccn la mu~rte del padre• no -

ext~ngui~ndoso, comu hoy en dLa. cuando loq hijos llP~~n a 

edad. 

DP dond~ se d~qpr~nde. por ccns~cuoncia, quP -

•• Al contra d~ teda domu~ romana "~ rl peterrnmi1iar, qui~n 
p~ dueno d~ lo~ bi~nP~, ~~Ror d~ l~q P~Cl~vo~. pat~6n d~ lo~ 

148. r:fr_.:l'largadant <;. Gill.,rmo F. Op. cit. ;::~g • 195 y '-'"• 
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clientes y titu1nr de 1os iure petronetua, sobre 1os liber­

to~. Tienen la patrie potestad sobre los hijos y loa ni~toa, 
y ~uchaA VP.ces, ••• poseP. mP.diente 1e manus un vasto podor­

snbre 1a propie cs~ose y la~ nueras ca~edas con menu. Ade -

m6~ es el ju~z dentro de la domus, ~ ~l sacerdote de la re­

lil"'!i6n del hcgar, ••• puade imponnr incl.usivP., lo pP.na de -
muerte de su~ súbditas ••• " 1 <4 9 

Tratándose de matrimonio, ~e.~ebia esteblrcer ci~ 
romente si la aoposa entraba en la mun~rqu~a dom~~tica del 

mnrido ( rno.tri~onio c~n mnnu ), o Ai él. c ... ntinunbe. ~iendo -

rnien1bro de la doraus paterna. Cab~ hacer notar Que nl n1erü -

matrimoni, romano no produce modificoci6n al~uno en la dia-· 

tribuci6n de coses o de persun~s r.ntre las diversa~ domus, 

el ~odre ccnserva lo ~e.trie potPti-td sobrA su hija caf:odn 

con otro romAno; inclusive. lo mujer sui luris que cele~ra 

un motrin1n~io simrlR• sine rncnu, conserva el pod~r subre s~s 

r-ropios bicne!l. 

t.n celebreci~n dAl matrimqnio romeno. por quedar 

'f11ere del ius civile; no interven!ei el .Estado; pero Pn le -
~poca imr·~ria1 9 ya que SR cGnsiderab~ nl n1atrimonio como un 

neto jurídico formal, aunque p~rman~ciera ~uara de 1ius -
civilP; ~in P.mbArqo. ~~te podía combinnr~P. con una intituci 

6n escancialmente jurídica, 1e m~nus. 

ca 

L~ n1anus, que es ••como unB naturelizacidn dom~9t! 

de 1a mujer en la domUS dP1 marido." 15º puede preS•·ntni: 
se atrav~z licl convenio i1menun y convinnrce con el matri­

monio, mismo que. sa veri fice por cunlqui·era. de los tres mo­

c;foe sigui.e~tes: 

1.- ~omo·consecuAncia de la c~nfarratiu, ceremo 
nias rRlÍgiose en honor .de Iupiter F~RREUS, en prRsencie 

149. MR~GADANT R. Guillermo F. Op. cit, p6g. 196 
150. Idem •. pág. 196. 
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de un f1e.mcn de :J~piter • dl!rent~ lf'll cu el lo!'I cÓnlo'Uges debi.­

~n comer un p~·stnl d" trigo; prAsent6ndos~ por ello. unn e! 
lebreci~n rormal del motrin1onio. mi~~o ;uo 5~ debe. prPcis~ 

mente, al conv~nio in manuR. 

2.- T~mbién la r.cnvetion in menum pudo tc~~r la -
forme de una co-cm,.tio, c~to s0lemne ~n qu~ intervi~n~n el 

antiguo paterfomilio~ dp lo rovia y ~l nuPvv y QUP. ~P con -
sidera comt1 una compra dP lo r~po~~. 

3.- Finjlmrnte. pur.d~ la m~nu~ resalter CP1 u~o -

pcr. el cual uno Fnpcsa, p0r nl hPcho d~ convivir interrum~! 

demente con su 1n~rido dvrontP rl ~l~i~o Aftc1, c~m~i~ ~u nec! 

onalidad dnm~~tico''• sllo que para ~1lcJ ~P necP~ita l~ eu­

torizaci6n formal-del orinal ~aterfe~ilia~ o dPl tutor de -
lo mujer. 

Por otro lodc, r~cordrn1os qu~ ln ccndicci~n jur~-· 

dica d~ los hijos sr dividi~n P~: elieni -luri~, que er~n -

lo!' qua PRtaban b.njo l::i E'lutc...•riuad dn un petPrfemili~~ • ':/ 

~ui 111ri~ QUP. erar 

eutoridad d~l patcrfemilias. 

La autcrid~d dAl patPrr~~ili~~ sP pr~~entebe e -

través dP- la Patria patP~tnd. mi~rr.n ~uP ccncrdia al ~~dre 

o abur.1o un ·un peder di~-irlin~do, cn~i i1irnitedo, s~br~ -

el hijo l¡ue pod!a ~er privado d~ la vide, p~ro ~sto, ba -

jo la vigiln~cia, d~ l~ urganizeci~n g~ntilicia y d~l CP~­

sor. Con 1c patrin 1-ctestad, ~610 ~P ~oncib~ ~1 p2.terrami­

lie.s como l~ tinica "pors..:..no" verdadr.ra dP.ntro de la f"emilia 

origin?..lmentei, el hijo no pod!n s,..r titular d~ t.iipns;-~ o -

der1"'"chos propioR, toda lo c;uP. r:c!r.l•ir!~ ~ntr;::b2 :;; "ft:rr?."!:"r S- e¡: 

te drl p~tri1nonio dol paterraffiili~s. ~in er:.b~r~o. ~c~t~~i~ 

mentn, s~ p~rr.iitr. q·u~ el hijc.. ~"'ª pr..:-r.i,-..tario UP. un "¡:-i?culi 

castrP.nsR", gnnttcJo r<1r 5U Ele ti vi dad ai:lli ter; egrPg~ndo~e • -

drt.spu~~ 1 un d.Precho enólogo, 1lemodo "peculio QL•B!!i-ca~ -



trense 1
'• obtenido por el ejercicio d~ alguna runci6n p~ -

blice; ndemás, a~ permiti6 adquirir le piopiedad, por suce­

nl~n. d~ los bienes d~ ~u n1adr~, ~us ~buelos, etc. 11am~da 

bona advertencia. 

Poulatinamnnte mucho~ rectorns fueron debilitando 
la ~olidez dnl ~istPm~, ~l aumento de ln ric1uPza y d~ los -

nPCPsi•J~dP~, la c~n1plPjidad d~ lDs relcc~ionps econ6micas -

qun eP. ruAron crenndo y Pl mayor inter~ambio com~rci~1, mo~ 
traron la insufiCÍPnCÍB d~ 1~ nr~anizacj6n ramili~r r.nmo 

~je de la indu~tria y del cocnnrcio; prru lo ramilia no evo 

lucion~ GnicamentP drsd~ el punto d~ vi~to nc~nomico, coma: 

bn~e primnrn d~ 
0

ln producri6n, ••• 11 sir10 quA can:bid fundamen­

tclment- Pn ~u orgnniznci6n int~rna y en c1 cnr~cter d~ lRs 

relaciono~ qu~ mant~~fan sus n1ie1nbros entre s!. La dirusi6n 
dAl cri~tianisrno influy6 porA modArhr la autoridad d~sp6ti­

ca del pater familin~. ~1 cual, .de Ge~e arbitrario e indis­

cutido, pa~d a s~r el guía mE1terial y aspiritual de los su­

yos. D~ acurdo al concnpta cri~tiano que imp~r6 en la Edad­

Media y 11Pg6 hasta nuestro~ d!n~, pero e,rnciRlment~. impg 

nP dPb~rP~. La ebolici6n dr la ~~cl0vitud y lo emoncipaci~n 

lograd~ por lo~ t1ijos al'llngar n ln·ranyLri~ dP Pdad o ~1-

contraer rn~trimonio, di~minuyeran P.n forma notable la pra­

yecci6n ~XtP.rna d~ la r~~ilio coma l!~ica con~PCUPncia dP.­

la disml.nuci6n d~l ~6mnro d~ sus componrnt~~. Pero. a1 mis­
mo tiR~Pº• el núclr.o lugr~ una m~yor coh~ci6n, ••• sp did a -
la mujPr L1n rol dp hlucha moyor di~nidad ••• •• 151 

En este orden de ideas, rP.sulta de importancia 

analizar 1oa caracteres Ue la fomi1ia en 1a Edad ModPrna. 
pues muchas de ellos los encontramos prP.sentPs e" ia org! 

n~zaci6n familiar de est~ ~~oco conte111por6nia, mis1na qu~ 

pres~·nta una gron abundancin d~ prolJl"mas en la Pstabilidad 

del grupo prin1pro cu111u AS ln fami1ie y que rPp?rcuten en ln 

151. rnciclupPd~e ~ur~dice Om~ba. Toma XI p6g. 991. 
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propio oraenizeci6n y e~tnbilided del oetedo. 

3. LA f"f<MILJ:\ EN LA EDl'.D MODERUA. 

C1 cristieni~mc tuvo gr~n import~ncia ~n le trens­
~ormaci~n de la faffiilia y drl DPrrchc• infund~~nd~ rn ~lle~ 

·un alto sentido ~tico. ~lcvd el rnotr~manio ~ ln cJisnided de 

1a~ esposos y la inGi~olubilid~d d~l vínculo; contrituy~ a­

mitigar l.a enti~ua: rudezf't Ur lA pZltria potr.staú. 

E:'n efecto.: ••• "ln p;1tri<' ¡:cJt"~.t."9d fuP t~:;,bi~n rt.C?­

noq dura, el pndrR no podí~ vn~dPr ni ~ar Pn ~renda ~ 1a pe~ 

s~ne dP. ~u hijo y ~st~ com~nzd o trnP.r ~~spon~nbilid~de~ 

propia y aun obtuvo l~ Í':·C:tilted dr t!i .... i:=r.Pr e:~ o::-i,,,,rto~ t.ill!'­

nes co~a Pr~n Jo~ ctt~~ido~ Pn l~ milicia ••• el ~3r~~t~~ca -

natural fun Su~tituyrndo poulntinnm~nt0 al '5~ente~co c~~i1 
y fue suprimida l~ tutP]D dP le~ rnujer~~.·· 

Con el advenimiento d~ 1e industrieliz~ci~n y e1 -

crecirniAnto d~ la cultura n1odPrne. ur~~no y tecnol~gica. l~ 

civilizecL~n occi~ental ~xnlt~. pn ~or~e univcr~ai. pi valor 

d~ la Y~~i1ia conyugol. tanto CürnO un ~rinci~io ~iol~gico -

natural. co~o .con vnlor~s ~rcpio~ del Rennci~i~nto y de la -
Ref"o.rma pru'tp!=tent.,,.. 11 ••• AdC"juierPn inipo:-t~ncir· Pl ;i.r.:or 'coryu­

gal. derivada.d"l cmcr r~~~ntico in~ivi~duel; ~1 purite~i~~o 

sexual; el dere~ho d~ filiaci~n y h~rencia directa de le~ 

hijos; la 1ibPrtad pera la P.lecciGn perncnal del trab~jo. -
etc." 153 

" Si e astc.i le agrpga¡ .. oe. Pl desarrollo cadn VPZ -

mayor dA ~stado nacion~1 qu~ prP.t~ndP a~egurar un orden ine­
titucionel dP 9Pºuridad calPctiua. y la PV~1uci6n de 1~ lgl~ 

cia t:et~licn por 1::. r:ontrarrP'ft1rmn., vcmo'3 ct"':rr.o ln femilie 
restringida y c~nyu9al ~~ vuelve r1 n.~dPln ''natural'' de e~ta 

152. De r:~RV:HlTE:~ :Jnvier. La TrRt_.;ici6n jurJ:dica dp occidf'.'n 
tr. Editoriol UN~M. ln rd. ~'xico. 197B.plg 75. -

153. LE~~RO Luis. Op. cit. pág. 39 



86 

civilizacidn. Y as~. PS importantr a los diversos continen­

tns atrov~z dnl colonialismo europe~, tonto en nm~rica. co-

010 Rn nsLa y ~n Arrica. 5in embargo. el desarrpllo r~al de­
ncte modelo originado rundamRntalm~nte PO la pequ~na burge­

~~a euro~1 ea quAda. en muchan ac~cione~. al nivoi puramenio­
rormal Y simb0Jica. puen los rPlOCÍOnAS primarias ramilia 
re~ ~porP-cen f"rccuentnmente con un s~ntido difPrente."154 

la importacidn quo do la Familia restringido y· 
conybgal sn reoli~6 ~1 continent~ ~m~ricano. nos interesa 

r•articule:i-mt?ntA mencionar. la cituacidn de la f'amilia en la 

!:pece Colonial. 

En nrectu, ••• 1'la obra enpoNola en Amlrica, toda 
Plla b~sada en el prop6sito de lov~ntar a la raza aut6ctona 

al. nivel dn lrt colonizadora y en el sentido ec11m~nico del -

Derecho, rue qu~ ~ste no pusiara trav~s a las matrin1onio 

Pntre P•paiioll:!!l e individuo~ ds:t otro~ rnzas ya 'fueran indi­
os. ner.ru~. o cn~tn. y antes biP.n P.XpresamAntP. se outoriz~ 

ba por ~~dulas de2 19 de Octubre dn 1541 y 22 de Octubre de 

1556• }Q~ matrimonios antre espanolP.~ e indios. y en cuantr 

a los que oqun1los cel~bran ccn negr~s y n1ulatas. no exis-~ 

~io prohibici~n a1guna. a pesar de l1aberse qL1ejado las au -

toridad?o de Santo Dan1inga d" la irregulorLdad que resu1ta­

ba de que lo~ jerAs militores se casabon con negras que -­
habi~n ~ido esclavas do otras ran1i1i~s. y que despues dPl 

matrimonio se encontraban de moyor~s ~ategorias que ~us 

antiguos amos.••" 155 

En 1776 se dictaron diversos preceptos extra~dos 

dP- 1a n~pP.~iencia dR la Colonia como·española, los menores­

dn 25 anos necnsitaban, para contro~r ma~rin1onio~ aL1toriza­

cidn prnvia d~l. padre, An 911 daf"p,cto dP l !"t madre• de l.os 

1S4. L~~ERO Luis Cp. cit. p~gs. 39 y 40 
155. CFr. CHAUEZ Asencio ManuPl F, Gp. cit. p~g. 45 



ebu~los o d~ "10~ pariPntDs m~q carcano~. raltn"dc todcs ~s­

tos. d~ lo~ tutor"Si d~birndo·Pn estos dos aJ~~ID09 C~90S 

obt~n~rce le nprobaci(n jt1d!cial, PXCP~tu~,p d~ ta1 rrqu~~! 

to a los nP.gron. muJnto~ y ca~t~~ QU~ rO runron cricialP.S 
dP. milicia~. 
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Cabe 10Rncionnr QUP el matrimonio contra!do sin 1! 
c~ncia. no produci~n afectos civiles Pntre los contray~nt~s 

n~ én ~avor de los ºhijos. 

~or utro lado• con Pl fin d~ ivitar le c~eccién 

Que d~ aloun~ m~nrra r.udi~re ~Jnrc~r 1~q nut~~id~d-s c=lon! 
a1es scJbre las porsonns de lo~ lug~re- de su conpet~ncia. -

en 1575• FelirP JI disi~uso una rr~l1ibici~n ~n los ~isuien­
tes t~rmino~: Prohibimos y dnr~ndrrPffio~. que ~in nuP~tra 1! 

cenci~ p~rticulnr. cC~o ~n ~~te~ nu~~tros reino~ s~ hacPn• 

los virrnyc~. ~·resid 0nte~ y ~id~res. alcard~~ d 0 ! cri~Rn y 

fi~cal~s de nu~~tra AudiPncin~ dP la~ rndias sn ~ued~n ce­

sar ni casPn P.n ~u~ di~tritoq; y lo mi~1:i:"J rrchibir.:~s a ~us 

hijos ~ hijos durcnt~ ~1 ti~n1po qun le~ p~dre~ nos si~ven -

nn los dic!1os cargo ..... f.',...no dP GUP ¡:cr "l ::ii~n.o ca~o ql'edPn 

su~ plaza~ vacas. y dP~de luego lu~ dPclnr~mo~ por tales. -

paru l~~ prove~r ~n otr~~ ~~r~ona~ qu~ fu,.,rrn Pn nu~strn -­
voluntad." 15G 

4. LA FQ~JLIA E~ LA CFCCA CCNTENORANIA. 

Por cuanta a la ~poca cont~'~P~r~nea se rer~~re. 

recordemos que ~~ta. sPg6n 3uan n~or~. ee inicia en 1769• 

prcc~sam~nte en la revolucidn rrance~a. 

•• ~l pPnsA~Í"nto cri~tieno d~j~ hu~llas prorundas.­

pero con la revoluci6n rr~nc~sa Pn 1879 ~e dio un Qran pn~o 

atr~s en mnt~ria ramiliar al quiterle al matr~~~nio su ca -

156. r.f'r: Cflf,'JICZ llsPncio Mnnual f". Op. eit. rdlJ• 46. 
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r~cter rn1igioso y conceptuar1o como contrato. el cual se 
consid~rRba com~ simple maniFestaci~n d~l ~onsentimiento y­
~a mina la principal Fur"te dP la Familie. MAZEAUO aFirm2 

ba cuando se ha concluida un contrato se es libre para po -

ner1e t~rmino por m~dio de un nu-vo ncuerdo• an! cDbe diso! 

ver ~l naatrmonio por ·voluntad cc1m6n. Cl dRrecho rRvalucio­
nario admite. PUAS e1 divorcio por.mutua consentimiento. 157 

/\si mismo. di ce l':onuF?l Cfl.1V!:Z Asencio: Sfil "'fue es-· 

te principio de libertad el que ll6vo n lo$ revolucionarios 
a per~itir la disoluci6n del matrimonio¡ y el de igunldad.­
a di9tinoui~ qtie hobra una r~milio natural y una legítima. 

Por otro lado• no debemos olvidar que el Codigo -. 

de ~apolR6n fue el produ~to dp ln revolucidn ~rancesa. de­

e~tp ordenamiento jurídico dice 3ulien BCMNAC/\SE 159 que­
''no tuvo nndo dn e~p!ritu dP modPraci6n y cordura en el De­

recho dr faffiilia. y la obre de l~ rPvolucidn francesa. res­

pecto a la familin• no og precisam~nt~ de aquo11o~ qur la -

tJonran. y puPde rPsumirne en una frese: La revo1uci6n no r2 
con~c!a n 1a ramili8 como una unidad argdnica a1 admitir su 
disoluci6n ••• •• En otra p~rte de su obra ~l autor An cito -
advierte QuA •·.~. en el dominio dA la fan1ilia ~xiste una r2 
ducci~n rigurosa y meramente metematic~ de loG derechos ab­

solutos dr.1 individuo. La familia. considerada en su natu­
raleza ur9~nica, CE!de su lugar e'n. ñ1,· de una manera exclu­

siva al. r.einnda an~rgico- de las pasiones individu<..""tles. Lo­

anterior aquivale decir quA el dP.recho de la ~amilia dP. In -
revolucidn, rue respecto 1 d~l derecho sumamentP. entendido 

unA de las negacionRs m&s c~lebre~ dP la historia.•• 160 

157. 
150. 
159. 

160. 

DFr: Cll,1VO:::Z f',,,.,ncio l'anuel F; Op. cit. pág. 34 
Op. cit. pfg. 34 
La Filosnria. del Codigo d~ Mapole6n aplicado al Dere­
cho de Familia Vol.· II Trad. 3o""' ~ Cajica Jr. Editor& 
al Jase ~. Cajica 3r. ~.e. Pebla ~~xoco. 1979. pág. 106 
y 109. 
Op. cito pág. 1_24. 



Ahora bien, por cuanto e la integraci~n. propia­
mente, de la FAmilir cont~mpor5nia h~ di~hc ~arcel l"L~~IC 

Y Geoges RIPERT 161 que: ''an nuestros días. el padrP. pier 
de su autoridad sobre lo~ ~escendient~~ cu~ndo llegan ~ l; 

mayoria de edad y lo abnndonan para f'orrr.ar. ;:J; su vez. un~­
nueva ramilla. ~P llrga e~! nl gru~c rPdu~ido qu~ co1 .. pone­

la famLlio modorn~. Pn rl $egu~do sentido de ln pal2bre. -

que ya ~ola cornprcndo n1 ~~drA• la ,!.~drP y lo~ hij~~ o ~i! 

tos que hub!tan aún con P.llo~. Se considera que rarman -
nURVa ramilia lo~ GUP ~~ h~n 9n;ara~r .• ~ora vivir e~art~­

con ~u muj~r r. hijoq. ruer~ de r~tc ~~qun~o ~ru~o. ya no -

subsiste ."1 lazo antigua de la fa1nilin' 1 
••• 
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Cpini&n s~rnpjant~ PS sc~tenida por 3arge ~~~~HEZ 
AZCC~A. 162 

al decir que ••sR ha rn~ncionado QUP l~ r~mili~­
se ha id~ tr~nsrormandu Pn una.f~mili~ ccnyuc~l rP~trin:i­
da; esto PS• ~n ln r1uP pndreq ~ hijo~ son ~ropia y ~xclu­

~ivam~nte qui"n~q tiPnden a int~~r~r ~~t~ grupo ~ucial Gue 

a peser de 1~~ ~.o~ificacion~s ~ef~nladas Pn la de~cri~ci~n 

hi~tdrico de la r~milia. h~ mentP.nid= una sPrie dn runcci -

onas ..... 

Por su parte Jean CnRcon~IER163 considera que 

•• la nioderna evolucL6n dP la fa~ili~ ~~ ,e~aie por la res­

trincci~n. en cuento ew.plitud. dPl grupc ramili?.r• de~ido e 
que se ha producido un tr6nsito del tipa de rsmiliA PXt~nsa 

a una modalidad reducida dn la "'i~•~n ••• '' 

161. 

162. 
1 ú3. 
164. 

Julicn BO~~ECASE 164 al nxplicar el desarrollo 

Tratado ElemPntal de Derecho Civil. Tomo I. Vol. 1 
( lntroducidn, Femili~r y ~ntrimcninl ). trad, Je~~ ~. 
c1J1~n ~n~ncHc. ~diturial c;J1~n. s.n. ~.-. ru~bla ~•­
xica 1960. pág. 346. 
Gp. cit. págs. 22 y 23. 
Op. cit pllg. B 
~1ementas d~ Cerecha Civil. Tomo I ( ~aciones prelici­
narP.R• Persona y Familia ) Tra~. Jo~F. r.. C~JICA Jr. Edi 
tarial CAJIC~ Jr. ~.~. ~&xico. 1945 ~6g~ 499. 
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hist~rico de 1a r~mi1ia arirma que "1a 1ey de 1a evo1ucidn­

hn operado eh el dominio de le fnmil~a. com~ en todos los -

dPm~s. Primeramente, se condujo, el c!rculo de la fomilia;­
por ~ltimo; fue limitado, sAg6n el orden natural dA las co­
sASs a loR padre~ o hijos. En nst~ ftirma s~ ha rnducido la 

vide de l~ familia a lOs relncionen entre ascendientes y 

dn~c~ndipnteRs lo cual no significa que. eún en el terreno­

l~qal. ya na con5tituyen lo~ colaterales un elAn1ento de la 
fo1nilia. pero rorrnan Gnicnmentn, si·pcidomos AXpre~arnos os! 

una za~~ d~ proteci6n de la familia, indispensable. podria­

mos eñadir. no. solamente en ciertos ca~os parn la asisten -

cía de la fa&1ili~, ante las inevitableR desgracias de toda~ 

PXistenci;J, sino tam~i'"• esto en todo tiempo. para el 1nan­

t~nimiento de la cahcci6n mi~ma de la f~milia. Entendida en 
~ote sentido actual la familin, no se bastn orgdnicamente -
~s! misma; para alcanzar toda su vitalidad. necesita un con 
junto de simpat!as conAtituido por los colateralen.'' 

Nosotros estimDmoo. como lo hemos s~nalado en e1 
capítulo procedente, que actualmente la familia tiAne la -
PXtencidn quP la propia 1egislacidn establaoe, a trav~s de 
los derechos Y• obligaciones qu~ concede o impone a los 
mie.mbros que 1n integran. 

Por otro lado A indPpend~Rntementa dP la ext~nci-
6n que actualmente tenga ~e famil~n. ''~e suelen distinguir­
tres tipos. de fnmilia en atenci~n a· las fuentes de origen: 
1. La rami1ia 1eg!tima, que dimen~ de 1a unidn sexual y la~ 

procreaci~n dnntro del mairin1onio. 2. La. fam~lia natural, -

que tiene su origen en la uni~n sexua1 y la procreaci6n fu~ 
ra dAl mntrimonio. 3. La familia adptiva. surjide de un .a~ 
to jur!dico por cu~a virtud se asimila un individuo biologi. 
camP.nte AStra~o. a·un hijo engendrado dentro de la uni6n --

111atrimonini.1' 165 

165. crr. CARBONNIER ·3aan. Op. cit. p~~. B 
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A propdsito d~ ia fuPntP. de origen en ie remilie­

_dice Remdn SANCHEZ.MEDAL 166 que "ia familia naturei, que 

se funda en lfi uni~n de hecho de.un hambre y una ~ujer. de-
ceracter inestable y no 'conforme a leo bu~nos costu~bree y 

que puede dar ori~en e.rPl~cionrs jur!dic~~ s6lo con re~pe~ 

to e loo h~jos prov~nipnt~s de e~D ur.~n. " Y con relacién 

o la fnmil~a lPg!tima. nos dice el autor en c~mento q~~ "'se 

runda ~n la uni6n natural y 1~gal d~ un ho:11brP y une ~ujer -
de carncter estnbl~ y cnnrorm~ e las bu~nes costu~bres ~-

que crPa si~mpre rclacionnn jurfdicns 

h~jos prevenientes d~ dicha unidn.'' 

De lo antcrio, surgp la necesidad de estudiar, eun 

cuenda en. forma somera. al matrimonio y a le unidn ~xtramo­
trimoninl como fuPnt~ d~. la ~e11ilin. e rin de ~~t~b1~~er 10~ 
efer.to~ jur!dico~ qu~ ~~n rP1acilJn a ~u intecraci~n s~ P-S­

toblcsPn en nu~~trn l~g~slhci6n vig~nte. A 1a fe~ilia ~ur­

gida del ~etrimanio ~u~l~ ~rnomin~r~P por los autor~s co~o 

fernilia leg!tima y a l~ que s@ ori~ina pDr ~niones extreme-

trimoniale~ suel~n llam~rl~ ra~!li~ natur~l o lleg!time. 
to sin que s0 considere cou.o opini6n nue~tra. 

e). MATRI~GNIO. 

167 
Ram6n SAN~HEZ ~CDRL arirma, que ~l matrimonio es -

"ei fundamento dr iAfamilie leg~tima y que debe rPgir~e si­

empre por normas.jurídicas ••• imperativas, o sea de carac -

ter entotutario o institucional •••• o biP.n otres normas ce 
nvencion~1e9 o constitucionele~ •••• a ~eber: d~bito conyug~I 
sosten~miPnto· econ6mico del hogar, d~recci~n y cuidado del 

hogar, atenci~n y edu~aci~n d~ los l1ijos. nd111inistraci~n de -

1o~ biPnP.S dp ~Sto,. r~gimPn d~ birn~s y he~ta duraci6n dPl­

mi~mo mat~mor.io. " Por P.llo mi!='ruo. conr.nta el autor ~n ci-

166. Cp cit. p~~. 9J.· 
167. Cp. cit. p~q. 94. 
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en 1efemilia leg!time por fundarse en una re1aci6n de der~ 
cho• no pueden ecµaree por voluntad unilateral el hombre­
o 1a muj~r en virtud de que ambos 1os une un vínculo jur~­

dico y, aden1~s. por h!?.ber~n sc1mntido a un estatuto jurídi­

co quo consagre 1a per111anencio y lR exclusividad del gry 

po pnra ~onsagrarsP n lo vade y a la rducaci6n dP lo~ hijo 

con los ~uolPs lo~ dos consortes se encuentran. tnmbi~n. -

v!nculado~ y jur!dicomentc sin necesidaU de ningun recono 

simiente ni del ejercicio de ninaune. occid'n sr.m~j-ante. 

ror ~u partR f 1UIG PEflA 
166 

considera que ''cuan­
do r.n el tPrrPno jur!dico se alude• a le Tamilia, se hace 
rcFenr.io a la constituide a trav~s de les nupcias, ein 

que Rlln implique d~sconocer los lazos de ~nngre derivados 

de relaciones oxtromatrimonialen. 1os cuales no articulan­

o:i 1os niinmbros de una unidad total. 11 

Para llEf.JRI• LEON y :Jenn l"iAZE/\UD ••• 
169 

"no basta -
la existencia de una colectividad entre padres e hijos para 

que hoya familia. sino que ~on necesarias loe caracteres de 

moralidad y estabilidad que permiten cumplir su misi6n so­
cial; le familia natural no RS una agrupaci6n merecedora de 

la proteccidn jur!dica ••• " 

Ahoro bien. no deba olvidarse,·coma lo anotan los 
~utores, que ''el naotrih•onio no es todav~a la familia; y no 

se tiene dPr~cho. so pretPXto de que l" ramilia no es eino 

que el dc~crnuolvimiP.nto del matrimonio, para extendP.r a la 

famili~ el anali~ls que se hace del matrimonio. E1 matrimo­
nio es la uni6n del ho~bre y de la mujer con miras B un fin 
común, 
mili a 

que es preci~amPnte el hijo. Pero, en verdad, la fa­
no comienza ( a, con10 fa1nilin, sino h~~to el mom~n-

to en que ns educado el hijo. Desde es~ ~·omento. en efec-

168. Cfr: Cita de CH~VEZ Asencio Manuel F. Op. cit. pág. 221 
169. Op. cit. pág. 21 



·to• 1e fam111a ha cump1ido su ~isi~n y e1 v!ncu1o 
familia se reduce al nexo dP.l peTent~nco• qu~ cantinu~ 
ende hosta ln n1uertP• y m~s all~ n6n. a los padr~~ y a 

hijos.• 
170 
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Por 6ltirno. pera.~enn ~AREC~CISR 171 
sc1c ~uede­

estimarse con10 femilin l~ constitu!d~ por al matrimonio. 

ror nu"stre portr, con~ideramos que el motri~c­
nio es un presupesto, idea1 de~~~~ln p~rtJ. no nece~~~io, pa­

ra 1a constituciGn de 1a romi1in. dada que 6~tn ~uece te -
ner su origen, nn gP.n~rnl, en un hecho jur!dico volunterio­

l!cito de los per~on~9J 8de~6n, no puPde con~iderar~e de 

1a ferailia a1 n1otri1nonio rxclu~iv~~pnt~, ~u~s eqte, inst~ 

tuci6n jur!dice tembi~n, tiAne finalidad~~ prop~as y 

dispo~icione~ eqp~c!fican; ~~! misma, el mntri~onio pe~ si 
solo no da uri~en el pnrente~cc nPC~~ario pare 1a ccn~ti­

ci6n d~ lo r~mi1io. pues entre lc9 ccn~u~~~ rio existe perc~ 
tesco alguno• .y de afinidad ne fcrmon porte de la faro~ --

por no taner·derr.chos y otligacicnps. 

Podemos definir a1 mntrimonio diciendo ~ue ~s -

e1 ecto ~ur!dico de naturBlcze rem11ier. tri1atera1; cuye­

r~nalidad es la de crear entre do~ persone~ de di~tinto ~! 

xo une comunidad de vide. 

Se he con;~deredo el m~~rimonio. no solc ccmo -

ecto jurfdico• sino como e~t~do jurfdico y 9~ dice, entc2 
ces.· que e5 1a situecidn resultante do la celebreci~n 

del ecto matrimon~al; es la menera de 9~r de los que 1o -

contraen, quienes r~cibpn el no~bre d~ conyu~es. 

170. ldem. p6g. 22 
171. Cp. cit. pág. 8 
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Creemos que el matrimonia os un act~ jurídica 0 -

porque precisamente es,la manirestaci6n de la voluntad de­
los pretendientes. con la intencidn de q11e se creen todes 
las con~ecuencias jurídicas con el car~cter de conyuges 

trae consigo y que estan previstas en las normas jur!di -

cas aplicadas. 

~ste· acto jur!dico tiene el car~cter familiar pe~ 

que prRci~amente puede dar origen e una romilia. y tien~ -
por ende.• un contAnido efectiva. dado que ~9te se besa en 

talos ,-ont~nidos. 

Por otro lado, estimamos que ~sto acto jurídico 
tiene un cor~ctar tri1oterol 11 es decir. que en su formaci -
~n intorvienBn tres voluntadee:1 En efecto, bastan las vo­

lunted~s d~ 1os que pretend~n controer matrimonio 11 sinO que 

es indispensable la intervcnci6n de ln voluntad del Estado 

emitida por el 3uez del Registro Civil al hacer lA declara­
ci6n en el sentido de que los pretendientes han quedado un! 
dos en m~trimonio. ( Art. 102 e.e ) 

5e he diocutido si este acto jur~dico tiene. C8-

r~cter contractual y al rc;!specto se aFirma quo el conseo 
tim~ento • en los contratas, se rorma can· la Policitaci6n­
~ la Ac~ptaci6n. y trata~dose del n1otrimonio au elemen­

to volitivo se intogra tente con lo voluntad de lo~ con­

tr~y~ntes como con 1a voluntad del Estado• por ello es 
tri1oteral. En-cuanto esto mismo se ha considerado que e1 
matrimonio P.S ·un acto de podAr estata1 ·172 Porque l.o que. -

constituye realmRnte el matrimonio es la dec1aracidn qua 

ef"ectua el Estado• de esta declnraci~n 1"as voluntades de 
los contrayentP.s vendr!an a s~r solo un supur.sto previo.­
pero nnto·decloraci6n da existencia al motrimanio. · 

172. erra CICU ~ntonio, Dp. cit. p6gs. 453 y ss. 
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Asimismo se ha dicho qua e1 objeto en 1os con­

tratos. precisamente e1 indirecto. sa ~ntegra tente con 1a 
conducte debida ( Dar, hacer. o no hacer} como con le cosa 
e1 hecho y 1a ebstenci~n, y estos ~ltimo~ deben ser posi­
b1es r!sica y jurídic~m~nte; trat~ndo~p dc1 matrimonio su­
objeto es 1a constituc~6D de urin ca~unidad d~ vida Que no­

tiene un contenido eecencielmonte petri~onial, sino e~ec -

tivo. 

ror otro lado deben1as ~~ncionar que el ert!culo-

156 del ~odigo Civi1 ~~teb1~¿e los impedimiPntos; pnre coa 

traer mo~rimonio, por impedimiento m~trim~nial d~b~~os ~n­

tendcr. toda circunntoncia de car5cter legel que obstacul~ 
za 1a celpbraci~n d~l matri~anio y en cuye pre~encia. de­

seleLrarse este. podrá causar su nulid~d. 

De 1a dirinici6n anterior se de~prende que hey -

dos ti~os de impedimentos: Impedimentos dirimentes e ÍQpe­

dimentos i~peuient~~. 

Se 1loman Dirimentes 1us impedimentas que produ­

cen 1e nu1idad del mntrimonio. cuando ~stc ~9 celebra e~ -

~u pre~encia; son ~mpndiPnte$ equ~l1os que ~in pr~dicir 1a 
nulidad de1 matrimonio lo hacen il~cito. 

Tambien ~P. ha dicho que hay impedimentos ebsol~ 

tos y relativos; 1os primeros impiden el matrimonio con cu 

qu1r persona¡ los ~egundos ~on aque1los QUA impiden la ce-

1ebraci6n dPl matrimonio con personae d~termin~de. 

Asimi3mo. ~xisten lbs Oi~pe~snbles y los no dis­

pensables; los primeros son ~up~rabl~s pcrque per~~ten­

celebrer el mntrimonio, pr~vi~ autorizoci~n dP. 1~ autori­
dad cop~tontc; lo~ ~egundo~ 80n isu~ero~le~ no se pued~n­

salvar mpdiant~ algunn autariz~ci!Jn. 



Asimismo, exieten loe Diepeneebles y loe no India 
pensables; los primeros son superables porque permiten cel2 
brar el matrimonio, previo autorizaci6n de la autoridad co­
petente; los segundos son insuperables no se puedon salvar­

mediante alguna autorizaci6n. 

Debamos destacar que el establecimiento de imped! 
m~~toe parn contraer matrimonio se debo a razones de or -

den moral. et1gan~sico pollitico-~ami1iar. 

Ahora bien. en cuanto a los impedimientoe pre -
vistos nn lo~ artículos 156• 157, 158 y 159 del Codigo Ci -
vi1 creemos que puedr-n clasificarse de la siguiente manera: 

Art. 156. son impedimientos para celebrar el con­
trata de matrimonio: 

I.- Dirimente, Absoluto, Dispensable, Politice-ra­
ll'ilier. 

II.-

111.-

111.-

11. -
111. -
1111.-

Dirimente, Absoluto, No dispensable, Politico­
remiliar. 
Dirimente• Relativo, No dispensable, ( dispen­
snble in rine de la fraci6n ) Orden eu9en~sico• 
rlornl. 
Dirimente. Relativo No disp.,nsable Orden r:orel. 
Dirimente. Relativo ~o disppnsnble Orden r:orel; 
Dirimente• fl'F~lativo fJo dispnnsable Orden r:oral. 
Dirimente. ~elativo No dispAnsable Politicn-r2 
miliar. 

11111.- Dirimente, Absoluto, No di~pensable, Orden eu-
gen~sico. 

IX.- Dirimente. Absoiuto. No di~pensable• Ord~n eu-

gen~sico. 

X.- Dirimente. Absoluto. No dispensable. Politica­
f"'amiliar. 

96 



El art!cu1o 157 establece un i~pedimento Dirimen­
te, Relativo l':o OispP.n,,,,ble y OrdPn r:arsl. 
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El art.!culo 158 '"' I,,;pedi<>n1.e, Absoluto, r:a Dis¡_:e!:! 
sable dA p·oli tic a Familiar. 

El artículo 159 s~ estnblece un Imp~diment~ Impe­
diente, Relativo, Disp~nsable y d~ Política F~miliar. 

Ahora bi~n. una vpZ cPlPbrado el matri~onio• ~ru­

duce un principal e~ecto: 1e eplicaci~n de lns ner~~s ~urf 
dica~ in~títucional~s qu~ e~tab1P.cen dP.rrcho y ob1ig~ciones 

para los conyugP.s. 

C9tos d~rechos y obli~acianrs SR clesi~icon de~de 

tr~~ puntos de vi~te. qu~ 5on: 

1) En rplaci6n n lon conyugrs. Entre estoe exi~ -
ten derecho$ y dPber~s rP.c!proco~ de: 

2) Re~pecto e los hijos. El efecto principal es la 
detPrminnci6n de la femilio m~tri~onial. 

3) En cuanto a loq bi~nP.~. la consP-cu~ncie ~unda­

mP.nta1 consi~t~ P.n d~terminar lo r~grm~n~~ jur~dicos e que­

Sf!! puad~n !lom'etrr!"P lo!! binnes dP lo~ ccnyur;~~ • sit?ndo és­
tos la soc~~dad conyugal y la ~rparaci6~ de 109 bi~ne~. cu­

yos aspectos m~s relevantes son: 

A) SOCIED~D CONYUGAL. 

~) ~omento dn const~tuir~e. ~rt. 184. 

b) Formo de con~tituci~n. Art. 105 y 186. 
e) Contenido de los Cnpitulacion~s. Mrt. 189. 
d) Dominio dn 1os birn•s 2rectos. Art. 1&4. 
e) Ce~saci6n de los efPctos Je 1n sociedad. Art. 196 
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r) Determineci6n de la Sociedad. Art. 197• 167• 186 

g) Liquidaci6n dR la Sociedad. Art. 203 y 204 

B) SEPfoRr.CION DE BIENES. 

a) Momento de constituirse. Art. 207 

b) Forma de constituci6n. Art. 210 
c) Contenido de las capitulaciones. Art. 211 
d) Dominio de los birnes aroctos. Art. 207 
e) Dispociciones complrmentorios. Art. 215, 216 y 

21 a. 

Debemos destacar que el matrimonio es una Inst~­
tuci6n ~ur!dica constituida por normas imperativas en las 
qu~ le voluntad de los conyuges es irreverente pare el es -

tablecimiento de d~recha~ y obligaciones. 

Consideremos que el matrimonio por s~ misn10 no da 
origen a 1a ~amilia• sino qua es el presupuesto, no indis¡­

pensablP para que se origine. 

Por otro lodo debemos comenter que el matrmonio -

puede disolver~c por tres causas: ~uerte de uno de los con­

yuqes. divorcio o nulidad¡ sin embargo. la ramilla no puede 
considernrs~ disuelte o extinguido por el nimple hecho da · 
hab~rse di~uelto el v!nculo matrimonial, sino que la 1~isma 
::;ub!Jistr. n posar de que uno de lo!" conyugr.-s fe?lte; porque 

la ~amilia es unn in~titucidn indepondiantc d~l matrimonio 
con rinP~ propios• mismas qun de~bordAn los ~inas matrimo -

niales. por ser tracendentes a la persona dA los conyuges: -

.'\ los hijos. 

Por el1a. a6n cuando el matrimonio quede disuelta 

la familia subsist~ hasta que la misma alcanza sus fines 

propios: Hasta que los hijos alcanzan la sotisfacci~n de su 

necesidad~s ( materiales •. educacionales y emocionnles ) y 



ea1en del nucleo pera rormar una nu~va remilie• rP.nov~ndos~ 

con olla. los principias r~ctcre~ que mantendr~n ~aludeblP~ 

a lo sociedad y al Estado. 
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Si hnmos arirmado que la f~milia no es el ~atrim2 

nía y que óste s6lo es un pro~upuP.sto ideal no indisfensabla 
pare que aquella exista; de tal suf:"rtP. quP. a ¡.e~er de he.t.Je~ 

BA disuelto el m~trimonio ln fn~ilin siQu~ sub~lstiPndo. d! 

bemos concluir nrriesarla~cnte. que lo r~~iliq s~cede tcner­

camo origen ctr~s. r~laci=n~s di~t~nta~ a las matri~onisle~ 

en dec~r, r~lacione~ cxtra~atrim~ni~l~~. 

CCLit:, Capitant y ::Jul1~º d,. le r:cR:<r>OU:"lF.: el ser­
r~cordadps por CH~V~Z Asencio, a~irme que ·1~~ relecio -

nes e><trematr
0

imoni~la~ no df:n n·.::cimie»nto a una VPrdadera f3!, 

milia peru si a fili~ci6n o por~nte~cc ne~ura1 entre ~edre -
e hijo. y·adernás con lo9 deRcrndi~ntes leg!tirac~ d~ ~ste. -
lo cual r.n tal SPntido puedP heb1er~P dn la ~~~ilin netural 

íor su parte Gl1TRCr~ f"t·r::r~TLVILLit. al ser rs:?ccrdado 
por CH~U~Z Asencia. 174y tratar lo relntiva e 1a ~a111ilia il! 

g!tima. cnli~ica a ~~t~ como '' la no ereg-de a lnu di~posi­

cionPvs vigentes del d~recho y que no r~une 1oa requi~it~s­
mercedos por la le~. ~e dPnaminará romilia il~g!tima ••• para 
nosotroR-dice el ~u~or en cito-le ~Amilia 11Pg!tima no exi~ 

te. y r.l derrcho ~P la ~omili~ dr.be rnccntrar una scluci~r.­
jurídice parn imp~Uir las descriminacior.cs de los hija~. -

producto de la unidn libre y no matrimonio.•• 

• Ram~n SANGHEZ ~COAL 175 afirme que " en la rami -

173. Dr. cit. ptg. 201. 
174. Cp. cit. p&g. 20G. 
175. Dp. cit. p6gs. 93 y 94 
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1ia natur~l, en virtud de que deriva sólo de una relaci6n­

de hecha, el hambre y lamujor por no eAtar unidos baja ni~ 
g~n v!ncula jurídico, sP separen por dP.ci~idn unilateral -

irrestricta cuando quiere cualquiera dp los dos. y adem~s 

jur!dicc1nente puAdon quedar vinculadas uno o los dos con -

1os hijos solo en caou de haber sidu rP.conusidos ~stos o a 

virtud del ejercicio dr. una accidn de investigación de la -
maternidad o de l~ paternidad, sin perjuicio de que la mis­
ma unidn d" hocho puede SP.rvir de presunci6n legal para el 

nj~rcicio dp tal acci6n.'' 

176 
:lean CARBOl!Nir:R. estima que "de todea f'ormas 

la expr~~idn ''fo:nilia notura1'' solo puRd~ utilizarse meto­

foricAmP.nte puP.sto quP., ~P-se a 1a exist~ncia• dp una rilia­

ci6n natural, la unión libre dista de constituir una enti­
dad ·jur!dica con1paroble al mntr~monio ••• '' 

177 
En cambio BELLU~CIO, citado por CHAVEZ AeP.ncio, 

nos die~ "el ideal jurídico y 6tico es y ha sido ordinaria 
mente la organizaci6n de la f'amilin sobre la base del matri 
monio¡ es decir. la r~~·ilia 1egrtima o matrimon1al. Pero 
r.llo no implica que la unidn d~ h~cha y la procreacidn fu~ 
rn de1 matrimonio no d~ luDar o la existencia de v~nculos -

que determinen tambi~n la AXistcncia dA una f"emi1ia ileg!t~ 
ma o extrnmatrimonial. sea cual fuera ~1 cr~torio que se -. 

3dopta para garantizar su ordenamiento f'renta a la leg!ti-

ma." 

178 
Los Mnzcnuo opine que. ''por descansar sobre -

relac~ones inmorales• el concub~nato no deber!a crear nin­
g~n derPcho a favor de quienes viven as~¡ por el contrario-
1os terceras no dr.ben $Ufrir nada de esñ situacidn cuando. 

176. Gp. cit. p~gs O y 9 
177. Op. cit. p~g. 201. 
170. Cp. cit. p~g. 45 

·. 
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engañadas por las aparencles. hayan cr"fdo tratar con per~2 
nos cesada~. 

Nosotros consid~ramos que la fomilia ti~ne coQo -

ruente no solo P-1 matrimonio. ~ino en gPneral cu~lquier he­
cho jur!dico voluntario 1!cita d~ la3 per~ona~; An ba~e a­

ello9 con~tituyAn fAn1ili~~ lo~ madrP~ ~ultera~. le~ ·~~r~o -

nos viudas que viven con qu~ hij~~. la~ madre~ aband~nades­

con sus hijos. ~l concubinato obriaru~nte las que han contr~ 

ido matrimonio, con la existrncie dPl parP.nt~sco consnnqui­

neo entre los miembros. 

Estimamos qua 1a fan1ili~ es una y el necirniento o 

le constitucidn de P.lle r.s un a~pecto Que no debe celi -

ficarla. que no d~b~n contraponerse lo~ conceptos d• le ~~ 

milia log!timo. e ili~!tima la ramilla es una réelidad ~~ 

cio16gice con 1a uni~n dP. un hombrr. y una ~ujer que gene­

ran descendi~nt~s. dp esta rralidad parte el der~cho pare -

regu1ar tanto 1os derecho~ ce~'º la~ ubligeciones de sus­

miembros, tan es a~~ que nur~tr~ Derecho las ha equi~~ra­

do, ca~i en forma nbsolute ind~pendirntecpnte del origen 
mntrimonia1 o e~tr~n1ntrirn~niel d~ la fn~ilia. 

En ~ fecto • 1os hijos habidos dentro de. un matri­

monio y los extramotrimonialAB, ti~nen derecho: a) llever­

Al apellido paterno dR su~ prog~nitor~~. a ambos apelli~o~~ 

dnl que lo reconozca¡ b) ser alimentado por las ~erscnas -

que lo rnconozcan, e) percibir la purci~n hereditaria que­

fija la ley ( art. 389 e.e. ) 

En cuanto a lo~ padrPs ~e rPfirren, cuando ~stos -
estan unidos en mntrir.111nio tierien ot;ligaci.!:n d~ da.rsp al~­

m~nto ( art.· 1G4 ); cuando viven en conc~bSneto t~mbi~n tie-
nen P.~tA dPrP-c:ho lo~ r:oricullinos o6n cundo ~·nicamente en 

d~termlnada~ c~rcun~t"nci~· ( ;rt. 1635 ) 



CAPITULO TERCERO 

LA PERSONALIDAD 3URIDICR V"LA FAMILIA 

Durante algunos aMos en la doctrine se he discu~i­
do a.obr~ la naturaleza jurídica de le fnmilia. es decir. 
qu6 es le familiri en el marco jurídico. respondi&ndose a 
treves de difcrent~s tendencias que ponen de re1ieve la di­

ficultad ~ar3 su determinaci6n. 

Entre las principales corrientes de opini6n est6n 
aquellas que estiman que la familia es un organismo ju~ídi­
co • otros consideran que la familia es una Instituci6n y d~ 

rante el siglo pasado• principalmente• ha surjido una pust~ 

ra que tiende a difundir la aptitud de la familia para po -
derle considerar como persona jur!dica; opiniones que. como­

cn la maynría que se aportan en al campo del Derecho• tienen 
seguidores y críticos. 

Antonio CICU 
179 esti~a. que la .familia es un org~ 

niemo jurídico que &sta dedo por los circunstancies de que -
entren los miembros de la familia n~ hay derechos individu­
ales. sino vínculos recíprocos de independencia entre los 
sujetos y subord.inaci6n de todos ellos a un fin superior. 
con as~9naci~n.de funciones que son ejerci~a~ por aquellos 
de sus miembros e quienes la ley ~e lo confiere. Por ello 
mismo• no entender~n la esencia do la regu~aci6n jurídica de 
ln familia· quien desconociese en elln todo organizñci6n y­
existencia de una voluntad familiar; como tal debe enten­
derse• la.voluntad del jefe de familia en el círculo más re 
stringido. 

179~ Cfr: Cp. cit. pdgs. 117 y ss. 
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Por otro 1edo• comenta ~l eutor indicado• e~ la -

~em111a existe un estado de suj~ci~n y sobordineci~n donde 

hay un poder que ejerce el pndrP.• ~isma que n~ es un ~oder 

libre. orbitr~rio, ni d~ uno ni ~e v~rios individuos; ~ino 

un pod~r orgenizado a un fin, y ~l invP.stido d~ ~od~r no es 
m~s que un llama~o al ejercicio de un~ runci~n. 

Esia-postura no ha tenido muelles seguidores. 

~osl CASTA~ TCCC~~s180 consider3 que lo importe2 

te es na creer en el individujlisrna jur!dica en el errJr de 

reducir las relecionos de rn~ilio a relcciones inCividueles 

entre los miembros que la con~tituyen desconociendo el ca -

rActer de asociaci~n notur~l y de rendo ~tico Que ti~nen le 

familifl cuyas relaciones no pueden ~er regidas ~or cr!teri­

os de interP~ individual ni de autonamr~ de la vo1unt~d. 

Cabe mencionar que la corriente~ d~ apini~n ~ue 

considera a la ra1nili~ como instituci6n ha adquirido una 

gran importencie en 1a doctrine. sin ea.bergo. ~ste es un co~ 

cepto di~Ícil de pre~iear a ~P.~P-r de que hen intentedc con 
creterlo los ~ostcnedores de la teorin de 1a ~nstituci6n • 

Con re1aci~n a e~ta postura no~ r~1:.iti~o~ n lo que he~os 

comentado en el ·primer ca~!tulo d~l iJresent~ trabajo. 

Finalmente con rel~cién a l~ ~Crcere corri~nte 

de o~inidn que estima a la fen1ilia camo apta pora concede~ 

1a personalidad jur!dicc ~ole mcncionnre~os. a re~erva de -

desarrollarlo durante todcs estos cap!tulcs, qup ~ursen =en 

el siglo pasado con lns opiniones de S~V~TIER en Fr~ncie y­

las criticas ~ue'al mismo ti~mpo ~e hicieron ~or ~aen DASlN 

ror nuectra parte estimamos q~e para desentra~a~­

la problematicB d• le ~Pr~rnelidAd jurfdice de la Femilie~ 

1ao. 'crr: Op. cit. p~93. 33 y ss. 
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os indispenoable .que previamente te0 gemos los principios -
b5sicos oobre la personalidad jur!dica as! ~omo las doctri­
nas que explican de los antes colectiuos·para, finalmente 
estar en oPtitu~ da concluir con r~laci6n o la ~amilia como 

persona mora1. 

1. PERSCN~LIOAD 3URIDIC~. 

Podamos dP.cir que le personalidad jur!dice es le­
aptitud p~ra s~r titul"~ de dP.rechos y obligaciones. 

Ala personalidad jur!dico tambien se le conoce 

'Lºn el t6rmino de "Capacidacl 3ur!dir.:ai a\'s decir, la ido ne~ 
dad para ser sujeto de derechas ••• ~ 

aecordemos que durante el Derecho Romano no todos 
las seres humanos tenían personalidad jurrdica• ee decir• no 

todos pod!an ser s"ujetos de derecho y obligaciones, sino so 
lo aqu~llos que ten!an ciertas cuaiidadeD que jur!dicamen: 
to eran relevantes para el1o. de tal suerte que •• la doc -

trina rom~n8 de ~a capacidad se desenvolvía toda en torno 
Al triple status de que la pnrsona goza~a; el statu líber-
totis. el stntus c1vitatis y el status fomiliae. de los cua 

1As 1os dos prim8ras constitu!an ~a~di~iones esenciales de 

la capacidad jur!dica y el 6ltimo daba lugar n la dii~~nci­
én d~ persorias sui juris y persan~s alieni jur~s ••• '' 

' De ah! que no todos tenían personalidad jurídica 
principalmente 10e esc1avos que eren con~ideredos como ca -

$B9 propi~ded de sus amos. inclus~v~ podían ser vendidos a·_ 

ntros. 

181. De RUtGIERO ílOBEílT~ D~. cit. p6g. 339. 
182. Idem. p5g. 338. 
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PeulatinamentP, conrorme evo1uciond la humonided• 

~e did una nuevo oriP.ntaci6n al derecho, ~bendcn3do lo~ r.r! 

ncipios que imperaron el d~recho de ~o~~. otorgando a todos 

los seres humAnos ln cRpncided dP ~ocP, o ~ea. lo aptitud -

para ser titularP~ de der~cho y ahli~~cion"~· 

No d~bcmo~ olvidar QUP en al~unns legi~laciones se 

A~teblPcen norm~~ prohibitiv~~ qu~, ~n opini~n d@ ci~rto~ a~ 

.tare~, con~tituyP.n r~~trincionr-- o ln cap~~id~d dP goc~ ~~ro 

sin que ~zto, en rormn ~b~olut~, ~~º ~ii~inodc, "~~t3 li~it2 

ci~n pon cxtens~ e intrnRa quP. SPn, no llcgc nunca a eniqui­

ler lo cepnc~d~d jur!dic¡!, ~estruyendo la ppr~on~lidad; la -

mu,..rte civil que ndr.1it!'en ali:;unns fC,ji--lecion"''."t cnt,,.riar,,.~­

ha sido drnterradQ de nu~~tro ~6digo. 

11 Distinta dr- 1a cnpncidad jur!dicn.,. cuyo concP::to -

coincide con n1 de le persan~lid~d P.~ la capacided de obrar. 

1e idonPidad de1 sujr.to paro rP.oliznr actos jurrdicos y eje~ 

cer ~u~ dPr~chos. Ya que ~i aqu~l1~. por r~gl~ gPneral. no -

~xig~ m~~ qur 1~ PXistnn~i~ d- l~ l'~r~cn~. ~~to exi~~ une 

efectivo. capecidc::!.<J' di: qucrf?r, que no tod;::,- la!"< P"='r~:ir.os po 
seRn pudirndo car'ecer d~ r.1le. • .nl~unas por caug.o~ varíes y 

m~ltip1e~, con10 la m~nor P.ded,. la euirerr,edad ••• " 
184 

Far otro lado, cuando ~e c~rr~e d~ c~~~cided de 

ajercicio ~9ta 'r•uAd~ su~lir9e a trav~s dR la fisure dA la -
ReprP.sPntación in~tituci~n jurídica por virtud de 1a cuel 1~ 

-s personas caµaseo y lR~ cer~nte~ dP cpacidad d~ Pjercicio 

realizan actos jur!dicos v6lidods a trav~s de otra ~lPna~er.-

te capaz¡ por eso resulta iraportante comentar lo relativo a 

la rRprrcentacidn, mi~n.a que por su origen ~uede e~r legnl, 

voluntaria y oficic~a. 

183. De ílUGGlCRC·RobPrto. Cp. cit. r6g. 339. 
184. Idrm. n1~unos ~utcr~s idrntifirDn a le cnpacidnd de gcc~ 

con nl t6~mino dA capacidad jur!dica, siAndo de qu~ ~~ta 
es el genero y aqu~lla la es~ecic. 
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LL~meea reprecentaci~n lP.gal e equ~lla que tiene 

"u erigen .,n un prPCel'to jurídico P.XclusivnmPnte y opera 
tonto pera persono~ capacP.9 como para 109 incapaces¡ para­

e1 pricer con~ nur.stra lagielacidn se refiern al albacea -. 

quien ee rrprAsentante lPgol. no dR lo sac~si~n pues 6stn -

no tienp ~ernunolidDd jur!dica. sino do los herederos; ode­
m5o est~ lo figura dol ~Índico quien e~ reprP.centont~ del -

sacado a cr1ncuiso~ 

P~r cuant~ e la reprecentoci~~ legal de los inca­

paces so refiere, nue~tra ligislocidn prev~e que lo~ meno -

r"~ de edo~ no emancipados tienen como rAprecentanto legal­

º l~s pAr~cn~s que sobre ellos Qjercen la p~trin potestadp 

~u~ndo Pl incnpnz ns mayor do r.dnd opora l~ tutelo legítimo 
e~ d~cir, qu~ 9U pnri~nte m~~ pr~ximo on gr~do nrro su re­
pr~srntnntn, legol de t~l ~u~rtn Que les podrP.s son tutor~s 

lP.q!timos dP. nus hidns incnpnce~; los hijo~ sernn tutorAs­

dn sus padrP~, ~refiriHndo~n o aqu~l qun viva en compAHia -
d~l pdre o dp la modrP dn cuya caso SP trato y los hermanas 

~~r~n tuturus lrgftimas de sus hnrmanos prefiriendose a 1os 

que 1o sen~ por effibas l!nens. ~o dAbe olvidarse qt1e la tu­

trla legítima tambiPn opera Pntre los canyuges. Rntre 

ello~ no cxist~ parentesco alguno. 

~e llon1a reprPcnntaci6n valuntoria oquella que -

tienn su orig~n en la voluntad del. reprecentado y del repr! 

~~ntante• a tráv~s del contrato d~ mandato. mis1110 que pue­

Ue dP.finirRe como el acuerdo de valuntode5 ~ntre una de las 

pnrt~s llamndn ffiandentc. quien encomienda la rP.alizaci6n. 

d~ actos jur!dicos. a otrn llamnda mandatario, quiRn se 

obligo a cuenta y nobre d"l n1~ndante. 

CQn r~1oci6n nl m~ndato ~P. han hPChO una ~P.rie­

c.J~ cla-si ficaciones • f'!ntrA las mfis importantes resal ta r.l 

ra~ndoto ~~n r~prPcAntoci~n y ~1 mondato sin reprecentacidn.· 

En el ·~rimnr caso el n1andator~o nct~a a norn~re y cuenta de1~ 
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mendete 9 de te1 ~uerte que ~~te qu~de ob1igedo fr~nte a lo5 

terc~ros y a 1o~ ef~ctcs jur!dico~ i~cidir~n ~cbr~ ~u e~r~­
ra patrimonial; P-n ~¡ s""~undo cano, ~1 mandatorio ectue e 
cu~ntn d~l mnndate p~ro no ~ ~u nombr .. , d• tal men-re que -

~~ta no f"'~ta oblin~do fr~nte a lo~ tercero~, ~ino ~ola ~e -

ve ~blig~do ~l m~ndatnrio co~o ~~ ~l negocio fuere r~op~c,­

como !"li actuara a ~u prof'io rombr ... 

Tornbi .. n ~~ hnbln d• mrnd~toq Q~nerel~~ y e~~·cie­

lP-Sj en P!l primi-r ca~o l.Jn~trir~ qu .... ,. dig;;, qu• ~e c.itorg<:?n -

con todas la~ fncultodes g~n·r~l .. s y .. ~~Pci~lf"'s qu• r~qui~­

rein cla~~u.la!1 e~prcial'"'!t conforme " la lea~, J.H~rr- q\1,. Q"' Pf'­

ti~ndan con~erido~ ~in lirniteci6n ~lgune; P.n el s .. ~und~ ca­

so, Dalo s~ otar~en pnr~ 1~ rr~lizaci6n d~ una o vario~ ac­
tos jurídico~ e~PP.~ificas. 

FinalmP.nt~ heble de mnndeto~ pnre ecto~ d~ dcmi -

nio, para actos de ad1.1ini~traci6n, 1 65 y r,~ra P_lP.it.-~ y ce -

branza~; pnra lo~ prim~ro~ ~~ i~~ otor~en "l ~nndeterio to­

da~ la9 ~aculted•s de du•í:o, pere ~l ~-~undo c~~o -~~ 1~ ce~ 

cedPn las d~ adn1ini,tror bi~n~~ y ~n ~1 tercer ce~o ~~ le -

otorgan solo l~~ r"cultad~~ ~era com~cr-c-r en jucio. Y re~ 

lizar lo~ acto~ n"c~~nrio~ en el b~n-rir.io d•l m~nd~t~. 

165. Pare di~tinguir lo~ ~r~r.tos d~ dominio d~ lo~ r-ura~en­
te de admini 0 treci6n d~b~n di~tin~ui~rs~ la~ tr~~ cle­
see dP. petrimonio~ Uond~ ~u~d·n o~~r"r: ~atri~onio de­
Uer~cho com6n, ~~ •l d~ tod·~ p~rticular n~ ca~·~cicrt~ 
su caroct~r!stica fundnmen~al e~ ~lJ ~~tnbilid~d, •l 
mandatario ~ara la~ actos d• adm~ni~treci~~ jar~~s ~cdr~ 
vend~r nin~un bi~n. Patrimonio d~ ~xplot~ci~n, ~~ •l -
de len com~rci~nte~ y ~~ caracteriza ~crqu~ lcr. bier.c~, 
bajo el I1nperio de l" circul~ci~n, ~~t~n d•~tinedo~ e­
ser remplazndos por otrcs 11.~~ v~ntajo~u~, ~i ~~nd~t?=~o 
para actas d~ ad1nini~tro~i6n f ~~d- ro~~r~r y ven~~r les 
bi-n~s, Petrin1orin d~ qt1id~~i6n, c~yo~ bi~n·~ -~t~n ~~: 
tinndo~ para R•r en?j~n~do5 y ~a~~r a lo~ r:cr·~odor~~,­
~i el liquid~dor ntor~~ ~~ndato pnr~ acto~ d~ ~d;~ini~ -
trRci~n el m~nd~tnriu t~n~r~ la~ ~ecult~d-~ d• v~nd@r -
la~ bi~n~~.~rr: ~RTIZ U~QUlDI Rnul. D~r~cha Civil. Edi­
torinl Porr6a. 2e ed. ¡-¡~xi~o. 1982. ~~g. 261. 
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necibe.el nombre de reprecentaci6n oficiosa la ge~ 
ti6n de negocios, que os un hecho j~r!dico ~oluntario l!cito, 
realizado por una 
ente a ejecutar 

persona llamdo gestor de negocios tendi­
actos en bene~icios dol due~o. 

Con la gestidn da n~gocios no solo se realizon a~ 
tos jur!dicos.Sino inclu~ive acto~ materiales para lo canse 

rvaci~n de lo~ bien~s del duono. ast~ lo poden1os desprender 
del ert!culo 1097 del C6digo Civil~ 

C~be mencionar que para explicar porque las canse· 
cuenciaa de las·actos jur~dicos rnalizados por el represontaQ 

te inciclen en la esrera jurídica del reprecentada.se hAn el~ 

borado an la doctrina cuatro postura~ principalmente. a s~ 

ber: Teor!a de ln Ficci6n, Teof!o drl Nuncio, Teor!a de la CQ 
nperacidn y Teor!e de la sustituci6n real de la person~lidad­
~c1 reprecP.ntado por la del reprecentante. 

La teorfa de la ricci6n sostiene que ''por v~rtud -

de una ~icci6n se reputa h"cho por el reprecentado ( no 

pr~r.en~e en el.acto ue l~ celebrari6n) lo rralizado por el 
reprPcentante. En otras palabras:· so finge que los neg~cios -

jur!dicos son celebradas personalmente y con su propio volu~ 

t~d por r.1 reprecentado na obr.tante no ~star precP.nte en el 

acto de la celebrecidn. 106 

Con relnci6n a ~sta teor!a ee ha dicha que la misma 
puede ser válidnd con relaci6n a· la reprecentaci6n voluntári 
pero no con respecto a la 1lega1. pues e1 reprecentado carese 

de uo1untad ericaz. 

no os 

labra 

La tear!~ del unico estime que " el reprecantante 
sino un simple mP-nsajero• 

. 187 
dnl reprccentado. · 

un nuncio• quo llevo 1a pa-

185. OF?TIZ llflqUIDI í!aul Cp. cit. pág. 262. 
107. Idem. p~g. 263. 
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5e ha criticado Psta po~tura diciendose que. e1 -

afirmar que el ·reprecent~nte ~s un mPn~ej~ro e~ ~implemen -
te decir que no rs tal, adpm~s de qu~ r:~j~ s~n explicer a 
1a reprecentecidn legal pueq d~bP. tomarsP en cuen~a qu~ el 

reprec~ntndo carPse de volunt~d eri~ez por SPr inc8paz. 

Por cuanto n La teor!n de la c=·c¡:ereci6n se ref'i! 

re ha sostenido que ''tnn~o e1 repr~centnnt~ como Pl repre­

centodo cooperan, con sus voluntMdes. a 1a ror&1eci6n dPl "! 
goc~o, por lo que para: det-rminar la VRlid~z Y el contenido 

de estr, hoy que tomar en cu~ntn la volunt~d del re~recPn~ 

tanta solo en 1n porte en qur. nu tiene i~3truccione~ expre­

sas, del rP.precr.ntado, y la volunt~ú d~ é~tc en la parte -

en que haya dado t~lan instruccion~s ••• '' ice 

Se puedP. criticar P.~te teor!n pue~ no explica e 

1e rir.oprncl'?ntnci6n l.eQnl• y;'\ qu~ Pl r-:-prr-crnt:!d::J no ¡:ue-de 

cooperar con ~u volcntnd pues la mi~ma "~ta limitada ~cr 
efecto do su incapacid~U. 

La tcorra dr ln substituci6n r 0 Al dP la ~erscnP.li­

dad dPl repre~e~te~tc por la del re¡Jr~c~ntado considera que­
es "l .. a voluntnd del reprecpntcnte. substituy~ndose a i.a 

del repreCRntada. 1a que p~rticipa directam~nte en le ror· -
maci~n del contrato. qUe pruduciro ~u5 ef~~tas en el petrim2 
nio del reprccent~do. 11 113 9 

Can rnlacidn a e~te teor~o ~e ha dich~ que es la 

mujor dP. todas desdr el punto d~ v~~ta doctrinal. aunque no 
es la aceptada por nuPetro Cddigps dund~ ha i~1~eradc la 

teor!a d~ ln ricci~n. 

160. IdPn. p~9. 25J. 
1D9. crr: (''1TIZ l•"!QUIDI Rnul.. C;o. cit. ¡:otlg. 263. 
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2.- CO~CEPTO DE rE~SONR. 

En íloma 1os jurisconsu1tos nunc8 expreseron ro~ 

malmente la idea dn perRon~lidad. 11 Este expre~idn solo­

~e encuentra en Florentino. uno de los ~~s rocientas entre­
los Jurisconsultos dP.l Di~es~o ••• las jurisconsultos m6s a~ 
tiguoe no ne servían dP lo palabra "persona'', sino ~olomen­

t~ d~ 1a5 expr~sione~ ''collegium; corpus, universitas••. 190 

~aaqu!n ESCílICHE 191 considera que: "Persone. En -
rJnr,,cho, no PS lo mi~mo por!';ona que hombrr.: liombre PD todo­

~er humano considerado sin respecto ulguno a los derechos -

que la ley le garantizo o i~ niega ••• fersona AS el hombre 

considerado sP.gun el estado que goza y que le produce cier -

tos derecho y dP.bercs ••• " 

Por ello mismo, dice ol autor en c~te. ''entre los 

nomnno9 que habían consagrado la esclavitud, ero exacta 1n -

distinci~n; pul?s c1 e~clavo. despojado d_c tpdn especie de d!! 

rechn, no ora realmente porsona, sino solamente hombre, oer­

humano, y aun nada rn~s que.cusa, que pod!a comprarse y ven -

d~rc~ como un mueb1e ••• 1as personas son el primer objeto del 

<lnrccho• porque toda ley-se hn establecido por causa de1 ~ila 

~ar su parte ~lEGEL, al ser recordado por HnN5 KEL­
SEN.193 considera que ''ln e~encia de la personnlidad se en 

cuentra en l~ libre voluntad. La universalidad de esta va -
luntad libre para sr es la relaci6n rorma1 autoconsiente y -
~imple. aunque carente de contenido, e su propia perticula­
laridad en esa medida, el sujeto es persona. ~n la p~rsonal! 

c~~d encontramos que yo me s6 ••• cuwo el inrinita, el univer-

190.Planiol A~RCEL y Georges RIPEílT. Op. cit. pégs. 435 y 437. 
191.ap. cit. p6g. 1346 
1 !.i2. Idcm. 
193.Tcorr~ pure del Derecho. Editorial UNAM. 1e ed. A6xico. 

1979. p~g. 181. 
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sal y el libre ••• La persone tieno que dar e su liberted -
una csrera externa. para poder ser corao idea ••• esta esrera 
externa es 1a propiedad ••• '' 

HANS f~ELSIN 194 
se pr~gunta " ¿ En qu~ consiste la 

situaciSn objetiva que le tcot!a· tradicional caracteriza 
diciendo que el orden jur~dico confiere al hombre• o a ci.-

ertos hombres, p~roon~liúed jurrdica, lo cel~ded d~ pP.r~one? 

En no otra coso sinci r.n que el crdnn jurrdico impcne obl~g~­
c~ones y otorga d~rechoo n le~ h~mb~e~. " ~er persona o te -

ner personalidad jur!dic~ " P.~ i~~ntica e ten~r oblígeciones 
jurídicas y derechos subjetivos. Lo pPr~cne. co~o ~ rorta -

dar '' de obl!gociones jurfdico~ y derechos ~ubjetiva~. na -

es• por cierto, al~o di~tinto de eses cbligacicn~s y d~rechcs 

corno cuyo portador es rPpre~entada ••• La person~ ri~ice o j~ 

r!dice que ''tiene''• con10 ~u port~dor. cbligaciones jur!dicas 

y d~rechos ~ubj~tivos. e9 e~c oblisncion~s ~ derecho~ ~ub­

jetivos; es un conjunto de ob1ig~ciones jur!dicos ~ derecho 

subjetivas• cuya unidad se expresa 1nPtarorice~ente en e1 cao 
cr.pto de persona. la per~on~ no es m~s que le ~ersor.orica -

ci~n de esa unid~d." 

~hora bi~n. sn d~stingunn en 1a doctrina dos c1ase 
de per~onas: la~ ~1nicns y la~ raorel~~. mi~m3s qu~ tiPnen 

principios diverso~ que ~u~tP.ntzn su exi~tencia. por tal­
raz6n es nec~sario comentarlas. en forma breve y d~ canere­

separade con el rin de no incurrir ~n conFucionPs. 

e) corir::EPTC DE r·e::R<;cr:" f"I'HC~. 

Hemos visto con antelnci6n que se derine e1 con­
cepto de per~ona coma ~l''portador'' d~ d~rcchas ~ubje~Lvos y 

obligAciones jur!dica~. dond~ 11 pcrtndor 1
' pu~de ~~r no ~olo­

e1 ho~bre. sino tambian ctro~ PntP~. 

Pues bi~n. se h.:i ~icho que " ••• ~i t!l har.ibre es e1-
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hombre es Rl portador de los derechos y obligaciones que in 
teresan. se hab1a de una persona ris~~a¡ si son esoe otros~ 

r.nte~ los port~dorP-s de los derechos y obligacionPs jur~d! 

cas en cuenti6n, se hnbla de personas jur!dicn~. ~e contra­
pone as! la persona rioica. como unn.persona ''natural''• 

a la persona jur!dica. que seria unapersona1idad ''ertirici­
o1" co.:.struido por la conciencia dr?l derecho como "rrill". 

rar . cierto que ~xi~ten tent~tiv~s de dcn.ostror Que la pe~ 
sena jurfdica tarabien es ''real''• Pero esos tentativns son~ 

t::-ntc m
1

~s in.utiles cuondo un analisis mfj~ minucicioso Uemues · 

tra que tambicn la llamada p~rsona fi~ica es unn constitu­
ci6n artiriciol de i~·ciencia ~el derecl10; que la persona -
fl3ica s~lo es una ~Rrsona jur!dica.•• 1 9 5 

ror otro lodo. debp1nus temer on cu~nta qu~ los de­
rP.chos y cbligacionos tienen como contenido conductas hum~ 
nas. solo mediartte estas puad~ eJ~rcerse el derecho. cumplir 
la obligaci6n o inclumplirla, "de ah! .que no pu~d~ ~er ln 

r~ferencio ~ un hombre 1n características di~tintiva entre -
lo persona fisica o n~tur~l y lnpersono jur!dica a artif! 
c~~l ••• la 

0

person~ 'ris~ca no e~ rl hombre que ti~ne dArAcho 

y obligncionAs• sino ln unidad de Uer~chos y obligaciones· 

cuyo contenido es el comportamiento de un hombre.•• 196 

~n cons~cuenc~a. podamos concluir que ''la d~momin2 
rJE' pPrsona f'isica es• por tonto• no . un hombre• sino la -
unidad personificade de las norma; jur~dicas que obligan y -
r~culten a uno y al mis~o hombre. Na ~e tra~a de une rAali­
dad natural, sino de unn constituci6n jurídica cr~ada por ~ 
lo ciencia del derecho; de un consepto auxiliar parn 1u e~ 
pn,,.ici6n de h.echo" jurídicos relevant.,s. En. e"te s.,~§~do • l 
J~ denc1nida pAr~ono fisicn A~ unnpnrquna j~r!dica.•• 

1~5. HnNS KEL~C~. Op. cit. r~g. 182. 
195. HA~~.K~l~E~i Gp. cit. p~gs. 183 y 184. 
1~7. Idem. pilg. 64. 
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Tretendos~ d~ esta clase d~ perronA• r5t~blee~ e1 

art!culo 22 del Codigo Civil. La ce~acidad jur!di=a se ~dqu! 
ere con el nacim~ento y ~~ pierdr con le muerte¡ ~ero d~sde 

el momento en qu~ ~s conc~bido Pntra bojo la proteci6n de­

la ley y se le ti~n~ p~r nncido parA le~ erectos d•clerado~ 
en el precedente C6digo. 

A propdsito del nacimiento. el Crd~nan1iento citedo 

dispone en el art!culo 337 que: rara los efectos legeles 

sdlu 5c reputa nacido el reto que. despr~ndido enternrn~nte 

d~l seno meterno. vive veinticuatro hora~ o ~s pre~entado -

vivo al R~gristro Civil. 

En esta ?~d~n de ideas. se concluy~ que pera 

adquirir p"rsonnlidad jurrdice ~s n~cesorio que el individuo 

existo 198 y para ello ~~ ~xigen. e nuP-stro modc de v~r. tre5 
requisitos que s~ des~renden de los 8rt!culos tr~n=ri~t~s. 

a) El nacirai~nto. sdlo atr~ves d~l necimiento s@ 
requiere la personalidad jur!dice, y ~P ~ntipnd~ necido el 

~ndividuc que se decprende del E~no materno •. ''ya se~ de~~ren 
dim~ento causado netural o ertifici~lcente por medios quiruE 
gicos. Ant~s del nacimi~nto el producto d~l cuerpo hurneno no­

es e~n persona~ sino a perte de lee viceies meternes. Sin 
embarga ~ por ~o e5per~nzo d~ que nazc3• e5 to~~do en ccnside 

racidn por el derecha. en el cu~l le ccnseJe una particular: 

protecci~n y le res"rvn ~us dr.rr.cho~. haciendo retrotr~er su 

existencin. ~i nace. al momento de 1e concPpc~dn ••• " 199 

En erecto. notemos que según el art~culo 22 del 
~ddigo ~ivil, ~l individuo que ee con~~vido ~ntra bajo la 

protecci~n d- ln l~y. inclusive sr i~ tiene p~r neci.ja ~are 

1as e~ectos daclorados por Pl m~~~o Cédigo¡ y est~s ~recto~ 
~e dan r.n l~~ don~cion~s y "n nnt~riel dp Ruc~~i6n. 

199. Dft RUGGI~RO Robnrto. Op. cit. p5~. 340 
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b} Le vida. " A1 desprendimiento de1 c1austro ma­

terno0 debP SPguir 1a vida independiente de1 reto; no es -
persone quien nace muerto• y cuando e$to sucede cBen por -

su basn todas las medidaR d~ protecci6n. dadas para el na­
citurus ••• '' ZOO 

En erecta 0 e1 artículo 337 de nuestro C6digo Ci -
vil ~xige. como una hipdtesis para que se adquiera 1a perso­

nnlided jurídica, que Pl individuo sea precentedo vivo a1 R~ 

gistro Civil• lo cual s~ asen~ora en el acta correspondi@~ 

te. ( art. SD ) 

c) La vitelidad. " se entiende por ta1 1e aptitud 
del niño para continiar viviendo ~uern del s~no materno. E! 
te requisito que se exige para la axist~ncia de la persona ••• 

y quB acertadamente otras legislccianes ••• no ~xigen, ~g 1 pu~ 
de ser comprobado sino con -la ayuda de la ci~ncia m~dica ••• '' 

~or cuanto a nuest~e l~gislaci6n se re~iere, cree­
mos que el art~culo 337 ~i exige. como una ~ipoteois para 

adquirir lu personalidad jurídica, un requisito de vitalidad 
y qu~ e~triba en que e1 individuo viva 24 hora~. eG d~cir. -
si muere ~nt~s dP. las 24 hora~ de nacido y no ~ue pre~entada 

vivo al rrgistro civil no se 1e rnputer~ nacido• y en cons~ 
cuencia no hnbr6 adquirido 1a pcrnonclidad jurídica. 

a) Edad. E1 ej~rcicio de los d~r-.chns o cumplimi~~ 

to d~ in~ ~bligncione~. par~ hac~r1o por si n1~~mo• se nuped! 

ta a "1a conci~ncia que 1a persona debe tener de los actos -

jurídicos y de 1a importancia de sus erectos, exige que sea 
e~tabl~cida un t~rmino antes de tran~currida. en el cual a­

l;: inmadurez Je la mente corr~opondi~nt~ uno incapacidad de-

6brar. '' 2 [ 2 

200. De ~VGGI~RO Robert. Cp. cit. pág. 341. 
2C1. Id~m p6g. 342. 
202. De RVGGlERO Roberto. Op. cit. p~g. 343. 
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Esta conciP.ncie d~ los Pr~ctos y d~ alcance d~ 109 

actos jur!úicos c~l~broúos, conror~e el art!culo 647 ú~l C~ 
digo ~ivi1. ~upone qu~ ~~ ~clqui~r~ con 1a mnycria de edad -

al di~pon~r que: ~l mnyor d~ ~dad di~pon• libr·m~nte d~ ~u­

persona y d" nuD bi~ne~; entendinndos~ qu• la ~ayer -.d~d co­

mienza a los di•ciocho ano~ cumpli~~s ( ert. 64G ); lu•ga ~~ 

tonces e1 m~nor d~ edad ti~n~ incepecid~d para di~pon~r de­

su per9ono y bien~s. por t~ntc ~er·c~ d• c~~cciLI~d de ejer­

cicio ( nrt. 450 rrncci6n I ) 

Cabe menciunnr que conrorme a nue~tre l~gi~lec~~n 

por regla g~n~ral, los m~nore~ ti~nen inccpecidaU Ce ej~rck 

c~o. sin c1nbnrgo. exi~ten alguno~ casos ~xcepciona1es dcn~e­

se l~s con~ede cierta apti~ud µ~ro dis~oner d~ ~u: bienes; 

te1e~ son 1o~ ca~os d~ los em~ncipedo~ quinn~s pu~d~n di~po­

ner de ~us bi~n~s 1nu~ble~, p~ro r~quirir!n d~ eutorizncién -

judicial µera la enajenr1ciGn o grav6men de bienes incu~b1e~ 

y de un tutor para n~~ocios judicial~~ ( ert. G43 ) 

Gtro ca5a exce~cicn~l e~triba en que los bienes 

que el hijo. ~ujeto n p~tria potr3ted, adquiera por ~u tra­

baje le pert~n~cen en propieded• ad~1inistraci~n. (art. 428-

rracci6n I y 429 ) 

Por otro 1ado, se habla de 1os atributos de ~ 

los atributos do la per~un~lided, as dP.cir. el conjunto de -

cualidadr.s comunrs a todas l~~ p~r~on~s. qu~ s~n por regla­

inmutable~. 

Con relacidn al tema que trat~mos. se ha di­

cho que lo~ atributo~ d~ las persona~ ri~ice~ son : 203 

203. Crr: RCJI~~ VILL~G~~ 1e~~~l. ~erPcho Civil ~~xicano. 
Tomo I ( Introduci6n y íersonas ). Cditor~al ~orr~a. 
4e. ed. ~6xico. 1962. p6g. 423 y ss. 
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1.- Nombre. Es la palabra o conjunte da pa~~ 
bres que individualizan e identifican_a la persona para la~ 
imputaci6n de dftrechos y deberns jurídicos. 

El nombre se forma can el. nombre propio, con 

el apellido paterno del podre y con el apellido paterno de~ 
la madr~. 

Tratándose de hijos nacidos ~uera de metrim2 
nio, ;u no~bre se rarmar~ con uno o ambas apellidus de 

quien lo roconozca. ( art. 58 in ~ine ). Para que figure el 
nombre del_podre deber~ ~stP solicitarlo por sí o por apo­
derado esp~cial ( art. 60 ). pero la madre no tiene derecho 
d~ dejar do reconocer n su hijo y tiene oblignci6n de que­
su nombre figure sn el ec~a respectiva ( art 60 ) 

Tratándose de hijos nacidos· de matrimonio 
se asentarán l~s nombres de los padres ( art. 59 ) 

En caso de que el hijo lo see de padres des­

conocidos Cexpdsito ) el juez del ílegitro Civil le pondr&­
e su arbitrio nombre y apellidos. haciendo constar la cir­

cunstancia. e art. 50 

Por 
el adptante podrá 

395 in fine ) 

lo que se refi~re a 1os hijos edoptivca· 
darle SU nombre y SUB apellidos. ( art-

Con relaci~n a la naturaleza jurídica del 
nombre. le doctrine m~s dominante estima que es un derecho-­

de lo personalidad. 

2.• Domicilio. Podemos d~cir que el domicilio 

es el lu~~r en el que el ordenamiento jurídico tiene por pr~ 

sente a una perRona para el ejercicio de aus derechas y el -· 

el cumplimiento de sus obligaciones• 
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~e pued~ mencionar diferentes cleses de 

domicil~o como son: Domicilio de der~cho comun¡ vo1unter~c. 

legel y convencional • 

. 3.- Estado Civil. Es la posici6n qu~ guarda 
el individua con ·relaci6n a su nuclea femilir. 

4.- Capacidad. Es la aptitud de ser titulares 
da derechos y sujeto de oblígecíonee. 

5.- Patrimonio. Ee el conjunta de bienee 0 d! 
rechoe ob1igeciones que tiene una pe~~º"ª• que eon suscep -

tib1ee d" veloraci6n econ6mica y que constituyen une univer­
snlidad de derecho. 

tere el estudio d~1 petrimonio se han elebo­

redo una serie de doctrines dp entrP. le~ que d~steccn ~rinc~ 

palmente das: retri~ania afpctaci6n y petrimonio per~oneli -

dad. 

6.- ~scionalidad. Ee el vínculo jurídico que 
una al individuo con su Estado. 

Para la determinaci6n de ~a necionalided del 

individuo se han empleado dos criterios: Iue Solí y el Iue -
5enguinis. 

Pera el priffi~r criterio _ee ~stime Gu~ el ~u­

jeto tiene la nacionalidad del Estado en cuyo territorio na­
ce; para el s~gun~a criterio se considPra Que el indiv~~uo -

adquierr le n~cionalidad qu~ ti~ne ~u~ padr~s. 

La n~cion~lidnd ~uede ser da ori~en (en base 

a 1os criterios rn~ncianodos) o adquirida o tr?.Ve~ d~ 1~ netu 

ra1Jzaci6n 0 mis~~ que pued~ s~r ordinaria o ~riviliriede. 
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bJ COrJC:CTTO DE PEl?!lOfJA. MOl?l\L. 

se ha dicho qur. muchos int~reses no son eolementft 
d.,l ind.ividuo •. que importan a un conjunto de hombrl"s • m.iamos 
qu~ sdlo pu~d~n satisfacerlos en form~ unida• con cooperaci­
.Sn ord,,nado y durad!'!r·a de e::ia plurl!lidad. 

" Cunndo uno n~cesidllld humnno. un f'in de cnracter 
pern1on~nte o durnd~ra que no pu~de.ca~e~guirsa f&cilmente· 
con l~~ ruerza~ y ectividad~s d~ uno solo• determina a var~-. 

os a unir~e y· coap,.,rar o impulst!lr e elnui~n o destinar para­

su realizacidn ~~ modo prrman~nte un conjunto d~ binnes. áe 

origino con 13 int,,rvnnci6n del Estado un nuevo suj~to de d~ 
rechos que. como la persona risica, resulte centra de unn s~ 

rin d~ r~l~cion~s jur!dicoo.'' 204 

A este nuP.vo ~ujeta de derechos ee le conoce no -

~ola con el norabr~ d~ p~ro<inD moral, sino con los denomina -

cinnes d• personna j~r!dice~. perso~aa f.icticias. ebatracta~ 
incorporal~s 1 col~ctivas o soci~leS. 205 inclisive con la de­
nominoci~n d~ p~reo~a civil." 20 6 

Con el nombrp d~ persones jur!dices, nos dice Jose 
CAqTAN TOBE[~s. 207 " se distinguen de a~uellae entidades fo~ 
madaa pern lo realizaci6n de los.~ines colectivos y durables 
de los hombres. e las qu~ el Derecho ~bjetivo reconoce capa_ 
cidad pnra ·d~rcchos y obligaciones~•·· 

204. 
205. 

206. 

207. 
2oa. 

Por eu parte l?ohe~to de RUGGIERo
208 

noe dice que.-

De l?UGGIERO l?oberto. Cp. cit. p~g 433. . · 

~'Ho;~i~ :~~o!g op:f~5 ( 3?>:.~;ª~~;"5~º E~I~~~1iiPa~~!. C:omGn 
s.~. ~edrid Espa~a. 1976. p5g. J01 y sn. 
C:fr: PL~NIOL Nl\l?~~L. Tratado Elem~ntol de Derecho Civil 
To1110. I. Vol. III. (. EJi.,nes ). Trad. :Jo,.~ ~l. C-1:JICA :Jr. 
Editorial G~JIC:n. s.e. r~xico. 1903. p~g. 437 
Cp. cit. p~ge. 302, 303 y 304. 
Dp. cit; p~g. 433. 
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"p~rsonc jur!dico pu·d~ s~r, pu•s, d•finida como t~dn unid~d 

orn~nica resultont~ d~ un" col•ctividnd org~niz~do d~ p~r~c­

nn~ o d~ un conjunto d~ bi~ne~ y e loa qu~. para la ccn~e -

cuenci~ dr un rin ~ry~inl dur~bl~ y ~~r11.~n"nt~. ~~ r~cono~i­

d~ por ~1 ~~tndo un~ co~acidod d~ ~~r~chos ~3tric1cn~~1~s." 

"• •• Sajo t"!l ntn-bT~ dr "P"! ~'· r.t·~ civil..-~·· dr:-::.c~.•~=- e-r'i~~n~~r -

lo cXÍ$tr.r.ci~ d~ bir.n~s cvl~ctivc- dP m~sa di~tinte~. pos~~­

das por grupos d9 hombr~~ 11.~~ o ••·~ncs nu~·rosw~ y ~ustr~! -
dos al r~giraen d" le ~r1 .• ~·i~d~d individual ••• •• 

En cnmbio lt ... r:':i KE:L~F:r~ al ser rt""ccrda<lo ~or rtaf'a~1. 

RC3I~n VILLEG~~ 210 eetima qu~ l~ per~on~l~d~d jur!dica. co­

mo crr.aci6n d~l d~r~cha. ti~n~ tres acpptecion~~-

1 Es la p~r~oniricaci~n ~~ en eist~fi.a jur~dico 

parciA1 o total. ~uando el ord•n jur!diro est~tnl i~p~ne 

obligacione~ o ~~tetuye d~r•cho~. qu• ~Pr~n ~nt~~did=s co­

mo propio~ d~ ln a~o~inci~~; cu~~dn ~e h~bla d" les ~~tl~ge­

cianes y derrchas d~ unn ~~ocincidn• sdlo f'u~dP tr8tar~~ d~ 

obligncione9 cuyo cum~1iQi~nto o violflci~n. y d• d-r"chos e~ 

yo ejercicio s~ er~ct6e a trnv~~ u~l co~rort~~1"n~o d• in~i­

viduas µertenecirntc~ ~ la n~ociaci~n. Y cuando ~~ etribu 

yen a ella~ esa 0lJlisr.ciones u d~rrcha~. son ~~os indivi~u -
os ~n su calidod d~ nrg~ncn ~P ln ~1~~a, lo~ qu~ d~t~n cu~ -

plir a vio1ar les obligncione~ en cu~sti~n. e ejerc~r los d! 

rechos re'feridos. De nh! que sr.~ el 11rc!en jur!dico .. s-tc::?.tal. 

cuando impone nblig~~ion~s B una ~cciedad• o s• l~ otorg~n­

d~rechcs. al qu~ drter•oino anic~m~nt~ rl ~lrrn~nto mac~rial -
dn la conducta que e~ ccnt~nidc d~ 1n oL1ig~ci6n e d~l ~~re-

209. Cp. cit. ~~g. 441 
210. Dernchc Civil ~exicnno. To~o I. ( Introducci6n y Perso-. 

nas ). r.ditori~l rorrú~. 4o ed. F.'~xico. 1~C2. ~~g- 12~ 
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cho. dojando le determinecidn del elemento personal. es de -
cir 0 del hombre que cumplira la obligocidn o ejercer& el ~e­
recho• al estetuto, de su~rt~ qu~ 1o r~l~cidn entrB "1 orden 
jurídico estatal y le persona jurídica qu~ ~l oblign o facu! 
tA, es l~ relaci6n entre dos ordP.neG j~r!cos: u~o total y 
otr:J po.rcial. 

2 c~. el centro com6n de imputaci~n de octas jur!­

dic~s, parn crear un ente que reprncenta idealmente ese ~eo 
tro 'al cual Ge i~puten los actos. 

3 Ls el centro ccrr.6n de imputaci6n de derechos y 

deberes sdbj~tivos. 

Por tnl motivo, las tre!'\ ec~pcione!S que d.a i-~EL~Ef..!­

considen y se pu~drn re~umir diciendo qu~ la persuno jurídi-· 
ca colectiva se presenta como un centro ideal de imputoci6n~ 
de norm~s, facultades y dPlleres, relocionados con la conduc­
ta de un conjunto d~ hombr~~. 

··Ahora bien, para le explicacidn de le personalidad 
jur!dico d~ los entes cal~ctivos se han P.lavcrado una serie­
abundante de doctrinas, de entrP les cual~s resaltan por su­
import~nc~o las siguientes: 

Z11 
1\.- TEOíllA DE LA FICC~DN. 

Perte esto doctrina d., la ideo de que solo el hom 
bre puede ""r "ujeto de derechos• porquB fuere d., la perso·n,. 
~!sice no existen en realidad otros entes coPacee¡ por e11o, 

toda asociaci6n no es rn6~ que una Ruma de individuos entre 
los que mn~ion determ~nadas r~lacion~s, pero que carece de -

211. Cfr: .r.l\O.Tl\N TC'EJE'.f:.'\S :los,I; Op. cit. pllg. 389; De RUGGIE~O 
íloberto. Cp. cit. p~g. 433 y Enneccerus Lodwig, Theodor 
~ipp y Martin WOLFF. Trotado de Derncho Civil. Tomo I 
( ~~rt~ G~neral ). Editoriel D05CH. s.e. Darcelono.s.a 
pllg. 434 y '"'. 
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aque11e unidad espiritual y corporal que cerecterize e le -

perouna. ~1 derecho nec~sita que eeos gru~os t•ng~n organos 

unitarios paro ejerc~r .lo~ d~r~cha, y d~ber~5 que exigen 

sus intere3~n comun~~. y paro ello 1es otorg3 la ce~ecidad -

jur!di~a; os!. las pei~l1nn~ jur~dica~ son ~roduc~c ¿e un~ f! 
cci6n d~ lo l~y ~avigny ) º• si s~ quiera. de une ~reac~­
dn leg~1 ( ruchta ). 

Esta teoria d~ lA ricci~n s~ ha dividido ~n dos 

t~nd~ncias qu~ p~rten d~ la mi~mo ba~e 1~ero qu~ ll~gen a con 

secuP.ncies divr.rso~: Teoria dr le ticci6n le~al• cuya ~u ~x: 
p1icacidn ~st~ en l!neDS nnt~r~or•~ y.T~oria d~ 1n ricci6n -
doctrinal, ~~ta r~chaza la id~a de la ficci6n legal. nesando 

en d~finitiva B lnp~r?~"ª jur!dica t~da sustancionnli~ed re­
a1 o fictici~. toda exi,t~ncia n~turel o l"g~l. por ~110 le 
han llamodo cumc negütives dr la per~on~lid~d jur!=icn• ~u·s 

acuden a div~rsus aspectos ¡Ja~a explicar lo cituaci6n Jur!C! 

ca de los bienes Qu~ ~ormAn su petrirnanio·y dP. ~o~ d•rechos 
que hon de ser ~jercit~dos pcr sus r~prec~ntentes; d~ estes­

tendcncins destacari los d~ lo~ der~cho~ ~in suj~to e u:~os­
CHEID y DRINZ ), la d~l sujeto colectividad.( lHERI~~) y -

1~ d~ 1a propiedad.colectiva. 

e) Teoris d~ lo~ d~r~cho~ sin sUjeto212 o d~ los Pa 
tr~mon~os sin aueRo o de af~ctaci6n• UI~O~CH~ID afirma qup -
1os d~rechos d~ la persona jur~dir.e en r"~lidad no ti~nen s~ 
jeto, pues el dP.recho solo ~s una ~ecultr.d imperson~l del -

querer. 

BRINZ• por su parte. cons~d~rn que e1 sujeto de lee 

der~choe no hó u~ s~r n•c~~ariarnP.nte un s~r hu~ª"º• puede ser 
lo tn~'bien un fin y l~ r~~liznci~n d~ ~ste rin o destino e~ 

alquiera puede exigir lo af~ctoci6n d~ un patrimonio. 

112. crr: cnsTnn TCOC[~~ ~os~. Cp. cit. p6g. -390. 
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Por el~o. comentn O~INZ• ~xieten doe cls~s de pe­

trimoniosa Aqu~l que pertenec~ e un eijetn _individual que s~ 

llama patrimonio .de persona y aqu~l que. careci~ndo d~ titu­
lar o suj~to humano, se atrubuye a un fin o d~~tino y pu~de 

llamarse patrimonio d~ afectaci6n o patrimonio de fin. 

b) Toria individunli~ta o del suj~to colectivid~~~ 
Ti~ne su b~se en algunas ideils de IHCRING, sostiene que el -

v~rdadero sujeto d~ los der~chos cole~t~vos son todoe y cada 

uno de.lo~ destinarios, o sPa, lo~ n1iembros d~ lo asociaci~n 

y l~~ p~rson~~ bene~iciadas ( s~gún 9~n asocincién o fun -

úoci6n ). 

E~to postura en r~alided confund~ al goce y la -
pertenencia d~l d~recha, 214 inclusive existen fundacion~s -

sin destinarlos ( sufragios, de co~a~ para lnmparn~ vot~­

va~ ), o bien, las establ~cidas a favor de ln humanidad 

fundncidn r!obel ) 

c) Teoria de la propiedad'colectiva. 215 Es susten! 

da por Mnrc~l PL~~IOL y Georges RIPERT• estimando qu~ la 
idea d~ par~on~l~úad jur!dica no es m5s que una conce~ci6n­
~uPP.rficial y ~nlsa que encubre una antigua ~orrnü d~ praµi 
edad ( 1n propiedad colectiva )_que ha s~bsistido hasta nu=­

'""tros d!as y qui! no dP.be confund,il"s" con la propiedad ind! 
visa o condorainio ordineFio. La propi~dad indiviso no es n1~s 
qu~ una variedad de la propiedad i~dividual. con confusidn­
mat~rial (pero pasejera y accid~nta1 ) d~ partes¡ mientras-· 
qu• ~n la_ propiedad colectiva no hny pArtes individunles. s~ 
no una ar~ctaci~n dn la cosa toda a la utilidad general. No 

hay PU@'S• .·n~cesid:id. dP crear un sr.:r. imaginario pora explico·~ 

213. Cfr: C.'\ST.~rr TC.Of:f:A<; :Jos~. Op. cit.· p;';g. 391 
214. Crr: De RUGGIERO RobPrto. üp. cit. µ6g. 435 
215. Cfr: Tratndo El~mrntal de Der~cho Civil. Tomo I. Vol.III 

( Oinne~ ) trad. :Jos~ ~- CA::JICA ::Jr. Editorial CA::JICA. 
S.A. s. ~d. ~~X~co. 1903. µ~g. 434.y ss. 
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.1o qu~ no es m~s que un estado particu1er d~ 1a propi~dad. 

~e ha criticado e9te t~ndencie216 porque desnatur~ 
liza el concepto miqrno de la esociaci6n. el no ver en ~11a­

m~s que sus biene~. precindi~ndo par complr.to d~ le ~inali­

dad a lo que se encuentran.subordinados co~a ~i~~l~s medios. 

Estas tendenCias surgen como uno reocci~n en cun -
tra d~ 1as corrientes de ln ~iccidn¡ s~ caracterizan princi­

pelm~nt~ par r"ChOZBr todA ricci6n l~gel .O doctrinnl, ebend2 
nondo ~1 principio d~ qu~ 9olo ~1 hombre e~ p~r~on~, afirc~ 

ndo que 1ns corpornciün~~ y fund~cion~~ r~unen 1~~ condi­

c~one~ n~c~sarieq para funcion~r ~n el ~mbitu jur!Jic~, ~S­

tas se encu~ntran los sigui~nt~~ orient~cione~: 

a) Biol6gia u crgenista ~ur~. E~t~·po~tura ve en -

l~s sociedades verdaderos organismos. 8n5logos el del s~r hu 

meno, con su3 c~lulee ( lo~ individuos ). ~u c~re~ro. 9u opi 

~eto circulatorio, etCJ ha ~ido d~rinide por verioe soci6 

lagos! pero sU exito ha sido poco durnbl~. 

b) P~icol6gie o.ideeliete purn. Este postura parte 

de la bace de qu~ el derecho subjetivo e~ un poder r~conos! 

do a una voluntad por el ~er~cho objetivo; por e1lo, la cla­

ve del problema estriba ~n d~moetr8r la exist~ncie d• una -

voluntad colectivo diAtinta de lus voluntad~s d~ loq indivi­

duoo que 1o coraponen; a ~sta ~r. le h3 llemado te~r!~ e- l~ -

vo1untad• que ~xplica 1a natura1~za de las personas Qcr~1es 

por la conjunci6n de los elementos: el rin conún y 1a volu~ 

216. 
217. 

c~~Tn~ TCOEC~~ ~º~~ Gp. ~it. p~g. 391. 
c:rr: F:nn,.ccerus Ll 1DWIG, Teodor f.H'F y r:artin UCLFF. 
Or1. cit. p~gs 434. 435 y s~. ~n~Tn~ TCCC~~s ~os~- Cp. 
cit. p69n 391 y s~. De fl!!GGIE!"IO !toberto. Op. cit. p1lg. 
434 y ss. 
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tad ref1exiva d~ former une uerded~re unidad. 

Cs deci~. cuando muchos se unen org~nicamente se­

const~tuye un ser reel nuevo ~armado por todos 1os mi~mbroe 

del grupo. A1 unir~~ ~arios individuos con un mismo propds! 
~a se opera uno funci~n dP- todas las voluntades • y corao e1 
verdadpro nujeto d~l d~recho es la voluntad, al surgir una­

nueva voluntad resulta una nu~va per~ono jurídica. (Zitel -
mann). 

En los corporacione~ e~ta voluntad nac~ de la !~ 

tima compen~traci6n de las voluntnd~s individual~s; en las 

rundacion~~ la voluntad e9 le mi~ma de nqu~l que ha dado 
1os bienes un distín~o, asumiendo cor~cter independi~nte. 

5e ha criticado esta tend~ncie ~n el ~entido d~­

qu~ no es posible dr.ovincular ln valuntad d~ las otras ra­
cultcdes del e~prritu; ni s~porarla de ~u ~ustrato real y -

necesario: 1a persona humana en que ~e produce y encarna. 

e) Crg5nicn o de1a reelidad psicof!sica. Es una -
orientecidn qu~ r"torna algunos principios de 1as dos pos­
turae anteriores; ~e concib~ a la persona moral no coma ex­
clusivam~nte bioldgico ni psiquico, sino compue~to: p~ico­

~!sico. 

OHO GIERKE ee su principe1 sostenedor y estima -
que 1e corporecidn y 1e fundaci~n est6n formadD~ por seres 
humanos r~unidoe y organlzodos para la consecucidn de finee 
que traspasan 1a eof~re ·d~ los interes~a i~dividuele~ m~dieQ 
te una com~n y ~~ica fuerza d• voluntad y d~ acci6n. Este o~ 
ganismo se ~ncurntre ~atado de cnpacidad propia de quer~r. y 
de obror que Sirve de base Y rundorn~nto nnturo1.a DU per~O­

nalidad jur!úica. 
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Se ha dichó que e~to~ o~inicne~ edalec~n d~ los 

mismos error~~ qu~· l~s GU" le han ~ervldo ~e bace. 

d) Crgfinice de matiz Nnali!'ta. !:!!I l" sus':.eníde 
por Eflr'ECr:EFIUS Ll':::JIG 21 a quien pret..,nt!r r .. unir lo rolh d•!!l­

tacado de lo doct~ino drl pntri~1Jnio pnra un fin ( d~ ~~ICZ) 

y de 1o org5n~ca (. dr ~IC~t:C ). y ~u~ he con~truida una t~~ 
dencia que dr·nomina T~ur!~ tlr le ~er~~nir!~aciGn d"l r!n. 

L~~ per~una~ ju~!~lcn~, no~ dic.- ~1 nutor en e~ -

filcntu• no sun otra caso qu,... Crf]ur.!.Zr!cion.-~ ( unicnes. o in­

titucion~~ ) para ~l logrl1 d~ d•trrnin~J~s ~in~~. ~l ~ujeto 

""" la corpcrtici~n .-'3 ln unit'Jn d ..... if!i.1br:.:is puro el 'fin cc.r..ún 

en la fundaci~n. lo instituci6n pern ~1 rin d~t~rraineJo. Es­

tas or9unizocion ... !> ne .!:un ~-r,.!: vivo!;• n·~ t5 l!"r°!e voluntaiJ na­

tura1; pero f'!n ~llas 1..:-~ vol1!nt.odes hur.:.:::n~~ rP"unit..!as y 1~~ -
~uerz~~ humonz~ unificAda~ np~rcn ~n un~ c~ertn direcci~n d~ 

terminada por ~1 ri~ d- lo nr~nnizaci6n. 

~e ha criticado 21 9 ~ste pa~ture di~iend~ qu" re~y 
cita en cierto s•nti~o. ~l antiguo punto ~r vista ~~ l~ 

cci.Sn. 
~· . - -

~) Formali~t~ o d~ la renlidnd jur!dica. ~~ ~~~te~ 
nida pnr FCRRAA~ qui~n pnrte dr l~ bace d~ Gu~ la per~onali 
dad e~ un ~reducto d~l ord~n jur!dico, ~~úuc~ que la ~sen -

cin d,. 1a p,.rsona jur~dica no re!:id,. .. ,, st:!r un e:ite rn s!• 
sino una forme jur!dica. una vestidura ·con las que ci~rtos­
grupos d- hombres se pr~sentnn ~n le vida d~l Der~cho. 

Esa forma jur!dica no es una inven!!lídn de la ley. 
ni un simple p~ocedimiento t~cnico, el modo corno lo canc~b!a 

IHERING• sino le traduci6n jur!dica d• un fenlm~no ern~!rico. 

218. Cfr: Gp. cit. P~Q• 437. 
219. Cfr: Cl\STM! TLBC"1\S ;:Jon,r; Gp. cit. p~g. 3.95. 
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El Derecho no hece sino treducir en t~r~i~os jurfdicoe lo 
que .. xiste ie en le concepci6n pr~ctice ~acial. Le funccidn 
d~l dftr@cho, como.en todo es normativa·: no hace sino acoger 

tina idea y~ ela~orede en le vide socie1. 

Se he dicho ~ue este doctrine eo1o elude el probl~ 
ma sin rPsolverlo. 

P) Ert le doctrine frencesó, BON~ECASE he logredo.­
perfil~r une tesis de tipo realiate d., las persones jurídi­
cas y ermoniza algunos puntos de viste ~xpuestos por las 

ant .. riores como ~en: el d~l inter&s, e1 de le voluntad y el­
dn le orgenizacidn. 

La personalidBd moral supon" f,. ex1'•tencie de un -
int .. r&s colectivo, por oposici6n e la p"rsonelidad P!siceJ­
que es le expresi6n d~l conjunto de los interP.aes inherentes 
a cada individuo, imponi~ndose e la protecidn d•l d~r~cho. 

La personalidad moral necesita 1a existencia d~ un 
organismo d~stinedo e concertar los esruerzos de los asocia 

dos a 1a utilizaci6n de lo~ bi~n~e comun~s con r~specto a ls 

realizeci6n d.,l fin qu~ d~mande el inter&s colectivo en ju~ 
ge en cade ceso. 

Le personalidad moral 11eva consigp,de parte de sus 
miembros o.de sus benefiCiarios. 1a ~onciencia r@al. supues­
ta o impu.este, del inter~s colectivo en. juego y d.,l rea1i~a:-

·do a e realizar en funci6n de e~te ínter~~; no puede conce­

birse le personalidad moral mds que bojo le condicidn, por -
part~ de.-~us m~embros ~ de sus organos. de una clera vi~16n. 
d~ la razon de ser"dRl grupo o de l~ fundaci6n; p~ro esta vi­
sidn puede ser, y lo es de h~cho,ye real, ya simplemente pre­
sunta, o ya,.en fin, impuesta. 
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El reconocimiento d~ le personelided morel se im­

. Pone cient!fice y racionalmente desde qu~ un grupo o une­
obre revista una individualidad 8ocia1 ~urucientemente ca­

racterizada. 

La noci6n d~ prrs~na more1 es una e id~ntica con 

le noci~n de euj@to d~ derecho. En coneftcuPncie• une tabe 

zdn indisoluble ~ntre la nocidn de p~reona moral y le no -

ccidn de persona f!s~ca. 

Noeotroe ~stimamos que le unidad co•pue~ta d~ va -

ríes p~rson2s no produce. propiam~nt~. un nu~vo ~er ~u~ten­

cial. pero s! un nu~vo modo de s~r r~al. une nueva forma de 

existencia. a la que el ord~n jurLdico le atribuye d~r~choe 

y le impone obligncionee que pued~n ser ~jercitado~ y ·­
cumplidas. sftgun el ceso. en etencidn el ~in .igual qu~ ello 
persiguen y cuya eccidn ee un~fica para su logro. 

Por ello• lo p~reona moral creemos quP e~ una re-. 

lecidn dP unidn d~ lo~ derechos y d~beres ~n etencidn el fin 
cQmGn qu~ persiguen los individuo~ y que solo podr&n ejerci­
tarse por la ·accidn conjunto de lois mi9mos. con la pa.rt.i­

pacidn de cada uno d~ ello~. que por ets p~rt~ l~ incu~bP.. 

CreP!mos que no se f"orme un seor eubstancial pues 

no tiene meterielidad propia. no ftXiste un su9trato f~sico 
dft tei manere que les"pereonae jur~di-es ( morelee ) ect6an 
a trv~s dP. los organos que las rPpr~centan y esto implica -
un nuevo modo de ~er. una nu~va existencia jur!dica¡ y tan 

ree1es que en forma inmediata se ejercitan lo~ d~rechos -

de la persona moral. 
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3.- LA PERSONALIDAD JUR1DICA DE LA rAMILIA. 

Durente el siglo pesedo surgid une fuerte tenden 
cia a considnrar a la familia como epta pare conceder1e pe! 
sonnlidnd jur!ca, es decir. poro e~tim~rln como una per~onn­
mor"l• y ~orno centro d~ imputeci6n normativa, de d~r~cho y -
debere~ jurídicos. 

Estos tend~ncies, encuentra pontura contrarias que 
ponen de r~lieve ~u ineficecia a el meno~, les di~2c~nciee 
qu~ motivan un reanalisis para consolidar sus principios y -

dir~ccion~s. 

Pues bien. como mas adelante lo, analizaremos. ee­
ta corriente surje con les ideas aportadas por Rene SAVA 
TIER en Francia qui~n encuentre como primer opositor a sus­
principio~ las opinion~s de Jeen DABIN; sin embargo, existe 
nlgunes legislecion~~. incli~ive nncionelr.s, que adoptando -
la~ idP.a~ de SAVATIER le conceden personalidad jur~dica e la 
familia. 

Dentro de la justificecidn fildsofice pare estimar 

n le ~amilia como persona morel s~ ha pr~tendido-crear une~ 
••tercftre t~or!a de las persones mornl~n~ ~i eel s~ nos perm! 
te llamarla y a~ la teoría de loe grupos con p~reonalidad jy 
r!dica. mismo que al tener ciertas caracterfsticas e~ l~s e~ 
tima dignos de ser centros d~ in1ptJtnci6n normativa. 

La problematica de la ~ersonalidad jur!dice de la­
familio no resulta SP.ncilla d~ resolverse, sobre todo en cu­
anto e las concecuenciaa jurídicas qu~ originarle. y a los­
e~ectos que ~n su organización pudiere tener, pero que !a­

doctrine he prP.tendido amortiguar a trev~s de sus explicaci­

~n~e. ~in ebunder, por ahora, sobre ~1 particular, cr8~moe -

ealudabl~ para nue~tre exposicidn hacer refer~ncia a 1a Tea-
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r!a de ios grupos con personalidad jur!dica y pod•r deter­

minar si la ~omilio l1~na ias condicion~s exigidas por la -

ref~rida po~tura. 

a) Tt:ORIA DE Lar. GRUPOS. 

Esta t•or!a d~ lA personalidad jur!dica ~ue dese­

rrol1ada "" las jornada~ Itnli~no- ~rance~e~ d~ ·1a A~ocia -
ci6n HERRI Capitant ~ principios d• e~te siglo. 

~n forma ~om~ra. p~ro con clBrid~d. e~tn teor!a -

~ue expu~5~a por el mn~~tro ~os~ Ma. C~~I~~ ~r. 22º durante 

eu ~ntervenci6n en el rrim~r Congr~~o F.undial ~obr~ Der@cho 

Familiar y Der~cho ~ivil• cel~brado @n Acapulco, Cerrero en 

octubre d~ 1977. Despu~~ dr hacer r"fer~ncift e le hi~toria­

de la~ per~ono~ maral"n,e1 expo~itor s• r~~iri6 a al~uno~ -

grupos tales como los ~~tudinnl~~. lo~ invn~ore~ de tierra, 

la familia y los consumidor~~ y afirm6 Qu~ •• ~~to~ grupo~ -

req~~r!an una nu~va p~rqonalidnd• y recu~rdo la obre d• un­

eutor ltA1iano. d~dicado a la~ jornadn~ d~ l~ ~o~icidn d~ -
un capitnl. sobr~ le p•r~onalidad dP. 9rupo~. s~ñele brilla~ 

tem~nte qu~ a~a~o en la a~tualidad·• registr~mo~ una nu•va -

Teoría d~ 1e per~ona colectiva. en la qu• ~·r!e muy f!ci1 -

e~tabl~cer un tipo d~ rPl~cidn·~ jurrdi~a~ di~tintA~ e les­

conocidB~. d~sde sujeto de der~cho y objr.to. coma derecho -

~ubjetivo. 

Contin6a dici~ndo ~l me~~tro CAJICA que "p~nsando­

en eBto• ha ~urgido la teor~a de los gru~os con ~ersonalided 

jurfdica. 1e c~al sa~tiene que cuando dos o m~q p~rsonas ee­

r~~nen volunariem~nte. por las ~ituecionrs en QU" s~ hall~n. 

con int~r-~ns cot~un~~ y º" fin por r•alizer Qu• tresciPnde e 

220. M~moria d~l írim"r Ccnnr~~o l'.undiAl ~obre D·r~cho Fami­
linr y Dftr~cha Civil. tditoricl ~~ni~. 1a. ed. r:~xico. 
1978. p~~~ 210 y ~~-
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su propia vide• que es la ley les imponga deberes y les coQ 

ceda derechos en atenci~n e ese fin• nos encontremos con uñ 
objeto de derrcho digno de ser reconocido y tratado como 
1os dcm&9 ••• 1' 

221 

En otra parte de su intervencidn sostiene que 
••acept~do e$ta tercera teor!n de la per~ona colectiva, in­
med.iantamr.nte surgRn coma persone~ jurídicas, el matrimo -

nio, l~ sociP.d~d conyugBl, el concubinato, el grupo de con~ 
d6minos, y ~os ocreadcre~ en qui~bra a· ~n un concur~o. As~, 

na existe ob~táculo pera considerar a 1o rami1in como pers2 

na colecti~n, como suj~to de d~r~chos ••• '' 222 

Re~umie-ndo el p~nsamiento del maestro CAJICA pode­

mos d~cir que cu~ndo dos ~ mds p~r~onas se reúnen vo1untn -
riomont~ o pcr la situacidn en que se hallnn para realizar -
un ~in l!cito, cuya ejecucidn exija mayor tiempo del que es­
po~ible que viVan esa9 personas; entonces nos encontraremos 

en un punto caracterizado en esto. Y debemos otorgar1e per -

sonalidad. 

Esta teor!a de los grupos podemos decir que se en­
cuentra edoptada en la Ley Federal de Reforma Agraria cuando 
a propdsito del Ejido y comunidad dispone el art!culo 23 que: 
Los ejidos y comunidades ti~nen personalidad jur~dica. y se~ 

integr8n con todos lo~ ejidatario~ o comuneros en p1P.no goce 
d~ su~ dP.r~choS. 

Esta afirmacidn se corrobore si· partimos de la ba­

se de que los ejidos o comunidad~s tienen una finalidad eco­
ndmice jur~dica. que se crean para eati9facer las nec~eidades 
econ6mica~ de 1os nucleos dP. poblaci6n que carezcan d~ tie -

rras. ( art~ 27 r.onstitucional faccidn X ) 

221 0 Id~m. p~g. 211. 
222. Idem. p~g. 212. 
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Asimismo ~sta doctrina eA ado~t~da por el C~digo 

Civil d~ Tlaxcala 0 mi~mo qu• ~n ~1 ert~culo 720 di~pcne que• 
" Cuando dos o ml§:q; s~r·~ hum:'ll;no .. s ti.-,-,~n inter~s en un mi~::+o 

fin. y ~ste ~s lícito y ~u~c~i.tible d.- r~alizar~e c~n la 
partic~paci6n dr. ~llur• forman un aru~o con ce~acid3d jur!­

dice, ~i la l~y ~n et~nci~n e ln r .. ~1izeci6n d~ e•a fin 9 -

concede dnrecho~ ~ imp<>n~ d~b~r~· jur!di~o~ t~nto nl ~rupc. 

como a sus ccmpun~n~t~s." 

b) L/\ F/\l'iILIA CC!":C GRl'l'O 'iC.Cl/\L. 

Como hemos dicho ~n ca~!tulos anteriores. 1a f~m~-
1ia es el grupo social primario por excelencia. en el1e se -
desarrollan los ~entimientos d~ ~olidarided sociel y eltrui? 

mo. e inclusive. 1~~ ~ricion"s ~ersn como sean la~ fam~lias. 

Por ello la ~nmilia e~ unecon1unided necesaria. no 

porqu~ el Egtado le_ imponga. ~ino porque pe hay eoci~ded 

s~n familiaR• dado qu~ es ftl ori~~n d~ l~ pobla~i~n. La fam! 
1~a es el grupo mas.es~ncial dr. tedas lo~ ~l~m~ntos Qu~ con­

ponen eses grand~s aglomeracione~ d~ honabr~~_llemAde~ ~ocie­

dade~. 

Le rarni1ia. par end~. es una n~cesidad natur~l del 
ser humano. no solo r~~pond~ n sus impuleo~ d~ ccnvivencia.­
sino ente todd• es une re~pu~ste al e$tado d~ d~bilided con­
que nnce el individuo y 1~ cantidad y duraci6n d~ los cuida­

dos quf!' exige. 

Es la m~s antigua. porque es tina d~ lA9 e~rupeci2 

nes m~s naturales. si es qu~ la única. 

Ln m~~ imrnrtr.nt~. porqu~ ~in ftlle no ~e concib~ -
la po~ibilidad d~ unn. vidn en soci~ded 0 se hn r~petido con­
frftcuncia qu~ le ramili~ e~ la c~lul~ eacial ·por exc~1@nc~a. 
. n¿ solnmente constituye la Familia~ parn los conyug~s y 
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pare loe hijo~. ~na escuela de ebnegacidn y de mutua ayuda• 
la ~nice capaz dp, r~rr~ner el egoismo. ~in~ que 1~ ~amilie 
"9 la que ae~gura la protecci6n del individuo ••• La familiD 
~s ln qu~ "permit~ qu~ los r~lacion~s entr~ ~1 hombre y la -

muj~r con~tituyrn otre co~a qu~ lib~rtinaj~. luchae sin cu­
artel y esclavitud d,! lo muj..,r." 223 

La ramilia 0 dice Fedro LEON FElT, 224 tienen dos­
rinnlided~s. Uno de ellas es objati~a y primordial: la pro­
pagDci~n y elevaci6n de la nspecie humana; la otra es subj~ 
tiva1 l~ intimidad del grupo y el desarrollo personal de sus 
mi~mbrae, la ed~caci6n de los hijos.•• 

Por otro lado, nadi~ pone en duda la impartancia­

de la ~am~lir1• para 1a mayoría de 1os hombree e~ el factor­
e8P-ncial d~ ~u virtud y de su F~licided• primero en su in­
fancia. d~spu~s en el ti~mpa de su educaci6n en la edad 
adulta, en el hogar que fundan. por la que el nivel moral de 
una naci6n tiend~~ ante todo el respecto de la instituci6n­
familia-r. 

La familia cumple una de sus m&s importantes fi­
ne~; Socíalizar ·al Individuo a trav~s dft la transmisidn del-

1~nguaje, costumbres. principios moral~S. solidaridad. a1tru 
ismo y supcracidn personal. respondiendo a lns necesidede~ -

elem~nta1~s como son al~~~ntaci~~.· próteccidn y afecto; ln -

familia ~Qrma e lo~ nifio~ y sastierie·a los adultos ''la maya­

rio de lo• hombres trabRjan para "defPnderla 0 hac~rla vivir· y 
prosperar ••• odrm~~. es pOr exc~lnncia el principio d~ la 
continuidad social y Un la conservuci6n d~ las tradiciones -

humnns. p~e~ mantiene, as~gura y trasn1ite la ~~t~bilidad·qb­

cial0 la ·~t~bilid~d de l~s id"as; de.l~ .civilizaci6n 0" 225 

223. MRZEAUD Henry LEDU y ~ean Op. cit. pl§q.11 
224. Cuaderno d• los lnstitutos Na. 102 Bol~tin 1967 I - II­

III- IV~ UnivPr~idad Nacional dP C6rdoba. Facultad dr 
Oer~cho y Cienc~a~ Sociales Republi~a d~ Argrnt~na 1966 
páq. 76. 

225. LEbN .fElT Pedro Op. cit. p6g. BO. 
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por ello la ramilla ti~ne rin~s propios y con~tituy~ el -

grupo soeio1 primario por ~xi~tnncia. 

" Sin e~bDrgo, esa estabilida rarniliar rued~ s~r e~ 

eesive 1 cuando obstacu1iz•• ~1 d~sarrollo d~ la p~r~onelided 

1a familin ti~ne qu~ formar al hor~bre y tren5mitirl~ .el 

aporte de l~ tr~dici6n, p~ro no d~be d-~truir en ~1 el e~P! 

ritu di? invc:;;tignci6n y d~ inici;:itivil; e!> dl!"ci-r., que por -

gr8nd~ qu~ ~~a su p~pel• no debe perder~e d~ vistB qu• ~s -

un @l~m~nto en un conjunto, un m"dio p~ra un fin• qu~ d~b~­

servir al hombre. oyud~rlo n d~s~nvolverse s~~ún ~u vocaci~ 

dn• no absorberlo ••• '' 
226 

Ln importnncio d~ lA fr.nilia en el ce~pa ~ociel -

d~be guiar a1 l~gisledor. '' Toda r~gla jur!dic~ conc~rnien­
te a la cole~tividad familiar ti~ne una influP.ncia ~obre ~u 

estabilidad. Cuando intervpng~ P.n e~ta P.~Yero, el 1-~isla -
dar d~b~, pu~~. dar pru~bne da ~ra~ prud~rCÍRe O~b~ r~ch3-

zar todo medida susceptible d~ d~bilit~r la ra~ili3; bus­

car toda reforma capaz dn ravor~cerla. ~in duda d~b~ preoc~ 

perse de 'los inter~ses individu~l~s d~ ceda uno de los m! 

embros de 1o ~amilia. asegurar su prot~cci6n. ~ero e~o no -

es lo esencial. E1 inter~s d~ la ra~ilio misQ~ e~ el qu~ d~ 

be ser servido principalmente; ~s lo solid~z de la familia 

lA que d~be buscars~ ant~ todo por una l~gis1eci6n protect~ 

re de la ramilio, co~o instituci6n, y d~l patrimonio remi 

liar ••• " 227 

Quiz~ lA mi~mA inqui~tud po la falte d~ d~r~n~e­
de lo famili~ fr~ntP e lo~ s~~elodos avance~ d~l ~stado, -

ha indücido a al~uno~ jur~stas a r~conoc~rla co&.c ~ujfttD de 

der~chos, como un ante distinto d~ su~ co~ponP.ntes¡ no obs­

tant~, contrn talnq t~nd•ncia~ s• han end~r~z~do otra~ qu~-

226. Id .. m. pl'í9 •• eo. 
227. NAZE.'\UD llEr·:11v LEON y ~e .. n Cp. cit. P~9"'• 15 y 16. 

'' 
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obetacu1izan 1a genera1izacidn de esta orientacidn 1egie1a -
tiva que sin embargo e1gunos cuerpos .de leyes han adoptado~ 
aunque en forma d~~iciente. 

Por ello creemos indispAnsabl~ comentAr• eún cuan­

do brevem~nte, los ~riterio~ que en le doctrina se han de9a­
rrollatio respecto a ln preblem~tir.n de la personalidad jurf­
di~a de la fami1in. 

c) CRITERIOS OOCTíllNRLES. 

Con relacidn a la personalidad jurfdica de la fam! 
lia se hn~ prepcntodo en la doctrina una controversia tres 

cendente entre dos civilistas• R~n~ SRVATIER YJean DRBIN, -
el primero con su aran d~ Que lo rami1io se le recon~zca pe~ 
sonalidad jur!dica y el segundo, con sus argumentos sobre la 

ingustificeci6n de e~ta personalidad. 

TESIS DE RENE SRVATIER. 

Este autor ha sostenido, por una parte. qur 1a fa­
milia es ya en el Derecho tranc~s. al menos dP.ede elgunoa 

puntos de vi~te, una persona moral¡ por otra parte• que con­
vi~ne r8conocerle plen~ personalidad. 

SAVRTIER, es una ponencia de'la SociP.dad de Estu -
dios Legislativos. de Par!s 0 d~serrolla el tema de 1a perso­
no1idad jurídica de la familia bojo el tftu1o de " Una per~o 
na moral desconocida: ia familia como sujeto de derecho226 -
donde afirma. que no solamente la familia t~ndr~ colidad pa­
ra ser rrconocida como p~r~on~ mornl. sino· que este r~conoc! 
miento tcndr!a el car~cter de un manifinsto y que de esta 

226. Cf"ro Cita de MAZEllUD HENRY y LEON y Jean Op. cit. 
pág 17. 
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rorma se encontreria proclamados los d~r~chos intangibl~s -

de le r~milie, tanto frente al individualismo de su~ Qiem 

bro~. impacientes d~ librarse d~ le di~ip1íne qu• iopone. c2 
me ente 1as tendOncias totalitnria~ d~l ~3t3do: su ~Prsonal! 

dad moral, recon~cida y arirmade pur el d~rPcho vig~nte, 

constituiría para P.lla unal!n~a de ~6lida re~ist~ncie. 

La dactrina
229 

se interroga sobre ,ou~ es ~reciso, 
para que unaegrupeciGn 9~ puede llamnrse persona moral?. ~&­
necesario qu~ ~l v!ncula constitutivo d~ la ccl•ctividad no­

sr.a un nexo cualqui~ra qu~ ~ntra~~ coffiunidad y salid?.rided. 

eino un vínculo de asociaci6n en el centido propio d~l t~r-­

mino. Es necesario qu~ los individuas·s~ ~ncuPntrpn agrupa -

dos, por su volunted o por la volunted de le l~y. con mires­

ª la persecucidn de·cierto f~n común. Solamente este ~inali­

dad consistente en una obra por realizar juntos y a le cua1-

consagra cada uno d~ los ª"ociados una pArte d~ sus fuerza~. 

e~ susceptible d~ dar ori~~n e un ~~r moral di~tinto d~ ~us 

personas T!sicas individuel~s o d~ lo sir-~le ~uma nuQ~rica -

de ~stas. 

Ahora ·bien. ¿r~sponde la feQilia ni conc@pto d~ eo 

ciedad persono moral? ¿~st6 instituida la ramilia con miras 

e un rin común qu~ domine. a1 meno~ mom~ntaniam~nte. a 109 

fines individualPs d~ ceda uno d~ 1o~ miembro9• de ~u~rte 

que a 1a persbna indi~idual de ~~tas se euparponga una peE 

sana moral, la famili9 misma titular de derechos que le per­

tenrzcan como pr~pios y cuyos miembros no s~an m6~ qu~ 1os-' 

drganoft o lo~ reprec~ntante~? Tal~~ ~xac~ament~ el probl~raa. 

Fara 5~~ATIE~230 la r·~pu•~ta no podría r~sultar -

dudo~a y la cu~~ti~n "º• d~b~rin ~u~~itars~ ~iGui~ra. pu~stc 
qu~ le so1uci6n surgiria par ~! ~o1a: en cu?lqui~r '~ntido -

229. Crr. JdPm. p6g. 19 
230~ Cfr. Id~m. p~gs. 20 y 21. 
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que ee tom~ la r~milia, en el sentido estrecho del hogar 
compuesto por el padre, la madre y los hijos sujr.tos e su 
d.,pendencia o, ... n el Sentido ,;mplio, de linaje, el rin CD 

m~n sa1tar~a siempre a 1a vista. ~a~a el linaje el rin ca 

m6n resultaría racil _de encontrar en la salvaguardia de1 p~ 
trimonio moral r~cibida del causante comGn. 

~ero ¿qu~ ~i9niTica esa :d~rnula? Senc~11ement& 

quP los deRcn~di~nt~s tien~n ~1 d~ber de p~rseverar en 1a· 

l!n~a·d~ los tradiciones ramiliaree, d~ no r~n~gar dP la r~ 
milia • 

... 
no 

En cunnto al hogar familiar ••¿cdmo sosten~r que -
implica fin común cuando no e~ m~s que el desenvo1vimi~~ 

to del motrin1onio. al que, para situarse. como onaitt. sobre 
el terrena de 1a moral cristinna. el.Cddiga de Der~cho cOn~ 

nico y la Enc~clica CASTI connubii señalan como rin común: 

las hijo~, 1a asi3tencia mutua y el remedio contra el libnE 
tinaje? ¿Como Puede DABir..r, negDnc:fo todo 'fin comlin entre­
los mi~mbros de la familin• hablar ~l miRmo de la asociaci-
6n de los parientes y reconocer en la f~milia una comuni 

dad? • Por últi~o. de qu~ manera puede. negando el rin co 
m6n en que se npoya la ramilia. dar do ~ata la mpjor, aun 

que tambien la m~s dAcisiva de las definiciones, quP pre 

senta, ~n s!, una comunidad d~st~nada_ por natural~za a la 
conservncidn de la especie humana? La conservacidn de la e! 
p~cie hum~~a ¿no es pare la rami~ia,· como para el propio ~~ 
t~do, un 'fin comdni degnq d~ s~rvir de soporte a una per~o­
nalidad civil.'' 23 

~simismo SAVATIER 232 encu~ntra que hay sere~ mg 

rales capaces d~ gozar de cnsi todos .1os der~chos suscept! 
bles de pertenecer a 1as personas r~sicas, mientras otros,-

231. Idnm. p~g. 21. 
232. crr: LEO~ FEIT redro. Gp. cit. pábs. 65 y s~. 
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eo1o pueden poseer1os lftgalm•nte limitedoe; por eso, para ~ 
comprender 1e cituacidn jur!di~e d~ l~ femi~ie como eujeto 
de der~cho. porque para el en le Frencie ectua~ 1o e~, ya­
que hay varias categorias de d~r~cho~ subjetivo~, q~· en rP~ 

1ided, no perten~cen a las p~r9ona~ r~~ica~ que la comp~~en. 

sino a la fomili~ con~id~roda co~'' cu~rpo; ~~tn~ d~recho~ 

pueden ~unrn d~l pntrimonio, d~ntro d~ ~~t~ y. por ~lt~~o.­

en el Derecho í·6blico. 

~33 
A) DERC~HUS EXTRAP~TRI~O~IALE~. 

1.) En primer t~rmino sft encontrava el nombre pa -
tron!mico con sus accenorios, ~1 ~!tulo nobíliario y los es­

cudos d~ arma~. nombre p~rt~n~~i~nte a ln perscna como mie! 

bro de una ~amilio m69 qu~ como individualidad. ris!• todo~· -

los·rnielnbros d~ la rarnilia son su~ org~nos en el uso y en la 

derensa d~l nombre, pero ellas en ~u titular. 

2.) Los der~chos d~ pot~~t~d, ~us atributo~ y sus­

reduccione~, tampoco perten~cen a un hvrnbre o a une ~ujer -

cDma individuos. Ta1 ~~ el ce~o d~ 1a patria pote~tad. cuyo­

ej~rcicio atribuye el art!culo 375 d~l ~6dipo Civil Fr~ne~s 
al padre como "6rgano calificado del grupo femilier d~l 
cual ~s jere''·· La fam~lia ~s~& jurid~c~mente organizada­

y el marido'' ~ejerce esta funcci~n en ft1 ~nteres coman de 

1a famil~a y de los hijos.•• En consecuencia s~ tret~ dP une­
~uncci6n que exige al"_ esposo en su derecho a la ~s~osa en -

drgano del grupo• con 1o que d~staca su personalidad inter­
na. Entoncee, el pAdre o le madre eolo act6a en ~eprecenta -
ci~n de una persona moral. 

3.) Dentro d~l mi9mo campo de lo~ derechos extrap~ 

trimoniales se incluye el qu~ existe p~re le d~fense de le -
memoria de los muertos. 

233. Idem. pág. 66 
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4.) Por 6ltimo, el hogar puede derenderee jur~d! 

cemente contra sue enemigós y ee 1n fami1ie 1a que sostiene 

aquí eus intereses morales. 

a) DERECHOS r.l\TRil'lDrºIALES o QUE TDCl\N l\L Pl\TRil'lDNID. 
234 

1.) Los bienes que constituy~n recurdo d~ ramilia 
El verdad~ro titular no es tal o cuel miembro particular ei­

no la ~nmi1ia entera. que los posee en tanto familia. Aun -
que ee atribuy3 a uno de sus miembros la propi~dOd d~ los 

objetos es ella la que contin6a poseyendo derechos eminen­

tes sobre estos recuerdos. Todos los otros mir.mbroe puedrn­

reprec~ntarla en ~l r.j~rcicio d~ nqu~llos derechos. 

2.) Los sepulcroe. Los miembros de la ramilia del­

rundador son simpl~mQnte los drgenos de lo~ der~chos que -­

p~rtenecen a le r~milia como tal. 

3.) D~ntro d~l der~cho matrimoniel, todo r~gim~n 

tiene como consecuencin el establecimi~nto d~ una e~pecie 

de patrimonio particular, que ~9ta obligado por las deudas 
particulare9 de la fami1i~ y provi~to de recursos propios pe 
ra afrontarlas. El canyuge que lo adminietra actuar~ coma r~ 

prec~ntante d~ la fn~ilie Y• en ca~o nec~sario• ~ncluso con­

tra e1 otro conyuge• cundo no contribuya a las cargas ~ami-
1iares. 

4.) La reeerva hereditaria, que mientras viva la -

persone a quien se impone. no pu~de dec~rse que aparezca cg 
mo un derecho concerni~nte a su ~ami1~a. Salo cuando muere -

el propietario poeeer~n e 1os reservatorios une reserva -

personal, pero el titular activo de lo relnci6n de derecho­
es 1a mismo farnilia.· 

234. Cfr: LEDN FE:IT Pedro. Op. cit. ~6g. 67. 
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S.) Sucede 10 mismo con l~~ esignecionP.~ y prest~ 
cionns ~amiliAr~~. aunqu~ la resp~ctiva legi9laci6n e~t~ r~ 
dectada sin comprenderlo. 

6.) La nueva legisloci6n sobre lo~ arr~ncemientos 
ruralRs est6 irnpregnnd~ d~ qu~ l~ familia RQraria e~ ~na e~ 

tidad dureble, r~prrcer.t,da por aq11~1 miembro qu• ~xpl.cta -

el predio qu~ QlJ~do n l~ fnmilia ~n ce~o d~ ~u•rte del pre­

ced~nte explot~dor. Se d~rine aq11r a le foQilia no sola 

por su compasicidn _sino tan1bi~n por 9U ~p~go al ~u~lo. 

7.) El bi"n d• la f"amili"- qu• pert.,nece a "lle. 

c.) DERECHO i:-uoLir::o. 

11 A ~ste resp~cto_ nos informa 5~UnTIER que ae habla 
reconocido 1a n~cesidnd d~ dar e lo ramili~1 r~pr~c~ntentes -

oficial~s. para der~nd~r ant~ el govi~rno los int~r~ses rem! 
1Lares, etrav~s de 6rgano~ consistentes en asociacion~s ccc­

puestas d23~amilia~ per~onos mora1es. repr~s~ntadaq por su­

jef'e ••• 0 

De todo lo anterior concluye 5nVATIER qu~ •no se -
trata de una sim~le afect~cidn ~in per~onalidad civil. pues-

. en casi todo" lo~ casos la p~r~onalidad ~~ meniri~~te por la 

exist~ncia d~ 6rganos. La ra~ili~. con~id~rade como titular­
de der~chos• ordinari,mente es le ra~ilia l~gftima 'undada -

eobre el matrimonio• aunqu~ han sido ~xt~ndidos A 1a ramil~a 

natural otroS dcr~chos. como ~1 nombr~ y lA r~s~rva h~redit~ 

ria ••• As! como la naturaleza del derecho impGne much2~ veces 

la dnsignacidn d~ una r~r~ona rrsica d·t~rrninada. para qu~ -

io ejerza en reprr.cPntacidn d~ l~ r~milie• y a menudo le pr2 
pia 1ey Ur.~irn~ al re~r~c~ntant~ c~iiricaOo d~ ~qu~113 cuyo­
jef~. en principio. ~~ ~1 n1~rido. ocurr~ lo mi-mo con ~l re-

235. LEO~ FCIT r~dro. Cp. cit. p~g. ea • . , 
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presentante de 1a familia en materia de t!tu1oa nobi1iarios 
d~ pot~~tau. de tute1a. etc ••• C1 penaami"nto d~1 juriata 
QUP. no9 ocupe s~ concret~ luego en e1 proyecto de la So -
ciedad d~ Estudios Legislativos." 236 

TESIS DE JEAN DABltt. 

f'rente a la posicidn de 51\Vl\TlER ae levanta la c.r! 
tica ct,e JEllN 01\DUJ 237 quien contradic'! la id.,a de la perso­
nn1idnd moral de lo familia, en ella, dice DABIN, hny una 
instituci6n familiar, es decir, dPr~chos y dr.brres familia -
r~s, no hay p-r~onD f"amilior, cuyos mi~mbroe ser!an los d'rg~ 

nos, pues 1~ r~l~ilia sola expresa un conlpl~jo de r~lac~ones 
~~r~onalPs, en la qu~ 1o~ ~ndiv~duos se encuentran revesti -

dos de una calidad nuPva. gen~radora d~ d~r~cl1os, y de d~be­

r-s propiamPnte ~amiliar~s, pero cuyo v!nculo no cP.so de es­

ta:blf.'cerse d,... $..ndividuo ·a individuo, de ~;poeo e espo~a, d~­
podre y m~dre a hijo~ y no de individuos a grupo Sl1perior -

dotado de un fin propio, formnlment~ distinto d~l fin parti­
cu1~r de ~ug miembros. 

Considera perjudicial qu~, con el pretexto da f~r­
tificar a la familia, s" llegnrn n personif.icarla• e atribu­
ir a cada grupo f~miliar la cnlidnd de sujeto de derechos y­
de ob1igcciones sobre el plano civil• y· aun. sobre el plano­

polftico: 1o familia-propietaria.· 1a f~milia deudora, la fe­
milie electora. etc. 

No puedn comparerse la sociedad política con 1a f~ 
milia, porque aqu~llo ti~ne d~r~chos diRtin~os de 1oe miem -
bros• porqu~ su fin propio "s formnlmente distinto d~l de e~ 

tu9, aunqu~ exista para sus n1i~mbros; mientras los d~rechos-

236. idem. p~g. 69. 
237. Cfr:· LEDN f'EIT Pedro Op. cit. págs 69 y 90. 
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de fami1ia no son s~no los dP.r~chos d~ cad, uno d8 sus int~ 

grantes, 98B ~n sus r~lricion~~ r~c!procas, 9•ft fr~nt~·a ex­

traños. 

Por otro lado• die~ O~Blf!• ''la unica cue~tidn con­
sist~ en saber sobre el terreno d~ ln ci~ncia d~r~cho pasit! 

vo, derecho notlJral. sociolo9!a. ru~re d~ toda pr~ocupaci~n­

d~ menifie~to, si lo f~milia ~eti~fece le~ condicion~s d~ la 

personu1idad moral. L~ r~~ptJ~stn ~firmat~ve ~e funda en un -

an~lisis suprrf~cinl. E~trn lon miernbro5 d~ l~ familio ~xis­

ten una comunid~d y una solidaridad muy ~refundas y en to~a~ 

las esi~res ( mornl, ~conomicn, ~~ciAl ), p~ro falta todo 

fin camón entre lo~ pndre~ d• una parte, y le~ hijos, de -­

otra. La tnrea d" lo~ ~ri~~ro9, en el ~~no d~ ln fa~ilia• 

consi~te en criar y educar a ~u~ hijos. qur a ~u vez ~i•nen­
otro papel, tras d~ haU~r r~cibido la vida: ecogP.r d!.cilmeri­

te la ~dur.aci6n. D~ aqu! s~ d~~pr~nd~ qu~ l~ condici~n n~ce­

earia pnra 1a persona1idnd d~ ur. gru~a. la exi~tencie e- un­

v!nculo d~ asociaci6n ~ntre todos los mi•mbro~ d~ ~~e ~rupo­

no s~ da en ~9te cA~o, pu·~to qu~ lo~ p8res. por un ledo, 

los h~jos, por ~l otro, se encu~ntran entr• ~! ~n r~l~ci6n -

de-donante~ a ~onntarioe tl~ la v~de y d~ la educeci6n.•• 238 

Hay algunas per~on~s, dice D~Sl~, que e~t~n unida~ 
entre s! por la comunidad ~e cierto~ ra~gon fi~icc~ o mora -

1es, tales como la eengre. lo reza, la l•ngua, la proCesi~n. 

la c1ase social; otras por la comunidad d• exist~ncia,. por -

que comen en la misma mesa, porqu~ s~ alojen bajen bajo el -

mismo techa¡ otras má~; por Pl d~~rrute en común de ciertos­

bienes d~ ciertos valores n1nterial~~. tBl~s como 1os copro 
pietario~; otras p~r~c·n~~. por f~n, ~~t~n unida~ entrft ~! 

pur uno ~0111un~d~d dP emi~t~d o d~ amor. r!c ~on ~~tas. dice 

P-1 autor 5ino algunos Pj~mplo~ d~ v!nculo~ muy diversos por­

naturPl~za y por su orig~n. y qu~ ~on ed·m~~ su~ce1.tibles de 

~comul~cion"s. 

238. C~r: LEON FEIT Pedro. Op. cit. p~g. 91. 
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En otro parte el autor en comento of~rma que. "en 
algun ceso, 1a~ personas compr~ndidas en esos vLncu1os fo~ 

man grupo; grupo d" 1a raza. d~ l" pro~~~i6n, de la cla~e,­
dn le~ copropietarios, de los amigosJ en un s~ntida tambien, 

egos p~rsan~s son mi~mbras del grupo, la que puede implicar, 

con cargo a cada una de ellas, ~n suq relaciones r~c!procas, 
cierto9 d~b~re~ de solidaridad. ¿~e sigu~ de ello, en casoe­

~emej.o.ntes, qu .. ~1 grupo, ,.1 cuerpo, ~i se quifl!'re, con!ltitu! 

r!a una P"rRona moral di~tinta d~ los que s~ llaman sus mi -
~mbros? o~ ninouna mon~ra. Algunos rasgos comunfl!'s, algunos­

intPr,.~es comun~n, ••• no bostan pnra ~ngendrar una per~ona m~ 
ral, ¿Dfl!' qué se trato en tal~s ca~os? unicamente, d~ comuni­
dad." 239 

Ahora b~en. con re1nci6n a 1o anterior DABIN se 
pre9unta: ''¿Que e~ pr~c~so. por tonto. par~ que un3 agrupe 
cidr· ~pueda 11amnrse persona moral?. Es nncesario que e1 v~~ 

culo constitutivo de 1a colectividad no eea un nexo cuelqui~ 
ra que entrane comunidad y solidaridad; sino un v~ncu1o d~­

asociacidn en el sentido prop!o del término. Es necesario 

qu• 1os individuos se encu~ntr~n a~rupados• por su voluntad­
ª por la voluntad d~ la l~y. con mirns a la persecuci6n dft -
ci~rto rin en común. Solam~nt~ ese rin~1idad• consi9tente en 
una obra por r~alizar junto~ y a la cual consagra cadn uno -. 

d~ los a~ociados una parte d~ sus fuerzas~ e~ susc~ptible de 

dar origen a un ser moral di~tinto de sus p~rsonas Yisicas 
individuales o de ln simple 3uma num;rica d~ ~stas.•• 240 

Mientras qu~ no haya cose común. rasgos ~omunee. 

int~r@~es comune~. bienes comunes. la~ personas individual9e 
aunque agrupadas de cierta manera. continúan estando so1as -
~n ~~c"na; la cosa qu~ las r~laciona entre s!, con modn1ida­
Ur.r; diverso!'l ~egun que rtf'"! tr~t~ de ~~r ( rasr:;os comunr.~ ) o-

239. crr: NAZ~l\UD HE~nY LEOU y 3E~N Op. cit. pág. 19. 
240. r:rr: rJ.l\lE,iUD HEr!f!Y y LE:"O~! y 3EAN Ml\ZEAIJD. ep. cit. 

p5g. 19. 
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de tener (bienee comunes). e~ intr!n9•c~, inmen~nte a su~ 

p·r~ona~ individua1es. sin adjunr.i~n d~ un ser nuevo y dis 

tinto. qu~ ~~r!a ~u egrupacidn mi~ma. 

Por e1 contrario. con el fin comun. "considerado -

como una obra por r~alizar. üparec~ un ~rincipio extr~nseco­

y tra~cendentP. que e~ la r~z6n d~ s~r d~ la colectividad.­

que se ha Tormndo con miro~ o ~1 y qu~ •st~ llnm3da a ~er -

.vir. 1o cual le confiere uno ~xist~ncia rorcal~~nte distinte 
d~ la d~ cada uno d~ len individuos cora~cn~nte~ o d~ ~u ~uca. 

Importn poco qu~ la agrupoci6n t~ngn un fin int~resado¡ es­

d~cir. ~9tflbl~cido Tinalm~nte en ínter~~ d~ ~u~ mi•~bro~. -

Lo que cu~nta. en le ~ntructura d~l ~~r ~or~l. no ~~ el r1n 
Gltimo; es la finRlided inm~diate. n saber. 1a obra qu• ha -
de r~alizars~. Inc1uso si P-1 b~n~f icio d· esa obra d~be re -

car.r ~obre los individuoq mi~mbro~. tombi'n ~~ n~~~·ario.­

por hipdte~i~. qu~ ln oUra s~~ r~alizede. E1 ~in c~mún ~ub­

siste, pu~s. ~on nnterioridod a cu~lqui~ra di5triDuci6n de 

b~n~ricio. proporcionando e1 prinr.ipio de un ser moral di~ -
tinto. qu~ ti~ne necesidad d~ v~r qu~ s~ le r•conocen d~r~ -

ches distintos precisoment~ par~ ~~t~r ~n ccndicion~9 d~ cu~ 

p1ir su obra ••• Pu~sto quft ~~ treta d~ finalidau ~ar alean -

zar. int~re5ada o desinteresada, d• obra que ha de realizar­

una pluralidad de individuas. har~ ralta ed~rn~s qu~ la aso -

.c~aci~n est& provi~ta de argenes de dir~cci6n. d~ r~~rPcent! 

ci6n y d~ acci6n, a falta de los cueles ~1 funcionarni~nto 
del grupo s~ria, ca9i simpre impasible.'' 241 

Por cuanto a la ramilia se r~r~er~. entend~da co~o 

linaj~, can la salvaguarde del patrimonio morel r~cibido de1 
caueante. no existe un Yin común r.·n~redor d~ esociecidn. ~! 

no un d~b~r propio qu~ incumbe a toda~ y caca uno d• lo9 

d~sc~ndientes. ftn raz6n d~ la s~lidoridad que lo~ un~¡ por 

e1lo. el d~be e~ comGn {todo~ ~~ten ob1igedo~) y d•rive de 

241. crr. NRZC~UD HE~RV, LCCN y ~ean Cp. cit. p6g. 20. 
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un vínculo de comunidad¡ el lineje no tiene por e! ningun 
Yin com~n. sino solo agrupa al conjunto de la gent~ del lin~ 
j~ en base a ln solidaridad. 

Finnlm~nte. e~tima e1 autor en.cita, qu~ ··~1 grupo 
ramilier "nryloba al mismo tiempo var~es especi~s de grupos ~ 
u~ r~le~ion~n: 1. e1 grupo conyugal que comprende ambos espQ 

so9,. asocindo~ por el matrimonio y para le obre d~l matrimo­
nio; 2. el grupo paternal. que compr~nde a e~o~ miemos con~ 
yug"s ~onve~tidon en padres y al hijo o hijo~ nacidos de su· 

uni6n; 3. cunnúo loo hijos se multiplican, el grupo de los­

h~rmAnos y ~Prmnnas. Est~ analisis revela que existe entre -

lo~ miembros ú~·lo ramilia, con independencia d~ la serie a­

qu~ pertenezcan, una comunidad y una solidaridad muy profun­
dns y que en todas las esreras (mor~1. economica. social). 
Talta todo sin comun ~ntrr. los p~dres. d~ una parte• y de' 

otra los hijos •• ~" 242 

TESIS DE ANTONIO CICU 

243 
Antonio CICU consid~ra, bajo ~us pnrticulares PUQ 

tos d~ vist~ que• la Tami1ia no es hoy persona jur~dice. ña 
~~ por sf ~uj~to d~ derecho. 

Al r~specta. afirme el m~ncianado autor qu~ ''no e~ 
tamo~ de acurd~~ sin embPrgo. en consid~rer a1 respecto corno 
dP-cisivo el hP-cho de la Telta de un patrimonio Tamiliar ca -
rr~spondi~nte a ~a· familia como tal y na a los miembros sin~ 
gulores; nosotros no consideram~s es~nciol a 1a pP-rsona jur! 
dica e1 r~quisitO del potrimonio; y d~ la misma manera que­

na vernos par· qu~ hnbria de n~gnrs~ la persp~alidad jÜr!dica 

al Estado c~nndo su patrimonio e~tuviPs~ s~parado d~ ella y-

242. Id~m pSg 22. 
243. CYr: El Oer"cho de Familia. Trad. SANTIAGO SENTIS FlELEN. 

DO. ~ditorinl Ediar nsac. nnon Editor~s. s.e. Buenos 
Aire$, Arg~ntina. 1947 p5gs. 114. y s~. 
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constituLdo en este aut6nomo, asL.no esncontramos dificultad 

en que pueda hoy concebirse una p~r~onBlidad jurLdica d~ la­

familia ••• " 
244 

S.in em.bargo.,, dice nuf'!stro autor Quta "se equivoca -

quien. para ju~tiricar le fnlte d• uno p~r~onP-lidnd jur!dice. 

educe que PJS el ord•ncmifl!'nto jur!dico d~ ie f"amili!! p"urernll!ln­

te individua1i~ta. Tampoco ne~ p~r~ce deci~iva ln ob~~rvec!­

~n d~ qu~ r~riri~rdo~A todo r"laci6n dA fe~1i1ia al ho~br~ "! 
ture1• s•a impo~ible un~ oplicecidn d~ ~lle ~ ~uj•to~ qu~ no 

senn hcmbr~~. V~rdnd•r~m~nte. Admiti"ndose. CO~O ~- P.d~it~ -
para la fa~ili~. una comunidcd d~ in~~r~~-s y de fin@~. par3 

dar lugP1;r A lo p~r~onnlidad jur.rdica.· ba~taria !!Ímr,.lem~nte -

una organizaci6n d~ 1es vcluntod•s ~ingular~s en volunted ~! 

miliar ••• " 245 

En otra pnrte d~ su obra ttntonio CICU ccm~nta que­

na ~elta quien se haya atrevido n afirmar le p~rsonelidad ju 

r~di~a d~ 1a fa::ilia~ ergum~ntando ~obre ia unidad d~ noQbr;. 

del derPcha a lOs titulo~ nobiliarios. d~ los d~r~cho~ corrP~ 

pendiente~ e d~terminado~ o e todo9 10~ p8ri~nte~ pare hecer 

opo~icidn• d~ promov~r accion·~ por acto~ o h~chc~ r~fpr~n -

t~s a persona~ d~ f~~ilia¡ ~~ro lo ent~rior so1o ~o~e d~ r! 

1ieve qu~ el orct~nnmi~nto jurídico d- la .faQilia no e~ ~~ra­

eglom~recidn d~ r~lncion~ft jur!dir.as individunl~~. p•ro si -

por AQuello ~~ aduee ia exi~t~ncia de un ~er di~tinto d- le~ 

pPr~onas ~!sicos. es d~cir. una p·r~cn~liccd jur!dica d~ -
la f,milin. que se mnnir~storie ~n ca~o~ ~ingular~s. ~~to no 

debe atribuirse o otra cona que n un errcneo corc~pto u- ie 

persono jur!dica. 

Finalm~nte concluye. con r~laci6n e las ~l~m~ntos­

~ticos d~ la f~milie qLJe• 1'aqu~llos el~m~ntos ~tices ~on­

por su natural~za ·t~les qu~ hac~n ~niddnea una orgnn~znci~n-

244. Idr.m: p~~~ 114 y 115. 
245. Id~m: p~g. 115. 
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~nica y p~rmanent~ sobre la base de.la igualdad como hab!a­

intentado la Revoluci~n, ua que, a di~erenr.ia de 1o que oc~ 

rr~ en e1 Estado ~n e1 cunl 1os c~udadanos part~cipan en la 

organizaci6n e$tntal en una condic~6n originaria d~ pl~ne -

iqualdad en cu~nto e l.a vnloracid'n dr- nu int~re~ en la cosa 

~6blica, en la ramilie el declarar una perfecta igualdad de 

los miembros en orden a las interr.se~ famili~res, ser!a ab­

surdo, contra n~tural~za. Ao~ como la ruerza coh~~iva en 

~lla es de ca~actcr y graduaci6n diver~as, la divernidad ~ 
se rr.~1ej3 en la e~tructuro jurídica; por eso, se~6n la di­

fcr~nte canc~p~i~n y los difer~nte$ co1~ntido~, var~a la or­

gnniz~ci6n, y e~to ~~ ~ola esto o lo que ~e pu~de ar.adir, 

aunque dr poca reliev~. la int~rmit~ncio d~ los con1~tidos 

mismo~ impid~ elevor la ramilia a ent~ jur!dico. o suj~to 

d~ d~recho por ~! mi~ma.•• 246 

TE'HS DE !'EDRO LE:ot! f"EIT. 

Este au~or en su et1culo •• Tend~ncie e1 Rectino9~ -
miPnto d~ lo Familin.como sujeto de Derechoº• publicado en -
el numero 101 de los Cuardernas de los Institutos de Derecho 

Civi1 d~ ~a Universidad Nacional de C6rdoba nrgentina, come~ 
tando a FERRARA afirma que; "Sin desconQc~r la loable fina­

lidad d~ quienes.sostienen lo contraria. pensamos que 1a ~a-· 

milia no ~s una persona jurfdica •. aunq~e se le concibo came­
la unidad id~al d~ todos las mi~mbros pasados o pnri~ntes y 

ruturos en·~l sucedPrsc d~ las ge~e~n~iones. Como bien los~. 
iial<'I F"ERREfll\, su ord.,namienta es puram..nte individualista, -
porquf'! en.ella~~ reconocf'!n dlll!r~cho~ a lós miembros ein~u1e­
rlll!!i t~mpor.olf'!~ • no al r:onjunto como un todo. Por ma~ qu"' ha.­
ya plur~iidad d~ p~r~onn~ 1ignda~ por v~nculo~ d~ ~an9re~ -

por identidad de i_ntP'!rP.:srs y hf'1":tn c.f..,. fin,..s. e incluso orga 
niznda m0Darquic~n1cnte. bajo ln autoridad dn un jer~. no s~ 

da una CLlf.nci·dacJ jurídica ·autonoma. No existe patrimonio f'a-

246. crr: Cl~U Antonio. Cp. cit. p~g9. 116 y 117. 
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miliar. sino biones perteneci-ntes B los c6nyug~s y a les- -

hijo~. a 1os que Ron a~licabl•s lo~ norme~ conaune~ d~1 r;Qi­

m~n sucesorio; le ~amiliR r.o tienr cr.~ocid~d jurídica y no 

puede adquirir dPrechos ni contraer obligecion~s. Los r~ -

cuerdos d~ lamilio, el nombrr ~etroc!mico 9 el hoger. el ccn­

c~pto d~l honor col~ctivo 9 ~os ~~~ulcro~, etc. son ~1~~entos 

que r~cib•n protrcci6n 1egol 9 sin qu" hngan n-c~~~rie la 

8Xist~nci3 de la p~r~cn~lid~d jur!dic~. Qu~ tcmrocc ~s indi~ 
pen~able para que l~ familia cum~la sus fin~s.•• 247 

Eqtos at1tor~s. el tretor ~obrP la n~tural~za jur~­

dica d~ 1n ~arnilin, opina que ''por heb~r isnoredo lo~ los r~ 

dactores dr.l C6digo Civil a la f~milia como tal. la ccl~ct! 

vidad que constituye la fa~ilia na se b~n~ricia. en nuestrc­

der~cho. d~ ln p~rsonalidad moral. s~ ert~ rr~nt~ e una ~im­
ple agrupaci6n d~ hncho. íor lo t~nto, ~~a col~ctivid~d no­

puede vivir la vidn jurídica. ser pro~iet~ria. concertar ce~ 
t~atos• intentar accion~s judiciales, etc; por eso. cc~o se­

ha indi~ado y~ ••• no ~xi~te. hablnndo' con propiedad. pAtr~co 

nio f';miliar¡ cu~-~do m6s cabe dentncar con esa @xpr,.!!'ién. el: 
d~~tino d~ alguno~ bi~n~9 ~ ln ra;.;ilia. ~ara el d~rec~o uni­

cam~nte ~xisten .lo~ miembros de lR ~amilia 9 considerado~ in­
dividual~~nte. c~da uno titular de un p~trirnonio diqtinto; -

de der~chos y obligacion~s di~tintos.'' 240 

Rctulamente. dic~n estos ~:tor~s, "en que le ~ami-
1ia ocupa un lugar en ~l der~cha 9 ser!a 16gico ccn~egrer e~e 

evcluci6n. haciende de ln fnruili3 une col~ctividad dotada -

de la p~r~onalidacl moral. Cabe observar cierto mcv~ffii~nto en 
esa dir~ccidn. tnnto en la 1~gi~lnci6n como en la juri~pruC~~~ 

247.Cfr: LEC~ FElT P~dra Cp. cit. p6g. 93. 
240. Cf"r: un. cit. p5g. 9 
249. ld~m p~g. 9 y 10. 
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Con rA1Aci6n e la legislacidn con9ideran que algu­

nas 1eyes en rrancia han estnblecido que ~n 1os asociaciones 
f~n1i1iare~ el marido tienr e1 derecho de r~presenter a 1a 
ramiliar imponi~ndo laobligaci6n al jere d~ ramilia de 11~ 
vnr al d!a la libreta ramiliar. 

far cuanto a la jurisprudencia. dicen los autores­
qu~ al int~rpretarse los texto~ lP.pal"s ~obre lo~ reg!mene9-

mntrimoniAl~s se r~conoce u~a autoridad a ciertos mesas de -

bi-nes a~rctodas a ln rnmilia (bi·n~s de la comunidad. bien~s 

dot~les) y admiten, en ci~rtc m~dida, que algunos d~r~chos -
ti~nen por titular verdad~ro a ln f;1n1ili~, a las p~r~on~s que 
la componen, como son ~1 der~cho al apel1ido, el dnracho mo­

ral sobr~ lo-. recuerdo~ d~ ramilla, al d~recho de propiedad 

sobre las sepulturas 9 etc. 

tina1mente, com~ntan los autores. 1a violaci6n de -

algunas derechos dcb!a dar origen a una ~ola accidn• intenta­
da por el r~precentonte de la fami1ie y no e accione9 intenta 

dAs individualment~ por codn uno d~ RUS miPmbros; por ejemplo 
par~ el ca~o de vigilRcidn d~l derecho a1 nombre. a1 honor; & 

la arecci6n, 

Asimismo. con releci6n a lo anterior se preguntan-
1o~ autores: ''¿Y no ser!e normal que las p~rsonas qu~ hayan -
tr<itadc con el cab~za d.., ln 'familiA • para asf!gurar l.as """ces.! 
dad~5 de esta. tuvieran una accidn contra la ~amilia? Sin 
duda• una r~forma t~.n prufunda n~cesiterEa un ~xamen d~talla­
do y una reglamentaci6n pr~ci~a de los problemas nuevos 4u~ -
sujcitarLa. ¿Es &sa una raz6n suriciente pora aludirla?" 250 

~ean CftROOnNIER 251 
al tratar sobre la Natureleza -

d~ lo familia afirma que. ''la ~amilia. cuerpo intermedio "" -
trr el Estado y el individue, conotituye unu comunidad natura1 

25G.Gp. cit. p~gs. 10 y 11. 
2~1. üp. cit. p6g. 13. 
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¿No ee• ta1 vez. m&s ~xocto heblor d~ ~lla ccmo p~rsone mo­

ral? ••• ~l probl~ma rPsid~ ~n 1e ju~tiFir.ecidn d~ di~he ca­
lidad a la luz d~l u~recho ro~~tivo. aunqu~. para poner fin 
a laR Vacil;:cÍO~~~. 5~ hayn pru~u~~ta 1'd• leg~ r~r~nda" Q -

partir d~ 1942 ~ 1943, qu~ s~ ccnfi-re ~ la fhmilie diche 
p~rsonalidad d- un~ m,n•re ~x~re-~ ••• •• 

Inde¡~~ndi~nt~m~nte d~ l~~ corrient•9 que exi~t~n­

en favor ~n centre d~ le p~r~onnlided jur!dic~ d~ l~ r~milin• 
1o ci~rto qu~ ~laun?~ d~ elle~ han t•nido tr~sc~nd~ncie @n­

l.a Legiolaci6n. en p~rticular en ~~xico. dcnd~ ~lgun~s lesi~ 

locion~s hnn rP.cuno~ido p~rson~lidad jurrdi~a a 1e fa~~iia. 

d) ORIEr\T'\Cior.: LEGI~L,iTrvr. El: r-iEXICú. 

En e1 C6disa ~!vil del ~~tado libre y ~ob~reno de 

Tl.axcal.e• adoptando .lo trorie d,.. lo"' aruFq~ ccn p,.r~ona.1.idud 

jur.fdica• di~pun"' e1 ort!'c:ulo 72U qu- ""':u::nc!'o do!.=I e r .. ";!"l se -

r~s humanos ti~Ae~ ~nter~9 ~n ftl miAmO fin• y PSt• @~ l~cito 

y ~u~c~ptible d~ r~~liz~rs~ con le porticlr~ci~n d• ~110~. -

forman un grupo con cnpacidnd jurídica~ ~1 1~ l~y •n at~nci-
6n a lo reolizaci~n d• e5~ rin. conced~ d~r~cha~ ~ i~~one ~e 

beres jur!úicos tanto al grupo. como a ~u~ CaÑpon~nt~~. 

5egUn s~ d"~prenC~ d~l cont~nido d~l art~culo en­
tes citndo• para qu"' a un grupo de dos o mos se'res hu:::;:3nos -
~e le concidP.re como per~one jur~dica d~be tPn~r las sigui­

ente~ r~quisitos: 

aJ ~ue t~ngo .int~rés en un mi~mo r~n. 

b) que ~l rrn s~a lrcito. 
e) Que el rrn sea ~u~c~ptibl~ de r~alizarse con la 

participaci~n común. 

d) Qu~ lA l~y en ~t~~ci6n a l~ r~elizaci6n d~ e~a 

fin conc~da drr,..chos t~nto al grupo co~c a sus co~~cn~nt~s. 

e) Que l3 l~y en atenci~n ~ la re3lizaci6n de ~~a 

fi~ imponga d~b~r~s jurfdicos tanto al grupo ceno ~ ~u~ cOQ-
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ponentes. 

Cuando el grupo es~ rormado satisfaga los mencio­

nndo~ requisitos• entonces. dice el precepto, forman un gr~ 

po con cRpacidad jur!dice. es de~ir. serfn un centro de im­

put~ci6n de derechos y deber~s jur!dicos. 

Este ord~n d~ id~ns. ~l art~culo 721 del mencion! 
do orden~mi•nto, dispon~ que: ''Limitativamente egre c6digo­

r~canoce c,p~cidad jurrdica a los ~igui~nt~s grupos; rami -
li~, soci~Uad conyugnl. cancibinnta. copropietarios sujetos 

al regin u~ propi~dad ~" condominio y acr~~dor~n suj~tos a1 

concurso d~ su d~udor.'' 

Este pr~cepto. consideramos, trae consigo una --­

grfin cantidnd d~ canrusion•e qu~ r~dundan en 1A comprP.sidn 

dr na s~ntido. 

En efecto. si partimos del supuesto de que la ra­
mili~ tiene pr.rsonolidad jur!dico. y que puede tener su orí 
gen en e1 concu~innto o en ~1 matrimonio. e1 cua1 puede con 

trn~rs~ bajo el r~giLl~n de soci~dod conyuga1. deben.os con -

c1uir qu~ en 1a familia hay dos per~onas~marales. Por otro­

lado. la que se conriguro con lR fomi1ia• y por el otro. le 

qu~ se constituye con ln socieda conyugni¡ la que equivale­

ª ~uponer qu~. en forma ind~pendient~. ti~n~n la aptitud de 

~~r titulAr~~ d~ d~r~chos y suj~tos d~ obligacion~~. d~ ta1 

~u-rte qu~. aun entr~ dos personas. inmersa~ que un eolo 
grupo• pueden llegar n r~lacionarse jurfdicam~nt~. ya s~a 
contratando o por cu~lqui~r h~cho jur!dico. t~niendo el d~­
r~~ho r~ciproco d~ ~j·rcitar accion~s u opon~r ~xcepcion~s. 

ror lo qu~ s~ refier~ a la pres~ntor.i6n d~ la fa­
milia. dispone ~1 artrculo 7221 ••La rPpr~s~ntacidn d~ ~stoR 

arupos estor~ a cargo d- qui~n dnsigne la ley. Si lo ley no 
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hece ~sta d~sign"ci~n, ln reprec~nteci6n ester~ e cergo d~ -
_qu~~" d~signen len cocponent~~ por m~yor!~. 

El concubin~to s~r~ reµres~ntedo conjuntem~nte por 

el concubinnrio y la concubina." 

Ahora bien. r~vi~nndo •l contenido d•l C~digo no -

.~ncontramos una diapo~ici6n ~xpr•~3 ~n p¡ ~~ntido d• det~rQÍ 
ner qui~n e~ -1· r~pr~~-~tnnt• d~ lA rnmili~, e~lvo lo di~~u: 
~sto

0

por ~1 art!culn 06~ que, cun r~lacidn· nl ratri~~nio Fa­

miliar di~pune: ''Les beneficierlo~ de le~ bie~es ~r~ct~~ ~1-

patrimonio d~ ln ru~1ilin s~r6n r~r·r~s~nta~us en su~ rel~cio­

nes con t~rc~ros, en todu lo qu~ al ¡.ntri~onio ~~ r•fi·r~, -

por ~1 que lo constituy6 y, en su ~r-cto, pcr el qu~ ncmbre­

la 111ayor.!a. 

~1 r•pr~~·ntantant~ tendr~ le edraini~treci6n de d! 

chas bi,.nes.·• 

r!o ob~tante ~l cont-nido d•l ~rt~culo ant~~ior• e1 

prDb1ema d~ 1e r,-pr•!"t~ntaci6n de 1a roruil·i.l'lll no ~- ve r-~uel­

to en ~aso que no r• con~ti~uya ~~tri~o~io famili~r. ~ue? en 

.est~ supu•sto. 5'9 r~pruduce e1 cont~nido d•l art~culo 72Z en 
el r.~ntido d~ qu~ 1~ r•pr•~·ntaci~n e~tRr~ e.cergo d~ la pe~ 

eonn que d~signe la ma~~r!a. 

nhoro. surg~_el probl~ma de d•ter~inar qu# o qu!e­
nes son 1n mayor~a en lA f~mi1ia y si e~ta d~be o no incluir 

se a 1os hijos rnenor~s d~ ednd y a lo~ incapec~~. ~ues no d! 
hemos olvidar qu~ forman pnrte d~ l~ rn1;.i1ia. y que par no­
quedar excluidos por ln l~giff1~ci6n que s,. nnal~za pu~d~n 

~1~gir al r~pr~s~nt~nte d,. l~ fo1~111~. ~in ~~b~rs~. ~u va --
.1unt~d •star~ afectad~ u~ nulidod lu inca~acid~d y. en con­

SftCU~ncia. para qu~ s~a v~lidAd• d~be ~~r m~nifest~da por -­

eus r~pr~s-ntnnte, l~gale~. que ta~bi•r rorman.pcrt~ U~ lD -

famili~ e ~nclusive uno d• ellos pu·d~ ser "c3nd~dato'' para-
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repr~3entarla. De tal suerte que. no ae resuelve quien de -
lon dos r~pr~~~ntantes l~gnl•q (padr~. en ~jercicio de la-· 

pntrio pot·~tad o tutela legrtima) va a manir~star· la volun 
tud d• 1o~ incopoces. 

rar otro le~o. rl Brtrculo 724 d~l Ordenemi~nto -

~ivil en cum-nto di~pone que loe grupos d~ per~onas f!sicee 

unitJ~~ por un inter~n con1Gn (y entrr ellos se incluy~ a la­
f-.1.ilia,) ~" ri-g"n por l;is rrglas ~etablecidas por la.5 asa-· 

ci~cion~s y porA la~ ~oci~dad~e. las cuole~ se aplicar&n -

por analog!~ en cu~nto no ~~ opongan a la naturnleza d~ ta­

le~ gruPos •. 

En •nte s~ntido vamos a referirnos a aquellos di~ 

po~icion~~ que pued~n ~plicnrs~ a lo ferailiA y qu~ perten~ 

cen ~ los ~sociociones. poni~ndo d~ relieve algunos de sus­

aplicncionrs: 

a) El artrculo 651 0 rraccidn I, determinn qu~ el­
p~trimania d~ le aaociacidn es di~tinto e independiente de­
lo~ petrin1~nio~ indiv~duales de los asoc~odo~. 
De nr.uerdo a e~ta di~posicidn• eplicendol~ a la Yami1ia pe~ 

eonn morel• dnbe d•cirs~ qu~ ~u pntrin1onio es di9tinto e iQ 
d~pPndi~nt~ nl qu~. ~n forma individuel, p~rtenece a eu~ -
miembros. 

~in embargo. no resu1ta d~l todo aplicob1e pues.­

contradictoriamente. e1 art!cu1o 659 determina que• "La co~ 
titucidn d~l p~t~imonio d~ la ramilia no trasmite le propii 
dad de lo~ bienes que a él qu~dan erectos. del que lo cons­

tituye a los .miernbros d~ la fa:. ilin bene'ficiaria. Estos so­

lo tienen u~r~cho d~ di-frutar d~ esos bienes. según lo 

di~puesto e~ ~1 ort!cu1o siguiente.'' 

~uestra estimacidn d~ que afi1bos ertrculos resul­

tnn COntri'ldictorias lo fundAmOS en qu.. si la f'arnilia tie-
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ne 1• eptitud pare aer tituler de derecho•• no encontremos 
rez~n per~ que 5e di~ponga qu• la propiedad de 109 bi~nes 

arectcD a1 p~tr~monio no se tresmite a lo~ mie~broe de 1a -

ramilia. debi~ndose drcir qu~ no s~ trsmite a 1e ramili~ 

per~ona moral, lo que contrar!a eu propia naturaleza ed•m&s 

~in que haya una raz6n s6lide pa~a esta di~~osicidn. ~ues -
le familia ya pued~ ser titular de le propiedad de su pa­
trimonio sobre taUo ~i ~st~ ~~ ho constituido P~ra lograr­

le final~dad com~n. 

No encontramos la raz6n por la qu~ se a~~r~a que 

le familia es beneficiaria del patri~onio y que ee "la ~ro 
piet~r~a d~l patrimcn~o ar~cto.'' 

Estos consid~raclon~s que hacemos se corroboren 

porque el art!culo DG3 determina que en caso d~ ~u~rtP del 

con~tituyente. le propiedad d~ loe b~enee erecto~ al petr~ 

monio se tra~mite. de pleno der~chc• a aqu~lle9 persones que 

ti~nen derecha d~ d~sfruterlo~¡ v~mos que le prcpieded no la 
tienP. 18 femilia per~ona moral. 9~n qu~ ~ncontr~mos une re­

zdn a61idn pnrn eata situacidn. pues lft remilie ye pu~d~ ser 
t~tuler de derechos. 

b) Aplicnndo nnal6gicem~nte la fracci6n II del er­
t!culo 651. d~bemos d~cir qu~ le ramilie puede epr ecre~do­

ra d~ sus rn~~mbro~ y. a su vez. ~stos pued~n aer acre~dcre~~ 
o dpudores de oqulllo. 

Este situacidn creemos GUft tra~ graves complica -
c~ones. sobre todo tret&ndose de alimentos• ¿Quiln debe pa -
ger ol~mentos. la p~rsona r!eice {escendi~nt~s o dp,c~ndi~n­

tes) obligada a ello o le rnmilie per~ono ~oral? 

Esto interrogante es rP.~UP.lto por ln legislRcidn 

Tlaxeelt~ca• en Pl ~-ntido d~ que la abligacidn alimentaria 

e9t& a cnrgo d~ l~s per~anee r!~ice~ es~cb1~c1Uns ~n la pr2 
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pia leg1slaci6n (escendientea. hermanos• descendientes ect). 

e) De le fracci6n III d~l ert!culo 651• de eplica­
cidn enel~gica e 1e r~milin debe d~cirs~ que !~s r~lacianes­

jur!dicas de la familia son independientes de las relaciones 
jur!dices individuales de sus miembros. 

d) ror cunnto al. nrt!culo 652• la creaci6n de la -
e~ociaci~n debe constar en encritura p~blica y estor inscri­
ta en el R~gi9tro P6blico pnra qu~ surto ~r~ctos contra ter­

cera. ¿Qu~ pa~" tr~tondo~e d~ lo rnmilin? ¿Deba con~ter en -

eacriturn p6blica su cr~aci6n7 ¿Debe inscribirse en slg6n -­
r~gistrO por~ que ~urtD er~ctoe cantrn terc~ro~? ¿C~mo ~e -

comprueba le existencie d~ la femLlia per~onn morel? 

Estas interrogantes no son resueltas por la legi~ 
laci6n de Tlaxcr.la, con excepci6n de la freccí6n III d~l ar­
t!culo 069 que.e propo~ito d~ lA canstitucidn del patrimonio 

exige que d~be comprobarse la exist~ncia d~ 1" ramilia. com­

prob5ndose los vínculos fnmiliarr~ con las copias certiri -
cedas de los actas del ílegistro Civil. rero no se contemple­
ninouna otra ligislacidn. 

e) El art!cu1o 655 dispone que el pod~r supremo de 
l~e esociaciones r~eide en l~ a~amblea genere!; y el ert~cu-
1o 656 d~terrnina que se deber& reunir cunndo sea so1icitada 
por la menos por 5% d~ lo~ ~saciados o par el ~uez d~ lo -

Civi1¡ el artículo 658 establece que las d~sicionea ser~n te 
medas por mayor!a de votos. 

Estas dispoeiciones. que estimamos no son contra -
r!ae a la naturelezn de los ~rupos con personalidad 0 aplica~ 

dolAs anal6gicamente a la fa~ilia 0 nos ll~va a las eigui~ntes 

conclusiones: la familia debe tener un 6rgano supremo consti­

tuido par sus mi~mbros, que ~ste deba reunirse cuando 1c ~o­

liciten por lo m~nos el 5~ d~ sus miembros y que sus d~cisi2 
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nea aer~n tomedes por mftyor!e de vetee. 

Cstes nplicecion~s an"ldgicas nos conduc~n e no -

menos grnves prob1~m~s. sobre toda cu~r.do dp la~ mi•mbro~­

de 1a familia elguno~ son ~ncapac~s¡ otro prcblem~ e~ n~ui~n 
debe solitarse le r~un~6n d~ lo~ rai~mbrc~¡ y rin~1n1~nt~. c~­

mo s~ voter~n cuando alnunos mi•mbro~ ~~nn incepacP~. ~ohr~­

todo cuondo ~1 ort!c~lo 659• a1~1~cabl~ íºr enol6s~a. prohibe 

.votar al os~cindo cunoda ~1 ae encu~ntra dir~ctao~nt~ inte -

re8ado. 

ror otro ledo. en cuente n le~ dispo~icion~s ~~ 

las sociedad-s Que pu~den a~icar~~ a la ra1ailie. ~ued~n 

m~nc~oners~ tembi~n los probl·m~~ y con~ueion·~ qu~ tree ep~ 
r~jeda dicha eplicncidn¡ no~ rPrerimos elguno~ d~ ellos: 

a) El art!cL•lo 6fi9 d~t~r~ina qu~ 1a aportaci6n ée­
b~enes implica ln tr~smift~~n d• ~u dominio e lft socieded• 

~elvo qu~ exrr~~~ffi•nte se pncte otra ca~e. 

~u•s bi~n. esta diapcsici6n qu~ d~ber& a~licare« -

por enelog!a a 1e famili~. no rpsultft en e~ft ~Pntido• Cedo -
que el ert!culo 859 pr~ve~ que en la conetituci6n d~l potri­

monio rcmilia la propiedad de los bi~ne~ orectos no se tren~ 

.m~t~ drl que lo con~t~tuye e lo~ mie1~bros de la femilie. ni­

e 1a fnmiliB mismn. 

b) Por cuonto al acto constitutivo de la soci~dad­
y su· in~cripcidn vnl~n lo~ ergum~ntos qu~ h~mos t1~cha cu?ndo 
nae r~f~rimo~ e 1~~ e~t1c~ecion,.,s y re~ultnn d~ 1~ prPt.-ndida 

eplicnci6n 8 le r~mili~ personn mornl. 

c) Cl nrt!culo 673 d·t~rmioe cu~l•e eon loe r•qui­
~itoe qu~ .-1 acto con~t~tutivo d~ 1~ !toci .. d~d d-b~ cont~n.-r. 
entr ... loft cunl.-~ .-xigll!; Lo!t nombr"'" d• loe ot"orartnt.fl!!!I quPJ -
e~an c~pA~•s d• obligAr~e (por lo qu~. contrer~o ~~n~u. no-
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deber8n eporecer los nombres de aquellos otorgentes que son 
incnpaces)¡ la razdn social¡ al obj~to. dft la sociedod; el im 
porte de denominncidn o capital y le npotecidn con qu~ ce­
dn sacie d~b~ contribuir; ~~~ como ~l do;~icil~o d~ 1a soc~P­
ded. 

A~ore bien, ¿e~te di~positivo puftde npliceree a le 
rami1ia pftr~ona mornl7 

En.principio, por dispocicidn del art~culo 724 debe 
oplicnre~ por annlog!B a la rnmilin, lo que signirica que la 
romilia deb~rfa t~ner un acto consti~utivo, con ciertos requi 
sitcs. excluy~ndo ~1 objeta social pues ln rnmilio eabemos -

que tiene el propio. 

~o ello, seg6n este pr~cepto lo romilin debe t~nar 
un acto con~titutivo. p~ro ¿ant~ qui~n se r~~lizn este o~to7 

el Cddigo de Tl~xcaln no resuelve el problema; º• 'acaso deba 
mas suponer un ~eta priv~do e 8nt~ ~1 Oficial o ~µ9z d"l Re­
gistro Civi~? L~ interrog"nt~ •igue "n pie sin qu~ podamos, 
a 1a luz dei C6digo que com~ntamas. encontrar una r~~pursta -

aatisfactoria. 

Por otro lodo, puede ser loable qu~ en el acto de­
constituirse la romilin se.satisfagan los requisitos que el~ 
prpcepta menciona como son: Los no~bres .de las int~grftntes de 

la ~nmilia¡ el ~pellido ramilia rormado ~or el paterno del p~ 
dre y el paterno de la mvdre; el importe qu~ las concubina -
tas. lo~ conyuges· o la madr~ soltera aport~ pern le canstity 
cidn del pntrimonio romiliar y es el seoalamiento del domici­
lia familiar •. 

~in ~mbargo el problema no resulta del todo s~nr.i -
llo de r~eolv~r ~obr~ teda sin el r.~digo Civil da Tlnxc"ln no 
exiete ninguna disposición expr~~a. 
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d) En cu~nto a la condici~n d• los ~ocio~. r~gu1~­
da ~or 1os ortrcu1os CD3 a 6C9, r~~ulta muy coap1icadc su 
epliceci~n ~ l~ fr~.ilie p~r~an~.mcr"l• ~obr~ taJo ~cr~u~ ~1-
contenido d~ ~~tñ e~ ·~c-n~i~lm~nte ar~ctivo y no ecc"é~i~o­
cot10 lo P~rra ln .~oci~d~d. Sobre ~oda ~i el C~di~c Civil ~o­

regulo ~xpr~s~n1~nte. 

e) En cu~nto ~ 1~ n~mini~tr~ci6n d- lo r~milin ~e~ 
~ono mor~l. qu~ ~udi•rn r~~ult~r d~ ln eplic~ci6n ~n~l!~ice­
d~ lo~ ertrculos G9C o 701. v~le d~cir lo r~lativc nl ~untc­
Dnt~rior. ~in qu~ ~1 C~digo ncs e~clcr•zca la~ dud~~. 

r) rin-lm-nt- por cunnto 8 le di-.oluci6n y li~uide­

ci6n de la rn~ilia persono moral. qu~ r~~ultere d~ le e~lica­
ci6n nn~ld~icn de lo~ ·a~t!c11lc" 7Q2 n 71~. d-~~mo~ d•cir ~u-­

no e~ dal todo "c•rtndo pue~ expr•~am-nt• el ert~culo 723 del 

mismo ord•nnrni~nto d·t~rn1in~ qu~: •·c~5~ le c~~~c!d~d jurrdice 

de e~to~ grupos en lo~ COfiu~ s~~~ledos pcr _ln l~y y curndc ~ft 

haya r~alizodo o extinguido el rin con motivo d~l cu~l ~urgi~ 

ron. 

Con r~lacidn a este ~ltimc di~po~it~vc cr~eNos con­

veni~nt~ comentAr "si la familiA 9 n la luz d~l ord~n~~iento.­

ce~a d~ t~n~r cnp~cidnd jur~dica par lo~ mctivos ~-~el~Co9 en 

diche 1~y y qu~ ~~~n distinto~ a l~ r~aliz~ci~n d~1 ~in ~ro -

pie. 

~~ d~cir 9 sAbemo~ qu~ 1~ eoci~d~d s~ di~u~lv~. ~cr­

con~entimi~nto d~ lo~ ~ocies¡ por cu~pl!r~e e1 t•rmino¡ por -

muerte o incapacid~d de uno d~ le~ socio~ con respcnsabilidad 

limitnd~¡ por r~nunci~ d~ uno d• ln~ ~ocio9 y por r•soluci·~n-· 

judicial. ~hora ¿~stns cous~~ pu·d~n ~~r Aplic"d~~ e 1~ di~o­

lucidn de la rnfuilin ~ers~n~ ~ornl? 

Cr~~mos qu~ no; 1 1 rim~rn y s•aund~ c~u~e no r•~ul -

tan aplicobles porqu- la fn~ilin ne ~~ pu•d• di~clver pcr ~s-
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ter todos lo~ miembros de acurdo; ni tampoco por cumplirse 
e1 plAzo, pu~~ le rAn1ilie no s~ crea por tiempo d~termLnedo 
o liraitado ~xpr~~nm~nte; tampoco por muert~ d~ ano d~ ~u~ -

m~embras µue~ 1o ramili~ ~s nlgo m~~ qu~ un so1o m~embro; -

tnmpoco por r~nunc1n qu~ d~ l~ fnmilio haga uno d~ su~ miem 

bros; y por cu~nto n 1~ r~soluci~n judicial con~id~rnmos : 

qu~ r~sult~r!n ~uy d1Fici1 qu~ np~r~ci~ra pue~ d•b~riP- d~­

~~r d@ aqu~ll3s qu~ ~xtingu~n ~1 parente5co con~anguin~a. -
La r~soluci6n d~ divorcio o nulidad d~ un m~trimonio- ~s­

tim~mo9 qu~ no ~~ran surici~nt•s pr1ra di~o1v~r a la r~milia 

~u~~ ésto no e~ ~1 m~trimonio. 

En tal sentido solo la Fnruilia puede extinguirse 
cu~ndo ha cumplido con ~u ~ina1idad; d~ ello r~sulta. le -

in~ricacia d~l artrr.ulo 723 d~l C6digo Civil d~ Tlexcela. 

Otra d~ las Legislaciones Local~s de ~~xico que 

r~r-onoc~n en 1~ fa~ilia " un~ per~ona moral. es el C6diao 
Fnmilier para el Cstndo d~ HidRlgq. 

En erecto, en ~l punto tercero de le Exposici6n -
d~ motivos ~~ afirma por la Com~~i~n Red~ctore que: ''Por -­
pri~era v~z en 1a legi~leci6n r~miliar estatal se de~inir~n 
eu~ inetitucion~s y a~ d~terminer~ su natur~lezo jurrdica, 
le fem~lia. como un conjunto d~ p~r~ona~·unidns por v!ncu­

los d~ p~rent~sco por consanguinidad• afinidad. o ndopci~n 

est~ dotado de personalidnd jurrdica." 

no obstante esto consid•rnci6n, el legislador el -
redactar el nrt~culo primero s~ olvido d~ determinar la na­

turaleza jur~dica de la fa111ilia• ~~ d~cLr. es eaclarecer su­
int~nci~n al e~tim~rln con10 p~rsona jurrdic~. ror ello oolo­
contempl~ el ~rt!cu1o la siaui~nt~ a~inacidn: ••La familia es 

un~ instituc~~n nocin1 fl~rm~nente. caQpu~~to por un conjunto 
de personns UnidaR, por ~l vrnculo jurfdico d~l matrimonio O 

por ~1 ~otndo jurfdico d~l concihinnto; por ~l pnr~nt~~co d~ 
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consenginidad, adopcidn o ~finid~d, qu• h"bit~n baje el mi~ 
mo t""cho." 

Por otro l~do. ~n ~1 Cn~itulo Vig~~i~c ~e~to ~- -
r~guld todo lü r~lotivo a 13 per~~n~li~·d jur!dice·de la ~a­
milin• mismo qu~ ~n ~1 ar•!culo 3~G vu~lv~ a d-rin~r e 1" 
fami1ia a propdsito d~ eu r~pr•c~nt~ci6n. 

r:o d~j~ lug~~ a duda lo p~r~onali~ed jur~dic~ d~ -

1a QUe e~to investida lo r~n.ilie b~jo ~~t~ l~gi5lPCi~n. CU­
endo expr~somente ~1 ~rt!culo 33G, di~pnn•: ~le ~~Mili~ qu~­

da inve~tid~ d~ 11~r~on~1idod jur~dic~ p~r~ ~jercitnr en ~u -

nombre y r~pr~~~ntnci~n. cu~l~uier d•recho d- sus cie~~rc3 y 

cu~p1ir les oblig~ciones indivi~ua1 y col~ctiv~rn~nte.ccnsi­

dt!rnda9." 
• 

Con rel~ci6n ~ ~~te pr~c~pto ne~ 5Ur~e 10 inquie 
tud en preguntnrno~ ¿Oui~n d•b~ cumplir con l:. =bligeci~n 
elim~nteri~? 

5~gun p,ste red~ctado el pr~cepta. tn1 p~r~cerr~ que 

1a rn~ilia e~ le indic8da par~ cumpiir con les o~lig~c~on~s 
"individun1mente con~id~r~dB~.~· Sin ~~bnrgo• ye Pn lo~ ~rt! 

culos 122 y 123 ~e determina qu~ lo~ conyuge~ ti•nen o~lig! 

c~on~s ~e dnrs~. alimentos y la~ padr~s ti~n~n nbli~~ci!n d~­

dar elimento3 a su~ hijos¡ de dond~ s~ d~5pr~nd- qu~ 1a obli 

gacidn a1imentetrie n"o e~t~ e cergo d~ le 'fer.tilia ~inc- d"'!' -
lns per~onas individu~lmente con~ider~d~s. 

As!mi~rao el artículo 335 di~pone: "El Cstado r•­

conoserin n la fomi1io• le ~~r~or.nlid~d ju~!di~n n~c~~ori2.­

pero E~r per~on~ racrol. y ~n con~~cu~ncia. titul~r ~~ C~r·­

chos y obligPcion•s.'' 

~stn tituloridad cle d~r•chos. a di~~r~ncie de1 C~­

digo Civil d• Tlaxc~ln, ~~ va, corroboreda cu~ndo ~1 ert~cu1o 
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354 d~termin~do: "Si uno d• lo~ mi•mbros d~ le familie.apor­

tn ~lgun bi~n inmu"ble pera constituir 81 patrimonio fami­
li~r. le titular d•l d·r~cho d~ propi•ded• e@rá le femili0.­
como persono moral.'' 

qin embnrno. nosotroe estimamos qu~ en este 1~gis­

loci6n. e prop6sito d~l petrimonio femiliRr existe une ape 

rrnt~ concurr~nci~ d~ normo~ incompatibles entre s!. pu~s 
por otro l~do. el artículo 353 prevee que ''La constitucidn 

d~l patri~onio f~1ni1inr• tra9raite 1~ propi~dnd d~ los bi·n~~ 

qu~ lo forman, a lo~ miembros d~ lA ran1ilia como p~r~ona mo 

r:il." 

Esta apori~ncia la ~unclomos en ~i ~~ntido de qu~ -
ln propi~dad s~ trA~mite a 109 ''mi~mbros d~ ln fnmilia'' y l~e 

ao Rgreg~ ''como p~r~onc morn1;'' es d~cir, hubi~rn ba~t~ qur -
~~ d•terminara qu- ~1 patrimonio familiar corr~spnnd~ n la r~ 
mili:i. 

~ar cu~nto n 1" r~pr~c~ntaci6n d~ la fan1ilia dic~­
el nrt!culo 337 qu~ ~~t~r~ a cnrgo d~ la persona dP.oignnda -

por 1a mayor!~. y comµrabar~ ~u d~~icnacidn a trnv~~ de un­
ficta f"i·rmada por to_do!:l • y en caso d~ incepaces • firmaran su~ 

r~pr"c"ntcnt~~ legales (art. 339) 

Las racultad~s d~ e~t~ repr~c~ntente s~r~n lAs de -

un mAnd~t~rio p~rA pleitos y cobranzns a para actos de admi­

nintraci6n (~rt. 341) p"ro no parn actos d" dominio. ¿Cnton -
c~s quién pu~d~ enajenar bienes qu~ no rorman parte d~l petr_i 
monio r~miliar y qu@ corr~sponda a lo famili~? 

2st~ int~rrognnte no en r~~uelta por le 1-.glRlncidn 
qu,., nos ocupa. 
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e) OPINION PERSONA~. 

Nosotros consideramos que, contrariamente a lo areumentadopor 

Jean CARBONNIER, la problemática de la persona1idad jurídica de la Fam~ 

1ia no recide en si ea o no juatiCicable dicha calidad a la luz del De­

recho vigente, aino principalmente, en la inconveniencia de cs~imarla -

como persona moral, sobre todo por loa multiplee complicaciones que~ 

r.!a consigo .. 

En e~ecto, creemos que la ~amilia podría tener personalidad j~ 

r~dica porque ae! se estableciera en una norma de derecho, independien~ 

mente de si tiene o no un patrimonio propio, una Cinalidad particular -

distinta a la de sus miembros, o si entre ellos existe o no un vínculo -

de asociaci6n¡ pues lo verdaderamente trascendente es que una norma jur! 

dica le conceda la aptitud para ser titular de derechos o sujeto de obl! 

gaciones, creando con el1o, una nuev~ rorma de ser de la Camilla. una 

forma de existencia n la que el orden jurídico le atribuya derechos y le 

imponga ob1igaciones. 

Por ello, la personalidad jurídica de la Familia sería un pro­

ducto de1 orden jurídico y no habría mayor problema para justiricar nu -

aptitud. 

Sin embargo, la esencia de la controversia recide en las cona~ 

cuencias jurídicao que la Camilla tendría que soportar al momento de co~ 

cederle la calidad de persona moral. 

En este orden de ideas la primera interroaante ea: ¿desde qu6 

momento se entiende rormada a la Camilla, desde que se contrae el matr~ 

monio?, ¿desde que se vive en concubinato?, pues determinado ~ste, co­

menzaremos a atribuirle derechos y obligaciones. 

En erecto, cuando dos personas se unen en concubinato o en matrimo­

nio ¿debemos entender·f"ormada la f"amilia?, ¿comenzar.emes a atribuir1e -

derechos y obligaciones como persona moral?. 
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Ea 1nnegab1e que e1 matrimonio. considerado en si mismo. no 

puede estimarse como Cami11a por el solo hecho de unir a doe personas­

de diCerente sexo. pues la Camilia es una 1nstituc16n distinta a aquel 

cuyos miembros están unidos por vínculos de parentesco consanguíne~ o 

excepcionalmente el civil y entre los c6nyuges no hay parentesco alguno. 

Por eflo, la Camllia no es el matrimonio ni tampoco la podemos estimar 

como existente por el solo hecho del concubinato. 

Ahora bien, ¿cuéndo puede imputársele derechos y obligaciones 

como Camil~a?, ¿quién va a dar Ce de su constitución? ¿c6mo se va a 

acreditar su existencia? ¿alguien llevará un registro de Camillas cons­

tituidas?. 

Estas interrogantes no son sencillas de resolver, pues con la 

intervenci6n del estado ee vulneraria le propia intimidad ramiliar, se­

rio. indispensable que a1 momento de quedar debido.mente constitui..da ee 

1e registre a ~in de que surta erectos contra tCrceros, es decir, con 

la i.ntención de que 1as personas que se re1ncionen jurídicamente con 1a 

ramilla persona moral estén ci.ertas de su existencia. 

Por otro lado, resulta súmamente dir!cil 1a des1gnaci6n del­

repreeentante de la ~amilia por varias razones: 

a) En caso de que en la ~am111a existan incapaces, lógico ea 

suponer que ellos no pueden válidamente externar eu voluntad para elegir 

al representante, por ello deben manirestarla sus representantes legales 

ya sea en ejercici.o de la Patria Potestad o.de la tutela legitima, pero 

como ambos padrea ·ejercen tal derecho ambos pueden extpresar, :1.nclu~ive 

por separado, la voluntad de su representado qUe pueden sostener opin:io­

nes contrarias al interés del otro progenitor: lo que obviamente reperc~ 

te en una desavenencia absoluta entre los ascendientes. 

b) El representante, para ostentarse como tal, debe acreditar 

su perso?alidad, ahora, ¿c6mo lo va a hacer?, ¿ con qué documento? 
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Algunos estiman que a trav~a de un acta que se ~orm.ular6-

en el seno ramiliar, pero, cabe pregyntar ¿Qui~n dar6 re de la autenti­

cidad y leg~timidad de la desnaci6n? 

Para esta iÓterrogante partimos de la base de que, sólo -

algunos órganos del Catado gozan de Ce pública, no así las perepnas pr~ 

vades, por ello en la Camilla no puede actuar uno de sus miembros como 

redatario de los actos. 

Además qué requisitos debe contener la re~erida acta para 

que produzca eCectos jurídicos. 

Otros pueden ~onsiderar que la ley en Corma expresa deai& 

naría al representante. 

e) En cuanto a las Cacultades ae puede estimar que a6lo debe 

tener las de un mandatario para actos de adtnin1atraci6n o para pleitos 

y cobranzas, lo que implicaría un problema para la disposición de aque­

llos bienes que por necesidades económicos pudieran venderse y corres­

pondieran en propiedad a la ramilia, o bien que tuviera las racultades­

para actos de dominio, lo que representaría una po~ibilidad de dilapid~ 

ción de los bienes fami~inres, sobre todo si este mandatario no tiene 

un órgano superior a quien rendirle cuentas, pues se .llegaría a estimar 

como órgano supremo a_ la reuni6n de todos loa miembros de la familia, -

1o que resulta problemático p~r la existencia de incapaces. 

En mat~ria de sucesi6n se presentan problemas no menos compl! 

cados. 

En efecto, si aceptamos que la ~amilia persona moral tiene la 

aptitud de adquirir bienes, éstos pueden se~ por sucesión, es decir, ya 

aea designada como heredera en un testamento, pero ¿qué pasaría en caso 

de sucesión legitima por muerte de uno de sus miembros? ¿en qué lugar 

puede suceder? ¿qué porción le correspondería? 

Viendo el problema en otra direcc~ón, ¿qu6 pasarla con los -­

bienes de la Camilla que se estingue?, ¿cuándo debemos suponer que la 

Cam~lia se ha extinguido? 
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Est":l.mamos que 1a t"amil:l.a como persona mor.al, tratl!indoae de -

sucee16n legitima t.endría que concurrir con .J.ntereees opuestos a loe­

de sus mi.embrea. l.o que repercuti.ría en su propia organizaci.6n. 

Por ser 1a·fam11ia la célula social se procuraría allegarle 

los bienes necesarios pera lograr su ~inalidad. lo que representaría 

una preeminencia sobre sus miembros, por ello sucedería en primer lu­

gar; sin embargo;. se estaría desprotegien·~o ·a aquellas personas que_ -

depend~n directamente del autor de la herencia y aún tengan el dere~ 

cho a los alimentos, lo que significa una total pugna de intereses 1~ 

gítimos y element~les de sus miembros con ella misma. 

También resulta problemático determi~ar en qué momento se e~ 

tingue la Camilla y por ende, a partir de cuándo su patrimonio podría 

ser heredado. ahora. ¿quién lo heredaría? ¿qué porción? 

Por las complicaciones ya apuntadas. cabe concluir y respon­

der a nuestra interrogante. ¡la Familia no debe tener personalidad j~ 

r!dical; 



·coNCLUSr'ONES 

1. El matrimonio se puede definir diciendo que es el acto j~rr­
dico de naturaleza familiar, trilateral, cuya finalidad· es­
la de crear entre dos personas de distinto sexo una comuni­
dad de vida. 

2. El matrimonio es un presupuesto ideal, deseable pero no nec~ 
sario, para la constituci6n de la familia, dado que ésta pu~ 
de tener origen, Cn general, en un hecho jurídico voluntario 
iícito de las persoñas; ademas na puede considerarse como -­
fuente de la familia al matrimonio exclusi.vament.e. pues ést.e. 
instituci6n jurídica también, tiene finalidades propias y di~ 

posiciones específicas; asimismo, el matrimonio en si solo 
no da origen al parentesco necesario para la const.ituci6n de 
la familia. 

3. Desde el punto de vista sociol6gica, la familia está consti­
tuida por todas las personas que, adem5s de estar unidas por 
vínculos de parentesco, comparten un sentimiento de comunidad 
e interdependenc~a material y emotiva, independientemente de 
que habiten bajo un mismo techo o cooperen econ6micamente al 
so~tenimiento de sus miembros. 

4. La familia es la intituci6n social Lundamental, porque es la 
base y principio de toda la sociedad. Además porque, por re­
gla, la socializaci6n del individuo comienza en la familia, en 
ella se le aportan "los principios de disciplina y se forjan -
los sentimientos de solidaridad y superaci6n, esencialmente p~ 
ra mantener saludable y pr6spera a la comunidad política. 

s. La familia desde el punto de vista jurídico, es la Instituci6n 
cuyo origen es el matrimonio o cualquier acto o hecho jurídico 
del ser humano, voluntario y lícito, cuyos miembros están uni-



dos por el vinculo de parentesco consanguíneo o excepcional­
mente por el civil, con_ la extensi6n que la propia legisla-­
ci6n establece, concedién.doles derechos e imponiéndoles dcb~ 
res en atención a su cercanía. 

6. La familia es una instituci6n jurídica, independientemente 
de que no tenga personalidad, dado que está estructurada y 
organizada por un conjunto de normas de las cuales se derivan 
situaciones objetivas que se manifiestan como derechos y deb~ 
res que se imponen a sus miembros. 

7. La familia constituye una instituci6n econ6mica, entendida -
ésta como el conjunto de reglas, creadas por el legislador o 
los particulares, para la satisfacci6n de intereses econ6mi­
cos, colectivos o privados. 

8. La familia es efectivamente una instituci6n. 

9. La unidad compuesta de varias personas no produce, propiame~­
te, un nuevo ser sustancial, pero sí, un nuevo modo de ser -­

real, una nueva forma de existencia a la que el orden jurídi­
co le atribuye derechos y le impone obligaciones que pueden 
ser ejercitadas y cumplidas, según el caso, en atenci6n al fin 
igual que ellos persiguen y cuya acci6n se unifica para su lo­
gro. 

10. A la familia no se le debe considerar persona moral, porque 
se rompería con la int"imidad de sus miembros y po1.-que traería 
aparejado~ graves problemas con relaci6n a la representaci6n,, 
a su patrimonio, su constituci6n y su extinci6n. 
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