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I N T R o D u e e I o N 

A lo larga de la historia, las naciones se han 

visto involucradas en múltiples ocasiones en disputas -

que tienen su origen en la violaci6n a una normn de Dcrc 

cho Internacional, o blcn, porque se lesiona el honor, 

el interés vital o en general la soberanía de una de las 

partes en conflicto. 

En estos casos, antes que optar por un confli~ 

to bélico, las naciones deben recurrir a una soluci6n 

pacífica a trav6s de alguno de los m6todos tradicionales 

aceptados por la comunidad internacional que son: "La N.2._ 

gociaci6n; los Buenos Oficios y la Mediaci6n; las Comi-

siones de Investigación; la Conciliaci6n; el Arbitraje y 

la Jurisdicci6n Internaci anal••. 

En 1a actualidad, la realidad internacional -

nos demuestra que el progreso en las relaciones pacífi-

cas entre Estados, est~ en funci6n directa con la cvolu

ci6n del Derecho Internacional y muy especialmente en la 

colaboración recíproca de los propios Estados. Por ello, 

la Organizaci6n de las Naciones Unidas ha instrumentado 

un sistema que consagra las aspiraciones del movimiento 
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pacifista, mediante la o11ligaci6n ~1~ los list:1Jo~ 1~icmhro~

dc compromctcr~c a solu~ionar sus conflictos poi· 1ncdios p~ 

cíficos; de no recurrir a la amcna=a o al uso de la fucr=a 

y de prestar ayuda a la Organi=aci6n y negarla a cualquier 

Estado contra el que ésta cjcr:a acci6n preventiva o coer

citiva, de tnl m;1ncra lfUC no se ponga en peligro ni la paz 

y la seguridad internacionales; ni la justicia, concibien

do a la paz como una ohligaci6n jurídica. 

El presente estudio, constituye un análisis de -

los métodos pacíficos de soluci6n de las controversias in

ternacionales, destacando aquellos que por sus resultados 

son mayormente utilizados, y los comentarios y alcances -

que en la actualidad se han producido al generar la crea-

ci6n de organismos que pugnan por la mejor soluci6n de corr 

flictos internacionales. 

Cabe hacer la aclaraci6n de que en la realizaci6n 

del presente estudio, existe el deseo por conocer, estudiar 

y de alguna manera colaborar con los estudios que sobre la 

materia se han publicado. 



C A P 1 T U l O 

ANTECEDEt-!TES 

El sistema jurídico entre naciones. surge d~ -

una relación entre comunidades jurídico-políticas inde

pendientes, por lo que resultaría impropio sostener que 

las rudimentarias instituciones. que surgen Lle manera 

aislada en los tiempos antiguos, pudieran constituir Es

tados soberanos. 

Sin embargo, podemos decir que la negocjaci6n 

diplom•tica es el método más antiguo. más simple y mayoE 

mente uti1izado; surge desde el primer momento en que se 

establece un conflicto entre aquellas comunidades corno 

Sumer, Tebas, Nínive, Egipto. Grecia y más tarde Roma. 

La negociaci6n diplomática. fue admitida generosamente y 

otorg6 a los negociadores toda clase <le inmunidades, -

privilegios y garantías de seguridad. 

Respecto del arbitraje.podernos manifestar que 

sus antecedentes históricos se remontan a 3 000 afios A~ 

c., con el tratado celebrado entre los pueblos de Lagash 

y Umma en Sumeria, respecto a un problema fronterizo. 
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f;1llado por un tercero, el Rey Je Kish. En la histori;1 de 

l~gi¡ito en el afio Je 1292 A. de C., se cstnblccc el tr¡1-

tado entre Rams6s II y el Rey de Kcta, en el que inter

vicn~ la ncgociaci6n diplom&tica en forma no~nhlc. 

En el siglo X A. de C., Tuc1Jidcs l1i~toriallor 

griego, habla tambi6n de la aparici6n de los Consejos de 

las Anfictionías Griegas con sus tentativas ~recuentes -

para evitar las hostilida<lcs y alcanzar la paz; se proc~ 

día como ahora, mediante un compromiso <le ar·bitrajc, y 

es aquí donde en un lapso de cinco siglos se produjci·on 

110 3rbitrajcs enrre las comunidades que formnban el mu~ 

do he16nico. En los arbitrajes de esta época se procedía 

a la celebraci6n de un compromiso arbitral, el procedi

miento cr3 eminentemente jur~dico y culminaba con un fa

llo, el cual era publicado. 

Ya en la Edad Media, e1 arbitraje comcnz6 a t~ 

mar un car~cter más definido; en el siglo XIII se regis

traron en Italia no menos de 100 juicios arbitrales. 

En el siglo XIV, con el surgim~ento de los gra~ 

des Estados de Europa, como Espafia, Francia> Inclaterra, 

Austria y los paises Escandinavos, y con el dcscnvo1vi-
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miento del nuevo mundo. aparecen en forma sistcmatiza<la 

las primeras normas jurídicas de car~ctcr intcrn¡1cional 

y se aplican numerosos principios de convivencia entre -

Estados. 

Aquellos resabios medievales en que la comuni

dad internacional "se confunde con la comunidad cristiana 

revestida de espiritualidad son abandonados en busca de 

un orden !cgal basado en reglas jurfdicas que, aunque i~ 

cipienres _ representan un adelanto en el Derecho Intern!!_ 

cional. ya que los Est¡1dog se han enfrentado entre sí 

tanto en la pa= como en la guerra y se ha venido dcsarro 

liando entre ellos un grado de relación jurídica supe-

rior .. 

Estas normas de conducta han tomado la forma -

de acuerdos mutuos. mediante convenios y tratados. o han 

hallado exprcsi6n en usos y costumbres¡ por tanto, al 

participar los Estados de una realidad internacional, no 

pueden escapar a las normas jurídicas preexistentes. 

El progreso en las relaciones pacíficas entre 

Estados está en función directa de la evolución del Der~ 

cho Internacional Público. El desenvolvimiento hacía 
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un Estado moderno corre a partir del renacimiento itnli~ 

no. etapa en la que comienza el desarrollo formal del D~ 

recho Internacional y empiezan a abrirse paso numerosos 

principios de convivencia internacional entre los Esta

dos para ser part!cipes de una misma comunidad. 

Este tipo de convivencia se afianza con la fi~ 

ma de los Trat:ados de West:falia en el afio de 1648, y 

marcan la pauta para un acercamiento de las actividades 

diplomáticas. apareciendo los grandes Estados modernos, 

que iniciaban el periodo capit:alist:a, después de que el 

feudalismo había sido vencido y se desarrolla la cooper~ 

ci6n comercial internacional. 

Más adelante, ya avanzada esta etapa surgen en 

1713,1os tratados suscritos en Utrctch y Bastatt, los 

cuales en 1714 acabaron los largos afias de guerras euro

peas, derivados de los esfuerzos de Luis XIV por ext:en

der la hegemonía francesa; e1 trat:ado de Ut:ret:ch, con

cluido una vez que Felipe de Anjou renunci6 a todos sus 

derechos al trono franc6s, establece u11 principio polí

tico-internacional de gran importancia; El justo equi

librio del poder, originado prácticament:e desde West:fa

lia y que se mantuvo hast:a la época de Napoleón y la Re-
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voluci6n Francesa. 

El Tratado de Utretch marc6 el término de la -

expansi6n francesa en el continente europeo, representa~ 

do una gran victoria para Inglatcr1·a, procurandolc un 

prestigio perdurable, tanto entre sus antiguos enemigos 

como en sus aliados. 

El hecho de que en esos momentos los ingleses 

fueran el Estado más poderoso no sirvi6 para que se so

brestimaran, raz6n de más para que en lugar de alcanzar 

un conflicto más serio con los Estados Unidos, preíiric

ran recurrir a los Tratados Jay, celebrados en 1794 en -

la ciudad de Washington, encontrando ele este modo una s~ 

luci6n pacífica de dicho conflicto. 

Con el mencionado tratado, se convenía el arbi 

traje de ciertos problemas que se plantearon después de 

terminada la guerra de independencia sobre los límites 

entre e1 Canadá y los Es~ ndos Unidos, o sea, la reclnma

ci6n de Alabnma. 

Al respecto, hubo tres reglas en Washington -

que sirvieron para fundar el Derecho Sustantiva de1 Tri-
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bunal, los cuales alcanzaron gran prestigio y se con-\·ir

ticron en normas del Derecho Internacional: 

1) Responsabilidad por permitir expediciones 

armadas, terrestres o marítimas desde ~1 tcrrirorio na

cional contra otra naci6n; 2) Responsabilidad por permi

tir el empleo de los puertos propios para albergar y ar

mar beligerantes; 3) Responsabilidad por negligencia pa

ra impedir tales actos. 

La finalidad del <lrbitraje dentro del Tratado 

Jay era la de alejar <le la esfera política todos los pr2 

blemas que se pudieran suscitar. 

Durante los siguientes 100 años a la firma del 

Tratado Jay, se resolvieron mediante arbitraje un total 

de 177 controversias entre naciones, muchas de c1las de 

carficter litigioso y político. El éxito de estos trata

dos dio nuevo impetu al uso del arbitraje como medio de 

so1uci6n pacífica de controversias. 

Más tarde, durante el siglo XIX, se presencia-
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ron Jiversas guerras debiJo al incendio liberal y el de~ 

pertar de todas las realidades nacionales; podemos cit;1r 

a las guerras napoléonicas que tanto alteraron la cstabl 

Jidad del continente. pero que termina con un aconteci

miento internacional Je gran lmportanci3, cvolucionan<lo 

aún más el orden jurídico internacional. 

Es en este siglo,cuan<lo ~f6xico dc~picrta parn 

su actuaci6n dentro del campo del Derecho Internacional 

adaptandose a los mét:odos de solución pa...:.Ífíca de las 

controversias intcrn3cionalcs. 

En este sentido, Don Ignacio L6pez Rayón se 

preocup6 por organizar una verdadera representaci6n na

cional en el exterior y adopt6 un reglamento redactado 

por Don José Sixto Verduzco y Don .José María Liceaga, en 

junio de 1812, nombrando al coronel Don Francisco Anto

nio Pereda representante en el Congreso <le los Estados 

Unidos, cargo que no dcscmpcfi6 al ser fusilado por los 

Insurgentes. 

Un afio más tarde, el 6 de noviembre de 1813, 

se da a conocer la primer Acta de Independencia, por 

Don Miguel Hidalgo y Costilla, en la que afirma la ~obe-
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ranía del Estado Mexicano y dando a entender que nqucl -

pueblo que intentase sojuzgar a otro debería ser oblig¡1-

do, por las armas si fuera preciso. a respetar el Dere

cho de Gentes negando que la conquista fuera titulo le

gal, fundamentándose posteriormente en la Constituci6n -

de Apatzingan de 1814. Este recurso a la intervención c~ 

lectiva obligatoria se adelantaba en más de un siglo a 

los conceptos sobre la materia que poco a poco se han -

venido dando en América. a través del panamericanisoo y 

finalmente en la Carta de las Naciones Unidas. 

La lucha por tener una paz universal era prem~ 

sa fundamental para miles de seres humanos. 

Así mientras que en los si3los ant~riorcs la -

lucha ideol6gica en contra de la guerra era llevada gen~ 

ralmente por fi16sofos o reformadores, a partir de 1815 

se cstab1ece el Congreso de Viena¡ que, por una parte 

dio paso a un Derecho Internacional bien estructurado, 

cnel que se establecen nuevas divisiones políticas; ade

más surge e1 "Concierto Europeo" que, fundado en el equi:_ 

librio de poder, maneja los destinos de1 mundo a lo lar

go del siglo XIX, manteniendo una paz duradera hasta el 

esta11amiento de la Primera Guerra Mundial; y, por la -
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otra, en ese mismo año y los subsecuentes surge un movi

miento llamado'~ocicdad para la Paz de Xucva York;'fund~ 

da por el comerciante neoyorquino David L. Dodgc, que, -

partiendo de principios eminentemente religiosos, conde

na a la guerra sin reserva alguna, apuntando a movilizar 

a la opini6n pública e influir en cuestiones de política 

y gobiernos; esa doctrina vino a llamarse "Pacifi:;mo". 

El pacifismo comienza a imbuirse en el ánimo 

de casi todos los seres humanos y as!, en Londres en 

1816, se funda la Sociedad Inglesa para promover la paz 

universal; en París se establece la Sociedad Pro-Paz en 

1821, pero este movimiento pacifista tiene su tropiezo 

debido a los sucesos políticos culminados con la Guerra 

de Crimca que produjeron una opini6n pública h6stil hacía 

el pacifismo. Más t:ardc, 1a Guerra Civil Americana dici 

origen a profundas disidencias ent:re los pacifist:as ame

ricanos. 

Mientras que las soclcdaJes paciElstas iban en 

decadencia, en nuestro país los movimientos de paz cami

naban con paso firme. 

Así, en la Segunda Acta de Independencia del 
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28 de septiembre de 1821 se hrind6 amistad a Espafi;1 y 

se rcconocj6 la existencia )' vigencia Ucl Derecho Jntcr

nacional, al decir que México cntabl3r1a relaciones amis 

tosas con las demás potencias, "cjecut:anc1o respecto a 

ellas cuantos actos puc<lcn y cst~n en posición de ejecu

tar las otras naciones soberanas." 

Desde el primer esquema de política intcrnaci~ 

nal que form6 el México independicntc,sc Eijaron con el~ 

ra evidencia los lineamientos generales que debían se

guirse, según se desprende del dictamen presentado a la 

soberana Junta Gubernativa del Imperio Mexicano por la 

Comisión de Relaciones Exteriores, el 29 de diciembre de 

1821. En ésta se opina que las relaciones con las tribus 

indias b~rbaras deben basarse en la amistad, en el come~ 

cio y en la fe guardada en los tratados. "que es el mag

netismo que atrae a los indios", y no en la conquista. 

Allí se estudia el peligroso avance de los Estados Uni

dos sobre las provincias limítrofes de Nuevo M6xico y 

Texas y se propone su colonizaci6n con elementos no nor

teamericanos; surge la fijaci6n <le los límites entre una 

y otra naci6n, según el Tratado firmado por Espafia y los 

Estados Unidos en 1819; se reconoce que uno de los moti

vos de desaveniencia que puede surgir entre las dos na-



.11 

ciones, es la diversidad de sus sistemas gubernativos, 

cosa en la que el tiempo les dio la raz6n. 

A raíz de los ·rratados Jay se d~1n arras mani

festaciones en materia e.le arbitraje, entre 1~1s que cnco.!!. 

tramos a los Tratados firmados en 1822, entre Colombia, 

PerG y Chile. Un afio más tarde se firma otro Tratn<lo con 

las Provincias Unidas del Rio Je la l,latn, M6xico y la 

Am6rica Central, t~1lcs Tratados se constituyen de :1cucr

do con el pcnsamicnLo de Bolívar, 4uc establecía la 

Uni6n de todas las Amcricas. 

El ideal panamericano aparece muy claro en el 

Tratado de Confeueraci6n con la Rep6blica de Colombia 

del 3 de octubre de 1823. En este pacto perpetuo para la 

defensa y garantías mutuas de la integridad de sus terr! 

torios, se cre6 una asamblea de dos plenipotenciarios, -

con residencia en Panamá o en México, para dar soluci6n 

a las dificultades que pudieran surgir; se invit6 n 

adherirse a los demás Estados Americanos. Fue una anticl 

paci6n de lo que había de pactarse en el Congreso de Pa

namá tres afios más tarde, por lo cual se puede decir que 

México y Colombia fueron las precursoras de dos ideales 

de unidad continental. que asomaron en las Últimas sugc-
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rcncias panamericanas. y que d icron sus frutos en Ja que 

se celebr6 en Chapultepec en 19~5. 

Con la asistencia y rcprcscntacidn de ~r6xico, -

se llev6 a cnbo el Congreso de Panamá. por iniciatira 

del libertador Sim6n Bolívar, del Z2 de Junio al 15 de 

julio de 1826, en diez conferencias. con la asistencia 

y reprcsentaci6n también de Colombia, Centroamérica 

y Perú. De él resultaron un Tratado de Uni6n, Liga 

y ConEederaci6n Perpetua. una Convención sobre Contingc~ 

tes Militares, un Convenio sobre la forma de efectuarse 

las conferencias. así como un reglamento del artículos~ 

gundo de la Constituci6n de Contingentes. 

El propdsit:o principal del Congreso era esta

blecer un régimen de garantías mutuas para manrcner la 

independencia y la paz; nadie podría pactar con los ene

migos. sin incluir a todos los aliados; se negociarían 

tratados y convenciones normativas de sus relaciones; se 

crearía una Asamblea de Plenipotenciarios para actuar e~ 

mo consultora> punto de contacto> int é1·prcte de los tr!!._ 

tados y conciliadora: no se pactarían tratados con pote~ 

cias extrafias a la liga sin la anuencia de ésta; se adoE 

taría el arbitraje obligatorio; no se declararía la gue-
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rra a ning6n contratante. sin llevar antes el caso a la 

Asamblea Genera.1. ni a otras pol:cncias sin solicitar la 

conciliaci6n. por medio de aliados; se garantizarian mu

tuamente sus respectivos territorios. 

Durante el Congreso se plante6 la cuesti6n del 

reconocimiento de dos nuevos Estados por la ~tccr6poli. 

México contribuy6 a sentar una base del derecho contincn 

tal, al afirmar su soberanía por derecho propio. Lo hizo 

desde 1822, cuando las Cortes Espaftolas declaraban nulos 

los convenios de C6rdova, pero enviaban comisionados pa

ra oir las proposiciones que se les hicieron y para tra

mitarlas a la Metr6poli. Pretendían a cambio <lel recono

cimiento un tratado de comercio y otras ventajas. Don Lu 

cas Alam~n contest6 que su gobierno aceptaría s61o el r~ 

conocimiento incondicional de la indcp~ndencin de México, 

y su facultad d~ constituirse como le conviniera. Asimi~ 

mo. a Don José Mariano Micl1clena, agente de M6xico ante 

Inglaterra. dispuesto a ofrecer sus buenos oficios para 

que Espafia reconociese, se le instruy6 para no admitir 

armisticio alguno. 

Posteriormente el Presidente Guadalupe Victo

ria; concertó y firm6 Tratados de Amistad. Comercio y 
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Savcgaci6n con Gran Bretafia, l'aÍscs Bajos, Dinamarca)" 

lfannovcr, bnsados en el principio "le rcc i proc 1""1ad, ,.. en 

la cláusula de la nación más favorecida; el 12 e.le enero 

de 182S,conccrr6 con los estados Unidos el primer Trata

do de Limites, rcproducicnJo ]os t6rrninos Jcl cclchracJo 

por 3qucl país con Espona en 1819. 

El fin de la prcsic.lcncia de Don Guadalupe Vic

~oria abre la era de 13 lucha por nuestra libc1·aci6n 

ideol6gica. En ella 1:1s potencias cx~ranjcras extreman 

la pol1tica de prcsi6n para que México conceda dcspropo~ 

cionadas indemnizaciones a sus naturales, dañados por 

causas de nuestros dcs6rdcnes i11tcriorcs. 

Po<lcmos citar las reclamaciones que hace Fran

cia en 1837, ante lo cual ~léxico procuró un arbitraje 

que no fue aceptado, teniendo como consecuencia el envío 

de una escuadra írancesa y un ultimátum, que México no 

quiso tomar en consideraci6n mientras 1as fue~zas nava

les no se retirasen. Estas bloquearon nuestros puertos. 

reforzadas por otro contingente al mando del contraalni

rante Baudin. México quiso evitar la guerra y entab16 

negociaciones• pero Baudin suspendió repentinamente las 

conferencias y bombarde6 San Juan de Ulúa, conociéndose 
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actualmente ese acontecimiento como la "Guerra de los P~l,!!. 

teles." 

En 1868,sc firm6 una Convenci6n ele Reclamacio

nes Mut:uas entre México y los Estados Unidos que Jur6 V!!_ 

ríos afias en su comcti<lo. Su labor hizo ver que el monto 

de las reclamaciones americanas era cxagcraLlfsimo, incl~ 

so dos fueron consideradas frau<ltJlcntas por la misma Su

prema Corte Americana, y se dcvolvi6 su importe a ~16xico. 

Las administracion0s de los prcsitlcntes J.ct·<lo, 

Gonz,lez y Diaz sufrieron cortos pcri6dos <le rcvoluci6n, 

que no tuvieron serias incidencias en el extranjero. Du

rante ellas las reclamaciones internacionales se estabi

lizaron y M6xico adquiri6 un lugar respczable en el mun

do. 

Más sin embargo, los conflictos se suscitaban 

en otras part:es del mundo y es cuando por primera vez 

interviene un tercer Estado, trataría de acercar a los Es 

tados conflictuantcs con el objeto de que estos dirimie

ran sus controversias y es así como la Mediación aparece 

como un método de soluci6n pacííica de controversias in

Eernaciona1es. Ejemplo; La Mediaci6n del Papa Le6n XIII 
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entre España y r\lcmania en el conflicto rcla't.ivo a la 

atribuci6n de las Islas Carolinas,ucl 22 de octubre de 

1885 y trece afias más tarde, aquella en la c¡ue Francia -

interviene para poner fin a la guerra Hispano-Yanqui que 

dio lugar al Tratado de París, el 10 de diciembre de 1898. 

Hacia el final del siglo XI~ se establece la -

Primera Conferencia de l)az de La Haya en 1899, convocada 

a pctici6n del Zar Nicolás JI de Rusia, en la que defie~ 

de, en primer lugar, la limitaci6n de armamentos, medida 

que interesaba en modo especial a Rusia por razones cco

n6micas. Esta Conferencia celcbr6 tres convenios de gran 

importancia como l~ son: 

a) El Arreglo Pacífico de las Disputas Inter

nacionales. 

b) Las Leyes y Uso de la Guerra Terrestre. 

c) La Adaptaci6n del Convenio de Ginebra a la 

Guerra en el Mar. 

Dentro del arreglo pacífico de las disputas 

internacionales se establecieron m6todos para su solu

ci6n, algunos de los cuales ya eran utilizados desde an

tes, pero es en esta convenci6n, donde se 1es aporta ca-
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mo fundamento jurídico en matcri~1 internacional; estos -

m&todos son la Scgociaci6n, los J\ucnos Oficios )" l~t )fc

diaci6n, la Investigaci6n, la Conciliaci6n, el Arbitraje 

y la Jurisdicci6n Internacional. 

Es en esta conferencia cuando el arbitraje co

menz6 a ser considerado como una instituci6n respetable, 

expresándose en su artículo 16 que "En las cuestiones ju 

rídicas y, en primer t6rmino, en las cuestiones sobre i!!. 

terpretaci6n o aplicaci6n de los tratados internaciona

les, las potencias contratantes reconocen el arbitraje 

como el medio más eficaz y al mismo tiempo el m~s equit~ 

tivo para resolver los conflictos que no hayan podido s~ 

lucionarse por la vía diplomática". En esta misma conve!!. 

ci6n se crea la Corte Permanente de Arbitraje. 

En ese mismo afio es celebrada la primera Conf~ 

rencia Panamericana, llcva~a a cabo en la ciudad de 

Washington, en la que se aclama el arbitraje obligatorio 

como un principio de Derecho Americano. 

En la segunda conferencia celebrada en México 

en los afios de 1901-1902, se discute el principio del 

arbitraje, firmándose un.Protocolo de Adhesi6n a la Con-
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venci6n <le Arbitraje suscrita en 1899 en la Primera Con

rcrcnc ia de In Paz, aprobándose además un ·trata Jo para 

someter al arbitraje las reclamaciones pecuniarias por -

dafios individuales causados a los sujetos de un Estado. 

A esta conferencia asistieron 6nicamcnte M~xico y Esta

dos Unidos. 

En este mismo afio es suscrito por nueve pa í.scs 

americanos el Trat.ndo sobre Arbitraje Obligatorio, sjcn

do México el país selle. Dicho tratado versaba sobre con

troversias que no pudieran resolverse por vía diplomáti

ca, en especial las controversias de privilegios diplom! 

tices, límites, derecho de navegaci6n y validez, intcr

prctaci6n y cumplimiento de tratados que no afectaren la 

independencia o el honor nacional. 

México junto con los Estados Unidos son los 

primeros países que se someten a arbitraje en el año de 

1902 en el caso del Fondo Piadoso de las Californias, 

que consistía en unn reclamaci6n de los arzobispos amer~ 

canos de San Francisco y Monterrey por bienes GUC funda

dores espafioles habían dedicado a las misiones en esos 

lugares, bajo el patronato de los jesuitas; cuando éstos 

fueron expulsados. el fondo rccay6 en la Corona, a la 
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que ~ucedi6 México al hacerse soberano. SegGn el tratado 

de 2 de febrero de 1848, se saldaron las reclamaciones -

que nuestro vecino del norte pudiera tener contra México. 

Afias dcspu6s, los obispos. no conformes con el tratado -

mencionado, deman<laron ante la Comisi6n <.le Reclamaciones 

de 1868, los réditos c~fdos, en la que obtuvieron el fa

llo íavorable .. Negándose nuestro pri ís a pagar, se propu

so el arbitraje del Tribunal Permanente de Arbirrajc, el 

cual no consideró el laudo anterior, en virtud de que, -

en su opini6n, existía cosa juzgada otorgando el 14 de 

octubre de 1902 el fallo a favor de Estados Unidos. 

En la Tercera Conferencia Panamericana, cele

brada en Ria de Janciro en 1906, se acepta una vez más 

el principio del arbitraje. 

Un año después, en la Segunda Conferencia de 

La Haya de 1907, en su artículo 38 se establece la obli

gaci6n de recurrir al arbitraje internacional a través -

de un compromiso firmado~ en el que se define el asunto 

~itigioso; se designan árbitros; atribuciones del Tribu

nal y la sede e idioma en que se deberá seguir el proce

dimiento. 
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En cuanto a la Concilia~
0

i6n, no es sino hasta 

el 10 de febrero de 1908, en un tratado firmado por ~raE 

cia, en donde encuentra su verdadero origen, comenzando 

a desarrollarse en el año <le 191~, dentro de los llnma

dos "Tratados Bryan 11
, celebrados entre los Es't.ados Uni

dos y varios pa~ses de América Latina. 

En 1910, mientras que por un lado era llevada 

a cabo la Cuarta Conferencia Panamericana en Buenos Aires, 

Argentina, por el otro se dirimía el caso del Chamiza!, 

entre los Estados Unidos y México, consistente en el ca~ 

bio de curso por el Rio Bravo. Nuestro país sostuvo que 

el paso de ese terreno a la márgen izquierda se debía a 

la avulsi6n, por lo que en realidad le correspondía y E~ 

tados Unidos sostenia que se había formado por aluvi6n; 

el arbitraje fue a favor de los J;stados Unidos. 

Más adelante durante la guerra en Europa de 

1914-1918, el ya presidente Vcnustiano Carranza intent6 

el 11 de febrero de 1917,una conferencia de neutrales p~ 

ra que se suspendiera el tráfico con los beligerantes. 

Esto era ir en contra de la doctrina de neutralidad y, 

por supuesto, la conferencia fracas6. Pero hay que reco

nocer que el anhelo del rresidente Carranza fue incluido 
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dcspu6s en el Pacto de la 1.iga de las ~acionc~ y, poste

riormente, en la Carta de las ~ac.:ioncs Unidns, ya que el 

Presidente Carranza consideraba que el deber <le las nn

ciones no beligerantes no es la neutrali<la<l sino la int~r 

venci6n mancomunada en pro de la pa::.. 

El fin de la gucrrn en Europa crc6 un nuevo p~ 

norama internacional para M6xico, ya que como resultado 

de la no simpatía con los Estadog Unidos no fué invitado 

a ingresar a la Liga de las t-.:acioncs. Cuando el Preside!!_ 

te Venustiano Carranza supo que en la Conferencia de VeE 

salles se reconocía la Doctrina Monroc, dcc1ar6 que N6-

~!í.co no la aceptaba, pues significaba un ataque a su so

beranía o independencia. 

Durante e1 período constitucionalista de M6xi

co, Estados Unidos 11ev6 a cabo varias reclamaciones en 

nuestro país, solicitando fueran pagados daflos causados 

por la revoluci6n en propiedades norteamericanas, memo

rando todas y cada una de e1las; ambas partes reconocie

ron que dichas indemnizaciones se concedían ex gratia. 

En 1920, para enriquecer la soluci6n pacífica 

de controversias, se crea la Carta Permanente de Justi-
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ci¡1 Intcrnaciona1. la cual daría una mayor alternativa -

pnr¡i alcanzar la paz. 

Después de la Conrerencia de Bucarcli. las ca~ 

cillerías, tanto Uc México como de los Estados Unidos, 

publicaron boletines anunciando la reanudaci6n <le rela

ciones diplomáticas el 31 de agosto de 1923; llcvan<losc 

a cabo inmediatamente la Convcnci6n General <le Reclama

ciones firmada en ~ashington el 8 de septiembre de 1923. 

y la Especial, en ~téxico dos días más tarde. 

Durante la administraci6n del general Plutarco 

Elías Calles,se tuvo que llevar a cabo una política difi 

ci!. con los Estados Unidos, ya que el Secretario de Es

tado Frank B. Kellog, un republicano muy drástico en ma

teria diplomática, declar6 el 12 de junio de 1925,que en 

materia de relaciones internacionales el gobierno de Mé

xico estaba a prueba ante el mundo. 

En 1927 los Estados Unidos dieron instruccio

nes a su representante en México para que tratara de re

solver el problema del Chamizal, sobre la base de que la 

sentencia era nula. México se mostr6 dispuesto a entrar 

en negociaciones, pero siempre que se reconociera la va-
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li<lc= <le la sentencia y el arreglo se fundnrá en la dif~ 

cult.ad Je C"jccutarla. Propuso que se sometiera a arhit.r!!, 

je la cuesti6n de valide~ de dicha sentencia. comprome

tiéndose de antemano u que sí el tribunal juzgaba que el 

laudo er•1 váli<lo. no pcdir.í.a que se llevara a efecto,. si_ 

no que aceptaría una compcnsaci6n justa, poi· ejemplo, tln 

ca11jc <le tierras. 

Un 1928, du1·:1ntc la Sexta Conrcrcncia Panam~r~ 

cana, celebrada en l.a Habana, Cuba, corno consccucncin de 

los debates suscitados durante varios años en la Asamblea 

de la Sociedad de Naciones sobre el tema de Arbitraje y 

Seguridad, se promulga la Convcnci6n sobre el Arreglo P~ 

cííic~ de las Controversias Internacionales, se ofrecen 

varios medios alternativos para el arreglo de las dispu

tas y se convoca a una rel1ni6n especial para el afio si

guiente, con el objeto de estudiar el arbitraje y la co~ 

ciliaci6n. 

Por lo anterior, el 5 de enero de 1929 se cel~ 

br6 en Washington la Convcnci6n General de Conciliaci6n 

y el Tratado General de Arbitraje Interamericano, en el 

que se obliga a las partes contratantes a someterse a a~ 

bitraje en todas las diferencias de carácter internacio-
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nnl, inviLando a las partes en conflicto a formular un 

acuerdo especial que defina el punto del conflicto, 1:1~ 

reglas del procedimiento y aquellas condiciones que los 

Estados en pugna hayan de convenir, agregando que el fa

llo sería definitivo. 

A mayor abundamiento, el dltimo caso ~e cierta 

relevancia en materia de :-irbitra5c en el que particip6 

M6xico, es el de las Islas Clipperton, consistente en la 

disputa por la soberanía de las islas re$pccto de rrancia. 

México fund6 su derecho en el descubrimiento de esa isla 

por España, a la que suce<li6. a raíz de nuestra indcpcn~ 

dencia. Francia alcg6 su descubrimiento, tomando posesi6n 

de la misma en el año de 1859, pues la i5 la había sido 

abandonada por México. Este arbitraje fue fallado el 28 

de ene.ro de 1931, a favor de Francia. por el rey de Italia 

Victor Manuel IlI. 

Posteriormente durante el periodo presi<lenc~al 

del General L6:aro C4rdcnas, se cclcbr6 la Conferencia 

Interamericana de Conci1iaci6n de la Paz, en Buenos Aires 

Argentina en el año de 1933. La llelcgaci6n Mexicana obt~ 

vo la consagraci6n del principio de no intcrvenci6n, ca

rnctcrístico de la política Mexicana, pero cuando los 
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gobiernos son agredidos, la regla debe ser la de ayuda y 

no la de abstenci6n. 

Como se puede apreciar, dentro de la Uelcgaci6n 

de México se confirman los ideales americanos de no ínter 

venci6ri, de proscripci6n de la guerra. de uso del arbi

traje, etc .... introduciendo adcm&s, el reconocimiento 

de que el hombre es el primordial sujeto de DcrccJ10 In

ternacional. 

Más adelante, con la disolución de la Corte 

Permanente de Justicia Internacional, se crea el 18 de 

abril de 1946 la Corte Internacional de .Justicia, que 

habría de cumplir con las funciones de la Corte anterior. 

El afio de 1947, marc6 un auge en las relaciones 

inteTnacionales del Continente Americano. Se celebr6 en 

Brasil una Conferencia sobre el ~!antenimiento de la Paz 

y Seguridad en este hernis~erio. La Dclcgaci6n Mexicana 

sostuvo que las Repúblicas Americanas no se habían reun~ 

do para concertar una alianza hélica, sino. por el con

trario~ para estructurar un pacto de carácter jurídico 

que los colocara en aptitud de defender su patrimonio 

más sagrado. aportando así la contribuci6n panamericana 
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~1 la obra de la armonía universal. El instrumento rcsul

ta11tc de esta conferencia se llama ·rrat¡1Jo Intc1-~1mcrica

no de Asistencia Recíproca. En él culmin6 1:1 iJca de en

cerrar el Sistema Interamericano dentro <le lo~ moldes Je 

una organizaci6n para la scguri<lad co!cctiv:1, con una 

cnrta, cuya rcdacci6n se cncomcnd6 al Consejo Oi1·cctivo 

de la Uni6n ranamcricana. Cuando éste tcrmin6 su labor y 

la somcti6 a los gobiernos p:1ra que le hicieran obscrvn

cioncs, el Sccrct;1rio de Relaciones Exteriores J~ ~16xico, 

el Doctor Jaime Torres Bodct, hizo cir~ular una razonada 

nota, a la cual se <lcbc, sin duda, la creaci6n de la Or

ganizaci6n de los Estados Americanos, sujeta a un solo 

C6digo que abarca todos los aspectos jurídicos de las r~ 

lacioncs del Continente. 

Las ideas que alli se expresaron,fueron la ba

se de las discusiones en la IX ConEerencia Internacional 

Americana que tuvo lugar en Bogotá en 1948, consisten

tes en la adopci6n de laCarta respectiva, así como de la 

formulaci6n de un Tratado de Soluciones Pacíficas. 

Uno de los Tratados más importantes que se ha 

dado ya en 6ltimas fechas ha sido precisamente el Trata

do Americano de Arreglo Pacífico "Pacto de Bogotá", sus-
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crlt.o en t:olombia en 1948.por 21 países. ~n 6stc incluye 

una cl&usula del arbitraje, en la que detalla su ¡1roccd! 

miento y además, como un adelanto del arbitraje interna

cional, se admite la rcvisi6n del fallo por el mismo Trl, 

bunal Arbitral a instancia <le una de las partes, a cond.!, 

ci~n de que se descubra la existencia de un hecl10 desco

nocido y el Tribunal considere que ese hecho pudo haber 

t.cni<lo in.fluencia dccisjva en el fallo. Agregando que si 

unn de las partes incurn1,licrc con las obligaciones del 

f:il lo arbitral. la ot.ra pa rt.c tiene opci6n de proponer 

una rcunidn de consulta d~ los ~finistros de Relaciones 

l~xr~riorcs parn acordar medidas apropiadas para el cumpl~ 

miento del fallo. 

Otra aportaci6n del arbitraje se U.a por la 

A~;1rnb1,_~, General de las Naciones Unidas, en 1949, al 

igual que por la Convcnci6n Europea para el Arreglo Pac! 

fice de las Controversias, de 1957, en la que señala que 

si e1 Derecho Constitucional de una de las partes no pcE 

mite, o permite en parte, las consecuencias de un juicio 

o medida que deba cumplirse y si esta dcterminaci6n re

su1ta contraria al Derecho Internacional. la decisi6n a~ 

bitral que no pueda cumplirse por obstáculos constituci~ 

nales, se compensará concediendo una satisfacci6n equit~ 
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tiva a la parte pcrjuJicada; este acuerdo está en vigor 

por cuatro Estados~ 

Cabe señalar, que los intentos por logrur una 

paz universal por medio de los métodos de soluci6n pacf

fica de controversias internacionales son impresionantes~ 

como nos hemos podido dar cuenta a través de la historia 

de los mismos. 



C A P l T U L O 

CONTROVERSIAS POLITICAS Y JURIDICAS 

Cuando un Estado interviene sin autor~zaci6n 

alguna en los asuntos internos o externos de otro Estado; 

deja de cumplir con un deber jurídico pactado, o bien se 

opone a los intereses particulares <le una o varias naci~ 

nes, entonces aparecen los llamados conllictos interna-

cionales. 

Murty, B. S. define a la controversia diciendo 

que: "es el desacuerdo sobre una cucsti6n de derecho o de 

hecho; es una oposici6n de puntos de vista legales o de 

intereses entre las partes y surge cuando una de ellas 

presenta a la otra una reclamación bas~da sobre una pre

sunta violaci6n de la ley y 6sta lo rechaza." ( 1 ) 

Por su parte, M6ndez Silva manifiesta que: 

"el conflicto internacional, es la diferencia que ocurre 

en~re los sujetos de Derecho Internacional, principal

mente Estado, aunque no está cxen~a <le involucrar 

Ht;RTY, B.S. ~!anua.e de Ve1r.ec.ho 111.t:e-'uta.c.i.ona.i PrtbUco. Ed:l.tado por 
MAX SORENSEN. Editorial Fondo de Cultura Económ~ca. M6x~co. 1978 
Pág. 623. 
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a una organi~aci6n internacional. como acontcci6 con la 

participaci6n de las Naciones Unidas en la guerra <le 

Corca." ( 2 

J.o cierto es que a fines del siglo XIX. surgen 

los primerosmétodos de arreglo pacífico de con~rovcrsias 

internacionales y con ello aparece la llamad:i "Teoría de 

la Separaci6n", para diferenciar las disputas jurídicas 

de las políticas entre Estados. 

En las primeras, se contcmpl6 que los Estados 

pod1an dar solución a ellas mediante la aplicaci6n de 

normas jurídicas por un órgano jurisdiccional o arbitral. 

En las segundas, existi6 confusi6n al conside

rar que éstas pueden atentar el honor nacional. el intc

r&s vital o la independencia y s61o enct1entran su solu

ci6n en la conci1iaci6n. 

Las potencias miembros de las Conferencias de 

La Haya,ce1ebradas e1 29 de julio de 1899 y 18 de octubre 

de 1907. aprobaron una moci6n anglo-portuguesa-americana. 

2 MENDEZ SILVA, RICARDO. en V.i.c.c.ion.aJÚO Jw..úü.CD Me.x..i.CAno. Tomo II 
C-CH. Pub1i.cado por e1 Ir..stituto de 1nvestigaciones Jurtdi.cns de 
1a UNAM. México, 1983. Pág. 231. 
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en la que se rcconoci6 al "arbitraje", como un metodo P!!. 

cífico, pero a su vez obligatorio, de soluci6n de contra 

versias internacionales. 

También se lleg6 a un acuerdo para definir las 

controversias jurídicas que debían someterse en lo futuro 

al procedimiento arbi~ral obligatorio y se rcsolvi6 que: 

"los litigios en los que se encuentra una discrepancia 

acerca de la aplicaci6n y la intcrprctaci6n de un trata

do internacional, deben considerarse como diferencias j~ 

rídicas." ( 3 

El Tratado Germano-Griego de Arbitraje y Conc~ 

liaci6n del 3 de diciembre de 1921 y los cuatro Tratados 

sobre esta materia, firmados en Locarno en 1925 entre 

Alemania por una parte y Francia, Bclgica, Polonia y Ch~ 

coslovaquia por la otra, distinguen a los conflictos j~ 

rídicos de los restantes y los califican como las diver

gencias de todo orden en las que las partes se discuten 

recíprocamente un derecho. 

El Pacto de París o Pacto Briand-Kellog suscr~ 

3 MEYER LINDEMBERG, HERMAN. La. OJtgan.lzac-<.611 de .f.a. P=. Imprenta N.!!_ 
c~onal. Bogotá. 1937. Pág. 90. 
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to el 27 de agosto de 1928. establece lo siguiente: Las 

altas partes contratantes declaran solemnemente a nombre 

de sus respectivas naciones. que condenan el recurso a -

la guerra para la soluci6n <le sus controversias interna

cionales y renuncian a ella como instrumento <le política 

nacional en sus relaciones mutuas, y acuerdan que el 

arreglo o la soluci6n de todas las disputas o conflictos 

de cualquier naturaleza y cualquiera que pueda ser el 

origen de ellos, no se buscará sino por medios pacíficos. 

La importancia de este Pacto radica en que no 

se limita a los Estados a emplear determinado método de 

solución, sino que ante cualquier conflicto se aplica

rán sin restricciones los medios pacificas m6s adecuados 

independientemente de 1a naturaleza jurídica o política 

de 1os conflictos. 

Ahora bien, en rclaci6n a 1a naturaleza y al

cance de las controversias internacionales, podemos de

cir que estas pueden ser de dos tipos: Jurídicas o Po1í 

ticas en los siguientes términos: 
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A) DISPUTAS JURfDICAS INTERNACIONALES, 

Conviene precisar en primera instancia. los 

conceptos que dan algunos autores acerca de las disputas 

jurídicas: 

Rousscau dice que "consjstcn en un desacuerdo 

sobre la aplicaci6n o la intcrpretaci6n del Derecho cxi~ 

tente, y son susceptibles de ser sometidas a un 6rgano 

judicial". 4 ) 

La definici6n de Murty, B.S. no varía en su foE 

do de la de Rousscau y menciona que "son aquellas en las 

que las partes est~n en conflicto en cuanto a sus dere

chos respectivos." e 5 ) 

Por su parte Arellano García manifiesta que las 

Controversias Jurídicas~ ''son aquel l.as en las que los 

Estados centran sus difercricias en una diversa interprc-

taci6n a normas jurídicas internacionales .. " ( 6 ) 

4 ROUSSEAU, CHARLES. VVtecllO l~vi.nacicnaA:. Púb.e.i.eo, F.d:l.ciones Ariel. 
Barcelona,. 1966. Pág. 484. 

5 MURTY, B.S. Op. Cit. Pág. 640. 
6 ARELLANO GARCIA, CARLOS. VVte.cho Zn.teltttaC<'.ona.t PabU=. Tomo II. 

Ed~toria1 Porrúa, México. 1983. Pág. 188. 
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Por Último Vcrdross, "considera que la djsput:-i 

jurídica comprende todos aquellos litigios en tos que ~e 

ventila lo que sea licito al tenor del Derecho Intcrnn

cional vigente, y que pueden existir conflictos ~11rídl 

ces de naturaleza po1Ític~ y darse conflictos de intc-

r6s sin ninguna dimcnsi6n política_" ( 7 ) 

En nuestra opini6n, si bien el vocablo "diSP!!, 

ta", significa: controversia, debate o altercado, pode-

mos aportar un concc¡>to personal de disputa jurídica i~ 

tcrnacional en los siguientes términos: 

"Es la controversia o debate de carácter inte.!: 

nacional que se suscita entre dos o más Estados por el 

desconocimiento, oposici6n, rcclamaci6n o desacuerdo so

bre la aplicaci6n o la interprctaci6n del Derecho Inter

nacional vigente,y susceptible de ser sometida a un Or

gano judicial que lo dirima". 

B) DISPUTAS PoLITICAS INTERNACIONALES 

Como apuntamos al principio del presente capf 

7 VERDROSS, ALFRFlD • Vvr.echo Znt:cvuuzclonaL Pú.bUc.o. Biblioteca Ju
r~d~ca Agu~1ar. Madrid. 1980. Pág. 393. 
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tuJo, las disputas políticas internacionales surgen Uc 

las diferencias entre Est¡1Jos en los que ~1 no encontrar 

6stos su soluci6n por medios jurídicos, tienen que rcso! 

verlas mediante un procedimiento conciliatorio. 

A 1 respecto. Rousscau explica que: "son aquc-

!las en las que una de las partes reclama la modifjca

ci6n del Derecho existente. Aquellas que no son susccptj

blcs de ser sometidas a un 6rzano judicial." ( 8 

Por otra p3rtc ~lurty sostiene que las dispu

tas políticas "son aquellas que no son susceptibles de 

arreg1o por adjudicaci6n." ( 9 ) 

En opini6n de Scpt'.ih·cda, "la teoría de la distin-

ci6n entre unas y otras controversias, ha permitido a 

los Estados incumplir obligaciones y afirmar que la 

disputa política no es más que una salida para no re 

conocer las pretensiones del Estado contrario, logran

do con esto no someterse a Tribunales Arbitrales y 

8 ROUSSEAU, Op. Cit. Pág. 484. 
9 MURTY. Op. Cit. Pág. 630. 
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.Jurisdic~ionalcs. ( lO) 

De lo expuesto por Scpalvcda en su concepto se 

aprecia que no existen las llamadas disput~rs política~, 

ya que en principio el Estaclo por sf mismo es un ente p~ 

lítico y sus controversias pueden tener soluci6n por me

dios legales cuando exista el ánimo entre las pnrt~s. 

DISTINCIÓN ENTRE DISPUTAS POL[TJCAS Y JURfDl

CAS, 

La distinción entre controversias "legales" y 

"políticas", o controversias "justiciables" o "no jus-

ticiables" surge con la acept:aci6n del arbitraje como 

mEtodo obligatorio de soluci6n propuesto por hombres de 

estado y juristas. 

En realidad~ la distinci6n de ambas controve~ 

sias radica en el criLcrio que adopten los Estados inv~ 

lucrados para dirimir sus conflictos. 

10 SEPULVEDA. CESAR. V<Vt<'.Cho In..t<Vtnaciona.C. Pt1bUco. Edüorial 
Pl:lrrúa. México. 1976. Pág. 384. 



.37 

Tradicionalmente. 1~1s "disputas jurrdic::1$" ~on 

susceptibles de un procedimiento arbitral o judicial, 

mientras que las "disputas políticas" son sometidas a un 

procedimiento conciliatorio. 

Algunos autores como Murty, sostienen que "to -

das las controversias comprenden en realidad, aspectos 

jurídicos, o pueden analizargc en dichos t6rminos, y pocos 

arreglos carecerán de consecuencias políticas." ( 11 ) 

Rousscau difiere de Murty en el scn't.ido de que 

"la existencia de un conílict:o internacional ha de esta-

b1ecersc objetivamente, ya que son sus caráctcrcs ~ntrí~ 

secos los que los definen." ( 1 2 ) 

Verdross considera que ''debe adoptarse una de

cisi6n de equidad frente a las ''disputas politicas", 

confiando su resultado a una comisi6n conciliadora o a 

una ncgociaci6n directa." C 13 ) 

11 MURTY. Op. Cit. Pág. 631. 

12 ROUSSEAU. Op. Cit. Pág. 484. 

13 VERDROSS. Op. Cit. Pág. 394. 
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i\rc-J l.:1n1.1 c:.ar<.:Í.a J:rs di~t ín~uc en "Cont n.n·<"l"!iiH~ 

d~ lJCJ"CChO" ~· 11Conf}iC'tCl!' dv illtL .. rC~(·~"; Y l.,._.;tabJCC.:<..•: 

1) '~lgunas controvc1·si:1~ Non rolftic.a~ o no 

ju.stjci.ablc.s porlfUC dt. .. hí.Jo al dc.•f<..•...:tuo:--o d!-:_ 

sarrollo del l>crccho In~crnacion¡&l, no pue

den ser dcci<Jidas por la~ rcgJ;1s vj~cr1t~·~ 

de Derecho. 

2) Ciertas controversias son polÍtjc;1s~ en t:i~ 

to 1¡uc afecten tan vita.lmcntc a 1;1 índcp< .. n

dcncia y soberanía de los Est:a<los, que hacen 

invariable la decisi6n basada exclusivamente 

en consideraciones jurídicas." ( 14 ) 

En nuestra opini6n la naturaleza de las "dispu

t:as jurídicas" y "disputas polít:icas", est.riba en la vo

luntad de los Estados partes en una controversia, para 

aceptar en principio que la disputa tiene su origen en la 

violación de unn norma de Derecho Internacional o, en su 

caso, lesiona el honor~ el interés vital o en general lu 

soberanía de una de las partes en conflicto. 

14 ARELLANO GARCIA. Op. Cíe. Pág. 188. 
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En el primero de los casos. la disputa debe -

ser sometida a un procedimiento juris\liccional o arbitral 

y acatar su fallo. 

En el segundo, estimamos que s~gún el grado de 

lesi6n que produzca la disputa política, deberá optarse 

por encontrar una soluci6n jurídica, o en todo caso, so 

meterla a una comisidn conciliadora. 

En ambos casos, <lcbc ponderarse una soluci6n -

pacífica, a través de alguno de los métodos tradiciona

les aceptados por la comunidad internacional y que son: 

"La Negociación"; "Los Buenos Oficios y la Mcdiaci6n"; 

"Las Comisiones de Invcst:igaci6n 11 ;"La Conciliaci6n"; "El 

Arbitraje" y "La Jurisdicci6n Internacional", que cante!!!_ 

p1aremos en el Capítulo siguiente. 



C A P I T U L O I I 

METODOS TRADICIONALES DE SOLUCION PACIFICA 
DE LAS CONTROVERSIAS INTERNACIONALES 

Con el objeto de establecer instrumentos que -

auxilien a los integrantes de la Comunidad Internacional 

para dar soluci6n pacífica a las controvcrsi~s que se 

susciten entre ellos. con el paso del tiempo y a partir 

del siglo XIX, se ha ido elaborando un cuerpo de instit~ 

ciones para el arreglo pacífico de las disputas entre 

los Estados. 

El t6rmino ·~rreglo pacífico de las di~putas 

internacionales". que genera !mente es empleado por los -

tratadistas surgi6 de la convenci6n de ese nombre en la 

Conferencia de Paz de la Haya, en 1899, imbuyéndo_se fue_E: 

temente en el lenguaje intcrnucional .. " e 15 ) 

Algunos estudiosos del Derecho Internacional.

así como orgnnizacionc~ internacionales han definido c1 

arreglo pacífico de disputas interna~ionules desde dife-

15 SEPULVEDA. Op. Cit. Pág. 385. 
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rentes puntos de vista, algunos de los cual~s se mrncio-

nan a continuaci6n. 

M6ndc: Silva se manifiesta diciendo de 61, t¡ue 

"el Conílicto Internacional es la diferencia que ocurre:" 

cnt:rc los sujetos cJc Derecho Internacional, principnlmcE_ 

te Estados, aunque no cst& exenta de involucrar a un¡1 

Organizaci6n Internacional, como acontcci6 con 1=1 part¡

cipaci6n de las Naciones Unidas en la gucrr¡1 de Co

rea." ( 16 } 

Pcreña,citado por Scara Vázquez, mencionan<lo a 

la escuela española, la cual expresaba que "la paz no 

puede realizarse sobre la injusticia o 1a ignominia, po~ 

que la guerra se puede convertir a veces en un mal nece

sario para restablecer el orden". e 17 ) por -cant:o, renu!! 

cia a la guerra injusta. 

La Teoría de la Guerra ~njusta no responde a 

los cambios operados en el Derecho Internacional; ante

riormente se consideraba justa a 1a guerra que tenía co-

16 MENDEZ SILVA. Op. C~t. Pág. 385. 
17 SEARA VAZQUEZ, MODESTO. Paz y ContíUct:o en .ea Socledad In.t:CJL

nac..iona..l. Facultad de Ciencias Políticas y Sociales. México, 
1969. Pág. 118. 
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mo finalidad restaurar el orden jurídico perturbado, p~

ro a part:ir de que entraron en vigor cicrtcs instrumentos 

internacionales, como el Pacto de la Sociedad de Nacio

nes, que condena las guerras de agresi6n y comprornct~ a 

sus miembros a dirimir pacíficamente sus conflictos y a 

propiciar el desarme como modo de mantener la paz inter

nacional, así como el Pacto Briand-Kcllog que pro~cribc 

el recurso de la guerra sin afectar la autotutcla, auto

defensa o legitima defensa individual y/o colectiva, las 

acciones coercitivas quedan reservadas a la Organización 

de las Naciones Unidas (con el fin de imponer el Dere

cho), finalidad que tiene en el Consejo de Seguridad, 

aunque pueden emplearla a través de los organismos reei~ 

nales. Asimismo, en la Carta de las Naciones Uni<las la -

guerra es considerada como ''un mal en sf mismo y queda 

prohibida, a6n cuando su finalidad ~ea la <le imponer el 

Derecho", fw1damentándose lo anterior en el artículo Za .. , 

párrafo cuarto de las Carta de las Naciones Unidas. 

El Pacto Saavedra Lamas o Tratado de No Agre

sión y Conciliación, celebrado en 1933, por medio de los 

Estados signatarios condena la guerra en sus relaciones 
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mutuas y con otros países y los compromete a solucionar 

sus conflictos acudiendo a los medios pacíficos consagr!!_ 

dos por el Derecho Internacional. La condena solemne que 

formulaban los firmantes era contra las guerras de agre

si6n. 

Por tanto. se entiende como pacifismo: "al moví 

miento dirigido a la proscrípci6n de la guerra como árb~ 

tro para dirimir conflictos internacionales, reemplazán

dola por la solución pacífica de los mismos, dentro del 

marco de una Comunidad Internacional organizada bajo el 

signo del Derechoº. e la ) 

La definici6n ambivalente de Scara Vázquc:: ve la 

coexistencia pac!fica de do5 maneras difcrcntes:''l) Como 

un conjunto de normas que reglamenta la totalidad de las 

relaciones entre los Estados Y~ 2) Es un conjunto de 

principios para fundamentar las relaciones entre paises 

con sistemas político-econ6micos distintos." ( 19 

18 ENCICLOPEDLA JURIDlCA OMEBA. Tomo XXI. Editorial Bibligráfica 
Argent~na. Buenos Aires. 1964. Pág~. 233 a 235. 

19 SEARA VAZQUEZ, Op. Cit. Piig. 131. 
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La doctrina <le la coexistencia pacífica se ma

nifiesta al término de la Segunda Guerra Munuial )' tiene 

como primer instrumento internacional un acuerdo firmado 

entre la India y China, el 29 de abril de 1954, para 

ciertos arreglos fronterizos, en el cual se incluyen ci~ 

co principios llamados "Pa.nch Shila" o de la Coexisten -

cia Pacífica, los cuales son: 

1) Respeto mutuo a la integridad territorial 

2) No agresi6n mutua 

3) ~o interferencia en los asuntos internos -

de un país por parte del otro 

4) Igualdad y beneficio reciproco, )' 

5) Coexistencia pacífica. 

A partir de entonces adquieren populuridad in

corporándose a un gran n6mcro de Tratados Bilaterales p~ 

ra regir las relaciones mutuas entre los paises, como el 

celebrado por China y Birmania en 1955. 

La consagración se manifiesta en la Conferen

cia Afro-Asiática de Bandung de 1955, en la que se desa

rrollan los principios de Panch Shila en la Dcclaraci6n 

sobre Promoci6n de la Paz y la Cooperaci6n Mundiales, 
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aumentando cinco principios más. 

Ya en 1962, en Bruselas, la Int:ernat:ional Law 

As5ocia~ion presenta su proyecto de coexistencia pacífi

ca, en el cual logr6 uniíormiJa<l entre los criterios <le 

la posici6n occidental y el bloque socialista, scñalánd~ 

se los siguientes principios: 

I. "La Doctrina de la Coexistencia Pacífica es 

un principio fundamental del Derecho Int:C_!:. 

nacional. 

II. Debe mantenerse la paz y prohibirse toda -

amenaza o uso de la fuerza, hay que admitir 

además: 

a) El arreglo pacífico de controversias 

b) Medidas individuales o colectivas, tomadas 

de acuerdo con las disposiciones de la Ca~ 

ta <le las Naciones Unidas, para prevenir o 

reprimir actos de agresi6n. 

c) Impedir la propaganda de guerra 

d) Promoci6n de acuerdos sobre el desarme ge

neral y completo 
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III.Cooperaci6n en el campo de las cuestiones 

econ6micas, sociales y politicas y en el -

de la ciencia y la cultura. 

IV. Mantenimiento de la soberanía y la intcgr~ 

daJ territorial, del derecho de auto<letcr

minaci6n y del principio de anticoloniali~ 

mo. 

V. No intervención en los asuntos inLcrnos de 

otros Estados. 

VI. Igualdad de los Estados, representaci6n en 

los organismos internacionales.de acuerdo 

con los intereses de los tres bloques (el 

Principio de la "Froika", según el cual d~ 

ben estar representados los bloques occi-

dental, oriental y del Tercer Mundo). 

VII. Cumplimiento de buena fe de las obligacio

nes internacionales':( 20 
) 

201DEM. Págs. 131 y 132. 
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En el artículo 2o. de la Carta de la Org~niza

ci6n de las ~acioncs Unidas se encuentra un gran númcro

de principios que integran el contenido de esta doctrina, 

como 1o son e1 no uso de la fuerza. no inLcrfcrcncia cn

los 3suntos internos, igualdad, cte. 

La condena a 1as guerras de conquista, la sol~ 

ci6n por medios pacíficos de las disputas intcrnaciona--

1es y la conservaci6n de la paz han constituido preocup~ 

ci6n permanente del Sistema Interamericano, a partir de

la Conferencia de Washington de 1889-1890, encontrando -

su consagraci6n definitiva en la Corte de la Organiza -

ci6n de los Estados Americnnos. 

La Cartn de las Naciones Unidas ha organizado

un sistema que consagra las aspiraciones del movimicnto

pacifista, en el Capítulo I manifiesta la obligaci6n de

los Estados miembros de comprometerse a solucionar sus -

conflictos por medios pacíficos; de no recurrir a la am~ 

naza o al uso de la fuerza y de prestar ayuda a la Orga

nizaci6n y negarla a cualquier Estado contra el que ésta 
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ejerza acción preventiva o coercitiva, <le tal manera que 

no se pongan en peligro ni la pa:: y la seguridad intcrn~ 

cionales. ni la justicia; concibiendo a la paz como una

obligaci6n jurídica, con fundamento en el artículo 2o., 

párrafo tercero de la Carta. 

La Carta de las Naciones Unidas, en sus CapÍ't.~ 

los VI y VII, señala que el Co:1:-;cjo de Seguridad <le la 

Organización, cuya responsabilidad es velar por el mant~ 

nimiento de la paz internacional, debe entrar en runcio

nes cuando un conflicto constituya una amenaza a ln paz. 

o seguridad internacional. Indica, además, el procedi -

miento de arreglo pacífico de controversias y de acci6n

en caso de amenazas a la paz o actos de agresi6n que ma 

terializan lo que Verdross llama "las sanciones de la C~ 

munidad InteTnacional 0Tgani=ada~; todo complementado con 

la existencia y funcionamiento <le la Corte Internacional 

de Justicia~ 

El arreglo pacífico de las disputas internaci~ 

nales constituye la preocupaci6n primordial de las Naci2_ 
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ncs Unidas. Por su parte. los países latino;imcricano~ -

han demostrado ampliamente ln importancia de este aspec

to de la vida pol!tica y el conjunto del Sistema Intera

mericano de Soluciones Pacíficas, involucrado en el J>ac -

to de Bogot,, enfatizando dcbiJamcntc la ncccsi~atl de 

agotar todos los procedimientos ~e arreglo pac1fico. 

Dentro de la Organizaci6n de las Naciones Uni

das la solución de controversias se fundamenta en el ar

tículo 33 de la Carta, en el que dispone que las partes, 

en cualquier controversia ncuya continuación sea suscep

tible de poner en peligro el mantenimiento de la paz y 

la seguridad internacionales", deben buscarle solución,, 

ante todo, mediante la negociaci6n, investigaci6n, la me 

diaci6n, la conciliaci6n, el arbitraje~ el arreglo judi

cial, e1 recurso a organismos o acuerdos regionales u 

otros medios pacíficos de sclecci6n, lo anterior va impli 

cito en gran n6mero de Tratados de Soluci6n Pacífica de 

las Controversias Internacionales, que contienen la obl~ 

gaci6n de someter a conciliaci6n, arbitraje o decisión -

judicial, los conflictos que las partes no hayan podido 

so1ucionar por el procedimiento diplom~tico. 
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Así la Comunidad Internacional, ha ido buscan-

do instrumentos para evitar que las controvcr.si.as que se 

susciten entre Estados, se deterioren y conduzcan a si-

tuacioncs de arreglo diíicil, desarrollando un cuerpo de 

instituciones para ajustar pacíficamcnrc la m¡iyoría de -

las disputas internacionales. 

Es a partir del Pacto de la Soc icdad de Nac io -

ncs cuando los Estados se deciden a considerar como in-

dispensable para exigir la pa~, el empleo de medidas ma

teriales para cvitur la guerra y la aplicaci6n de snnci~ 

nes efectivas en contra de los países que apelen :1 la -

violencia para resolver sus diferencias. Aunque en su 

gran mayoría se ocupan de la soluci6n de una cri$iS pol! 

tica, también han tenido por objeto liquidar las guerras. 

estableciendo los términos de la paz. 

Asuvez,. Scpúlveda define a los medios pacificas 

de .solución de las ..:on'trovcrsias "como procedimientos P.!!. 

ra ajustar las disputas entre los Estados, bien en térm~ 

nos de derecho, bien sobre ot:ros principios". ( 21 ) 

21 SEPUJ'..VEDA. Op. Cit. Pág. 385. 
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Diversos autores admiten diferentes f6rmulas -

de soluci6n, así como los procedimientos para arreglar -

las son variados. Así, en el siglo pasado, Bello clasifl 

c6 los medios conciliatorios en tres catc~or!n~: "I.a 

transacci6n, la mediaci6n y el juicio de arbitras", ( 22 ) 

mientras que Riquclmc, aumcnt6 a estas tres categorías, 

una más denominada "el arreglo amigable." ( 23 ) Bluntsc!:!. 

li amplía más este campo al dividir: "en negociaci6n di

plomática; renuncia tácita de los derechos que se recla

man, reconocimiento de las pretensiones de la parte con

traria, las transacciones, lo~ buenos oficios, la mcdia

ci6n y c1 arbitraje." C 24 ) 

Ya en esta centuria, Antokoletz "clasifica. a -

los medios de soluci6n pacífica de conflictos intcrnaci~ 

nales en: "a) Soluci6n Diplomática.- Negociaciones Dirc_f. 

tas; Buenos Oficios, Mediación y dentro <le ésta,la Medi!!_ 

ci6n Especial y b) SolucionP.s Jurídicas.- Arbitraje y 

Jurisdicci6n Internacional." ( 25 ) 

22 BELLO. ANDRES. Ptúnc..ip.(.ol> de Ve/te.cito 1 ;it:eAnac. . .:ona.e. Librería -
Garnier Hermanos. Par~s. 1848. Pág. 141. 

23 RIQUELME. ANTONIO • E.temen.to~ de. VVLc.c.lto PúbUco. Tomo I - Im--
prenta de D' Santiago Saunaque. Madrid. 1849. Pág. 124 . 

. 24 BLUNTSCHLI. M. El Ve1tec.lto Inte1tnac.lona.l.. Imprenta dirigida por 
José Baciza. México, 1871. Págs. 243 a 246. 

25 ANTOKOLETZ. DANIEL. T1ta.tado de Ve1tc.c.lto Int:c.lltt<lCiona.e PúbUco. 
Tomo III. Librer:!a y Ed1.torinl. "Ln Facultad" Bernabe y Cía. 
Buenos Aires, 1944. Págs. 294 a 297. 



.52 

Antokolctz habla también <le los medios pnra la 

reorganización internacional, pro}·cct:os oficiales )" pri

vados de organizaci6n internacional y los clasifica en: 

a) 't>olíticos. - Alianzas y "Ententes": equilibrio: campe.!! 

saci6n; desarme y los pactos <le no agresión. b) Jurídi· 

cos.- Buenos oficios: mcdiaci6n: cornisidn <le invcstiga

ci6n: arbitraje; Tribunal Internacional y codificaci6n. 

c) Econ6micos.- Bloqueo pacífico; interrupci6n de las r~ 

laciones individuales: boicot y la huelga; y por Último 

d) Principios morales.- Publicidad: la opini6n pública y 

1a pr~ctica de la doctrina cristiana; y concluye que ni~ 

guno de los medios sugeridos es capaz de resolver, por -

si solo el problema de la guerra; pero todos unidos pue

den contribuir a la reorganización de la Comunidad de 

los Estados sobre bases de derecho y <le justicia~ que 

eviten las guerras en el Futuro o que las hagan menos 

frccuent es que en el pasado!' ( 26 ) 

A diferencia de Antokolctz, Rousscat1 propor 

ciona a la soluci6n pac lfica de les conflict:os interna

cionales su clasificaci6n, la cual la subdivide en cua -

tro secciones:"l) Arreglos Diplomáticos.- Procedimientos 

26 IDEM. Tomo II. Págs.27 a 34. 
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de acucr<lo dir~cto, buenos oficios, mediaci6n, invcstig~ 

c16n, conciliaci6n. 2) Arreglo Político.- ~oluci6n tlc 

conflictos internacionales en el Pacto de la Sociedad de 

Xacioncs y en la Carta de las Naciones Unidas. 3) Arbi -

traje y -1) el Arreglo Judicial:' ( 27 ) 

Murty, a su vez clasifica a los medios de sol u 

ci6n pacífic:¡ de controversias internacionales en n) Di 

plomáticos.- Que consisten en asegurar una soluci6n por 

medio de un acuerdo entre las partes, y son ncgociaci6n, 

buenos oficios, mediación, investigación y conciliaci6n; 

b) Adjudicativos.- Consisten en una soluci6n a través de 

un tercero, que determina las cuestiones de hecho y de 

derecho relacionadas con la controversia, y son arbitra

je y soluci6n judicial y. por Último, e) Dentro del mar

co de las instituciones in~ernacionn1es.- Son aquéllos -

con características propias y siguen cualquiera de los -

procedimientos mencionados anteriormente. Finalmente, m~ 

nificsta que el procedimiento más común para la soluci6n 

de conflictos es la negociaci6n. 

27 ROUSSEAU, Op. Cit. Pág. 485. 



.54 

Según la afirmaci6n de Moorc "no h.:iy naJ.a quc

con<luzca tan cfica:mcntc a la soluci6n de las <lifc1·cn- -

cías. como una discusi6n amplia y franca <le el las." ( 28 ) 

Scpúlveda argumenta que tradicionalmente exis

ten dos clases de medios de arreglo, los políticos y los 

jurídicos. Dentro del primer grupo se contemplan la ncc~ 

ciaci6n, los buenos oficios, la mediaci6n, las comisio

nes de investigaci6n y la concilinci6n, los cuales dcbiE 

ran ser denominados "medios no juJicialcs de arcglo" .. Al 

segundo grupo corresponden el arbitraje y la decisión j.!:!_ 

dicia1. Dicha clasificaci6n es la misma que 3osticnen 

tratadistas de la materia, como lo son Szekely, Verdross, 

Arcllano García, Alvarez Faller y Seara Vázquez, entre -

otros .. 

El mismo Scpólveda manifiesta la existencia de 

una corriente, sosteniendo que"muchas de las modernas 

disputas entre los Estados son de carácter t~cnico y de

be crearse una tercera clase de procedimientos de arre-

g1o, o sea~ 1os métodos propiamente técnicos~ confiados 

28 MURTY- Op. Cit. Pág. 628. 
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a cuerpos también técnicos, como comisiones especializa

das, comit6s de organismos internacionales, eLc .. " ( 19 ) 

Existen más de doscientos rratados bilaterales 

y multilaterales para el ajuste <le disputas, con esto se 

demuestra la voluntad de los Estados para suscribir cua~ 

quier instrumento en el que se fijen procedimientos para 

la soluci6n pacífica de los conflictos internacionales, 

pero también ha quedado demostrado a lo largo de la his-

toria que muchos de los tratados en que los Estados mos

traron su voluntad para aceptarlos, en el momento mismo 

en que se ha desatado un conflicto no se han sujetado a 

lo firmado. 

Ahora bien, dentro <le los procedimientos dipl~ 

máticos para dar una soluci6n pacífica a las controver-

sias internacionales analizaremos los siguientes: 

La Ncgociaci6n 

Los Buenos Oficios y 1a Mcdiaci6n 

Las Comisiones de Investigación 

29 SEPULVEDA. Op. C~t. Págs. 385 y 386. 
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La Conciliaci6n 

El Arbitraje 

La Jurisdicci6n fnternacionnl. 

A continuacidn veremos en particular cada uno 

de los procedimientos anteriormente mencionados. 

A) LA NEGOCIACIÓN. 

La Ne_gociaci6n Diplomática es el medio de sol!! 

ci6n pacífica de controversias internacionales más anti

guo, sin embargo, es el más común para resolver contro

versias, ya que pone en claro los hechos, pondera la va

lidez de los argumentos de las partes, presenta diversas 

.formas de arreglo, generalmente conduce a un arreglo 

eficaz de +a controversia. 

La Negociaci6n Diplomática ha sido definida 

desde diversos puntos de \vista, de los cuales, por su 

contenido. 4estacan los siguientes; 

Bn opini6n de Antokolctz la Negociaci6n Diplo

mática· seria ••aquella que se resuelve por vía diplomá-
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tica, sin ingerencias de terceras potencias .. '' ( 30 ) 

Rousscau determina que la Ncgociaci6n Diplomá

tica son los .. procedimientos de acuerdo Uirccto, median

te los cuales dos Estados en conflicto procuran solucio

nar sus diferencias a tr~1v6s de negociaciones <liplomfiti

cas." ( 31 ) 

Por su parte, Sierra opina que 6sta, scri tod¡1 

"aquel la que se 1 lcva a cabo por lo común mcdi:in'tc un in 

tcrcambio de despachos verbales, notas y otros documen

tos, a través de representantes acreditados." ( 32 ) 

Murty, a su vez, la define como "el proccdi--

miento legal y administrativo por medio del cual, los g~ 

biernos, en el ejercicio de los poderes indiscutibles, -

conducen sus relaciones mutúas y discuter... arreglan y s~ 

1ucionan sus controvcrs ias." ( 33 ) 

30 ANTOKOLETZ. Op. Cit. Pág. 294. 
31 ROUSSEAU.Op. Cit. Pág. 485. 
32 SIERRA. MANUEL J. TJULta.do de VV<ec.ho 1n.t:eJ!.imCA'.ona-t Púb.U.C.o. 

M~xico. 1963. Pág. 428. 
33 MURTY. Op. Cit. Pág. 628. 
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Por Último, Arellano García considera que la -

Ncgociaci6n Diplomática es "un mctlio pacífico de soluci6n 

de controversias internacionales, en que los Estados int~ 

resadas tratan directamente los diversos aspectos del co~ 

flicto y establecen f6rmulas aceptables para ellos, a 

efecto de obtener una supcraci6n del antagonismo." ( 34 

Ahora bien, la más importante de las fuentes -

de obligaciones encaminadas a solucionar los conflictos -

internacionales ~e da en el art:ículo 33 de la Carta de las 

Naciones Unidas, que establece que las partes, en cual--

quier controversia "cuya continuaci6n sea susceptible de 

poner en peligro el mantenimiento de la paz y la seguri-

dad internacionales", deben "buscarle soluci6n, ante todo, 

mediante la ncgociaci6n, la investigación. la mediaci6n, 

la conciliaci~n. el arbitraje. el arreglo judicial. el r~ 

curso a organismos o acuerdos regionales u otros medios 

pacíficos de su elecci6n." 

Asimismo, encontramos otra Tuentc en 1a oblig~ 

34 ARELLANO GARCIA. Op. C~t. Pág. 189. 
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ci6n, que para tal efecto se establece, expresa o t~cit~ 

mente, en los tratados bilaterales y multilaterales de -

solución pacífica de conflictos, obligando a las partes 

a someter a conciliaci6n, arbitraje o decisión judicial 

los conflictos o problemas que, por los medios diplomát~ 

cos propios, no hayan podido solucionar. 

La Negociaci6n es llevada a cabo por diplomát~ 

cos ordinarios o por funcionarios de alta jerarquía. La 

Negociaci6n Diplomática puede celebrarse entre dos o más 

Estados, éstaa:yuda-rá· a producir los cambios necesarios, -

llevando implícito el consentimiento de las partes afec

tadas e interesadas. 

El éxito de la Negociación depende de que las 

reclamaciones sean aceptables; la moderaci6n, el tacto y 

el espíritu de mutuo acuerdo con que ésta se lleve a ca

bo son los elementos indispensables para ob~encr los re

sultados deseados. 

Podemos considerar que la Negociación es el 

procedimiento m~s importante para solucionar las divcr -

gencias entre los Estados. ya que ella ofrece las venta

jas de ductilidad y discreci6n; pero desafortunadamente. 
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su eficacia es demasiado limitudn. puesto que depende 

del ánimo con que se lleve a cabo el procedimiento, mis

mo que presupone una relativa equivalencia entre las 

fuerzas pal í. ticas en confl ic'to .. 

B) Los BUENOS OFICIOS y LA t1EDIACIÓN. 

Estos medios de soluci6n pacífica de las con

troversias internacionales encuentran su antecedente en 

las Convenciones de la Haya de 1899 y 1907, en los art:ÍC_!! 

los 20~ y So., respectivamente. En dichos numerales se -

obliga a las partes, en caso de controversia a recurrir 

a tales m6todos. Estas Convenciones sefialan que los sig

natarios de la misma tienen el derecho de ofrecer st1s 

l3.ucnos Oficios y/o Mediación sin que en ningún moment:o -

las partes en conflicto puedan considerarlo como un acto 

inamistoso. 

Los Buenos Oficios y la l·iediaci6n se pueden 

dar cuando las negociaciones diplomáticas entre los Est~ 

dos conflictuantes fracasen o cuando en ningún momento -

se haya establecido dicha negociaci6n,un tercer Estado -

puede procurar e1 arreglo entre las partes, interponien-
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do estos procedimientos en la disputa. 

Se establece una clara diferencia entre los 

Buenos Oficios y la Mediación en virtud de que el prime

ro se limita a buscar una aproximaci6n entre los Estados, 

favoreciendo la negociaci6n directa, sin intervenir en -

ella; mientras que la segunda, además de proponer una so 

luci6n al problema, participa en las discusiones para 

tratar que su propuesta de solución sea aceptada. 

Antokoletz define a los nuenos llficios como 

"aqué11os que tienen por objeto únicamente procurar un 

acercamiento ante los Estados en litigio, aconsej~ndoles 

un avenimiento. 11 ( 35 ) 

Sierra manifiesta que los Buenos Oficios con--

sistcn "en el empleo de la influencia de un Estado amigo 

para que 1os Estados que se hallan en pugna reanuden ias 

negociaciones interrumpidas o inicien platicas que pue-

dan llevarlos a un arreglo ... e 36 ) 

35 ANTOKOLETZ. Op. Cit. Pág. 295. 
36 SIERRA. Op. Cit. Pág. 428. 
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Rousscau los conoce como "la acci6n amisto~a -

de una tercera potencia, que propone a los-Estados en l.!. 

tigio un terreno de acuerdo y se esfuerza en llevarlos -

al mismo, mediante una especie de discreta injcren- - -

cia." C 37) 

Por su parte, Scara Vázqucz los define como "la 

intervenci6n amistosa de una terccr3 potencia por propia 

iniciativa o a pctici6n de una de las Jos partes, para -

ayudarlos a encontrar una soluci6n al conflicto." ( 38 ) 

Sepálvcda manifiesta que los Buenos Oficios 

surgen "cuando un país exhorta a las naciones contcndie.!! 

tes a recurrir a la negociaci6n en't.re e11as." ( 39 ) 

Murt:y, expresa que ''Buenos Oficios es indicar 

la utilizaci6n de las faci1id:>des diplomáticas de un Est~ 

do. a fin de proteger los intereses de otro, o de los -

subditos de otro, en un tercer Estado. cuando 1as re ---

37 ROUSSEAU. Op. Cit. Págs. 485 y 486. 
38 SEARA 'VAZQUEZ. MODESTO. 'De11.eclio 1 >LteJr.n.aciona.l. P<1blic.a. Edito

r~a1 Porrúa. Méx~co, 1971. Pág. 231. 
39 SEPULVEDA. Op. Cit. Pág. 387. 
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laciones diplomáticas normales no existen entre dichos -

EstaJos .. e 40 J 

Finalmente, Arellano García, indic:i que los -

Buenos Oficios "son aquéllos en que un tercer Estado pu.!:. 

de, amistosamente realizar una discreta injerencia en la 

controversia, para tratar de que se obtenga un arreglo y 

el antagonismo no degenere en una contienda armada o pa-

ra que la contienda bélica cese." ( 4 1 ) 

De lo anterior podemos deducir, que cuando las 

relaciones diplom&ticas de los Estados parte sean inamis 

tosas o se encuentren suspendidas debido a un conflicto, 

podrá intervenir un tercer Estado para tratar de reali-

zar un acercamiento de las Naciones, para que inicien 

las negociaciones diplom~ticas directas o limitarse a 

transmitir las propuestas de las partes a la otra. 

Características de los Buenos Oficios: 

a) Los iluenos Oficios son espontáneos y en és-

tos el Estado tercero ha de apaciguar un tanto la exalt~ 

ci6n de las partes y establecer una atm6sfera convenien-

te para buscar un arreglo. 

40 HURTY. Op. C:lt. Pág. 633. -
41 ARELLANO GARCIA. Op. C:lt. Pág. 190. 
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b) El ofrecimiento de los Suenos Oficios Je -

una tercer potencia puede contar o no con l~ previa volun 

tad de los Estados interesados. 

c) Cualquier Estado puede ofrecer Buenos Ofi-

cios. 

d) Cualquiera de los Estados en con1licto pue

de solicitar a cualquier Estado su intcrvcnci6n. 

e) Lo~ terceros Estados solicitados pueden -

aceptar o negarse a intervenir. 

f) Los dos Estados en conflicto, o uno de 

ellos, puede negarse a aceptarlos. 

g) La injerencia del tercer Estado es indirec-

ta. 

h) La intervcnci6n del tercer Estado es indi -

recta. 

i) El tercer Estado no toma participaci6n en -

1as negociaciones. 
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j) El tercer Estado trata por separado con los 

interesados .. 

k) No propone soluciones al problema, el -

tercer Estado. 

Rousseau clasifica a los Buenos Cficios en: 

"a) Aquéllos tendientes a evitar un conflicto

armado y resolver pacíficamente una controversia intcrn~

ciona1,, y 

rra 

b) Aqu6llos tendientes a poner fin a una gue

establec ida :·C 42 ) 

f'IEDIACION. 

Es en 1848,cuartdo Bello habla ya de la Mediaci6n

como "la de un amigo común que interpone sus Buenos Ofi -

cios para facilitar la aveniencia,. mitigando los resenti-

42 ROUSSEAU •. Op .• CLt. Pág •.. 4!16. 
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mientas y conciliando las pretensiones opuestas" e 43 ) 

Un año después.Riquclme dice que consiste "en 

el encargo que toma sobre sí una tercera potencia para -

ver de avenir a otras dos que están discordes en algún -

punto." e 44 ) 

En 1871, M. Bluntschli señala que la Mediación 

se da "cuando una potencia neutral, de acuerdo con las -

partes interesadas, se hace cargo de procurar arre 

glo ... e 45 ) 

Antokoletz define a la Mediaci6n como "aquélla 

en la que el mediador propone una f 6rmula concreta de s~ 

luci6n, toma parte en las deliberaciones y sirve de inteL 

media río entre los Estados distanciados." Además establ~ 

ce a la Mediaci6n Especial a "aquéllas que en caso de d.i, 

ferencia grave, que comprometa la paz, los Estados en con 

flicto eligen respectivamente una potencia a la que con

fian la misi6n de entrar en re1aciones directas con la p~ 

43 BELLO. Op. Cit. Pág. 141. 
44 RIQUELME. Op. Cit. Pág. 126. 
45 BLUNTSCllLI. Op. Cit. Pág. 244. 
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tencia elegida por la otra parte, a fin de prevenir la -

ruptura de las relaciones pacíficas." ( 46 ) 

Rousscau manifiest:a que la Mediaci6n "consiste 

en la acci6n de una tercera potencia. destinada a obtc-

ner un arreglo entre los Estados en litigio." ( 47 ) 

Ni Seara Vázquez ni Sepúlvcda expresan una dc

finici6n clara y diferente de la Mcdiaci6n, en relaciori 

a los Buenos Oficios. 

En relaci6n a la Mediaci6n es Murty quien sefi2_ 

la que "en la Mediaci6n un tercero ayuda a las partes a 

1legar a Wl acuerdo, conciliando las reclamaciones opue~ 

tas y aplacando los resentimientos que puedan haber sur

gido ... e 48) 

Es Sepúlveda quien sefiala que para que exista 

Hediaci6n de un tercer Estado debe de derivarse de un PªE 

46 ANTOKOLETZ. Op. Cit. Págs. 295 y 296. 
47 ROUSSEAU. Op. Cit. Pág. 487. 
48 MURTY. Op. Cit. Pág. 628. 
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to internacional que concede autoridad al Estado media

dor para intervenir como tal, mientras que autores como 

Sierra, Seara Vázquez y Rousseau dan a la Mediaci6n el 

carácter de espontánea. 

La Mediaci6n es un procedimiento de nrreglo -

pacífico de controversias mucho más completo que losBu~ 

nos Oficios debido a que en este procedimiento se conc~ 

de intervcnci6n directa para negociar con ambas partes 

en conflicto, aportando alternativas de arreglo y prop~ 

niendo soluciones a la disputa, teniendo oportunidad de 

lograr un acercamiento entre las partes y de tal manera 

que se puede observar un arreglo más rápido y duradero. 

Características de la Mediaci6n: 

a) Es espontánea. 

b) Puede ser requerida cuando se le ha invit~ 

do a intervenir como mediador. 

e) Puede ser individual o colectiva, según 

sean uno o varios los terceros Estados que 

tengan el carácter de mediadores. 

d) La Tercera Potencia no se limita a emitir 

sus propios puntos de vista. sino que por 
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acuerdo de los Estados que sufren las con

troversias participa en las negociaciones 

y hace proposiciones. 

e) La mediaci6n se puede utilizar en todo ti

po de controversias. 

f) El ofrecimiento de la me<liaci6n no se con

siderará como un acto inamistoso. 

g) Cualquier Estado puede oíreccr su mediaci6n. 

h) Cualquiera de los Estados en conflicto pu~ 

de solicitar la mediaci6n a cualquier Est~ 

do. 

i) El Estado que ofrece o acepta la mediaci6n, 

en su carácter de mediador. no está oblig~ 

do a ser mediador. 

j) Los Estados que se hallan inmersos en la -

contienda tienen derecho libremente a aceE 

tar o rechazar la mediaci6n. 

k) La propuesta formulada por el Estado media 

dor no es obligatoria para los Estados en 

conflicto. 

Obligaci6n de recurrir a la mediaci6n: 

Tiene sus orígenes en el Tratado de París, del 
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30 de marzo de 1856, que en el ;1rtfculc So. ya menciona a 

la :·, ... Ji.ación prc\·ia, por pa.r't.c de los Esta.dos s ignatn - -

rios como un medio de disuadir los problemas existentes 

entre las pnrtcs. rostcriormcn~e. el 26 de febrero de 

1885 en el artículo Zo. del Acra General de Berlín se i~ 

pone a los Estados signatarios el compromiso de recurrir 

a 13 Mediaci6n de un tercer Est:ado, o de varios, en cuso 

de grave discnt imicnto. 

Ya en las Conferencias de la Haya de 1899 y 

1907, en la Convencí6n para el Arreglo racifico de los -

Conflictos Intcrnacionales,se da una reglamentaci6n en -

los que se señala que es útil y deseable recurrir a la -

Mediaci6n, cuando las circunstancias lo permiten. 

En la Conferencia Panamericana de Buenos Aires> 

firmada el 23 de diciembre de 1936,en el Tratado Intera

mericano sobre Buenos 0ficios y 1'!ediaci6n,se trata de 

dar impulso a la Medíaci6n. 

Más tarde, en 1945, el artículo 33 de la Carta 

de las Naciones Unidas~se refiere a los Buenos Oficios y 

la Mediací6n como medios para la soluci6n de controver

sias. 
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Por último, en 1948, el 30 de abril se firma -

el Tratado Americano de Soluciones Pacíficas. "Pact:o e.le 

Bogotá", en el que se establece el m6todo a que hacemos 

referencia~ siguiendo la linea del Tratado Inrcramcrica

no de Buenos Oficios y Nediaci6n, en el sentido de que -

eminentes ciudadanos americanos de paises ajenos al con

flicto ofrezcan sus servicios al igual que representan -

tes de instituciones in~crnacíonales. 

Murty opina que "puede ser más aceptable para 

las partes la participaci6n de los Jefes de Estado o Go

bierno, debido a un temor de que el mediador maneje la -

ocasi6n para tutelar los intereses de su Estado." ( 49 ) 

L" Mcdiaci6n Colecti\•a o Bilateral es aquélla 

en que los Estados en conflicto se hacen representar ca

da uno por una potencia amiga. 

Sepúlveda y Sierra se encuentran en total des~ 

cuerdo con Roussa~~ ya que 6ste Último expresa que este -

sistema jamás ha sido aplicado, pero podemos advertir que 

49 IDEM. Pág. 632. 
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Sierra. hace menci6n a cst:c recurso.el CtJ:1l Cuc ut:lli-

zado en Washington en 1928. en la Conferencia de Jn l'a=. 

con el prop6sito de solucionar las diferencias que divi

dian a Paraguay y Bolivia; México act:u6 c-n esta ocosi6n 

en nombre de Paraguay, y Cuba en el de Bolivia. 

Otro caso de Mediaci6n Colectiva es el de la 

Guerradcl Chaco. en el cual mediaron las naciones amcri-

canas representadas en la Conferencia de Buenos Aires de 

1936. Esta Nediaci6n se encuentra prevista en los art:Íc~ 

los 34 y 35 de la Carta de la Organi=aci6n de las Nacio-

nes Unidas. 

Rousseau manifiesta que"la Mediaci6n ha sido 

utilizada para prevenir la guerra y para poner .fin a una 

guerra ya iniciada entre dos Estados." ( so ) 

En fechas recientes apareci6 la tendencia de -

emplear la Mcdiaci6n en campo diverso al tradicional. e~ 

to es. con el objeto de poner fin mediante su utilizaci6n 

so ROUSSEAU, Op. c1~. Pága._~88 Y_ 489, 
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:t ~ucrras civiles. supuesto en el que gencra1mcntc ha 

fracasado la Mcdiaci6n. Asimismo. ha sido ap1ica<lo este -

procedimiento con la variaci6n de que el mediador no es -

una potencia. sino una personalidad reconocida y califi -

cada. 

C) LAS COMISIONES DE INVESTIGACIÓN, 

A di1erencia de los métodos a que se ha hecho -

referencia anteriormente. la Invcstigaci6n tiene como fi

nalidad exclusiva, establecer los hechos que han dado lu

gar a un conflicto. pero sin entrar en ninguna clasifica

ci6n ni definici6n jurtdica ya que esto corresponde a los 

Estados interesados. 

Así como en las instituciones que hemos mencio

nado. aquí también los tratadistas de Derecho Internacio

nal P6blico manifiestan sus conceptos, de los cuales se 

seftalan los siguientes. 

Rousseau define a ln Investigaci6n como "la -

sumisi6n del conflicto de que se trate, a unos comisa 

ríos investigadores, cuya única misi6n es aclarar las 
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cucst iones de hecho, sin pronuncia rsc de modo :i lguno so

bre las responsabilidades que de ellos se dcdu=cnn, las 

cuales, en general, resultan del aná1isis ohjetivo de 

los hechos. " ( 51 ) 

A su vez, Alvarcz Fallcr manifiesta que la In

vestigación consiste en ''aclarar los hechos que han dado 

origen al conflicto, a fin de que dcspu6s de rendir su -

in.íormc puedan los gobiernos interesados proseguir sus -

negociaciones sobre bases más firmes.•• ( 52 ) 

Por su parte, Murty determina que la Invcstig~ 

ci6n "es la dilucidaci6n de los hechos por medio de una 

investigación imparcial y concienzuda presentando un in

forme, que las partes están en libertad de aceptar o re-

chazar." 53) Y agrega que cuando las negociaciones --

llegan a un punto muerto por el hecho de que las partes 

insisten en af irrna r vcrs iones con tradic"tor ias de 1 os he-

chos, la aclaraci6n de éstos por un tercero puede ayudar 

51 IDEM. Pág. 489 
52 ALVAREZ FALLER, FRANCISCO J. P~c-úfr1 de M€x.lc.o en fa ÜJ[ge< 

n.lza..c.i.án de R..a. Paz. Departnmento D~plomát~co de la Secretaría -
de Re1ac~ones Exter~ores. México. 1936. Pág. 12 

53 MURTY. Op. Cit. Pág. 628. 
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a encontrar el camino para una negociación feli:. 

Por Último, Arellano García define a la lnves

tigación como'~l desentrafiamiento de los hechos que han 

originado el conflicto y es muy Útil para conocer la ve~ 

dadera situación de cada una de las partes en la contro

versia. sosteniendo adem~s que el mejor conocimiento de 

los hechos, a través de una Investigaci6n escrupulosa. -

objetiva e imparcial tiene que conducir a una eliminaci6n. 

o por lo menos reducci6n del acaloramiento impulsivo; 

los ~nimos se serenan y en esa posici6n es más factible 

utilizar una formula de solución definitiva." ( 54 ) 

Antes de los Tratados Bryan las características 

de la Investigaci6n eran las siguientes: 

a) Las Comisiones de Investigaci6n son esta-

blecidas "a posteriori" 

b) Se constituyen por un convenio especial. 

e) Unicamente se ocupan de establecer la real! 

dad de los hechos_ 

54 ARELLANO GARCIA, Op- C~t. Pág. 200. 
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d) El ~ecurso a este método es voluntario, 

de modo que los Estados s6lo acuden a él -

"cuando las circunstancias lo permiten". 

e) Los Estados se reservan la facultad de no 

someter a estas Comisiones los litigios en 

los que estimen envueltos su honor o sus -

intereses vitales. 

f) El informe de la Comisión no es obligato -

rio para las partes. 

Este sistema surgido en la Convenci6n de la H~ 

ya de 1899,sirvi6 en el afio de 1904,en el caso del Dod -

ger Bank Incident o de los Pescadores de llull, durante 

la guerra ruso-japonesa, cuando la escuadra rusa del Al

mirante Rodjestwensky, que se dirigía al extremo oriente 

encontró en la noche del 20 al 21 de octubre de 1904, en 

el Mar del ~arte, a varios barcos de pesca británicos, -

que 1os rusos creyeron torpederos japoneses a los cuales 

atac6, lo que di6 como resultado seis heridos, dos muer

tos, un barco hundido y cinco averiados~ Este incidente 

origino el conXlicto entre Inglaterra y Rusia, en el que 

Francia ofreci6 sus Buenos Oficios y el 22 de diciembre 

de 1904 en París, se instaura una Comisi6n Internacional 

de Investigaci6n, bajo la presidencia del Almirante 



.77 

Fournier, cuya misión y atribuciones habían sido fijadas 

por la Dcclaraci6n de San Pctesburgo, del 12 Je novicn1-

bre del mismo ano, la cual para el 25 de febrero de 1905, 

emitió su dictamen en el que Rusia result6 responsable -

de todos los hechos, fijandosele una indemnizaci6n de 

65 000 libras esterlinas para indemnizar a Gran Bretafia 

en rcparaci6n del ~n~o, dicho fallo fue acatado sin nin

guna dificultad. 

En 1914 son firmados en Washington los Trata· 

dos Bryan, que scftalan el principio de que las Comi-

siones deben estar constituidas con anterioridad al con

flicto, se incluye una cláusula, debido a que los Esta

dos deseaban dar mayor alcance al sistema, en la que co~ 

trajeron el compromiso formal de acudir a una Comisi6n 

de Investigaci6n, siempre que concurriesen las condicio

nes fijadas en los acuerdos celebrados a tal fin, además 

se obligaban a no recurrir a la guerra hasta que la Com~ 

si6n correspondiente hubiese concluido sus trabajos y 

presentado el dictamen, 36 Estados firmaron tales Trata

dos, a los que Bryan, su creador, les llamaba sistemas -
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de enfriamiento, pues durante su proceso los Estados se

comprometen a no declarar la guerra, así como n no come~ 

zar las hostilidades. 

México no suscribi6 estos Tratados debido a la 

situaci6n política que prevalecía con los Estados Unidos. 

Los Tratados Bryan nunca fueron utilizados, p~ 

ro, sin embargo, dejaron una orientaci6n definida en fa

vor del arreglo pacífico de controversias intcrnaciona-

les. 

Se establecen características definidas en di

chos Tratados, a saber: 

a) Las comisiones deberán constituirse con a~ 

telaci6n al conflicto. 

b) Los Estados contratantes acuerdan que to-

das las diferencias que surjan entre ellos 

se someterán a una encuesta hecha por la -

Comisi6n Internacional, cuya imposici6n se 
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convenga entre tas partes. 

c) Moratoria de guerra. Las partes se compro

meten a no declarar la guerra o comenzar 

las hostilidades hasta que la investigaci6n 

haya terminado y se haya presentado el diE 

tamen. 

d) El informe deberá ser terminado en el pla

zo de un afto. a menos que las partes limi

ten o extiendan el tiempo por acuerdo mutuo. 

e) Las partes, después de haber recibido el 

informe, están en libertad de tomar las m~ 

didas que estimen convenientes. 

f) No se exc1uyen las controversias que afec

ten el honor y los intereses vitales. 

g) Las Comisiones de Investigaci6n se com-~-

ponen de cinco miembros. tres de los cua-

1es deberían poseer una nacionalidad dis

tinta a 1a de los Estados en 1itigio. 

Por Último, durante la Quinta Conferencia Pan~ 
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mericana, celebrada en Santiago de Chile. el 3 de mayo 

de 1923, el jurisconsulto paraguayo Manuel <J..onura prcsc_!l 

ta un Tratado en el que, para prevenir los conflictos i_!l 

ternacionales, se establece el sistema de las Comisiones 

de Investigaci6n. México no asisti6 a esta Conícrcncia,

pero posteriormente se adhiri6 a la Convenci6n Gondra, -

denominada "Tratado para evitar o prevenir confl ict:os C.!! 

tre Estados Americanos". 

Para terminar, quiero hacer menci6n de que a -

partir de 1924, las tendencias se incli~a~on más por la 

Conciliaci6n para dirimir controversias, debido a su me

jor estructura y objetivos; de ella nos ocuparemos m~s -

adelante. 

La Sociodad de Naciones también utiliza este -

procedimiento, pero mucho más sofisticado, ya que la in

vestigaci6n presenta el carácter de simple elemento int~ 

grante de un procedimiento de arreglo de mayor amplitud; 

es en suma un medio de ilustracicSn o documcntaci6n de los 
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6rganos internacionales, que se diferencia del sistema -

antiguo en virtud de que la Comisi6n se desplaza casi 

siempre al lugar de los 6rganos. propone una so1uci6n y 

no se 1imita a una simple exposición de hechos. 

D) LA CONCILIACIÓN, 

La diferencia de esta instituci6n con la de -

Buenos Oficios y de Mcdiaci6n es que la Conciliaci6n se 

11eva a cabo por.medio de Comisiones Permanentes, las -

cuales han sido creadas previamente a la existencia de 

controversias, por disposiciones convencionales a las -

que, los Estados que se encuentren en conflicto, deben -

someter forzosamente sus diferencias a petici6n de algu

no de el1os. 

Por- tanto Sierra manifiesta que umientras la 

Investigaci6n tiene como fin ac1arar los hechos y preci

sar 1os puntos de divergencia, estableciendo una tregua 

entre los interesados, enfriando los ánimos y serenando 

1os espíritus, facilitando por una justa apreciaci6n un 

arreg1o posible, 1a Canci1iaci6n nace en ese momento.su

'giriendo por medio de una proposici6n 1os puntos de ave-
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nimiento." e 55 ) 

Sepú1veda define a la Conciliaci6n de una ma

nera escueta y dice que es "un proceso instituí.do por -

las partes mismas para el evento de que se presente una 

controversia". Y afl.ade que "los conciliadores no s61o -

investigan los hechos conductivos a la disputa. sino -

que sugieren alguna soluci6n viable ... e 56 ) 

Murty scfiala que la Conciliaci6n es uaquclla 

en que además de dilusidar los hechos, el tercero prop~ 

ne los t~rminos de so1uci6n aparentemente más apropia-

dos, los que las partes en conflicto están en libertad 

de aceptar o rechazar." e 57 ) 

Las características de la Conciliaci6n son --

las siguientes: 

a) Es un medio menos formal que el Arbitraje. 

55 SIERRA. Op. Cit. Pág. 434. 
56 SEPULVEDA. Op. Cit. Pág. 388. 
57 MURTY. Op. Cit. Pág. 628. 
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b) En la parte inicial de la conciliaci6n es 

menester que los hechos se csclare=can. En 

este aspecto se asemeja a la Investigaci6n, 

pero la Comisi6n Conciliadora no se limita 

a dar a conocer los resultados, sino que 

ofrece, a través de una proposici6n, los -

puntos de avenimiento. 

c) Mediante un Tratado anterior a la contro

versia ,se establece con el ca1·~ctcr de obl! 

gatorio acudir a la Conciliaci6n, se scfta~ 

la e1 procedimiento, también obligatorio, 

pero la proposici6n a la que se llega no 

es obligatoria, es decir, que no se le da 

el carácter de sentencia arbitral o judi

cial obligatoria. 

d) Se le han dado varias orientaciones. En cE_ 

te sentido Rousseau clasifica a los Trata

dos de Conciliaci6n en: 

l) "Tratado de Conciliaci6n del tipo Escandi

navo, que instituye un único procedimiento 
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de conciliaci6n para toda clase de confliE 

tos. 

2) Tratado de Conciliación del tipo Polaco, 

que se aplica a toda clase de diferencias 

los procedimientos sucesivos, primero el 

conciliatorio, y en caso de que fracase, -

e 1 a rb i t ra 1 . 

3) Tratado de Arbitra_ic y Conciliación del tic 

po Alemán, que establece dos procedimientos 

paralelos, aplicables a dos distintas cat~ 

gorías de litigios; el procedimiento arblc 

tral para los conflictos jurídicos y el de 

conciliación para los políticos. 

4) Tratado de Conciliación y Arreglo Judicial 

del tipo Suizo, que convina los dos proce

dimientos, siendo de aplicaci6n reciente -

el Tratado Anglo-Suizo, del i de julio -

de 1965. 

5) Tratado de Conciliación, de Arbitraje y de 

Arreglo Judicial, en el que se emplea la -

fórmula mixta que iníluyo en los Tratados 

de Locarno, del 16 de octubre de 1925 ... Css) 

e) Funciona a través de Comisiones de Conci-

58 ROUSSEAU. op-. Cit •. Png.s •. <493 y 494. 
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liaci6n, que tienen como c:tractcrística~ 

la colegiali<la<l y la pcrmanehcia, ya que 

se hallan compuestas de tres o cinco miem

bros y no se forman ad hoc para cada caso, 

sino que se hallan constituída~ previamente 

en cada Tratado. 

f) Se ha llegado a considerar que las Comisi~ 

ncs de Conciliaci6n son más aptas para re

solver los conflictos de intereses, a <lif~ 

rencia de los conflictos jurídicos, en los 

que se pueden resolver las controversias -

mediante la aplicaci6n de normas jurídicas. 

g) Generalmente se determina su obligatoriedad 

en los Tratados Internacionales en los que 

se establece. 

h) Difiere de la invesl:igaci6n, en que la con

ciliaci6n va más allá de la investigaci6n, 

que tiene como objeto fundamental la acla

raci6n de los hechos, mientras que en la -

conciliaci6n se fijan 1os puntos necesarios 

para que las pa=tes lleguen a un acuerdo. 

i) Las parl:es no tienen ob1igaci6n jurídica -

de adoptar las propuestas de arreglo pací

fico que les hayan sugerido, mientras que 
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en el arbitraje y el arreglo judicial sí 

es obligatorio. 

Procedimiento de las Comisiones de Conciliaci6n; 

Organizaci6n.- Las Comisiones de Conciliacidn 

se hallan compuestas por tres o cinco miembros, se const~ 

tuyen de manera previa para el caso de conflicto por e~ 

da Tratado, senalando que los Estados en conflicto debe

rán someter forzosamente sus diferencias si uno de ellos 

lo pide. 

Competencia.- Las Comisiones de Conciliaci6n -

tienen por objeto resolver los conflictos de intereses.

a los que hay que distinguir de los conflictos de dere

chos. susceptibles de ser resueltos por aplicaci6n de 

las normas jurídicas. 

La Comisi6n se encarga de estudiar los hechos 

que originan el conflicto y prepara un informe que es 

aprobado por mayoría de votos de sus miembros. En dicho 

informe se propone una f6rmula para la soluci6n de la . -
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controversia. 

Las propuestas de las Comisiones de Concilia

ci6n no son ob1igatorias para las partes, ya que como 

rasgo típico de este m6todo,sus decisiones son de carác-

ter facu1tativo. y los Estados en pugna tienen el camino 

abierto para recurrir a1 arbitraje o a la Jurisdicci6n 

Internacional y mientras dure el procedimiento de conci

liaci6n se comprometen a no iniciar ninguna acci6n vio

lenta. estableciéndose así las moratorias de guerra. 

Este procedimiento fue objeto de varios trata

dos y, a pesar de ello, se ha recurrido a él en muy pocas 

ocasiones. Podemos observar que el recurso a este siste-

ma ha dado resultados muy diversos: 

"a) Checoslovaquia pidio en vano su -
aplicación apoyándose en el Tratado -
de Locarno de 16 de octubre de 1925, 
para resolver sus diferencias con Ale 
mania en septiembre de 1938, cuando~ 
la crisis de los Sudetes se hallaba -
en su momento más agudo; b) Con moti
vo de las dificultades surgidas entre 
Rumania y Suiza (asunto Vitianu), al 
discut·ir.se si podía gozar de las inm!:!_ 
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nidades diplom~tic:1s un agregado co-
mercial rumano, que no había sido ex
presamente acept:ado por el Consejo fe 
deral, el Gobierno helvético propuso
cl 28 de enero de 1949, que se some-
~iera el litigio al procedimiento de
conciliaci6n previsto en el Tratado -
rumano-suizo de 3 de febrero de 1926; 
pero Rumania se opuso alegando la pre 
tendida caducidad de dicho Tratado; -::: 
c) El ejemplo notable de este procedí 
mient:o se refiere a la devolución, a
Francia, de los territorios que, en -
1941 y como consecuencia de la mcdia
ci6n japonesa habían sido injustamen
te cedidos por Francia a Siam. Gra -
cias a los Buenos Oficios de la Gran
Brct:afia y de los Estados Unidos, el -
litigio fue somerido a una Comisi6n -
de Conciliaci6n, constituida en npli
caci6n del acuerdo de solución de con 
flictos firmado en Washington el 17 -::: 
de diciembre de 1946. En su informe -
de 27 de junio de 1947, la Comisi6n -
lleg6 a la conclusi6n de que procedía 
restablecer el statu qua territorial
y Siam tuvo que inclinarse; d) A este 
sistema de Conciliaci6n han sido sorne 
tidos diversos incidentes marítimos:7 
de una parte, en 1952~ entre Bélgica
y Dinamarca, :;obre la base del trata
do de 3 de m3r=o u~ 1927 (asunto de -
los buques tlanascs Gorm y Svava, pro
ceso verbal de conciliaci6n de 10 de
octubre de 1952 y por otra parte en -
1956,entrc Grecia e Italia en virtud
del rratado de 23 de septiembre de 
1928 (asunto del vnpor griego Roula); 
e) La Comisi6n de Conciliaci6n franco 
italiana instituida en virtud del ar
tículo 83 del ~rotado de Paz de 1946-
con Italia, ha dict~<lo hasta el pre -
sentc unas 200 decisiones refercntesa 
la protccci6n de los {ntereses ·priva
dos de los particulares aícctados por 
1a guerra, pero esta Cornisi6n tiene -
rn.ís bien un carácter arbitral, ya que 
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sus decisiones tienen carácter obliga 
torio para las partes; f) Por Gltimo~ 
la Comisi6n de Conciliaci6n franco- -
suiza, instituida por el tratado de 6 
de abril de 1925, se ha pronunciado -
en 1955 sobre dos requerimientos del
Gobierno helv6tico referentes uno de
e1los a los gastos de internamiento -
de una divisi6n polaca en Suiza en ju 
nio de 1940; despu6s de haber luchado 
en el frente franc6s, y el otro, rela 
tivo a un asunto de infracciones a 18 
legislaci6n francesa de cambios (rece 
mendaciones de 24 de octubre de 1955~ 
aceptadas el 20 de noviembre siguien
te por las partes.)" ( 59) 

Tratados en los que se establece el sistema de 

la Conciliaci6n: 

La Conciliaci6n adquiere su verdadero carácter 

cuando en 1a Quinta Conferencia Panamericana, celebrada 

en Chile en 1923, los Estados reunidos aceptaron un pro-

yecto de Tratado del cual es autor el jurisconsulto par~ 

guayo Gondra, en el que se establece el sistema de Conc~ 

liaci6n de una manera detallada. M6xico se adhiere m6s -

tarde a dicho Tratado, llamado"Tratado para Evitar o P.r~ 

venir Conflictos entre Estados Americanos'; en el cual se 

dispone que todas las controversias entre dos o más par-

59 IDEM. Pá3. 495. 
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tes que no pudieran resolverse por Negociaciones Diplom~ 

ticas o Arbitraje ser¿Ín invest.igadas por una Comisi6n de 

Conc i 1 iac i6n. 

La Convcnci6n Gondra establece el carácter 

ob1igatorio del procedimiento de Conciliaci6n. así como 

el compromiso de las partes de abstenerse del recurso de 

la fuerza o actos hostiles desde el momento en que se 

organiza la Comisi6n Investigadora y mientras no se hny:1 

producido el informe de la misma.se excluye la competen

cia. en materia de conciliaci6n. para los asuntos de or

den institucional. 

Cualquiera de los gobiernos en conflicto esta 

en derecho de promover la ap1icaci6n del sistema Gondra. 

comunicándolo oficia1mentc a la otra parte y a una de 

las dos comisiones creadas con sede en Washington o en -

Uruguay, procedi6ndose a su integraci6n y sefialando cada 

gobierno a dos miembros y eligiendo de comdn acuerdo a1 

quinto miembro, que fungira como Presidente de la Comi

si6n, el cual no podrá ser de la nacionalidad de los Es

tados en conflicto. 

Po.r el·lo Sierra manifiesta que "la Convenci6n 
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Gondra es un instrumento dcíiciente, porque hasta el 

momento en que estalla el conflicto deberá promoverse la 

integraci6n de una Comisi6n, precisamente cuando la dis

posici6n de ánimo de los dos Estados que intervienen es 

menos propicia para una decisi6n serena." ( 60 ) 

Dos años más tarde, en 19ZS, aparece el Pacto 

de Locarno, que proveía un sistema de medios de arreglo 

incluyendo la Conciliaci6n al igual que el Acta General 

de Soluci6n Pacifica de los Conflictos Internacionales, 

celebrada en Ginebra,cn 1928. 

Posteriormente, con fundamenLo en la resoluci6n 

aprobada el 18 de febrero de 1928, en el curso de la Se~ 

ta Conferencia Internacional Americana de la ciudad de 

La Habana, Cuba, en la que se acord6 dar forma a los prin 

cipios enunciados en dicha conferencia, habiendo surgido 

el conflicto entre Paraguay y Bolivia sobre la cuesti6n 

del Chaco, el 5 de enero de 1929 se firm6 en la ciudad 

de Washington por veinte paises latinoamericanos la Con

venci6n General de Conciliaci6n Interamericana que se re 

60 SIERRA, Op. C~t:.Pág. 436. 
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fiere a todas las controversias que pudieran suscitarse 

entre las partes contratantes y sus funciones concilia

doras podrían iniciarse como una tentativa para invitar 

a la conciliaci6n. 

Esta Convcnci6n cayó en el mismo error que la 

Gondra, debido al sistema de conservar el principio de 

espera a1 surgimiento del conflicto para integrar las Co 

misiones .. 

El 10 de octubre de 1933 en Rio de Janeiro es 

suscrito el Tratado Antibélico de no agresi6n y de conci_ 

liaci6n, llamado Pacto"Saavedra Lamas•~ por los siguien

tes países: Argentina, Brasil y Chile, M6xico, Paraguay y 

Uruguay .. Este tratado conserva el mismo procedimiento 

que la Convenci6n de 1929. 

Dos meses dcspu~s, en la S6ptima Conferencia 

Panamericana, celebrada en Montevideo, Uruguay, se esta

blecen las comisiones. por fin con un carácter permanen

te, previstas en el artículo 4 del Protocolo Adicional a 

la Convenci6n General de Conciliaci6n Interarnericana pa

ra dar carácter permanente a las Comisiones de Investi

gaci6n y Conciliaci6n, ;firmado el 26 de diciembre de 1933. 
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La Carta de las Naciones Unidas de 1945 se fu~ 

dnmenta en el artículo 33 de dicha Conferencia Panameri

cana. Igualmente. en el Tratado Americano de Soluciones 

Pacíficas, celebrado el 30 de abril de 1948 en Bogotá, Co 

lombia • llamado" Pacto de Bogotilf.'; se establece que las C~ 

misiones serán establecidas "a priori" en los tratados y 

que. en caso de conflicto. cualquiera de las partes pue

de pedir al Consejo de la Organizaci6n de Estados Ameri

canos que convoque a la Comisi6n de Conciliaci6n adecua

da para que conozca del conflicto; a falta de estas dis

posiciones, la comisi6n será elegida en base a un grupo 

permanente de conciliadores americanos. 

"El Pacto de Bogotá"rccomend6 para su estudio 

el C6digo de la Paz, presentado por los miembros de la 

Delegaci6n Mexicana Lic. Alfonso Reyes y Manuel J. Sierra, 

en él se incluye un capítulo consagrado a la Conciliaci6n, en 

e1 que se considera la existencia permanente de una Co

misi6n General de Conciliaci6n. 

En 1949, en el Acta General de la Soluci6n Pa-
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cífica de Conflictos Internacionales. se cst:ableci6 una 

lista de personas para integrar las Comisiones de Invcs

tigaci6n y de Conciliaci6n, pero no tuvo el éxito esper~ 

do, puesto que de los 21 miembros s6lo se han adherido -

seis. cinco de los cuales eran parte de la Convenci6n 

original .. 

La utilizaci6n de este método es cada vez menos 

frecuente y sus resultados no han sido sat:isfact:orios. -

V gr .. , en 1949, en ocasi6n de una disputa entre Suiza y 

Rumania• por el arresto de Vit:ianu, un rumano,, funcion6 

una comisi6n establecida en virtud de un tratado en vi

gor desde 1926 y Rumania descrt6 de la comisi6n. En 

1947 otra comisi6n constituida de acuerdo con el Pacto -

de 1937 entre Francia y Tailandia, fracasó en su misión, 

pues su informe fue rechazado por el ~lt:imo de los nom

brados. Algunos autores establecen que las causas para 

el ocaso de la conciliaci6n consisten en e1 empleo con~ 

tante de los Tribunales de Arbitraje y de Jurisdicción, 

que a la vez tienen por tarea investigar los hechos y 

expedir una resolución más o menos obligatoria. 
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Otra de las causas que ha provocado el desuso 

de 1a ~onciliaci6n,es la existencia de Organiza~ioncs I~ 

ternaciona1es. ante las cuales se solucionan las tensio

nes sin el peligro de que las Comisiones ConciliadoTas -

adquieran un carácter intervencionista. 

E) EL ARBITRAJE, 

"La mejor definici6n del arbitraje la da el 

artículo 37 delil Convenio de La Haya, del 18 de octubre 

de 1907, para la Soluci6n Pacífica de los Conflictos In-

ternacionales: "El arbitraje internacional tiene por ob

jeto resolver los litigios entre los Estados. mediante -

jueces por ellos elegidos y sobre la base del respeto del 

derecho"." ( 61 ) 

Las bases en que sustents la afirmación de que 

no existe diferencia alguna. materialmente hablando, en-

tre el arbitraje y el arreglo judicial consisten en: 

"a) Ambos son modos de.soluci6n jurídica de 

61 ROUSSF.AU, op· •.. Cit. Pág. 499. 
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los conflictos internacionales, sobre la base del rcspe-

to del derecho o conforme al derecho internacional. b) La 

base del arreglo arbitral, al igual que del judicial, r~ 

side, por ahora, en la voluntad de los EstaJos en liti

gio; mientras en el derecho interno el fundamento de to

da jurisdicci6n se halla en la ley, en el orden internaci~ 

nal no puede existir una soluci6n arbitral o judicial 

sin una base estrictamente convencional; es decir, volU!!. 

taria." ( 62 ) 

Conforme a las disposiciones de Derecho Inter

nacional, y en opini6n de Rousseau, sólo existe diferen

cia entre el arbitraje y la jurisdicci6n en el orden fo!:_ 

mal y orgánico, puesto que el arbitraje es ocasional y -

se establece pare la soluc i6n de un conflict:o determina

do y preexistente; mientras que la jurisdicci6n es ante

rior a1 conflicto y se establece, no en un Tratado Bila

tera1, sino en uno de carácter Multilateral. 

Sin embargo, algunos est:udiosos del Derecho 

Internacional, han emitido su opíni6n y concepto de lo -

62 :IDEM. Pág. 499. 
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que para ellos es el arbitraje. 

Así, Riquelme considera que "tiene lugar cuan

do no pudiendosc entender dos gobiernos sobre cualquier 

punto y deseando al mismo tiempo conservar la paz, se e~ 

tregan al juicio de un tercero para que éste decida por 

sí solo." ( 63 ) 

A su vez, Antokoletz manif"iesta que "cuando -

dos o más Estados someten un conflicto a la decisi6n de 

un tercero, elegido de común acuerdo, se obligan a estar 

a lo que el árbitro resuelva." e 64 ) 

En opini6n de Sierra el arbitraje "es un proc!:._ 

dimiento legal por el cual las partes interesadas confí

an a un tercero el arreglo pacífico de una diferencia in 

ternacional... e 6 5 ) 

Según la definici6n que establece la Segunda -

Conferencia de la Haya, la cual es transcrita por Rous--

63 RIQUELME. Op. Cit. Pág. 126. 
64 AN~OKOLETZ. Op. Cit. Pág. 297. 
65 SIERRA. Op. Cit. Pág. 439. 
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scau, "el arbi"rraje internacional tiene por objeto reso.! 

ver los litigios entre los Estados, mediante jueces por 

ellos elegidos y sobre la base del respeto del Dere- - -

cho." ( 6 6 ) 

Por su parte, Seara Vázquez sefiala que el arb~ 

traje "es una instituci6n destinada a la soluci6n pacíf~ 

ca de los conflictos internacionales, y que se caracterf 

za por el hecho de que dos Estados en conflicto someten 

su diferencia a la decisi6n de una persona (árbitro) o -

varias personas (Comisi6n Arbitral), libremente dcsign~ 

dos por los Estados, y que deben resolver apoyándose en 

el Derecho o en las normas que las partes acuerden sefia-

!arles." 67) 

A su vez, Sepálvcda establece que !'e1 arbitra

je es un método por el cual las partes en disputa convi~ 

nen en someter sus diferencias a un tercero, o a un tri-

bunal constituido especialmente para tal fin, con el obj~ 

to de que sea resuelto conforme a las normas que las partes -

especifiquen, usualmente normas de Derecho Internacional, 

66 ROUSSEAU. Op•. Cit. Pág. 499. 
67 SEARA VAZQUEZ. Velr.edto ••• Op. Cit. Pág. 233. 
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y con el entendimiento de que la decisión ha de 

tada por los contendientes como arreglo .final." 

ser aceE. 
( 68 ) 

Por Último. Arellano García sostiene que "el -

arbitraje es el medio pacífico de solución de controver

sias entre Estados en virtud del cual, los juzgadores 

elegidos por los Estados en conflicto, mediante un proc~ 

dimiento jurisdiccional, emiten un fallo obligato-

rio," ( 69 ) 

Características del Arbitraje: 

a) El órgano decisor de la controversia no es 

un órgano con el carácter formal de jurisdiccional. Se -

trata de juzgadores elegidos por las partes en controve~ 

sia. 

b) El procedimiento está regido por normas j_!! 

rídicas preestablecidas o establecidas por las partes en 

conflicto. 

68 SEPULVEDA, Op • .c:1.e·;· P5es; 389 y.390. 
69 ARELLANO GARCIA, Op. C:tt.'.Pág;·· 215;. 
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c) La decisi6n se dictará conforme a las nor

mas jurídicas de fondo que las partes hayan determinado 

o que sean aplicables conforme al Derecho Internacional. 

d) Se necesita del consentimiento de los Est~ 

dos en conflicto para ser sometidos al arbitraje. 

e) El consentimiento de un Estado para some

ter una diferencia al arbitraje puede referirse en espe

cia1 a una determinada controversia o puede haberse emi

tido en forma general para cierto tipo de controversias, 

o para toda controversia con o sin reservas. 

í) Los árbitros decisores pueden ser uno o v~ 

rios, según lo hayan determinado libremente los Estados 

que aceptan someter una diferencia al arbitraje. 

g) Para formalizar el acuerdo de someter una 

diferencia al arbitraje, es a través de un Tratado de A;E_ 

bitraje, pero también es factible que en otro Tratado, 

como regla complementaria, relativa a la interpretaci6n 

o cumplimiento del mismo, se establezca una cláusula CO!!!_ 

promisoria, o sea que cualquier diferencia que pudiera -

surgir sobre las materias. de ese tratado se resuelva a -
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través del arbitraje. 

h) Es motivo de acuerdo entre los Estados que 

llevan una controversia al arbitraje lo siguiente: 

1) Número de árbitros. 

2) Forma de designación de los árbitros. 

3) Normas de procedimiento para llevar a efes 

to el arbitraje. 

4) Normas de fondo aplicables para resolver 

el conflicto. 

i) Los árbitros no deben exceder los límites 

que les hayan sido seftalados en el Compromiso Arbitral, 

en la Cláusula Compromisoria o en el Tratato Arbitral. 

j) Proceden recursos contra el Laudo Arbitral, 

si así se ha convenido, en caso contrario e1 laudo será 

definitivo. 

k) Al Estado perdidoso le corresponde dar cu~ 

plimiento al laudo que le es desfavorable, si no lo hace, 

el Estado a cuyo favor se dict6 el laudo ejercerá las m~ 

didas coercitivas que permite e1 Derecho Internaciona1. 
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Una vez determinadas lns características de esta 

insritución, nos referimos a la clasificaci6n que sobre -

del arbitraje se seftala. 

Dentro del arbitraje se establece una clasifi

caci6n del mismo en virtud de que en la antigüedad era -

necesario negociar cada vez que se ·.encontraba en puert:a 

una disputa, raz6n de más para que antes de que se cons

tituyera un Tribunal Arbitral. las tensiones de las par

tes en pugna se desarrollaran, adquiriendo con esto un 

desequilibrio y amenaza a la paz mundial. Por tanto al -

pasar el tiempo y ya en la época contemporanea nos pode

mos dar cuenta que el paso natural fue el convenir el a~ 

bit:raje de antemano. Por lo que podemos darnos cuenta se -

delinean tres tipos de arbitraje y son: 

POTESTATIVO.- Que es aquél en que las partes -

en conflicto, puedan someterse según su voluntad, cuando 

as! lo requieren los Estados en pugna y de acuerdo a los 

lineamientos por ellos citados. 

OBLIGATORIO.- Es aquél en que los Estados en -

conflicto, necesariamente se tienen que someter en caso 

de una desaveniencia y son aquellos cuando existe un tr~ 

tado de por medio en donde se establece la obligatoriedad 
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de arreglar sus controversias por este sistema ... 

ALTERNATIVO.- En caso de conflicto, los miem

bros de la Sociedad de Naciones se obligan a resolver p~ 

cÍficamente sus diferencias. mediante la Justicia Intc~ 

nacional, por decisi6n del Consejo o por Arbitraje, en -

esta clasificaci6n las partes quedan en libertad de ese~ 

ger cualquiera de estas dos formas. 

La Corte Permanente de Arbitraje. 

En 1875 el Instituto de Derecho Internacional

de Inglaterra elabora un Proyecto de Procedimiento Arbi,., 

tral, el cual es adoptado en la Conferencia de Paz de La 

Haya de 1899, estableciéndose a partir de ese momento 

una Corte Permanente de Arbitraje con sede en La Haya, -

Holanda, con fundamento en los artículos 20 a 37 de la -

Convenci6n .sobre la 

Internacional es ... 

Soluci6n Pacífica de Controversias 

Esta Corte está compuesta: 

1) Por una Oficina Internacional que funciona 

como registro de la Corte y custodia de sus archivos y -



.104 

la cual se encuentra a cargo de un Secretario General. 

Esta Oficina sirve de elemento de enlace entre los Esta

dos para la organizaci6n de los arbitrajes. 

Z) Por un Consejo Administrativo Permanente -

compuesto por representantes diplomáticos de las poten -

cias signatarias,. siendo presidente de este Consejo el -

M.inistro de Relaciones Exteriores de Holanda,. para ejer

cer control administrativo sobre la oficina y dirigirla. 

3) Lista de árbitros, que consiste en que ca

da Estado signatario facilita un máximo de cuatro nom -

bres que forman el llamado "Grupo Nacional" de donde los 

Estados en conflicto pueden escoger a los árbitros; esta 

lista abarca a más de quinientas personas. 

Las personas que hayan de ser designadas como 

árbitros deben ser de reconocida competencia en cuestio

nes de Derecho Internacional, de la más alta reputaci6n

moral y dispuestos a aceptar los deberes de árbitro por

un período de seis afias. 
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Funcionnmiento de la Corte. 

Sepúlveda manifiesta que "e1 funcionamie!!. 

to de este singular cuerpo no ha dado simetría, ni cohe

rencia al sistema de arbitraje. no ha creado él una ju -

risprudencia uniforme y regular_ 11 
{ 

70 

Esto debido a la movilidad de los árbitros ha

ce que no se d6 un espíritu de grupo, falta dar cuerpo a 

la jurisprudencia y esto no se logrará mientras que,a 

ra~z de esa movilidad, los árbitros no logren sentar pre

cedente. 

Su funci6n una vez que se presenta el conflic

to, cada uno de los Estados conflictuantes se encarga de 

elegir de la lista de árbitros a dos de ellos y el quin

to árbitro, será designado entre los dos Estados en pug

na, quien será el que presida el Tribunal. 

Una vez iniciado el procedimiento resaltan 

tres puntos esenciales para e1 funcionamiento de la Cor-

te y son: 1) Competencia: el Tribunal es juez de su pro-

70 SEPULVEDA, Op, .C:l.t. l.'ág. 392·. 
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pin competencia. 2) Sentencia: tiene carácter dcCinitivo 

y no hay apclaci6n. 3) Revisi6n: Las partes pueden haber 

reservado en el compromiso.el derecho a la revisi6n de -

la sentencia cuando se llegaren a conocer nuevos hechos

comprobados por el Tribunal, inici~ndose este procedí 

miento ante el mismo Tribunal. 

En la Segunda Conferencia de La Haya se esta -

blecen modificaciones a la Corte Permanente de Arbitraje, 

como lo es la instauraci6n de un Tribunal Arbitral Suma

rio, en el que cada Estado escoge un árbitro y el terce

ro es elegido por sorteo entre los que hubieren propues

to a los dos árbitros designados por los Estados. 

En el Tribunal Arbitral los Estados en pug-

na tienen derecho a escoger a un naciona1 suyo como árb~ 

tro y la~ terceras potencias son las encargadas de nom -

brar el quinto árbitro, en caso de desacuerdo sobre su -

designaci6n. 

Cada uno de ellos designará dos árbitros de la 

lista y se procederá a un sorteo entre los cuatro para -

escoger al que será electo. 
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Por Último, cabe hacer mcnci6n que la Corte 

Permanente de Arbitraje no es sino una cstruc~ura juríd~ 

ca de Derecho Internacional débil debido a lo pobre de 

su normatividad. en virtud de que son los árbitros junt~ 

mente con los Estados partes quienes determinan el proc~ 

dimiento a seguir. De 1o anterior se deduce que la Corte 

es úñicamente un 6rgano administrativo. 

Murty manif'icsta "que es más una manera de fa

cilitar la creaci6n de Tribunales ad hoc que una corte y 

mucho menos una corte permanente.•• ( 71 ) 

Tribunal Arbitral. 

Se puede constituir después de una controversia 

y una vez que se han fijado los puntos de la disputa, 

también se pueden constituir antes de que se dé la contr~ 

versia, fijándose en un Tratado Especial de Arbitraje, y 

por dltimo se puede establecer de acuerdo a un Tratado -

General de Soluciones Pacíficas. 

Estos Tribunales no están obligados a seguir -

71 MURTY. Op. Cit. Pág. 637. 
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una pauta, por tanto pueden ser revestidos de diversas -

formas; en cuanto al árbitro de acuerdo a lo pactado po

dr~ ser uno o dos por cada país y un tercer árbitro de

signado para en caso de empate y en ocasione$ se designa 

un solo árbitro neutral, también se fijJ el procedimie~ 

to que se debe de seguir, la naturaleza de las pruebas, 

lugar donde funcionará el Tribunal, el idioma o idiomas 

que se utilizarán y el término pa~dictar sentencia. 

Competencia del Tribunal. 

Los Estados pueden decidir diversos modos de -

someter el conflicto al arbitraje. 

1) Tratados de Arbitraje.- Son pactados con 

la finalidad de someter una serie determinada de confliE 

tos que pudieran acontecerse en 1o futuro entre los Est~ 

dos firmantes~ al arbitraje. 

2) Cláusulas CompromisoTias.- Son aquellas 

que se insertan en un Tratado, y por medio de las cuales 

se acepta el recurso al arbitraje para la soluci6n de 

los conflictos que puedan originarse como consecuencia -

de la aplicaci6n de ese tratado particular. 
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El compromiso es la obligaci6n de someterse a 

arbitraje, de acuerdo al consentimiento de las partes y 

expresado en un acuerdo especial, cuando la controversia 

está determinada y cuando no ha surgido controversia en 

Tribunales Generales de Arbitraje, en las que las partes 

se comprometen a someter a arbitraje todas sus controver 

sias. 

El Tratado puede disponer del sometimiento de 

arbitraje de controversias, pero requiere que cada some

timiento sea preCedido por un acuerdo especial entre las 

partes, que podria contener cláusulas redactadas de la -

siguiente forma: "Todas 1as diferencias relacionadas a 

negocios internacionales en que intervengan las altas 

partes contratantes a causa de una demanda de Derecho 

presentada por una de ellas contra otra en virtud de un 

Tratado o de otro modo, controversias que no pudieran 

solventarse mediante la dip1omacia, que no pudieran dir~ 

mirse sometiéndolas a una comisi6n de conci1iaci6n apro

piada, y que por su naturaleza puedan ventilarse judicia~ 

mente porque se prestan a un fallo basado en la aplica

ci6n de 1os principios de Derecho de equidad, se somet~ 

rán a la Corte Permanente de Arbitraje, establecida en 

La Háya por la Convenci6n del 18 de octubre de 1907, o -
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bien a algún Tribunal competente, según se decida en ca

da caso por acuerdo especial, que en caso necesario, prE 

veerá a la organizaci6n de tal Tribunal, definirá sus 

atribuciones, expondrá la cuesti6n o cuestiones plantea

das y fijará los límites del mandato conferido a los 

árbitros .. " 

El Tratado referente a la soluci6n pacífica de 

los conflictos de 1903,entre Gran Bretafia y Francia sir

vi6 de modelo. 

Por Último, en todo Tratado que contenga la 

Cláusula de Compromiso, se establece la negociaci6n di

recta con el fin de llegar a un acuerdo especial (Pactum 

de Contrahendo). 

3) Compromiso de Arbitraje.- Este proccdimie~ 

to es posterior a el nacimiento del conflicto, y es el 

momento en que las partes concluyen un Tratado estable

ciendo el recurso de arbitraje para solucionarlo~ esta

bleci~ndose árbitros, procedimientos, normas arbitrales y 

reglas de Derecho de equidad. 
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En cuanto a la jurisdicci6n del Tribunal pode

mos decir que se limita a los conflictos que nacen dentro 

del ámbito del compromiso o del Tratado que autoriza el 

arbitraje, el compromiso por ser un Ac"uerdo Internacional, 

está sujeto a los mismos principios de interpretaci6n que 

un tratado com6n. 

Se establece que a falta de un acuerdo en con

trario, un Tribuna1 Arbitral tiene competencia para deteE 

minar su propia jurisdicci6n y, con ese fin, para inter

pretar el instrumento que rige tal jurisdicci6n y se fu!! 

damenta en el artículo 4 8 y 76 de las Convenciones de !.a 

Haya de 1899 y 1907 respectivamente, en las que se dis

pone que el tribunal está autorizado para declarar su 

competencia interpretando el compromiso. 

Todos aquellos Tribunales Arbitrales que se e~ 

tablezcan, deberán emitir su fallo basándose en el derecho 

y la equidad y a falta de esto se aplicará la honestidad, 

justicia e imparcialidad. 

Cuando no exista convenio expreso entre las 

partes, se aplicarán las normas de procedimiento arbitral 

expresadas en los Capítulos III y IV de las Convenciones 



.112 

de La Haya de 1899 y 1907. 

Reservas. 

Los Tratados de Arbitraje suelen ~star rodeados 

de reservas que consisten en sustraer de la jurisdicci6n 

y competencia del Tribunal Arbitral. numerosos casos, en 

virtud de no considerar algunas cuestiones de Estado para 

arreglo arbitral. Así podemos decir que dichas reservas 

son aquellas que afectan los intereses vitales. la indc-

pendencia, el honor de los Estados contratantes, las 

que afecten intereses de terceras potencias y aquellos -

casos de ingerencia en asuntos interiores. 

·verdross pone como ejemplo a los Tratados co~ 

c1uidos por 1os Estados Unidos y en 1os cuales se esta

blecen como reservas: 

"l) Aquell.os casos cuya regulaci6n sea compete!!_ 

cia exclusiva de una de las partes. 

2) Que afecten 1os intereses de otros Estados. 

3) Que afecten al mantenimiento de 1a Doctri-

na Monroe. 

4) Que tengan.por objeto los deberes de la 
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otra parte derivados de la Sociedad de las Naciones." C72 ) 

Procedimiento Arbitral. 

Suele comenzar con un intercambio de notas en

tre los gobiernos en litigio. Este procedimiento es es

crito de acuerdo al o los idiomas que hayan sido design~ 

dos, también hay debates orales que tienen carácter fa

cu1tativo. En este procedimiento es el mismo árbitro o 

árbitros quienes establecen el procedimiento. 

Sentencia. 

Consiste en una parte expositiva y otra dispo

sitiva, se adopta por mayoría y la firman todos los árbi 

tros; si llegare a quedar alguna minoría. ástos tienen -

el derecho a formular un disentimiento mediante voto PªE 

ticular. 

El artículo 81 de la Convenci6n de La Haya de 

1907,sefiala la definitividad y obligatoriedad del Laudo 

Arbitrai, sin recurso a apelaci6n, debidamente dictada y 

72 VERDROSS. Op. C:!.t. Pág. 397. 
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hacerla del conocimiento a los representantes de las pa~ 

Les en pugna. 

Obligatoriedad del Laudo. 

Para que sea válido no es necesaria la acepta

ci6n de las partes> ni de su ratificaci6n. 

Una vez dictado el Laudo Arbitral termina la 

misi6n del árbitro> se extinguen sus poderes y se esta

blece la obligaci6n de los Estados parte en el litigio a 

atenerse a dicho Íaudo y a adoptar las medidas necesarias 

para asegurar su cumplimiento. 

Arcllano García en una cita que hace de Oppen

heim. señala que "El laudo no es obligatorio en los si

guientes supuestos: 

1) Soborno a los árbitros. 

2) Que no se hubieren seguido las instruccio

nes. 

3) Cuando el laudo es otorgado bajo la influ

encia de coerción. 

4) Si una de las partes condujo intencionada 
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y maliciosamente a los árbitros a un error 

material esencial .. '' ( 73 ) 

Y señala como ejemplos el laudo emitido en 

1831 0 por el Rey de !~landa en la controversia de la 

frontera noroeste entre Gran Bretaña y los Estados Unidos 

de América. en este caso el árbitro se exccdi6 en sus p~ 

deres; otro laudo fue el celebrado en 1909 por el Presidente 

de Argentina, en la controversia fronteriza de Perú y B~ 

livia, este Último se neg6 a cumplir. 

Definitividad del Laudo. 

Consiste en poner Íin al litigio, sin interpo

ner recurso ordinario, ni de segunda instancia, como lo 

establece la Convenci6n de La Haya de 1907. La definiti

vidad dejará de surtir sus efectos si el laudo que se 

dict6 padece de alguna causal de nulidad. 

Causas de Nulidad del Laudo Arbitral. 

1) Relativas a la Jurisdicci6n.- La falta de 

73 ARELLANO GARCIA. Op. Cit •. Pág. 216. 
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un Tratado o Compromiso de Arbitraje o cuando éstos han 

caducado. 

Tambi~n se establece por el exceso de jurisdi~ 

ci6n por el Tribunal Arbitral (cxccs de pouvoir) que con 

siste en la decisi6n por parte del Tribunal sobre un pu~ 

to que no le ha sido sometido. o sea, la extralimitaci6n 

en orden a su competencia~ 

2) Relativos al Procedimiento.- Apartarse de 

las normas procesales que se tienen como inherentes al 

proceso judicial, como el rehusarse a escuchar a alguna 

de las partes> si se establecen vicios en el procedimic~ 

to• si existe composici6n ir1·cgular del Tribunal. 

3) Fraude y Corrupci6n.- Se establece en caso 

de deslealtad y denegación de justicia por parte de los 

árbitros, si existe soborno de uno de los árbitros jud~ 

cialmente comprobado, la corrupci6n de un miembro del 

Tribunal es considerada corno causal de nulidad, n1 igual 

que el fraude en la prescntaci6n de la prueba. 

4) Errores Esenciales.- Son aquellos que se -

alegiaa. en materia de apreciaci6n de la prueba presenta-
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da al Tribunal, cuando la decisi6n arbitral es conti.·aria 

al Derecho Internacional. 

A su vez, Murty sefíala "que la apreciaci6n de la 

prueba presentada al Tribunal no constituye causal de 

anulaci6n del laudo." ( 74 ) 

El Convenio de I.a Haya permite una rcvisi6n del 

proceso ante el mismo Tribunal cuando,una vez cerrado el 

caso, surgieren nuevos hechos que de haber sido conoci

dos hubieran tenido influencia decisiva en la sentencia, 

pero en general 1a mayoría de los laudos arbitrales han 

sido aceptados sin ningún problema. 

Por tanto el éxito del arbitraje como método -

de soluci6n pacífica de controversias, está condicionado 

a la actuaci6n conciliatoria de las partes en conflicto 

durante las distintas etapas del procedimiento, la vent~ 

ja del arbitraje radica en e1 manejo de su procedimiento. 

siempre y cuando 1as partes conf1ictuantes estén dispue~ 

tas a acatar las decisiones arbirra1es. 

74 .MURTY. Qp. Cit. P.ág. 646. 
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El arbitraje después de haber sido uno de los 

métodos de soluci6n pacífica de controversias más impor

tante y seguido por los Estados y de haber resuelto vei~ 

te arbitrajes. a raíz del establecimiento de la Corte 

Permanente de Justicia Internacional ha venido declinan

do y entre 1920 y 1940 sus miembros s6lo pronunciaron 

cuatro laudos. 

Las causas de esta declinaci6n obedecen a su -

falta de permanencia efectiva, la falta de una jurispru

dencia definida debido a la movilidad del personal, lo 

que hace que falte un espíritu de cuerpo y de tradici6n 

judicial y por Último sus tendencias más diplomáticas que 

jurídicas, determinándose más hacia una decisión política 

manejando diversos intereses. 

F) JURISDICCIÓN INTERNACIONAL 

La Jurisdicción sólo existe sobre la base de -

1a voluntad del Estado. cuyo consentimiento es condici6n 

previa para cualquier arreglo judicial, por tan~o si uno 

de los Estados no acepta someterse a la Jurisdicción In

ternacional, ésta no será válida, ya que el consentimie~ 
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to de los Estados que son parte en un litigio es el íun 

damento de la Jurisdicci6n del Tribunal. 

Es Sepúlvcd3 quien raanificsta que "La jurisdicci6n 

significa soluci6n de una disputa por decisi6n de un Tr~ 

bunal establecido y funcionando." C75 

Dentro de este concepto quedan incluidos por -

costumbre los Tribunales de Justicia, que se diferencian 

de los Arbitrales por el carácter forraal y orgánico del 

Tribunal de Justicia, con los carácteres de flexibilidad 

e improvisaci6n de los otros. 

Corte Permanente de Justicia Internacional. 

La Justicia Internacional apaTece impaTtida 

por 1a Corte Permanente de Justicia Internaciona1 esta-

blecida en el afio de 1920, con sede en el Palacio de la 

Paz de La Haya, Holanda. Dicho Tribunal se :fundament6 

para su creaci6n en el Articulo 14 del Pacto de la Soci~ 

dad de Naciones celebrado un affo antes y en el que se s~ 

fiala que "El Consejo formulará y .someterá a 1os miembros 

75 SEPULVEDA. Op. Cit. Pág. 398-
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de la liga para su adopci6n, el proyecto para el esta--

blecimiento de un Tribunal Permanente de Justicia IntcE 

nacional. Este Tribunal será competente para conocer y 

resolver cualquier diferencia de carácter internacional 

que las partes le sometan. El Tribunal podrá también --

asesorar al consejo o a la asamblea en cualquier dife-

rencia o cuesti6n que aquellos le expongan." ( 76 ) 

El proyecto de creaci6n de esta Corte es som~ 

tido para su aprobación en febrero de 1920, y adoptado 

el 16 de diciembre de ese mismo afio por la asamblea. y 

después de haber sido ratificado por la mayoría de los 

miembros de la sociedad entra en vigor en 1921. El 14 -

de septiembre de 1929 se establece el protocolo q4e mo

difica su estatuto, en el que se anexa un capítulo IV -

facultando a la Corte para emitir opiniones que no ten

drán fuerza obligatoria. 

Arellano García establece las siguientes ca

racterísticas de la Corte Permanente de Justicia Inte~ 

nacional: 

76 TPA"l:ADOS Y CONVENIOS CELEBRADOS CON MEXICO. Tomo IV. Pácto de 
1a Sociedad de 1as Naciones. Pág. 432. 
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''a) Se encontraba constituida de manera perma

nente y se regía por su estatuto y por reglas de proced~ 

mientos propios fijados de antemano y que ob1igabnn a 

las partes que comparecían ante ella. 

b) Disponía de una Secretaría Permanente que 

sirvi6 de intermediaria para todas las comunicaciones 

con los gobiernos y 1os organismos internacionales. 

c) El procedimiento era generalmente público 

y se adoptan disposiciones para la publicación oportuna 

del procedimiento escrito. de las actas de las audiencias 

y de los documentos presentados como elementos de prueba. 

d) La Corte estaba en condiciones de desarro

llar progresivamente una práctica homogénea y de conti

nuidad a sus decisiones,, contribuyendo así a un mejor d~ 

sarrollo del Derecho Internacional. 

e) La Corte Permanente de Justicia Internaci~ 

nal estaba abierta en principio a todos los Estados para 

el arreglo judicial de sus disputas internacionales, los 

Estados podían declarar anticipadamente que reconocían 

como obligatoria, con respecto a Estados que aceptaran 
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la misma obligaci6n,la jurisdicci6n de la Corte para 

ciertas categorías de diferencias de orden juridico. 

f) Tenía la facultad de emitir opiniones con-

sultivas sobre toda diferencia o todo punto que le sorne-

tiera el Consejo o la Asamblea de la Sociedad de Nacio-

nes. 

g) Su íundamentaci6n la señala el estatuto p~ 

ra decidir los asuntos y las cuestiones que le íueren s~ 

metidos, sin perjuicio de su facultad de decidir ex aeque 

et bono si las partes estaban de acuerdo. 

h) La Corte Permanente de Justicia Internaci~ 

nal era la mas representativa de la comunidad internaci~ 

nal y de los principales sistemas jurídicos". ( 77 ) 

Estructura: La Corte en un principio estuvo 

formada por 15 jueces (11 titulares y 4 suplentes). La 

designaci6n de los jueces fue de acuerdo al Plan Root- -

Phillimorc en el cual, para conciliar los intereses de 

los países desarrollados y evitar las susceptibilidades 

de los demás, eran elegidos conjuntamente por el Consejo 

de la Liga de las Naciones y por la Asamblea, teniendo 

77 ARELLANO GARCIA. Op. C~t. Págs, 232 y 233. 
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como premisa fundamental para la elecci6n de los miembros 

del Tribunal Internacional Permanente que los elegidos -

debían asegurar "La presentaci6n de las grandes for=s 

de civilizaci6n y de los principales sistemas jurídicos 

del mundo", ( 78 ) celebrándose la primera elecci6n el 14 

de septiembre de 1921. 

Los jueces designados por mayoría absoluta te

nían una duraci6n de nueve aftos y eran reelegibles. a 

partir del siguiente período de elecci6n celebrado el ZS 

de septiembre de 1930, únicamente quedaron cinco de los 

quince jueces que fueron en un principio, además el tri

bunal elegía, para un período de tres años, a sus presi

dentes y vicepresidentes que eran reelegibles. 

Competencia: La Corte Permanente de Justicia 

Internacional, creada para resolver 1os litigios entre -

los Estados, era competente: 

1) Para analizar y conocer de los conflictos 

suscitados entre las partes, y 

78 IDEM. P&g. 232. 
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2) Para emitir opiniones consultivas acerca -

de la diferencia o cuesti6n que le confieran el Consejo 

o la Asamblea. 

Compctc~cia Contenciosa. 

Aquí se establece que toda aquella Naci6n que 

fuera signataria de las Naciones Unidas, tenía acceso a 

la Corte sin ninguna objeci6n y aquellos que no estaban 

suscritos a la Liga de las Naciones debían declarar que 

aceptaban su jurisdicci6n. comprometiéndose a ejecutar -

de buena fe las sentencias otorgadas por la Corte. Dicha 

competencia se entablaba si existía el consentimiento de 

las partes y se establecía obligatoria, si los Estados 

en conflicto así lo requerían. 

Dentro de esta competencia se establece la 

Cláusula Facultativa de Jurisdicci6n Obligatoria, funda

mentada en el articulo 36 párrafo 2o., del estatuto de 

la Corte Permanente de Justicia Internacional. la cual 

consistía en que todos los Estados dispuestos a aceptar 

una obligaci6n, tenían la .facultad de admitirla en sus -

relaciones recíprocas mediante una simple declaraci6n 

universal~ .firmada en cua-lquier momento. Con lo anterior 
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se estab1ece que los Estados que 1a firmaban aceptaban 

de antemano y sin convenio especial, la jurisdicci6n de 

1a Corte, para 1a soluci6n de todos 1os conf1ictos de 

orden jurídico. 

La aceptaci6n por parte de los Estados se hizo 

por tiempo 1imitado con un máximo de 10 af\os, renovab1cs y 

a reserva de reciprocidad. Firmando esa cláusula en la 

primera década ónicamente 28 Estados, pero en vísperas -

de 1a Segunda Guerra Mundia1, 54 de los 59 Estados, se 

ob1igaron a 1a misma. 

Competencia Consultiva. 

Consistía en que, tanto e1 Consejo como 1a Asa~ 

blea de 1a Sociedad de Naciones podían dirigir consultas 

al Tribunal. Siendo vedado este derecho a 1os Estados y 

Organizaciones Internacionales, pero frecuentemente el 

Consejo hacía suyas las so1icitudes de consu1ta que le -

dirigían a 1a Corte., los Estados y Organizaciones. 

Procedimiento de 1a Corte Permanente de Justi

cia Internacional. 
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Conocía de los asuntos como consecuencia de un 

compromiso. lo que constituía la regla general, y por 

efecto de una demanda unilateral o sea por vía de cita -

ci6n directa. 

Tenía como lenguas oficiales al franc6s y al -

ingl6s, el procedimiento era a través de debates públicos, 

adoptando sus decisiones por mayoría de votos y en caso 

de empate el presidente tenía voto de calidad. 

El procedimiento tenía dos fases: 

a) Escrita.- En la que se exponían todos los 

motivos, sus puntos de vista y todo documento que sirvi~ 

rapara acreditar sus exposiciones. 

b) Oral. - En la que se dilucidabai los infor

mes verbales a cargo de los representantes de los Estados 

en conflicto. 

Este procedimiento se fundaba en las normas f~ 

jadas en el artículo 36 del estatuto, sosteniendo el pri~ 

cipio de la relatividad de la cosa juzgada, establecido 

en el artículo 59 de dicho estatuto, seiialando que "La 
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decisi6n del Tribunal. no es obligatoria sino para las 

partes en litigio y respecto del caso que ha sido decidí 

do." 

Actividad del Tribunal. 

Dentro de este punto podemos observar una diver 

sidad de opiniones de tratadistas de la materia, en vir-

tud de que cada uno de ellos emite diferentes estudios -

en cuanto a la actividad de la corte. Seara Vázquez man~ 

fiesta que "en el curso de su exist ene ia, la Corte Perm~ 

nente de Justicia Internacional cmiti6 32 sentencias, 

200 ordenanzas y 27 opiniones consultivas." C79 ) 

Sobre el particular,. Rousseau sefiala que "entre 

1922 y 1940, el Tribunal Permanente de Justicia Interna

cional dict6 BB resoluciones, 63 de las cuales eran rel~ 

tivas a cuestiones de fondo: 31 sentencias, 27 dictáme

nes y 5 ordenanzas (aparte 25 ordenanzas concernientes -

al procedimiento)." (SO ) 

79 SEARA VAZQUEZ,. Ve/Lecho ... Op. C:H. Pá"'. 239. 
80 ROUSSEAU, Op. Cit.. Pág. 526. · 
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Disoluci6n de la Corte. 

La ruptura de las hostilidadeR en 1939 tuvo 

consecuencias graves para la Corte, cuya autoridad ya h~ 

bla disminuido desde hacia algunos afias. Su Gltima 

audiencia pública fue celebrada el 4 de diciembre de 

1939. Un afio más tarde, en 1940 se le trasladó a Ginebra 

y en La tlaya permaneci6 6nicamentc un Juez. 

A partir de 1942 tratadistas del Derecho Inte.!: 

nacional se pronunciaron por la creaci6n de una nueva 

Corte para que mantuviera su esencia. 

Por Gltimo en la XXI Asamblea de la Sociedad 

de Naciones_ de acuerdo a la resoluci6n de] 18 de abril 

de 1946, se declnr6 la diso1l:ci6n de la Corte Permanen

te de Justicia Internacional_ dejando de existir a1 día 

siguiente. 

Corte Internacional de Justicia. 

Nace el 18 de abril de 1946. Scpúlveda -

define a la Corte como "un Tribunal de Jurisdicci6n es -

trecha y limitada, pues s6lo puede conocer de controver-
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sias que surjan entre Estados". ( 81 ) 

Nace como una necesidad imperante para la con

tinuación de la justicia internacional. debido a la <lis~ 

luci6n de la Corte Permanente <le Justicla Internacional 

conjuntamente con la dcsaparici6n de la Sociedad de Na

ciones. 

La dccisi6n de formar una nueva Corte dentro -

de la Conferencia de San Francisco se basó en: 

a) Que dado el carácter de la Corte corno 6rg~ 

no principal de las Naciones Unidas. no era adecuado que 

esta funci6n se confiara a la anterior Corte. que se en

contraba vinculada al Pacto de la Sociedad de Naciones 

que estaba disolviéndose. 

b) Que resultaba primordial instaurar una nu~ 

va Corte pues los miembros de la Organizaci6n de las Na

ciones Unidas. serían parte en el estatuto de la nueva -

Corte. 

81 SEPULVEDA 0 Op._ Cit. Pág. 399. 
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e) Ot:ra razón por la que se vota por una Corte 

nueva es el hecho que. mientras varios Esta<los Cueron 

signatarios en el estatuto de la Corte anterior, no se e~ 

centraban representados en la Conferencia de San 1:ranci~ 

co y otros Estados que se encont1~ban representados en -

dicha Conferencia no c1·an part:c en el estatuto de la Cor 

t:e ant:crior. 

d) l'or Gltimo se consider6 que esta nueva Co~ 

te tendría menor predominio ct1ropeo. 

Así, en abril de 1946, una vez disuelta la an

terior Corte di6 paso a la nueva Corte Internacional de 

Justicia reunida por prjmera vez, eligiendo como Presi

dente de la misma al Sr. Guerrero, quien fungi6 como Úl-

timo rrcsidentc de la an~igua Corte. 

Esta Corte se fundamenta Je acuerdo con los 

artículos 92 a 96 de la Carta de las Naciones Unidas, en 

los que se establece: 

"Artículo 92.- La Corte Internacional 
de Justicia será el 6rgano judicial -
principal de las Naciones Unidas, fun 
cionara de conformidad con el Estatu~ 
to anexo, que está basado en el de la 



.131 

Corte Permanente de .Ju~t: icia ln"t.crna
ciona1, y que forma parte integrante 
de esta. carta". ( 82) 

El artículo 93 scfiala qt1c todos los miembros -

de las Naciones Unidas son ipso facto partes del cstatu-

to de la Corte y en los casos en l\UC no sea as1, los Es-

tados podrán ser miembros de lo Corte de acuerdo a las -

condiciones que determine la asamblea general a rccomcn

daci6n del Consejo de Seguridad. 

El artículo 9~ se refiere al cumplimiento de -

las sentencias por parte de los Est¡1dos. 

El artículo 95 señala que ninguna de las disp~ 

siciones de la Corte impide a los miembros <le las Sacio

nes Unidas encomend~r la soluci6n de sus co~flictos a 

otros tribunales debido a acuerdos existentes o aquéllos 

que pudieran concertarse a Xuturo. 

Por Último, el artículo 96 establece 1a facul

tad de la Corte, para emitir consultas sobre cualquier -

cuesti6n jurídica que le haya solicitado la Asamblea Ge

neral y el Consejo de Seguridad o cualquier otro 6rgano 

de las Naciones Unidas y.organismos especializados que 

82 IDEM, Pág. 478, 
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sean autorizados por la Asamblea General para el efecto. 

Estructura.- Se fundamenta (le los artículos 2 

al 33 de su estatuto. l.a Corte se compone de quince miem 

bros. en los que no podrfi haber dos nacionales que sean 

del mismo Estado, por lo dcm&s el sistema Je designaci6n 

es igual al de la anterior corte que ya observamos. 

El cuerpo de Magistrados será elegido: I) Sin 

tener en cuenta su nacionalidad. 2) De entre personas que 

gocen de alta consideración moral, 3) Ser jurisconsultos 

de reconocida competencia de Derecho Internacional. 

Una vez nombrados: I) No podrán ejercer funci~ 

nes po1!ticas o administrativas, ni dedicarse a otras 

actividades profesionales, 2) No podrán decidir en ning6n 

asunto en que hayan intervenido anteriormente como agen

tes. consejeros o abogados o como miembros de un tribu

nal nacional o internacional o de cualquier otra clase. 

Separaci6n del Cargo.- Cuando los demás miem

bros estimen que se ha11 dejado de satisfacer las condi

ciones requeridas, el Secretario de la Corte comunicará 

oficialmente lo anterior.al Secretario General de las 
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Naciones Unidas, con lo que se determinará la vacante del 

cargo. 

Excusa y Rccusaci6n.- Si e1 juez, por alguna -

raz6n, considerare que no debe participar en la dccisi6n 

de un asunto, lo hará saber así al presidente, a reserva, 

en caso de desacuerdo entre las dos, la cucsti6n será rE 

suelta por la Corte. 

Por 61timo se establecen los magistrados ad hoc, 

que son aquellos de la misma nacionalidad de cada una de 

1as partes en disputa, que tienen derecho a participar -

en 1a vista del negocio que se conoce. En caso de que 

una de las partes cuente con un magistrado de su naciona 

lidad, la otra también podrá solicitarlo. 

De todo lo anterior,: Mut:ty deduce que "El Es

píritu del Estatuto parece indicar que la composici6n de 

la Corte debería basarse en un equilibrio entre las con

sideraciones de mérito y la representaci6n de las diver

sas culturas y sistemas legales". ( 83 ) 

Algunos tratadistas manifiestan que resulta s~ 

ludable que sean sus propios nacionales quienes emitan -

83 MURT'l. Ot>.. C:it. Pág. 650. 
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sentencia favorab1e o desfavorab1e, ya que así e1 Estado 

sentenciado aceptará la misma más d6ci1men~e. 

Competencia de 1a Corte Internaciona1 de Justi 

cia. 

a) Contenciosa. 

Contrariamente a lo que se esperaba. esta Cor

te sigue conservando 1a característica facu1tativa que 

tenía la anterior. por tanto, para someter un conf1icto 

a 1a Corte es indispensable que exista un compromiso pr~ 

vio entre las partes. a menos que· existiera en e11os 1a 

cláusu1a facultativa de jurisdi·cci6n obligatoria. 

La Corte está abierta a los Estados parte de -

1a misma. quedando 1as condiciones fijadas por el Cons~ 

jo de Seguridad, con sujección a las disposiciones esp~ 

cia1es de los tratados. sin que sean condiciones desigu~ 

les entre los Estados ante la Corte; en caso de un Esta

do que no sea miembro de las Naciones Unidas. la Corte 

le fijará la cantidad con que debe contribuir a los gas

tos de 1a misma. 
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Dentro de la competencia contenciosa se esta

blece también la jurisdicci6n obligatoria. fundamentada 

en el artículo 36 fracci6n segunda de su estatuto, como 

cláusula opcional en la que se establece que los Estados, 

parte en e1 estatuto podrán declarar en cualquier mame~ 

to que reconocen como ob1igatoria. ipso facto y sin co~ 

venio especial, respecto de cualquier otro Estado que 

acepte la misma obligaci6n, la jurisdicci6n de la Corte 

en todas las controversias del orden jurídico relativo a 

las materias allí especificadas. 

El Pacto de Bogotá. en su artículo 31, y la 

Convenci6n Europea para la so1uci6n de conflictos de 

1957, en su artículo lo., confieren a la Corte, en cuan

to a las partes en los tratados respectivos, jurisdicci6n 

obligatoria sobre todos los conflictos de orden jurídico. 

En este tipo de jurisdicci6n puede hacerse una 

dec1araci6n de reciprocidad por parte de los Estados, lo 

que es una característica del sistema de cláusula opcio

nal. 

La Corte expresa que e1 1azo consensual, que -

es la base de 1a cláusu1.a opcional~ comienza a existir -
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entre los Estados correspondientes desde la fecha de dc

pÓsi to de la declaraci6n. 

Es ~h.lrty quien manifiesta que "el Estado que re.!!_ 

1iza una declaraci6n incondicional no puede invocar rec~ 

procidad". ( 84 ) 

Ahora bien. cualquier Estado que presenta una 

declaraci6n tiene derecho a incluir en ella cualquier r~ 

serva y esto disminuye considerablemente la jurisdicci6n. 

La Gnica limitante para esta reserva es que no puede ser 

contraria al estatuto. 

Hemos podido apreciar dentro de la cláusulá ºE 
cional de la jurisdicci6n un avance del Derecho Interna

cional. aGn cuando se establecen dichas reservas, ya que 

los Estados parte, al aceptar la cláusula opcional dan -

un paso firme hacia una verdadera obligaci6n de aceptar 

la jurisdicci6n. 

Con esto. la Corte Intcrnaciona1 de Justicia -

mantiene una tendencia firme hacia una mejor distribu---

84 IDEM. Pág. 652. 
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ci6n de justicia entre los Estados que se sometan bajo -

su jurisdicci6n. 

b) Consultiva. 

El nuevo estatuto ha mantenido las funciones -

consultivas de la Corte; las consultas son formuladas por 

el Consejo de Seguridad, la Asamblea General y por los -

demás 6rganos de la Organizaci6n de las Naciones Unidas 

e instituciones especializadas con autorizaci6n previa 

de la Asamblea G~neral, siempre y cuando la opini6n sol~ 

citada se refiera concretamente a cuestiones jurídicas 

que surjan dentro de la esfera de sus actividades, dicha 

autorizaci6n podrá ser limitada o general. 

Los Estados no pueden dirigirse a la Corte pa

ra solicitar opiniones consu1tivas~ ni 1a Asamblea tiene 

facultad para autorizarlas. 

Procedimiento: Se encuentra regulado por los 

artículos 39 al 64 del estatuto de la Corte Internacional 

de Justicia; se inicia con la notificaci~n del compromi

so o a través de la solicitud escrita dirigida al Secre

tario de la Corte, en la que se sefiala el objeto de la 
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controversia y las partes en conf1icto .. Inmediatamente 

el Secretario 1o comunica a los miembros de las Naciones 

Unidas, por conducto del Secretario General, y a todos -

los Estados que tengan derecho a comparecer ante la Cor

te, siempre que tengan intereses jurídicos que pudieran 

ser afectados por el fallo, y bajo la autorizaci6n de la 

Corte para su intervenci6n .. 

I.as partes tienen derecho a elegir entre el 

inglés y el francés, pronunciándose la sentencia en el -

idioma que se siga en el procedimiento. 

Los Estados parte estarán representados por -

agentes, pudiendo tener ante la Corte consejeros o abo

gados, gozando todos éstos de los privilegios e irununid~ 

des necesarias para el descmpefio de sus funciones. 

El procedimiento estará-Oirigido por el Preside~ 

te de la Corte o, en su ausencia, por e1 vicepresidente 

y, en su caso, por el magistrado más antiguo; las vistas 

son páblicas, excepto si la Corte o las partes lo solic~ 

tan 

Tanto el procedimiento escrito como e1 oral~tgut:n. 
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la pauta establecida por la anterior Corte y una vez que 

el plazo para 13 presentaci6n de las pruebas ha termina

do, 1a Corte podrá negarse a aceptarlas a menos que la -

otra parte otorgue su consentimiento. 

A fin de que el procedimiento no se obstaculi

ce, si una de las partes no comparece o se abstiene de -

defender su caso, la Corte tendrá que asegurarse de su 

competencia, así como de que la demanda haya sido corres 

tamente fundada, para que no se pueda establecer el de

sistimiento en favor de1 Estado contrario. Existe una 

excepci6n a la definitividad de la sentencia que se da 

.al solicitar su revisi6n, cuando se funde en el descubrí 

miento de un hecho que pueda ser decisivo para el dicta

men y que sea desconocido por la Corte y por la parte 

que lo solicita, siempre que este desconocimiento no se 

deba a su negligencia. 

Ya terminado el procedimiento el Presidente da 

por terminado la vista, llevándose a cabo las delibera

ciones en privado. La decisi6n es por mayoría de votos 

de los magistrados; en caso de empate el voto del ?resi

dente o de quien lo reemplace será de calidad. 



.140 

Sentencia.- El fallo de la Corte es definitivo 

e inapelable, deberá estar motivado y razonado. La dccl~ 

raci6n de la Corte tiene efectos de"res .judicat:a"y s6Io 

será obligatoria para las partes en litigio y respecto 

del objeto del conflicto. 

La historia de la Corte ha mostrado consider~ 

ble cantidad de incumplimicnt:os descntencias .. Al rcspect:o -

l\lJrtyemite una clasificaci6n de medios de ejecuci6n for

zosa de las sentencias, que se sefialan a cont:inuaci6n. 

a) Auto ayuda.- Que consiste en el embargo de 

los bienes del sentenciado, si éstos se encuentran en te 

rri torio del demandante. Ejemplo: "Caso Cor:fu Chancl'!. 

b) Cooperaci6n de Terceros Estados. 

c) Recurso de los Tribunales Internos.- Mani

fiesta que la eficacia del uso de los tribunales de ter

ceros Estados depende del Derecho Interno y la falta de 

adecuaci6n para ese fin puede impedir la ejecuci6n. 

d) Acci6n de las Instituciones Internaciona

les. - El artículo 94 de la Carta de las Naciones Unidas 
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impone la acci6n colectiva paTa aseguTaT la ejecuci6n de 

las sen~cncias. 

El Consejo de SeguTidad puede TecomendaT o de

cidir sobre los medios pertinentes. La declaración es 

obligatoTia paTa el deudoT seftalado por la sentencia. Pa 

ra otros Estados es obligatorio cumplir con los medios 

acordados. 

A mayor abundamiento sobre el tema, y a manera 

de ejen:plo. podemos mencionar que la Carta de las Nacio

nes Unidas manifiesta en su artículo lo., el ajuste o -

arreglo de controversias o situaciones internacionales 

por medios pacíficos, de conformidad con 1os principios 

de la justicia y el DeTecho Internacional. Entre los mé

todos de arreglo pacífico, la CaTta especifica en el 

aTtÍcu1o 33, el arbitraje y e1 arTeg1o judicial. De acue~ 

do con el aTtÍculo 13, a la Asamblea General corresponde 

1a funci6n de "impulsar el desaTrollo progresivo del De

recho Internacional y su codificaci6n ... 

Desde la inauguraci6n de la Corte Internacional 

de Justicia de 1946 los Estados le han sometido más de -

SO litigios y las organizaciones internacionales le han 
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solicitado 17 opiniones consultivas. Quince de los liti

gios cntabl¡1dos por los Estados. de diversas razones. 

fueron retirados o eliminados de la lista; en otros diez 

litigios la Corte dctcrmin6 que carecía de competencia -

para decidir sobre el fondo, en los restantes litigios 

que le han sido sometidos hasta la fecha, que han abarca 

do una amplia eama de cuestiones. la Corte ha dictado fa 

llos definitivos en todos, menos cuatro. 

Algunos litigios han estado relacionados con -

cuestiones de derechos territoriales. Así. por ejemplo, 

en 1953, en un litigio entre Francia y el Reino Unido, la 

Corte determin6 que ciertos islotes del Canal de la Man

cha estaban bajo la soberanía británica. En otro litigio 

(1959) la Corte ratific6 las reclamaciones de Bélglca 

respecto de un enclave sltuado en l.a cercanía de su fro_!! 

tcra con los Paises Bajos. En un litigio decidido en 

1960,la Corte determin6 que la India no h~bía actuado -

en contravenci6n de las obligaciones que le imponía la 

existencia del derecho de paso entre enclaves que tenía 

Portugal. En 1975,la Corte resolvió respecto del SShara 

Occidental, que habían existido víncuios jurídicos de 

lealtad entre el Sultán de Marruecos y algunas de las 

tribus que habitaban en el territorio del SShara Occide~ 



tal, así como también vínculos jurídicos entre el compl~ 

jo mauritano y el territorio. A juicio de la Corte, sin

cmbargo, esos vínculos jurídicos no eran de 11aturalcza -

tal que pudieran afectar la aplicaci6n del ·~rincipio de 

la libre determinaci6n mediante la libre y auténtica ex

presi6n de la voluntad de los pueblos del territorio.'' 

En octubre de 1983, Malí y Alto Volta, hoy BuE 

kina Faso, sometieron a una sala de la Corte la cuesti6n 

de la delimitaci6n de una parte de la fronte~~ terrestre 

entre los dos Estados. Dicha cuesti6n fue resuelta en E

nero de 1986, en el momento en que la Corte dict6 fallo

definitivo, resolviendo que tanto Malí, como Burkina Fa

so regresarán a sus fronteras. 

Otros litigios sometidos a la Corte se han re

lacionado con el Derecho del Mar. En 1949 la Corte deteE 

min6 que Albania era responsable de los daños causados -

a buques de guerra británicos por minas existentes en 

sus aguas territoriales. La Corte mantuvo el derecho de

paso inocente de los buques de guerra a través de estre

chos internacionales en tiempo de paz, aunque también 

determin6 que el Reino Unido había violado la soberanía

de Albania al tratar de limpiar de minas la zona, sin el 

permiso de este país, después de causado el dafio inicial. 

En una controversia rela~iva a pesquerías entre el Reino 

Unido y Noruega, la Corte resolvi6 en 1951 que el 
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método empleado por Noruega para delimitar sus aguas te

rritoriales no era contrario al Derecho Internacional. 

En 1969, a petici6n de Dinamarca, los Paises Bajos y la 

República Federal de Alemania, 1a Corte scñal6 los prin

cipios y las normas de derecho internacional aplicables 

a la delimitaci6n de las zonas de la plataforma continc~ 

tal del Mar del Norte pertenecientes a cada uno de esos 

paises. En 1974 la Corte detcrmin6 que Islandia no tenía 

derecho a excluir unilateralmente a los barcos pesqueros 

del Reino Unido y de la República Federal de Alemania de 

zonas comprendidas entre los límites para la pesca conv~ 

nidos en 1961 y el límite de 50 millas proclamado por I~ 

landia en 1972. En 1982, a petici6n de Túnez y de la Ja

mahiriya Arabe Libia, La Corte indic6 los principios y 

1as normas de Derecho Internacional aplicables a 1a del~ 

mitaci6n de las zonas de la plataforma continental del 

Mar Mediterráneo pertenecientes a cada uno de estos 

países respectivamente. 

En 1981 Canadá y los Estados Unidos sometieron 

a una Sala de la Corte una cucst.i6n en cuanto al curso 

de ia frontera marítima entre la.plataforma continental 

y las zonas de pesquerías de los dos países en la regi6n 

de1 Go1ro de Maine. En 19-82 se someti6 a la Corte, me-
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<liante un "acuerdo especial", concertado específicamente 

con ese fin, una controversia entre la Jamahiriya Arabe 

Libia y Malta respecto de la plataforma continental. No 

se han dictado fallos definitivos en estos dos litigios. 

Algunos otros litigios se han reclacionado con 

cuestiones de interpretaci6n de tratados en materias co

mo el derecho de asilo en América Latina (Colombia con

tra el Perú, 1950) y los derechos de los nacionales en 

los Estados Unidos,en Marruecos (Francia contra los Est~ 

dos Unidos de América, 1951). En 1955,.la Corte determin6 

que la reclamaci6n de un ciudadano por naturalizaci6n de 

Liechtenstein, que no tenía vínculo real alguno con ese 

país, no podía ser patrocinada por Liechtenstein contra 

Guatemala. En 1970,la Corte fall6 que Bélgica carecía de 

capacidad jurídica para proteger los intereses de accio

nistas belgas en una empresa canadiense a la que se ha

bían impuesto ciertas medidas en Espafia. 

En juicios concernientes a1 cumplimiento de d~ 

beres por la potencia mandataria del Territorio del Afri_ 

ca Sudoccidental (Namibia), la Corte fall6 en 1966 que 

ni EtiQiiia ni Liberia habían establecido ningún derecho o 

interés legal en la reclamaci6n que presentaron contra -
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Sudáírica. Cuatro de las opiniones consultivas de la Co..!. 

te se han referido también a Namibia. Tres de ellas fue

ron solicitadas por la Asamblea General. En la primcrat 

la Corte dijo en 1950 que Sudáfrica seguía teniendo obli 

gaciones internacionales en virtud del Mandato, pese a -

la disoluci6n de la Sociedad de las Naciones. En 1955 la 

Corte declar6, dese:<timando las objeciones de Sudáfrica, 

que la Asamblea General estaba en lo cierto al tratar 

las decisiones referentes al Africa Sudoccidental corno 

"cuestiones importantes" que requerían una mayoría de 

dos tercios. Al afio siguiente la Corte declar6 que eran 

admisibles las audiencias orales o peticionarios concedi 

das por la Comisión para el Africa Sudoccidcntal como m~ 

dios necesarios para permitir a las Naciones Unidas de

sempef'iar con eficacia sus deberes de supervisi6n. la 

cuarta opini6n. solicitada por el Consejo de Seguridad, 

se di6 a conocer en 1971, cuando ln Corte declar6 que 

era ilegal la continuaci6n de la presencia de Sudáfrica 

en Namibia y que Sudáfrica estaba obligada a retirar su 

administraci6n y a poner fin a su ocupaci6n dc1 Territo

rio. 

De las demás opiniones solicitadas por la Asa~ 

b1ea General, una fue emitida en 1949 respecto de una 
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cuesti6n suscitada a raíz del asesinato del Mediado1· de 

las Naciones Unidas en Palestina; la Corte <letcrmin6 que 

las Naciones Unidas tenían capacidad para presentar una 

reclamaci6n contra un Estado por dafios causados a un 

agente de la Organizaci6n. Otra se refiri6 a la negativa 

de ciertos Estados a contribuir a los gastos de las ope

raciones de mantenimiento de la paz en el Oriente Medio 

y el Congo; la Corte sostuvo en 1962 que esos gastos de

bían ser sufragados por todos los Estados miembros de 

conformidad con la Carta. 

En 1973 Australia y Nueva Zelandia entablaron 

sendos litigios contra Francia respecto del dep6sito de 

precipitaci6n radioactiva, a causa de los ensayos nucle~ 

res realizados por Francia en la atm6sfera, sobre el ato 

16n de Mururoa. La Corte indic6 primero que, hasta que 

se llegara a una decisi6n definitiva, Francia debía abs

tenerse de esos ensayos y posteriormente, en diciembre 

de 1974. dict6 sentencia~ en las cuales detcrmin6. de 

acuerdo con las declaraciones formuladas por las autori

dades francesas> que Franc.iasc había comprometido a abs

tenerse de realizar ensayos nucleares atmosféricos con 

posterioridad a 1974. razón por la cual las reclamacio

nes de los Estados demandantes no tenían ya objeto algu-
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no y la Corte no estaba ya llamada a dictar fallos en 

los litigios. 

En el litigio entablado por los Estados Unidos 

contra Irán respecto de la toma de su Embajada en Teherán 

y la detenci6n de su personal diplomático y consular, la 

Corte indic6, primero en forma provisional, diciembre de 

1979, que la Embajada debía ser devuelta inmediatamente 

y que debía ponerse en libertad al personal detenido; 

posteriormente, decidi6 sobre el fondo, mayo de 1980, 

que Irán había violado sus obligaciones para con los Es

tados Unidos y que debía poner en libertad a los rehenes, 

entregar la Embajada y pagar las reparaciones. Sin cmba~ 

go, antes de que 1a Corte tuviera oportunidad de determ~ 

nar 1a cuantía de las reparaciones, el litigio fue desi~ 

tido como resultado de un acuerdo entre ambos Estados. 

El 9 de abril de 1984, Nicaragua entabl6 dema~ 

das ante 1a Corte contra los Estados Unidos con motivo 

de que "1os Estados Unidos de América utilizan la :fuerza 

militar contra Nicaragua e intervienen en sus asuntos i~ 

teriores en violaci6n de su soberanía, su integridad te

rritorial y su independencia política, así como de los 

principios más fundamentales y más universalmente recon~ 
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cides del Derecho Internacional". En su solicitud a la -

Corte,Nicaragua indic6 que ''al mismo tiempo los Estndos 

Unidos y Nicaragua han aceptado la jurisdicci6n obligat2 

ria de la Corte, de acuerdo con el articulo 36 del Esta

tuto de la Corte". 

Los Estn<los Unidos dijeron,. sin embargo, que -

no aceptarían la jurisdicci6n obligatoria de la Corte en 

casos relacionados con Centroamérica en los dos pr6ximos 

ai'ios. 

El 10 de mayo de 1984, la Corte emiti6 una dc

cisi6n provisional rechazando la petici6n estadounidense 

de que el caso no se considerase e inst6 a los Estados -

Unidos a abstenerse de cualquier acci6n en contra de los 

puertos nicaragOenses, en particular la siembra de minas. 

Finalmente, hab~eJJDS de citar a continuación en 

forma ejemplificativa, los tratados y convenios ejecuti

vos celebrados por M6xico, en materia de soluci6n pacíf~ 

ca de Controversias internacionales. 
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G) TRATADOS Y CONVENIOS EJECUTIVOS CELEBRADOS POP. 
MEXICO~ EN MATERIA DE SOLUCION PACIFICA DE 

CONTROVERSIAS INTERNACIONALES. 

1.- Tratado definitivo de Paz y Amistad, con Espafta .. 
Firmado el 28 de diciembre de 1836 (Madrid) 
Ratificado el 3 de mayo de 1837 
Promulgado por Decreto del 28 de febrero de 1839 

2.- Tratado de Paz y Amistad Perpetua, con Francia. 
Firmado el 9 de marzo de 1839 (Veracruz) 
Ratificado el 6 de agosto de 1839 
Promulgado por Decreto el 27 de febrero de 1840 

3.- Convenci6n sobre Rcclamaci6n.con Francia. 
(Arbitraje) 
Firmado el 9 de marzo de 1839 (Veracruz) 
Ratificado el 6 de agosto de 1839 
Promulgado por Decreto el 27 de febrero do 1840 

4.- Convención para el arreglo de Reclamaciones de Ci~ 
dadanos de los Estados Unidos de America contra el 
Gobierno de la República Mexicana. 
(Arbitraje) 
Firmado el 11 de abril de 1839 (Washington) 
Ratificado el 7 de abril de 1840 
Promulgado por Decreto el 2 de junio de 1840 

( • ) "Tratados en Vigor" .. 
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5.- Tratado de Paz, Amistad, límites y arreglo defini
tivo, con Estados Unidos de América. 
(Arbitraje) 
Firmado el Z de febrero de 1848 (Cd. Guadalupe, Hgo) 
Ratificado el 30 de mayo de 1848 
Promulgado por Decreto el 30 de mayo de 1848 

6.- Tratado sobre Límites, con Estados Unidos de Améri 
ca. 
Firmado el 30 de diciembre de 1853 (México) 
Ratificado el 31 de mayo de 1854 
Promulgado por Decreto el 20 de julio de 1854 

7.- Convenci6n para el arreglo de Reclamaciones, con 
Estados Unidos de América. 
(Arbitraje) 
Firmado el 4 de julio de 1868 (Washington) 
Ratificaci6n el lo. de febrero de 1869 
Publicado en el Diario Oficial el 12 de mayo de 1869 

8.- Convención para el arreglo de Reclamaciones, con 
Guatemala. 
(Arbitraje) 
Firmado el 26 de enero de 1888 (México) 
Ratificación el lo. de febrero de 1890 
Publicado en el Diario Oficial el 8 de febrero de 
1890 
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9.- • Convención para el Arreglo Pacifico de los Confli~ 
tos Internacionales. 
(Buenos Oficios y Mediación) 
(Investigación) 
(Arbitraje) 
Firmado el Z9 de julio de 1899 (La Haya) 
Ratificación el 17 de abril de 1901 
Publicado en el Diario Oficial el 14 de septiembre 
de 1901 

10.- Tratado de Arbitraje, con Espafta. 
(Arbitraje) 
Firmado el 11 de enero de 190Z (México) 
Ratificación 14 de abril de 190Z 
Publicado en el Diario Oficial el 19 de abril de 
190Z 

11.-* Tratado de Arbitraje Obligatorio. 

(B!.lenos Oficios y Mediación) 
(Investigación) 
(Arbitraje) 
Firmado el Z9 de enero de 1902 (México) 
México Fungió como Depositario 
Publicado en el Diario Oficial el 25 de abril de 
1903 

12.- Tratado sobre reclamaciones por Dafios y Perjuicios 
Pecuniarios .. 
(Arbitraje) 
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Firmado el 30 de enero de 1902 (México) 
México f'ungi6 como Deposit:ario 
Publicado en el Diario Oficial el 9 de mayo de 1905 

13.-* Trat:ado General de Arbitraje Obligatorio, con It:a
lia. 
(Arbitraje) 
Firmado el 16 de octubre de 1907 (La Haya) 
Ratificación 7 de marzo de 1908 
Publicado en el Diario Oficial el 9 de junio de 
1908 

14.-* Convenci6n para el Arreglo Pacifico de los Confli~ 
tos Internaciona1es. 
(Buenos Oficios y Mediaci6n) 
( Investigac i6n) 
(Arbitraje) 
Firmado el 18 de octubre de 1907 (La Haya) 
Ratificaci6n el 27 de noviembre de 1909 
Publicado en el Diario Oficial los uias 22, 24, 25, 
26 y 27 deenero de 1910 

15.- Convenci6n sobre Arbitraje con los Estados Unidos 
de Am6rica. 
(Arbit:raje) 
Firmado el 24 de marzo de 1908 (Washington) 
Ratificaci6n el 27 de junio de 1908 
Publicado en el Diario Oficial el 7 de julio de 
1908 
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16.- Tratado <le Amistad. Comercio y Navcgaci6n, con 
Honduras. 
(Arbitraje) 
Firmado el 24 de marzo de 1908 (México) 
Ratificaci6n el 30 de septiembre de 1910 
Publicado en el Diario Oficial el 8 de octubre de 
1910 

17.- Convencj6n con el objeto de someter al Arbitraje 
la cuest;6n relativa a la Soberanía sobre la Isla 
C1ipperton, con Francia. 

(Arbitraje) 
Firmado el 2 de marzo de 1909 (México) 
Ratificado el 9 de mayo de 1911 
Publicado en el Diario Oficial el 13 de mayo de 
1911 

18.-* Convenio de Arbitraje, con Brasil. 
(Arbitraje) 
Firmado el 11 de abril de 1909 (Petropolis) 
Ratificaci6n el 26 de diciembre de 1911 
Publicado en el Diario Oficial el 15 de enero de 
1912 

19.- Convenci6n para terminar con las Diferencias respe~ 
to del Dominio Eminente sobre el Territorio de "El 
Chamizal", con Estados Unidos de Am~rica. 

(Arbitraje) 
Firmada el 24 de junio de 1910 (Washington) 
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Ratificación el 24 de enero de 1911 
Publicado en el Diario Oficial el 13 de febrero de 
1911 

Pacto de la Sociedad de las Naciones (Parte la. del 
Tratado de Paz entre las Potencias aliadas y aso
ciadas y Alemania. 
(Arbitraje e Investigación) 
Firmada el ZB de junio de 1919 (Versalles) 
Adhesión de México el 9 de septiembre de 1931 
Aprobado por el Senado seg~n Diario Oficial del 
Z de octubre de 1931 

21.-* Tratado para evitar o prevenir conflictos entre 
Estados Americanos. (Tratado Gondra) 

22.-

( Inves t ig ac i6n) 
(Conciliación) 
Firmado el 30 de mayo de 1923 (Santiago de Chile) 
Adhesi6n de México el 26 de diciembre de 1927 
Publicado en el Diario Oficial el 7 de agosto de 
1928 

Convención de Reclamaciones Pecuniarias, con Fran

cia. 
(Arbitraje) 
Firmada el 25 de septiembre de 1924 (México) 
Ratificación el 29 de diciembre de 1924 
Publicada en el Diario Oficial el 26 de enero de 

1925 
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.156 

Convenci6n de Reclamaciones Pecuniarias, con Alcm~ 
nia. 
(Arbitraje) 
Firmada el 16 de marzo de 1925 (México) 
Ratificación el lo. de febrero de 1926 
Publicada en el Diario Oficial el 13 de abril de 
1926 

Convención que crea una Comisión Especial de Recla 
maciones Pecuniarias. con Espafta. 

(Arbitraje) 
Firmada el 25 de noviembre de 1925 (México) 
Ratificación el 7 de julio de 1926 
Publicada en el Diario Oficial el 13 de agosto de 
1926 

Convención de Rec1amaciones Pecuniarias, con Gran 
Bretafla. 
(Arbitraje) 
Firmada el 19 de noviembre de 1926 (México) 
Ratificaci6n 8 de marzo de 1928 
Publicado en el Diario Oficial el 19 de mayo de 
1928 

Convención sobre Reclamaciones Pecuniarias. con 
Italia. 
(Arbitraje) 
Firmada el 13 de enero de 1927 (México) 
Ratificaci6n el 27 de noviembre de 1928 
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Publicada en el Diario Oficial el 7 de diciembre 
de 1928 

27.- Convenci6n Adicional a la Convenci6n de Reclamaci~ 
nes del 25 de septiembre de 1924, con Francia. 
(Arbitraje) 
Firmada el 12 de marzo de 1927 (México) 
Ratificación el 22 de octubre de 1927 
Publicada en el Diario Oficial el 7 de enero de 
1928 

28.-* Tratado de Arbitraje, con Colombia 
(Arbitraje) 
Firmado el 11 de julio de 1928 (México) 
Ratificación el lo. de julio de 1937 
Publicado en el Diario Oficial el 4 de octubre de 
1937 

29.-* Tratado sobre Renuncia a la Guerra. 
(Pacto Briand-Kellog) 
Firmado el 27 de agosto de 1928 (París) 
Adhesión el 26 de noviembre de 1929 
Publicado en el Diario Oficial el 24 de diciembre 
de 1929 

30.-* Convenci6n General de Conciliaci6n Interamericanae 

(Conciliación) 

Firmada el 5 de enero de 1929 (Washington) 
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Ratificaci6n e1 8 de enero de 1930 
Publicado en el Diario Oficial el 10 de abril de 
1930 

31.-* Tratado General de Arbitraje Interamericano y Pro
tocolo de Arbitraje Progresivo. 

(Arbitraje) 
Firmado el 5 de enero de 1929 (Washington) 
Ratificaci6n el 6 de enero de 1930 
Publicado en el Diario Oficial el 11 de abril de 
1930 

32.- Convención que crea una Cornisi6n Arbitral que Tena.::._ 

nnr3 el estudio de las Reclamaciones Francesas. 
(Arbitraje) 
Firmada el 2 de agosto de 1930 (México) 
Ratificación e1 3 de febrero de 1931 
Publicada en el Diario Oficial el 25 de febrero 
de 1931 

33.-* Tratado Antibelico de No-Agresión y de Conciliación. 
(Conciliación) 
(Pacto Saavedra-Lamas) 
Firmado el 10 de octubre de 1933 (Ria de Janeiro) 
Ratificaci6n el 17 de febrero de 1936 
Publicado en el Diario Oficial el 6 de mayo de 1936 

34.-* Protocolo Adicional a la Convención General de Co~ 
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ciliaci6n Interamcricana de 5 de enero de 1929, p~ 
ra dar carácter permanente a las Comisiones de In
vestigaci6n y Conciliación. 
(Investigaci6n y Conciliaci6n) 
Firmada el 26 de diciembre de 1933 (11-!ontevideo) 
Ratificaci6n el 22 de abril de 1936 
Publicado en el Diario Oficial el lo. de junio de 
1937 

35.- Tratado de Amistad, con Bulgaria. 
(Conciliaci6n y Arbitraje) 
Firmado el 5 de noviembre de 1936 (Washington) 
Ratificaci6n el 22 de diciembre de 1937 
Publicado en el Diario Oficial el 3 de marzo de 
1938 

36.-* Convenci6n sobre Orientación Pacifica de la Ense
finnza. 
Firmada el 23 de diciembre de 1936 (Buenos Aires) 
Ratificación el 16 de marzo de 1936 
Publicado en el Diario Oficial el 17 de junio de 
1938 

37.-* Tratado relativo a la prevenci6n de Controversias. 
Firmado el 23 de diciembre de 1936 (Buenos Aires) 
Ratificación 23 de diciembre de 1937 
Publicado en el Diario Oficial el 11 de marzo de 
1938 
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38.-* Convención sobre manrcnimiento. afianzamiento y 

RestablecimienLo de la Paz. 
Firmada el 23 de diciembre de 1936 (Buenos Aires) 
Ratificaci6n el 15 de diciembre de 1937 
Publicado en el Diario Oficial el 4 de marzo de 
1938 

39.-* Tratado Interamericano sobre Buenos Oficios y Me
diaci6n. 
(Buenos Oficios y Mediaci6n) 
Firmado el 23 de diciembre de 1936 (Buenos Aires) 
Ratificación el 3 de enero de 1938 
Publicado en el Diario Oficial el 23 de marzo de 
1938 

40.- Tratado de Amistad, con Espafia. 
(Conciliaci6n y Arbitraje) 
Firmado el 28 de enero de 1937 (Nueva York) 
Ra.tificaci6n el 3 de enero de 1938 
Publicado en el Diario Oficial el 25 de marzo de 
1938 

41.- Tratado de Amistad, con Grecia. 
(Arbitraje) 
Firmado el 17 de marzo de 1938 (Washington) 
Ratificaci6n el 12 de agosto de 1939 
Publicado en el Diario Oficial el 3 de enero de 
1940 
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42.- Tratado de Amistad, con Lituania. 
(Conciliación y Arbitraje) 
Firmado el 31 de mayo de 1938 (l\ashington) 
Ratificación el 29 de agosto de 1939 
Publicado en el Diario Oficial el 22 de febrero de 
1940 

43.- Convenci6n para el Arreglo de Reclamaciones, con 
Estados Unidos de América. 
(Negociación) 
Firmado el 19 de noviembre de 1941 (Washington) 
Ratificación el 2 de abril de 1942 
Publicado en el Diario Oficial el 30 de mayo de 
1942 

44.- Tratado de Amistad, con China. 
(Conciliación y Arbitraje) 
Firmado el lo. de agosto de 1944 (México) 
Ratificación el 26 de febrero de 1946 
Publicado en el Diario Oficial el 8 de agosto de 
1946 

45.- Carta de las Naciones Unidas. 
(Negociación, Investigación, Mediación, Concilia
ción, Arbitraje y Arreglo Judicial) 
Firmado el 26 de junio de 1945 (San Francisco Cal.) 
Ratificación el 7 de noviembre de 1945 
Publicado en el Diario Oficial el 17 de octubre de 
1945 
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46.-• Tratado de Paz, Con Italia. 
(Concil iaci6n) 
Firmado el 10 de febrero de 1947 (París) 
Instrumento de Adhesi6n del 10 de abril de 1948 

Publicado en el Diario Oficial el 26 de julio de 
194 B 

47.-* Tratado Interamericano de Asitcncia Reciproca. 
Firmado el 2 de septiembre de 1947 (Rio de Janeiro) 
Ratificaci6n el 23 de noviembre de 1948 

Publicado en el Diario Oficial el 13 decnero de 
194 9 

48. - • Tratado Americano de Soluciones Pacíficas, "Pacto 
de Bogotá". 
(Buenos Oficios y Mediación) 
(Investigaci6n y Conciliación) 
(Jurisdjcción Internacional) 
(Arbitraje) 
Firmado el 30 de abril de 1948 (Bogotá) 
Ratificaci6n el 23 de noviembre de 1948 

Publicado en el Diario Oficial el 14 de enero de 
1949 

49.-* Tratado de Paz con Japón. 
(Jurisdicción Internacional) 
Firmado el B de septiembre de 1951 (San Francisco) 
Ratificación el 3 de marzo de 1952 
Publicado en el Diario Oficial el 6 de julio de 
1954 
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50 .. - Convenio para el arreglo de diferencias que rC?sul -

ten de la aplicación de las Disposiciones del Inc~ 

so (d) del Artículo 15 del Tratado de Paz con Ja
p6n. 
(Jurisdicci6n Internacional) 
Firmado el 11 de agosto de 1952 (Washington) 
No se sujet6 a ratificaci6n 
Publicado en el Diario Oficial el 22 de junio de 
1971 

51.-* Convenci6n sobre el Reconocimiento y Ejecuci6n de 
las Sentencias Arbitrales Extranjeras. 

(Arbitraje) 
Abierto a la Firma del 10 de junio al 31 de diciem
bre de 1958 (Nueva York) 
Adhesi6n el 14 de abril de 1971 
Publicado en el Diario Oficial el 22 de junio de 
1971 

52.- Acuerdo complementario sobre Arbitraje del Acuerdo 
Especial sobre un Sistema Comercial Mundial de Te
lecomunicaciones por medio de Satélites del 20 de 
agosto de 1964. 
Firmado el 4 de junio de 1965 (Washington) 
Publicado en el Diario Oficial el 4 de enero de 
1969 
Firmado por la Secretaría de Comunicaciones y 

Transportes el 25 de octubre de 1966 

l 
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53.-* Tratado para la proscripci6n de las Armas Nuclea
res en la América Latina. 

(Jurisdicci6n Internacional) 
"Tratado de Tlatelol.co" 
Firmado el 14 de febrero de 1967 (México) 
R.atificaci6n el 20 de septiembre de 1967 
Publicado en el Diario Oficial el 16 de diciembre 
de 1967 

54.-* Protocolo de Reformas a la Carta de la Organizaci6n 
de Estados Americanos .. "Prot:ocolo de Buenos Aires". 
Firmado el 27 de febrero de 1967 (Buenos Aires) 
Ratificaci6n el 2 de abril de 1968 
Publicado en el Diario Oficial el 26 de octubre de 
1968 

55.-* Protocolo para la Solución de Controversias. 
Firmado el 2 de septiembre de 1967 (Asunción, Par~ 

guay) 
Ratificación el 13 de mar=o de 1966 
Entr6 en vigor 5 de mayo de 1971 
No se publicó en el Diario Oficial 

56.- Acuerdo para la aplicación de Salvaguardias en re
lación con el Tratado para la proscripci6n de las 
armas nucleares en la América Latina y el Tratado 
sobre la no proliferación de las armas nucleares. 
(Arbitraje) 
Firmado el 27 de septiembre de 1972 (México) 
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No se sujct6 a ratificaci6n 
Publicado en el Diario Oficial el 27 de julio de 
1973 
Entr6 en vigor el 14 de septiembre de 1973 

57.-* Convención In~eramcricana sobre Arbitraje Comercial 
Int~rnacional. 

(Arbitraje) 
Firmado el 30 de enero de 1975 (Panamá) 
Firmada por México el 27 de octubre de 1977 
Ratificaci6n el 27 de marzo de 1978 
Publicado en el Diario Oficial el 25 de abril de 
1978 

58.- Protocolo de Reformas al Tratado Interamericano de 
Asistencia Reciproca (TIAR). 
Firmado el 20 de julio de 1975 (San José, Costa 
Rica) 
Ratificaci6n el 27 de febrero de 1977 
Publicado en el Diario Oficial el 10 de marzo de 
1977 

59.- Acuerdo entre el Gobierno de los Estados Unidos de 
América y el Organismo para la Proscripci6n de las 
Armas Nucleares en la América Latina (OPANAL) rel~ 

tiva a la Sede del Organismo y a las Misiones Per
manentes que se acrediten ante dicho organismo. 

Firmado el 24 de noviembre de 1976 (México) 
Entró en vigor el 28 de abril de 1977 
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Publicado en el Diario Oficial el 21 de junio de 
1977 

60.-* Convenio Internacional para el establecimiento de 
la Universidad de la Paz y Carta de la Universidad 
para la Paz. 
Firmado el 5 de diciembre de 1980 (Nueva York) 
Entr6 en vigor el 7 de abril de 1981 
No se público en el Diario Oficial 



C A P I T U L O I V 

COMENTARIOS Y ALCANCES DE LOS METODOS 
EMPLEADOS COMO SOLUCION PACIFICA DE 

CONTROVERSIAS INTERNACIONALES 

El Arreglo Pacífico de las Disputas Internaci~ 

nales constituye la preocupaci6n primordial de todos los 

Estados. así como de los organismos internacionales y 

de los regionales. Existen diversos 6rganos que han tra

tado de solucionar los conflictos en todo el mundo, rec~ 

rriendo a diferentes medios de soluci6n pacífica de con-

troversias internacionales. 

La soluci6n de controversias por medios pacíf~ 

cos ha sido y será la mejor forma para mantener la paz, 

a pesar de los problemas que implica llevarla a cabo. 

Estos medios de solución pacífica los encontr~ 

mos plasmados: como ha quedado sel\alado desde la primera Con

vención de La Haya, hasta la Carta de las Naciones Uni

das y destacan; La Negociaci6n como la mejor alternativa 

para alcanzar la paz, debido a la voluntad de las partes 

para buscar un acercamiento; voluntad que existe cuando 
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e1 conflicto no es de gran magnitud o seriedad, o cuando 

apenas existen brotes del mismo. encontrando un mayor 

ánimo de acercamiento los Estados en disputa; en esos mo 

mentas> los estados en pugna no se han hecho gran daño 

pero así como resulta ser una buen~ alternativa, en otras 

ocasiones es lo menos conveniente, ya que esos Estados 

se han lastimado, el conflicto se agrava y los ánimos de 

los Estados parte ya no están en condiciones de buscar 

un arreglo. 

Por lo que respecta a los Buenos Oficios estos 

resultan de una enorme vália ya que un Estado ajeno al 

conflicto, instiga a los Estados en disputa a buscar un 

buen arreglo; resultandodcnnyortrascendencia. La Media

ci6n en 1a que este tercer Estado orienta y coadyuva en 

la soluci6n del conflicto, aportando alternativas de 

arreglo para calmar los ánimos de los Estados. 

En nuestra opini6n,la Mediación es una instit~ 

ci6n a la que hay que seguir de cerca debido a los alca~ 

ces de la misma en cuanto a sus resultados, y es en la que 

debemos de insistir todos los seres humanos. 

También se establecen medios como las Comisio-
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nes de Investigaci6n y la Conciliaci6n: hablamos de estos 

dos métodos al mismo tiempo, por que su naturaleza jurí

dica resu1ta ser muy parecida; la Conciliaci6n resulta 

ser más atractiva que la invesrigaci6n, debido a su ma

yor alcance para la soluci6n de conflictos que hayan de 

pres en ta rs e. 

El avance que se logra en las Comisiones de I~ 

vestigaci6n no se reduce simplemente a la investigaci6n 

de los hechos que han dado lugar a un conflicto, al es

clarecer los mismos,. sino que mientras se ese la recen los 

hechos,.se establece una tregua logrando con esto una me

jor apre~iaci6n para un benefico arreglo; por su parte 

la Conciliaci6n, método aún más completo que el de la I~ 

vestigaci6n, además de formar las Comisiones de Investi

gaci6n, proponen o se fijan 1os puntos necesarios para 

que las partes lleguen a un acuerdo; los resultados de 

este método a través de los afio~ ha venido a menos como 

podemos observar en el conflicto entre Suiza y Rumania, 

en 1949 y en el cual, Rumania de·sert6 de la Conciliaci6n. 

El alcance de estos métodos se ve limitado por 

la no obligatoriedad de sus resoluciones, más sin embar

go, el recurrir a ellos significa un paso hacía la paz, 
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debido a 1a vo1untad de que disponen para 1a so1uci6n de 

sus conflictos. 

En cuanto al Arbitraje. podemos manifestar que 

fue uno de los mejores procedimientos de arreglo hasta 

antes de la aparición de la Jurísdicci6n Internacional. 

Dicha institución tuvo a bien resolver confli~ 

tos de carácter internacional. apoyándose siempre en el 

derecho o en normas de carácter jurídico que 1as partes 

acordarGn y su éxito dependía en cierta forma de la dis 

posición 

trales. 

de las partes para acatar las decisiones arbi 

Por Ú1timo, hemos de citar a 1a Jurisdicci6n 

Internacional que aparece como una necesidad internacio

na1 para un mejor equi1ibrio en 1os conf1ictos -de 1as Na 

cienes; en ese momento el arbitraje pierde fuerza y cre

dibi1idad, primero a través de 1a Corte Permanente de 

Justicia Internacional y posteriormente con la creaci6n 

de 1a Organización de 1as Naciones Unidas, e1 inicio de 

la Corte Internacional de Justicia. extendiéndose su ju

risdicci6n a todos 1os 1itigios que 1os Estados 1a some

tan y a todos 1os asuntos estipu1ados en 1a Carta de 1as 
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Naciones Unidas o en los tratados y convenciones vigen

tes. Los Estados pueden obligarse por anticipado a acep

tar la jurisdicci6n de la Corte en casos especiales, ya 

sea mediante la firma de un tratado o convenio que esti

pule que el caso se someta a la Corte mediante una decl~ 

ración especial en este sentido. Esas declaraciones de 

aceptaci6n obligatoria de la Jurisdicci6n de la Corte 

pueden excluir ciertos casos. 

Dicha Corte a la que se han sometido más de SO 

casos, di6 lugar a uno de los m6todos de soluci6n pacif~ 

ca de controversias m~s recurrido ultimamente; aceptando 

la jurisdicci6n obligatoria, un total de 47 paises hasta 

la fecha, por lo que esta instituci6n a logrado una ma

yor respetabilidad en el ámbito internacional, rebasando 

de manera determinante al arbitraje dentro del marco pa

ra la soluci6n pacifica de controversias. 

Estos m6todos de soluci6n pacifica de conflic

tos internacionales no son. sino la consecuencia 1ogica 

. d.e todas las controversias,, pues si bien es cierto que 

vivimos en un mundo complejo en el que los diferentes 

e~tados, se entablan en un duelo y tratan de ser poten

cialmente ~uertes, los intereses de los mismos van ere-
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ciendo día a día, esto es que de no existir una ambici6n 

tan desmedida por todos aquellos países desarrollados, -

en estos momentoshabría una paz absoluta en todo el glo

bo terraqueo. 

Ahora bien para que llegue a prevalecer esa 

paz, debe evitarse todo conflicto y dulcificar cualquier 

razonamiento que se produzca. 

La verdadera paz, debe de llegar para que exis 

ta una mejor convivencia entre 1a comunidad internacio

nal y podamos vivir, sin el temor de conflictos que si -

no son resueltos a tiempo pueden desencadenarse en con

flictos belicos, marcando el peligro de una conflagraci6n 

universal. 

El mantenimiento de la paz daría a la postre 

una mejor actuaci6n de todos lo~ estados dentro del cam

po internacional ya que los estados se ayudarían de man~ 

ra desinteresada para una mejor subsistencia de todos, 

pero desgraciadamente, la realidad nos muestra que la paz 

esta muy lejos de ser alcanzada, más a6n si tomamos en 

cuenta que entre el 4.5 y 7\ del producto interno bruto 

a sido utilizado para gastos militares, atribuyendose en 
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gran parte a la Uni6n Sovietica, los Estados Unidos y 

sus aliados. Como dato complementario podemos afirmar 

que a partir de 1945, mas de 20 millones han muerto, al

rededor de 150 conflictos armados han ocurriuo en los te

rritorios de más de 71 cst:ados,participando en estos más 

de la mitad de los Estados miembros de las Nacio·nes Uni

das. 

Existen diversos Organismos Internacionales 

que proclaman la soluci6n pacífica de controversias en

tre Estados, entre los que destacan la Organizaci6n de 

las Naciones Unidas y como Organismos Regionales a la o~ 

ganizaci6n de los Estados Americanos, la Unidad Africana, 

la Liga Arabe, y el Grupo Contadora ligado a la Organi

zaci6n de Estados Americanos entre otros. 

La Organizaci6n de las Naciones Unidas, cuyo 

prop6sito es el mantener la paz:,Y la seguridad interna

cionales; fomentar entre las naciones relaciones de ami~ 

tad; realizar la cooperaci~n internaciona1 en la solu

ci6n de problemas internacionales; servir de centro. que 

armonice los esfuerzos de las naciones por alcanzar es

tos_ prop6sitos comunes. Proceden de acuerdo con los pri~ 

cipios establecidos en la carta, siendo uno de estos el 
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que los miembros arreglaran sus controversias internaci~ 

na1es por mediospacíficos y sin poner en peligro la paz, 

la seguridad o la justicia internacional. 

Los órganos encargados de conocer los conflic

tos internacionales son la Asamblea General y el Consejo 

de Seguridad; La funci6n de la Asamblea consiste en con

siderar y recomendar sobre los principios de cooperaci6n 

en el mantenimiento de la paz y la seguridad internacio

nales; tratar toda cuesti6n relativa a la paz y, salvo 

cuando una controversia o situaci6n este ya sometida al 

estudio del Consejo de Seguridad, hacer recomendaciones 

para el arreglo pacífico de cualquier situaci6n, sea cual 

fuere su origen, que pueda perjudicar las relaciones ami~ 

tosas entre las naciones¡ entre otras. 

La funci6n del Consejo de Seguridad es la de 

mantener la paz y la seguridad internacionales; investi

gar toda controversia o situación que pueda crear fric

ción internaciona1; recomendar métodos de ajuste de ta

les co~troversias, o condiciones de arreglo, etc. 

A lo largo de su historia, se ha solicitado a 

las Naciones Unidas que intervengan en confl'ictos que 
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puedan desembocar en una guerra, con el fin de persuadir 

a 1as partes en pugna a recurrir a medios ae so1uci6n p~ 

cífica y que contribuyan a restab1ecer 1a·paz o cuando 

menos a poner alto a la 1ucha cuando ocurren conf1ictos. 

Los métodos para prevenir o poner fin a 1os 

conflictos son diversos y las Naciones Unidas han actuado 

por conducto de fuerzas de mantenimiento de la paz, mi

siones de observadores, comisiones de investigaci6n, bu~ 

nos oficios, conciliaci6n, mediaci6n y representantes e~ 

peciales. Estos métodos han sido utilizados en conflic" 

tos como los de Corea del Sur - Corea del Norte, Iran e 

Iraq, India-Pakistán y el problema de Medio Oriente, de 

los cuales hab1aremos más adelante. 

Por 1o que respecta a los Organismos Regiona

les, se sustenta que aquellos que se encuentren en 1a r~ 

gi6n cercana a1 conf1icto, pueden tener un mejor conoci

miento de los problemas, tanto de 1a regi6n como de 1os 

estados contendientes, por 1o que su intervenci6n resu1-

ta de gran valía para la so1uci6n de conf1ictos. 

En cuanto a 1a Organización de Estados Americ~ 

nos, sefta1a que todas las controversias que surgan entre 
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sus miembros, serán sometidos a los procedimientos pací

ficos sefialados en la Carta, como son la Negociaci6n di

recta, los Buenos Oficios, la Mediaci6n, la Investigaci6n 

la Conci1iaci6n, el procedimiento Judicial, el Arbitraje 

y cualquier otro que acuerden las partes, esta organiza

ci6n en cuanto a la soluci6n de controversias, no ha sido 

util, debido a la ligereza con que actuan en este campo 

sus miembros .. 

La Organizaci6n de la Unidad Africana es crea

da en una conferencia celebrada en Addis-Abeba el 26 de 

mayo de 1963, se origina para reforzar la solidaridad 

entre sus miembros frente a la influencia de las poten

cias coloniales, esta organi=aci6n resulta ser diferente 

de las demás, ya que todos sus miembros tienen el mismo 

grado relativo de debilidad; no hay ninguna potencia pr~ 

dominante, como en los demás organismos regionales. 

Para 1a soluci6n pdcífica de c·ontroversias. 

cuenta con la Comisi6n de Mediación, Conciliaci6n y Ar

bitraje. cuya composición y funcionamiento son objeto de 

un protocolo adicional. 

Por lo que se refiere a la Liga Arabe, podemos 
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sefialar que fue creada el 10 de mayo de 1945, con sede -

en el Cairo, agrupa a los Estados Arabes, siendo sus mie~ 

bros Egipto, Irak, Jordania, Libano, Libia, Arabia Saudi

ta, Siria y Yemen. Esta organizaci6n sin duda alguna, 

tiene una gran fuerza política, y se dedica generalmente-

a1 estudio de problemas comunes a estos paisesª 

En cuanto al Grupo Contadora, se constituy6 de

bido a la grave situaci6n que prevalece en Centroamérica; 

se le da este nombre debido a que la primera reuni6n que

sus.ttNieron los miembros de este grupo, fue en la Isla dc

Contadora, en la Ciudad de Panamá, llevandose a cabo el 8 

y 9 de enero de 1983. 

Los integrantes del Grupo Contadorason Colombia, 

J..iéxico, Panamá y Venezuela, los cuales, decidieron por i

niciativa propia emprender negociaciones para los Estados 

Centroamericanos en pugna para b,uscar la soluci6n pacífi

ca de controversias en la regi6n. 

Dichos estados en conflicto son en la actuali -

dad: Costa Rica, El Salvador, Guatemala, Honduras y Nica-

ra¡;ua. 

Por Último es indispensable aclarar que además-
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de fungir como mediadores para la solución pacífica de 

las controversias internacionales en dicha regi6n·, el 

Grupo Contadora reitero su decisi6n de seguir contribuye~ 

do al fotalecimiento econ6mico de los paises centroamer~ 

canos-

A mayor abundamiento respecto de los métodos 

de soluci6n pacífica de controversias internacionales, 

analizaremos algunos conrlictos de mayor trascendencia 

en el marco internacional, en los que Organismos Intern~ 

cionales han intervenido en favor de la paz y seguridad 

internaciona1. 

El conflicto entre Corea del Norte y Corea del 

Sur surge el 25 de junio de 1950, al ser atacada Corea 

del Sur, la Organizaci6n de las Naciones Unidas a partir 

del 7 de julio del mismo año, manda sus tropas en favor 

de Corea del Sur, la lucha continua y el 27 de julio de 

1953 se firma un acuerdo de armisticio, sin que pudiese 

llegar a la soluci6n del conflicto. 

El 4 de julio de 1972 en un comunicado conjun

to por las 2 Coreas se establecen los tres principios s~ 

bre la reunificaci6n de Corea: 
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1) Debería de realizarse en forma independie~ 

te, sin depender de fuerzas externas o de su injerencia. 

2) Se realizaría por medios pacíficos, y 

3) Se promovería la unidad nacional. 

Dos afias más tarde prosiguen su dialogo de re~ 

nificaci6n pacífica; y en 1975 se expresan dos enfoques 

diferentes, el primero en el que se exhorta a todas las 

partes interesadas a negociar sobre arreglos para susti

tuir el acuerdo de armisticio y el segundo en el que se 

consider6 que era necesario poner fin a la injerencia 

extranjera, reemplazando e1 acuerdo de armisticio por uno 

de paz. Logrando las Naciones Unidas que el Conflicto B~ 

lico terminara, recurriendo en forma pacífica a encontrar 

una solución al conflicto. 

En el Conflicto entre Iran e Iraq iniciado en 

septiembre de 1980, se ha tratado de dar una solución a 

dicha controversia a través de métodos de arreglo pac!f~ 

cos. El 22 de septiembre del mismo afio el Secretario Ge

neral de las Naciones Unidas ofrece sus buenos oficios 

en este conxlicto al instar a ambos países tanto a la ~ 
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dernc i6n, como la negociaci6n hacia una soluci6n. 

Dos años m~s tarde y después de una serie de -

esfuerzos por alcanzar la paz, Iraq manifiesta estar di~ 

puesta en la aplicación de cese al fuego, así como a re

tirar sus tropas, siempre que lran hiciera lo mismo, los 

resultados fueron negativos en virtud de que Iran se ne

~6, la mediaci6n a seguido siendo utilizada en dicho co~ 

flicto sin llegar hasta el momento a alguna soluci6n fa

vorable. 

Otro conflicto que reviste gran interés es el 

de la India y el Pakistán sobre Cachemira, que se inicia 

cuando en enero de 1948,la India present6 una denuncia 

ante la Organizaci6n de las Naciones Unidas, debido a 

que Pakistán estaba invadiendo a Cachemira, un afio antes 

de esta denuncia el Estado de Jammu y Cachemira, era uno 

de los estados principescos de .la India que quedó en li

bertad, de acuerdo con el plan de partici6n y la ley de 

la Independencia de la India , de 1947, para adherirse a 

esta o al Pakistán, países con los que limita. El Mahar~ 

ja del Estado,solicit6 la adhesi6n a la India, la cual 

aceptó en e1 entendimiento de que esto se resolvería me

diante una consulta popular. 
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Con la intervenci6n de las ~acioncs Unidas se 

instaura una Comisi6n de Investigaci6n y de Mediación 

formulando propuestas respecto del cese al fuego y retiro 

de tropas, aceptando las dos partes. 

En los siguientes 18 afias# el conflicto de es

tos dos ~stados, se ve alternado entre cstallamientos ar 

mados y el cese de los mismos. 

En agosto de 1965, las hostilidades entre la 

India y el Pakistán estallan de nuevo, interviniendo in

mediatamente el Consejo de Seguridad de la Organizaci6n 

de las Naciones Unidas poniendo fin a la lucha un mes 

después estableciéndose en la zona, el grupo de observa

dores Militares de las Naciones Unidas en la India y el 

Pakistán. 

Los trabajos para la 'oluci6n del conflicto si 

guen elaborandose, a pesar del conflicto suscitado en 

1971, el 17 de diciembre de ese mismo afio, una vez term~ 

nadas las hostilidades, cuando el Consejo de Seguridad 

exige e1 retiro de todas 1as fuerzas armadas a sus terr~ 

torios respectivos, de tal manera que no traspasaron la 

linea de cesación del fuego en Cachemira, linea que fue 
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definida por un acuerdo suscrito en julio de 1972. en 

Simla, por el Primer Ministro de la India y el Presiden

te del Pakistán. 

Es de vital importancia que abordemos el con

flicto de Medio Oriente, ya que es este el de mayor re

percuci6n para la paz mundial. 

Podemos señalar que las Naciones Unidas duran

te más de tres decadas han luchado por establecer meca

nismos para el mantenimiento de 1a paz y formular prin

cipios para al arreglo pacífico de las controversias. 

El problema de Medio Oriente se inicia a prin

cipios de 1947, debido a que en dicha época Palestina 

era un territorio administrado por el Reino Unido. Por 

virtud de un mandato de la Sociedad de las Naciones; Pa

lestina contaba con una poblaci6n de aproximadamente dos 

millones de habitantes entre árabes y judíos. En noviem

bre de 1947, la Organi7.aci6n de las Naciones Unidas hace 

suyo un plan de partici6n del territorio que preveía la 

creaci6n de un Estado Arabe y uno Judío y la constitu

ci6n de Jerusalén bajo un régimen internacional, dicho 

plan no fue aceptado por los árabes palestinos. 



.183 

Posteriormente, el 14 de mayo de 1948 el Reino 

Unido renunci6 a su mandato sobre Palestina, fecha en la 

que la Organizaci6n de las Naciones Unidas nombra a un 

mediador con el fin de promover un arreglo pacífico a la 

situaci6n prevaleciente; proclamandose ese mismo día el 

estado de Israel, comenzando inmediatamente las hostili

dades por parte de los Palestinos, cesando dichas hosti

lidades debido a la tregua decretada por el Consejo de -

Seguridad. 

Un afio mfis tarde, son firmados los acuerdos de 

armisticio entre Israel y Egipto, Jordania, Líbano y Si

ria, gracias a la Mediaci6n de Ralph Bunche. 

En 1956 despu6s de la Nacionalizaci6n del Ca

nal de Suez, Egipto, es atacado por Israel y. posterior

mente, Francia y e1 Reino Unido intervinieron mi1itarme.!! 

te contra Egipto. 

La Organizaci6n de las Naciones Unidas autoriz6 

a la Fuerza de Emergencia de las Naciones Unidas, la cual 

se encargó de supervisar el retiro de las tropas del Te

rritorio Egipcio logrando así un período de calma, que 

terminaría en 1967, con la ocupaci6n por Israel de Terr.!_ 
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toriospalestinooy demás territorios ocupados. 

En octubre de 1973, estalla de nuevo una guerra 

entre los israeli.es.ylos sirios. en este mismo año 11 el 

21 de diciembre en un intento por acabar con los conflic 

tos de esta zona, se establece en Ginebra la Conferencia 

de Paz sobre el .Orí ente Medio. asistiendo a la misma las 

Naciones Unidas 11 Estados Unidos y la U.R.S.S. 11 además de 

Egipto, Israel y Jordania; firmando posteriormente des

acuerdos entre Israel y Egipto, para el retiro de las 

tropas de Israel. 

Debido a lo anterior la Organizaci6n de las N~ 

ciones Unidas afirma que los derechos del pueblo Palest~ 

no a la libre determinaci6n, la independencia y la sobe

ranía nacional son inalienables. reconociendo que el pu~ 

blo palestino es uno de los pilares para la controversia 

de la pez en Medio Oriente. 

Es hasta noviembre de 1977, cuando las Naciones 

Unidas cumplen una importante funci6n en la busqueda de 

una soluci6n pacífica del problema del Medio Oriente, gr~ 

cias al apoyo que brindaron grandes potencias en el pro

ceso de pacificaci6n, y es a partir de que el Presidente 
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AnwarclSadat de Egipto visito Jerusalén, dando así inicio 

a negociaciones directas con Israel, bajo el auspicio de 

los Estados Unidos, concertando en septiembre de 1978, 

dos acuerdos llamados de Campo David, consistentes uno 

en el Tratado de Paz entre las dos Naciones suscrito el 

26 de marzo de 1979 y el otro Tra,ado para la Paz en el 

Medio Oriente. 

Estos Tratados, fueron severamente criticados 

por la Organizaci6n para la Liberaci6n de Palestina. 

Las Naciones Unidas =ngcientes del fondo del CO,!! 

flicto aprueban el programa de acci6n para la realizaci6n 

de los Derechos de los palestinos, por lo que en la Con

ferencia de Paz sobre el Oriente Medio sefiala la necesi

dad de Palestina de establecer un Estado independiente, 

participando en igualdad de condiciones en las Conferen-. 

cias de Oriente Medio; y la nec~sidad de poner fin a la 

ocupaci6n Israelí. 

Por otro lado el problema existente entre L1b~ 

no e Israel se intensifica en el afio de 1972, debido a 

incursiones por comandos palestinos y posteriormente en 

1978,ia retirada del territorio Libanés por las fuerzas 
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israelíes, obteniendo de manera provisional el restablec.!, 

miento de la paz; siendo esta 111u>'" precaria ya que a par

tir de junio de 1982, es cuando el conflicto se desata 

intensamente como consecuencia del ataque de los israelies 

a Beirut, y no es sino hasta 1984 cuando las tensiones 

se terminan. 

Finalmente los Últimos ataques de que a sido 

objeto Libia fueron perpetrados por los Estados Unidos, 

uno en el golfo de Sidra y el otro en la ciudad, dejando 

una estela de muertes a su paso, ataques sin ninguna ju~ 

tificaci6n. En el problema de Medio Oriente, las Naciones 

Unidas están interesadas en la busqueda de alguna solu

ci6n pacífica y en este sentido el gobierno de Jordania 

inform6 a la Organizaci6n de las Naciones Unidas que el 

11 de febrero del año de 1985, el Rey Hussein y el Presi

dente Arafat de la Organizaci6n para la Liberaci6n de P!!_ 

lestina, manifestaron su deseo por un pronto arreglo del 

conflicto, así como de la desocupaci6n de los israelics 

de los territorios Arabes. 

Es necesario señalar que la busqueda de una s~ 

luci6n pacífica del conflicto de Medio Oriente sigue 

siendo indispensable,pero la soluci6n la podríamos cnco~ 
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trar en el retiro de las fuerzas israelies de 1os territ~ 

rios ocupados. así como el respe~o y reconocimiento de 

la soberanía, integridad territorial e independencia po

lítica de todos los Estados de la zona y de su derecho a 

vivir en pazª 

A mayor abundamiento, hemos de mencionar el -

Grupo Contadora creado como una necesidad para evitar que 

el conflicto Centroamericano se extienda y para poder l~ 

grar la paz en la zona. 

El conflicto Centroamericano surge entre Nica

ragua. Salvador. Honduras y Costa Rica. debido a las CD!!_ 

diciones socioeconomicas y pol.Íticas internas de esos 

Estados. 

A partir del ano de 1979, México dados los aco!l 

tecimientos que se desarrollaban en la regi6n, tomo con

ciencia, de que el tema centroamericano era esencial es

tudiarlo. Siguiendo como política, proponer la soluci6n 

política y negociada de los conflictos y cooperar econo

micamente con los países de la regi6n, libre de condici~ 

nes políticas. 
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El 8 y 9 de enero de 1983, Colombia, Panamá, 

Venezuela y M~xico se reunieron por primera vez en la 

Isla de Contadora, con el fin de señalar que los confli~ 

tos de la zona no deberían ser parte de la confrontaci6n 

Este-Oeste. Instaron a los países implicados en ~l con· . 
flicto. a que resolvieran sus diferencias por medio del 

diálogo y la negociación. 

Ante el inminente estallido de un conflicto b~ 

lico, los dias 12 y 13 de abril de ese mismo afio, los mi 
nistros de Relaciones Exteriores del Grupo Contadora vi

sitaron a todos los estados conflictuantes, logrando así 

una mayor apreciaci6n del conf'licto JI un mes después se reúnen 

de nuevo y es aquí dorul<> precisan su papel .frcn"teal conflicto cen

troamericano que consistía en cumplir una íunci6n diplo

mática, orientada a buscar por la vía política, la solu

ción de los conflictos, contando para ello con la colab~ 

raci~n de las partes involucrad~s, consistiendo en la 

concertación política para propiciar el diálogo y el en-

t endimiento. 

Tanto la Organización de las Naciones Unidas 

como la Organización de Estados Americanos apoyan al gr~ 

po Contadora y es en la Segunda Reunión celebrada el 28, 
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29 y 30 de mayo, donde se organiza la agenda y se preci

san los temas específicos. 

Durante la tercera reunión, celebrada el 17 de 

julio en Cancún, México, .firmaron una declaración, a.cor .. 

dandose los compromisos políticos, con los que se busca

ría el término de toda beligerancia, dando por ende el 

restablecimiento de la pa= en esa zona. Tanto Estados 

Unidos como Cuba estuvieron de acuerdo con la política 

del Grupo Contadora. 

Dentro de los alcances del Grupo Contadora se 

sefialan, que logr6 reunir a los gobiernos centroamerica

nos definiendo una agenda que recoge sus preocupaciones 

e inicia la consideraci6n de procedimientos y posibles 

medios de soluciones pacíficas de controversias; cre6 

confianza dentro de la regi6n que permite el compromiso 

político y la cooperaci6n econ6~ica y social; y a fines 

de 1983 evito el estallido de un conflicto armado. 

Por tanto debe ser premisa fundamental tanto 

de Contadora, como de los países centroamericanos en 

conflicto, acabar con la confrontaci6n, iniciar el di~l~ 

go y hacer la paz. 
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El Grupo Contadora reitera su disposición a 

prestar sus buenos oficios y su voluntad de mediaci6n p~ 

ra que ese asunto bilateral o cualquier otro incidente 

en la región sean solucionados de manera adecuada, para 

lo cual es importante evitar que el proceso de negocia

ción y pacíficaci6n, que durante dos afios ha venido impu~ 

sando el grupo, se vea obstaculizado por incidentes. 

La delicada crisis centroamericana amerita un 

renovado esfuerzo político para concentrar toda la aten

ci6n en la soluci6n de problemas cuya magnitud y grave

dad no puede ser desconocida. 

Por lo anterior es necesario que los gobiernos 

involucrados en el conflicto centroamericano, continuen 

negociando de buena fe y flexibilidad, convenciéndose 

que el lograr la paz dependerá del ánimo de arreglo y 

responsabilidad que asuman esos mismos gobiernos. 

En cuanto a la posici6n de México por lo que 

se refiere a la So1uci6n Pacífica de Controversias Inte~ 

nacionales, sostiene que el recurso de la fuerza no debe 

sustituir a los medios pacificas para resolver 1as con

troversias previstas por e1 orden jurídico internacional 
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o la obligaci6n de acudir a los Organismos Internaciona

les, con funciones de prevenci6n de violaciones al orden 

jurídico internacional. 

Nuestro país, sostiene su repudio por las 

acciones belicas por sercontrarias a las obligaciones 

asumidas por los Estados miembros de las Naciones Unidas. 

desde su inicio; ya que estas acciones representan un 

grave peligro para la paz y la seguridad internacional. 

El Gobierno Mexicano sostiene el principio de 

la no intervenci6n y la autodeterminaci6n de los pueblos. 

A mayor abundamiento y con el prop6sito de 

ahondar en este punto, en fechas recientes, en l.Dla entrevista 

realizada al Lic.Bernardo Sepúlveda Amor, Secretario de Re

laciones Exteriores, sostiene que nuestro pais mantiene 

una política activa, comprometida y diversificada. Polí

tica activa, porque frente a 1os retos que significan 

las graves tensiones mundiales y regio~ales ha tenido 

que multiplicar su esfuerzo para preveer, defender, per

suadir, negociar y promover. 

Política Comprometida porque México no ha ced~ 
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do ni cederá en sus afanes de justicia, de solidaridad 

con los pueblos que buscan libertad con desarrollo inde

pendiente y de apoyo a las causas nobles del hombre y de 

la comunidad de Naciones. 

Y Política Diversificada porque atiende a una 

pluralidad de prop6sitos y de vinculaciones en lo bilat~ 

ra1 y en los organismos internacionales; en lo político 

y en lo econ6mico en la promoci6n de intercambios cult~ 

rales, educativos y tecnologícos. 

El Lic. Sep6lveda Amor manifestó que el funda

mento de nuestra Política Internacional es la busqueda 

del respecto internacional. el principio de la no inter

venci6n y el de la libre determinac.i6n de los pueblos, 

la Soluci6n Pacífica de las Controversias e igualdad ju

rídica de los Estados; teniendo como propósito la aplic~ 

ci~n de normas de convivencia a:-situaciones concretas, 

que consisten en ampliar los espacios políticos para la 

acci6n externa en favor de los intereses nacionales, pr~ 

curando conciliar la defensa y promoci6n de éstos con el 

impulso a la paz y la cooperaci6n mundial. 
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e o N e L u s I o N E s 

PRIMERA.- A principios uel presente siglo tuvieron gran 
auge los pactos bilaterales en materia de arbitraje; sin 
embargo, un gran número de naciones excluyeron sus con-
trovcrsias de este método de arreglo, por considerar que 
lns resoluciones podrían afectar sus "intereses vitales", 
"honor nacional", "independencia" o "jurisdicci6n domes

tica". 

SEGUNDA.- Cuando un Estado interviene sin autorizaci6n -
alguna en los asuntos internos o externos de otro Estado, 
deja de cumplir con un deber jurídico pactado, o bien se 
opone a los intereses particulares de una o varias nací~ 
nes, entonces aparecen los llamados "conflictos interna
cionales". 

TERCERA.- En nuestra opini6n, la disputa jurídica inter
nacional "es la controversia o debate de carácter in'ter
nacional que se suscita entre dos o más Estados por el 
desconocimiento, oposici6n, reclamaci6n o desacuerdo so
bre la aplicaci6n o 1a intcrpretaci6n del Derecho Inter
nacional vigente y susceptible de ser sometida a un org~ 
no jurisdiccional que lo dirima"ª 

CUARTA.- Los intentos por parte de los Estados de alcan
zar una paz universal mediante la aplicaci6n de métodos 
de soluci6n pacífica de controversias internacionales, 
son impresionantes; sin embargo se requiere un mayor es
fuerzo y voluntad por parte de las naciones para lograr
lo. 
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QUINTA.- Los métodos tradicionales de soluci6n pacífica 
de controversias internacionales son: "La ~cgociaci6nº; 

"Los Buenos Oficios )"' La Mediaci6n"; "Las Comisiones de 

Investigación"; "La Conciliaci6n"; "ElArbitrajc"; y "La 

Jurisdicci6n Internacional". 

SEXTA.- Frente a una disputa jurídica o política, los -
Estados deben optar siempre por buscar una soluci6n pa
cífica, a través de alguno de los Métodos Tradicionales 
aceptados por la comunidad internacional. Cualquier ac
to contrario a la paz mundial afecta directa e indirec
tamente al resto de los países. 

SEPTIMA.- El término "arreglo pacífico de disputas in-
tcrnacionales", implica vo1untad por parte de los Esta
dos de dar soluci6n Jurídica en la mayoría de los con-
flictos internacionales. 
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