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VI 

PRESENTACION 

La juri~prudencia en nuestro sistema jurídico, sufre graves d~ 
ficiencias en su estudio y conocimiento. Las razones son de 
variada índole: la preeminencia acentuada de la ley como fue~ 

te de normas jurídicas; el descrédito de la labor de los jue­

ces; la opinión gcnerali=ada de que el Poder Judicial -en esp~ 
cial nuestra Suprema Corte de Justicia de la Naci6n-, es un 

apéndice del omnipotente Poder Ejecutivo; el descuido, desdén 
e ignorancia de su estudio en las ~acultades y Escuelas de De­

recho (que motiva la escasa preocupación de los profesores por 

estudiarla y transmitir sus cnsenan:as a los alumnos, y el ca­
si nulo interés de éstos por conocerla); lo inadecuado del si~ 

tema de difusión, etcétera. 

En el presente trabajo. someto a la consideración de los miem­

bros del sínodo de mi examen profesional, así como a quienes 

leyeran esta tesis, el resultado de varias ideas respecto de 

la jurisprudencia, que pudieran considerarse y servir en futu 
ros planteamientos doctrinales, legales y académicos, de la 

materia. 

Pero, ¿cómo es que surgió en ~í la idea de preparar un estu­
dio recepcional sobre un tema poco estudiado e investigado? 

Sin duda alguna, fue determinante, mi ingreso y estancia en 

el Instituto de Investigaciones Jurídicas a invitación del 

Dr. Jorge Carpizo. -desde el afta de 1980-, ya que tuve la 

oportunidad de consultar y recibir asesoría. de investigad~ 
res de gran prestigio y valia juridica. como son los maestros 

Jorge Barrera Graf, Héc~or ¡=ix-Zarnudio, Rolando Tamayo y Sal­
morAn, Jorge ~tadra=o, Maria del Ref11gio Gonzfile:, José Barra­

gan Barragfin~ ~ta.·ucl Gon:filc= ürope=a y Héctor Santos Azuela, 

a quienes siempre i~radecer~ su comprensión y ayuda. Asimis­

mo, el ser miembro J~l personal académico del Insti~uto me 

significó la fortuna de acceder directamente a los textos ju-
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rídicos originales. contenidos en sus acervos bibliográfico· 
hemerográfico. legislativo y jurisprudencia! (para nadie es 
desconocida la riqueza en cantidad y calidad de los materia­

les jurídicos con que cuenta el Instituto). 

Fue en el a~o de 1981. al ser asignado a la Sección de Juri~ 

prudencia del Instituto. que empecé a caminar en ese terreno 
de la jurisprudencia completamente nuevo para mi. Fueron v~ 
rios años de trabajo continuo, sin desgano o desánimo alguno. 
y siempre bajo la guia de una persona que desinteresadamente 

me auxilió en la comprensión de muchos aspectos fundamentales 

de la jurisprudencia, el Lic. E~equiel Guerrero Lara. 

No obstante. estar asi~nado a la Sección de Jurisprudencia, 

mi proyecto ori~1nal de tesis, versaba sobre un tema de der~ 

cho mercantil. Sin embargo, a sugerencia de mi asesor, el 

maestro Barrera Gra~, decidimos que seria de mayor utilid3d 
replantear mi trabajo y escribir acerca de la jurisprudencia, 

seguí contando para ello, con la asesoría del propio Maestro. 

El punto de par~ida de la tesis consistió en determinar si la 
juri~?rudencia tiene la categoría de fuente de derec~~. es d~ 

cir, a~ fuente creadora de normas jurídicas, por ello, el pr~ 

~er capi=ulo se dedicó al análisis de las fuentes del derecho 

en general, las notas imprescindibles que requieren para rec~ 
nocerles ese carácter, y las clasificacíones que se han form~ 

lado; incluyo un breve estudio de las tres fuentes que tradi­
cionalmente se han considerado como formales, la ley, la cos­

~umbre y la jurisprudencia; desraco además. la sujeción que 

sufren las dos úl~imas respecLo de la ley. 

Soslayo la elaboración de una posible definición de la juris­

prudencia, pero en cambio. expongo y anali~o tres ideas bási­

cas de ella; cerno fuenLe de derecho. como sentencia judicial 
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y como interpretación judicial de la norma jurídica; a cada una 
de estas ideas básicas dedico un capítulo, con los cuales se i~ 
tegran los cuatro de que consta el trabajo. 

En el segundo capítulo, después de exponer los argumentos en 
pro y en contra de la jurisprudencia como fuente de derecho, y 

tomando en consideración lo expuesto en el primer capítulo, d~ 
termino que la jurisprudencia sí es una fuente creadora de no~ 

mas jurídicas. 

En el siguiente capítulo, el tercero, estudio la jurispruden­
cia en torno a su regulación legal, tanto en la Constitución 
como en la Ley de Amparo, set\:ilo que no es en función de su re­

glamentación en esta ley, que se determina dicho carácter de 

fuente formal a la jurisprudencia, sino de la accuación y la 

resolución de los jueces. ajustada a las reglas procedimenr~ 

les establecidas para cada contien~a judicial; que la regul~ 
ción en la Ley de Amparo, en realidad esrá encaminada a oroL 

gar supremacía judicial a las resoluciones de los más al~os 

tribunales del pais.-la Suprema Corte y los Tribunales Cole­

giados <lt: Cir.:uito-. siempre que cumplan con los requisitos 
ahi senalados. Al final dc1 capitulo me refiero a la impor­

tancia del precedente. su reconocimiento legal y su aplica­

ción prJ.c"t.ica. 

En el 6ltimo capitulo. me refiero en forma breve a la impor­
tante labor que tienen los jueces en cualquier sistema jurí­

dico y a las opciones con que cuenta el juez al dirimir un 

conflicto~ ya sea al aplicar o interpretar la norma jurídica 
(la que mucho~ doctrinarios pretenden reducir a su expresión 

legal, como simple norma legislativa). o al tener que crear 

normas no conteriidas en el orden normativo. 

A lo largo del tra~ajo procuré en todo momento la consulta 

de la ley. la doctrina y la jurisp1·udencia, en virtud de que 
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consider~ que excluir cualquiera de ellos en la elaboración de 
una investigaci6n, implica que éstb pueda ser incompleta. Por 
ello se encontrará una variedad de sentencias de la Suprema 
Corte y de los Tribunales Colegiados de Circuito. 

He de reconocer que mi estadía en el lnstítuto de Investigaci~ 
nes Jurídicas no sólo fue importante por lo mencionado lineas 
arriba, sino porque me brindó la ocasión de conocer lo apasio­
nante que resulta el campo de la investigación jurídica; por­

que su anterior director, el Dr. Jorge Carpizo y el actual di 
rector, Lic. Jorge Madraza, alentaron y respaldaron la public~ 
ción de la obra ''La Interpretaci6n Constitucional de la Supre­

ma Corte de Justicia de la Nación 1917-1982" en la que al la­

do del Lic. Ezequiel Guerrero participé como nutor; porque p~ 

de impartir diversas clases acerca de la jurisprudencia en di~ 
tintas escuelas e institutos de derecho; porque valoré la im­

portancia de profesar cátedra, al impartir, en calidad de ad­

junto, clases en la Facultad de Derecho de la UNAM, y porque 
actualmente me encuentro colaborando en la Defensoría de los 

Derechos Universitarios, órgano unLversitario de reciente ere~ 

ción. que ojalá sirva de modelo y ejemplo en otras universida­
des, y tal vez, en la organización política del país. Todas 

estas experiencias, sin duda, serán básicas para continuar con 
mi formación y ejercicio profesional. 

Finalmente, hago patente mi agradecimiento. a las señoras María 

Luisa Martínez Pacheco y Victoria Ríos Díaz, por su gentil e 
inapreciable labor mecanográfica de este trabajo; a María Luisa 

por transcribir el borrador manuscrito de la primera Versión y a 

Victoria, por su paciencia al preparar la presentación final. 
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CAPITULO PRIMERO 

LAS FUENTES DEL DERECHO 



1.1. INTRODUCCION. 

El Derecto, expresión de orden y regulaci6n de la activ~ 

dad humana dentro de la sociedad, surge y se manifiesta a tr~ 

vés de diferentes vías, a las cuales los estudiosos del dere-

cho, han coincidido en denominarles "fuentes•. 

Captar el sentido de 1a expresi6n "fuente del derecho•, 

no~ conduce en primer lugar al estudio po~ separado del sign~ 

ficado y contenido de los t~nninos "fuente" y •aerecho•; en 

segundo, a armonizar en el ámbito jur!dico ambas expresiones 

y, por Gltimo, a constatar, conociendo los elementos necesa-

rios e indispensables de lo que es una fuente del derecho, 

cu~les de las formas o procedimicnton 1 generalmente enumer~ 

das ;:>or los aut . ..,res como fuentes del derecho, tienen en real..!_ 

ciad ~se carácter. 

l.1.1. Noci6n gramatical de "fuente". 

Si atendemos a1 Diccionario de la Lengua Española, de 1a 

Rea1 Academia, _la expresi6n "fuente•, deriva del lat~n FONS 

font~s, y ésta de FUNDO, dere, que significa derramar, manan-

tia1 de agua que brota de la tierra. 

La idea que viene a nuestra mente es la de aquel lugar o 

sitio en la superficie de 1a tierra en que aparece, se derra­

ma·~. brota el agua 2 , o, como dir1a Du Pasquier •e1 lugar don­

d~. sus aguas (de un r1o) salen de la tierra• 3 • El extender 
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e1 emp1eo de la palabra fuente al resto del 1enguaje colo­

quial conduce a la idea de "génesis, engendra.miento, naci­

miento de a1go, el conjunto de fen6menos que dan por resul­

tado un hecho" 4 • 

1.1.2. Noci6n jurídica de "derecho". 

Al igual que con el. vocablo "fuente" frente a la expr.!!_ 

si6n "derecho", la primera pregunta que se plantea es lar~ 

lativa a ¿qué es el. derecho? 5 • Me adhiero a Rolando Tama-

yo 6 en cuanto a considerar que el punto de partida debe ser 

e1 empleo que se de a la expresi6n "derecho", para saber que 

nombra7 . 

1.1.2.l. Acepciones del término "derecho". 

Surgen inmediatamente distintas significaciones, que 

obliqan no sólo a enunciarlas, sino tambi~n a escoger aque-

11a que va a ser el objeto de nuestro análisis. 

Castán Tobeñas 8 enumera el empleo de 1a expresi6n •der~ 

cho" en tres sentidos distintos: 

1.- Aspecto subjetivo, en cuanto facultad o atribuci6n 

de las personas para exigir algo de otras personas: 

2.- Aspecto objetivo, en cuanto norma reguladora de la 

conducta humana en una sociedad establecida y, 

3.- Aspecto de conocimiento, en cuanto a la 1iteratura 

jur~dica producida9 • 
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Si consideramos que el comportamiento del hombre dentro 

del grupo social y las relaciones que en ~ste se generan de-

ben conducirse armónicamente, -funci6n propia del derecho-, 

es claro que la conducta humana está sujeta a ciertas reglas 

de observancia obligatoria10 • Es -por tanto-, el aspecto o2 

jetivo señalado por Cast~n Tobeñas, el centro de ref1exi6n 

del presente trabajo. 

l.l.2.2. Peculiaridades que denota la expresi6n "Derecho". 

La característica sobresaliente del Derecho, en los t~r-

minos que lo hemos esbozado, es que su presencia denota la 

restricci6n a la conducta del hombre, es decir, ésta deja de 

ser optativa para convertirse obligatoria en algGn sentido11 , 

o en otras pala~ras resulta "indiscutible que la presencia 

del de=echo es indicativo de la reducci6n de las opciones de 

compo=~a.miento d~ los individuos"12 • Impl~cita a la afirm~ 

ci6n an~erior hay varias dudas,¿quién va a imponer o a de-

terminar las restricciones a la conducta?, ¿c6mo se va a ex~ 

gir que el comportamiento de los individuos sea en el senti-

do previamente determinado?, ¿de qu~ manera, los integrantes 

de una colectividad van a conocer la obligatoriedad de una 

conducta? 

Previo a la respuesta de qui~n limita las opciones de1 

comportamiento y torna una conducta en obligatoria, se debe 

subrayar lo siguiente: 
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Para 1a buena marcha y avance de una sociedad, cada ind~ 

. viduo debe desempeñar un papel o ro1 social determinado. Tr~ 

tándose del Derecho, la funci6n de creaci6n y aplicaci6n de 

conductas ob1i9atorias se lleva a cabo a trav~s de instituci~ 

nes sociales13 , así afirmamos que •el derecho guarda una nat~ 

raleza instituciona1" 14 • 

El aserto expuesto elimina la posibilidad de que cua1-

qu~er individuo per se pueda imponer y exigir al resto del 

componente social, la observancia de una conducta; siempre s~ 

rá una instancia social, la creadora de las reglas de compor-

tamiento. 

A través del recurso de coacci6n se har~ efectivo el co~ 

portamiento exigido, ya que implica la amena~a de un castigo 

para aquel individuo que se rehuse a cump1ir u observar 1a 

conducta impuesta; se trata de un elemento persuasivo y alte­

rador de1 éuadro de motivaciones de1 comportamiento humano~ 5 . 

Con 1a idea de instituci6n social, se afirma que 1a pre-

sencia de1 derecho implica 1a necesaria existencia de instit~ 

cienes sociales, de naturaleza y finalidades distintas, una, 

establece las 6rdenes o mandatos, otra, exige el cumplimiento 

de ta1es 6rdenes y, una más, impone el castigo o sanci6n a1 

individuo que no cumple con lo previsto en el mandato16 • No 

obstante es posib1e y recomendable el auxilio y co1aboraci6n 

reciproca entre estas instituciones sociales. 
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1.1.2.3. La norma jur~dica. 

Correcto es e1 desarrollo y conclusi6n de Rolando Tamayo, 

sobre lo que es una norma jurídica: •e1 medio (oral o escri-

to) por el cual se establee~ que una conducta ya no es optat~ 

va; ser~a el instrumento a trav~s del cual cierta instancia 

social establece qu~ conducta es obligatoria" 17 

Si bien no es posible encontrar consenso en cuanto a de-

finir a la norma jurídica, s! se alcanza respecto de que el 

derecho está constitu!do por normas jur!dicas18 y que éstas 

son el objeto de estudio de la ciencia jur!dica19 . 

l.1.3. Noci6n jur!dica de •fuente de derecho". 

Toca ahora referirnos jurídicamente a la cxpresi6n •fue~ 

te de derecho•. Esta met~fora es acertada, segtir. afirma Du 

Pasquier 20 , ya que preguntar por 1as fuentes del derecho es 

averiguar el punto por donde salieron las normas de las pro-

fundidades de 1a vida social para aparecer en la superficie 

del derecho. Efectivamente, al estar de acuerdo en que el 

derecho es e1 conjunto de normas jurídicas hay que encontrar 

sus or!genes o causas generadoras 21 , o conocer los diversos 

procesos a través de 1os cuales se elaboran 1as mismas 22 

E1 concepto t~cnico-jur~dico alude tanto a las manifes-

taciones reales (factores sociales, econ6micos, poi~ticos. 
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reli9iosos, etc.) como 1as formas regu1adas por el propio de­

recho (~ey, costumbre y jurisprudencia) 23 , (infra 1.3). 

1.1.3.1. Precisi6n terrnino16gica~ 

Dentro del orden de ideas que venimos manejando, surge 

1a discrepancia doctrinal, con palabras de Rafael de Pina: 

•ia expresión "fuentes del derecho'" tiene un valor y senti-

do pur~nente convencional. Con ell.a se alude, no exactamente 

a la fuente del derecho, sino al derecho mismo •.• son manife~ 

taciones del derecho, partes o especies del derecho" 24 . 

Considero equivocado el planteamiento de De Pina, si 

bien es cierto que "fuente de derecho" es una expresi6n con-

vencional, la misma es unánimemente acogida por los legisla-

dores y juristas de los distintos sistemas jurídicos del mun­

do25 •· Podr~ haber y l.a hay, discrepancia doctrinal. en torno 

a cuál.es son l.as "fuentes de derecho", pero no en cuanto a 

que éstas dan a l.uz nuevas normas jurídicas. 

Las "fuentes" no pueden considerarse como manifestacio-

nes simples y llanas del derecho, porque si bien están regu-

1adas por éste, su funci6n -y precisamente por ello se les 

denominan fuentes-, es la de generar nuevas normas jurídicas 

que no estaban incl.u~das dentro del campo de1 derecho, y vi~ 

nen a integrarse a1 mismo. 

Coincido con Flores Garcia en que si se tratara de man~ 

festaciones del. derechp, la interrogante planteada variar1a 
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puesto que 1as fuentes del derecho responden a la pregunta de 

c6rno nace, de cu~l es el fen6meno que origina una norma jur!­

dica26. 

1.1.3.2. Prob1emas ,de· jerarquizaci6n de las fuentes del de-

~· 

El car~cter de fuente de derecho se tiene cuando una 

instancia social como estructura de organizaci6n en la so-

ciedad, valiéndose de los instrumentos que el ordenCL~iento 

jurfdico le proporciona (normas jur!dicas), impone órdenes 

o mandatos a ciertos individuos, o a la generalidad de ellos~ 

El plan~ea.rniento que a simple vista parece sencillo pa-

ra todas las fuentes del derecho, se ve complicado por la r~ 

gulaci6n tan pe~uliar que en nuestro ordenamiento jurfdico, 

tie~~ una de las fuentes: la ley. 

La costumbre y la jurisprudencia est~n supeditadas a 1a 

ley. La Constituci6n en su artículo 72 inciso f) dispone: 

"en la interpretaci6n, reforma y derogaci6n de las leyes o 

decretos, se observar~n los mismos trámites establecidos pa-

ra su formación". 

Para la costumbre se indica: "contra la observancia de 

la ley no puede alegarse ... costumbre o práctica en contra-

ria" (art. 10 C.C.). A lo que se considera como jurisprude~ 

cia se dedican una serie de preceptos, del 192 al 197 de 

la L.A., bajo su seno se establecen diversos requisitos ene~ 
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minados a una supuesta ob1igatoriedad. Ta1 pareciera que 1a 

naturaleza de fuente de derecho fuese insuficiente. 27 

En este sentido, de supeditar las fuentes formales a 1a 

ley, 28 se entiende pero no se justifica la p•.Jsici6n de a1gu-

nos autores de afirmar que las fuentes del derecho 1o son, 

cuando el Estado admite que lo sean, 29 o que le imponga 

propia fisonomia 30
, como acontece en nuestro pais. 

su 

La categoría de fuente de derecho se alcanza cuando de-

viene de ella 1a producci6n de normas jur1dicas, sin embargo, 

esto no significa que las fases de creación sean las mismas 

en todos los casase Es imprescindible destacar que cada fue~ 

te de derecho implica un proceso especial de creaci6n de nor-

mas distinto de l.os demás, y que no se puede exigir que po-

sean l.as mismas caracteristicas; no se descarta l.a posibi1i-

dad de encontrar simi1itudes, pero no es esencial que l.as mi~ 

mas existan .. 

En este orden de ideas destaca la acertada posici6n de 

l.a Suprema Co1."te de Justicia sostenida desde 1930: "1a ju-

risprudencia de la Corte no es ni tiene propiamente los ca-

racteres de la 1ey, ni respecto de el.la pueden aplicarse 

exactamente 1os mismos principios .. 31 . Es decir, y a reser­

va de volver más ade1ante al estudio de sus elementos, y su 

funci6n. (infra 3 .. 3 .. 3), 1a jurisprudencia y por ana1og~a 1a 

costumbre, no requieren cump1ir con l.os atributos de genera-

1idad. abstracc~6n e impersonalidad de 1a 1ey. 
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1.2. CLASIFICACION DE LAS FUENTES DEL DERECHO. 

Examinar una a una las diversas fuentes del derecho con-

duce a su ordenaci6n previa, de acuerdo a ciertas notas de s~ 

rnilitud, y lleva enseguida a enumerar las que serán objeto 

de estudio del trabtijo y descartar las restantes. 

1.2.1. Fuentes del derecho y fuentes afines. 

A pesar del razonamiento jurfdico para explicar lo que 

es una fuente de derecho, suele hablarse de otros tipos de 

fuentes (a semejanza de lo que ocurre con la expresi6n •de-

recho"). ResulLa ineludible su exposici6n, como también su 

rechazo respecto de lo que ya se señal6 como fuente de dere-

cho. 

En el senti¿~ más modesto se emplea el t~rmino •fuente 

de der~cho", segan explica Clemente de Diego, "como sin6ni-

mo de un hecho del que proceden derechos y obligaciones, o 

al que está ligada la adquisición de un derecho". 32 Se tr~ 

ta del aspecto subjetivo señalado por Castán Tobeñas para 

e1 vocablo "derecho 33 ; es decir, de atribuciones y derechos 

cuya ejecución corre a cargo de las personas en lo indivi-

dual, vgr. un contrato o un testamento son fuente de dere-

chas de carácter subjetivo. 

Otra expresión utilizada es la de fuente de conocimie~ 

to del derecho, con ella se quiere significar que no es ei 
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derecho lo que surge, sino el conocimiento del mismo 34 y que 

1os postulados o prescripciones que maneja no pueden tener 

fuerza obligatoria, a diferencid ¿e las aut~ntícas fuentes 

del. derecho. 

1.2.2. Diversos criterios de c1asificaci6n. 

Es frecuente en los juristas su af4n de reducir el es­

tudio de los problemas, de los muy variados t6picos e inst~ 

tuciones jurídicas a sencillas f6rmulas o a clasificaciones 

de su objeto dé estudio, sean ramas, divisiones o rubros. 

Ese afán de ninguna manera es reprochable: sin embargo, 

cuando se incurre en excesos, lejos de allanar el camino se 

obstruye el acceso r~pido y provechoso de quienes (sobre t~ 

do el estudiante) pretenden penetrar en el estudio de uno o 

más temas jurídicos. 

Esa situaci6n no ha sido ajena a la noci6n de las fue~ 

tes del derecho, cuyo estudio se ha complicado gratuitamen­

te por el exceso de clasificaciones que se han postu1ado. 35 

O:rcm.i.
36 enumera aquellas clasificaciones que con mayor 

frecuencia se utili=J.Jx; háblase -dice-, de fuentes hist6ri-

cas, reales y fo-~a:e~, directas o indirectas, mediatas o i~ 

mediatas, de d~~~cho pdb1ico y de derecho privado, en senti-

do restringid~ y en senei~o a~plio, de producci6n y de mani-

festaci6n, eSCL~~~J y no escritas, con eficacia normativa y 

sin el.la, origin..:..=-_ . _ _. .: derivativas. 
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Voy a referirme a dos de e1las, que considero comprenden 

cabalmente el contenido d.e las restantes. 

1.2.2.l. Fuentes directas e indirectas. 

El primer criterio de c1asificaci6n, se basa en ~que te~ 

gan o no virtud bastante por s~ mismas para producir la regla 

jur!dica". 37 

Este criterio de c1asif icaci6n de Clemente de Diego est~ 

mal enfocado, ya que si se trata de fuentes de derecho, inva-

riablemente producir~n normas jurídicas; lo que quiz~·quiso 

plantear, -y por ello ahora sustituy6 el criterio formulado 

por Clemente de Diego-, es la importancia y relevancia que 

por s! misma pueda tener una fuente. Con esta aclaraci6n voy 

a exponer la cl~sificaci6n de acuerdo a como origina.lmente se 

formul6: fuentes directas e indirectas. 

Las fuentes directas o inmediatas poseen esa cualidad 

productora de nor7.las jurídicas; encierran en s! la norxna jur~ 

dica. 38 Serán fuentes indirectas o mediatas las que no po-

sean la peculiaridad de generar la nonna jurídica. aunque siE 

ven notablemente en la creaci6n de las reglas jurídicas y en 

su comprensi6n, pero sin llegar a darle existencia por sí mi~ 

mas. 39 Existe consenso doctrinal en que la principal fuente 

directa es la ley. la discrepancia gira en torno a cu~1 es la 

siguiente fuente qu~ en importancia sigue a la ley. 

Entre los autores españoles hay la inclinaci6n de que 
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sea la costumbre la que junto con la ley tengan el calif icat~ 

vo de fuentes directas en forma exclusiva, negando dicho atr~ 

buto a la jurisprudencia. Pese a ello no le desconocen su 

enorme importancia y trascendencia 40 

A la misma conclusi6n de no reconocer el carácter de 

fuente de derecho a la jurisprudencia, llegan el tratadista 

italiano Roberto de Ruggiero 41 y el jurista francés Francis-

co Geny 42 Este Gltimo, sustenta un punto de vista, a mi e~ 

tender ya superado, al hablar de la jurisprudencia como fuen-

te de derecho, dice: 

"carece de dos elementos esenciales; 1) que 
no se ha precisado suficientemente la f6rmu 
la de sus reivindicaciones. Porque para eS 
to no es suficiente pretender que la juris= 
prudencia debe gozar de un valor aut6nomo 
en la creaci6n del derecho. 2) Habrá, ade­
más, necesidad de indicar con mas preci­
si6n laque se le concede y lo que se nie­
ga, ¿merece que se le reconozca como una 
fuerza verdaderamente legislativa? En caso 
afirm~tivo, faltar~ determinar las condicio 
nes, precisar la noci6n de la jurispruden-­
cia con fuerza de ley". 

En primer lugar, Geny no profundiza y por ende no escl~ 

rece las razones del porqu~ no es suficiente el considerar a 

la jurisprudenc~a como fuente autónoma de derecho, yo creo 

que con ese rango la jurisprudencia no necesita reconocimie~ 

to legislativo; en cuanto al segundo elemento, basta obser-

var la regulaci6z. de la Ley de Amparo, que si bien me parece 

imprecisa er~ cuanto a conceptos, no por ello deja de tener 

importancia; por a1timo~ no tiene porqué pedirse la semejan-
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za de la jurisprudencia con la ley cuando se trata de fuentes 

de derecho diferente una de la otra. 

De lo anterior se desprende que el papel de la jurispru-

dencia se presta a mayor discusi6n doctrinal, porque no se 

trata dnicamente de darle un lugar en la prelaci6n de las 

fuentes, sino tambi6n el reconocerle el car~cter de fuente 

del derecho, No basta atribuirle "gran importancia•, como lo 

aceptan la mayor~a de los autores, es necesario uniformar la 

disparidad de criterios existente, ya que algunos le nieqan 

tal car~cter y otros la toman como la m~s importante fuente 

del der~cho. 43 

1.2.2.2. Fuentes principales y subsidiarias. 

Clemente de Diego efectaa una subdivisi6n en las fuentes 

directas en funci~n de la aplicaci6n preferente o condiciona-

da que cada una posea. Habla de fuentes principales ~ prima­

rias y de fuentes subsidiarias. 44 

La ley es la Gnica fuente de •preferencia absoluta e in­

discutible en su explicaci6n• 45 , es decir, de carácter princ~ 

pa1 o primaria. 

Las fuentes subsidiarias tienen una funci6n sup1etoria; 

est~n supeditadas a que 1a fuente preferente tenga alqdn de­

fecto; se 1es denomina también de segundo grado 46 en contra­

posicí6n a 1as principales que serán de primer grado. Son 

fuentes secundarias -seqan De Diego-~ 1a costumbre y los 
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principios generales de derecho. 

1.2.3 •. Clasificaci6n tradicional y preponderante. 

El criterio más aceptado para clasificar a las fuentes 

del derecho, parte de una concepci6n general de1 acontecer 

social en el pasado y en la actualidad. Se habla de fuentes 

hist6ricas, reales y formales. Se incluye en 1a clasifica-

ci6n la trayectoria hist6rica de los variados ordenamientos 

jur1dicos que no tienen vigencia, pero que iraperaron en 

al9fin tiempo en una organizaci6n social, (fuentes hist6ri-

cas); las situaciones de facto que hoy en dfa se presentan y 

que influyen o llegan a influir en la creaci6n y contenido 

de una norma jurídica (fuentes reales); y, los procedirnien-

tos contemplados en el ordenamiento jurídico para ia produ~ 

ci6n de nuevas reglas (fuentes formales). 

1.2.3.1. Fuentes hist6~icas. 

Dos son los elementos que deben reunirse en lo que 11a­

mamos fuente hist6rica. 47 

l. Objetivo - Pretérito, significa que debe tratarse 

de alguna norma o de un conjunto de e11as, inclusive de una 

ley o conjunto de leyes impuestas a una colectividad en 

otros tiempos pero que hoy en d1a no son aplicables, ya sea 
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porque fueron derogadas (normas 1egis1ativas)o abrogadas 

(leyes). 

2. Subjetivo-psicol69ico, implica la necesaria in-

fluencia o consulta para los encargados de marcar la nove-

dad en el contenido de las normas jurfdicas; es decir, que 

sean tomadas corr.o modelo o que provoquen algfin impacto en 

la producción de una nueva regla jurfdica. 48 

En el marco de clasificación de las fuentes, en dire= 

tas e indirectas, (supra 1.2.2.1.) las históricas tienen 

esta ültima categoria. 

1.2.3.2. Fuentes reales o materiales. 

Las normas juridicas reguladoras del quehacer humano, 

encuentran como causa pristina de aparición el medio social 

en que se han de desenvolver; son fuentes reales aquellos 

hechos en virtud de los cuales la norma es vá1ida y su con­

tenido identificado. 49 

Se denominan fuentes reales, por representar 1a reali-

dad· cotidiana del acontecer social, la actividad de una co-

munidad en busca de mejorar, cambiar o continuar con situa-

ciones que directamente, 1e aZectan o benefician. Son las 

manifestaciones reales 50 o los hechos socia1es 51 que p1as-

man e1 sentir social en uno o varios de los ámbitos de act~ 

vidad de1 conglomerado social, ya sean econ6micos, po1~ti-
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coa, mora1es, ideoldqicos, re1igiosos o de cualquiera otra 

!ndole. 52 

Rec~ben también la denominaci6n de fuentes materiales 

porque va1en, no por 1a forma que revisten, sino por su co~ 

tenido; 53 en contraposici6n a lo formal reflejan la partic~ 

paci6n de los individuos en la vida de una sociedad, sin aju~ 

tarse a requisitos concretos y muchas veces farragosos, im-

puestos por el ordenamiento jurídico, aunque sí sujetos a los 

c~nones generales del derecho. 

Los datos, hechos, problemas o sugerencias que surjan de 

la evoluci6n constante de la sociedad, no deben ser preteri-

dos por los encargados de elaborar normas jurídicas (quienes 

sí tienen delimitada su tarea a trav~s de reglas concretas) y 

sí, en cambio, deben traducir en éstas. en forma más o menos 

coherente y cabal, el sentir coman de lo que debe ser el con­

tenido o substancia de una disposici6n normativa54 • 

Las fuentes materiales. en realidad, representan el an-

55 tecedente lógico y natural de lo que más adelante va a ser 

e1 componente del derecho. Al igual que las hist6ricas, 1as 

fuentes reales tienen el car~cter de fuentes indirectas, ya 

que influyen en 1a aparici6n de una norma, sin que puedan 

crearla en forma aut6noma. 

1.2.3.3. Fuentes formales. 

Utilizar el vocablo "formal", inevitablemente conduce 
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a 1a idea de exigencias externas y no de contenido, de requísi-

tos o condiciones que se deben observar para tener por válido 

un acto. Lo mismo ocurre con la expresi6n fuentes formales de1 

derecho: se trata de la creaci6n de las normas jur!dicas, re-

vestidas de formas concretas, a saber, aquellas que establecen 

la validez del derecho56 . 

Me inciino por afirmar que son procedimientos incluidos 

en el ordenamiento jur!dico que llevan impl!cito la coasecu­

ci6n de diversas fases, 57 cada una con su gama de momentos e~ 

peciales, caracter!sticos y distintivos respecto de las otras 

fuentes. 

Se trata de fuentes directas en que hay una manifesta-

ci6n expresa y exterior de voluntad encaminada a credr una 

norma jur!dica; "no es otra cosa que el medio de exterioriz4-

ci6n de la voluntad creadora del orden jur!dico• 58 

A continuaci61 esbozar~ brevemente :as diversas fuentes 

formales. Tradicional.mente se han considerado con ese carác-

ter, la ley, la costu..-n.bre y la jurisprudencia, 59 aunque para 

esta altima ya menciona:nos que no se ha alcanzado la unanimi­

dad para aceptarla como fuente, 6 0 

1.3. FUENTES FORMALES DEL DERECHO. 

1.3.1. ~ 

La ley, en sistemas jur~dicos de pa1maria tradicidn es-

crita, se encuentra en la cima de la estructura normativa de 

un pars. 
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Como es de suponerse, su repercusi6n, en la creación de 

1as normas jur1dicas es extremadamente importante y trascen­

dental.; determina los lineamientos de lo que es la armazón 

jurídica de 1a organización de una sociedad. 

Es en la Constitución, máximo exponente de la ley eser~ 

ta, donde se señalan las funciones, atribuciones y límites 

para todos y cada uno de los miembros integrantes del grupo 

social; no sólo a nivel individual sino en su participación 

col.ectiva. 

La ley cubre casi !ntegrarnente los aspectos organizati­

vos de una sociedad y deja a las otras fuentes del derecho la 

posibilidad de ir completando y agregando reglas operativas y 

de funcionamiento práctica. 

1.3.1.1. Ley y legislaci6n. 

En nuestro pa!s, la ley forma1 y materialmente conside­

rada, (infra 1.3.1.5.) es 1a fuente de derecho más frecuente; 

la inmensa mayor!a de 1as normas jur~dicas t~ene su origen-en 

l.a ley. 

La ley genera una serie de normas jur~dicas, o sea, ins­

trumentos a través de los cuales el legislador enumera 1as 

conductas de tipo obligatorio para la comunidad. Empero, la 

ley no surge por generaci6n espontánea, máxime que es una fuen 

te formal; tiene que cumplir con una secuela de momentos antes 

de quedar configurada. No serán objeto de estudio las fases 

necesarias por las que debe pasar una ley antes de aprobarse 

como tal. 
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El hecho de que la producci6n de una ley, requiera de1 

cumplimiento de varias fases ha provocado diferencias doc~ri-

na1es; algunos en forma insistente sostienen que 1a 1egisla­

ci6n, en uno de los significados que se le atribuyen; 61 •pro-

ceso por el cual uno o varios 6rganos del Estado formulan y 

promulgan determinadas reglas jur!dicas" 62 es la verdadera 

fuente del derecho, y que la ley, denominación que se aa-' 'a 

las reglas jurídicas producidas, no es fuente del dereaho si­

no producto de la legislaci6n. 63 

El planteamiento, es sugestivo pero incompleto, porque 

si bien, hay un procedimiento al que hay que apegarse, ello 

no signif íca que en forma inexor~blc todo proceso legislati-

va que se inicie deba concluir con una ley; hay ocasiones, en 

efecto, en que no se llega a tal feliz cu1minaci6n, ya sea 

por cuestiones internas en el Poder Legislativo (congelamie~ 

to de iniciativas, falta de aprobación, rechazo por parte de 

1a Cámara de revis_6n, etc.) o externas (veto del Ejecutivo). 

Un procedimiento legislativo truncado no puede producir ley y 

por ende no puede catalogarse como fuente de derecho. 

La fuente del derecho es la ley como resultado, cierta-

mente, del procedimiento legislativo; ~ste resulta ser el me-

dio para poder generar el conjunto de normas contenidas en la 

ley. En otras palabras la norma legislativa deviene de la 

ley, y esta es resultado de un procedimiento formalizado. 64 

Ciertos autores hacen radicar la fuente productora de le 

yes, en la voluntad del 1egislador65 , se desligan del aspecto 

formal que posee la ley como fuente de derecho. 
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1.3.1.2. Norma jur!dica y precepto leqa1. 

Otro punto que requiere precisarse es el re1ativo a1 em­

pleo indistinto y como sin6nimos que se da a las expresiones 

•norma jur!dica" y "precepto 1ega1". Puesto que ya explica­

mos lo que es una norma jurídica (supra 1.1-2.3.), s61o dir~ 

qu~ entiendo por precepto legal el contenido de una 1ey, 

las disposiciones reguladoras de la misma, o, en suma, su ar-

ticulado; y por norma jur~dica la ímposici6n de una conducta 

de observancia obligatoria plasmada e~ una ley, una sentencia 

o una costumbre. 

No hay problema cuando se trata de significar que todo 

precepto legal invariablemente contiene una norma jurídica; 

en cambio, hay que tener cuidado al manejar la idea de norma 

jur!dica, que no siempre se establece en un precepto iega1, 

pues es dab1e su formulaci6n en decisiones judiciales o con-

ductas consuetudinarias. 

1.3.1.3. Relevancia de la ley. 

Este ep!grafe ser!a resueito de manera senci11a, si atea 

demos a la génesis de las normas jur~dicas. Sin embargo, hay 

que ref1exionar sobre lo que representa la ley en nuestro si~ 

tema jur~dico. 

E1 afán y tendencia n1e9isferanten 66 provienen entre 

otras razones de las siguientes: 

pe tipo histórico, si observamos ia actitud de los fran-

ceses frente a los tribunales al triunfo de la revo1uci6n, eE 
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tenderemos su objetivo de derrumbar 1a posici6n de los •jue­

ces 1egisladores" 67 , disfrazada como la de meros int~rpretes 

de la ley. Anhelaban una legislaci6n (utilizaré este término 

en su acepción, conjunto de leyes vigentes en un lugar y ti~ 

po determinados y no el de procedimiento de creación de leyes) 

que fuese completa, coherente y clara, es decir, que no tuvi~ 

ra resquicios, disposiciones conflictivas y ambiguas 68 de tal 

forma que el juez simplemente aplicará la ley. 

De tipo práctico, porque se tiene la aspiraci6n de com-

prender en disposiciones escritas todas, o al menos la mayor 

parte de las relaciones humanas. 69 

~ De tipo jurtdico, ya que existe la creencia de que s6lo 

la ley escrita introduce la seguridad jur1dica70 y ofrece 

las garant~as de certeza y uniformidad. 71 

De tipo filos6fico y politico, en cuanto que se dice que 

la mejor forma de ~ncontrar las soluciones justas, consiste 

en que los juristas operen a partir de las disposicion~- leg~ 

les, y que el progreso y afianzamiento del derecho, si bien 

es tarea de todos los juristas, predomina el pape1 de1 legis­

lador72. 

La importancia de la ley, tantas veces reiterada para el 

sistema jur~dico al que pertenecemos, no debe pasar inadvert~ 

da en otros sistemas jur~dicos~ Concretamente, en el ~ 

law, en donde la ley o statute no tiene un papel secundario: 

su funci6n se ha equiparado con la que desempeña 1a ley, como 

fuente de derecho en nuestro sistema jurídico: empero, 1a ~e~ 

tructura de1 derecho ingl~s se niega a identificar la obra de 

su legislador con los c6digos y leyes del continente• 73 • 



- 22 -

1.3.1.4. inconvenientes de la ley. 

Como una pompa de jab6n que se desvanece en el aire, se 

han roto las pretensiones de quienes i1usa y vanamente, con-

formaron en su imaginación y no pocas veces en la práctica la 

idea de una leqis1aci6n total y complet~. 74 

Es imposible reducir a preceptos normativos la realidad 

humana, por la sencilla raz6n de que ésta es por naturaleza 

versátil, inconstante y variable. 

Resulta contraproducente la ráfaga legislativa que en 

la actualidad envuelve al panorama normativo patrio, ya que 

ni previene todas las situaciones que hipot~ticamente pudie, 

ran darse en la práctica, y s~, en cambio, provoca que las 

leyes surjan con grav!simos defectos jurídicos. Esto debe 

provocar que los juristas busquen otro derrotero y vuelvan 

los ojos a la actividad judicial como eficaz solución al pr2 

blema, por ser los jueces quienes casu~sticamente confrontan 

la rigidez del precepto legal con la realidad candente, crea~ 

do normas y principios jur~dicos en defecto o insuficiencia 

de éste. 

No es conveniente, en manera alguna, 1a cont~nua y pert~ 

naz reforma legislativa, si, lo es, en cambio 1a efectiva ac-

tividad de los jueces. 

l.3.1.S. Acepcio~es del vocablo ley. 

Enneccerus, Kip y Wolf, 75 mencionan el uso de 1a pala-

bra "ley", en tres acepciones, de las cuales las dos primeras 
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est~n acordes con 1a exposici6n que venimos desarrol1ando, y 

la tercera, a nuestro parecer es err6nea. 

Dicen los autores alemanes que hay un sentido formal que 

imp1ica toda la disposici6n que emana de los 6rganos le9ís1a­

tivos del Estado.en la forma que establezca la Constituci6n 

(art~culo 72 de nuestra Constituci6n Mexicana) . 

Hay un sentido material para todas las proposiciones ju-

ridicas dictadas y publicadas por los 6rganos del Estado com-

petentes conforme a la Constituci6n. En el caso mexicano, son 

leyes materialmente, las dictadas por el Ejecutivo en uso de 

las facultades que le otorga la Constituci6n en varios de sus 

artículos 76 . 

Finalmente, y por excepci6n, se emplea el vocablo ley e~ 

mo equivalente a norma jurídica¡ en este punto remitimos a1 

lector al punto 1.3.1.2. 

1.3.2. Costumbre 

1.3.2.1- Generalidades 

La costumbre es una fuente de derecho muy importante, a 

la que se ha impuesto diques legislativos (supra 1.1.J.2.); 

sin embargo, hoy en d~a ello no le priva de su cateqor!a de 

fuente de derecho, ni su trascendental desenvolvimiento his-

t6rico. Ciertas disciplinas jur~dicas, en el sistema roma-

no-germánico, especia1mente el derecho mercantil derivan su 

reg1amentaci6n legislativa de la costumbre 77 , asimismo, sí~ 

temas jur~dicos como el Canunon Law -en su tota1idad-, derivan 
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y tienen su fundamento en la costwnbre. 

Pero, ¿qu~ es la costumbre?, gramaticalmente, el Oiccio-

nario de la Lengua Española de la Real Academia, atribuye una 

serie de connotaciones entre las que sobresale la de "hábito 

adquirido por la repetición de actos de la misma especie". 

Jur!dicamente, ya lo dijimos, es una fuente de derecho, 

que genera las normas con el transcurso del tiempo y en la 

cual son actores principales los integrantes de una comunidad, 

ya que son ellos como instancia social quienes implantan el 

hábito o conducta y lo aceptan como un mandato; es decir, que 

la norma es el medio oral de que se vale ia colectividad para 

indicar cuál conducta se convierte en obligatoria, o si se pr~ 

fiere, que deja de ser optativa. 78 

A1 ser una fuente de derecho, no requiere para su vali-

dez e1 ser reconocida expresamente por el legislador o por el 

juez 79 

Dentro de la clasif icaci6n de las fuentes en directas e 

indirectas (supra 1.2.2.1.), la costumbre es una fuente indi­

recta o mediata SO. 

1.3.2.2. Costumbre y uso 

Esto, que parece una diferencia, no es más que una sino­

nimia, 81 y ello a pesar de que buena parte de la doctrina con 

sidera que e1 uso e~ ?redecesor de la costumbre y que, s6lo se 

refiere a la reiteración de conductas o actos en el grupo so-

cial. 

En forma acertada Barrera Graf afirma que pretender re-
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ducir 1os usos a la simple repetición de hábitos, sin conside­

rar 1a creencia de 1os individuos de que se está en presencia 

de una reg1a jur~dica, es privar a 1os usos de su carácter ju­

r~dico. 82 

1.3.2.3. Fases de constituci6n. 

Dos son los momentos indispensables para que 11egue • a 

configurarse una costumbre generadora de normas jur~dicas. 

E1 primero, es el surgimiento en e1 cong1omerado social 

de una o varias conductas afines o similares respecto de un 

hecho, las cuales se tornan genéricas y frecuentes. Se pre-

senta un elemento material u objetivo consistente en la 

•repetici6n de un proceder o ccmportamiento" 83 , o en la "prác­

tica constante respecto a una relación de la vida social•84 • 

Coviello, desta:~ como caracteristicas en el elemento ma-

terial o de hecho, el ser general (no puede tratarse de los u-

sos de personas determinadas}, constante llo desenvuelve en las 

requisitos de uniformidad y continuidad), más o menos permanenre 

y que no pueden determinarse a priori, en un cierto n<lmero de 

años85 

La frecuencia de esta corriente de dereChos surgida en 

1a sociedad, no puede sufrir interrupciones y desViaciones, 

so pena de desvanecerse, tampoco es admisible que se siga ha-

b1ando de un uso cuando e1 1egis1ador 1o plasma en precepto 

normativo; aqu~ la práctica socia1 cumple con una funci6n de 

fuerrt>e reai de derecho (supra 1.2.3.2.). 

E1 segundo elemento, representa propia1t1ente una reqla ju-
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r!dica, porque surge en e1 cong1omerado social la convicci6n 

de obligatoriedad respecto del proceder adoptado 86 , se reve­

la en él.un sentimiento jur~dico 87 ,.es decir, no resulta su­

ficiente con el elemento de hecho o reiteraci6n de una condu~ 

ta determinada, que sirve a la costumbre de substrato necesa-

ria; 88 sino que es indl.spens.:t.blc, .1dcm.:is, que el hábito que 

la motiva la aplique con un carácter de necesidad, de modo 

que la imponga en caso necesario, en virtud de una regla dot~ 

da de sanci6n pGblica 89 

psico16gico .. 9 0 

Es este un elemento subjetivo o 

De esta manera, la práctica constante da lugar al naci-

miento de una regla de conducta que a pesar de no ser sancio-

nada en forma expresa por el poder pCiblico, adquiere 

jur~dica obligatoria 91 

fuerza 

Una ejecutoria de la Cuarta sala de la Suprema Corte, 

resume lo que es la costumbre jur1dica: 

"El uso o la costumbre se traduce en la repeti­
ción material de un hecho o de una conducta du­
rante un tiempo m~s o menos largo, y para que 
la costumbre sea jur1dica, se requiere que sea 
practicada por la colectividad con la concien­
cia de que si no la ejecuta, intervendrá la au­
toridad para imponerla coactivamente ... H92 

La teor~a romano-canónica ha r~ducido a una fórmula 1as 

dos fases constitutivas de la costwnbre: inveterata éonsuetudo 

et opinio juris ~ necesitatis 93 
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1.3.2.4. Importancia de 1a costwnbre 

consecuencia de la desbordante idolatría a 1a ley (supra 

1.3.1.3.), la costumbre, al igual que ocurre con la jurispru-

dencia, es contemplada con desd~n. No existe precepto alguno 

que señale cuales son l~s etapas de formac16n de la costumbre 

y los elementos que la integran. Ha sido la doctrina La en­

cargada de hacer la disecci6n jurídica y mostrar el contenido 

de la costwnbre. 

El principio del artículo 10 del e.e.: la costumbre no 

puede derogar la ley, constituy6 la primera gran limitante le 

gal de la costumbre, pero no significa que se desconozcan ta­

jantemente la totalidad de los usos. 94 

Para saber cuales usos son los jurídicamente relevantes, 

es preciso expone~ la clasificaci6n de ellos, aunque sin deta-

llarlos con profundidad. 

Barrera Graf 95 maneja diversos criterios de clasifica-

ci6n: por su ámbito de vigencia, hay usos internacionales, n~ 

cionales y locales o regionales; en raz6n de su contenido exi~ 

ten usos generales y especiales; en cuanto a la extensi6n de 

la~ relaciones que regulan, hay usos normativos e interpreta-

tivos o negociales; por Gltimo, en raz6n de la ·funci6n integr~ 

dora o derogatoria de la ley, hay usos complementarios o inte-

grativos y derogatorios. A estos Gltimos,son a los que se re-

fiere el art. 10 del e.e., no podr~ imponerse un uso contrario 

a 1a ley (~ legem); es posible, en cambio, y aqu~ la se-
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qunda limitante lega1, que se tolere la costumbre complement~ 

ria o integradora (praeter leqem>, para completar o llenar 

los vac!os del derecho legislado 96 Inclusive diversas le-

yes establecen en su articulado, la supletoriedad de la cos-

twnbre. 

Garc~a Máynez 97 , distingue dos formas por las cu~les, 

el poder prlblico puede reconocer •validez a la costumbre", 

una expresa y otra tácita. En lo particular preferiría cons~ 

derar que se trata de la ratificaci6n a la existencia de una 

norma consuetudinaria. 

La expresa, se realiza a través de la ley, cuando el le-

gislador concede la posibilidad de acudira los usos o a la co~ 

tumbre, as~ sea en forma supletoria, en aquellos casos en que 

el articulado de la propia ley, no contemple la posible solu­

ci6n a un conflicto planteado en la práctica; en virtud de 

que el Juez esta obligado a resolver todos los casos que se 

le presentenr se le otorga la opci6n de recurrir a la norma 

consuetudinaria. 

La tácita, se debe a las decisiones judiciales, cuando 

el juzgador aplica un uso en la soluci6n de un problema por 

resolver 98 

Una tercera forma de integración de la costumbre al ord~ 

na.miento jur!dicor se da para todo un sistema jur~dico cuando 

sus normas tienen como base fundamental y en ocasiones Cínica, 

la costumbre 99 , c~~o sucede con el common law. 

Si con la ley, se gozan de ciertas garantías de seguri-
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dad, certeza y uniformidad (supra 1.3.1.J.), con la costumbre 

se atiende en mayor medida a la oportunidad y al valor de la 

justicia (Barrera Graf) , aunque en contraposición, se pueda 

argumentar como lo hace Galindo Garfias, que "en la naturale-

za flexible y mutable de la costumbre se oculta el gérmen de 

la inseguridad y de la dificultad ante la que se h~lla el in-

tl!rprete, para determinar con cxacti tud en que momento. se ha 

operado un ca.rnbio o transformaci6n en las relaciones sociales, 

que Justifique un cambio paralelo en la norma jurídica consu~ 

tudinaria aplicable al caso concreto" lOO 

l. J. 3. Jurisprudencia 

l.J.J.l. La actividad judicial 

Un sistema jur!dico se conoce cabalmente, si se es~udia 

tanto en las leyes que se promulgan corno en los r~sultados de 

la activid~d judicial lOl Constreñirse exclus~vamente al an~ 

lisis de la ley no perm1te penetrar por completo en la vida de 

un sistema jur!dico; se requiere tener noticia de los casos 

que han servido para poner en duda las normas legales, para P2. 

nerlas en duda e inclus1ve para quebrantarlas 102 

Esto conduce al reconocimiento de la jurisprudencia, y co 

mo prioridad 16gica de su estudio 103 , el reflexionar acerca 

de la labor de 1os jueces. El juez es una pieza esencial del 

orden jurídico 104 y una buena Judicatura es una garant~a de1 



- 30 -

~Estado de derecho" los. 

Es caracter!stica distintiva del derecho contar con un 

proceso jurisdicciona1, cuya función consiste en resolver dis-

putas (mediante la emisi6n de una decisi6n dotada de autoridad) 

entre los miembros de una comunidad. lOG No hay la posibili­

dad de un orden jur!dico sin función judicial. lO? 

La actividad judicial persigue como finalidad la admi-

nistraci6n de justicia. De los dos significados de esta deno-

minaci6n, s61o me interesa el que se emplea corno sin6nimo de 

función jurisdiccional, lOB por servir como regla general de 

te trabaio. Se desglosa este significado en los siguientes t~~ 

minos: "la actividad de los tribunales dirigida a la resoluci6n 

de controversias jurídicas a través del proceso, se realiza, en 

México, tanto por e1 conjunto de organismos que integr~n e1 po-

der judicial, como por otros que formalmente se encuentran fue-

ra de1 mismo, pero que efectdan también funciones jurisdicciona 

les" 109 ; es decir, la referencia que en adelante aqui se haga 

de 1a actividad jurisdiccional, no estará limitada a la desemp~ 

ñada por 1os tribunales componentes de la pirámide judicial, s! 

no también a la que llevan a cabo otros tribunales de carácter 

administrativo (laboral, fiscal, etc.). 

La trascendencia juridica de la tarea jurisdiccional ha 

tentado a algunos tratadistas a afirmar que se trata de un dere 

cho judicial o jurisprudencial 11 º: yo, en cambio, me inclino 

por hablar de normas jurisprudenciales, que al lado de las nor-

mas 1egales y consuetudinarias forman el conjunto de normas ju-

r!dicas de que está compuesto el Derecho. 
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1.3.3.2. Aceociones del vocablo •;urisprudencia• 

Innumerables son los significados que se atribuyen a 1a 

voz jurisprudencia; de entre e1los, podemos desprender dos cam­

pos distintos en que es empleado, uno en filosof~a jurídica y 

otro en la pr~ctica judicial. Se le denomina "jurisprudencia 

teórica", y "jurisprudencia pr~ctica• respectivamente 111 En 

el primero, acorde con el sentido etimol6gico (raices la~inas 

jus-derecho y prudentia-prudencia moderación, pericia), hay 

consenso en que se trata de la concepci6n romana de ser la 

"ciencia del derecho" 112 . 

En el segundo campo en que se emplea el t~rmino jurispr'!! 

dencia, se ofrecen multitud de acepciones, girando todas el1as 

en torno al conjunto de decisiones de los tribuna1es, la cual 

considero la más sencilla y completa, y a la que invariablemen-

te puede reducirse ~1 resto de las acepciones, por muy origina-

les que puedan resultar. Hay autores que s6lo conciben cnmo las 

dos acepciones válidas, las desarrolladas en la filosof!a jurí­

dica, y en la pr~ctica judicial, respectivamente, 113 hay 

cambio quienes desarrollan tres 114 o más significados 115 • 

en 

Todavra se puede ser más preciso en la segunda connota­

ci6n y determinar que la jurisprudencia es cualquiera-sentencia 

judicial, sin limitarla a ciertos tribunales o a determinado ÓE 

gano jurisdiccional 116 Esta es una de las ideas b&sicas que 

manejo de jurisprudencia y que ocupa el cap!tulo tercero de 

este trabajo. 
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l. 3. 3. 3. Plan de estudio. 

El análisis de la ju_risprudencia, conduce inevitabl.emen-

te a su regulaci6n en la ley, no para saber si se trata de una 

fuente productora de reglas jur~dicas, 117 que s! lo es, pero 

que sólo.representa una de sUs facetas, sino para verificar los 

distintos supuestos legales exigidos en otro de sus aspectos, 

y que en su momento dir~ si son adecuados o no (infra J.J.3). 

Voy a omitir intencionalmente dar un concepto o defini-

ci6n de jurisprudencia, por que mantengo la idaa que ello re-

presenta -en materia jurídica- una limitante en la explicaci6n 

de los temas, ya que los razonamientos se hacen para que la si-

tuaci6n analizada se aJuste necesariamente al concepco, lo que 

origina que no pocas veces se fuerce una idea a lo r!gido del 

concepto o de la definici6n propuesta. Adem~s, los conceptos 

jurídicos son subjetivos, cada autor propone el suyo, lo que 

equivale a la fa~ta de coincidencia en el contenido de ellos, o 

a la omisi6n de aspectos determinantes en el fenómeno jurídico 

que se conccptCia, e todav!.a más,, que el transcurso del tiempo y 

el cambio de las situaciones imperantes,, provoque el anquilosa-

miento del concepto. Para la jurisprudencia se han formulado 

algunos conceptos 118 que no estudiar~, ni menos analizaré en e~ 

te trabajo. 

Sin embargo, no soslayo el compromiso de exponer ni par~ 

cer respecto de lo qu.~ es la jurisprudencia. A cambio de la ev~ 

siva de armar un concepto, trazaré líneas generales (que he de 

desarrollar en ulteriores capitulas) que considero b~sicas y el~ 
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mentales para la comprensión de la jurisprudencia¡ diré que es 

una fuente de derecho, que se trata de las decisiones judicia­

les, cualesquiera de ellas, dict~das por un 6rgano jurisdiccio­

nal (formal y materialmente considerado) y que implica la inteE 

pretaci6n judicial de la norma jur~dica. La referencia a cual­

quiera de estas ideas b~sicas, responde correctamente a la int~ 

rrogantc ¿quG ~s la jurisprudencia? 
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N O T A S 

l. Hay tantas maneras de significar lo que es una fuente del de 
recho, como autores han escrito al respecto, entre otros: -
Gareis, "1a causa que produce una regla jurfdica corno tal"¡ 
Gierke, "los modos de producci6n del Derecho objetivo"; Pas­
tor y Alvira, "los medios o formas por los que el Derecho en 
absoluto es determinado por el Estado en preceptos concretos, 
o sea pasa a ser Derecho positivo"; S.:'ínchez Román, "causa 
generatriz o productora de 1as instituciones de Derecho", to 
dos citados por Felipe Clemente de Diego en Fuentes del De-­
recho Civil Esoañol, Publicaciones de la residencia de estu­
diantes, Madrid 1922, pp. 157-158, el propio Clemente de Die 
go se refiere a "los or!gencs pr6ximos del Derecho, a la el~ 
boraci6n o producci6n de las reglas que contiener. la modela= 
ci6n jurídica de las relaciones de la vida social"'; Bobbio, 
citado por Barrera Graf -libro en preparaci6n-, ''aquellos 
hechos o aquellos actos de los que el ordenamiento jurídico 
hace depender la producción de normas jurídicas"; José Castán 
~obcfias, ''modos o formas mediante las que, en una sociedad 
constituida se manifiestan y determinan las reglas jurídicas 
como preceptos concretos y obligatorios", Derecho Civil Espa­
fiol coman y foral. t. pri~cro, parte gcn~ral, Instituto ed~ 
torial Reus, ba. ed., ~adrid 1943, p. 59; Dem6filo de Buen, 
"medio de expresi6n de las normas Jurídicas ... están consti­
tuidas por al conjunto de signos exteriores, capaces de ser 
interpretados por el hombre, donde se revelan y manifiestan 
las reglas de derecho'", Introducción al estudio del Derecho 
Civil. Ideas generales, fuentes hist6ricas del Derecho Civil 
Espafiol, Ed. Porrda, 2a. cd., X~xico 1977, p. 245; JOS~ Ro 
b~rto Dromi, "procesos de ~anifcstaci6n o modos de expresi6n 
de las ~()rmas ::ur!.dicas .. , .. L.a jurisprudencia como fucn~e y 
como conocimiento del Derecho", Jurisorudencia Argentina, 
nGm. 3028 T. II, 29 de marzo de 1968, Buenos Aires, Argenti­
na, p. 29; Ignacio Galindo Garfias, entiende la exprcsi6n en 
dos sentidos, uno gc-neral, "or.fgencs o c.J.usas generadoras 
de la norm3 jurídica'', y otro restringido, '"formas en que el 
Derecho positivo se manifiesta, la expresi6n de las reglas 
jurídicas por medio de las cuales adquieren una determinaci6n 
concreta, y en este sentido .•• modo como se presenta la regla 
de Derecho bajo el aspecto de precepto obligatorio", Derecho 
Civil, parte CTt:!ncral, Personas. Familia, Ed. Porrila, 3a .. ed., 
México 1979, p. ~2; Trinidad García, ''procedimientos o modos 
de carácter formal, por medio de los cuales se concreta la 
regla jurídica y se señala su fuerza obligatoria", Apuntes de 
introducci6n al escudio del Derecho, Ed. Porrúa, 26a .. ed., Mé 
xico 1980, p. 21; Joseph Raz, ''aquellos hechos en virtud de -
1os cuales ésta (una disposici6n jur~dica) es válida y su co~ 
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tenido identificado", La autoridad del Derecho. Ensayos so­
bre Derecho y Moral, traducción y notas de Rolando Tamayo y 
Salmarán, Instituto de Investigaciones Jurídicas, U?-lAM. .. , Mé­
xico 1982, p. 67; Rafael Rojina Villegas "los diversos pro­
cesos a través de los cuales se elaboran las normas jurídi­
cas", Com~endio de Derecho Civil, T .. I, Introducción, Perso­
nas y Familia, Ed .. Porrüa, 15a .. ed., M~xico 1978, p .. 30; Ro­
berto de Ruggicro, "Formas en que el Derecho positivo se re~ 
liza, los modos como las normas de conducta reciben det~rni­
nac~6n concreta y car~ctcr coactivo"; Instituciones de Dere­
cho c~vil Vol. I, Introducci6n y parte qeneral, derecho de 
las ocrsonas, derechos reales v posesión, Traducci6n: Ram6n 
Serrano Suncs y José Santa Cruz TeiJeiro, Biblioteca Jurí­
dica de autores españoles y extranjeros, vol. CXXIX, Institu 
to Editorial Rcus, Madrid 1915, p. 76; Calixto Valvcrde y -
Valverde, "sitios o lugares en donde éste (el Derecho) se 
origina",Tratado de Derecho Civil Esoafiol T. I, parte gene­
ral, Ja. cd.,V~lladolid, Espafia, 1925, p. 74. 

2. Felipe Clemente de Diego, Fuentes del Derecho Civil Escañol 1 

p. 154. 

3. Cit. pos. Mario de la Cueva, El Nuevo Derecho Mexicano del 
Trabajo, Historia, orincipios fundamentales, derecho indivi­
dual v traba1os especiales, T. I, Ed. Porraa, 6a. ed., ~éxico 
1980, p. 126. 

4. Fcrna.ndo Flores García,. .. Las fuentes del derecho'", Revl.sta de 
la Facultad de Derecho de M~xico 1 nQms. 87-88, julio-diciem­
bre 1972 p . ..JC'?. 

S. Esta inte~rogante ha sido planteada ?Crsistenternente ~or dis­
tintos autores, pero sin que haya consenso en la rcs?uesta, 
ya que ha sido contestada de forma ta~ diversa, extraña e in­
cluso, parad6Jica. cfr. Eduardo Garc!a M~ynez, Introducci6n 
~l estudio del Derecho, Ed. Porrúa, 29a. ed., Mªxico 1978,p. 
3; Rola11do Tamayo y Salmor.§n. El Derecho v la ciencia del de­
recho (introducci6n a la ci~ncia Jurídica), Instituto de Inves­
tigaciones Jurfdicas, UNAM, México 1984 p. 19. 

6. Op. e i t . p. l 9 . 

7. Ibídem 

B. Derecho Civil Español coman v foral. T. primero, parte gene­
ral, p. 59. 

9. En igual sentido se pronuncia al final de su exposici6n, Sa­
muel Gonz.!ilez Ruiz, "Derecho", Diccionario Jur.!dico Mexicano 
T. III, Instituto de Investigaciones Jur!dicas, UNAM, M~xico 
1983, p. 113. 
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10. Galindo Garfias, op. cit. p. 42. 

11. H. L. A. Hart, cit. pos. Rolando Tamayo y Salmarán, El Dere­
cho •.. op. cit. p. 25. 

12. J:bidcm 

13. Aceptamos la noción de Robert, citado por Duverger en Intro­
ducción a la Política, p. 96 "1.as institu.cioncs son el con­
junto de las formas o estructuras de organizaci6n social, ta 
les como han sido establecidas por la ley o la costumbre dc­
un grupo humano", Horacio Lombardo /-.. "Instituciónº Dicciona­
rio Jurtdico Mexicano, T. V, Instituto de Investigaciones 
Jur!dicas, UNAM, México 1984, p. 137. 

14. Rolando Tarnayo y Salmorán, .. La divisi6n de poderes y los Tri­
bunales. Una dcsmistificaci6n" en Memoria del III Congreso 
Nacional de Derecho Constitucional (1983), Instituto de 1~ 
vestigacioncs Jurídicas, UN~'U-1, México 1984, p. 239. 

15. Cfr. Rolando Tamayo y Salmarán, El Derecho y la Ciencia del 
Derecho ..... p. 26. 

16. I.bidcm 

17. Op. cit. p. 29. Es claro que la actuaci6n de las instancias 
sociales no puede ser arbicraria, ya que sus integrantes tam 
bi~n tienen mandatos que cumplir, y su actividad está apega= 
da a derecho; es lo que se concibe corno "estado de derecho'' 
-Bnica referencia que consigno en el trabajo-, y al que el 
alemán Laband -citado por Tomás y Valiente-, le consider6 co 
mo caractcr!stico ••que el Estado no puede requerir ninguna -
acci6n ni i~µoner ningu~a omisi6n, no puede mandar ni ~rohi­
bir nada ~ sus súbditos, más oue en virtud de una norma JUr~ 
dica''. Suprimí al final la f~ase ''precepto legal" y en lu-­
gar pongo ''norma jur1dica"para hacer congruente la exposi­
ci6n que vengo desarrollando. Francisco Tomás y Valiente. 
Manual de Historia del Derecho Esoañol, Editorial Tecnos, Ma­
drid 1979, pp. 421-422. 

18. Tamayo y Salmarán, El Der~cho ... p. 28. 

19- U1ises Schmill Ordofiez, "Norma jur~dica", Diccionario Jur!di­
co Mexicano T. VI, Instituto de Investigaciones Jur!dicas# 
UNAM, México 1984, p. 252. 

20. Cit. pos. Mario de la Cueva. El Nuevo Derecho .•. p. 126. 

21. Ga1indo Garfias, ~p. cit. p. 42. 

22. Rojina Vil1egas, Compendio •.• p. 30. 
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23. Cfr. Rojina Villegas, Compendio .•. op. cit. p. 30; José Ro­
berto Dromi, "La jurisprudencia ..• " op. cit. p. 29; John Henry 
Mcrryman,La tradici6n jur!dica romano-can6nica.Traducci6n: 
Carlos Sierra, Breviarios Fondo de Cultura Econ6mica, nam. 
218, M6xico 1980, p. 53. 

24. Diccionario de Derecho,Ed. Porraa, 9a. ed.,México i980, p. 
274; Fernando Flores Garc!a hace un bosquejo de las discor­
dancias doctrinales en "Fuentes del Derecho~ op. cit. p. 482 
y sigs. 

25. Cfr. Ren~ David, Los randes sistemas urtdicos contem or~neos 
(derecho comparado),Traducci n: ?edro Bravo Ga a, Ediciones 
Aguilar, Madrid, España 1969. 

26. Op. cit. pp. 482 y sigs. 

27. Es curioso que del problcm~ la Supre~a Corte de Justicia o me­
jor dicho los ministros que la integran, se aJusten fielmente 
a lo estipulado en la Ley de Amparo, cuando debieron hacer un 
analisis Jur!dico y precisar que una fuente de derecho para 
considerarse corno tal, precisa la g6nesis de normas jurídicas 
y no el reconocimiento que haga la ley. En una ejecutoria de 
la 2a. S~la, se afirm~: "la jurisprudencia es fuente de dere­
cho, de ahr dimana su obligatoriedad en los t~rminos del ar­
t~culo 193 bis de la Ley de ArnparoM, S.J.F. 6a. Epoca, Vol. 
CXXIX, 3a. parte, p. 28, A. en R. 4086/61, C1a. de Fianzas 
M6xico, s. A., 15 de marzo de 1968, 5 votos. 

28. Garc!a Valdecas. s cit. pos. Galindo Garfias sostiene que re­
sulta "un poco v1~lento que sea una ley la que viene a decir 
que ia ley esta por encima de las otras manifestacion·~s del 
derecho'' Estudios de Derecho Civil, Instituto de Investigacio 
:-.es Ju.r!d.i.cas, Ci.~AH, M.2x..:..co 1981, p. 345. -

29. Salvador M. Dana Montafio,~Los pr.i.ncipios generales del derecho 
y la prelación de las normas JUr!dicas (los límites a la po­
testad judicial de interpretar el derecho)",~, 21 de 
octubre de 1958, Buenos Aires, Argentina p. l; Rafael de Pina 
parece comulgar con la idea de Dana ~ontaño al expresar que 
las fuentes formales supletorias "son las que reconozca el l~ 
gislador". Diccionario •.. op. cit. p. 275 

30. Enrique Lalaguna, Nueva enciclopedia jurídica, T. XIV, Ed. 
Francisco Seix, s. A., Barcelona 1971, pp. 614-615. 

31. s. J. F. Sa. Epoca, T. XXIX, p. 104, La so~iedad G6mez ochoa 
y C~a., 8 de mayo de 1930. 

32. Fuentes del Derecho Civil Esoañol p. 155; en el mismo senti­
do De Pina, op. cit. p. 274. 
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33. Vid. nota 8. 

34. C1emente de Diego, op. cit. p. 156; De Pina, op. cit. p. 274; 
Giusscppe 1a Lumia cit. pos. Gonzá1cz Ruiz dice que las fuen­
tes de. conocimiento "son 1os documentos con los que se apre­
hende la existencia y contenido de las normas jur!dicas", 
•Fuentes del derecho". Diccionario Jur!dico Mexicano. Tomo 
IV, Instituto de Xnvestigac~oncs Jurídicas, ~~iAM, M~xico 1983, 
p. 241; Calixto Va1vcrdc y Valvcrdc, a pesur de afirffiilr la 
necesidad de distinguir lo que es una fu0ntc de derecho, de 
lo que es una fuente de conocimiento del derecho, clasifica 
esta G1tima, e incluye en dicha clasificación a las fuentes 
del derecho: "hay también fuentes de conocimiento directas 
e indirectas; las primeras, son las que sin rodeos nos con­
ducen a1 conocimiento que tratarnos de adquirir, y las Gcg1.J.n­
das, son las que por su relación más lcjuna con 1as materias 
que deseamos conocer, sólo por incidencia nos ofrecen algón 
dato que nos conduzca por inducción a la poscsi6n del conoci 
miento ••. son directas para nosotros, la ley, la costumbre,-
1a jurisprudencia y los principios gcneraics del derecho; e 
indirectas, el derecho comparado, el derecho hist6rico y las 
presunciones•, Tratado de Derecho Civil Español T. I, pp. 74 
y 75. 

35. Cfr. Jos~ Roberto Dromi, .. La Jurisprudencia ..• • p. 29. 

36. Ibidem. Incluyo las dos catcgorfas de fuent~s que ~ancj~n 
Henry León y Jean Mazeud, las directas ( .loy y costur..b::::-e) y 
1as de interpretación (jurisprudencia, doctrina y práctica), 
Lecciones d¿ Derecho Civil, parte primera, vol. I, Traducción: 
Luis Alcalá-Zamora y Castillo, Ediciones Juridicas Europa-Amé­
rica, Buenos Aires, Argentina, 1959. 

37. Fe1ipe Clemente de Diegoy Instituciones de Derecho Civil Es­
paño1. T. I, Introducci6n. parte general, propiedad, derechos 
~, Madrid 1959, p. 100. 

38. Castán Tobcñas, Derecho Civil ••. p. 59. 

39. Ibidcm 

40. En sus obras, C1cmcntc de Diego, FUentes ••• p. 16lr Castán 
Tobeñas, ~erecho Civil- •• p. 59, caiUcto Va1verdc, Trata-
do ••• p. 176; niegan e1 carácter de fuente directa a--ra­
)Urisprudencia, por 1a sencilla raz6n de que no está reco­
nocida como tal en e1 art~culo lª del C6digo Civil Español, 
reformado por decreto de1 31 de mayo de 1974, que a 1a letra 
4ice: "l. Las fuentes del ordenamiento jur~dico español son 
ra 1ey, 1a cost~;~e y 1os principios generales de1 derecho", 
~n e1 mismo artícu:o, p~rrafo 6, se indica la tarea de la 
jurisprudencia: ·--· co~p1etará el ordenamiento jur~dico con 
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la doctrina que, de modo reiterado, establezca e1 Tribunal 
Supremo al interpretar y aplicar la ley, la costumbre y 1os 
principios generales del derecho". La reforma de referencia 
apareció en el Bolct1n Oficial del Estado de 9 de julio de 
1974 (ndmero 163), Aranzadi Repertorio Cronol6qico de legis­
laci6n, 1974. 

41. Instituciones de Derecho Civil, p. 79 .. 

42. Método de intcrprctaci6n y fuentes en Derecho privado positi­
vo, BiblioLeca Jurídica de autores espanoles y extranjeros, 
V01. XC, EC.. Rcus. 2a. ed., Madrid 1925, p .. 489. 

43. Cfr. Flores Garc~a, "Las fuentes .... ", p. 501. 

44 .. Cfr. Fuentes del Derecho .... op. cit. p. 163; Instituciones .... 
op.. e .l. t. p. lo l. 

45.. Ibídem. 

46. Ibidem. 

47. C~r. Flores Garc!a, "Las fuentes ••• " p. 489. 

48. Flores Garc!a, ibidem; en el mismo sentido, González Ruiz, 
"Fuentes del derecho" en Diccionario Jur~dico Mexicano T. IV, 
p. 241; en cambio Eduardo García Máynez, indica que •el t~r­
mino fuente hist6rica ... apl!case a los documentos que encie­
rran el texto de una ley o conJunto de leyes", rntroducci6n ••• 
p. 51, Galindo i.·arfias alude a "los documentos en .los cua.les 
una legislaci6~ ?~ede estudiarse", Derecho Civil p. 43. 

49. Joseph Raz, La autoridad del Derecho. Ensayos.sobre derecho 
y moral. p. 67. 

50. Rojina Vil.legas, op. ci~. ?· JO. 

51. Galindo Garfias, op. cit. pp. 42-43. 

52. Miguel Villoro Toranzo reduce simplemente toda la problemáti­
ca derivada de la realidad imprescindible de una sociedad a 
dos coordenadas: los "ideales de justicia" 1 que es conocida 
por medio de la raz6n y las "circunstancias históricas~, que 
está vinculada a la experiencia. Introducci6n al estudio del 
Derecho Ed. Porrúa. 4a. ed., M~xico 1980,p. 157. Por el mis 
mo sendero Juli~n Bonneca¿e mane,a como elementos de las 
fuentes reales, uno de car~cter experimental y otro racio­
nal:" ... es el elemento experimental el que engendra de una 
manera inmediata. las reglas de Dc-recho, bajo .la inspiraci6n 
y la direcci6n del elemento racional, cuya rnisi6n y efecto 
cons~st~n en filtrar en cierta forma los datos del el~üento 
~x~eriment~l". I~t~oducc~6n al estudie del Derecho Vol. I, 
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Nociones elementales, Traducci6n: Jos~ M. Cájica Jr., Biblio 
teca Juridica-Socio16gica, Puebla, M6xico 1944, p. 249. -

53. -ocm6filo de Buen, Introducci6n al estudio del Derecho Civil 
p. 246. 

54. Cfr. Mario de la Cueva, El nuevo derecho .•• p. 126. 

SS. Carlos Mouchet y Ricardo Zorraquin, cit. pos. Ignacio Galin­
do Garfias, op. cit. p. 43. 

56. Joscph Raz, La autoridad del Ocr~cho ... op. cit. p. 67. 

57. Algunos autores hablan de procesos, otros de procedimientos; 
hay quienes se quedan en las simples formas que deben reves­
tir, lo que finalmente ser~ un procedimiento. As1 tenemos, 
Garc!a M~ynez habla de "procesos de manifestaci6n de normas 
jur!dicas", Introducción ... op. cit. p. 51: Galindo Garfias, 
de ºlas diversas maneras como c.1 Derecho se manifiesta den­
tro del grupo social'' Derecho Civil, p. 43; Gonzálcz Ruiz, de 
"procedimientos que hacen surgir el derecho objetivo", ''fuen­
tes .•• " op. cit. p. 241; Flores García, a su vez, de "proce­
dimientos (sucesión de fases que r~vi~tcn una forma) que tie­
nen por objeto la creación de normas del Derecho ..• procedi­
mientos formados por la cadena de actos, revestido3 de una 
apariencia (generalmente predeterminada) de los que surge una 
norma jurtdica'', "las fuentes ..... op. cit. p. 492; Dcm6filo 
de Buen, ''las dotadas de fuerza de obligar por mandato de di­
cho ordenamiento legislativo", Introducci6n p. 246; Mario 
de l.a Cueva, "formas o maneras de ser que deben adoptar los 
mandamientos sociales oara convertirse en elementos inte­
grantes d~l orden jurfdico positivo ... formas a trav6s de 
las cuales s~ m~nificsta el derecho" El Nuevo Derecho .•. 
op. cit. p. 12G; Julián Bonnecase, "formas obligadas y pre­
determinadas que includiblcme~te deben revestir los precep­
tos de conducta exterior, para imponerse socialmente, en ViE 
tud de la potencia coercitiva del Derecho", Introducci6n- .• 
op. cit. p. 131; Villero Toranzo, tema la definición de Bo­
nnecase y la explica con cierto detenimiento, Introducci6n ..• 
pp. 161-162; por último, Francisco Geny entiende por fuentes 
.formales, "las impera t.i.•Jas de autor ida des extc rnas al. intér­
prete con virtualidad bastante para regir su juicio, cuando 
tiene por objeto propio e inmediato la revelaci6n de una r~ 
ql.a dest.inada a imprimir una dirección en l.a vida ~rídica••, 
~--· op. cit. p. 228. 

58. Carlos Mouchet y Ricardo Zorraquin, cit. pos. Gal.indo Garfias, 
Derecho Civil p. 43. 

59. Entre otros, Garc:~ Máynez, Introducción ••• p. 51: Flores 
Garc:!a, .. Las Fuente.:; ... " p. 493; RoJ.i.na Villegas, Compendio .... 
p. JO; De Pina, Diccionario .... p. 274. 
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60. Vid nota 40. 

61. Manuel Gonztilez Oropeza, caracteriza a la legislación como 
el con)unto de leyes vigentes en un lugar y tiempo determi­
nado. Sin embargo, señala otros significados del t~rmino 
''legislaci6n",a saber, 1, para designar globalmente a1 sis­
tema JUrfdico de un~ regi6n o país; 2, para referirse al de­
recho codificado y distinguirlo de las otras fuentes del de­
recho. 3. ?Qr~ referirse al procedimiento de creación de 
lQyes y decretos, 4, para significar la agrupación de tcx­
tcs legales y ofrecer compilaciones o colecciencs; 5, para 
reunir las leyes atingcntes a una especialidad del derecho. 
ttL~~i~l3ci6nn, DicciGnar~o Jurídico Mexicano, T. VI, Insti­
tuto de Investigaciones Jurídicas, UNAM, x&xico 1984, p. 20. 

62. Garc!a M5ynez, Introducci6n ... p. 52 

63. c=r. Ib1dem. 

64. Gonzálcz Oro?eza, tambi6n considerü a la legislaci6n como 
fuente formal del derecho y le atribuye las siguientes carac 
terfsticas: 1, se trata de un procedimiento para la creaci6ñ 
de normas jur1dicas generales (yo dir!a que es un procedi­
miento generador de leyes); 2, dicho procedimiento debe ob­
servar determinadas formalidades y se mani=icsta en forma es 
cucta; 3, ex~ste cierta Jerarquizaci6n entre las leyes que­
integran d la leg1slaci6n; 4, es producto de las políticas 
escogidas por los poderes del Estado. flLcgislaci6n-. op. 
cit. p. 21. El ?residente de la tercera Sala de la Suprema 
Corte de Justi~ia de la Nación, Früncisco H. Ruiz, en el in 
forme de 1936, ~econoci6 que la lcg1slac16n representa la­
=uente m~s impcr·.ante del derecho positivo. Informe de la 
Suorema Corte de Justicia de la Naci6n de 1936, la. :~la ?· 
9. 

65. Cfr. De Pina, Diccionario ... p. Z75; y Galindo Garfias, De­
recho C~vil ?· ~o, aunque este autor al fina~ dé cuentas:­
acepta que la ley es la principal y m~s importante fuente 
formal en los paises de derecho escrito. 

66. Barrera Graf, Tratado de Derecho Mer~antil, vol. primero 
Generalidades v Derecho Industrial, Ed. Porraa, M~xico 1957, 
p. 32. 

67.. Cfr. John Henry Merryrnan, quien a prop6sito menciona la exi§_ 
tencia de la "aristocracia de la toga". Contra ella tambi~n 
se luchó por que "los cargos judiciales er3n considerados c2 
mo propiedad que cualquiera podrfa comprar, vender o dejar 
en herencia a la hora de la muerte. El mismo Montesquicu he 
redó ese cargo, lo ejerci6 durante una década y luego lo ven 
di6"'. La tradici6n ... op. cit. pp. 37 y 59; esta vendimia,­
tambi~n se practicó en México en el siglo XV:II, cuando la 
Corona espafiola "puso en venta cas~ todos los puestos pGbli-
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cos; de este proceso y de esta época -afirman Enrique Flo­
rescano e Isabel Gil S~nchez- proviene la concepción -en 
nuestro pats- del cargo pGb1ico como instrumento de bene­
ficios y riqueza personal, como patrimonio personal y no 
como servicio y deber pc:Iblico. "La época de las reformas 
borb6nicas y el crecimiento econ6mico 1750-IBOS'', Historia 
General de M~xico, T. I, El Colegio de Méxic~, p. 487. 

68. Ibidem. 

69. Vid. nota 65. 

70. Hans Reichel, La ley v la sentencia. Orientaci6n acerca de 
la doctrina actual sobre fuentes del Derecho y aplicación del 
a1timo. Biblioteca Jurídica de autores espanoles y extran)e­
rc.;s-;--vo1. XXXIX, Ed. Reus, Madrid 1921, p. 60. 

71. Vid. nota. 66. 

72. Cfr. Ren6 David, Los grandes sistemas ... op. cit. p. 84 

73. René David, op. cit. p. 285. 

74. El más grande intento y fracaso de esta naturaleza data de 
1794, con 1a promulgaci6n del Landrecht prusiano, que ~ntr6 
en vigor bajo Federico el Grande y que conten1a unos dieci­
seis mil art!culos; Mcrryman, !:od-· ·~.>!""adic:ló-rí. . . op. ci. t. p. 60. 

75. Tratado de Derecho Civil, Primer Tomo, oarte oeneral, Tra­
ducción: Blas Pércz González y José Alguer, Bosch Casa edito 
rial, Barcelona, España 1934, p. 136. -

76. Jorge Carpizo enumera y desarrolla los cinco supuestos en que 
el Ejecutivo puede realizar funciones legislativas: a, los 
casos de emergencia Cart. 29); b, las medidas de salubri­
dad (art. 73 fr. XVI); e, los tratados internacionales 
(arts. 76 fr. I v 89 fr. X); d, la facultad realamentaria 
(art. 89 fr. I) ;~ e, la regulaci6n econ6mica (a;t. 131 se­
gundo p4rrafo) . El Presidencialismo Mexicano. Ed. Siglo 
XXI, 2a. ed., México 1979, p. lOU y si.gs. 

77. Cfr. Barrera Graf, Tratado .•. op. cit. p. 36 .. 

78. La idea d.,; 1.o que es la costumbre ha sido matizada de diver 
sas formas, vgr. Galindo Garfias, afirma que se trata de -
"h~bitos creados por la repetici6n de actos semejantes, rea­
lizados de un rñodo constante ;:>or el pueblo, como espontánea 
creación de los miembros del~ comunidad social ••• , es la 
repetici6n de u~ h~bito que da nacimiento al derecho no es­
crito", Derecho Civil. p. 46; Cu Pasquier, sefiala que es el 
"uso implantado en una colectividad y considerado por ésta 
como jurídicamente obligatorio"; Geny habla del ''uso exis­
tente en un grupo social, que expresa un sentimiento jur~­
dico de los individuos que componen dicho grupo", (estos 
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dos últimos autores son cLtados por Eduardo García M~ynez, 
Introducci6n ••• p. 62). 

79. Barrera Graf, Tratado ... op. cit • p. 33; en contrario, Gar­
cía M5ynez, op. cit. p. 66: !!antilla Melina, Derecho Mercan­
til, Introducci6n y conceptos fundamentales, Sociedades, Ld. 
Porrúa, 21a. ed., México 1981, p. 42. 

BO. Roberto Ruggiero, Instituciones •.. op. cit. p. 78. 

Bl. Cfr. Barrera Graf, op. cit. p. 38: Galindo Garfias, op. cit. 
?· 45, Uliscs Schnlill Ordoñez y Rolando Tamayo y Salmor~n 
"Usos soc~alcs", Diccionario Jurídico Mexicano, T. VIII, 
Instituto de Investigaciones Jurídicas, UNAM, M~xico 1984. 
?· 374. . 

82. Op. cit. p. 38; la cuarta sala de la Suprema Corte de Justi­
cia emplc6 la sinonimia en una ejecutoria del 18 de noviembre 
de 1942, S. J. F., Sa. época T. LXXIV, p. 4668, A. D. en m~ 
teria de trabajo 6700/42, Espinoza Juan. 

83. Rojina Villegas, Compendio .•. p. 32. 

84. Geny, M~todo ... p. 311. 

85. Cit. pos. Rojina Villegas, op. cit. p. 32. 

36. ROJina Villegas, nota 83. 

87. Geny, nota 84. 

88. Ibídem 

89. Ibídem 

90. Barrera Graf, Tratado p. 37. 

91. Garc1a M4ynez, 1ntroducci6n •.• p. 62. 

92. Semanario Judicial de la Federaci6n Sa. época, T. LXXIV p. 
4608, Espinoza Juan, 18 de noviembre de 1942, A. D. en mate­
ria de trabajo 6700/42. 

93. Garcfa Máynez, op. cit. p. 62. 

94. La costumbre ··dice Galindo G3rfias-, si bien reconocida co­
mo fuente subsidiaria en algunos c6digos civiles, s61o podrá 
ser invocada por ei juzgador. si de una manera expresa la ley 
permite recurrir a ella; lo gue guiere decir que la costum­
bre adquiere fuerza obligatoria por dele9aci6n de la ley. 
Estudios ••• op. cit. p. 347. 

95. Op. cit. p. 38 y sigs. 
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96. Galindo Garfias, Derecho Civil p. 48 .. 

97. Op. cit. p. 63. 

98. John Austin, citado por Rolando Tamayo en El Derecho ... op .. 
cit .. p. 48, indica que una costumbre .. antes de s~r adoptada 
por los tribunales y revestida de sanci6n jur~dica, es mera­
mente una regla de moral positiva: una regla generalmente 
observada por los ciudadanos o sQbditos, cuya Gnica fuerza 
que, se puede decir, que posee, dcríva de la reprobación que 
cae sobre aquellos que la transgreden". Esto no mella el 
elemento subjetivo de una costumbre, porque se tiene la con­
vicci6n de trat~rsc de una norma jurídica, aún antes de for­
mularse ante un 6rgano jurisdiccio~al; esto es lo que origi­
na la norma jurídica y no el tener que ser reconocida por el 
poder ptlblico. 

99. Cfr. Arroyo Ramfrez, "costumbre'', Diccionario Jurídico Mexi­
cano, T. II, Instituto de Investigacionas Jur!dicas, UNAM, 
Méx~co 1983, p. 349. 

100. Derecho Civil p. 47. 

101. Nicol6 Lipari, Derecho Pr~vado, un ensayo oara la enseñanza, 
Studia Albornoti~na XXXVIII, Public~ciones del Real Colegio 
de España, Dolonia, Italia 1980, p. 720. 

102. Cfr. Llowcllyn, cit. por Jos~ Puig Brutau, la jurisorudencia 
con~ fuente del derecho. Interoretaci6n creadora v arbitrio 
JUdic~al, Ed. Bosch, Barcelona, p. 53. 

103- Lipari, op. cit. p. 721. 

104. Luis Recas~ns Siches, Introducci6n al estudio del derecho, 
Ed. Porrúa, Sa. cd., M~xico 1979, p. 174. 

105. Tamayo y Salmor~n, ''La divisi6n .•• " op. cit. p. 241. 

106. Idem. p. 239. 

107. Tamayo y Salmo=~n subraya la clara distinci6n que desde el 
origen del derecho existe cn~re "el gubernaculum (el poder, 
influencia y arbitrio del gobernante) y ia jurisdictio 
(cuadro en donde se escenj.f~ca la adm~nistraci6n de justi­
cia: donde se apl-ca el derechoJ. "L~ div~si6n •.. '' op. 
cit. p. 241. 
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108. El otro significado "implica ei gobierno y administraci6n de 

los tribunales"; H~ctor Fix Zamudio, "Administraci6n de jus­
ticia". Diccionario Jurídico Mexicano, T. I, Instituto de 
Investigaciones Jurídicas, UNAM, México 1982, p. 100. 

109. Ibidem 

110. Alfonso Noriega, Lecciones de Amparo, Ed. Porraa, 2a. ed., 
~éxico 1980, p. 979; Hans Reichcl ?ara eludir la dcnomina­
ci6n ~derecho judicial" habla de un derecho no estatuido, en 
oposición al escrito. 

111. Lalaguna, op. cit. p. 598. 

112. Jorge Adame Goddard, '"Jurisprudencia" Diccionario Jur!dico 
Mexicano, T. V, Institut:.::> de Investigaciones Jurídicas, ur;AM, 
p. 263; Villero Toranzo, Introducci6n ••. p. 177; Oe Pina, 
Diccionario ... p. 317; Antonio Berumen Scin 1 "Jurispruden­
cia", Anales de Jurisorudcncia, T. LXXIX, octubre-diciernbre 
1953, México, D. F., p. 343: Garc~a M~yncz cita la sinonimia 
de Clemente de Diego: "ciencia del derecho o teoría del or­
den jur!dico positivo", Introducción ... p. 68: Noriega, p. 
~79; Ignacio aurgoa, habla de un ámbito "16gico-cientifico", 
El Juicio de Arnoaro, Ed. ?arrúa, l 7a. ed., M~xico 1981, ?­
Zl6. 

113. García M~ynez. op. cit., p. 68: Burgoa la califica como un 
~mbitc ''posit: ...... ·o-legal"1 op. cit. p. 816. 

114. Villero Toranzo habla de 3 acepciones: a) cie~~ia del derecho; 
b) aplicaci6n del derecho por los tribunales y e) la que de­
signa la labor de determinados ~ribunalcs en cuanto =ue el se~ 
tido d6 sus S?ili-tencias es obligatorio par~ los tribuñales que­
le son inferiores, Introducci6n ... o~. cit. p. 177; ~oriega, 
a diferencia d~ la mayo~ia de los tratadistas, señala que el 
sentido etimol~gico se ha transformado y adquirido un signifi 
cado m~s restringido, por lo menos en dos aspectos fundamenta 
les: a) el conJUnto de pronunciamientos de carácter jurisdic= 
cional dictado por 6rganos JUdtciales o adminiscr.~::.=..· . .-c.s, b) la 
connotaci6n más generalizada e importante, es el conjunto de 
se11tencias dictad~s, en sentido concordante, acerca de deter­
minada materia; la coincidencia de sentido de ciertos grupos 
de decisiones jurisdiccionales permite hablar de jurispruden­
cia uniforme, Lecciones ... op .. cit. p. 979; Octavio A. Herná~ 
dez 1 maneJa tres connotaciones: aJ criterio constante v uni­
forme para aplicar el derecho, mediante las sentencias-de los 
jueces, o h~bito que se tiene en lugar dado o en determinado 
tribunal para juzgar de manP-ra uniforme una misma cosa~ b) co~ 
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junto de principios que en materia de derecho se observan en 
cada pa!s o en cada tribunal o en los tribunales de determi­
nado pa!s, e) serie de juicios o sentencias uniformes y cons 
tantes que integran el uso o la costumbre Jurídica, Curso de 
~· Instituciones Fundamentales, Ed. Porrúa, 2a. ed., 
México 1983, p. 361. 

115. Se da el caso curioso de Bcrumcn Sein, quien dD~glosa 7 sig­
nificados aparentemente dis~in~cs y diferen~ -~= 1) La más am 
plia corresponde a la antiqua dcfinic16n ~~ffiana: el conoci­
miento de las cosas divinas y human~s y L~ ciencia de lo jus 
to y de lo inJUStO; 2) Método práctico e~ interpre~3r fiel-­
mente las leyes, su recta y oportuna aplicación en cada caso 
y que es a la vez doctrina y ense~anza ex~raída de las deci­
siones del Tribunal Supremo; 3) La ~ás usual: cor.Junto de 
principios jurídicos seguidos en CddJ ~a!s por los tr~buna­
les supremos o de Gltima instancia que si~nta~ precedente ~~ 
ra casos fut~ros y similares~ Por extens~~n, es la publica­
ci6n o el 6rgano de publicidad que conti~nc los resúmenes de 
esas sentencias; 4) Como fuente de derecho y ~orma obligato­
ria, o bien, que sirva de gufa a los JUZ?~dores. Es enscfiaa 
za porque sirve de int~rprcte en la labor del Juzgador, para 
suplir omisiones involuntnrias del legislado=: 5) ''Jurispru­
dencia del foro" o sea, el fecundo cultivo de los Juristas, 
de temas y tesis no abordados por el legislado=, aunque di­
chos juristas no sean funcionarios judic1ales; 6) aplica­
ci6n de los conceptos anteriores a l~ .:ictividad de las ~s­
cuelas y academias donde se imparten esos conocimientos, y 
7) el resultado de la actividad mera~cnte ~speculativa rela­
tiva a la ciencia jurfdica. ''JurisprudcncLa'', op. e~:. pp. 
343 y sigs. 

116. ~'\s.! la c•.:>ncibe Carlos de Silva !'lava, y agrega .. que unicamen­
te benef~c~d o perjudica a quien~s intervinieron en ~a reia­
ci6r. JurLdica planteada ante el Juez, pero en determinados 
ca.:,;;os surg~ .;-1 concepto de juris;:>ruder-.c.i.a obligatoria, cu..-n­
plié~dos~ cie=~os requisitos de aquellas normas individuali­
zadas de conduct.:l. surge una norma general de carticter ob!.i.g~ 
torio .. "L.:i Juri::.?rudencia" Facultad de Derecho, UNA...'-1, 1976, 
p. l.10. 

117. Es posible 8nco~trar ~=irmaciones doctrinales que de manera 
aquivocada sosti~nen, COQO lo hace Galindo Garfias, que ''el 
problema acc~ca de s~ l~ jurisprudencia es =uente de De=ec~o, 
ha de resolve~se atend~endo a las disposiciones del derecho 
positivo vigence en cada pafs"; Derecho Civil p. 55; en el 
misno sentido, Lalaguna afi=~a que ••cada SLStema jur!dico 
imprime a la noc~5n de juris~rudencia, su propia fisonomía •.• 
la pregunta de s~ la jurisprudencia es fuente de derecho no 
s61o recibe respu~stas diversas •.. sino que en cada s~stema 
esa pregunta anude:=. en sí problemas diferentes"' "Jurisprude_!l 
cia", op. cit. pp. 61~ y 615. 
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2.1. GENESIS DE LA NORMA JURISPRUOENCIAL. 

En e1 desarro1lo que hice para llegar a la concepci6n de 

le que es una fuente de derecho (supra 1.1), se destacan ciertas 

condiciones indispensables e insustituibles. Es preciso contar 

con una instituci6n social cuya actuaci6n se refleje en la soci~ 

dad a través de la imposici6n de reglas de comporcamiento ob1i-

gatorio. Dicha institución dispone de un valioso instrumento p~ 

~a el cabal cumplimiento de su funci6n: la norma Jurídica. Ella 

implica la ausencia de albedrío de las personas ante las conduc­

tas a seguir; no hay conducta optativa, sólo obligatoria. El 

con]unto de normas integra el Derecho y es la creaci.6n de ellas 

lo que da a la jurisprudencia el car~c~er de fuente de derecho. 

La Jurisprudencia cumple con tales condiciones. El Juez 

es un órgano social encargado de mantener en equilibrio al orden 

social, y de selecc~?nar en caso extremo las normas aplicables 

cuando surjan situaciJnes desestabilizadoras de dicho orden. 

Restaur~r el equilibrio conlleva el sequir un procedimie~ 

to JUrisdicc~onal que culmina con una sencencia del JUez, en la 

que ~ste impone la obligación de cumplir u observar una conducta 

en un determinado sentido. 

L,3 im;:ios :i.c .i6n de un proceder obligatorio determ.ina el. SU!:_ 

gi.miento y presencia de una norma ju::fdica, en el caso concreto., 

de la norma jurisprudencial. 

En el capitulo anterior se explicó la génesis de 1a norma 

jur!dica, a ~sta le anteceden diversos procedimientos y en fun­

ción de el.los es válido darle una especificación: as! tenemos que 
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del procedimiento legislativo, jurisprudcncial y consuetudinario 

surgen respectivamente la norma legislativa, la jurisprudencial 

y consuetudinaria; la norma jurídica es el género de estas tres 

especies. 

En funci6n de las caracter1sticas y peculiaridades que 

poseen cada una de las tres especies de la norma jur!dica (vgr. 

la generalidad e ~mpersonalidad de la legislativa y la consuetu­

dinaria) y de la jcrarqu~a que guardan dentro del sistema )Ur!di 

co mexicano (supra 1.1.3.2), se explica la d~sparidad de crite-

rios sobre si la jurisprudencia es una fuente de derecho. 

2. 2. ARGUMENTOS DOCTRINALES EN PRO DE LA JURISPRUDENCIJ'. COMO 

FUEN'!'I:; DE DERECHO. 

El rubro anterior, en apariencia pequeño y senci1lo, ha 

sido objeto de las más enconadas controversias doctrina1es; se 

discute si los 6rganos jurisdiccionales al ap1ic~r, las normas 

jurídicas, previa su nacesaria intcrpretaci6n crean o no Dere­

cho1. En dicha discusi6n se han enfrascado tratadistas nacio-

na les y extranjeros con disímbolos argumentos y conclusiones. 

Qui6nes le conceden el carácter de fuente, lo hacen inv~ 

riablemente con su]cci6n a la ley; lo mismo acontece con los i~ 

pugnadores. No 1o hacen -salvo excepciones- en funci6n de la 

norma jurídica que surge. 

A grosso modo ex?ondr6 el parecer de algunos autores na-

ciona1es en pri~er lug<lr, y extranjeros a continuaci6n. 

Ignacio Burgoa 2 , afirma que "la jurisprudencia es fuente 
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del derecho no en cuanto acto creador normativo, sino como act~ 

de interpretación legal obligatoria ••. no tiene existencia~ 

~, sino que su validez ••• depende de que positivamente sea un 

m~dio interpretativo e int~grativo de normas legales preestabl~ 

cídas". En estricto sentido, _·no l.a rec~no_ce cerno fuente de de­

recho y s61o explica parcialmente una idea b~sica de ella: la 

de ser una interpretacidn judicial de la ·ley (debía decir de la 

norma jurídica) . 

Octavio A. Hern~ndez 3 , indica que "1a jurisprudencía es 

una fuente del derecho, pero no de las "pri.marias", ya que es-

tas suponer . .la pre-existencia de la norma jurídica que el juez 

debe aplicar. Es indudable que si el efecto de la jurisprude~ 

cia es de confirmaci6n o de interpretaci6n de la ley, la juri~ 

prudencia no es fuente primaria del derecho; pero surge duda 

cuando el efecto de la jurisprudencia es suplir la deficiencia 

de la ley, col.mar 1_.~ ~ lagunas de ~se.a, proveer expresa.mente una 

omisi6n en la que haya incurrido el legíslador. En tal CJSO 

"hay creaci6n del derecho", pero no hay creaci6n de la ley, de 

la norma jur~dica propiamente dicha, porque si es cierto que 

el juez al dictar la sentencia crea una regla, una norma, di-

cha regla o norma no puede ser calificada de Jurídica ya que 

carece del atributo de generalidad". Enfrentar explicaci6n tan 

extensa, nos obliga a analizarla por partes; en primer término, 

reconoce -acertada:mente- que se trata de una fuente de derecho 

C"hay creaci6n del derecho'•), pero en forma parad6jica dirige 

su explicaci6n hacia la ley, y afirma, err6neam~nte a mi 

cio, que no hay creaci6n de ia norma jurídica por carecer 

jui­

de1 
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atributo de generalidad, 1o que resta autoridad a la idea en g~ 

neral. Refiere tam.bi6n una idea b~sica de la jurisprudcncia 1 la 

relativa a la intcrprctaci6n judicial. 

Barrera Graf 4 so~tiene que "es una fuente de nuestro d~ 

rccho ••• en cuanto que de la actuaci6n de c~~iquiera de esas 

autoridades federales jurisdiccionales emanan nonri~s jur!dicas". 

Si bien en principio es acertado al decir que es una fuente de 

derecho (con la salvedad de limitarla a órganos federales) , más 

adelante sólo esgrime argumentos apegados a la ley y no al dcr~ 

cho en general: "La jurisprudencia de los distintos tribunales, 

dice, no es total y absolutamente obligatoria ... ; la que dicte 

cualquiera de los mencionados órganos jurisdiccionales "se in-

terrumpe", dejando de tener carácter obligatorio, o se modifi-

ca ... ; con lo que cada una de las ejecutorias que integran la 

jurisprudencia no configura un principio de carácter general, 

abstracto o indeterminado, que son las caracter~sticas de la noE 

ma jurfd~ca (de la ley desde el punto de vista material)". 

Alfonso ~oriega 5 ante las lagunas de la ley, afirma 

que"la jurisprudencia tiene que ser fuente constante del Derecho, 

en virtud de que la funci6n de los tribunales ya no será de mera 

interpretación, sino de integración del orden jur~dico". La 

referencia a la ley para calificar como fuente a la jurispruden­

cia se hace mas palmaria en la ubicaci6n que da a ésta en la el~ 

sificaci6n de las =ucntes. 6 

Rojina Villeg~s 7 , opina que "indiscutiblemente 1a juri~ 

prudencia es un~ fuent~ formal del derecho ante las lagunas de 

la 1ey. En cambio, la JUrisp::c:udencia no es fuente de derecho 

cuando simplemente interpreta y ap1ica la ley a través del si12 
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gismo jurídico, si el texto de la misma es absolutamente claro. 

Cuando el texto legal es obscuro o dudoso, la jurisprudencia sr 
implica una labor de creaci6n jur~dica y por tanto fuente formal 

del derecho" . Este autor al tiempo que reduce el car~cter de 

fuente de dcrücho a la jurisprudencia, ü los casos de lagunas 

l~g~lc5, ~~~cisa las tres situaciones que como alternativas ti~ 

~e un JUC~ 3l r~solver una contienda: la aplicaci6n, la inter-

pretaciG~ y la integración, pero no s6lo de la ley, como ~os~ie-

ne Roj i.:-la. sino d~ la norma jur:1dica, con posibilidad de crear 

oblit]a~o:;:..c. y r.:.or Lo l":".izmo consti.::uye fue:ite formal de derecho,. 

Observa:nos que no hay ~si6n 

~xpr~32 p~~a las normas 3ur~dicas ~ si para la "obligatoriedad 

Reconcc~ la ca~egorra de fuen~e s6lo p~ 

'.'""~ !.:1:: ::;:::.:-.::.c!lc..:......;...o,, .. .:h: los t:=i.bunales de ~tis alto rango (ye ·al.!.-

::.tCC -.... 5':2 s.:.::..:.aci6n .;!~ .. Supre;nacf.a JUdl.Ci.al" r supra 3.2.1 y 3.3.J). 

~n:re los autores extranJeros, Miguel Rea¡e 9 indica que 

''ne ~~ ?Uede n~a~r a la jur1spr~donc1a l~ categor!a de fuente 

del Derecho, puesto que es dado al JUC= el po~e: de docar de obl~ 

ga~or1cd~d a 1q1l~lJo que en el caso concreco óeclara se= de Dere-

cho". Ace~~3da consideraci6n que ilustra la atribuci6n creadora 

de los jueces, que imponen conductas de ob~ervancia ob1igcit:Oria. 

SegC.n Ray:nundo Salv.at lO 1 "podr!.a afirmarse, que las decisiones 

de los tribunales no son und fuente de derecho •• -; en la pr~cti-

ca, sin embargo, sucede lo contrario: es fácil advertir en las r~ 
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soluciones judiciales una ciert~ continuidad y uniformidad; se 

encuentran series de fa11os que resuelven una misma cuesti6n en 

un mismo sentido y que en cuestiones análogas aplican princi-

píos semejantes". A pesar de sostener que es una fuente de d~ 

recho no toca el aspecto de creaci6n de normas, y mira, en ca~ 

bio, a una de las aristas formuladas en la ley; 1a necesidad de 

contar con una serie de fallos id6nticos en la resolución. 

Henry Le6n y Jcan Mazcaud 11 advierten que "diversas r~ 

zoncs explican que la jurisprudencia constituya hoy una fuente 

fundamental de la regla de derecho. Ante todo, el juez no pu~ 

de negarse a juzgar, aun cuando la ley calle o sea obscura; 

obligado a resolver un problema de derecho, tenderá entonces, 

cuando dude, a conformarse con los "precedentes'" de la juris-

prudencia". Es correcto el planteamiento en cuanto a 1a obli-

gaci6n del juez de resolver todos los asuntos y la opcl6n de 

acudir a los precedentes, pero no es esto lo que determina que 

la jurisprudencia sea una fuente de derecho, sino, más bien la 

facultad impl1cita que tiene el juez de crear normas Jurídicas 

a trav~s de la sentencia que dicte para cada caso de controveE 

2.3. ARGUMENTOS DOCTRINALES EN CONTRA DE LA JURISPRUDENCIA COMO 

FUENTE DE DERECHO. 

Veamos ahora 1cs argumentos impugnativos de quienes niegan 

a la jurisprudencia si; categor!a de fuente de derecho. 

Juventino V. Castro 12 , señala que "en rigor, la jurispr~ 



- 55 -

dencia no puede crear disposiciones 1egales, aunque en muchas ~ 

casiones llena las lagunas de estas, pero nunca arbitrariamente, 

sino fund~ndose en el esp!ritu de otras disposiciones legales, 

sf vigentes, y que estructuran -como unidad- situaciones jur!-

dicas que deben ser resueltas por los tribunales competentes•. 

El af&n de ligar la jurisprudencia a la ley, provoca conclusio-

nes apresuradas e incompletas como la transcrita. Las fuentes 

de derecho, crean normas jurídicas que pueden ser de tipo legi~ 

lativo, consuetudinario o jurisprudencia!. Es claro que las re-

soluciones no ?Ueden ser arbitrarias, pero el fundamento se en-

cuentra en la norma JUrfdicay no exclusivamente en la ley. 

Mantilla Mo1ina 13 dice que "no puede considerársele cierr 

t!ficamcnte como fuente formal del derecho, puesto que el art!-

culo 194 de la Ley de Amparo faculta a la Suprema Corte de Jus-

ticia y Tribunales Colegiados de Circuito, para contrariarla, 

con lo cual result· que una relaci6n jur!dica nacida después de 

que se ha for~ado la máxima jurisprudencia! que le es ac-icable, 

puede ser regulada de modo diverso al establecido en ella, si la 

Corte decide modificarla". Apegado al texto legal, el autor es-

tudia lo que se conoce como jurisprudencia obligatoria, confun-

di~ndola a una fuente de derecho. Si aceptarnos que una decisi6n 

judicial determina la aparici6n de una norma jur!dica, es claro 

que sí hay r~iteraci6n en el criterio de aplicaci6n del derecho, 

la norma jurídica de los ulteriores asuntos se uniforman con la 

del primer caso, sin perder su carácter de tal. Mantilla Molina 

duda de la autoridad de ia resoluci6n jurisprudencial porque pu~ 

de ser contrariada o modificada 14 Yo me pregunto ¿es que una 
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norma jur~dica es imperecedera? si as~ fuera habría un anquilos~ 

miento de1 Derecho, por no poder ser vanguardia de1 desenvolvi-

miento dinámico e imprevisible de la sociedad. Adem~s, el cam-

bio o modificaci6n de la norma, cuando se presenta no puede ser 

arb~trario en perjuicio de quienes estarán obligados por la nue-

va disposici6n normativa ya que el juzgador está impelido para 

estudiar cada asunto y allegarse todos los datos y elementos ne-

cesarios para verificar la aplicaci6n o no, de una norma legis-

1ativa, jurisprudencialo consuetudinaria, o si es el caso, re-

quiere interpretarla, o m~s afin, cambiarla. El cambio o modifi-

caci6n de una norma no puede ser ··~nt~jurídica" cuando se ajus-

ta a los c~nones señalados para ello. 

Mantilla Malina termina por considerar que la Jurisprude~ 

cia s~ es fuente de derecho, de tipo material. en cuanto que el 

legislador se inspira en las soluciones aportadas para dctcrmi-

nar el contenido de las leyes. Este mismo carácter le es reco-

nacido por Barrera Graf en la obra que está preparando. Claro 

que es una fuente, aunque estos distinguidos juristas s61o la 

equiparen a un suceso social influyente en el ánimo del hacedor 

de las reglas normativas, que por otro lado no es exclusivamen-

te e1 legislador. 

Entre l~s extranjeros, ya expuse el parecer de algu.~os 

autores españoles {nota 40 dol primer capitulo) , ahora incluiré 

la opinión de otros ~ratadistas. 

Dem6fi1o de au~n 15 , establece que "la decisión carece de 

la fuerza formal de una norna jurídica. Es sólo una interpreta­

ci6n de las normas ~ormalcs, vinculante~ para el juez¡ cuando más 
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es una interpretaci6n de1 derecho vigente, hecha, tal vez, inc1~ 

so en contra de la letra de 1as normas forma1es: pero en alti.mo 

extremo, como toda interpretaci6n, refleja un orden superior pr~ 

existente, y no tiene m~s vaior que el que pueda darle el acier­

to de la misma". Cierto es que la interpretaci6n jur1dica no 

surge por arte de magia, y que requiere la presencia del derecho, 

pero ello no excluye la posibilidad de imponer un proceder como 

obligatorio por parte de la instancia social de tipo jurisdicci~ 

nal, condición sine qua non para que surja en el horizonte jur!-

díco una nuevd norr.la. Por otra parte, la interpretación, lleva 

!nsita la posibilidad de alterar el sentido gramatical de una 

norma jurídic~, que aunada a la fijaci6n de una conducta como 

obligatoria, remarca el surgimiento de normas con distinto cent~ 

nido a las existentes. 

Segan Felipe Clemente de Diego16 •1a jurisprudencia es una 

fuente indirecta del Derecho, pero no se llama como tal a cua1-

quier aplicaci6n del derecho aislada, sino a la repetida y cons-

tante, uniforme, coh~rente, por tal modo que revele un crit2rio y 

pauta general, un hábito y modo constante de interpretar y apl.icar 

las normas jur!dicas". Condiciona la aparici6n de normas a 1os 

que legislativarnente se han .impuesto como requisitos indispensa­

bles para otorgar obligatoriedad all? crit·erio surgido en una deci-

si6n judicial. Ya mencion~ la clasificación absurda que se hace 

de la jurisprudencia, ~n obligatoria y no obligatoria, como si 

las decisiones aisladas no tuvieran relevancia jur~dica~ St! dice 

que es obligatoria o no para los tribunales, pero esa 1i9nitante 

legal no es óbice para que un juez pueda acudir a l.a norma juris­

prudencia1 contenida en una so1a decisi6n. 
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Enneccerus, Kipp y Wolff17 opinan que "en ciertas circun~ 

tancias es inevitable una transformaci6n de1 pensamiento de la 

1ey en sus aspectos singulares o una más precisa configuraci6n de 

los mismos. De este modo se abre ante el juez un amplio campo de 

actividad creadora. Pero dicha actividad, s61~ configura, las r~ 

laciones jurídicas y los derechos subjetivos, pero no establece 

reglas de derecho objetivo, que sean obligatorias para los demás 

jueces, ni siquiera para s1 mismo, ante casos parecidos. 

risprudencia en cuanto tal no es fuente de derecho". 

La ju-

No har~ más alusi6n a la ley, s6lo destacaré el nuevo ele­

mento que junto a los demás argumentos que esgrimen los autores 

citados, conforman todo un aspecto de alternativas para quien d~ 

sea penetrar en el estudio de la jurisprudencia como 

derecho. 

fuente de 

Dicen los juristas alemanes que una decisi6n judicial es­

ta constreñida a esclarecer los derechos subjetivos, (entendida 

esta como la facultad o atribuci6n de las personas de exigir al­

go· de otras personas) que están en conflicto, pero sin mayor pr~ 

tensi6n juridica, que no sea la de poner en orden una relaci6n 

jur~dica concreta y especifica, nunca 1a de estab1ecer reg1as de 

derecho. 

2.4. ALGUNOS INDICIOS DE SOLUCION. 

Las ideas expuustas en contra de que la jurisprudencia 

pueda tene~ el carácter de fuente de derecho, es posible inter-
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pretar1as en un sentido favorab1e a 1a tesis que yo sostengo. 

En primer lugar, ya mencioné que 1a 1ey no es la Gnica 

fuente productora de normas jur~dicas, por tanto debe hacerse 

un replanteamiento doctrinal en este sentido, eliminando pos-

turas fundadas en los conceptos legales pero imprecisas,que a 

su vez producen confusi6n como es el caso vgr. de la 11aroada ju 

risprudencia obligatoria y no obligatoria. Debe respetarse y 

ser exclusivo para las sentencias judiciales en generai,·el e~ 

pleo del término ~urisprudencia, para considerar a esta como 

fuente de derecho, es decir, como procedimiento creador de noE 

mas jurídicas. Si se quiere hacer valer la jerarqura judicial 

de ciertos tribunales, cuyas resoluciones se pretende ajustar 

en lo posible al resto de los 6rganos jurisdiccionales, tanto a 

los que pertenecen al Poder Judicial, como los que estan fuera 

de ~1, se debe hablar de la supremacía judicial de las senten-

cias dictadas por di=hos tribuna1es. 

Por otro lado, se ha dado un importante paso jurisp~uderr 

cial en lo relativo al constreñimiento obligatorio de los ju~ 

ces para observar aquellas resoluciones de los máximos tribu-

nales del pa~s que han cumplido ciertos requisitos lega1es; po~ 

que, en efecto, ei m~s alto tribunal del pa~s ha reconocido 

que "la obligaci6n de sujetarse a la jurisprudencia estableci­

da por la suprema Corte de Justicia, en cinco ejeCutorias, no l~ 

mita las facultades de dicho funcionario (juez) para citar una 

sola ejecutoria, cuando en su concepto Viene en apoyo de las co~ 

sideraciones que hizo en su sentencia• 18 . Tendrá que aceptarse 

que tanta importancia jur~dica tiene la resolución de un juez de 
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primera instancia (en la jerga judicial se le conoce como "infe-

rior"), como la de un ministro de la Corte, y que el fundamento 

jurisprudencial que haga un juez al dirimir una contienda, no se 

limite exclusivamente a las ejecutorias de la suprema Corte de 

Justicia o de los T.c.c., sino que pueda recur=ir a las decisi2 

nes de los llamados jueces inferiores. 

En ese punto Kcl5cn 19 afLrma que s! se trata de normas j~ 

r!dicas, pero s61o de car~cter singular, por cuanto solo son 

aplicables entre partes y para el caso concreto. 

Sin perjuicio de polemizar sobre su valor norrnativo 20 , a 

mi parecer son aut6nticas normas jurídicas como señala Kelsen, 

a las que es dable atribuir ciertas peculiaridades, ya que se 

cumple con los supuestos para su formu1aci6n: hay una instancia 

socia1r representada por el juezr cuya funci6n es señal~r en 

ciertas condiciones (conflictos entre miembros de la comunidadlr 

a través de un mandato plasmado en una sentencia qué conducta 

será ob1igatoria observar. 

Se dice que la imposici6n del mandato solo alcanza a quie­

nes se dirigen y contienden ante el juez 21 lo que es corrector 

pero yo agregar!a que la investidura y función institucional de1 

juez se refleja necesario.mente en toda la sociedad ya que la se~ 

tencia por ~1 dictada, es firrne, general, coercitiva y de efec-

tos erqa omnes. o sea, trae aparejada una imposibilidad jur!di­

ca para todas las personas de tr~nsgredir lo resuelto por el 

juez, so pena de ser sancionado si lo hicieran. 

El fal1o judicial -dicen Carlos Mouchet y R. zurraquiri­

•constituye una noroa di5tinta de la ley que aplica y del dere-
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cho que reconoce o acuerda. Es un e1emento nuevo que en ese ín_!!. 

tante se incorpora al orden jur!dico, creando para ias partes la 

obligaci6n de acatarlaR 22 • Esto corrobora, el surgitniento de la 

norma jurídica a través de una sentencia y la coexistencia de la 

nueva norma con las que ya forman parte del sistema jurídico. 

2.5. LA JURISPRUDENCIA Y OTRAS FUENTES DE DERECHO. 

En el seno del ordenamiento jurídico existe una intrinca-

da 1nterrelaci6n entre todos sus componentes. Las distintas fue!!, 

tes creadoras de normas jurídicas guardan una estrecha cercan!a 

entre si. 

No es dable imaginar un ordenamiento jurídico bajo el~ 

ro exclusivo de la ley, por lo incompleto que estaria el sistema. 

Si la pretensión es que haya una plenitud hermética23 , se tiene 

que aceptar la nece;aria relaci6n de la ley como fuente de dere-

cho, con la jurisprudencia y la costumbre. Unas y otras llenan 

plenamente el orden jur~dico 24 
y hacen posible, no s61o canfor-

mar el sistema jur~dico, sino evitar que sea cerrado, a través 

de la flexibilidad que proporciona la jurisprudencia, al ir1o r~ 

novando d!a con d!a. 

Enrique Lalaguna 25 recalca la relevancia de la jurispru­

dencia como fuente de derecho dentro de un sistema jurídico y 

su imprescindible vinculaci6n con las otras fuentes: distinque 

tres grandes lineas de pensamiento que destacan esos aspectos: 

1) La jurisprudencia completa la doctrina de las fuentes de1 

derecho,. y la medida de su autoridad est~ en relaci6n di-
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recta con 1a imperfección dei derecho positivo; 

2) La jurisprudencia es una rea1idad viva que trasciende e1 

p1ano de1 derecho positivo y que, como tal, puede erigí~ 

se en fuente de producci6n de1 derecho en 1id con las 

fuentes formal.mente reconocidas por e1 ordenamiento jur~ 

dice; 

3) La jurisprudencia es, en ~ntima y constante continuidad 

con las fuentes de1 derecho pos1tivo, 1a rea1izaci6n de1 

derecho vigente. 

2.5ª1. Jurisprudencia y Ley. 

En rubros anteriores (supra 1.3.1.4. y 1.3.1.5.) se pre­

cisaron ventajas e inconvenientes de la 1ey, en funci6n de ellas 

se mide 1a importancia y trascendencia de la jurisprudencia. 

En pa~ses de aplastante influencia legislativa, la doctr~ 

na considera err6neamente (supra 2.2. y 2.3), como esencial e1 

apego de 1a jurisprudencia a la ley, y de ah! han derivado una 

serie de matices que es necesario clarificar; se habla de 1a p~ 

ralela actividad judicial y legislativa, de una posible implic~ 

ci6n de la jurisprudencia en la derogaci6n de la ley (como sino 

hubiera procedimiento especifico) , de una forzosa similitud de 

características entre una y otra. 

El juzgador, en el desempeño de su actividad, tiene como 

instrumento imprescindible la norma jurídica, en ella ampara su 

función decisoria; dicha norma posee tres facetas o formas de 

.nanifestaci6n, la norma legislativa, la jurisprudencia1 y la con 

~uetudinaria, a la primera de ellas se acude invariablemente con 
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menosprecio no justificado de las dos aitimas. 

La investidura del quehacer judicial se localiza en la ley; 

la competencia en todas sus expresiones (materia, grado, lugar,. 

cuantía), la forma procedimental (inicio, términos, pruebas, res~ 

luci6n), la aplicación del precepto legal infringido al derimir 

la contienda etc. ( infra J. 2.) .. La jurisprudencia se mueve den-

tro de los cuadros )ur!dicos establecidos por el legislador, en 

tanto que la actividad de éste consiste precis~mente en formular 

estos cu.:l.dros 26 , 

Por tanto, es cierto que todo el procedimien·to jurisdicci2 

nal se haya regulado en la ley y para él se establecen una serie 

de principios procesales, fundarnentaci6n, motivaci6n, inmediatez, 

etc.; pero ello no significa que a1 resolver la controversia, uni 

carnente se acuda a la ley (aunque si es prioritaria y esencial su 

consulta), tiene la opci6n de aplicar la norma jurisprudencia! o 

la consuetudinaria 

Gráfico resu~ta el pensamiento de Clemente de Oieao: ~la 

jur~sprudenc~a no ha de ser sierva del texto de la ley, con me-

nosp~ccio de lds realidades de la vida, ni excesivamente lLbre, 

con menosprecio del dictado legal" 2 ~ 

La tarea del legislador "no tropieza con ningan obstc1.cu-

lo en la apreciaci6n de una situaci6n general que reguia de una 

manera enteramente abstracta 1128
; en cambio, el juez, ante sitU_!!. 

ciones particulares y concretas, debe "fundar su decisi6n jurí­

dica sobre elementos de naturaleza objetiva" 29 • Asimismo, una 

acci6n legislativa intencionalmente cambia el derecho, cosa que 

no ocurre con la misma frecuencia trat~ndose de la acci6n juri~ 

dicciona1 30 . 
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Aunada a 1a diferencia de sobra conocida, de una mayor je-

rarqu!a de 1a norma 1egis1ativa sobre la jurisprudencia1, se agr~ 

ga 1a revisión potencia131 de la norma jurisprudencial en todos 

los casos litigiosos que requieran su aplicación. Ren6 David las 

llama exageradamente "normas frágiles" 32 por ser s~sceptib1es de 

abandonarse o modificarse en cualquier momento al ocurrir un nu~ 

vo caso concreto. La fragilidad que acusa Ren~ David, es más 

bien la flexibilidad propia de la jurisprudencia que hace posible 

el avance del derecho. 

El hecho de que en muchas ocasiones la tarea jurispruden-

cial sea la continuación de la tarea 1egislativa33 , por cuanto 

va ajustado el precepto legal a las vivencias cotidianas, no de­

be considerarse como una derogaci6n de la ley. 

Este punto ha sido resuelto definitiva.mente por la juris-

prudencia, pero no as~ por la doctrina. 

En una ejecutoria de 25 de agosto de 1955, la Sala Auxiliar 

de la Suprema Corte de Justicia resolvió lo siguiente: 

"la observaci6n de que la obligatoriedad de la juris­
prudencia implica la derogaci6n de una ley por Poder 
diverso del Legislativo, s6lo puede atribuirse a un 
desconocimiento de nuestra tradici6n y estructura cons 
titucional, as~ como de la naturaleza de la interpre-­
taci6n jur~dica ... la facultad de interpretar la ley 
es condición ineludible del ejercicio exhaustivo de la 
función jurisprudencia!, no sólo por cuanto concier­
ne a la Suprema Corte de Justicia sino a cualquier juez 
o tribunal''34. 

De lo transcrito se concluye el rechazo por parte de la CoE 

te, a una supuesta intromisi6n del Poder Judicial en la función 

derogatoria de la ley, que es propia y exclusiva de1 Poder Legi~ 

lativo. 
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La jurisprudencia no genera la derogación de ur. ~recepto 

legal, ya que para ello hay un procedimiento especial establee~ 

do en nuestra Constituci6n, (art. 72); se trata más bienr en d~ 

cha fuente, de una llamada de atenci6n al legislador sobre una 

norma legislativa específica que adolece de fallas (y que el ju~ 

gador se ha encargado de prec2sar cuál seria su correcto cante-

nido), o que ya no es aplicable a la realidad. 

Si el legislador hace caso omiso a los lineamientos re-

sueltos por el juez, que es coman dado el desconocimiento y po-

ca consulta de la jurisprudencia, la norma legislativa incompl~ 

ta u obsoleta seguirá vigente, aunque envuelta con un tamiz ju-

dicial distinto, es decir, el juez decidir~ los asuntos que se 

presenten en lo futuro en funci6n del nuevo enfoque adoptado. 

No opera el principio legal de que "contra la observancia de la 

ley no puede alegarse desuso, costumbre o pr~ctica en contrario•, 

porque el juez al a~tuar dentro de los cánones del sistema jur~ 

dice puede optar por cualquiera de las normas jurídicas, sean 

legislativas, jurisprudenciales o consuetudinarias; si no tona en 

cuenta fundadamente alguna de ellas, no significa que deje de 

observarlas sino que no son aplicables al asunto en particular. 

Otro criterio jurisprudencia! acertado es que "la oblig~ 

gatoriedad de una ley de ninguna manera depende de su previo r~ 

conocimiento por la jurisprudencia• 35 . Esto es as!, ya que ca-

da proceso generador de normas es aut6nomo en cuanto a la secuen 

cia de fases que debe comprender (ya dijimos que hay interrela-

ci6n pero s61o en cuanto al criterio jur~dico, más no en cuanto 

a injerencia procedimental). Las caracte~!sticas de la normaj~ 

r~dica derivan de la fuente que le di6 origen; en este caso, la 
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ley trae aparejada ob1igatoriedad desde el momento en que ha cu 

bierto todos 1os requisitos para surgir como tal. No puede que 

dar supeditada a1 examen, deliberación y aceptación de otra in~ 

tancia social creadora de normas. LO mismo acontece con 1a ju-

risprudencia, que no requiere de~ visto bueno de~ legislador, 

es decir de la revisi6n sistemática de tod~s 1as sentencias ju-

diciales. 

Una manera de evitar confusiones en temas tan t~cnicos c2 

mo el de las fuentes del derecho es el respetar la terminolog!a 

t!pica de cada una de ellas. 36 

Los vocablos, iniciativa, veto, promulgación, derogación, 

reforma, vigencia, entre otros, son tradicionales de la ley, que 

indubitablemente conducen la mente del estudioso del derecho a 

la idea de un proceso legislativo; por el contrario, expresiones 

como sentencia, ejecutoria, resurtandos, considerandos, tesis, 

voto particular, precedente, interrupci6n, modificaci6n y otras, 

son propias del procedimiento jurisprudencial. 

Es posible encontrar criterios doctrinales que mezclan los 

tárminos de una y otra fuente 37 , o que tratan de imponer uno só­

lo para ambas fuentes 38 • Situación tan peculiar proviene del 

afán de cubrir con el m~nto legislativo a la jurisprudencia. 

Surge a prop6sito de la terminolog~a,.._.empleada, el caso en 

que en el estudio y fundamento jur~dico de su resolución el juez 

acude s6lo a ia no=ma legislativa dotándola de una nueva dimen-

si6n; ulteriormente la norma legislativa es reformada ¿qu~ pasa 

con 1a norma jurispru~~ncial? Simplemente dejan de ser aplica­

bles los razonamientos ;ur!dicos del juez pero no está derogada 

la norma, pues no hay declaración especial al respecto, ni tam-

poco una ejecutoria actual, más bien, con el nuevo precepto, el 
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juez tendrá que ana1izarlo en posterior aplicaci6n a un caso COE 

creto: por tanto e1 criterio jurisprudencial del anterior prece2 

to pierde toda posibilidad de ap1icaci6n39 • El contenido de la 

ejecutoria no sufrir~ merma -si as! lo decide el juzgador- cuan­

do el precepto legal derogado se reitere sustancialmente en el 

nuevo ordena.miento40 . 

Distinto es el supuesto que .en el tiempo de vigencia de 

una ley sus art~culos son interpretados por el juez en un sent~ 

do, y m~s adelante en otro; se trata de un "cambio de criterio•, 

que si bien provoca que deje de aplicarse una tesis anterior, 

no genera derogación .. W ley es la Gnica que se deroga, y en aquel 

supuesto no hay tal. 

Precisar~ un punto, a la par del surgLmiento de una norma 

jurídica en cada sentencia en que se imponen ciertas conductas 

como no optativas, el juez efectua razonamientos de indole juri 

dico que fortalecen y legitiman la aparici6n de la nueva norma. 

Tales razonamientos provienen del análisis y estudio de :~s di-

ferentes normas jurídicas al aplicarlas al asunto en cuesti6n, 

sean aquella~ de tipo legislativo, jurisprudencial o consuetud~ 

nario, que a su vez, ratifican el contenido de ~stas, o en su 

defecto, les inyecta frescura jurídica acorde con el devenir c2 

tidiano. Preferible a la frecuencia de la reforma leqis1ativa, 

es la actuaci6n judicial examinadora de la totalidad de 1as noE 

mas jurídicas para ponerla a tono con la realidad. 

Por último, ya mencion~ que no tiene porque buscarse una 

concordancia extrema entre las caracter1sticas de la 1ey con 1as 

de 1a jurisprudencia y cité una ejecutoria de 1a Corte (supra 

l.1.3.2.) que así lo establece. Tambi~n dije que había la posi 
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bilidad de que coincidieran, es e1 caso de lo que hoy en día se 

denomina "jurisprudencia obligatoria" (infra 3.3.3.}, que pre-

fiero catalogar como la supremacía judicial de 1as ejecutorias 

de los máximos tribuna1es del pais, a 1a que es fact~ble inve~ 

tir de los atributos de generalidad, abstracci6n, impersonali-

dad y obligatoriedad propias de 1a 1ey. Sin embargo, esas ej~ 

cutorias requieren el previo cumplimiento de algunos requisi-

tos estatuidos legalmente (arts. 192 para las de1 Pleno y Sa­

las de la Suprema Corte de Justicia y 193 para las de los Tri-

bunal.es Colegiados de Circuito). 

2.5.2. Jurisprudencia y costumbre 

Inicio este rubro con la transcripción de un fragmento 

de una resolución de la 2a. Sala de la Suprema Corte de Justi-

cia que contiene varios puntos de observa..:::i6n: ºno se puede 

equiparar l.a jurisprudencia con el. "uso", ''costumbre" o "prá.c-

tica en contrario" de que hab1a el articulo 10 de1 e.e. del o. 
F. y Territorios Federales, en virtud de que la jurisprudencia 

de la Suprema Corte de Justicia no se origina ni se funda en 

e1los, sino que emerge de la fuente viva que implica el aná1i-

sis reiterado de las disposiciones 1egales vigentes, en funci6n 

de su aplicaci6n a los casos r~ncretos sometidos a la consider~ 

ci6n de este Alto Tribunal." 41 . 

La equiparaci~"n que se puede formular entre jurispruden-

cia y costumbre, radie~ en la categoría de fuentes de derecho 

que ambas poseen, sin que esto signifique una rup~ura total co-

mo parece postu1ar la ejecutoria, ya que la jurisprudencia pue-
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de originarse y fundadarse en la costumbre, siempre que esta no 

sea derogatoria de la ley (l.imi_tante legal. de la costwnbre, (S.!:!_ 

pra 1.3.2.4.) • no son los preceptos legales, la unica v!a qued~ 

ben seguir los jueces. Tal vez, 1o que quiso negarse como equ~ 

parable a la costumbre derogatoria fu,e lo que se llama "costum­

bre judicia1" 42 , o hc'.'.ibito reiterado en sostener un mismo crite-

rio jurisprudencia! en varias decisiones, que genera la sui ge-

neris "jur~sprudencia obligatoria" (concepci6n predominante en 

la mayor~a de los autores) ; en este sentido sería explicable y 

acertado el parecer de la Corte. 

Flores García, teniendo en mente la noci6n de "jurispru-

dencia obligatoria", afirma que las características de las fa-

ses del procedimiento jurisprudcncia1, se asemejan a las del pr2 

cedimiento consuetudinario43 . En la jurisprudencia, se observa 

el elemento material u objetivo de la costumbre, a través de la 

reiteración de cinco sentencias, uniformes, puesto que se trata 

de casos similares, resueltos y considcrddos en forma cons~ante 

y sin contradicci6n de alguno intermedio44 . Para. el elemento 

subjetivo, dice que "la consideraci6n de su obligatoriedad se 

produce no unicamente por el factor psicol6gico social, sino por 

mandato expreso de la Ley de Amparo, que señala fuerza inexora-

ble de las normas generadoras por el procedimiento jurispruden­

cial 45 . 
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revisi6n 4086/61, Cfa. de Fianzas México, S. A., 15 de marzo 
de 1968, 5 votos. 

42. Ignacio Galindo Garfias afirma que: ~La palabra costumbre se 
emplea indistintamente para aludir a los usos y trunbién se 
refiere a la reoetici6n constante en un cierto sentido. de 
las resolucioneS judici~les (jurisprudencia). Se le llama 
entonces "'costumbre de los tribunal.es•". Derecho Civi.l. 
pp. 45-46. 

43. "Las. fuentes de1 Derechon, op. cit. p. 510. 

44. Ibidem. 

45. Idem. 
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3.1 PRECISION TERMINOLOGICA. 

Un intimo vinculo une a 1as tres ideas básicas de jurisprudencia 

que maneJO en este trabajo, ya sea como fuente de derecho, como 

sentencia judicial, y como interpretación judicial de 1a norma 

jurídica. Toca ahora referirme a la segunda de ellas, como sen-

tenc.i.a Judicial.. La sentencia es el vehículo en que se· plasma 

el quehacer del juez mediante la interpretaci6n de las normas j~ 

r!dicas existentes y la creaci6n de otras nuevas. 

Es frecuente el empleo indistinto que se hace de los vaca-

bles "sencencia" "ejecutoria", "resoluci6n judicial", "fallo•, 

"decisi6n judicial", para significar el pronunciamiento del juez 

al resolver el conflicto ante él formulado. No voy a desarrollar 

en detalle las diferencias doctrinales y lega1es. s6lo diré que 

emplearé como sin6nimos los t~rrninos sentencia y fallo para indi-

car que "es la resolución que pronuncia el juez o tribunal para 

resolver el fondo dei litigio, conflicto o controversia~ lo que 

significa la terminaci6n normal del proceso" 1 En cambio, las 

resoluciones o decisiones judiciales como género de las senten-

cias (ex art. 79 c.p.c.) "son los pronunciamientos de los jueces 

y tribunales a cravés de los cuales acuerdan determinaciones de 

trámite o d~ciden cuesciones planteadas por las partes, incluye~ 

do la resoluc16n del fondo del conf1icto" 2 , e incluyen los lla-

mados decretos judiciales, los autos y las sentencias en sus di~ 

tintas manifestaciones. 

Es conveniente tratar de restringir el uso de la expresión 

"sentencia 11 al referirla a la jurisprudencia como fuente de der.!:_ 
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cho, y no la de reso1uci6n o decisión judicial, que si bien no es 

incorrecta, porque aquella es una especie de ésta, ser~a inapro-

piado hacerlo porque 1a generalidad de las resoluciones impide e~ 

nacer cual es el tipo específico de que se trata. 

Por G1timo "ejecutoria", es la cualidnd que se atribuye a 

las sentencias que, por no ser susceptible de ulteriores impugn~ 

cienes o discusiones, han adquirido la autoridad de la cosa juz­

gada ... sentencia ejecutoria es lo mismo que sentencia firme" 3 • 

Esa calidad es 1a exigida por la Ley de Amparo,. (arts. 192 a 197) 

para aquellas sentencias que potencialmente pueden constituir la 

"jurisprudencia obligatoria", s61o que 1a expresi6n "sentencia 

ejecutoria.,.. se ha llegado a cambiar por el de "ejecutoria" 4 

3.2. LA SENTENCIA 

De ninguna manera es ambicioso el encabezamiento de este r~ 

bro, ya que no es mi intenci6n entrar en detalles doctrinales, s~ 

bre su naturaleza, sus características, o sus diferentes tipc"s; 

por e1 cont=ario 1 y de acuerdo con la finalidad del trabajo, haré 

somera menci6n del procedimiento formal de la sentencia; es decir 

la secuela o las fases que necesariamente tiene que cubrir el li-

tigio antes de ser resuelto, que es lo que confiere a la jurispr~ 

dencia el car5ct.::r de fuente formal de derecho 1 y no aquel otro 

establecido en la Ley de Amparo para la "jurisprudencia obligato-

ria" (infra 3. 3). 

Las fases de l.o•_:; distintos procedimientos jurisdiccionales 

(civil, administrativo 1 mercantil, fiscal 1 constitucional 1 penal, 
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etc.), están envue1tos en una serie de aderezos jurrdicos, en fo~ 

ma de reglas sobre competencia, términos, notificaciones, recur-

sos, actuaciones y resoluciones judiciales, etc. 

La sentencia debe contener la decisión sobre los puntos li­

tigiosos objeto del debate 5 , el apoyo jurídico normativo en los 

puntos resolutivos del juez 6 , así como los datos de identifica­

ci6n del asunto,(el lugar, fecña y juez o tribunal que la pronun 

cie, los nombres de las partes contendientes, el carácter .con que 

litiguen y el objeto del pleito -art. 86 C.P.C.-). 

No existe una regulaci6n legislativa que establezca un foE 

mato especial o indique el empleo de expresiones concretas para 

producir la sentencia, es v~lida una sentencia por el simple h~ 

cho de contener los datos arriba señalados. Sin embargo, se ha 

tornado en pr~ctica para todos los jueces que sus sentencias CU!!!. 

plan con un orden especial: La primera, es el encabezado, o 

"exordio" en que St~ precisan los datos de identificaci6n del asu!!. 

to en cuesti6n, como son, la fecha de la rcsoluci6n, su r.11mero de 

referencia, los nombres de los contendientes. 

La segunda y tercera caracterizan su inicio por el empleo 

del gerundio "resultando" y "considerando", respectivamente. 

Los resultandos, gerund~o causal ("porque resulta•J 7 , con-

tienen una exposici6n sucinta del desarrollo del juicio: es decir 

de las fechas de actuaci6n judicial y de l.as promociones de las 

partes, as! como su respectivo desenlace. 

Los considerandos, gerundio condicional ("si se considera•) 8 , 

reflejan el criterio y posici6n jurídica del juez frente al liti-

gio: es la parte medular de la sentencia, ya que en ella el juez 
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pone en juego sus conocimientos t~cnicos, su experiencia y sens~ 

bilidad para plasmar con claridad, precisi6n y novedad e1 orden 

jur!dico. 

de1 juez 9 

Sirve de gu!a para quienes buscan ia tarea jur!dica 

La cuarta parte, se conoce como "puntos resolutivos", por 

enmarcar, fundado en normas jur!dicas, 1a reso1uci6n impositiva 

del juez de una conducta obligatoria a seguir para 1as partes. 

Es la culminaci6n de la génesis de la norma jur!dica. 

Discusiones doctrinales y jurisdiccionales ha provocado 

el formato de la sentencia. Se dice, verbigracia que en los ar-

t!culo 192 y 193 de la Ley de Amparo, es crr6nco el empleo grarn~ 

tical del término "lo resuelto" 1 º y que no se deben confundir 

los razonamientos jurídicos del juez, con sus conclusiones. Es-

ta observaci6n se ha hecho a1 proceso de integraci6n de la juri~ 

prudencia obligatoria; bien puede suceder que cinco ejecutorias 

concuerden en "1o resuelto" en cada caso d que pertenezcan y que, 

sin embargo, difieran en 1as consideraciones, razonamientos e irr 
terpretaciones jurídicas. Los art~culos antes citados a1uden a 

una coincidencia entre Mcinco ejecutorias no interrumpidas por 

otra en contrario", sin especificar que éstas deben corresponder 

a casos o asuntos análogos, cuando menos en algdn punto de dere­

cho .•• " 11 Pienso que más relevante que el extracto12 o sumario 

de la sentencia o ejecuto=ia de la Suprema Corte de Justicia o 

Tribunales Colegiados de Circuito, lo es la totalidad de la sen-

tencia y su parte considerativa. 

Corrobora nues~ra idea de que es la sentencia en toda su 

extensi6n 1a que debe ser objeto de aná1isis, 1~ siguiente "te-
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sis jurisprudencia1~ de la tercera sala de la suprema Corte de 

Justicia: 

bir: 

"En t~rminos generales, la parte resolutiva de la sen 
tencia, por s! misma, es la que puede perjudicar a !Os 
litigantes, y no la parte considerativa, pero este 
principio debe entenderse unido al de congruencia, se­
gGn el cual los considerandos rigen a los resolutivos 
y sirven para interpretarlos. Consecuentemente, los 
argumentos de la sentencia, por s! mismos, no causan 
agravio a los interesados, cuando se demuestra que no 
han conducido a la resolución ilegal"l3. 

Hay otro asunto similar que considero importante transcri-

"Una sentencia no es sino una relaci6n 16gica de ante­
cedentes dados para llegar a una conclusión que resuel 
ve la controversia sometida al juzgador; por lo mismo-; 
la sentencia la constituyen t.anto la conclusi6n 16gica 
de sus antecedentes, como las proposiciones que fijan 
el sentido de tal relaci6n ..• pues no puede tenerse por 
sentencia una parte de la misma, como es la resoluti­
va, sin la relaci6n de los hechos que aparezcan en el 
proceso y los fundamentos legales de la resoluci6n•l4. 

En suma, la sentencia "constituye una unidad y los razona-

mientas contenidos en los considerandos implican elementos fun­

damentales para determinar eL alcance preciso de la dec~=i6n• 15 

La simple lectura e interpretaci6n de la sentencia ponen 

de manifiesto las particularidades del caso en cuesti6n, 16 con 

la delimitaci6n de los derechos y obligaciones para las partes17 

y la acci6n de transportar una norma r!gida e ineflexible al dr~ 

ma y avatares de las vivencias humanas (actualizando Y renovando 

su contenido o reforzando y ratificando el mismo)>18 

Alvaro D'ors, 19 destaca el car~cter de norma que posee una 

sentencia judicial, en un triple sentido: 

1.- Como norma particular; lo es para las partes afectadas pore1 

fa11o, que tiene el carácter y fuerza de cosa juzgada. 
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2.- Como norma profesional, por cuanto cada sentencia constituye 

un precedente, que tendrá una inf1uencia más o menos intensa so-

bre 1as futuras sentencias de aquel juez o de otros jueces. 

3.- Como norma pdblica, ya que aquella muestra de conducta judi-

cial serS tenida en cuenta por todas 1as que tengan que interve-

nir en un caso análogo. 

En cambio, Alfonso Noriega no olvida la dificultad que se 

tiene al examinar una sentencia. El examen y su impl!cita difi-

cultad la circunscribe a dos puntos de vista: como obra litera­

ria y como acto jur!dico20 • En t~rrninos generales, las senten-

cias carecen de un estilo jurídico que trae como resultado el 

ser "confusas, atropelladas en su forma y, adn mas, carecen de 

un resumen cuidadoso y el.aro de los hechos que se están debatie~ 

do ••• son decepcionantes" 21 

Respecto del. segundo punto de vista, como acto jur.!dico 

Noriega sostiene que conduce al estudio integral. de la sentencia 

(tal como lo anotábamos l!neas arriba) , puesto que si se presci~ 

diera del an~lisis y estimaci6n de algunos de sus elementos se­

r!r tanto como '"amputarle a la sentencia partes sustancia1es" 22
. 

3.3. REGULACION LEGAL DE LA JURISPRUDENCIA 

3.3.1. Del.imitaci6n de su estudio. 

Parecer.!a qu ... • mi inter~s se centra en el. ámbito 1egisl.ativo 

de las fases previas y necesarias a l.a sentencia, en funci6n de 

que es el procedimiento jurisdiccional al. que considero como "fo~ 

mal" en la jurisprudencia como fuente de derecho. 
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Sin embargo, dos son las razones principales que me orillan 

a cambiar e1 enfoque lega1 de 1a jurisprudencia. 

l. La variedad de procedimientos jurisdicciona1es. que si bien 

tienen coincidencia final en 1a sentencia, difieren en e1 aspecto 

del desarrollo procedimental. Esta circunstancia conduce a un e~ 

tudio de tipo procesal, que no es el ob)etivo del presente traba­

jo. 

2. La existencia de una regulaci6n legal específica par~ la lla­

mada JUrisprudencia de la Suprema Corte de Justicia, contenida en 

el cap~tulo anico, del título cuarto, libro primero de la Ley de 

Amparo. Si el tema central de estudio es la Jurisprudencia, es 

innegable el compromiso acad~mico de revisar lo que el legislador 

y buena parte de la doctrina concibe como tal. 

La expresi6n •jurisprudencia obligatoria" contenida en los 

dos principales ordenamientos legales reguladores de este proced~ 

miento, la consti.tu·_·j6n federal y la ley de Amparo, precisa una 

reflexión. 

Las senrenc1as de la Suprema Corte de Justicia y de los Tr~ 

buµa1es Colegiados de Circuito son 3urisprudencia (supra :.~. y 

3.2.) y 11evan exp1~cita su obligatoriedad al igual que la cont1~ 

nen las sentencias del resto de los tribunales. Lo que debe en-

tenderse con el término gobligatoria" es el grado jerárquicamen­

te superior que poseen las eJecutorias de los máximos tribunales 

del pa~s, para serv1r como guías o instrumentos de consulta nec~ 

caria para los demás juzgadores, pero sin que ello provoque el 

menosprecio de la totalidad de las sentencias judiciales. 
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3.3.2. Fundamento constitucional y l.ega1 

t.a función del. Poder .Judicial. encuentra del.imitado córisti-

tucionalmente su ámbito de actuación en el cap!.tulo XV del. t1tu-

lo tercero de la Carta Magna. 

En ese capítulo se especifica (art~culo 94 párrafo IV) que 

el objeto de la actividad jurisprudencial. es la ley, formal y m~ 

terialmente considerada. Es preferible entenderlo como si se r~ 

firiera a la norma juridica, el precepto dice asi: 

"La ley fijar:i los términos en GUC sea obligatoria la 
jurisprudencia que establezcan los tribunales del Po­
der Judicial de la Federac~6n sobre interpretación de 
la Constitución, leyes y reglamentos federal.es o loca 
les y tratados internacionales celebrados por el Est~ 
do Mexicano, as! como los requisitos para su interruE 
ci6n y modificaci6n'". 

El párrafo transcrito que proviene del original texto de 

la Constitución de 1917, data del 25 de diciembre de 1967. An-

terior a esa fecha pero a partir del 19 de febrero de 1951, el 

párrafo de referencia formaba parte del articulo 107 constituci~ 

nal.. 

La Ley de Amparo, reglamentaria de los art~cu1os 103 y 107 

constitucionales, en el capítulo único dedica~o a la jurisprude~ 

cia, (art1culo 192 a 197) establece las reglas de reite:aci6n, no 

interrupción y votación que se exigen para su integraci6n. As!-

mismo, contiene las reglas de interrupci6n y modificaci6n; el 

procedimiento para resolver y decidir cual de las tesis debe pr~ 

valecer, en el su¡.·uesto de que haya contradicción de las mismas 

(sea entre las Sala$ C.·.=: l.a Corte, o entre los Tribunales Co1egi~ 

dos de Circuito) ; la forma en que habrá de invocarse la jurispr~ 

dencia en los juicios de amparo, y por Ültimo, el criterio a se-
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guir para que se publiquen en el Semanario Judicial de la Feder~ 

ci6n las ejecutorLas y los votos particulares de los ministros. 

El capítulo regulador de la jurisprudencia tampoco ha permaneci­

do incólume a las reformas y cambios legales. 

Al volver los ojos a la evoluci6n legislativa de la juris-

prudencia, sobresalen dos notas peculiares: 

l. Anterior a la Constituci6n de 1917, ningan texto legal con-

tiene una referencia expresa al vocablo "jurisprudencia"; y mu-

cho menos a un procedimiento generador de ejecutorias de mayor 

rango que el resto de las sentencias. En este punto, hay que 

destacar corno balbuceo legislativo, lo que constituye el primer 

antecedente hist6rico de la jurisprudencia obligatoria 23 , el co~ 

signado en la Ley de Amparo de 14 de diciembre de 1882, cuyos a~ 

t!culo 47 y 70 estatuían respectivamente que: "Los t~ibunales p~ 

ra fijar el derecho pclblico, tienen como regla suprema de condus 

ta la Constituci6n ~ederal, las ejecutorias que las interpretan, 

las leyes emanadas de ella y los tratados •.. "; y que "la conce-

si6n o negaci6n del ampa~o contra texto expreso de la Constitu-

ci6n o contr~ su interpretación fijada por la Suprenia Corte, por 

lo menos en cinco ejecutorias uniformes, se castigará con pérdi-

da de empleo ... " 

La primera ley de amparo de vigencia ulterior a la Consti-

tuci6n de 1917, de.fecha 18 de octubre de 1919, Utiliza por vez. 

primera la expresi6n "jurisprudencia de la Suprema Corte" e in-

dica reglas de reiteraci6n, no interrupción, votaci6n, obligato­

riedad, objeto y de invocaci6n en el juicia24 • 

2. En el período comprendido entre la fecha de aparici6n de la 

ley de amparo de 1919 y la adici6n constitucional a1 articulol07 
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en 1951, por no contarse con el respaldo expreso de la Constitu-

ci6n en cuanto al término "jurisprudencia", se presentaron dis-

crepancias doctrinales y jurisdiccionales en torno a una supues­

ta "inconstitucionalidad de .la jurisprudencia" 25 . 

El asunto en extremo delicado, pudo plantearse de manera 

distinta, es decir, que la estigma de inconstitucional no recay~ 

ra sobre la jurisprudencia, sino sobre el procedimiento por me-

dio del cual ciertas ejecutorias se entronizaban como guías de 

consulta obligatoria para todos los tribunales; de otra manera 

se estaría en presencia de un desconocimiento jurídico alarmante 

y peligroso, por que seria tanto como afirmar que es la propia 

tarea jurisdiccional la inconstituciona1. Ya señalé la existen-

cia de un cap!tulo especial en la Const~tuci6n dedicado al Poder 

Judicial, además de que fuera de ese cap~tulo, hay varios preceE 

tos que delimitan la actividad del juzgador, entre otros el s~, 

6A, 7A, 13, 14, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 49, 133. 

Ciertos tratad~s~as c~nc~uyen que la reforma al art~culo 

107 constitucional de 1950, elev6 la jurisprudencia "al rango de 

fuente de derecho 1126 . La anterior apreciaci6n está influenciada 

pbr lo que se establece en la Exposici6n de Motivos de la inici~ 

tiva presidencial27 . 

No insistir~ más sobre la separaci6n aut6noma de las dis-

tintas fuentes de derecho, remito al lector a lo expuesto en ru-

bros anteriores (supra 1.1.3.2 y Z.5.1.) 

3.3.3. Supremacía judicial de las ejecutorias de la Suprema Cor-

t~ de Justicia y de los Tribunales Colegiados de Circuito. 
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Sustituyo con este encabezamiento la poco afortunada expr~ 

si6n "jurisprudencia obligatoria" por pecar ésta de tautolog!a e 

inprecisi6n. veámos . 

Toda sentencia judicial trae aparejada su necesaria ejecu­

ci6ri; es caracteristica esencial de la funci6n jurisdiccional d~ 

rimir los conflictos obligando a las partes a1 acatamiento de lo 

resuelto. La jurisprudencia se halla en toda sentencia judicial; 

no hay excepción o exclusi6n alguna, y por lo mismo no es posible 

hablar de jurisprudencia obligatoria y no obligatoria. 

Lo que se pretende resaltar en la Constituci6n y en la Ley 

de Amparo, es la existencia de ejecutorias de la Suprema Corte 

de Justicia y de los Tribunales Colegiados de Circuito (que han 

cumplido una serie de requisitos) de obligada consideración para 

todos los tribunales. 

Hay supremacfa judicial de estas ejecutorias, por cuanto 

que son dictadas p~~ los máximos tribunales colegiados del país, 

contra las que no opera recurso a1~no28 , y por que hipotética-

mente son objeto de un análisis jur!dico consciente. meditado y 

profundo por parte de los juzgadores llamados ministros o magi~ 

trados. Esta su9remacfa judicial no debe derivar en una swni-

si6n y pleites!a absoluta de los demás tribunales, sino servir 

de gu!a, de obligada consulta, a la que es posible ajustarse 

cuando las condiciones jur!dicas y pr~cticas del asunto lo per-

mitan. Si se pretendiera una imposici6n extrema de un criterio 

judicial, se correría el riesgo de "cerCenar• 29 la facultad pri-

mordia1 de todo juez de analizar, estudiar e iriterpretar la nor-

ma jurfdica que va a aplicar. 

E'n realidad, 1a regulación de la Ley de Amparo muestra 1a 



- 86 -

.idea doctrina1 de jurisprudencia que tuvo el legislador, de ser 

el Ncriterio" constante y uniforme, con apego al cual se aplica 

e1 derecho en las sentencias de los jueces" 3 º 
Dice García M~ynez 31 que en la Ley de Amparo la palabra j~ 

risprudencia se usa en un sentido m~s restringiao, ya que s61o 

se aplica a las tesis (ejecutorias) que reancn los requisitos 

ahl: señalados. 

3.J.3.1 Ejecutoria y jurisprudencia 

Varios son los argumentos doctrinales que explican el tran~ 

plante sufrido por una ejecutoria para devenir la llamada juris-

prudencia obligatoria. 

La regla general es que las sentencias obligan a las partes 

que contendieron dentro del procedimiento32 . Al cumplirse la se~ 

tencia sigue un proceso de generalizaci6n13 , necesario para la d~ 

cisión de situaciones futuras, el cual se desenvuelve fuera del 

campo de la situaci6n jurídica singular en que nace y al que se 

mantiene vinculado el posible valor ejemplar del criterio de in­

terpretaci6n .. 34 

Se requiere la reuni6n de determinados requisitos legales 

para el surgimiento de un nuevo acto jurídico, distinto de aque­

llos que le dieron origen35 y cuyas consecuencias son la creación, 

modificación o extinci6n de situaciones jurídicas generales 36 .. 

Ignacio Burgo.<::. 3 7 , es m~s preciso, al af:.rmar que cuando la 

parte considerativa c~tá elaborada de manera uniforme e ininte-

rrumpida en diferentes casos especiales y particulares (aplicando 

e interpretando normas jurídicas) , surge la jurisprudencia. 
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También se señalan diferencias entre una ejecutoria y la 

jurisprudencia: 

""La jurisprudencia tiene una entidad distinta, independiente de 

la sentencia aisl.ada y una eficaci.a· normativa no individual., s.!, 

no genera1 0138 Se supera la distinci6n entre l.a particularidad 

de una sentencia y l.a trascendencia y 9eneralidad de ia juris-

prudencia. 

El mismo autor (Dromi) , destaca que "hay sentencias· que 

quedan en sentencias y otras que hacen jurisprudencia" 39 

La propia Corte en una de sus resoluciones precí.s6 un dis-

tinto contenido entre ejecutoria y jurisprudencia: 

"Ejecutoria, significa la definici6n de un derecho 
en favor de un "su)cto legal", que no puede revocar 
el tribunal que la hizo; la palabra jurisprudencia 
significa nad~ mas la afir~aci6n doct~inal persisten­
~e, y por tanto impersonal, de una tesis jurídica,que 
no s6lo puede sino q~e debe ser modif ic~da constante­
mente, cada vez que as! lo eXiJa la perenne evolución 
del pensamier.':.o jurf.dico'"40 

Se observa la __ isistencia con la que se dice que la juris-

prudencia ciene su orígen en las del~beracioncs y conclusiones 

jur~dicas ('"afirmac16n doctrinal'') contenidas en la e)ecutoria, 

que adquiere el carScter de impersonal, a diferencia del ámbito 

personal de la sentencia. Hay un agregado por dem~s interesante 

y plausible consj_stente en que la existencia de tesis jurispru-

denciales no provoca una r~mora para la evolución de1 derecho, 

ya que es obligaci6n de todo Juzgador analizar la posibilidad, 

no s6lo de aplicar, sino de interpretar y aun de cambiar el con-

tenido de una norma jurisprudencial. 



- BB -

3.3.3.2 Organos jurisdiccionales invo1ucrados 

Los arttcuios 192 y 193 de ia Ley de Amparo señaian la po-

sibi1idad exc1usiva que tienen 1as ejecutorias d~ la Suprema Cor­

te de Justicia y de los Tribuna1es Colegiados de Circuito de al-

canzar la supremacía judicial. El señalamiento es limitativo a 

esos dos tribunales, no ser~a legitimo incluir a cualquier otro 

tribunal.. 

En la actualidad, la Suprema Corte de Justicia se compone 

de cuatro salas numerarias y una supernumeraria o auxiliar, inte-

gradas cada una de ellas por cinco ministros. La actuaci6n de 

la Corte puede realizarse en pleno o en salas. Los Tribunales 

Colegiados de Circuito dispersos en diferentes puntos del terri-

torio nacional es~án integrados por tres magistrados, quienes si~ 

pre deben estar presentes en el momento de la resoluci6n final 41 . 

El pri~er aspecto que se desprende de los art~culos ~cnci2 

nados es el señalamiento de los 6rganos jurisdiccionales a los 

cual.es resulta obligatoria la consulta de las tesis jurispruden-

ciales. 

En el caso del Pleno, en efecto, sus ejecutorias requieren 

ser consultadas por las Salas de la Corte y por el. resco de los 

tribunal.es jurisdiccionales (local.es y federales) del pa1s. 42 

Trat~ndose de l~s ejecutorias de las Sal.as s6lo obligarán a la 

Sa1a que la dicte y a .los dem.1~ 6rganos jurisdiccional.es. En 

cambio, para l.n.s tes.is de los Trib,.J.nal.es Colegiados de Circuito 

en materia de su compt:!tt.:'.ncia ex.clus.iva, la obligación de obser-

varl.as recne en los juzgados de distrito, tribunales judiciales 

del fuero común y tribuna1cs administrativos y del trabajo, que 
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funcionen dentro de su circuito o jurisdicci6n territoria1. 

La enumeraci6n de los 6r9anos a los cua1es obliga ias eje­

cutorias de la Suprema Corte de Justicia y Tribunales Colegiadas 

de Circuito (supremacia judicial), se limita a los judiciales, 

pues en caso contrario, de haberse omitido dicha enumeración se 

entender!a que la obligaci6n se har!a extensiva para todo g6nero 

de autoridades sin distinci6n, 43 ya fueran administrativas o le 

gislativas, locales o federales 44 ; y esto constituiría una clara 

invasi6n del Poder Judicial al Ejecutivo y al Legislativo45 • 

Elio no debe significar en esos campos un abandono total de la 

jurisprudencia, y sí en cambio debe utilizarse como una guía de 

consulta obligada, por parte de esas autoridades, en aras de me­

jores y 6ptimos resultados en sus actividades 46 , y de someter su 

actuaci6n en estricto sentido al orden jur!dico. 

Con la reforma a la Ley de Amparo de 16 de enero de 1984, 

se comprimi6 en un ~010 art!culo {192) la regulaci6n legal de la 

supremac~a judicial de las ejecutorias del Pleno y de la- Salas 

de la Supreoa Corte de Justicia, cuando con anterioridad a cada 

una de ellas se dedicaba un precepto. El contenido del anterior 

artículo 193 bis (jurisprudencia de los Tribunales Colegiados de 

Circuito), se traslad6 al 193 actual, y aquél se derog6. 

En el artículo 192 se emplea un t~rmino nunca antes utili-

zado: '1decrete", para referirse a las ejecutorias ~ue con carác-

ter obligatorio establezcan el pleno o las salas. No debe cree~ 

se que se trata del d¿creto corno disposición legislativa, sino 

como la determinación o resoluci6n del alto tribunal, es decir, 

lo que en el ámbito procesal se conoce como décreto judicia147 

Sobre el punto de la jerarqu~a judicial de las ejecutoria•~ 
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denominada por la Ley de Amparo como obligatoriedad, han versado 

la mayoría de los conceptos de jurisprudencia (supra nota 118 del 

capítulo I); es ejemplificativo el desglose que en dos notas ha-

ce Alfonso Noriega de su concepto: a) el conjunto de sentencias 

del tribunal supremo por las que se revela el modo uniforme de 

aplicar el Derecho y b) la obligatoriedad de aplicar el criterio 

definido establecido por el tribunal supremo, respecto de las a~ 

toridades jer~rquicamente inferiores 48 . 

3. 3. 3. 3. Requisitos de reiteración, no interrupci6n y votación. 

Alc.:ü.úZ.::.:r el. grado de supremacía judicial., requiere el cum-

plimiento previo de tres requisitos: 

1) t...6 resuelto en la ejecutoria que va a alcanzar la supremacía d~ 

be estar sustentado en forma similar en cinco sentencias (art.192 

y 193 Ley de Amparo) 

Entre las opiniones doctrinales hay quienes abogan por la 

reducción de las cinco ejecutorias a tres 49 ; uno de los autores 

invoca el argumento de "que en ocasiones transcurren varios años 

para que se pronuncien cinco cjecutorias•• 50 

Una crítica al sistem~ de reiteraci6n en cinco ejecutorias 

la formula Emilio Rabasa: 

"Las ejecutorias no son unidades homogAneas para pres 
tarse a operaciones aritrn~ticas •... La Corte de va11ar 
ta en su breve existencia co~enz6 a formar un cuerpo -
de precedentes que se impuso a los jueces y respeta­
ron los letrad .... s, no por ley conminatoria ni por cuen­
ta de tendero, sino por la autoridad de aquel cuerpo 
que supo siempre ~Gr el Poder Judicial"S1. 
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Tornaré sobre este punto en el rubro del •precedente• 

(infra 3.3.4.). 

2) Durante el lapso que corre entre la primera y la quinta sente~ 

cía, no debe haber (para los efectos de la supremacía judicial de 

la jurisprudencia ulterior), la resoluci6n de un asunto que difi~ 

ra sustancialmente de los puntos jur~dicos sostenidos en las sen­

tencias previas en vía de obtener la supremacía; en efecto las 

cinco sentencias no pueden ser interrumpidas por otra en contra-

río (art. 192 y 193 Ley de Amparo). La ejecutoria en contrario 

que pudiera surgir, no padece de ningan vicio de validez, sólo 

provoca que se pierda la continuidad del proceso de supremac!a 

judicial, (la ley la llama jurisprudencia obligatoria), tendrá 

que iniciarse de nuevo, a partir de la eJeCutoria en contrario, 

ya sea para que esta integre Jurisprudencia (al seguirla otras 

cuatro similares) o bien, para volver al criterio original y re 

quiera entonces nue'.•.'!..oente, cinco ej ccutor ias iguales y no int!:_ 

rrumpidas ?Or ninguna otra. 

3) La votación en las ejecutorias resueltas, difiere para ia Su­

prema Corte d2 Justicia que respecto a los Tribunales Colegiados 

de Circuito; para la primera, se exige el voto aprobatorio por lo 

menos de catorct:: ministros, si ~s una e)ecutoria del Pleno, o de 

cuatro de elles si se trata de asuntos resueltos por una de las 

Salas (art. 192, Ley de Amparo). En el caso de los Tribunales Co­

legiados de Circuito, es necesaria la unanimidad de votos de los 

magistrados que los integran (art. 193 Ley de Amparo) . La mayo-

rta de votos que sea neces~ria para la suprernacia de las ejecut2 

rias, no debe confundirse con la mayoria de miembros presentes 
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para sesionar válidamente (e1 llamado qu6rum de presencia) ni con 

el propiamente dicho "qu6rum de votaci6n" si se trata de un acue,E. 

do, aunque con este Gltimo haya 1a posibilidad de coincidir como 

es el caso de las resoluciones de las Salas o de los Tribunales 

Colcgiados. 52 

El requerir la mayorta absoluta para el Pleno y las Salas, 

es decir el namcro de votos que se requieren para que una senten-

cia pueda constituir "jurisprudencia" y la unanimidad para los 

Tribunales Colegiados de Circuito se justifica en la medida en 

que a la mayorra simple, o sea la votación con la cual se falla 

un asunto, pudiera corresponder un número de votos reducido en 

relación al total de quienes integran los cue=pos colegiados, 

vgr. en c1 pleno de la Corte una resolución podría acordarse con 

ocho votos favorables, si en dicho asunto s6lo acuden a la sesi6n 

quince ministros, que es el m~nirno exigido por la Ley Orgánica 

del Poder Judicial para que sesione el pleno, esa votaci6n repre-

senta un nGmero exiguo para constituir la supremac1a judicial y 

"pudiera ponerse en duda que se trata del criterio del Tribunal 

juzgador1153 

Pero ¿qu6 pasa con aquellas ejecutorias que son votadas por 

debajo del mínimo estatu~do para alcanzar la supremac~a judicial? 

Desde el momento en que han cumplido con las formalidades proce-

dimen tales no F·i.crden ni validt~Z, ni relevancia, pero no pueden 

tomarse en conside~~ci6n para lob efectos de dicha supremacía j~ 

dicia1, ast lo ha so~tc~ido la propia Suprema Corte de Justicia: 

"Cinco ejecutori~:s de cuatro votos hacen jurispru­
dencia (Salas) , en ~anto que una ejecutoria por ma 
yor~a de 3 votos es respetada y respetable por loS 
ministros que ia dictan, y por los tribunales inf~ 
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rieres que la ejecutan, como verdad legal de una 
sentencia que pasa en autoridad de cosa juzgada ••• 
tendrá el carácter de precedente con aspiraci6n a 
llegar a constituir jurisprudencia, si se alcanza 
en el futuro el nGrnero de votos y de ejecutorias 
requeridos"54 

En otra parte de la misma ejecutoria, se conjugan los requ~ 

sitos, por un lado, para que se obtenga la supremac!a judicial, y 

por otro lado, la protección, que en forma de postulados se da a 

la judicatura; dice la parte relativa que el hecho de que en la 

Ley de Amparo se establecieron requisitos para que la jurisprude~ 

cia sea obligatoria, ello no implica que los ministros estén con~ 

treñidos indefectiblemente a votar de acuerdo con 'la jurispruden-

cia, sin considerar sus convicciones y mientras no exista una ma-

yor1a de 4 votos que la contradiga. Esa tesis serfa atentoria COE 

tra la libertad de pensamiento y de conciencia, de cxpresi6n y vo­

taci6n, supremos postulados de la judicatura55 • 

Yo har!a extensivo, este parecer judicial a todos los juzga-

dores, y no lirnitar~.1 la opci6n de desatender un criterio jurisp~ 

dencial al hecho de que no se haya conseguido la votación requeri-

da. Los Jueces no deben asumir una posición inflexible de aJUStar 

sus sentencias a los criterios establecidos, sin razonar jurídica-

mente ~obre la conveniencia o no, de seguir sosteniendo tales cri-

terios: con la sup=emacfa judicial de las ejecutorias no se preten 

de una simple observancia y aplicaci6n de ellas, a manera de pego-

te en la resolución, sino que se cobre conciencia sobre la primor-

dial tarea del juez de analizar y meditar el contenido y a1cance 

de las ejecutorias, para ~rasladarlos al nuevo asunto que se plan-

tee. 
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3.3.3.4. Otros aspectos de la jurisprudencia en la Ley de 

Impitcito en ios art!cuios i92 y 193 de ia Ley de Amparo se 

halla el requisito de que ias cinCo ejecutorias sean dictadas por 

una misma Sala o Tribuna1'~~ieg~ado. Hay una excepción en el ca­

so de las Salas, que hace posible la cu1minaci6n de una ejecutoria 

en lo que la ley llama jurisprudencia, prevista en e1 Oltimo párr~ 

fo del art.tcul.o 192, cuando 'se trate de ejecutorias sobre consti­

tucionalidad o inconstitucionalidad de leyes de los Estados. 

El p~rrafo es resultado de una adici6n a la Ley de Amparo, 

de~ de enero de 1980, que viene a cerrar el c!rculo del princi-

pio de la supremac1a judicial ~cderal sobre las leyes y reglamen-

tos locales, iniciado el 30 de abril de 1968 (fecha del Diario Of~ 

cial que contiene reformas a la Ley de Amparo) . Consiste este 

circulo en el sometimiento de la totalidad de los tribunales de 

una entidad federativa a los criterios que sobre ordenamieñcos de 

~ndole local, establece la Suprema Corte 56 . 

Este '"atentado a la judicatura estatal", como lo 11am6 el e!!. 

tonces magistrado del Tribunal Superior de Justicia del Estado de 

Coahuila, Sánchez de la Fuente 57 , es una prueba más de la falta de 

sind~rcsis y tacto pr~ctico y jurídico del legislador, en perjui­

cio de la celeridaci que deberfa imperar en la actuaci6n de la su-

prema corte de Jus~icia. Es inconcebible que el rezago de resol~ 

cienes de 1a Corte e~ todos conocida, no haya recibido siquiera 

una inyecc~6n de al~v~~ y por el contrario se le coloque una láp~ 

dc..i. má.s. 

soy de la idea que los asuntos de repercusión local deben 
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ser resueltos en definitiva por los tribunales superiores de cada 

entidad federativa, sin opción alguna de que se traslade su deci­

si6n a la Suprema Corte de Justicia, salvo aquellos problemas que 

requieran la cal~ficaci6n de constitucionalidad o inconstituciona-

lidad de una ley o reglamento local, tal como lo establece el ar-

t~culo 192 de la Ley d~ Amparo en su último párrafo. Se podr.!a 

formar la supremac~a judicial o jurisprudencia a nivel local o e~ 

tatal con ejecutorias pronunciadas por tribunales superiores est~ 

tales; su consulta obligada se circunscribir!a a los tribunales 

ubicados dentro del 11m~tc territorial de la entidad federativa 

respectiva. Juventino V. Castro expone la hipot~~ica formación 

de una jurisprudencia estadua1 58 , unificadora del derecho objeti-

vo legislado y aplicado dentro de un determinado Estado de la Fe­

deraci6n59. 

Ot~as modificaciones que también entraron en vigor en 1968, 

las resume Héctor F~~ 6 º, a las siguientes: 

Sl p=occdi~iento de interrupci6n y modificación se ex~~ende a 

las Tribu~alcs Colegiados de Circuito. 

2. Se faculta a los Tribunales Colegiados de Circuito para esta-

blecer criterios de supremacía jud·icial. 

3. Se faculta a las partes para denunciar contradicciones de te-

sis; y se conserva el sistema de unificaci6n de criterios con-

tradictorios sustentados por los Tribunales Colegiados de Cir-

cuita y por las Salas. 

3.3.3.4.l. Interruoción, ~odificaci6n y contradicci6n 

La hegemonia judicial de las ejecutorias corre paral.el.a con 
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el devenir histórico: no puede estancarse en un determinado cri-

terio cuando las cambiantes condiciones ob1igan a replantear los 

razonamientos jurídicos. 

Con el fin de evitar el estancamiento de ia jurisprudencia61 

el art. 194 de la Ley de Amparo marca dos formas ue cambiarla, 

la inter~upci6n y la modificación; ambas fueron inclu!das en di­

cha ley a partir de las reformas del 19 de febrero de 1951. 62 . 

En la Exposición de Motivos de esas reformas se destaca que 

"la jurisprudencia debe ser obligatoria pero no estática, pudien-

do modificarse, no s6lo para dar una mayor interpretaci6n a los 

ordenamientos legales, sino tambi~n para fijar su sentido en con­

cordancia con el progreso de la vida social" 63 

La interrupción 11cva a la cesaci6n de los efectos obligat~ 

rios de una tesis 64 , que se traduce en un cambio del cri~erio ha~ 

ta entonces sustentado, adecuándose a la rea1idaa. 65 

En la modif icaci6n, no hay anulaci6n de una tesis completa 

como sucede con la interrupción, sólo hay adecuación de alguna de 

sus partes, ya sea para ampliar o para matizar el contenido66 sin 

que pierda fuerza la tesis en las partes que no son afectadas por 

la modificación, se dice que se trata de una "interrupción par­

cial de la jurisprudenci~" 67 

Para la interrupci6n se exige el pronunciamiento de una ej~ 

cutoria en contrario, que cumpla con el m!nimo de votación propio 

de las ejecutorias en via de obtener supremac~a judicial, y donde 

se formulen las razoo.~s en que se apoye la interrupci6n68 . 

A pesar d~ la ex~gcncia de razonar la interrupción, el pri­

mer tribunal colegiado administrativo deL prim0r circuito resoi-

vi6 en ei sentido de que la ausencia de dicho razonamiento, "no 



- 97 -

implica que no se haya interrumpido la jurisprudencia -siempre 

que se cumpla con la votación-, s6lo generará una deficiencia de 

técnica procesal. De 1o contrario, aunque la Suprema Corte de 

Justicia sostuviese un nuevo criterio en un namero tan grande de 

eJeCutorias como se quiera, los tribunales inferiores se ver!an 

oblig~dos a ap1icar el Criterio ya abandonado por el Alto Tribu­

nai • 69. 

Es decir, que ese "defecto de técnica procesal", no· impide 

que se considere por parte de 1os _tribunales, como una interrup-

ci6n de la tesis, ya que al resolver un asunto, buscan siempre 

la resolución m~s reciente de los altos tribunales, y, si es po-

sible, ajustarse a ella. 

En la Ley de Amparo no se precisan detalles sobre los efe~ 

~os y alcances de las dos vías de cambio de una tesis jurisprude~ 

cial. Esto ha motivado ciertas críticas doctrinarias, sea sobre 

los vocablos utiliz~d~s 70 o sobre el procedimiento 71 . 

Para la ~jecutoria interruptora <le la tesis juris~~udencial 

no se especifica el car~cter de oblig~to=~cdad que va a ostentar. 

La doctrina niega que alcance la hegemonía judicial; se tra~a en 

todo caso de un 

tro en el mismo 

72 simple precedente 

sen~ido 73 para tener 

y se necesitarán otros cua-

Si como 

opina la mayor~a. no es dable atribuir supremacía al nuevo crit~ 

ria de la Suprema Corte o Tribunales Colegiados de Circuito que 

cambia el sustentado previamente, se presentaJuna situaci6n pecu 

liar: los demás tribunales se ajustarán al nuevo criterio, forta-

leciendo con ello, la idea de que un precedente tiene trascenden-

te relevancia, como si ya poseyera la supr~mac!a judicial, y atín 

Pmás: el precedente aislado adquiere el carácter de obligatoriedad 
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que la norma (art~cu1os 192 y 193) s61o atribuye a 1a jurispruden-

cia. Triste destino de ésta que queda a merced de precedentes ai~ 

lados, de vaivenes de ias decisiones, de cambios, inclusive en la 

composici6n de las Salas o del Pleno y también de nuevos criterios 

(consignas) pol!ticas que se hagan sentir. Segan e1 texto lega1 

no puede ser obligatorio e1 criterio, mientras no se observe en su 

totalidad el proceso jurisprudencia1, pero para efectos prácticos, 

s~ es obligatorio, ya que la corte, a1 decidir en altima instancia 

las controversias, aplicará el nuevo criterio hasta cumplir con el 

requisito formal de integraci6n obligatoria. 

Similar situaci6n se da con la modificaci6n, s61o que aqu~ 

formalmente y en tanto no se cumplan los requisitos exigidos, se 

considera como obligatoria la parte de la tesis en vía de rnodifi-

caci6n. 

Respecto a la exposición de razones que debe contener la 

ejecutoria que interrumpa una tesis, no se establece sanción o 

consecuencia procesal alguna: 75 cuando no se cumpla con la exi-

gencia de fundar la Lnterrupci6n, no obstante, y como lo indica 

la ejecutoria arriba transcrita, se considera obligatorio su ac~ 

tamiento por parte de los tribunales. Esto corrige el enfoque 

erróneo de una vieja ejecutoria de la Corte, que expresamente r~ 

conoc!a que en tanto no se fundara el cambio de criterio en una 

tesis, esta seguía gozando de obligatoriedad, sin importar que la 

reiteraci6n del cambio de tesis se diera en dos o más ejecutorias; 

esto provoc6 que muci-as tesis tuvieran obligatoriedad forlt'.ai, pe-

ro no real. El conten~do de la vieja ejecutoria de la Corte es 

ei siguiente: 
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''La jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia 
es obligatoria para los tribunales y aunque haya 
ejecutorias posteriores que puedan c9ntrariar esa 
jurisprudencia no por eso deja de ser obligatoria 
para los tribunales, si al pronunciarlas la Corte, 
no exprcs6 las razones que tuvo para contrariar 
su jurisprudencia"76 

El contenido de esta Gltima tesis, literalmente es absurdo. 

Hay ocasiones en que los criterios jurídic::os .~u.stentados por 

distintas s~las o tribunales colegiados de circuito, ~9bre asun­

tos con una problem~tica jur!dica similar, conducen a lo ~ue se 

conoce corno contradicci6n de tesis o de criterios. 

La expresi6n "contradicción" en términos de la Ley de Ampa-

ro, debe entenderse en un sentido amplio¡ es decir, no considerar 

s6lo los casos de afir~aci6n y negaci6n en torno a un punto de d~ 

recho, sino también aquellos en que Gn1camente exísten contrarie­

dad o discrepancia 77 

Sobresalen dos principios básicos en la resoluci6n de las 

tesis contradictorl3S: 

l. Una instancia superior será la encargada de declara= ~uSl de 

las dos tesis en contradicci6n debe prevalecer. El ~lena de la 

Corte cumplir~ con esa función cuando el problema se suscite en-

tre dos salas. Ser~ la sala competente de la Corte, acorde con 

la mater~a, s~ la contradicción surge entre tribunales colegia-

dos de circuito. 

2. La resoluci6n decisiva de la contradicci6n, nO repercutir& en 

las situaciones jurídicas concretas derivadas de las sentencias 

contradictorias ~n los juicios en que ya hubiesen sido pronuncia-

das (art. 195 y 195 bis Ley de Amparo). Significa esto que los 

aspectos jurídicos que fundaron las sentencias contradictorias de 

los tribunales, son el objeto de análisis y reso1uci6n de l.a 
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nueva ejecutoria; por tanto, el contenido de la ejecutoria que 

resuelve la contradicci6n debe concretarse al estudio de las 

cuestiones jur!dicas o los puatos de derecho en relación con los 

cuales existan criterios divergentes o contradictorios78 . Lo 

que se resuelva de la contradiccidn será __ un criterio firme y de­

finitivo para el futuro. 

Con la reforma de 1968, se establece como derecho de las 

partes, al igual que lo tienen las ~alas de la Corte, el Procur~., 

dar General de la RepGblica y los Tribunales Colegiados de Cir-

cuita (si es el caso) , el denunciar ante la instancia competente 

la contradicci6n. 

La intervenci6n de las partes no aparece tomo algo pr~cti-

co o beneficivso,
79 

por no afectarles directamente la ejecutoria 

decisoria de la contradicci6n, ya que como antes mencioné, la par-

te de la sentencia que impone una conducta obligatoria a las par-

tes no es motivo de examen al resolverse una contradicción, s6lo 

lo es la parte pr::-pi~~,~ jur!dica. 

Fix Zamudio propone una participaci6n más directa de las 

partes, al resolverse una contradicci6n, en base al "establecí-

miento de un recurso ante la Suprema Corte de Justicia, ya sean 

las salas o el pleno, según el caso, a fin de que la parte afee-

tada haga valer la contradicci6n de tesis, con el objeto de que 

se revoque la sen~encia en qu~ se hubiere establecido.la tesis 

que se estima incorrecta•• 80 . 

La ejecutoria ,-.,conunciada por el pleno o las salas, segan 

sea el. caso, adquiere la nota de hegernon!.a judicial, propia de 

la jurisprudencia. Es una forma distinta de obtener este ~, 

u1 de reiteraci6n de ejecutorias, asi lo ha reconocido uno de 
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1os tribunales colegiados del primer circuito. 81 

3.3.3.4.2 Invocaci6n y publicidad 

~l artículo 196 de la Ley de Amparo, contiene el supuesto 

para invocar criterios jurisprudenciales en jui~io. Como sucede 

con muchos de los preceptos legales, su redacci6n deja muchas d~ 

das. 

Dice el artículo de referencia: •cuando las partes invoquen 

en el juicio de amparo la jurisprudencia de la Suprema Corte o de 

los Tribunales Colegiados de Circuito, lo harán por escrito, ex­

presando el sentido de aquella y designando con precisión las ej~ 

cutorius que la sustenten". 

En primer lugar parecería que se limita la posibilidad de 

acudir a la jurisprudencia. cuando las partes as! lo decidan, sin 

que los juzgadores ~!ngan opción a ello; esto no es as! puesto 

que e1 juez tiene en todo momento e1 deber de verificar 1~3 dis-

tintas normas Jur1dicas aplicables al caso, entre ellas 1as Juri~ 

prudenciales; baste para com?robar este aserto la transcripción de 

una resoluci6n de la Corte: 

"aunque las pa=tes no hagan referencia alguna a tal 
o cual jurisprudencia, los juzgadores pueden invo­
carla en cualquier morr.cnto, ya que es bier. sabido 
que a las partes simplemente corresponde exponer 
los hechos y ~robarlos; pero que a la autoridad ju­
dicial es a la que compete la aplicaci6n del derecho 
y, por tanto, no puede hablarse de que la invoca­
ción de la jurisprudencia equivalga a tomar en con­
sideración una excepción no opuesta oportunamente•B2 

Pudo ser más completa y contundente la tesis transcrita si 

se hubiera precisado que ios juzgadores "deben invocar• (en lugar 

de "pueden") 1a jurisprudencia cuando exista alg1ln asunto judicia1 
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resue1to y con ap1icaci6n al litigio. Una raz6n que ha impedido 

el adecuado conocimiento de 1a jurisprudencia, es que no existe 

alguna imposición al juez para que al resolver un asunto tenga 

que revisar los anales jurisprudenciales; mucho menos hay sanci~ 

nes a quienes no lo hagan. 

Otra limitación mal establecida en el art. 196, es la que 

señala la invocaci6n de la jurisprudencia "en el juicio de ampa-

ro", como si la labor judicial en todos los tribunales no requi-

riera del conocimiento jurisprudcncial. Hay que entender dicha 

frase como si dijera "en todo conflicto jurisdiccional". 

La totalidad de los litigios exige la aplicación de la ju­

risprudencia; as! lo señala una eJecutoria de la Cortc. 83 Agre-

ga que tal aplicación es de orden pQblico y obligatoria, y el Qn~ 

co requisito estriba en la coincidencia entre los elementos de la 

controversia con el criterio que informa la tesis, si no se curo-

ple con esta condición, será ilegal la rcsoluci6n, ya que no se 

cump1irfa con un requisito de vital importancia t6cnica y jur1d~ 

ca84 dentro del juicio (art. 14 constitucional), como es la apl~ 

caci6n de la jurisprudencia. 

Complemento necesario para la cabal validez de las ejecut2 

rias con la nota de suprcm~cia judicial, es su publicación en el 

Semanario Judicial de la Federación, scgan establece al articulo 

197 de la Ley de Amparo. Este articulo es poco claro porque no 

señala cuáles son los efectos de ~a falta de publicaci6n, y cu~­

les son los de la pu0licaci6n85 . 

De Silva Nava86 considera la publicación como un requisito 

de existencia, ya que la jurisprudencia no publicada o la mal p~ 

b1icada no exis~en como tal; en cambio, Ernesto Sol~s no 1a con-
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sidera como requisito formal para su aplicaci6n, sino sólo para la 

divu1gaci6n de las sentencias87 • 

Creo que en este caso como a menudo sucede, se confunde la 

forma, que es elemento del acto juridico (generalmente acarrea 

una nulidad relativa), y puede subsanarse a posteriori, con ia 

publicidad, que no integra ni es parte del acto, sino s6lo un me-

dio Ce darlo a conocer a terceros. As! pues, tratándose de la ju 

r~sprudencia el problema es de publicidad. 

Al emplear un criterio anal6gico respecto a la materia regi~ 

tral en el derecho privado (ia falta de publicidad hace que el 

acto no sea oponible a terceros), en materia de jurisprudencia, la 

solución seria que la o las tesis no publicadas, si bien adquie-

ren la categor~a de s~p~emac~a judicial, no podría exigirse su ac~ 

tamiento y observancia por parte de los jueces al resolver una ca~ 

tienda. 

En este punto, ~a propia Corte ha reconocido lo incompleto 

de la Ley de Amparo y decide la controversia de seguir el linea-

miento legal: 

sis. 

"La ley no confiere a 6rgano alguno (ni espec!fica­
mente a las Salas) la facultad de definir en abstrae 
to ca~a una de las etapas relativas a la jurispru- -
dencia ... ; es decir, cuando aparece, cuando se inte­
rrumpe y cuando vuelve a surgir como obligatoria. 
Lo que significa que no es una definici6n lo que da 
existencia, ni siquiera autentificaci6n, a la juris­
prudencia, sino que esta nace del simple hecho espon 
t~neo de que se reGna el número de precedentes que -
exige la ley, con los requisitos que la misma fijaBB 

El problema se agudiza con la tardía publicaci6n de las te-

¿Qué pasa con las resoluciones que se dictan durante el pe-

r~odo transcurrido entre la quinta reso1uci6n para tener •suprem~ 

c~a judicial" y la publicaci6n en el Semanario Judicia1 de 1a Fe-



- 104 -

deraci6n? ¿No será factible una ejecutoria que interrumpa la te­

sis?; Y si lo fuera, ¿Cuál se publicar!a? ¿Valdría la pena publi 

car la tesis ya interrumpida? ¿Si hay una tesis publicada y se 

decide cambiar el criterio con una nueva ejecutoria, si ~sta aan 

no se publica, a qué criterio habr~n de atenerse los tribunaies?. 

Las anteriores interrogantes plantean lo delicado e importante que 

resulta la adecuada publicación de la jurisprudencia, para su ca-

bal conocimiento. 

Respecto de los planteamientos arriba formulados, insisto en 

considerar que en tanto no se publique la quinta de las resolucio-

ncs exigidas por la Ley de Amparo para constituir jurisprudencia 

(supremac!a judicial), ésta, aan no puede obligar a los jueces, 

por tanto, a1 no conocerse 1a dltima resoluci6n, es factible que 

se dicte una ejecutoria que interrumpa o modifique la tesis de ju-

risprudencia .. En este supuesto, lo conveniente seria que se publ~ 

caran ambas resoluciones, la que tenia el Carácter de tesis de ju-

risprudencia y la que la interrumpe o modifica, a efecto de que 

se conocieran los distintas puntos de derecho contenidos en 1.as 

ejecutorias. 

He de agregar que la publicaci6n en el Semanario Judicial de 

la Federación al ser oficial otorga a las ejecutorias veracidad, 

respeto y presunci6n de certeza en su transcripci6n; as1 la re-

sue1ve la propia Corte: 

"Si tal autori.dad responsn!,:,le se limit6 a señalar en 
su informe ur.2 causa de sobreseimiento que hace der~ 
var de ejecute.. ·ias de la. suprema Corte de Justicia, 
no est~ ob1igac:~ a acomp~fiar. como justificante, di­
chas ejecutori~s. cuando están publicadas en el Serna 
nario Judicial d··; l.:i Federaci6n, que es el 6rgano a~ 
tor~zado para su pu~licidad y observancia'"89 
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A pesar de que el art. 197 de la Ley de Amparo, sólo indica 

la publicaci6n en el Semanario Judicial de la Federación, de las 

ejecutorias de amparo y los votos particulares, siempre que se 

trate de las necesarias para constituir jurisprudencia o para coa 

trariarla90 , en la práctica se publican mayor variedad de asuntos 

(quejas, incidentes, competencias, etc.), bajo el escudo de la a1-

tima parte de dicho art!culo •se publicarán •.• aquellas que la 

Corte funcionando en pleno, las salas o los citados tribunales, 

acuerden expresamente•. 

3.3.3.4.3 Finalidades 

La estructura legal que rodea la supremacia judicial de las 

ejecutorias de la Suprema Corte de Justicia y Tribuna1es Colegia-

dos de Circuito, tienen como finalidad atribuir a dichas ejecuto-

rias unidad, conti~u·dad y uniformidad, y por consiguiente, que 

sirvan de modelo a los demás tribunales. 

El hecho de que a nive1 constitucional (art- 94) se esta-

blezca la existencia de una Suprema Corte, como tribunal int~rpr~ 

te de la Constituci6n y como máximo tribunal en la pirámide judi-

cial, sirve para comprender las finalidades de la Ley de Amparo 

en materia de jurisprudencia. 

Con dicha funci6n preeminente de la Corte, se propicia la 

unidad de la jurisprudencia, 91 ya que la persistencia de criterios 

en un mismo sentido conduce y conlleva a la uniform~dad de las in­

terpretaciones conteniCas en las sentencias judiciales92 • 

Raymundo Sa1vat93 explica la continuidad y uniformidad por 

dos razones: 
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l. Porque tanto 1os jueces como tribunal.es procuran amoldarse a 

los precedentes ya establecidos. 

_2. Porque en l.a genera1idad de l.os paises existe un tribunal su­

perior ••• que anul.a las reso.luciones de 1os tribunales cuando no 

están de acuerdo con sus fall.os. 

Se habla de l.a imperatividad de l.as ejecutorias jurisprude~ 

ciales como otra de las finalidades en 1a Ley de ~'\mparo. Se dice 

que dicha imperatividad deviene de la presunción de mayor acier­

to94 sustentada en la reiteraci6n concordante de cinco ejecutorias 

en un mismo sentido, más bien, se trata de una consecuencia 16gi-

ca y natural de la reiteración de sentencias. 

El v!nculo existente entre las ejecutorias con suprema aut2 

ridad judicial y las finalidades de su rcgulaci6n en la Ley de ~ 

paro, hace necesario recalcar las cualidades que hipotéticamente 

poseen los criterios jurispruder1ciales: de estar autori:ados y de 

ser eficientes y rciterados. 95 Estan autorizados, porque provie-

nen de los m~s altos tribunales del ~ars; son eficientes por ema-

nar de ministros y magistrados que il erigirse como tales. te6.o;-i-

camente al menos~ cumplen alqunos requisitos. entre otros su exp~ 

riencia y sus conoci~ientos jur!dicos 36 (he de indicar que en la 

realidad mexicana,.estos aspectos, ni son requisitos, ni se cum-

plen); y finalme~tc son reit~rados por que una vez acumulados los 

cinco asuntos, se tornan en guia necesaria para la resolución de 

casos similares. 

3.3.4 El. precedente 

La explicación hasta ahora desarrollada lleva inexorableme~ 
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te al análisis del precedente. En nuestro sistema jur!dico, e1 

precedente es pieza fundamental en la composici6n de la suprema­

cía judicial de las ejecutorias de la Suprema Cort~.de Justicia 

y Tribunales Colegiados de Circuito. 

El empleo del término "pr~cec;i_~z:i~e~_ .·e~-,,~~---¡~~9µaje jur!dico 

está estrechamente relacionado .:CC?n -s_u _ si~~~.:f-fc~-~~- en el lengÜaje 

ordinario: algo que es anterior o primero en' ord_en (primero en 

tiempo) 97 . 

El uso del vocablo, lo limitamos a la actividad judicial. 

En el Derecho Mexicano se concibe en un sentido más restri~ 

gido, al utilizado en otros sistemas jurtdicos, vgr. el ~ 

Law, pues se trata de "decisiones anteriores de tribunales supe-

rieres, las cuales, se co~sidera que encierran un principio o 

~, que debe ser aplicado en los casos posteriores en el que 

se pl.antec la misma cuestión jur.tdica" 9 ª~ en cambio, en el Dere-

cho angloamericano. ~ignifica "los criterios que se sustentan en 

las sentencias de los tribunales y que, más que derecho d~licable, 

son señalados como elementos de convicción para la =esolución cie 

una controversi.a 99 

Resulta normal y correcta la idea de que el precedente, f~ 

cunda en el terreno siempre fértil de la casuística (básicamente 

en la actividad judicial) , por los mal.tiples e insospechados pro-

blemas concretos que se registran en la dinámica jur~dica del 

pa!s. 100 Sin embargo, esa idea del precedente en la actividad j~ 

dicial, difiere respecto de las normas legislativas; ya explicamos 

la {nconveniencia del "casuismo" en el campo legal (supra 1.3.1.4), 

ello no significa que se trate de un defecto dentro del ordenamie~ 

to legislativo, segan califica un autor101 , puesto que hay leyes y 
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normas legales casuistas por exce1encia, por ejemplo, tratándose 

de las primeras, la Ley para regular la Inversión Extranjera, y 

en el caso de las segundas, las socíedadés mercantiles en =arma-

ci6n, que se distinguen de l.os precontratos y de la.s sociedades 

irregulares (artículo 7ª de la Ley General de Socied~des Mercan­

tiles). 

La Ley de Amparo regula un procedimiento de supremac1a jud~ 

cial de ejecutorias de los más al.tos tribunales del pa1s. En ba-

se a él se formulan posiciones doctrinarias y jurisprudenciales. 

Algunos creen que el principio angloamericano de la autori­

dad del precedente, en toda su plenitua102 , no puede encajar en 

nuestro pa1s, porque implica un estancamiento del derecho. Se 

cree que atar al juzgador a un criterio pret6rito, aGn cuando és-

te haya sido elaborado con toda acuciosidad y madurez y contenga 

la sabiduria jurídica m~s elevada, 103 es negar el natural avance 

del derecho. Otro tanto podría decirse de la jurisprudencia y 

hasta de l.a ley. 

El .J.nter ior planteamiento parece acertado, s6lo que para 

impedir el ~reno del derecho, yo hablar1a de una flexibilidad en 

la aplicaci6n de los precedentes; los cuales al igual que la ju-

risprudencia no son inmutables; no se trata de negar.los ni de so~ 

layarlos como tales, y de esperar la culminación del proceso de 

supremac1a judici;il, como propugnan ciertos tratadistas104 , sino que 

se debe estar consciente de que ínsita en la función del juez es-

.tá la obligaci6n de dc-udir a los anales de jurisprudencia para v~ 

rificar la posible pr~~!.-cn.:=ia de precedentes con simi.lar tratamien. 

to a los problemas presentados diariamente. 

Al respecto, resulta finue la posici6n jurisprudencial a.su-
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mida en diferentes ejecutorias: 

"La práctica seguida por los tribunales al aplicar 
en sus sentencias precedentes judiciales estableci 
dos, cuando comparten la tesis que en ellos se su~ 
tenta, ~edunda en la satisfacci6n de los fines del 
derecho, y lejos de ser criticable, es titulo de 
exaltaci6n para la administración de justicia"l05_ 
"No existe disposici6n alguna que obligue a los 
tribunales a sostener en sus resoluciones, invaria 
blcmcnte lu misma tesis, ya qu~ de aceptarse ese­
criterio podria darse márgen a qu~ un error de los 
tribunales tuviera que servir de base a otros 
errores ... ••106 

3.3.4.1 Actitud del juez ante el precedente 

Interesante es conocer la actitud de los Jueces ante el pr~ 

cedente. La mayor1a de ~llos están de acuerdo en que las resolu-

ciones dictadas con anterioridad a1 asunto que se va a resolver 

tienen una fuerza especial y gravitacional; 107 por lo mismo, bu~ 

carán conectar su ~~soluci6n a los razonamientos esgrimidos en el 

precedente, de prefe~encia a sentencias recientes, y de ser posi­

ble al último juicio ventilada108 El precedente es ;u!a infali­

ble, 109 que ?recura encontrar la igualdad, o cuando me~os, la an~ 

log~a entre los hechos del nuevo caso y los del que ya ha recib~ 

do sanci6n judicialllO 

Lo anterior, respecto de lo jur!dico, pero no siempre es e1 

peso de la autoridad del tribunal anterior o sus razonamientos, 

lo que determina ajustarse al precedente; pueden presentarse raz2 

nes meta-jur1dicas, como seria que el juez fuese demasiado perez2 

so para pensar en el problema por s! mismo, o que no quiere arrie~ 

garse a que prospere un~ ~?elaci6n111 

Esto conduce al planteamiento de dos problemas en 1a judic~ 

tura: el excesivo culto al precedente112 , o en su defecto, e1 de~ 
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conocimiento de 1a jurisprudencia. Tan grave es una cosa como 1a 

otra, pUes ambos defectos confluyen a1 deterioro de la i?n~gen de 

1a funci6n jurisdiccional y a1 estancamiento de1 derecho. 

La práctica demuestra que en muchas ocasiones el juzgador 

prefiere el camino cómodo y senci11o de ajusta~ e! asunto a reso~ 

ver, en el molde de un preccdente,a 1arnanera de una "justicia de 

diccionario" 113 que s6lo refleja la pereza mental de los juzgado-

resll4 en unos casos, o su deficiente preparaci6n jur~dica en otros. 

Se debe evitar los extremismos, "pues si es dañoso el juez que an-

da buscando innovaciones, reducido por las "Gltimas verdades", 

tambi~n lo es el que se convierte en aut6mata al servicio de un f i­

chero de decisiones de 1os tribuna1es superiores 115 . En el caso del 

desconocimiento de la jurisprudencia, si hici~ramos un parang6n con 

el contenido del art. 10 C6digo Civil, diriamos que la ignorancia 

de la jurisprudencia no exime al juez de su aplicación y observan-

cia. 

M~s que disposiciones legislativas, 1o que se requiere para 

superar ambos problemas, es 1a voluntad y concientizaci6n de los 

juzgadores, as~ como del encargado de su designación (Presidente 

de la RepQblica). Se necesitan jueces con aut~ntica vocación ju-

risdiccional, preocupados por el estudio y an~lisis de cada una de 

sus resoluciones, y por la bGsqueda de cumplir con uno de los más 

elevados prcp6sitos de la jurisprudencia: marchar juridica.mente a 

la vanguardia del Cesenvolvi~iento social. 

Se reforzarfa -~sea pretensión con diferentes sanciones lega-

lesr que se impusiera~ ¿e ~cuerdo con la gravedad del desconocimie~ 

to por parte del jue:, o de su ap1~caci6n maquinal; vgr., será di-

fcrente el tr.atamiento cuando se aplique ~al o se ciesconozca una 
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ejecutoria que dec1are inconstituciona1 una 1ey, que aque11a que 

se refiera a un aspecto procedimental. 

3.3.4.2 El precedente en· el sistema jurídico mexicano 

En la actualidad una· .·peculiar pilradoja -pr.iva en la realidad 

jurídica del pafs. 

Por un 1ado se cuenta con una regulación legal que• impone 

una serie de requisitos para consagrar a ciertas ejecutorias con 

el car~cter de constituirle supremac~a judicial. Entre los requi-

sitos se halla el de reiteraci6n y no interrupci6n de cinco prece-

dentes. Y por otro lado, contamos con una serie de ejecutorias de 

la Suprema Corte que entronizan el precedente, a pesar de su regu-

laci6n en la Ley de Amparo. 

En este sentido y en estricto rigor legal, el precedente no 

tiene fuerza y auto1omra por sr so1o; requiere contabilizarse mat~ 

máticamente para adquirir relevancia y trascendencia. 

Bajo ese tenor se dictaron algunas ejecutorias (Vid nota 18 

del anterior capitulo) , la ~ltima en 1os siguientes t~nninos data 

de 1960: 

"una sola ejecutoria de la Suprema Corte de Justicia 
de ninguna manera es de ~bservancia obligatoria para 
un juez, ni debe servir de base para fundamentar una 
sentencia que resuelva un juicio de amparo,_ya ~ue 
tal car~cter s6lo lo tiene la jurisprudencia•ll 

La influencia de Rabasa se hizo palmaria en la Corte, su 

idea d.,e que las ejecut:orias "no son unidades homog~neas para pres 

tarse a operaciones aritrn~ticas" 117 , se hizo penetrante en las r!;.. 

soluciones, al grado tal que en múltipics ejecutorias descuella 

la importancia de precedentes aislados, sin atender el precepto 
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legal respectivo. 

Har6 la transcripci6n parcial de dos ejecutorias a efecto 

de destacar el sentido en que la Corte aplica los t6rminos de la 

Ley: 

"Las tesis sustentadas por la Sala que no constitu 
yan jurisprudencia y por ello no entrañan obligatO 
ricdad, sf1 en cambio, bien pueden servir de legar 
sustentación a las sentencias de tribunales infe­
riores, al no existir precepto leg~l alguno que im 
pida a los jueces que orienten su criterio con loS 
precedentes de esta Suprema Corte de Justicia, ade 
más de que es un principio g~neralmcnte reconocidO 
que los tribunales inferiores adecúcn su criterio 
al de los de mayor jerarqufa 11 llB 
"la aplicabilidad en una sentencia de un anteceden 
te sustentado por la Suprema Cor~cdc Justicia, no­
requiere que el criterio sostenido allf constituya 
jurisprudencia, sino sólo que el problema a que se 
refiera el precedente sea análogo al del nuevo ca­
so al cual ese preced~nte se aplique"ll9 

La lectura de las ejecutorias brinda la ocasión de observar 

un aspecto interesante: sólo se toman en cuenta los precedentes 

sustentados por los rn~ximos tribunales, lo cual coloca al régimen 

mexicano en una posición ccl6ctica o intermedia entre el sistema 

impositivo de las tesis jurisprudenciales y la autoridad del ~rec~ 

dente de tipo angloamericano. 12º 
E1 aparente choque entre dos normas, la legal (regulación de 

1a jurisprudencia en la Ley de Amparo) y la jurisprudencial (reso-

luciones antes transcritas), no lo es tal, en realidad se busca a~ 

monizar el contenido jur1dico ~on el acontecer cotidiano. As~, 

por ejemplo, dice Octavio A. Hernández que no es raro que la juri~ 

prudencia de la suprema Corte de Justicia ''pugne en contra (sic) 

de algein precepto dt: la Constituci6n, caso en que acorde al art.!c.:: 

lo 133 constitucional, prevalecen los manda.mientas constituciona­

les" .121 
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ten impulsados a aplicarla incluso a casos que, aun encajan­
do formalmente en el mismo esquema t!pico, no se fundan, sin 
embargo, en aquellas razones de equidad individual, en las 
que, por vez primera, aquel extracto de sentencia encontr6 
su razón de ser'' cit. pos Nocol6 Lipari, op cit. p. 735. 

13. Apéndice al Semanario Judicial de la Fcderaci6n 1917-1975, 
4a. parte, tesis 348, p. 1043. 

14. Semanario Judicial de la Fedcraci6n Sa. Epoca, T. LXX, p. 
3763, Estrada Layo Salvador. 

15. Semanario Judicial de la Federaci6n Sa. Epoca T. CXXVIII, p. 
339, Amparo directo 3281/55, Herlinda de la Garza, mayoría 
de 4 votos. Cun esta resoluci6n ya no e$ aplicable un antiqu~ 
simo criterio de la Corte de que s6lo se pod~an tocar en con­
sidcraci6n para ~f~ctos jurispruclenciales los puntos resolutJ:. 
vos y no los razonamientos en virtud de los cuales se resuel­
ve, y que dejaba ver la influencia y se aceptaba el punto de 
vista del franc6s G. Baudry Lacantinerie en su "Traité de 
Oroit Civil'". Semanario Judicial de la Federación, Sa. Epoca 
T. XXVI, p. 1874 y siguientes. A.C. "The New England Fuel 
Oil Co", s. A.; l~ de agosto de 1929, unanimidad de 5 votos. 

16. Nico16 Lipari. cit ...... p .. 721 

17. Salvador Pugliatti niega a la sentencia su carácter productor 
de derechos sean objetivos o subjetivos "porque declara y afiE 
ma solamente el derecho preexistente.. La sentencia, en efec­
to, por su ~un~i6n ?ropia, no atribuye, no cr~a derechos sub­
jetivos, sino sClo los declara" Introducc~6n al estudio del 
Derecho, Traducc~6n: A.1.berto Vasquez del Mercado, Ed. Porrüa, 
2a. edici6n, M~xi~~· 1943, p .. 60. 
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18. Dice José Roberto Dromi que "los supuestos abstractamente de­
terminados que enlaza la norma general, tienen que ser parti­
cularizados por una decisi6n judicial para quedar en contacto 
con la vida social", op. cit. p. 30. Se supera un anquilosa­
do pensamiento~ "el juez no tiene rn:is facultad que la de ap1i 
car las leyes existentes, no de modificarlas, aunque parczcañ 
anticuadas o inadecuadas a la regulaci6n de una determinada 
relación y mucho menos de crearlas", Roberto Ruggiero, op. 
ci.t .. p. 79. 

19.. Cit. pos. Flores García, "Las fuentes d~l derecho" op. cit. 
p. 503. 

20. Lecciones de P..mparo p. 1002 .. 

21.. Ibídem 

22. Idem p. 1003. 

23. Ezequiel Guerrero Lara,"Jurisprudencia de 16s Tribunales del 
Poder Judicial", Gaceta Informativa de Legislaci6n y Juriseru­
dcncia nam. 24, mnyo-agosto 1978, Xnstituto de Investigacio 
nes Jurfdicas, UNAM, p.p. 369-370. 

24. Los art~culos 147 a 150 disponfan~ art. 147. "La jurispruden­
cia que se establezca por la Suprema Corte de Justicia en sus 
ejecutorias de amparo y de sGplica, s61o podr~n referirse a 
la Constitución y demás leyes federales; art. 148. Las eje­
cutorias de l~ Suprema Corte de Justicia, votadas por s~ete o 
más de sus miL"!lbros, constituyen jurisprudencia, siempre.que 
lo resuelto se :ncuentre en cinco ejecutorias no interrumpi­
das por otra contraria; art. 149. La jurisprudenc~~ de la 
Corte en los juicios de amparo y en los que se susciten sobre 
aplicación de leyes federales o tratados celebrados con las 
pot~ncias extranjer~s, es obligatoria para los Magistrados 
de Circuito, Jueces de Distrito y Tribunales de los Estados, 
Distrit0 Fcdcrul y territorios. La misma Suprema Corte res­
petar~ SllS propias ejecutorias ... ; art. 150. Cuando las par 
tes en el juicio de urnparo o en el recurso de sGplica invo-­
quen la jurisprudencia de la Corte, lo har~n por escrito, ex­
presando el sentido de aquella y designando con precisi6n las 
ejecutorias que la hayan form.:ido". 

25. Es ilustrativa la rcsoluci.6n de Enrique Colunga, magistrado 
del tribunal. del pri~:-.:::r circuito~ "El articulo 194 de la Ley 
de Amparo que hace obligatoria la jurisprudencia de la Supre -
rna Corte para todos los tribunales, está en pugna con los ar­
t~culos 49, 50, 73, 94 y 104, as! como el artículo 14 de la 
Constituci6n. La funci6n del poder judicial es la aplicación 
de las leyes en los casos concretos sometidos a su conocimien 
to por medio de una sentencia, pero si un juez planteara en-
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abstracto la regla a la cual quedar!an sometidos en el porv~ 
nir todos los casos iguales, no pronunciar!a una sentencia, 
sino expedir!a una ley. De la misma manera, la ley que ord~ 
na que todos los casos futuros se decidan conforme a lo re­
suelto en cinco ejecutorias anteriores, concede fuerza de 
ley a resoluciones que no emanan del poder autorizado para 
dictar las leyes, permitiendo as! una invasi6~ del poder judi 
cial en el legislativo, contrariamente a le~ dispuesto por -
los textos constitucionales antes citados·'. Anales de juris­
orudencia T. XIX, año V, ndrn. 6, dicic~rc de 1937. 

25. Burgoa, El juicio de Amoaro p. 821. 

27. Dice la Exposici6n de Motivos: '1 Estimamos pertinente la inclu 
si6n de esta norma Cfracci6n XIII) en la Constituci6n, por 
ser fuente de derecho la jurisprudencia, lo cual explica el 
carácter de obligatoriedad que le corresponde igualmente que 
a los mandatos legales, debiendo ser por ello acatada tanto 
por la Suprema Corte de Justicia como por las salas de ésta 
y los otros tribunales de aquel poder ... '' Burgoa, op. cit. 
loe. cit .. 

28. Mario de la Cueva, reconoce que el carScter obligatorio de la 
jurisprudencia (supremacía judicial) "le otorga una fuerza co 
losal, pues en virtud del doble principio del control de la 
constitucionalidad y de la legalidad, hace de la Suprema Cor­
te de Justicia (y tribunales colegiados de circuito) la ins­
tancia suprema para la interpretaci6n del derecho". El nuevo 
Derecho Mexicano del Trabajo, tomo I, p. 137. 

29. Salvador M. oana Montaña. "Los principios generales del dere 
cho y la prelaci6n de las normas jurídicas (los límites a la­
potestad judicial de interpretar al derecho)"~' 21 de oct!:!_ 
bre de 1958, Buenos Aires, Argentina, p. 4. 

30. Octavio A. Hernández, op. cit. p. 360. 

31. Op. cit. p. 69. 

32. Carlos de Silva Nava "La jurisprudencia" op. cit. p. 121, Tr.!_ 
nidad Garcfa, op. cit. p. 27. Enrique Lalaguna op. cit. p. 
603 

33. La1agu11a op. cit. p. 603. 

34. "Este aspecto que suele denominarse "función normativa" de la 
jurisprudencia, no pertenece, por tanto, propiamente al campo 
de la actividad ,urisdiccional, y s6lo de modo indirecto guar 
da relación con L1 genuina funci6n creadora de la jurisprude~ 
cia" Lalaguna. op. cit. p. 603. 

35. De Si1va Nava .. La jurisprudencia .. op. cit. p. 121. 
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36. Ibidem 

37. Op. cit. p. 816. 

38. Dromi agrega en forma reiterativa que "e1 juez, como intér­
prete, crea normas, en tanto la jurisprudencia -los jueces 
que positivizan-crea derecho". "La jurisprudencia ••• •, op. 
cit. p. 30. 

39. idem p. 29. 

40. Semanario Judicial de la Federación, Sa. Epoca, t. CV, p. 
1196, Amparo penal 2707/50, Gonzá1ez Abraham, 7 de agosto de 
1950, mayorfa de 3 votos. 

41. El artículo SA bis del capftulo III bis de la Ley Org~nica 
del Poder Judicial de la Federaci6n, prev~ el caso en que un 
magistrado no pueda participar en la resolución: •cuando un 
magistrado estuviere impedido de conocer de un negocio o se 
excuse, aceptándosele su excusa, o calificándose de proceden 
te el impedimiento, o fal=are accidentalmente, o esté ausen= 
te por un término no mayor de un mes, será suplido por e1 s~ 
cretario de mayor categoría. Cu~ndo la excusa o impedimento 
afecte a dos o más de los magistrados, conocer~ del negocio 
el tribunal más pr6xirno, tomando en consideraci6n la facili­
dad de las comunicacionesM. 

42. Reza una resolución de la Corte: "la jurisprudencia de la S~ 
prema Corte, tiene que considerarse obligatoria ta..m.bién para 
el Tribunal Fis~al de la Federaci6n, pues aunque éste no es 
mencionado en t=>_ artículo 194 de la Ley de Amparo, ( 192 ac­
tual), debe cons~der~rsele inclu.1'..do por interpretaci6n exte~ 
siva o por motivo de igualdad de raz6n 11

• Seman4rio Judicial 
de la Federaci6n, Sa. Epoca, T. CII, p. 540, MEscocia•, 20 de 
octubre de 1949, 4 votos. 

43. Octavio A. Hernández, op. cit. pp. 369-370. 

44. Juventino v. Castro. cit. p. 535. 

45. Ibidem 

46. Jorge Carpizo sostiene:"La jurisprudencia de la Suprema Corte 
de Justicia debe obligar a todos los jueces y_a todas 1as au­
toridades administrativas, federales y locales", •Al9unas re­
flexiones sobre el Poder Judicial Federal y sobre las re1acio 
nes internacionales de M~xico" Gaceta de Informaci6n de LegiS 
1aci6n y Jurisprudencia nt1mero 3b, mayo-agosto 1982, Institu 
to de Investigaciones Jur~dicas, UNAM, p. 563. 

47. Ignacio Medina Luna, agrega a lo expuesto que, "en un sentido 
concreto los decretos constituyen una especie particular den-
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tro de1 conjunto de las resoluciones judiciales que nuestros 
c6digos de procedimientos, de acuerdo con el criterio tradi­
cional, subdividen en decretos, autos y sentencias".. "Decre 
tos judiciales" Diccionario Jurtdico Mexicano, T. III, Inst1 
tura.de Investigaciones Jur1dicas, UNAM, México 1983, p. 44~ 

48. Op. cit. p. 980. 

49.. Jorge Carpizo, ºAlgunas reflexiones ..... , op. cit. p .. 563: 
Euquerio Gucrrero.,"La justicia constitucional y l.os tribuna­
les .. Anuario Jur1dico" V, Instituto de :Investigaciones Jur!­
dicas, U.N.A.M., México 1978, p. 206. 

50. Euquerio Guerrero, op. cit. p. 206. 

51 .. Cit. por Juventino V. Castro. Lecciones .•. op. cit. pp. 533-
534 y por una ejecutoria de la Suprema Corte de Justicia de 
1950; Semanario Judicial de la f°ederaci6n, 5a. Epoca, T. CV, 
p. 1196, Amparo penal 2707/50, González Abraham, 7 de agosto 
de 1950, mayor1a de J votos. 

S2. El "qu6rum de presencia o de asistencia", o sea el rnfnimo de 
miembros que se requieren para que pueda funcionar un cuerpo 
colegiado, es de quince ministros (Pleno), según lo est~blw­
ce el articulo 3A de La Ley Org~nica del Poder Judicial de 
la Federaci6n; de cuatro de ellos, si se trata de las Salas 
(Art. 15 Ley Orgánica del Poder Judicial de la Federaci6n), 
en este caso hay coincidencia respecto a lo exigido para la 
votación en la supremacía judicial, y de los tres magistra­
dos en los Tribunales Colegiados de Circuito (ex-art. SA bis 
Ley Orgánica del Poder Judicial de la Federaci6n) , aquí tam­
bi~n se da la semejanza con la votaci6n de la supremacía ju­
dicial. Las resoluciones se fallarán con la rnayor~a simple 
de los ministros y magistrados presentes (arts. 4ª. 20, 6ª 
bis Ley Org~nica del Poder Judicial del~ Federación). 

53. Guerrero Lara, op. cit. p. 365. 

54. Semanario Judicial de la Federaci6n, Sa. época, tomo CV, p. 
1196, A. P. 2707/50, Gonzáiez Abraham, 7 de agosto de 1950, 
mayorfa de 3 votos. Es de hacerse notar que esta ejecutoria 
fue resuelta por 3 votos a favor, y no por los 4 exigidos 
por la ley para poder aspir~r a obtener el carácter de juri~ 
prudencia. sin embargo, elio no mella para reconocer lo rele­
vante e interesante de su contenido. 

SS. Ibidem 

56. Fix-Zamudio, explica que "los tribunales locales tampoco co.n. 
servan su autononía para interpretar libremente las disposi­
ciones legales de sus respectivas entidades" "Administración 
de Justicia" Diccionario Jurídico Mexicano, T. I, p. 101. 
Por su parte, Alfonso Noriega declina esta posici6n y da su• 
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voto aprobatorio, en favor del precepto legal; dice que an­
tes de 1968, la jurisprudencia rcca1a sobre la Constituci6n 
y demás leyes federales, "quizá por un explicable, pero 
err6neo y exagerado temor a invadir la esfera de los tribu­
nales locaies de las entidades federativas, aut6nornas en su 
r€gimen interno y con ello, el temor de violar los princi­
pios del sistema federal'', Lecciones ... op. cit. pp.980-981. 

57. Felipe S~nchez de la Fuente reconoce que nlos propios magis 
trados han dictado sentencias apartándose de la jurispruden 
cia obligatoria, no por capricho sino con razones jurídicaS 
poderosas''. ··~1 fed~ralismo y la obligatoriedad de la juris 
prudencia" Exégesis, núm. 2, julio-septiembre 1978, M:onte-­
rrey, N.L., M~xico, p. 6. Por su parte Juventino V. Castro 
observa "una manifiesta invasi6n que la Federaci6n.hace res­
pecto de las facultades constitucionalmente reconocidas al 
Poder Judicial de los Estados, ya que a sus tribunales se 
les impone la obligaci6n de respetar las interpretaciones 
que de sus disposiciones legales lleva a cabo el Poder Judi­
cial Federal''. Lecciones •.. op. cit. p. 532 

58. op. cit. p. 532. 

59. Ibidem. 

60. "Breves reflexiones acerca del origen y de la evolución de 
la jurisprudencia obligatoria de los tribunales federales". 
Lecturas jurídicas núm. 41, octubre-diciembre 1969, Univer­
sidad de Chihuahua, México, p. 96 y siguientes. 

61. Fix-Zamudio, ~· Juicio de Amparo, p. 300. 

62. Como resultado de tal reforma, el texto del art. 19~ es el 
siguiente: 
Podr~ interrumpirse o modificarse la jurisprudencia estable 
cida por la Suprema Corte de Justicia. funcionando en PlenO 
o por las Salas de la misma. 
En todo caso, los ministros podrán expresar las razones que 
tienen para solicitar la modificaci6n de la jurisprudencia. 
La jurisprudencia se interrumpe, dejando de tener carácter 
obligatorio, siempre que se pronuncie ejecutoria en contra­
rio, por catorce mini$tros, si se trata de asuntos en Pleno, 
y por cuatro si es de sala. Para que la modificaci6n surta 
efectos de jurisprudencia, se requiere que se expresen las 
razones que se tuvieron para variarla, las cuales deberAn 
referirse a las que se tuvieron presentes para establecer 
la jurisprudencia que se modifica, debiendo observarse, ade 
más, los requisitos señalados para su institución. -

63. Fix-Zamudio, op. cit. pp. 299-300. 

64. Ibídem. p. 300; Ignacio Burgoa la considera como •1a cesa­
ci6n de vigencia (sic) de las tesis" El juicio ••• op.cit. p. 
826 -
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65. Prefiero emplear la idea de "adecuaci6n de un criterio", a 
la utilizada por Carlos de Silva Nava de "una contradicci6n 
absoluta" "La jurisprudencia" op. cit. p. 119. Es un mismo 
tribunal el que varia su tesis por lo que creo no conduce 
necesariamente a una contradicción, simplemente está cam­
biando su posici6n respecto de un t6pico jur~dico. 

66. Carlos de Silva Nava, op. cit. p. 119; Ignacio Burgoa. 
"La modificación ... no se traduce en la su~cracci6n del ca 
rácter obli~atorio de las tesis que se modifique sino que­
se revela como su enmienda o reforma" op. cit. p. 826: 
Fix-Zamudio e!:icuetamente afirma que con la modi.fi...::aci6n 
"se pretende sustituir la jurisprudencia anter~or'' que es 
una caracter~stica más representativa de la interrupción; 
no da mayor explicaci6n, salvo la mención de que deben ex­
presarse las razones que se tuvieron para variarla y cubrir 
las exigencias legales, El juicio op. cit. p. 300. 

67. De Silva Nava op. cit. p. 119. 

68. En la reforma de 1951, el segundo p~rrafo no exig!a el re­
quisito de fundar las razones de una interrupci6n, sólo ha 
c!a menci6n expresa que para la modificaci6n: "los rninis-­
tros podr~n expresar las razones ... ". En 1968, la situa­
ci6n se invierte, -y perdura hoy en día-: no se es expl!ci 
to respecto de la modificación, y s!, en cambio, de la in= 
terrupci6n, con la diferencia de que deja de ser optativo 
el desarrollar los argumentos para el c~mbio, como ocurr~a 
en 1951, y se torna obligatorio; ''deberán expresarse las r~ 
zones en que se apoya la interrupci6n". 

69. Semanario Judicial de la Federaci6n, 7a. época, vol. 31, 
6a. parte, p. 37, Primer circuito, primero administrativo, 
.Amparo en revisión 721/70. The T. French Co., 13 de juli.o 
de 1971, unanimidad de votos. 

70.. Para Alfonso Noriega existe un evidente ma1 uso de los con 
ceptos, interrupción y modificaci6n que choca con la res-­
petabi1idad del alto tribunal y con la necesidad de adecuar 
sus resoluciones a las nuevas condiciones surgidas en la 
realidad. "No es plausible habl.ar de interrupción, que no 
sabemos si es momentánea, temporal o permanente. Además, 
el criterio de l.a ley es confuso porque obliga a hacer la 
distinci6n conceptual de interrupci6n y modificaci6n sin 
precisar los efectos precisos de cada una de estas ?Osibi­
lidades", Lecciones ... op. cit., pp. 987-988. 

71. Juventino V. c~stro, critica el sistema de interrupción, 
que es totalmente inverso al. de establecimiento de la he­
gemon1a judicia": "parecer~~ que en el esp!ritu de la ley 
hub~ese repugnan~ia por establecer la jurisprudencia obli­
gatoria, y alivio ante la posibilidad de anularla'' Leccio-
nes ..... op .. cit .. p. 538. ----
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72. BUrgoa, op. cit. p. 826. 

73. De Silva Nava, op. cit. p. 119. 

74. García Máynez, dice que ''una sola resoluci6n discrepante pue 
de destruir la obligatoriedad de las tesis jurisprudencia- -
les. Lo cual significa que aqui, a diferencia de lo que ocu 
rre en el caso de las disposiciones que emanan dc1 poder te= 
gislativo, una norma individualizada dcrt:qa a otra de 1ndo1e 
abstracta'' Introducción .•. op. cit. p. 71 

75. Juvcntino V. Castro op. c~t. p. 538. 

76. S~manario Judicial de la Federaci6n, Sa. éPoca. T. XXIIX, p. 
652, Balanza Larrando Carlos, mayoría de 9 votos. 

77. Garc!a Máynez, op. cit. p.73. 

78. Burgoa, op. cit. p. 832. 

79. Juventino V. Castro, op. cit. p. 539. 

80. "Breves reflexiones ... " op. cit. p. 98. 

Sl. A esa conclusi6n llega una CJccutoria del Tercer Tribunal Co 
legiado en materia administrativa del primer circuito: "La 
tesis oue resuelve una denuncia de contradicci6n entre tri­
bunalcS Colegiados de Circuito. si bien no puede considerar­
se formalmente como Jurisprudencia, en cuanto que no llena 
los requisitcs que la ley señala para establecer esta clase 
de tes~s; sin embargo, de la interpretación del articulo 195 
bis de la Ley ,·e Amparo, de.be llegarse a concluir que el cr_!. 
cerio sentado por la Sala correspondiente de la s~~· ~ma Cor­
~~ de Justicia al re5olver una contradicci6n de tesis entre 
Tribunnles Colegi~dos d¿ Circuito, es obl~gato~ia ?ara dichos 
tribunales, puesto que no puede quedar a su elecci6n seguir 
o no, en un caso igual, el criterio establecido por el rn~s 
alto tribunal, sino que debe ajustarse al mismo. De lo con­
trario carecería de sentido y ~az6n el ?rocedimiento establ~ 
cido por el legislador en el citado ~rtículo 195 bis, si se 
toma en cuenta que la resolución que en el mismo se dicte 
no puede ~fectar -lo establece el propio artículo- a las si­
tuaciones jur ídica.s conc.ret....:l.S dcr.:.. v.:id.::is de .las sentencias prQ. 
nunciadas en los juicios en que hubiere ocurrido 1a contra­
dicci6n; de lo que se sigue que la resolución de ~sta s61o 
puede tener efectos p~ra casos futuros en que se planteen 

.cuestiones jur~dicas iguales. Tan es as!, que el precepto 
en comentario, al referirse a la tesis que la Sala considera 
correcta, utiliza el verbo "prevalecer" que sign~fica: do­
minar, predominar, ~riunfar. Semanario Judicial de ia Feae­
raci6n, 7a. ~poca, 6a. parte, Primer circuito, tercero aami­
nistrativo,vol. 76, p. 29 A.R. 69/75, Crispín Flores Insunza, 
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14 de abril de 1975, unanimidad de votos. Por su parte, Car 
los de Silva Nava aprecia en la Ley de Amparo "dos sistemas­
de integrac~6n de jurisprudencia: al primero lo podr!amos 
l1amar el de acumulación de ejecutorias y, al segundo, de 
resoluci6n de discrepancia entre los criterios de diversos 
6rganos jurisprudencialcs'' ''La Jurisprudencia'' op. cit. p. 
114. Estoy da acuerdo con el planteamiento contenido en la 
ejecutoria y con el razonami.ento de De Si 1 ·-~, Nava, y.:i que .:i.l 
decidir una contradicción, no s6lo se ~c~uelve el caso con­
creto, sino que el criterio que es considerado como acertado, 
prevalece como guía para futuras ocasiones, evitando así que 
vuelva a incurrirse en la contradicci6n. 

82. Semanario Judicial de la Federación. 6a. ~poca 1 Vol. XVI, 
p. 106, .t\Jnparo directo 2690/57, !'-la. Luisa Pedra]o Vda. de 
S~nchez, 30 de octubre de 1958, unanimidad de 4 votos. Se 
supera un viejo criterio apegado al texto legal~ ''la ley de 
amparo impone a la Suprema Corte, la obligación de estudiar 
la jurisprudencia que hubiere establecido, cuando se invoque 
en un juicio de garant~a; haciendo en su caso, menci6n de 
los motivos o razones que s~ tengan para ~dm~tir o rechazar 
esa jurisprudencia" Semanario Judicial de la Feder~ci6n,Sa. 
~poca, T. XXIII, p. 652, Balanzá Larrondo Carlos M., mayor~a 
de 9 votos. 

83. La parte conducente de la CJecutoria establece: como la 
aplicaci6n de la jurisprudencia es de orden público y oblig~ 
toria, cuando en un caso concreto sea aplicable una tesis ju 
risprudencial, porque los elementos de la controversia se -
ajusten precisamente al criterio que informa la tesis, su 
aplicaci6n es inobjetable, aun cuando las partes no se hayan 
referido al criterio que sustenta la Jurisprudencia aplicada. 
Esto es obvio, porque el juicio debe a]ustarse a las forma­
lidades que establece la ley (art. 14 constitucional) y una 
formalidad de vital importancia técnica-jur~dica, es la apl~ 
caci6n de la jurisprudencia si esta no fuere acorde con los 
elementos del juicio donde se aplica, o se razonara en for­
ma il6gica o incongruente para forzar la aplicaci6n de la 
jurisprudencia a un caso concreto". Semanario Judicial d"e 
la Federación, 7a. epoca, vol. 16, 4a. parte, p. 19, Amparo 
directo 3462/69, Alonso Treviño Cavazos, 15 de abril de 1970, 
unanimidad de 4 votos. 

84. Ibidem 

85. De Silva Nava 1 op. cit. pp. 117-118. 

86. Ibídem 
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4.l EL PAPEL DEL JUEZ 

.E1 sistema .jur!dico mexicano contiene disposiciones legal.es preci­

sas sobre el comportamiento y alternativas de 1os juéces a1 resol-

ver las contiendas de que conozcan. 

Deber ineludible dei juzgador es r~solv,e~·,·. t~~-5;::·-Y: ·_:_cada uno 

de los asuntos puestos a su consideraci6n,. dice·':eJ.~,ci.rt):1a.·--c.c.: 

•el silencio, obscuridad o insuficiencia de·'--1-a-- l.e.Y no·---'~~ii:torizan a 

los jueces o tribunales para dejar de resolver-una controversia". 

Se conoce como e1 postulado de la plenitud hermética del orden ju­

r~dico positivo1 o del derecho 2 . 

como alternativa al resolver el asunto, el juzgador puede a-

cudir, cuando sea posible, a cualquiera de las normas legislativas, 

jurisprudenciales o consuetudinarias, respetando, por conveniencia 

del juez y del sistema jurrdico, el orden en que las enunci6. 

Hay casos, como los penales que requieren apego irrestricto 

al precepto legal, "queda prohibido imponer, por simple analog~a 

y aGn por mayoria de raz6n~ pena alguna que no est~ decretada por 

una ley exactamente aplicable al delito de que se trata" {artrculo 

14 constitucional), aunque corno veremos enseguida, el derecho pe-

na1 es susceptible de ser interpretado. El texto del art. 18 del 

e.e. se complementa con el contenido del art. 19 del mismo c6digo 

-redactado bajo el tenor del párrafo cuarto del art. 14 constitu-

cional-, dice: "Las controversias judiciales del orden civil debe-

ran resolverse confonne a la letra de la ley o a su interpretaci6n 

juridica. A falta de ~ey se resolverán conforme a los principios 

generales del derecho". U.ay, pues, una pre.1aci6n de los instrume!!. 

tos a los que debe dirigirse el juez para resolver los asuntos so-
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metidos a su consideraci6n. 

La redacción de este precepto ha provocado que la inmensa ~ 

yor1a de los tratadistas y aun 1os propios tribunales, limiten la 

problemática de la funci6n del juez, a la aplicaci6n o no de los 

preceptos 1egales, sin considerar el Derecho en su totalidad, con 

sus distintos tipos de normas. Voy a referirme en este capítulo, 

como ya lo hice en los anteriores, a la norma jur1dica en general, 

a su aplicaci6n e interpretaci6n. 

Lo caprichoso e imprevisible del acontecer social robustece 

lo necesario e importante que es la actividad del juez. A él co-

rresponde palpar las vivencias diarias de una sociedad y compren­

der las "rectif~caciones bruscas" 3 que en ocasiones se dan en la 

vida socia1 para poder armonizarlas con las normas jurídicas. El 

juez es una especie de intermediario o mediador 4 que establece 

la comunicaci6n entre la norma jur!dica abstracta y la realidad 

concreta. Se conviLrte en receptor de vivencias y problemas soci~ 

les, y de promotor -si hace una buena labor-, del progreso jur!di-
5 

co • 

Sin embargo, el encaje del supuesto hipotético establecido 

en la norma, con el hecho real, casi nunca puede ser exacto6 • 

Los hechos son m~s poderosos que las f6rmulas 7 . Se requiere como 

factor presupuestal el arbitrio judicia1 8 , entendido como la fa-

cultad inherente a la funci6n jurisdiccional, de elucidar la po-

sible confusión, contradicci6n, insuficiencia o carencia de las 

normas jur!dicas. 

Las expectativas a las que se enfrenta un juez al tener un 

asunto en sus manos~ son de variada índole, desde contar con una 

norma jur1dicade concretaaplicaci6n al prob1ema, hasta caree~ por 
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completo de ella. En primer lugar, es posible que el caso este 

contemplado hipot6ticamente en una norma jur!dica -casi siempre 

en su forma legal-: se tratará entonces de una .aplicaci6n norma­

tiva .. 

En segundo lugar, si bien exist~ -una ·-norma, ~_s_ta puede ser 

insuficiente en su contenido, ~us<_t~~~flos: ~C?'~fusos, obsoleta su 

prctcnsi6n reguladora, o chocar con el sentido de otra norma. Se 

dice, entonces que es necesaria la interpretaci6n de 1a norma. 

Por aitimo, hay ocasiones en que el juez no encuentra algu-

na norma de posible aplicación al problema a resolver, lo que se 

conoce como el problema de las lagunas. Aquí e1 juez crea -segan 

el parecer doctrinal- normas, a través de la integración del de­

recho9. 

r .. a s\J.gund~ de las expectativas es la que sirve de base para 

titular este capitulo. Explicar~ el porqué. 

Al finalizar el primer cap!tulo mencion~ que iba a trabajar 

sobre trc~ ideas básicas de jurisprudencia. Analic~ ésta, en su 

carácter de fu2ntc de d~rccho, así como que se encuentra plasmaCa 

en las sentencias judiciales. Hay que ver ahora la tercera idea 

básica de juris?rudencia, como interprctaci6n judicial de la nor­

ma jur!dica, es decir, el tratamiento que da un juez a la norma 

jur!dica para dic~ar una r~soluci6n jurídica. 

Prefiero utilizar la frase "interpretaci6n judicial" a la 

de aplicaci6n o int,.!graci6n del derecho, por considerar aquella, 

1a más apropiada. Irtcrpretar, expresa el Diccionario de la Len-

gua Española de la Re~i Academia, proviene del lat1n interpretare; 

significa explic~r o declarar el sentido de una cosa, y principal­

mente el de textos faltos de claridad; entender o tomar en buena o 
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o mala parte una acci6n o palabra; comprender y expresar bien o 

mal el asunto o materia de que se trata. 

·En la actividad de simple aplicaci6n, no por el hecho de ca2 

tar m~s r~pido el sentido de 1a norma se puede soslayar su previa 

interpretaci6n; por e1 contrario, la aplicaci6n implica una labor 

de la inteligencia10 , para comprender y subsumir el caso particu-

lar a la f6rmula normativa. 

Ya expliqué que en todas las sentencias judiciales·se crean 

normas jurfdicas, por lo que la concepcidn jurídica de •integra­

ci6n1111 como creaci6n de normas, no aporta un elemento nuevo en el 

estudio del tratamiento de las normas hecho por el juez al decidir 

una contienda. 

La interpretaci6n juridica la realizan todos aquellos que de 

una manera u otra están vinculados con la disciplina jur!dica, ya 

sea a impartir Justicia (jueces), a formar preceptos legales (le-

gisladores); a prof~~dizar cient~ficamente en el análisis de las 

instituciones juridicas (investigadores); a asesorar y d~Iender 

los intereses de una de las partes en el litigio (litigantes) a 

impar~ir alguna cátedra en las escuelas de derecho (maestros) a 

recibir y estudiar las cátedras (estudiante). 

Es posible determinar dos grandes tipos de interpretaci6n j~ 

r1dica, en funci6n de la situaci6n que guarda el int~rprete frente 

al material juridico a interpretar, o sea, la deno~inada "interpr~ 

taci6n orgánica" y la interpretaci6n "inorgánica• 12 ; la primera 1a 

realizan aquellos individuos que se encuentran posibilitados de 

aplicar o ejecutar los materiales jur!dicos13 dentro de1 procedi-

miento de creaci6n de1 orden jur~dico; en la segunda, en cambio, 

s61o se trata de la significación (cognici6n, descripci6n, va1ora-
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ci6n, etc.) del derecho14 • 

Para efectos de la jurisprudencia, 1a interpretación qu~ i~ 

teresa es la '"orgánica", es decir, 1a p;r:oveniente de los jueces 

-por ello se usa el vocablo "judicial"-. Es, pues, la jurispru~ 

dencia, la interpretaci6n judicial de la norma jur~dica 15 • 

4. 2 APLICACJ:ON DE LA NORltA JURJ:DJ:CA 

Asi como la norma jur!dica es posible de interpretar por per 

sanas distintas al juzgador, también lo es su aplicaci6n16 • 

La aplicación judicial de la norma es un acto intelectual 

del juez que le permite encontrar en el vasto espectro de las nor-

mas jur~dicas aquella o aquellas cuya hip6tesis de realización se 

ve reflejada en el asunto a resolver, y que admite por tanto las 

consecuencias de derecho establecidas en la norma. 

Es imprescindible que la norma sea interpretada previamente 

para detcrmin~r si el caso concreto debe incluirse o no en aquella, 

esta operaci6n constituye la funci6n más alta del juez 17 . 

Se debe procurar que ese acto de subsumir un hecho de 1a vi­

da bajo la regla jurfdica correspondience 18 o de atribi1ir a ciertos 

hechos reales de las consecuencias previstas en una norma j~=~di­

ca 19, no se convierta en maquinal o aut6mata; de otra manera~ la 

actividad del juez sería administrativa y no judicia120 Una sim-

p1e aplicaci6n de la ley, sin estudiar plenamente su contexto jur± 

dico, genera las llar.:adas decisiones judiciales "no orignales 1121 

La actuaci6n del juez debe caracterizarse por poseer un cri­

ter.io elástico,
22 

que rompa la rigidez inexorable de las normas y 

que la convierta al propio tiempo en parfunetro jurídico de la rea-
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1idad social, capaz de adecuar 1as normas a 1os vaivenes del acon-

tecer social. su posición 1e permite precisar con más claridad el 

"salto" 23 entre el cuadro del sistema. jur1dico y 1a concreta rea-

lídad. 

Dos son las fases necesarias que hay que recorrer en la apl~ 

caci6n del derecho:- la fijación y verificación del hecho lguoestio 

~) y la determinación y calificaci6n de 1a regla de derecho 

aplicable Cguoestio juris) 24 : no son dos momentos distintos y suc~ 

sivos en el proceso jurisdiccional, sino que son algo as1 como el 

anverso y reverso de una misma operación mental del juez. 25 

En la aplicaci6n jur1dica, se acude a las "disputas regula­

das"26; es decir, aquellas a las que el derecho proporciona una s2 

luci6n. en contraste con las disputas no reguladas, que implica que 

no exista norma JUr~dica aplicable al caso27 , el juez decide segGn 

una norma jurídica no establecida por él, pero ya determinada o f~ 

jada 28 

Respecto a las disputas reguladas en preceptos legi~lativos, 

existe por parte del Juez un apego necesario a los textos legales, 

que hace insoslayable la referenc~a a la conducta asumida por e1 

juez ante la ley. Tres son las relaciones que se pueden dar entre 

las resoluciones Judiciales y la ley: o el juez decide con arreglo 

a la ley (segtín la ley, secundum legem), o en ausencia de ley (jun 

to a la ley, praeter legern), o contra la ley (contra legem) 29 . 

Considerando que la ley posee un andarniaje 30 , compuesto por 

su texto, palabras y oraciones, tras el cual, se encuentra su es­

p~ritu y contenido, Reichei 31 enumera tres principios para reso1-

ver contra ley: 

l. Cuando ei convencimiento popular, general, fijo y activo no 
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respa1da a 1a ley y se separa de ella. 

2. Cuando las circunstancias de hecho han cambiado y aplicar con­

forme al texto de la ley conducir1a a resultados absurdos. 

3. Cuando el precepto est~ en contradicción con el sentimiento m~ 

ral de la generalidad, que, si se mantuviese, correría mucho más 

peligro la autoridad del derecho y de la ley, que por la inobser­

vancia de dicho precepto. 

Aun en aquellos caso~ en que la solución del litigio no es-

tá dada directamente por un precepto, el juez debe al menos partir 

de un texto legal para situar en él, en cierto modo, la regla que 

va a formular (por esto las resoluciones judiciales invocan casi 

siempre un texto lega1) 32 . 

Las imperfecciones o defectos legales son de diferente cará~ 

ter: unos se refieren a las palabras de la ley, por ser insuficie~ 

tes para precisar su objeto ( i_ndeterminaci6n) , o inadecuados res-

pecto al pensamiento legislativo (impropiedad); otros se refieren 

a1 pc~sarni~nto mismo de 1a ley, por ser contradictorio (antinomia), 

o por ser deficiente (laguna de lcy) 33 . 

4.3 lNTERPRETACION DE LA NORMA JURIDICA 

En los anteriores rubros se bosquejó la necesaria labor in-

terpretadora que lleva a cabo el juzgador al dirimir los conflic-

tos. 

Dentro de nuesl:...::.-o sistema jurídico, l.a labor del juez al apl.!_ 

car e interpretar la norr:.,¿¡ legal, tiene mayor relevancia y trascen-

dencia que tratándose de las normas jurisprudencia1 y consuetudin~ 

ria, sin embargo, e11o no debe significar, ni la omisi6n del aná-
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lisis de estas a1timas, por parte del juez al resolver los litigios, 

ni su adecuada interpretaci6n. 

La exclusividad de la interpretaci6n legal es caracter~stica 

en los argumentos de la mayoría de los doctrinarios y aun de la mi~ 

ma jurisprudencia de la Suprema Corte. Se admite sin muchas trabas 

la interpretatio leqes, y se olvida la interpretatio juris 34 • 

No reiteraré lo repetido tantas veces, que el problema central 

de la ciencia jur~dica es procurar la mayor identidad y congruencia 

posibles entre las normas jur1~icas y la realidad 35 . Instrumento 

id6neo para la consecuci6n de tan caro anhelo es la interpretación. 

En cuanto a la interpretaci6n, ya mencioné su connotaci6n gr2 

matical (suprp 4.l), y el acceso permanente a ella por parte del 

juzgador 36 , aun en los asuntos penales, en los que se prohibe impo-

ner una pena que no esté decretada por una ley exactamente aplica-

ble al delito de que se trata (art. 14 constituciona~, pero de nin-

guna manera dejar e~ interpretar los preceptos penales: 

"Si bien el arttculo 14 constitucional -dice la Supr~ 
ma Corte-, prohibe imponer penas por simple analogía 
y aun por mayoría de raz6n, esto no quiere decir que 
las leyes penales no admitan interpretación y que de­
ban aplicarse seg~n su significado literal, que puede 
ser antijur~dico y aun conducir al absurdo; los trat~ 
distas mismos, admiten que puede ser interpretada la 
iey penai•37. 

De manera general, interpretar es determinar o asignar el sen 

tido a ciertos hechos, fórmulas o palabras 38 . 

En lo jurídico, interpretar significa m~s que en el lenguaje 

coman, es, en principio desentrañar el sentido de la norma cuando 

~sta deba ser aplicada por un órgano jurídico, e indagar sobre su 

sentido, sobre sus alcances y sobre sus relaciones con 1as otras 

normas del orden jur~dico 39 , pero no s6lo es precisar el sentido 
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de las palabras o de las frases: es también hacer trabajo de inve~ 

tigaci6n para definir las reglas que deban ap1icarse a 1a soluci6n 

de los conf1ictos 40 . 

La interpretación, como lo hace notar 1a mayor!a de los au­

tores41 no sólo recae sobre las normas legales, y jurisprudencia­

les42, sino también sobre las normas con~uetudinarias43 y jurispr~ 
denciales44 • A pesar de lo anterior, respecto de la interpreta-

ci6n de la norma jurisprudencia!, los tribunales supremos tratan 

de minimizar o soslayar su función innovadora, y explican la juri~ 

prudencia en función de la ley45 • 

4.3.1 Tipos de interpretación jur!dica 

En el primer rubro de este capitulo (vid. supra 4.1) se es­

boz6 que la labor interpretativa no es exclusiva del Juez. Por 

ello, se clasifica la interpretaci6n desde el punto de vista de 

los sujetos o sea, de la fuente de donde proviene,yporlos re­

sultados que se obtienen46 

Respecto de los sujetos, la primera clasificaci6n es la in­

terpretación pablica y la privada47 , segfin sea hecha por funcion~ 

rios del Estado. la primer~, o por personas ajenas a la actividad 

estatal, la s~gunda. 

La interpretación pablica u orgánica, puede ser legislativa 

o judicial. A la interpretaci6n privada se le conoce como doctr~ 

nal. La interpretaci6n legislativa o aut~ntica, la realiza el 

creador de la norma legislativa. Se llama aut~ntica porque en un 

sistema de raigambre legislativo donde se considera al precepto 
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1egal como e1 Onico que tiene e1 carácter de norma jurídica, 1a 

interpretación del legislador es la origina1 o propia; cuando la 

ley contiene reglas encaminadas a interpretar sus propios manda­

tos se limita la libre interpretación48 • 

En el periodo transcurrido entre la revolución francesa y 

el C6digo de Napoleón, la interpretaci6n legislativa fue conside-

·rada como la m~s importante, en virtud de la prohibición existen-

te entonces de que los jueces pudieran crear derecho, que sólo les 

correspond1a aplicar la ley. Si era necesaria la interpretación, 

el juez acud!a al consejo del legislador; "la legislatura entonces 

podr1a proporcionar una interpretación autorizada para guiar ai 

juez" 49 

La interpretaci6n judicial, como su nombre indica, la llevan 

a cabo los juzgadores al resolver los asuntos sometidos a su cons~ 

deraci6n .. ~s la que interesa en este trabajo .. 

Se enuncian dLf~rencias radicales entre la interpretaci6n l~ 

gislaLiva y la judicial .. SO 

l.. La primera se hace en términosgenerales. la segunda tiene por o!? 

jeto la resoluci6n de uno o más casos concretos. 

2. La primera es discrecional, ya que el 1egislador es libre para 

reformar su obra; en cambio, el fin primordial de la segunda es ac~ 

tar el. derecho positivo y obseI.""V"ar un conjunto de reglas y un cieE_ 

to métoóo .. 

3.. La primera na puede aplicarse retroactivartÍen=e, la segunda es 

formulada despu~$ de suscitado el conflicto sin obrar en forma re-

troactiva. (en este punto ~ás que diferencia habr1a una semejanza) 

Estas diferencias se explican en la distinción de las tareas 1egi~ 
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lativas y judicia1; ésta posee un poder inmediato de adaptaci6n al 

medio, aunque con frecuencia los tribunales, por v~a de interpre-

taci6n, atribuyan a los textos legales, significados-que no son 

uniformes entre st51 , en cambio, aquella encierra "una lentitud 

de reacci6n". 52 

La interpretación privada o inorgánica, es la doctrinal, o 

sea, la formulada por los estudiosos de las disci~linas jurídicas. 

En cuanto a los resultados, se clasifica la interpretaci6n 

en relación a los efectos que produce en la ley.partiendo del pri~ 

cipio fundamental de toda interpretación legal de que el precepto 

debe interpretarse de tal suerte que se ofrezca como el medio pos~ 

ble de emplear para la obtención del fin por él consignado53 . Se 

dice que ser~ declarativa, extensiva o restrictiva. 

l. Declarativa - Cuando hay coincidencia exacta con lo expresado 

en ia f6rmuia legal. El intérprete no puede, so pretexto de ~nte~ 

pretar la ley, eludir la aplicación del texto expreso54 . 

2. Extensiva - Cuando se considera que la f6rmu1a legal expresa 

menos de lo que el legislador ideó (munis scripsit quam voluit), 

se procede a ampliar el alcance de la disposición. 

3. Restrictiva - cuando se comprueba que las palabras legales ex-

presan m~s de lo que la norma comprende (plus scripsit quarn voluit), 

deber~ restringirse agregando una exigencia al texto oficial. 

Carlos de siiva Nava55 acoge esta clasificación para la juris 

prudencia, aunque concatenada a la ley. En este sentido la juris-

prudencia puede ser~segan este autor: 

l. Confirmatoria de la ~ey, cuando la sentencia o el conjunto de 

resoluciones vienen simplemente a confirmar el sentido c1aro y pre-
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cisc de la 1ey. 

2~ Interpretativa, que se produce cuando el Poder Judicial a tra­

vés de la interpretaci6n, está planteando a1gón punto de v~sta 

nuevo . 

3. Supletoria de la ley, se da al ir adecuando las situaciones j~ 

r1dicas al sistema evolutivo de la sociedad. 

4. Derogatoria, cuando las resoluciones prácticamente están dero-

gando a la ley o la está contradiciendo de tal forma que ésta sea 

inaplicable. Este criterio -dice el autor- s61o sirve en teoría, 

porque es inadmisible en nuestro derecho, ya que pugnaría con el 

art~culo 14 constitucional y con los artículos 9 y 10, del Código 

Civil. 

4.3.2 Casos difíciles 

Ya mencion~ qu·~ los doctrinarios que aceptan como fu~nte de 

derecho a la jurisprudencia lo hacen en funci6n de aquellos ~asos 

llamados "dif!ciles" 56 , por no estar comprendida alguna hip6tesis 

reguladora en el ordenamiento jur!dico: es decir, "cuando un de­

terminado litigio no puede remitirse a una regla jurídica clara, 

establecida previamente por alguna instituci6n57 

No es extraño que en ocasiones el juzgador se enfrente a 

cuestiones tan novedosas que su decisión no se logra al extender 

o ~~t~rpretar las reglas existentes58 , es necésario entonces un 

nuevo planteamiento y una nueva interpretaci6n. 

El desarrollo doctrinal de tan controvertido tema, camina 

de la mano, de manera casi exclusiva, con la norma legal, como lo 

demuestran las ideas de una "creación derivativa del derecho•, 59 
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de una "doctrina lega1" 6 º, o de que en la interpretación jurídica 

e1 conocimiento del precepto legal es el primer paso para identif~ 

car despu~s al pensamiento en él contenida 61 . 

Por lo dem~s, tanto en los casos dif1ciles, como en el resto 

de las resoluciones, el acto de interpretaci6n que realiza el 6rg~ 

no aplicador resulta siempre-en atenci6n a su car~cter subjetivo­

m~s o menos arbitrario 62 , con la diferencia de que en aquellos los 

argumentos jurtdicos se fundan en conceptos poco claros y muy dis-

cutidos. 

Se habla de la "intenci6n" o "prop6sito" de una ley o de un 

artículo de la misma 63 , para hallar su verdadera voluntad soberana 

(mens legis) 64 • Ya no se busca la voluntad del legislador, sino 

el sentido del texto de la ley 65 

Otro concepto controvertible es la ratio legis 66 o motivo 

de la ley, que consiste en definir con la mayor exactitud posible 

1as relaciones de hecha67 que se pretenden regular incluyendo las 

variadas circunstancias que la envuelven. 

La ocassio leqis, implica el particular momento hist6rico 

que determinó la formulaci6n del precepto 68 

Con la expresión 11 esp1ritu de la ley", se entienden "las~~ 

loraciones que real y efectivamente sirvieron de base para la el~ 

boraci6n de la ley en cuesti6n ... además, la finalidad cuya real~ 

zaci6n se propt1so conseguir esa ley•R 69 

Caracter~stico de los casos dif~ciles es el análisis inelu-

dib1e que se tiene que hacer de ciertas nociones a las que el le-

gislador, consciente y voluntariamente, deja sin regulaci6n (lo 

que se conoce como "zonas en blanco" de1 sistema legai 70 , y deja 

entonces a la prudencia y discreci6n del juez que fije el 
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contenido y 1a extensi6n de nociones tales como •orden pG.b1ico•, 

"buenas costumbres", "interés peiblico•, "lenguaje obsceno•, •buena 

conducta" etc.; a estas expresiones se les ha llamado •conceptos 

vá1vulas• 71 • 

4.3.3 M~todos de interpretación 

As~ como es posible hacer una enumeración de las diferentes 

facetas que puede presentar la interpretaci6n jur!dica, de acuerdo 

a las personas que la realizan y a sus resultados (supra 4.3.1), 

tambi6n es factible enunciar los variados métodos utilizados por 

1os juristas en su quehacer interpretativo. 

Hay que destacar la insistencia doctrinal por afinar y per-

feccionar los métodos de interpretaci6n y la casi nula referencia 

a ellos por parte de los juzgadores72 • 

Resultan sigJ·ificativas dos opiniones doctrina1es en torno 

a la existencia de varios métodos: 

Para René David 73 , en la práctica nunca se ha abandonado por 

completo una u otra de las corrientes apuntadas; por el contrario, 

en aras de dar una soluci6n justa se combinan los distintos métodos. 

En cambio, Recaséns Siches critica dicha situaci6n: "el he-

cho mismo de que sean varios los métodos propuestos muestra que 

ninguno de ellos es el método correcto o adecuado" 74 . Sin embargo, 

este autor termina por formular un método, llamado de la equidad75 , 

al que es posible acudir, como ocurre con el resto de los métodos. 

y combinarlo con estos, ·tal como postula René David. 

En el ordenamiento legal mexicano, el art!culo 14 constitu­

cional contiene el concepto "interpretaci6n.jur1dica•. que debe e~ 
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tenderse como omnicomprensivo, porque incluye a todos los m~todos 

de interpretaci6n76 , segOn decida el. juzgador acudir a uno o varios 

de el.l.os. 

En cuanto a la caracterizaci6n de-cada uno de los métodos in 
terpretativos, no pretendo hacer un análisis acucioso de sus objet~ 

vos, por ende omito su particular referencia. 

4.4 LAGUNAS LEGALES 

La expresión "'lagunas de 1.a l.ey" proporciona al.gunos puntos 

de reflexión; en primer término, ~s exclusiva del ordenamiento le-

gislativo 1.a posibilidad de carecer de reglas espec~ficas, que pre 

vean una o más de las situaciones concretas de tan intrincada vida 

social. No se extiende dicha posibilidad al orden normativo en g~ 

neral, pues si en la ley hay lagunas, en el derecho no puede habe~ 

l.as77. 

Corresponde a los jueces hacer frente por vez primera a la 

laquna legal; cuando ésta se hace presente en los asuntos juris-

diccional.es, tendrán que recurrir a las normas jurisprudencia"l.es o 

consuetudinarias, o en su defecto a los principios y postulados 

del. Derecho78 • 

Las situaciones a que hacemos referencia, traen como canse-

cuencia, l.o que se conoce en la doctrina como integraci6n del. De-

recho, aunque en realidad s6lo se trata de subsanar defectos u om~ 

siones legales; se trataria en todo caso de una integraci6n de l.a 

79 
l.ey 

~a laguna legal presupone tres circunstancias: 

l. La aparici6n en la realidad de un suceso provocador de diferea 
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cías o conf1ictos interpersona1es, que repercute inevitablemente 

en 1as relaciones jur!dicas. 

2.. La ausencia en la ley de algttn precepto que directa o indíre~ 

tamente prevea la so1uci6n de la situacidn conflictiva. 

3.. El traslado del probl~ma a la jurisdicci6n del juez, quien de 

ber~ encontrar la f6rmula id6nea y justa para dirimir la contienda. 

Los anteriores aspectos, dan cabida a considerar que la ley 

padece de graves defectos e inconvenientes (supra 1.3 .. 1 .. 4)": •ningu-

na le~ ni ningan c6digo, por minuciosos o casu!sticos que sean, por 

generales y comprensivos que sean las f6rmulas que emplean, puede 

prever ni dar soluci6n a los innumerables casos que la pr~ctica 

ofrece: la vida es mucho m~s rica en circunstancias y casos de lo 

que el legislador hwnano puede imaginar con las luces de su ente~ 

dimiento limitado"ªº. 

Enneccerus, Kipp y Wolf81 , sostienen la presencia de lagunas en 

cuatro sentidos: 

l. Cuando la ley s61o da al juez una orientaci6n general, señai&~ 

dole expresa o táci~amente hechos, con~eptos o criterios, no deteE 

minados en sus notas particulares, y que el juez debe investigar y 

estimar en cada caso concreto. De esta suerte le remite a los 

"conceptos válvulas" a que nos referimos con anterioridad (supra 

4. 3, 2). 

2. Cuando la ley calla en absoluto, en cualquiera·de las situaci~ 

nes siguientes: a) intencionalmente, por que ei problema no estaba 

afin maduro para su soluci6n; b) porque no se haya previsto la cue~ 

ti6n o, e) porque no podía ser resuelta en ~odo alguno, toda vez 

que ella no se hubiese suscitado sino despu~s de dictada la 1ey~ 

en virtud de haberse 1i~erado 1as circunstancias de hecho. 
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3. cuando dos leyes, sin preferencia a1quna entre s~, se centrad~ 

cen haciéndose rec1procamente ineficaces. 

4. Cuando una norma es inaplicable por abarcar casos o acarrear 

consecuencias que el legislador no habr~a ordenado de haber conoc.b 

do aquellos o sospechado estos. 

Adem.1s, la laguna no solamente existe all~ donde la expresión 

de la ley es demasiado estrecha, sino también donde su expresi6n e~ 

tá concebida en forma demasiado amplia82 

Se dijo que un juez no puede evadir la obligaci6n de resolver 

todos y cada uno de los asuntos sometidos a su consideraci6n, por 

lo que, en el supuesto de las laqunas legales, buscar~ en el pro-

pie ordenamiento las reglas espectficas previstas para tales casos; 

si no las hay, para resolver el asunto en cuesti6n habrá de apli­

car los procedimientos que 1a ciencia jur~dica le brinda83 • 
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39. carpizo, Jorge. Estudios constitucionales, p. 65. 

40. Trinidad Garcfa, A~u~tes de· introducci6n al estudio del Dere­
cho p.. 14 7; Rol..:iL..:.() Tarnayo resume en dos las posibilidades 
d~ presentaci6n de la ~nterpretaci6n jur!dica: ''1) la adscr~E 
ci6n de un significado jurídico dado a ciertos hechos, signos, 
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acontecimientos o comportamientos (en atenci6n de que son ju 
r!dicamente considerados, o mejor, jurfdicamente interpreta= 
dos), 2) la adscripci6n de un cierto significado suministra­
do al discurso jur!dico (leyes, constituciones, etc.) R. El 
Derecho ... op. cit. p. 154. --

41. Felipe Clemente de Diego, "La interpretaci6n aclarar~ 1as 
expresiones dudosas, determinará las declaraciones am.biguaz, 
hasta en su caso ampliar~ o restringir~ la dicción legal", 
Fuentes ... op. cit. p. 188; Salvador M. Dana Montaña por su 
parte, afirma que: ''la interprctaci6n de la ley consiste en 
la r·::!squic.:?. dt...Cl d.e:.recho, en la indagación o bQsqueda de la r~ 
gla del derecho, de la norma jurfdica que el legislador ha 
querido cst~blccer, para, a su vez, aplicarla al caso concre­
to'' "Los principios generales del derecho .•. "op. ci~. p. 4; 
•Jéase tctmbi~n Enneccerus, Kipp y Wolf f: .. la averiguaci6n del 
sentido de las normas de la ley" Tratado ... op. cit. p. 198; 
Eduardo Garc!a Máynez: "interpretar las leyes es, por ende, 
buscar el de=echo aplicable a los casos concretos, a través 
de un~~ f6r:nu.l.:i cfic.i.al"; Introducci6n ... op. cit. p. 359; 
Francisco Geny: "interpretar ia ley es simplemente vo2ver a 
ouscar el contenido de la f6rmula legislativa auxiliado por 
la f6rmula que lo expresa". M~todo •.• op. cit. p. 257; Calix 
to Valverde: "interpretar la ley equivale a comprender su es= 
p!ritu y pensamiento, a reconocer la ley en su verdad"• .. Tratado 
de Derecho civil Esoañol p. 89¡ Miguel Villero Toranzo: "para 
que haya ~nterpretaci6n debe existir un precepto jurídico que 
en alguna forma pueda cubrir las circunstancias imprevistasM. 
Introducci6n ..• op. cit. p. 254. 

42. '"Interpretar J~ ley ~s fijar su sentido, llevar el precepto 
a sus últimas c~nsecuencias, realizar la voluntad de la ley 
en los casos concretos sometidos a la jurisdicción ¿~ un 
juez", Semanario Judi.ci.:il de la Federación, Sa. 6;:>oca T.CXXV, 
~- 1685, Arro~iz Castro Manuel, 25 de agosto de 1955, S. Aux~ 
liar, 5 votos. 

43. Roberto de Ruggiero, Instituciones ... op. cit. p. 132. 

44. Joseph Raz~ La autoridad ... op. cit. pp. 259-260; Ren~ David, 
quien señala que el tribunal "prefiere disimular el papel 
creador que desempeña en la elaboraci6n del Derecho, y tiende 
a dar la irnpi;t2s.i.6n de que su tarea consiste Gnica.mente en ha­
cer aplicar las normas promulgadas por un tercero". Los gran­
des ~isternas iur~dicos contemooráneos p. 94; el juez Jerome 
Frank dice: "141 .interpretaci6n toma del Código exactamente 
lo que ha querido poner en ~l ... el intérprete crea los prin­
cip~os que para revestirlos de autoridad, atribuye al legis­
lador'' cit. por José Puig Brutau, op. cit. p. 31. 

45. Existen diversas ejec:..1torias coincidentes: "Siendo la juris­
prudencia ia interpretación de preceptos legales efectuada 
por el m~s Alto Tribunal de Justicia, no crea una norma nu~ 
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va, sino que interpreta y determina el sentido de la ley, la 
cual no se modifica por el hecho de desentrañar su contenido 
con precisi6n y certeza" Semanario Judicial de la Fcdcraci6n 
7a. ~poca, vol. 57, 2a. parte, p. 31 Amparo directo 1813/73, 
Mario Padr6n Padrón, 7 de septiembre de 1973,, r:wyoría de 3 
votos¡ "La jurisprudencia en el fondo, consiste en la inter­
pretaci6n correcta y v~lidu de la ley que necc$ariamente se 
tiene que hacer al aplicar esta" Semanario ~·-~icinl de la Fc­
deraci6n 6a. 6poca vol. XLIV,p. 86, Amparo ~irecto 7971/60, 
José G. Romo, 28 de febrero de 19Gl, unanimidad de 4 votos; 
otras ejecutorias cstan publicadas en: S.J.F. Sa. 6poca, T. 
XXVI, p. 1874, Amparo civil, Thc Ncw England Fuel Oil Ca.••, 
S.A., l~ de agosto do 1929, una;1i1nidad d8 5 vo~os; S.J.F. 5a. 
época T. LVI, p. 1351, .1'\mparo en !.'"cvisi6n 433/38, Pinto Vda.. 
de Manjarrez Patrona, 10 du mctyo <le 1936, 5 votos; S.J.F. 6a. 
época, vol. XLIX, p. 60, A..~?aro directo 6822/60, Juan V~zqucz 
Cohen, 7 de julio de 1961, unanimidad de 4 votos; S.J.F., Ga. 
época, vol. LI, p. 68, .1\...-nµaro di.recto 155/ 61, ,'\rn.:ido Zazuet.:i y 
Zazueta, 11 de scpticr...bre de 1961, 5 votos; S.J.F., Ga. ~poca 
vol. XLIX, 2a. parte, p. 58, Amparo directo 2349/61, Miguel 
Yapor Far!as, unanimidad de 4 votos. 

46. Linares Quintana cit. por Jorge Carpizo, Estudios Constitucio­
nales p. 65; Horario Lombardo .1\. "Interpretación jurídica••, 
01.CCTonario Jurídico Mexicano T. V, p. 179; Roberto de Ru­
ggiero, Instituciones de Derecho Civil p. 148; ~n cuan~o a los 
resultados Ignacio Galindo Garfi.:is, Derecho Civil p. 189; 
Francisco Gcny, Método de intercretaci6n ••. op. cit. p. 289; 
Carlos de Silva Nava, ''La jurisprudencia" op. cit. p. 112. 

47. Calixto Valverde, Tratado •.. op. cit. p. 92: Rolando Tamayo 
las denomina interpretaci6n orgánica y no orgánica (vid. supra 
4 .1) -

48. Calixto Valvcrdc, op. cit. p. 99. 

49. John Henry Mcrr~~an, La tradici6n .•. C?- cit., p. 73, en el 
mismo sentido Alberto Bremauntz. "La interpretación de la 
ley", Anales de Jurisprudencia, T. XLVII, año XII, ntí..~. 3, 
noviembre 1944, México, p. 307. 

50. Trinidad Garcia, Apuntes ... op. cit. pp. 155-156. 

51. Sal.vador M. Dana Montaño, "Los principios generales •.. op. cit. 
p. 4: Raym·.1ndo Salvat dcncmira a esta actitud del. juez "1.a 
teorta de l~ ~nterpretaci6n de las leyes, llamada por algunos 
l6gica judicial", Tratado d~ Derecho Civil. Argentino p. 135. 

52. Belisario Ortiz, "La jurisprudencia ... '' op. cit. p. 30. 

53. Hans Reichel, La ~0v v la sentencia p. 65. 

54. Vid. nota Sl. 



- 151 -

SS. "La jurisprudencia" op. cit. p. 112; en el mismo sentido Oc­
tavio A. Hernández, ~-·· op. cit. p. 362. 

56. José Puig Brutau, La jurisprudencia ••• op. cit. pp. 127-128; 
Luis Rcc~sens Sichcs, Introducci6n ••• op. cit. p. 198; Ronald 
Dworkin, Casos dificil~, p. S. 

57. Ronald Oworkin, op. cit. p. 5. 

58. Idem. p. 6. 

59. Carlos de Silva Nava ~xplica así su concepto (sic): ftlos 6rga 
nos que legislan están creando originariamente e1 derecho po= 
sitivo, pero el Juez derivando su acción de aquellas normas 
generales, cst~ creando un derecho especial, está creando nor 
mas jurídicas que son obligatorias y coercibles", "La juris-­
prudencia'' op. cit. p. 111. 

60. Enrique Lalaguna sostiene: "La autoridad de la jurisprudencia 
no proviene de ella misma, de su intrínseca fuerza creadora, 
de su capacidad para decidir lo que es justo, sino de su fun­
ci6n normativa, de su capacidad para definir el sentido de la 
ley .•. se convierte ella misma en exprcsi6n de la ley". Nue­
va Enciclooedia jur1dica p. 599. 

61. Esta situaci6n se loora -dice Galindo Garfias-, con base en 
la estructura 16gica:jur1dica de la norma: supuesto, debe ser, 
consecuencias. Derecho Civil pp. 180-181. 

62.. Rolando Tamayo ·.1 Salmarán. El Derecho ..• op .. cit. p. 157 .. 

63. Ronald Dworkin op. cit. p. 43. 

64 .. Felipe Cleme~~~ <le Di~gc, Instituciones .... op .. cit .. p. 148. 

65. Ve~se, ?uig Brut~u, La iurisprudcncia •.. op. cit. p .. 157; Ga~ 
cfa Máynez, Introducción .... op. cit. p. _327; Villero Toranzo, 
Introducción ... op. cit. p .. 263: Emilio Rabasa, al explicar 
la sinonimia de los t~rminos ingleses interpretation y ~­
truction, d~ce que a la primera se atribuye hel oficio de en­
tender y precisar el sentido de las p~labras del legislador 
para descubrir su propósito .. El juicio constitucional, or!.qe­
nes, teoría v extensión p. 107. En una vie]a resolución de 
la Corte, se sostuv6 que "la intención o prop~sitos que 11~ 
varen al legislador a dictarla" es uno de los dos elementos 
que debe tener presente el juzgador al interpretar la ley, el 
otro es el texto o sentido gramatical de las palabras. S.J.F_ 
Sa. ~poc~ T. XVI=I, p. 116, A.C .. D. Ramos Vda. de Aguirre Jo­
sefa, Sucs .. 

66. Clemente de Diego, distingue tres acepciones: "como causa que 
ha inducido al legislador a establecer una disposición, como 
el principio de derecho de que es consecuencia la regla. o co 
mo el efecto que conforme a la intención del 1egislador está-
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11amado a producir" Instituciones ••• op. cit. p. 145. 

67. Francisco Geny, M6todo ... op. cit. pp. 278-279. 

68. Roberto de Ruggiero, 1nstituciones •.. op. cit. p. 141. 

69. Recasens Sichcs, Introducci6n ... op. cit. p. 2~1; para Isi­
dro Monticl y Duarte el espiritu de la ley ·...:.;:;; l.o mismo que la 
intenci6n de legislador, y se conoce, atendiendo al hecho que 
di6 motivo a la cxpcdici6n de la ley y a la razón con que se 
haya querido justificar la prescripción que ella hace, Tr~ta­
do de las leyes y su dplicaci6n,, :-:ucv.:i Biblioteca !-1.cxic~ 
UNAM, México 1978. p. 163. 

70. Francisco H. Ruiz, Informe de la Suorema Corte de Justicia, 
Ja. Sal.a, p. 17; Joseph Raz, La autoridad d~l Dcr¿cho p. 243. 

71. Ibidem 

72. Rolando Tamayo y Salmarán afirma que en el acto de interprc­
taci6n que realiza el 6rgano aplicador se siguen ciertos ~é­
todos, o se hace caso omiso de ellos, El Derecho ... op. cit. 
pp. 157-158: para Jean Mazcud y Henry Le6n ''la pregunta ¿qué 
métodos utilizan los tribunales para la interpretación de la 
ley? sorprender1a mucho a los jueces, ya que para ~llo~, 
prácticos del derecho, el sentimiento de lo razonable, de lo 
equitativo, de la medida, los imperativos de lo moral, las 
necesidades socialés, cuentan más que los rn~todos" Lecciones 
de Derecho Civil p. 165. 

73. Los grandes sistemas jur!dicos contemooráneos p. 91. 

74. Agrega: "Debernos desechar de una vez y para siempre el refe­
rirnos a una pluralidad de diversos métodos de interpretaci6n •. 
el método de interoretaci6n es uno solo; este sólo método es 
el del ~· de 10 ra=onable, o, si se prefiere llamarlo 
as~, el de la equidad" Introducci6n ... op. cit. pp. 216, 246 
y 247. 

75. Ibidem 

76. Cfr. Bremauntz, nLa interpretaci6n de la ley"', op. cit. p. 
327: Garcfa Máynez, Introducción .•• op. cit. p. 381. 

77. Garc1a Máynez, op. cit. p. 360. 

78. Joseph Raz af~r~a: "no existe ningGn caso puro de creaci6n 
del derecho. Er1 todos los casos en 1os que e1 tribunal crea 
derecho, aplica ~arnbién, disposiciones jurídicas que res­
tringen y guían s'~ actividad creadora de1 derechon ~ ~­
toridad •.• op. cit. ?· 245. 

79. .Ignacio Ga1indo Garfias menciona que "1os procedimientos de 
integraci6n y de in~erpretaci6n de la 1ey son diversos. En 
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la interpretaci6n, el intérprete trabaja frente a una dispo­
sici6n 1egislativa ••• en la integración por ei contrario, la 
ley es omisa ••• La interpretaci6n supone la existencia de un 
precepto jurfdico: por medio de la integraci6n se trata de 
elaborar el precepto• Derecho Civil p. 190. 

80. Clemente de Diego, Instituciones .•• op. cit. p. 115-116. 

81. Tratado de Derecho Civil p. 215 y siguientes. 

82. Hans Reichel. La Ley y la sentencia p. 92. 

83. Garc~a M~ynez op. cit. p. 366. 
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e o N e L u s I o N E s 

I. E1 concepto t~cnico-jurrdico de fuente de derecho alude 

tanto a las manifestaciones reales que se presentan en un grupo 

socia1, como son los factores socia1esr econ6micos, polrticos, r~ 

1iqiosos, entre otros, a las que se denomina fuentes materiales, 

como a las formas reguladas por el propio derecho para crear nor­

mas jur~dicas, que son la ley, la costumbre y la jurisprudencia, 

llamadas fuentes formales. Incluye también las fuentes hist6ri-

cas, caracterizadas por ser normas jur!dicas no vigentes, pero 

que determinan la creaci6n de nuevas normas. 

II. Dentro de nuestro sistema jur!dico, la ley, es más im­

portante y relevante que las otras dos fuentes formales, la cos­

tumbre y la jurisprudencia; inclusive existen preceptos legales 

que supeditan éstas 01timas a aquella, entre otros, los art~cu-

1os 10 del Código Civi1 y 192 a 197 de la Ley de Amparo. Esta 

subordenaci6n ha motivado que no exista consenso doctrinal, para 

reconocerle el car~cter de fuente de derecho a la jurisprudencia. 

III. Si bien es cierto que todo el procedimiento jurisdicci~ 

nal se haya regulado en la ley y que para ~1 se establecen una s~ 

rie de principios procesales, ello no significa que el juez al r~ 

solver la controversia, unicamente acuda a la ley, puesto que ti~ 

ne la opci6n de aplicar la norma jurisprudencial o la consuetudi­

naria. 
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IV. La jurisprudencia es una fuente forma1 del derecho, ya 

que en la sentencia del juez a1 dirimir 1a controversia que ante 

él se presenta, se impone la obligación de cumplir u observar una 

conducta en un determinado sentido~ es decir, surge una norma ju-

risprudencia.l. Ella, tiene carácter de fuente formal, no porque 

integre un capítulo especial de la Ley de Amparo, ("De la Juris-

prudencia de la Suprema Corte de Justicia"), sino porque en dive~ 

sas disposiciones legislativas existen reglas procedimen°tales 

que el juez debe observar y respetar durante el desarrollo del pr2 

ceso jurisdicciona,1, hasta 1.legar a la sentencia: es decir, la se­

cuela o las fases que necesariamente tiene que cubrir el litigio 

antes de ser resuelto. 

V. El empleo del término jurisprudencia, debe ser exclusivo 

para las sentencias judiciales en general, a efecto de considerar 

a estas corno fuente .. !~ derecho; en cambio, a las ejecutorias de 

la Suprema Corte de Justicia, y de los Tribunales Colegiac~s de 

Circuito a que se refiere la Ley de Amparo en sus art~culos !92 a 

197, si bien generan jurisprudencia se les debe reconocer el ca­

rácter de supremas, ya que con ellas se quiere hacer valer la j~-

rarqu~a judicial de ciertos tribunales, cuyas resoluciones se pr~ 

tende ajustar en lo posible al resto de los 6rganos jurisdiccion~ 

les, tanto a los que pertenecen al Poder Judicial; como los que 

están fuera de él. 

VI. Para alcanzar su supremacía, en t6rminos de la Ley de 

Amparo, las ejecutorias de la Suprema Corte y de los TribUnales 
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Co1eqiados deben cumplir con los requisitos de reiteraci6n: cinco 

sentencias en un mismo sentido; no interrupci6n en el proceso de 

reiteraci6n' "(no dictarse sentencias en contrario) y cierto nGmero 

de votos: (para el P1eno se requiere aprobaci6n a~ 1as sentencias 

por catorce ministros, en el caso de las salas, se precisa el vo­

to de cuatro ministros, y trat~ndose de los Tribunales Colegiados 

de Circuito, es necesaria la unanimidad de votos. 

VII. Una manera de al~gerar la notoria lentitud para resolver 

los asuntos presentados a la suprema Corte, scr!a que se permitie­

ra a los Tribunales Superiores de las entidades federativas, la 

creaci6n de su jurisprudencia (supremacia judicial est~tal o lo­

cal), en base a la rcsoluci6n de controversias meramente locales, 

en las cuales no este de por medio la calif icaci6n de constitucio­

nalidad o inconstitucionalidad de una ley o reglamento estatal. 

VIII. Una forma diferente al de la reiteraci6n de sentencias, 

para alcanzar la suprernac!a judicial, lo representa la ejecutoria 

que resuelve una contradicci6n entre dos o más tesis. Si bien di-

cha forma no está regulada explícitamen~e en la Ley de Amparo, los 

Tribunales Colegiados de Circuito, h~n reconocido que con la reso-

1uci6n de una ~ontradicci6n de tesis también se adquiere la supre­

mac!a judicial. 

IX. Por lo que se refiere a la publicaci6n de la jurispruden 

cia en el Semanario ~1dicial de la Federaci6n, no es un requisito 

de existencia, ni tarnpc~o de forma; sirnp1emente es un medio de pu­

blicidad, que no integra ni es parte de1 acto, sino s6lo un modo 
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de darla a conocer a terceros; es decir. si bien la o las tesis 

no publicadas. pueden adquirir el carácter de suprema. por no 

ser conocidas no podría exigirse su acatamiento y observancia 

por parte de los jueces al resolver una contienda. 

X. En nuestro sistema jurídico. la Suprema C~rte en diversas 

ejecutorias reconoce importancia y relevancia al precedente suste~ 

tado por ella misma y por los Tribunales Colegiados de Circuito, 

con lo cual coloca al precedente en una posición intermedia entre 

el sistema impositivo mexicano de las tesis jurisprudenciales y la 

autoridad del precedente de tipo amer~cano. 
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