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La finalidad principal de este trabajo, es la de
investigar todo lo relacionado y existente sobre la —
materia de Extradicidn Internacional y su procedimien
to en México, desde un punto de vista, tanto dogmiti-
co como prictico.

De esta forma comenzaremos por hacer un anfilisis
. de la territorilalidad de la Ley Penal y su aplicacién
conforme a nuestras leyes, asi como 10s principlos -~
existentes dea diversos trataditas, asimismo, dar el -
concepto o definiciones de la Extradicibdn, seglin ei -
criterio de varios autores.

Seguidamente se har$ la investigacidn correspon-
diente a su nacimiento juridiceo, as{ como los siste—
mas y clasificacibSn gque doctrinariamente dan varcrios =
tratadistas, y Su evolucidn histérica. )

Elemantal en este trabajo, &3 hacer un bosquajo-
genexal sobre los tratados internacionales;, principa}
mente sobre la materia de Extradicibn, ys que es la -
base principal para llevar a cabo la entraga de delin
cuentes.

'De la misma forma, se harf un exSmen a conclen—
cia, sobre los requisitos de forma y fondo de la Exe=
tradicibdn, as{ como su procedimiento de conformidad =
a la Ley de Extracdiciédn Internacional Vigente en Méxi
co, Y ante las gacrantias indtvidualc-.quc otorgan

nuestra Constitucisn Politica de los Estados*Unidos =



Mexicanos, y de las inconstitucionalidades existentes
an la Ley de Extradicién Internacionale.

Por otra parte, se examinarfin los actos deriva-—
dos del procedimiento de Extradiciédn en México, y la=
procedencia del juicio de amparo en contra de 1los mis
mos, al efecto se citarfn las ejecutoriss y jurispru-
dencias aplicables al Caso en Concretos

Pinalmenta,soliclt.ﬁo- del lector y en especial-
del Honorable Jurado, tenga a bien disculpar las defyi
ciencias que contenga este trabajo; Y, debido a lo~
polémico del tema, tengan a bien tomar en cuenta que-
el punto de vista de éada uno, a veces @s divergente,
poer lo que de antemano y d.-xa manera mas atenta y -
respetuosas, aceptamos su punto de vista jurfidico res-
pecto a este estudio. '

S0lo nos resta agradecer a toﬁ.‘ -qucllos PELrSO=
nas que de una u otra forma, nos auxiliaron a la ela-

boracién de la presente,
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" ASPECTOS DOCTRINARIOS GENERALES™

a) Territorialidad de la Ley Penal. b) La Extradicibn
como Institucién. c) Rafz Etimolbgica y Definicibn. =
* d) Naturaleza Juridica y Fundamento. @) Sistemas 3SOw=
bre Extradicidn. f£) Clasificaciédn de la Extradicidn,
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a)e= TERRITORIALIDAD DE LA LEY PENAL.

‘Gran importancia reviste en materia de Dere——
cho Penal la llamacda =aplicacidn de la Ley Penal en=
el espaclo—. Por medio de este principio se estable-
ce la obligatoriedad de que la Lay Penal rija solaem
mente respecto de los delitos cometidos en el terri-
torio del Estado que las haya dictado, y sin que nin
guna otra ley pueda regir en ese territoric. A 1o an
terior se le ha llamado el principio de Territoriall
dad de la Lay Penal, norma que &l legislador ha cris
talizado en los articulos 32, 4@ y 50 del C&digo Pe—
nal Federal y para el Distrito Fedecal, en materia =
local, ’

De conformidad con ello, quedan so.e.tido. a -
l1a jurisdl..chGn de los Tribunales de 1la Reptblica, -
todos los delitos que se cometan dentro del territo=
rio nacional, incluso aquellos que hayan sido cometi
dos por extranjeros dentro de nuestro territeorio, —
as{ como de aquellos que hayan $ido cometides Por —
nuestros nacionales en territorio extraniero,

Este principio da lugar a tres importantes «—
cuestioness a) El problema del valor que pusde reco-
nocerles a las Leyes y Sentencias Judiciales extran—
jeras dentro del territorio Naclionalj;

b) El1l de la aplicacién de las Leyes de Resie
dencia, en cuya virtud, un Estado puede impedir la -
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entrada o avencindamiento de determinados sibditos -
extranjeros en su territorio; y,

c) El de la Extradicibn mediante la cual un -
Estado entrega a otro, a peticibdn del primero, a un-—
individuo, para que sea juzgado © cumpla la pena co-—
rrespondiente al delito que ha cometido.

De esta manera, la Extradicién es una de las-~
Amportantes probtcnitic;s que plantea la aplicacibdn—
de la Ley Penal dentro de un territorio determinado.

- En efecto, hemos spfialado someramente la fi——
nalidad que p:etendo- esta Institucidn, quedanco asi-
establecida la importancia que para &1 cumplimiento=
de las sentencias dictadas por los Tribunales =n lo—
Criminal, ella reviste. Y no podrfa ser de otra mane
ra, toda ves que dado el ivanudo grado de civiliza-

- ci&n que el mundo ha alcanzado en la actualidad, no—
puede permitirse la impunidad de delitas que causen=
serios trastornos en la vida social de un puedblo de-
terminado. Por tal motivo, los Estados se han visto-
pregisados a ligarse entre si{, por medio de tratados

o i int ionales, destinados a evitare
1a impunidad de delitos graves, logrando en esta for
mAa a aprfesar a aquellos delincuentes, que habiendo -
escapado del pais en que delinquieron creen haber al
" cansado 1la impunidad destinada a evitar estas situa=



ciones, que serfian de manifiesta injusticia, se ha =
creado la institucién l1lamada EXTRADICION.

Ahora blen, a fin de ampliar este tema, vamos
a traducir lo que plensan al respecto los eminentes-—
tratadistas en materia penal, Licenciados Pernando =
Castellanos Tena' y Celestino Porte Petit Candaudap.

El maestro de nuestra mixima casa de esty-—w———
dios, Castellanos tena, nos dice: "En este tema estu
diaremos los limites espaciales de aplicacién de las
leyes penales. Como la lay es la expresidn de la so-
berania del Estado, indudablemente ella misma debe ~
determinar su propia esfefa imperativas.

“Normalmente la funcidn represiva del Estado-
se llava a cabo dentro de su territorio; en esa fore-
ma los l{mites de &ste son también los del imperio -
de sus reglas juridicas. Pero con frecuencia .&rgcn—
problemas con respectoc a la norma aplicable a situa=
ciones que tuvieron por escenaric el territorio de -
un pais extranjero.

451 en la antiguedad constituydé una preocupa-
cién constante la regalmentacién de la ley penal en=
el espacio, con miras, no s51c a la defensa de un Es
tado sino de varios, en los tiempos modernos, con lq
facilidad de las comunicaciones, el problema se ha =

-gudizadb. De esa necesicad asi sentida, ha surgido=



el llamado Derscho Penal Internacional, nombre dado-
por Sentham. Luls Jiménez de AsGa lo define como el-
‘conjunto de reglas de Derecho nacilonal, sobre la —
aplicacifn de la ley en el espacio y las normas de -
auxilio para asegurar la justicia punitiva que deben
prestarse entre sf{ 1los Estados'. Es verdad, como lo—
afirma el mismo autor, que entre sl titulo y el con-—
tenido existe profunda incongruencia, pues las nNor—
mas integrantes del pretendido Derecho Penal Interna
clional son reglas de Derecho internoj para que pucis
ra hablarse con propiedad de un Derecho Internacio=—
nal, precisaria o‘tu\}xot. integrado por un conjuntos
de normas o tratados capaces ds imponerse, aiGn por -
la fuersza, & 108 pailses signatarios, y COMD CALreces -
de esa coarcibn el Derecho Internacional, nc tiene =
de internacional sino el nombre.

“Deb s+ Sin embargo, que el Dere-
cho Internacional (con independencia de que se le —
considers © no en estricto rigor, auténtico Derecho)
l.n'g‘gra.. por principics del mas elevado valor norma
tivo, con 1a finalidad de dar solucién pascifica a —
103 problemas entre los Estados. POFr otra parte, ——=
nuestra ConstituciSn, en su articulo 133, dispons «=
que la propla Carta Fundamental, las leyes del Cone
greso de la UniSn emanadas de la Constitucidn y tow=



dos los tratados Gque estén de acuerdo con la misme,-
serfn 1a ley Supresa de la Unibn.

“Para resolver los problemas sobre aplicabili
dad de las leyes penales, se invocan diversos prin——
ciplos; uno de ellos es el llamado texritorial, se-—
9Gn el cual, una ley debe aplicarse Gnicamente den—=—
tro del territorio del Estado que la expidid, sin im
portar la nacicnalidad &. los sujetos a quienes haya
de isponerse; de acuerdo con el principio personal,-
es aplicable la ley de la nacidn a la que pertenezca
el delincusnte, con independencia del ll.ggr de reali
sacifn del delito; el principio real atiende a los =
intereses juridicamente protegidos y por ello es ~—=
aplicable la ley adecusda para la proteccidn; confor
me al principio universal, todas las naciones tef-—
drian derecho a sancionar a 10s autores de determina
dés delitos, comatidos en territoric propio o ajeno,
en tanto estuviera a su alcance el delincuants.

"La sola snunciaciln de estos principios =di-
ce Villalobos=, permite apreciar Qque se trata de prg
posicionas hechas para resclver el probilama, sin que
en manera alguna sea fiiclil admitircr su conciliacifn =
o la convivencia de tales férmulas respectoc a las —
mismas leyes y a l1a misma clase de hechos, puasto —-
que sus términos expresan la contradiccibn. La que -
se justificara o se hallara irceprochablemente funda



da en la razbn, seria la Gnica que pudiera constiece
tuir un principioc. « . LOs principios son verdades -
o fundamentos. de rasfn de donde se hacen derivar las
conclusiones o segundas proposiciones de una ciencia
o de una técnica; no puede haber verdades contradic—
torias.. -frente al principio que afirma que las le—
yes de un Estado 8610 pueden tener efecto en su pro—
pio territorio, es 118gico admitir cualquier £f&rmula
de 10 contrarioc. « « 31 la verdad es una, habck que~
- pesar bien los motivos y las rssones antes de acep—
tar un principio; pero aceptado o establecido, hay =
qué reconocer que 3510 puede ser UNo €N UNE i SEA ——
cuastibn,.

"La ley mexicsna se acoge a diversos princieam
piocs, pero en thrminos _éomtaloo sigue el de terri-
torialidad.

"El articulo 18 del CHdigo Fenal dispone: "Eg
te cbdlgo se aplicarf en el Digtrito Federal por los
delitos de la competencia de los tribunsles comuness
¥ en toda la Replblica, pare los delitos de la cowpe
tancia de 1los tribunales Pederales”. El precepto fi-
ja expresamante el &mbito de valides espacisl de la-
ley penal. De su redaccifin parece desprenderse que «=
‘el C6digo Penal mexicano se inspica (Gnicamente en el
principio de territorialidad pues, FasSONandc & COf=
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trario sensuy, sSe concluye qua no tiene aficacia fue-
ra de nuestras fronteras. S5in embargo en otxos pPreé=—
ceptos sa admite la EXTRATERRITORIALIDAD de la 1.y'-
penal maxicana.

»El articulo 20 dice: "Se aplicarf asimismoz-
T« Por los delitos que se inicilen, preparen O CORG~=
tan en el extranjero, cuando produscan O se pretenda
Qque tengan efectos en el territorio de la Repblica,
¥ II.Por los delitos cometidos en los Consulados me—
xicanos © en contrs de su personal, cuando no hubie=
ren sido juzgados en el pais en que se cometierony =
De la Primera fraccibn del artf{culo puedeq derivarse
dos situaciones: a) Que el delito se inicle © se pre
pare en el extranjero, pero efectivamente se cometa=
en Mé&xicoj ¥y b) Que el delito Se CONSUME @GN @l GXws
tranjero, pero sus efectos lesionen el Darecho Pa———
tric. Para esta segunda hipStesis, Francisco Gonzhe—e
lez de la Vega, anota como sjemplo la falsificaciSne
de moneda mexicana en el extranjerco.

“En el primer caso contemplado por la fracCe—-
cibn I, ‘.voigu. el principio de TERRITORIALIDAD, ya
que se infringen las normas juridicas patrias. En el
seqgundo, se iplica el principio REAL y, por 1o tanto,
se aceptavla EXTRATERRITORIALIDAD dea la ley mexicana,

" wia fraceiSn Ii, al p.rnléir 1a aplicaciba de

1a ley mexicana a situaciones acaecidas fuera de —



nuestras fronteras, se acoge a la EXTRATERRITORIALI-—
DAD. Nétese cSmo en un mismo artfculo se siguen dos—
principios diversos.

*El articulo 32 establece: "Los delitos conti
nuos cometidos en el extranjero, que se sigan come—
tiendo en la Rep(blica, se perseguirfn con arreglo -
a las leyes de &sta, sean mexicanos o extranjercs —
los delincuentes®, Aqul surge de nuevo €l principiow
territorial, porque siendo prolongada la conducta —~—
ili{cits, infringe, dentro de nuestra patria, las nor
mag jurfidicas nacionalaes. El articulo 19 del C&digo—
Panal define el delito continuoc como “agquel en que -
se prolonga sin interrupcidn, por mas © menos tiempo,
1a accifn o la omisiédn que lo constituyen®,

wEg1 articulo 4@ del C8digo Penal preceptiia: -
*Los delitos cometidos en territorioc extranjero por—
un mexicano contra maxicano © extranjero, O por ex——
tranjero contra un mexicano, serfn penados en la Re~
pblica, con arreglo a las leyes federales, si concu
cren los requisitos siguientess I.Que el acusado 8-

_ encuentre en ila Replblica; ZT.Que el reoc no haya si-
do dafinitivamente juagado 3n el pais en que delin-
quib, y III.Que la infraccifn de que se le acuse ten
ga el carfcter de delito en el pais en que ss ejecu=~
Y ¥ en l1a Repliblica™. Este precepto =dice Gonsles-
de la Vega=, en su primera hipétesis (delito cometi-~
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do por mexicano en territorio extranjerc), admite el
principio o estatuto personal, sea por respeto al —-=
vinculo de fidelidad que debe unir al sGbdito con su
Estado, sea pdrqu. no es posible concebir que un Es=
tado se transforme en .seguro rafugio para sus Nacio=
nales autores de crimenes fuera de su frontera, O =
sea porque esta regla de persecuciSn es la justa con
trapacrtida de la NO BfoADchQN de nacionales, pric-
tica indudable de la mayor parte de los paises. Pero
la ley patria rige el acto delictivo en forma suple-
toria o condicionada a la reunifn de los tres requi-
sitos marcados en el precepto. La séegunda hipbtesis—
(delito comatido en territorio axtranjero contra me-
xicanos) estf fundada en la obligacifn del Estadeo de
proteger a sus propios nacionales donds se encuen——
tren. . «" Aqui nuevamente se advierte la aplicacién
EXTRATERRITORIAL de la ley msasxicana.

wEl articulo 58 establece: "Se considecarsin -
como ejecutados en territorio de 1la Repiblicas: I. ==
Los delitos cometidos por meaxicancs © por extranje—-
ros en alta sarc, a bordo de bugques nacionales; IX. -
Los ejecutados a bordo de un buque de guerra nacic—
nal surto sn puerto o en aguas terrcitoriales de otra
nacién. Esto se extiende al case sn que el buque sea

marcante, si el delincuente no ha sido juzgado en la
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naciSn a qua pertenesca el puerto; IIX. Los cometiee
dos & bordo de un bugque extranjero surto en puerto -
nacional ¢ en aguas territoriales de 1la Repiblica, -
si se turbare la tranquilidad pfiblica o si el delin-
cuante o sl ofendido no fusren de la tripulacifn. EBn
caso contrario, se obrarf conforme al derecho de re—
cl.ﬁ:oe&d-d: IVe Los cometidos a bordo de asronaves -
nacionales o extranjeras que se encuentren en terrci-
torioc o en .t-&a!m © aguas territoriales naciona—
les © sxtranjsras, en casos anflogos a los que sefia~
lan para bugues las fracciones anteriores, y V. Los-—
ci-.m“ en las embajadas y legaciones mexicanag.-—
De las mencionadas fracclones, se desprende qua tam-
bien se aplics para los casos sefialados el principio
de EXTRATERRITORIALIDADE

Ahora bian, este autor con respecto a2 este o—
cusstionamiento concluye: "La urgencia de sancionar-
al autor de un hecho criminal que se refugia en un -
pals distinto al de la comisibn del delito, ha hecho
surgir 1a institucifn llasada EXTRADICION. Indudable
ments ¢l responsable de un comportamiento delictuoso
debe ser jungado y sancionado en el lugar en donde —
ejecutd el acto tipico viclatorio de 108 intereses =
tutelados por el Derecho; ahi e&s el sitic en el cual
tiens eficacia la ejesplaridad de la pens y donde =
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normalmente existen las pruebas necesarias para la =
instauracién del proceso respectivoTe. (1)

Ahora bien, abundando sobre este tema, el tra
tadista Celestino Porte Petit, nos dice: "La aplica-
cién de la ley penal en el espaclo, esthk intimamente
relacionada con el Derecho Internacional PGblico y -
Privado, y su reglamentacidn juridica no es de Dere-
cho Penal, sinc como afirma Merjer, de aplicacibén =
del Derecho Penal, o como expresa Sauer, es dorccl;lo—
de aplicaci8n y por consiguiente, no es Derecho In——
‘ée:nuc!.onal sino un derecho rigurosamente nacional%”,

Continua diciendo: "A la validez espacial, se
le conoce generalmente coms conflicto de leyes en el
espacio. Sin embargo, la denominacidn no es acertada,
porque cada Estado es soberano, Yy al ser soberanco, -
dicta sus propia leyes, y por 1o tanto, Zcémo puede-
‘hablarse de conflicto de leyes en el espacio, entre-
Estado socberanc y Estado soberano? Niboyet propone =
se exprese “imperic de las leyes en el espacio®. No—
obstante, dice que seguirf hacliendo uso de la denomi
nacién de "conflicto de leyes en el espacio”, porque
esta denominacién ya tiene carta de naturaleza en e3
ta materia. En México, suguiere Garcfa Maynes, la ex

(1) Castellanos Fernando.- “LINZAMIENTOS ELEMSNTALES
DE DERECHO PENAL®.- Pfgs, 95 a la 100,



presidn "problesas sobre la autoridad extraterrito -
rial de la ley™.

"El desarrollo de las ideas acerca del "con—-
flicto de leyes en el eapacio”™ comprende una evolu=—
cifn antigua y una modeérna.

"La antigua di$ lugar a la creacifn de las Es
cuelas Italiana, Francesa y Holandesa; evolucidn que
fue sucesiva, al contrario de la soderna que, Como =
dice Niboyst fue simultanea.

y "La primera sostiens un justo equilibdbrio entre
1a tercitorialidad y- la extraterritorialidad; l1a se-=
gunda postula la territorialidad, atenuada por la ex
traterritorialidad y la tercesra, . toma coms> base la -
cortesia internacional.

"La evolucibn histScrica modarna @18 nacimien-
to al principio de la territorialidad y de la perso—
nalidad del Derecho, denominfndose: Escuela Interme-
dia, ¥y fue sostenida por Savigny y por Pillet.

’ 10S PRINCIPIOS QUE S& POSTULAN ACERCA DE LA =~
VALIDEZ CSPACIAL SON LOS SIGUIENTESSs
' *30.~ De la Territorialidad=.

“20.= Do la nacionalidad, de sujecibn, de sub
ditanfs © de la personalidad=,

*32,~ De proteccifn, real, objetivo, de defen
sa, de la tutela, © del orden juridico®

®40.~ D¢ la jJusticia mundial, cosmopolita, de
la 't.uumuu.dcd © comunidad: internacig
ll.l -

®10,~ DE LA TERRITORIALIDAD.~ Consiste en apli_
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car la ley del Estade, con relaciSn a los delitos —

comatidos en su territorio, ind dient te de la

124

nacionalidad de los sujetos.

"Los requisitos que se desprende del princie——
pio de la territorialidad son:

a) Delito cometido en el Estado del nacional.

b) Sujeto activo, naclonal o extranjero.

c) Sujeto pasivo, nacional o extranjero.

d) Ley aplicable 1a del Estado donde sea ha co
metido el delito, © sea, del Estado nacional.

' "Al principio.de la territoriallidad le endere
san con razdn severas criticas, Carrancf y Trujilio,
Jiminez de AsGa y Puig Pefia, 10 que ha dado lugar, a
que se “atempers" tal priqc:ipi.o <o base en OLtros —
criterios.

SPRINCIPIO DE LA NACIONALIDAD, DE SUJECION, =
DE SUBDITANIA, DE PERSOMALIDAD O ESTATUTO PERSONAL =
DEL REO.- Consiste en aplicar la ley dsl Estado con-
relaciSn a los delitos cometidos por sus nacionales-—
fuera del territorio; es decir, la ley del Estado si
gue al sujeto activo del deliia,

WREQUISITOS DEL PRINCIPIO DE mu:xou)u.xom:

"De acuerdo con el principio de la personali-
dad, se desprenden estcs requisitoss

“a) El dalito debe cometerse en el extranjero



"h) £1 sujeto activo del delito debe ser na—
cional.

»c) Los sujatos pasivos pueden ser nacionales
© extranjeros, Yy

*d) La Lay aplicadble es la del sujeto activo-
del delito, o sea la del nacional.

*"Los autores clasifican el principio de la —
parsonalidad, en activa y pasiva.

*30,=PRINCIPIO REAL, DE LA TUTELA, DE DEPFENSA,
DE PROTECCION O DEL ORDEN JURIDICO INTERESADO™,

"Este principio consiste en aplicar 1la ley ==
del sujeto pasivo, que puade ser el Estado O Sus Na-
cionales, respecto a los delitos cometidos en el ax-
tranjeroc.

"De acuerdo con este principio, se desprenden
los siguientes requisitos:

“a) El1 sujeto activo pusde ser nacional © axn-
tranjero. _

*h) El delito debe cometerse sen el extranjero,
lesionando los intersses del Estado o de sus naciong
les.

"c) El1l sujeto pasivo es el Estado o sus naclp
nales, Y :

*gd) La ley aplicadble, es la del sujetc pasivo.

*49.-PRINCIFPIO DE LA JUSTICIA O DEL DERECHD =
MUNDIAL COSMOPOLITA, DE LA UNIVERSALIDAD O COMUNIDAD
INTERNACIONAL.



"Este principio consiste en aplicar la ley —
de cualquier Esgtado, por dellito cometido en todo lu-—
gar por nacional o sxtranjeroc contra cualquier persg
na, y como lo expresa la denoaminacibn de este princi
plo, debe tener valor mundial la ley de cada Estado.

"Sus requisitos son los siguiaentes:

"a) El sujeto activo puede ser nacional o ex-
tranjero. ’

*"b) El1 delito puede comsterse en cualquier —-
Estado.

“wc) El sujeto pul.;'o puede ser nacional o ex-
tranjero, y

*d) La ley aplicable pusde ser la de cualguier
Estado”(2),

Como podemos observar, respeactc a la aplica-
vibn de la Ley Penal, respecto al Territoric donde =

debe de ser, la doctrina a creado diversos criterios

aismos que han quedado precisados y con base en
ellos se llega a la conclusibn, que los diversos tra
tadistas han llegado a un acuardo sobre estos prin—
cipios, de que la ley penal debe ser aplicada en de=
terminados casos, de manera extraterritorial, para -
ese efecto, se han celebrado tratados, convenios, =
convenciones, etc.,a fin de lograr dicha aplicacibn,
¥y de esa mancra surgid la instituciSn denoninada LA-
EXTRADICION,

(2) ?rortc retit Celastino.= "APUNTAMIENTOS DE LA PAR

E GENERAL DE DERECHO PENAL".~ P&gs. 149,150, —=
151, 152, 158,159 y 160.



La EXTRADICION, surgil como una necesidad de--
los diversos Egtados que constituyen la comunidad —
mundial, para el efecto da castigar a los culpables-
de delit“. ya qué muchos criminales, con &l hecho =
de trasladarse a otro Estado difersnte en donde ha—
bian realizado un determinado ilicito, se sentfan 1%
brados y fuera del alcance de la accibdn de la justi-
cia y de las leyes, del “stado en donde habifan come=
t;dﬁ el delito.

Con la creacifn de 1la EXTRADICION, se evits -
1a evasiSn de los criminales, en la aplicacibn de =
las leyes en donde comstian el delito o delitos, ya=
que con la ciencia y le tecnologia -od.rn.'l, se ha a}l
canzado una rapides increible paras trasladarse por -
los distintos medios de comunicacibn, de un pais a -
otro, y aprovechindose de esto los ctiglnal.- L
dian la aplicacidn de las leyes que les era aplica—~—
ble al caso en concreto.

La EXTRADICION es un hecho, ya que asi como =
vimos y estudiamos los articulos aplicables del G643
go Penal PFederal, tanto para al Oistrito Federal co-
mo ean aplicacisn para toda la repfblica, se aplican
en ase C6digo varios de 1os principios doctrinarios,

estudiados y analizados; de la misma m» £a, en

otra leyeg de otros “stados,‘ también incluyeron la =
aplicaci&n extrateritorial de la ley penal; y si no,
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como ya se dijo anteriormente,esa aplicacién se ha =
logrado mediante la celebracibn de tratados intecna-
cionales, convenciones c cénvenios de esa misma natu

raleza.
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D)e= LA EXTRADICION COMO INSTITUCION

Es de interfs primordial, determinar el campo
de aplicacién general ce la Bxér.dzcaéu. vy al efecto
pasamos a tratar dicho cuestionamiento.

En principio, toda resolucidn judicial, para—
que pusda ser cumplida, requiere de una fusrsa Coer-—
citiva., Asi, los fallos civilas, se cusplimsntan me-
diante determinados procedimientos que obligan al =
condenado por ellos, a cumplir con 1o fallado. Igual
cosa ocurre en materia criminal, sSlo qus aqui, debi
do a la mayor importancia de los bienes juridicos —
péotogldos, 1a fuerza cosrcitiva @8 asyor: general—
mente, se cumplen dichos fallos, con la aplicacibn =
de penas de restriccién de libertad y multas. Este -
es @1l motivo por el cual la Extradicidn queda sujcta'
en su campo de aplicacién a los lf{mites de 1a Ley Pe
~aly, sin que 1la clvil pueda cumplirse por este medio,
principalments porque asi 10 prohibe nuestra consti-
tuciSn en su precepto 17, parte primers.

En efecto, la mayor importancia que revisten-
108 bienes juridicos que el Derecho Penal proteége, ~
hace necesario su establecimiento. No asi los consa—
gra la Ley Civil., Estos (Gltimos se traducen, normale-
mente en bi~nes jurfidicos que poseen importancia so=-
lamente particular, pero no soclial, como 108 prime—
rose De mlli que la Extradicisn, como se verf més —

adelante, s610 tenga lugar en aquellos cCasqQs en que-
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el interés pGblico se vea amenasado por el delito.

rrente a esto, surge la Zxtradicibdn como una-
InstitucisSn que tiene por finalidad el velar por la-
seguridad de los individuos, por medio del castigo =
del culpable, cuando este sujeto se encuentra en un-
Estado distinto da aquél en que cometid el delito, vy
a fin de eviiar su impunidad, que la justicia se vea
burlada, se aplica la Extradicibn, por medio de la =
cual se reenvia al culpable al pails de comisidn del-
hechd, a £fin de que sea castigado,

La convenencia general de las Naclones, les -
interesa que se cumplan con los malechores, las le=—
ves penales, Yy los inconvenientes que resultarfan pa
£a cada una de ellas de que su territorio se convir-
tiera en asilo de criminales de otros paises, 108 =
obliga a sntregarles a sus jueces naturales, es do——
cir, a los del territorioc en que se ha cometido el -
delito, a los delincuentas. ‘

~ Por estos motivos, al efectuar un bosquejo ge
naral acerca de la Extradicidn, necesario es referir
se a aquellas relaciones que unen a los Egtados, por
que ain ellas, la Extradiciédn carece de tods efica-—
cla.

Estas relaciones, reguladas por el perecho In

ternacional se transforuan en principilos juridicos -
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de orden internacional en aquellos casos en gque l103-—
proplos pafises deciden reconocer reglas determinacas,
& las cuales no se encuentran ligados por Convencio—
nes o carecen de fuerza de Lay en ellos, de tal mane
rs que pasan a constituir una especie de costumbre -
internacional.

Frente a estos principios juridicos, los pal-
ses signan los Tratados Internacionales, verdaderas—
leyes dentro de sus Smbitos territorialeg, y a las -
cuales se encuentran sujetos en la aplicacibdn de sus
leyes.

Por Gltimo, a £in de permitir relaciones in—
terestatales se firman las Convenciones O Tratados =
Multilaterales que obligan a toda una serie de pafl—
ses a respetar lo esupu:l;do en ellos.

‘fodu estas formas constituyen relaciones en-
' tre las Nncs.or;es que les permiten,; por ende, ac-uar-—
en forma cohesionada en la lucha contra el crimen, a
£4n de impedir la proliferscifn de elenmentos antiso—
ciales a cublierto de leyes que impiden que &stos bur
lan la Justicia al pasar de un tercritorio a otro.

#
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Cle= RAIZ ETIMOLOGICA Y DEFINICION

Etimologicamente la paladbra EXTRADICION estf-
formada del prefijo "EX" que significa “fuere de"; y
del vocablo “"TRADICIOX™ que significa “entrega®, den
tro del lenguaje jJuridico. Hemos aludido a la etimo=
logia de la palabra EXTRADICION, porque consideramos
que la significacif6n actual de la misaa se halla in—
timamsnte ligada con la anterior referencia etimolb—
gica. (1)

Por lo. tanto, no cabe confusiédn alguna de es-—
ta palabra con otras como pusdan ser:

EXPULSION.- Orden que dicta un pais contra a}
ghén extranjero (requisito indispensadle), que no sea
grato © gque compromsta la tranquilidad del gobiernoce.
La expulsién de un extranjero no es un tastigo, sino
un acto del &rgano ejecutlivo que contiens una orden—
en que se indica al extranjern que abandone @) Esta—
do. (2)

DESTIERRO.~ Es una madida adainistrativa por-
ia que se prohibe a cierta persona regresar al palis-
- Que 1a imponsg, por un tiempo seflalado.

DEPORTACION.~ Es cbligar a un extranjero a s
1ir del pais cuando no refine o deja ¢3 reunirsr los £y
quisitos sanitarios y migratorios necesarios para su

" internaciSn y permanencia en el pais. (3)
(1) Arellanc Garcia CarloS.-"DERECHO INTERNACIONAL -
PRIVADO" .= Plg.424

(2) Sorensen Max.="MANUAL DE DERECHO INTERNACIONAL =
PUBLICO%.~ Phg.462

(3) Arsllano Garcia Carlos.=0b. Cit.~ Pfg. 416



- 22 -

Ahora bien, hechas las anteriores diferencias,
pasamos a la definiciSn de EXTRADICICON, que Como to-
da definicibdn, es difici.l,y compleja, y asi encont:rg
mos un sinndimero de ensayos al respectos

sénchez Bustlﬁnte.- La define como: “el pro-
cediniento en cuya virtud un estado entrega a otro -
los delincuentes © acusados que estén en el territo—
£i10 del primerc Y gque se encuentran sujetos a la com
petencia judicial del segundo”, (4)

Para el tratadista cCarlos Garcia Arellano, la
Extradicidn es "la institucibdn juridica que permite-
a un Estado denominado requirente solicitar de un Es
tado requaerido la entrega de un individuo que se en—
cuentra fuera del territorioc del Estado requirents y
que se ha refugiado en el Estado requerido, para juz
garlo o para sancionarlo", (5) )

Por su parte el Doctor Ignacio Burgoa, al res
pecto oplina: "es el acto por el cual un Estado hace-
entrega a otro Estado que la reclama, de una persona
a quien se imputa la comisidn de un delito dentro —
del territorio de la entidad reclamante, para juzgar
. la por este motivo”. (6)

Max Sorensen, la define como la "entrega for=

mal de una pa2rsona por un Estado a otro Estado para-

(4) S&nchez Bustamante.-~"MANUAL DE DERECHO INTERNA——
CIONAL PUBLICO".- P&g.124

(5) Garcifa Arellanc Carlos.- 0Ob, Cit. P&g.424

(6) Burgoa Ignacioce.="LAS GARANTIAS INDIVIODUKLES™ e~ =
P

eS7S
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su enjuiciamiento o sanciin®™ (Harvard Reseasrch Draft
Conventifn on Extraditidn; 9 AJIL, Supl., 15, 21 —=
(193S5) ). (7)

Cuello Caldn escribe al respecto; “La extradi
ci6n as el procedimiento de qQue un gobierno se vale—
para requerir a otro la entrega de una persona que —
debe ser sometida a proceso penal © al cumplimiento-
de una sancibn™., (8) ’

Sebastian Soler, nos dice: "Llimase extradie
€18n- al acto por el cual un Estado entrega a un indi
viduo a otro Estado gue lo reclama, a fin de someter
10 a un juicio penal © a la ejecuciSn de una pena®.-
(9)

Billot la entiende comos Ua contrato por el -
cual un Estado se cbliga - entregar a un individuo =
acusado o reconocido culpable de una infraccifn come
tida fuera del territorio, al estado reclamante, com
petents para jusgarlo y castigarlo®, (10)

Manuel J. Slierra, al respecto opinaz: "Extradl
ci6n es el acto de entregas de un individuo acusado -
© convicto do un delito comatido dentro del tecrito-

rio del Cstado reclamante, competente para Jusgarlo=

(7) Socensen Mage.= Obe QCit.~ PEG.496

(8) Cuello Caldn,="DERECHO PENAL™.- Plg.215, Tomo I

(9) Soler sab-r:::.ln.-"m'upo DE DERECHO FPENAL® .= =

(10)5‘!10:.--mrm DE LA EXTRADICION®,-Pfg.20, Ci-
tado por Florian
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Y reclamsado al Estado donde ha erado refugio®e—
(1)

Dalloz, la expone comos "el acto por el cuale-
un gobierno da a otro gobierno que le reclama a fine
de juzgarlo y castigarleo, al individuo acusado de un
cerimen o de un delito cometido por £1 sobre el terri
torio de este otro Estado™. (12)

Travers, la cMﬁa comot "El acto por el -
cual un individuo condenado represivamente o perse—
guido con fines penales por un Estado, es, en ejecu-
c16t_l de una demanda, remitido a este Estado, poOr un=
gobierno extranjero sobre el territorio del cual ha-
podido ser encontrado; dicha remisibn autoriza, con-—
conocimiento de causa, para asequrar conforme al fin
expresado 4n la demanda, .i curso de la justicia re-
presiva del pafs demandante®. (13) '

Como vemos en el contenido medular que nos in
teresa, todas las definiciones anteriormeante expues-—
tas coinciden en lo siguientez La necesidad de entre
gar a un individuo, a solicitud de un pafis o Estado,
para que sea juzgado o bien, para que se le castigue
84 ya ful sentenciado.

Asimismo, de dichas definiciones se despren—

den los -ltgul..ne.. elamentos bresalientess

(11) si;u-- Manuel J.=-"DERECHO INTERNACIONAL PUBLICO%
| o 223 !

(12) Dallos.~ Repertorio Universal de Jurisprudenciay
Tomo IV, P&ig.411, Cit. por Florién

(13) Travers.-="EL DERECHQ INTERNACIONAL®™,-TOomo VI, -
pig.302, Cit. por Plorikn



1l.= Que un Eatado demande G solicite la Extry
dicisng

2= Que esa demanda’ o solicitud verse scbre =
una persona acusada de haber comstido un acto delic~
tuosog

3e= Que dicha persona se haya refugiado an un
Eatado distinto a aqufl en donde cometid el delitog=:
¥ .

do= Que el Estado que solicita la Extradicidn,
tenga jurisdiccién para jusgar y castigar al delin—
cuente reclanedo.

Esta inatituciSn qus se pudiera considerar un
acto de asistencia jurfidica entre las naciones, for-

ma por lo tanto parte del Derecho Internacionals



d)e FUNDAMENTO O NATURALEZA JURIDICA DE LA EXTRADICIONM

Distintos son los criterios sustentados por los
autores en torno al fundamento y naturalexza de la Ex
tradicidén. Ahora bien, la -solidaridad entre los pue-
blos, entendiendo por esta, segGn la define el Licen
ciado Prancisco Le8Sn de la Bana, "El Estado de dos -
© més personas morales, obligadas unas con otras y =
cada una con todas”, se funda en dos hechoss

a).~La semsjanza, © igualdad completa con que -
las naciones civilizadas admiten los mismos princi—
pios fundamentales de la justicia; y,

ble.~La necesidad que cada Estado tiene del con-
curso armSnico de otro p«ul'a la realizacién de sus fi
nes.

De estos dos hechos es indiscutible que nacen =
para l1los Puedblos Derechos y Obligaciones que respec-
to a la eficacia y amplitucd en la Extradicibn, ha si
do y e muy dicutida por los autores.

Las principales corrientes elaboradas respecto-
al fundamento y legitimidad de la Extradicidng pewe=
driamos decir que son:

ale.=Las que niegan toda legitimjidad a 1a Extra-—
dicidéng v,

b).~Las que consideracisn a la extradicidn como
obligatoria.

Adeptos a la primesra corriente encontramos auto
res como Sapey, Beack Lav_tonc. ¥y Pinheiro=-Perreirs,-
y al efecto, este (Gltimo nos dices th ningun gobier
no ni ningGn pueblo tienen el dececho de Prohibir a-
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un extranjero el libre accedo a su territorio, lo mig
=0 que el goce de todos 108 derechos clviles, da gue=

s@ hallan bsnaficiados 1os nacionales, y por ello la-

ramigibén del extranjero a los tribunales de su propio

pals, constituirfia un atentado al derecho de habitar =
donde quiera que le agrade, siempre que no se produze

ca perturbdbacif. alguna en los derechos del otro.- De—

aqui deduce sste autor que jamis deberia concederse -

la extradicién del reo, a no ser en el caso en que és
te hubiera contraido voluntariamente una obligaciédn =

de ssrvidumbre parsonal de la que no pudiera desligar
s8@.~ En cualquier otra circunstancia, la parte lesio—

nada, tendria dnicamente al derecho de pedir una repa
racibn, que habria de concederse por las autoridades-—

del pais en cuyo territorio se hubiera refugiado el -

sujeto.- Desde luego estas autoridades debarfian juz-——

garle y castigarle, pero no podrian estar autorizadas

ni a expulsarle ni a entregarie a otra jurisdiccibne-

Del mismo modo, combaten su legitimidad Couchy, Lemai

re y Guyat, afirmando que cuando el fugitivo no viole

las leyes del pais donde se acoge, entregarle es un -

atentado a la libertad personal. (1)

Estos autores, defensores acérrimos del princie—
pioc de 1a libertad pearsonal, consideran a la Extradi-
cién, como un peligro de persecucibn, y 1legan a sS08-~
tener que 3l un fugitivo no ha vioclado las leyes dele
pafs al cual se acoge, como quedd aunt-&o anteriores.
-ine., ese Cstado al entregarlo, viola, ataca y des——

(1) Pinheliro-Ferreira.-Cit. por Gaute Gonsilegz.-Od. -
cit.= Pags.19
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truye el principio de aqualla lidbertad.

Beack & ence, ] 1a obra de wheaton,—

1lega a decir: "La Extradicibn es ilegitima en prin—
ciplioc, pues, por la naturalesa de las cosas, es necs
sariamsnte un acto de jurisdicciébn, hecho sin juris-—
diccifn: un acto de autoridad, hecho sin autoridad&.
(2).

A la segunda postura correspondiente a los que-
consideran a la extradicibn como una obligacidn, en-
contramos autores como Covarrubios, Vattel, Grotio,-—
?-us_tin—ﬂollo, Pascuale Fiore, y consideran que el -
Estado tiene la obllqac!.é;t de conceder la .xﬁ:adicién
aGn sin la existencia de tratados, ya que consideran

fund 10 de la extradicibn la idsea de justi-—
cia admitida por los pusblos civilizados, pues todos
108 puebdbleos deden solidarisarse para cosbatir a los-—
delincuentes ¥ la manera mis efectiva es entregarlo-
a sus jueces naturales. Estos juecss 1Sgicamente en—
cusntran afis facilmente las pruebas Necessrias para-
el esclarecimiento de lo0s hechos, ya que 51 ahi es -
en donde se cometid el delito, ahi se debe reparar =
el dafio causado. siendo aGn mfs flcil en ese mismo -
lugar para el inculpado, @1 obtener medios mas efecti
VoS para su defensa.

Sefialan los sostenedores de esta tesis que un «

atentado contra cualquier ciudadano, es dirigido tam

b16n tra la pecie h a y en interfs de su —

(2) Beack & citado por Calvo Carlog.="El De-
recho Internacional Tesrico y Préctico™.-Tomo IX
Page 462.
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conservacisn encuentran estos autores.la fundamenta—
cidn juridica de la extradiciédn, ya que el negarle =
constituirfa una violacisdn al derecho natural, y asi
al mismo principio que fundamenta el castigo en el =
Derecho ¥Fenal, debe servir de base a 1la Ext:udictég.

Grotio en apoyo a esta postura respecto de la -
obligacién que tiene un Extado de entregar a los ma=
lechores, obligacién existente, aiun sin madiar un —
tratado celebrado, seflala: "El1l derecho que tiene el-
Estado de castigar al culpable, no debe ser limitado
por otro Estado en cuyo territorio reside el culpa—m_
dos por el contrario, dabe castigarle © entregarle -
al pais que 10 reclama para al castigo". (3)

Asf el tratadista Faustin Helle, indica:z "El P9
der social en el seno de cada socisdad tiene el dere
cho de unir su accidn, en clertos limites a la aCe=
cibn, en ciertos 1limites a 1a acciédn de la justicia—
extranjera, sea para ayudar, en interés general a la
aplicacibn de las reglas de la justicia universal, -
sea para mantener el orden y la justiclia de su proplo
pais: este deber le ha sido a la vesz impuesto no sdlo
por la Lay moral, sino por el interfs de su conserva
cibn. H& aqui el fundamento de la Extradicibdn®, (Q)

Asimismo, sustentan el criterlo, por lo demis =
predominante hoy en dia, de que la Extradicibdn es un
acto de asistencia Juridica Internacional, num-rosdl

tratadistas, desde VON LIZT (S), hasta nuestros dias.

(3) Grotio, cit. por Fiore.— "Dearecho Penal Interna-
cional. page.30
(a) Faustin-uelie.-"rratado de la Instruccldn Crimi=
e=Tomo IX, Page661.

alwT
(5) VON &;gr.-“rratado de Derecho P=2nal'".-Tomo II, -
pan.
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La asistencia juridica internacional lleva e
las lagunas resultantes de la limitacibdn del domi—
nio de la Ley Penal en el espacio. Uno de 1os actos
de esta asistencia, no leco Pero si de suma impore
tancia, es la EXTRADICICON de los criminales fugados

acusados © condenados.

Se ha discutido mucho sobre el fundamento Jurckt

dico de la Extradicién; segin la teoria mas reclen-~

te y avanzada, hay que considerar que todo Estado -
tiene el deber de entregar a 1os delincuentes fugie
tivos al Estado que tenga mas 'competenci.a para juzs-
garlos y castigarlos, en virtud de los lazos de so~—
:I.;.dari.dad que existen entre los miembros de la llae
mada Sociedad de los Estados, aunque en la situacidn
actual del Derecho Internacional, sea &ste un deber
que no tiene juridicamente,

verdadero y proplo Cae
rfcter positivo, si no ha sido sancionado por un o
tratado. AlGn sin las precisas claGsulas de un trats
do, tienen sin embargo 1los Estacos lﬁﬁotnacionalmg
te, la facultad de conceder la extradicifn de un de
lincuente, )

De acuerdo con ello, el deber de asistencia re
ciprocas que tienen entre si los Estados, es factor-
determinante para la sxistencia y legitimaciédn del-
Derecho de Sxtradicibdne

Entre las posturas que sobre la materia se han
hecho, tambifn se encuentra la que sostiene que la=

Justificacidn de la Extradicién se encuen.ia en las
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raszones de interés politico o sociasl, © en motivos—
de conveniencia politica, o interés cel Estado que-
la acuerda, para obtenerla reciprocasante.

Por 1o que sefalan que toda Extradicién esti -
subordinada a consideraciones de conveniencia y uti
1idad politica. Esta tésis la postulan Foelix, Da-w
1los y Mhartone

En la teoria creada por Martens, Xllber, Mittez
main y Philmore (6), ai.-guyen Qque la Extradicidn debe
encontrar su fundamento en los tratados celebrados -
por_ los pafises interesados, y en caso de no existics-
tratados, la entrega se harf solamente Como umn razgo
de cortesf{a del Estado requecido.

Debemos considerar una Gltims postura, que >0——
diamos llamar ecléctica, sostenida por tratadistas =
como Jimenes de AzGa, Cuello Calén, Carranca Trujfi——
1lo, Pessina y otros, para los que el fundamanto de—
la extradicifn me sncuentra en una idea de Justicia-
o defensa socilal que se refiere a toda sociedad humas
na, existiendo as{ solidaridad universal para el lo-
gtogdc la jJusticia, en otras paiasbras, se refiere al

derecho que poseean los Estados para castigsr s los -~
ibo

reos culpadles d& delito, a t1 18n,y -tr

el pensamiento de& autores que sigusn esta poestura,
Jos@ Vicente Concha.- "La conveniencia genecral-

de las Naciones les interesa en Que se cusplan con -

(6) Cit. por Plore.-"Derecho Penal Internacional™.-
page 302.
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los malechores las leyes penales, y los inconvenlien
tas que resultarfian para cada uno Jde eallos de que —
su territorio se convirtiera en asilo de criminales
de otros ealsos los obligan a entregarlos a sus jue
ces naturales, es decir, a los del territorio en -——
. que sé ha comatido el delito. La Extradicibn no es=
pues otra cosa que una forma del derecho de casti——
gar, que no se puede discutir en si misma, sinoc a =
10 sumo en sus formas y en las reglas que respecto=
de ella adopte cada Naciédn* (7).

" Juan Ramires Rojas.—~ "Creemos con Fiore que su
verdadero fundamento juridico (de la Extradicidn) -
se. encuentra en l1los- principlos primaros que sirven—
de base al derecho de castigar, ya que aquéld Estado
cuyo orden legal ha sido alterado por la infraccibdn
que motiva el pedimento de Extradiciédn conserva ==
siempre e.l Derecho de castigar al culpablem (8).

Eugenio Cuello Calén: "Actualmente halla tll -
Extradicién) su principal justificacién en au necesi
dad para la realizaciédn de la defensa sccial contra
la delincuencia, pues sin la Extradicién, a causa -
de la extracrdinaria rapidés de las comunicaciones,

gran parte de los delitos quedarian impunes® (9).

(?7) Concha Josk V.= *"Tratado de Derecho Penal™. pag.

(8) Ramiresz Rojas Je="La Extradicién en Chile®.e—
page 11, Mamoria de Prueba.
(9) Cuello Calén E.=-"Derecho Penal®,- Tomo I, plge.
] 225 .
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Eusebio GSmezx: “En concepto de algunos autores

la Extradicidn tiene un fundamento en clerto modo -
contractuale El Estado de refugio coopera al sjerci

cio del poder punitivo del Estado en que el delito—

se cometid, pero no 1lo hace pordque tenga una obliga

cié4n originaria que se lo imponga, Sino porque liee—
bremente toma esa obligacibn a su cargo. Tal funda-
mento, se dice, no es especifico de la Extradicibdn;
es comGn a todas las obligaciones del Derecho Intez
nacional, en el que no axisten sibditos sometidos a
normas y obligados coactivamente y 3& solamente la-
facultad de autolimitar la propia soberania, que —
ejercita un Estado, aceptando normas libremente esta
blecidas® (10)e

Eduardo Novoa Monreal: "Mucho se ha debatido -
sobre su fundamento, €l que se ha basado en la utli-
lidad social, en ia justicia, © en obligaciones ju-
ridicas originadas en pactos internacionales. Para=
decidir el punto NOs parecen convenientes algunos -
distingose

"pPrimeramente deben considerarse el Caso de wm
Estados no ligados por convenclones especlales y —
dentro de €1, si el delito que motiva la Extradi~—
cién afecta o interese Gnicamente al Estado que re=
clama al delincuente o si se trata de un hecho gque=
puede amalgar intereses comunes a toda Nacién juri-

dicamente organizada o que revele en su autor un pe
(10) GSmez Euseblo.- "Tratado de Derecho Penal".-f&g.
176, Tomo I.
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1igro para el ordenamiento jurfdico general de los-
diversos Estados. En la primera situacién, la entre
-ga del delincuente constituye un simple acto de <o
peracibn internacional, alentada tal ves por una =
oferta de reciprocidad; en la segunda, la entrega =
se transforma en una mecdida de conveniencia politi-
ca para el Estado en cuyo tercitorio estd el delin-
cusnte.

"En seguida, tratfndose de Estados vinculados-
por convenios sobre Extradiciédn y dentro de la esfe
ra en que ess convenio rige, surge la obligacién ju
ridica de dar cumplimiento a lo estipulado; fuera =
de esa esfera, son los criterios anteriormente ex—
puestos los gque valen. Clertamente que en la medida
en que los diferentes Estados dejen de ser conside=
rados como individualidades aisladas y que sa vea -
en ellos a miembros de una comunidad.int.rnaczonll-
babdbrh de asentuarse el carfcter de auxilio mutuo —
(obltg.toi'io en Mayor © menor grado) impuesto por -
peincipios de justicia en desmedro de los criterios
puramente utilitarios (librados al arbitrio del Ep-
tado requerido), apoyados en verdaderos egolsmos es
tatales™ (11).

Manzini: "Se funda la Extradicibén en el recongo
cimiento internacional del deber reciproco de los =
Estados de consignar los imputados © condenados que
se encuentran en su tczfrl.,torio a uqu§1 Estado que =
tiene el mayor interfs en la cepresidn, es Becir, -

(11) Novoa Monreal Eduardo.-"Curso de Derecho Penal:,
pag.176. Tomo X.
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a aquél Estado cuya jurisdiccibn se presente como -
principal en el caso concreto®” (12),.

Je Marie: "Se funcda sobre la garantia reciproca
que se deben los libres paises civilizados, a £fin de
mantener en el mundo la paz stzcial; garantia dfa a -
d{a mas necesaria en viita de los ataques cosmopolie
tas de doctrinas y de inviduos que parecen realizar-
la acusacién de Tlcito: ."Odio al género humano™ (13)

De acuerdo con Jiménez de AzGa: "la naturaleza-
de la Extradicién es un acuerdo de asistencia juridi
ca ir;ternacional", Y cita ‘al respecto varios autores
entre ellos: Florian, Kholer, Mendoza y Otros. AsSie-
mismo el C6digo Bustamante se encuentra de acuerdo =
a esta posiciédn doctrinaria. -

Por mi parte, considero mas aceptable esta Glti
ma doctri.n;, adhiriendome a 10 dicho por el ilustre=
tratadista Pessina (14), de ques "la Extradiciédn es-
t§ fundada en el prlnc&pio’jutidxco de que todos los
Estados deben ayudarse pa.ra el cumplimientd de la —
justicia soclial; y como ya se va reconociendo una =

justicia comin y 'superior a los intereses particula-

res de las diversas naclones, debe r se t

bi&n como deber de justicia internacional, la necesi
dad de que se estipulen tratados para que sSe ayuden=
alternativamente los Estados en el castigo de los de
lincuentes. Y aunque la autonomfa del Estado nacio=—,

nal, fundamento de la inviolabilidad del territorio-
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es idea que estf profundamente arraigada en el De—
recho, no por eso debe tolerarse que esta invioladbi
lidad se retuersa contra el Derecho mismo, llegando
a ser medio que favorezca la fuga y la impunidad =
del delincuente*,

Cesar Beccaria dijo: "La seguridad de no encon
trar ningGn lugar en la tferra donde el delito pueda
permanacer impune, seria el medio mas eficSz de pre
venirlo; pero no sobre el fundamento de la preven.
<ci6n del delito, sino sobre el fundamento del deber
que todas las naciones tienen que hacer que el Dere
cho reine, se halla colocada la institucién del au-
xilio reciproco de 1os diversos Estados entre s{ pa
ra @l castigo de los delincuentes™,

La Extradicién viene a conciliar los principios
opuastos de la necesidad d‘o la represisn, ya que el
inculpado por el hecho de la fuga no mejora su sie=
tuacibng, conservando el Estado ofendido, en teorfa,
@l Derecho de castigarxr al infractor y el principio-
de la independencia de los Estados, por el cual la-
soberania de estos tarmina en sus fronteras estable
cidas, con ‘lo que disminuye o desaparece el Derecho
de represién respecto del fugitivo, reglamentando -
ademfis esta institucién la entrega de los delincuen
tas.
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@) o= SISTSMAS SOBRE LA EXTRADICION.

Las demandas de Extradicién se tramitan en gene
=21 de un Estado a otro por la via diplomltica (caso

2z linos nises de AméricasArgentina, Uruguay, Chi-
le, México, entre otros; tambi&én Espafia); no obstan—
ta para proceder al arresto preventivo de la persona
requerida, cuando exista el peligro de fuga, se cone
sidera casi siempre suficiente el reguerimiento hew
cho en forma directa por la autoricdad judicial o ad-
ministrativa del Estado requiriente,

E1 Estado al que la demanda de ExtraZicidn se -
dirige, puede acogerla o rechazarla, siguizndo un =
procedimientoc que varfa en los distintos palses. Los
sistemas seguidos en esta matcoria pucden clasificare
se en las tres categorias siguientess

Qe SISTEMA ADHINISTRATIVO

2e= SISTZMA EXCLUSIVAMENTZ JUDICIAL

3e~= SISTLMA MIXTO

El primer sistema, seguido todavia en alguno E3
tados, y adoptado tambi&n en Francia, antes de que =

" entrara en vigor la Ley de 10 de marzo de 1927, la =
Extradicién se concede o deniega (Gnicamente por cbra
de la autoridad gubernativa, sin que tenga lugar de-
‘cisibn alguna, del Poder Judicial.- De esta maners =
falta para el individuo, contra quicn se pide la Ex=
tradicién, toda garantfa para que este procedinmiento

se siga con la observancia de las normas prescritas,
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tales como resultan de las leyes internas de los tra
tados y de lis costumbres internacionales.

Este sistema llamado también sistema Frances o—
de Predomino de las Au:oridades Administrativas, se-
caracteriza por ser un procedimiento administrativo;
en &1 la Extradicibdn es un asunto de {ndole politica
Y como tal, cae dentro de las atribuciones del Poder
Bjocutﬁva, otorgindose al liinisterio de Relaciones -
Exteriores, y, en especial, al de justicia, todas —
las facultades para resolver sobre la sclicitud de -
Extradicisn. '

La principal caracteristica del sistema cuestio
na'do, es que ara secreto, sin intervencidn alguna —
del fugitivo, al que una vez aprehendido, era lleva-
do ante el Procurador de la RepGblica, el que ofa al
reoc en sus excepcliones y defensas relativas a las -
condiciones o falta de dichas condiciones legales y-
«3{ segGn el arbitrioc del Pode- Ejecutivo se accedia
© no a la Extradicibén,

. Dl.cr_lo sistema presenta como vcnt'ajas la rapides
y simplicidad del procedimiento, pero en su contra =
se hacen fundamentalmente, dos objecionesz: a).-NO =
otorga al inculpado garantias suficientes para su de
fensa, pues no se aceptan los alegatos orales o del-~
abogado Y L)e=que las autoridades administrativas -
carecen de tiempo, de conocimientos especiales, de =
imparcialidad e independencia para resolver equitati
vamente una demanda de Extradlciéne

Este sistema estuvo vigente en Francia, hasta—
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la Ley dictada el 10 de marao de 1927, que lo reme—-e
plazd por el judicial, por 1o que el mismo proplamen
te ha cdesap-arecido, Francia ha adoptado el sistema-
B8elga. (1) -

El segundo sistema se practica especialments =n
Inglaterra, conde el Finistro de Estado, si no en——-—
cuentra la demanda de Extradicidn del todo infundaca
la trasmite al Magistrado competente ante el cual -~
tiene lugar un verdadero proceso, con las garantfas-
de la oralidad, de la publicidad, de la defensa vy de
la apelacibn, coms 3i se tratare de jJjuzgar al autor-—
de un delito cometido en Inglaterra. 51 la autoriee=
dad judicial no se pronuncia en sentido favorable a-
la Extradicién, ésta no puede tener lugar y la Extra
dicibén no se juzgado admisible si el Estado reguiren
te no proporciona pruebas.suficiente: de la culpabi-—
lidad del individuo que ha de entregarse. De esta mna
nera la Extradiciédn se hace muy dificil y se despla-—
zan las naturales competencias; en cuanto al julcio-—
de mérito sobre la culpabilidad del acusado, cCorres—
ponde exclusivamente a las autoridades del Estado re

’

quirente.

Este sistema, llamado también sistema Ingles, =
como se ve, es contrario al anterior, ya que dentro—
del mismo, todo el conocimiento de la peticién es en
tregado a los Tribunales Ordinarios de Justicia, que

son sobersnos para rasolver sobre el pedimento.

(1) Citado por Ramirez R.=0b.Cit. page31 nota 1%
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Se astablece si, comc trimite previo, la inter-
vencién del Ministerio de Relaciones Exteriores, al-
que corresponde efectuar un anflisis objetivo de la-—
solicitud de Extradicidn; es decir, determinar si -—
ella cumple con las formalidades exigidas por 108 —=
tratados, o, en ausencih de &stos, con los que dicta
la costumbre y los usos Lnterhaciones, ¥ sSi el hecho
que se imputa al delincuente es un delito politico,-
puede rechazar la demanda sin mas trfmites.

Pero en definitiva, la calificacibdn de los hew
chos materia de la extradicibn, corresponde a 108 —
Tribunales de Justicila, en quienes también, reside =
la facultad exclusiva para ordenar la detencibn del=
inculpado: se resguarda asi la libertad individual y
el derecho de defensa del ;nculpado. Por otra parcta,
antes de qﬁc se dicte sentencia, el delincuente re-
clamado tiens el derecho de defenderse por si o por-
medio de adbogados Y, Por su parte, el Gobierno requi
rente puede alegar la procedencia de la demanda de -~
extradicibne.

Se critica este sistema en el sentido de quej -
eaxigiendo para la procedencia de la Extradicibn ple-
na comprcbacién del hecho delictuoso, permite al ——
Juez del Estado requerido examinar el fondo del asun
to y decildir acerca de la intecvencién del acusado -

en el hecho que motiva el pedimanto, excediendo as{-
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su competencia y atentando contra la rapidez que el-
procedimiento requiere.

Por virtud de que el sistema relacionado presen
ta las defensas que todo individuo debe de tener con
forme a la justicia, es de desear que es el sistema-—
ideal para que todos los paises lo adoptasen, ya que
las autoridades egpecializadas en la materia, como -
lo son las Judiciales, son las gue examinan y resuel
ven todos los casos de extradicidn que se les presen
tan, quedando Gnicamente a cargo del ejecutivo, la =
aejecucidn de la resolucibn gque den los Tribunales; ~—
por lo tanto, dichas resolucicones son estrictamente—
apegadas a Derecho.

En este sistema todos los trimites son ante un-—
Juez, ante el que se deflende y opone excepciones el
acusado, el cual hace un estudio y dicta su fallo, -
mismo gqua puede ser recurrido.

El sistema mixto, o tambien llamado sistema Bel
ga, se adopta en varios Estados, con notables difeawe
renclas entre un pais y otro. Seglin la Ley Belga de-
15 de marzo de 1874 y la Holandesa de & de abril de—
1875, la autoridad Judicial estS llamada & dar su —
propio parecer sobre la reqularidad de la demanda de
Extradicidn, sin ocuparse de la culpabilicdad del im-
putado, realizfndose un debate pGblico al que concu=—
rre el Ministerio Fiscal y un defensor del interesa—

do si é&ste lc solicita. Sin embargo se trats de un -
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sistema que no es suficientemente liberal, en cuan——
to al parecer de la autoridad Judicial, ya que tiene
para el Gobierno simple valor consultivo y no obliga
torio. EBs preferible el sistema de la Ley Suiza de =
22 de enero de 1892, segin el cual la BExtradicibn —=
del individuo reclamado tiene lugar, sin m&s, si &l1-
no se opone, perc sl contra la admisibilicdad de tal-
procedimiento interpone alguna excepcidn fundada en—-
la ey Suiza o en un Tratado de Zxtradicibdn o en una
Declaraé’.én de Reciprocidad, la misidn de decidir cgo
rresponde al Tribunal Federal, que, despufs de un de
bate legal, pronuncia su decisibédn obllgatoria para -
1a autoridad gubernativa. El sistema Suizo se aproxi
ma.al que resulta de la Ley Brasilera sobre Extradi-
cién de 22 de junic de 1911. (2) '

Como se aprecia de la transcripcibdn anterior, -
este es un sistema ecléctico, ya que acepta la labor
conjunta del Poder Ejecutivo y del Poder Judicial Fs
deral. Corresponde al primero proanunciacse sobre los
requisitos de forma de la solicitud de Extradicidn,—
pudiendo, si lo estima necesario, dictar orden de de
tencibén contra el anulpndo..

En Bélgica, le corresponde analizar }a demanda-—
de Extradicidn al Ministerio de Relaciones Exterico——
res, a fin d2 decidir si se cumplen con los requisi-
tos de forma.

Todos estos antecedentes, junto con el detenido

(2) Diena Julino.— "DERECHO INTERNACIONAL PUBLICO% .-
' P&g. 123



- 43 -

51 lo hay, son puestos inmediatamente a disposicibn-
del Procurador General de la Nacibén, para que formu-
le la acusacidn correspondiente ante la Corte de Ape
lacicnes.

Las audlenclas son pGblicas y las partes pueden
hacer las alegaciones que estimasen convenientes a -
sus derechos. Acordada la Extradicibdn, el Ministerio
de Relaciones Exteriores dicta =1 decreto respectivo,
que debe ser firmado por el Rey (3).

Cabe hacer presante, que 31 bien dentro de este
sistema se establece la intervencidn del Juez, &ste-
no toma decisibdn obligatoria alguna (4).

Como se desprende del estudio de nuestra Ley de
Extradicién Internacional, el sistema adoptado en la

misma, es 21 mixto, igual que Bélgica.

(3 Smtar\drou Rend.—- "LA EXTRADICION™.—MemOria de -
pruebay Imprenta "Condor®, =.=Santiago de Chile-
1938.- Pag.58

(4) Ramires Rojas J.=rLa Extradicibdn en Chilem.—dMemo
ria de Prueba. Edite. Univcrsitarll. Santiago de=
Chile 1962. Pags. 30 y 31. i
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£) o =CLASIFICACION DE LA EXTRADICION.
Esta clasificacibdn se refiere a las formas © -

tipos que presenta la Extradicibn, y a que se refie

ren diversos autores sobre la materia, como se verS.

Al respecto, Ji de AzGa nos dice: "Nos en
contramos con que no son Gnicamente las descritas -
las clases de Extradicibdn existentes. Las hay tam—
bien las que €1 llama Extradicién voluntaria Y Exe—
tradiciédn de Trénsito, clasificacién que atiende —
mis. que a la naturalesa, a la forma en que se creali
=a la operacibn de gxtrndle.r a un criminal.

’ La extradicién presenta varias formas; puede ~
ser, en primer t&cmino, activa o pasiva, seglGn se -
refiera al Fstado en que se .ntt‘ogn el delincusnte-
o a aqull que consignag p\nd. ser también volunta-——
ria o .a peticibn del Estado que reclass, Yy puede —
ser de tofnsito™. (1)

Manzini, distingue.otros tipos de extradicibn:
wlLa ExtradiciSn puede referirse bien a un imputado,
bien a un condenado”. (2)

De esta s Atendiendo al punto de vista -

del individuo extraditado, este autor se cefiere a-
que la Extradicifn puede tener lugar ya sea tratfn-
dose de personas que estén siendo jusmgadas, © bien-
de personas que ya han sido condenadas y para 1los =

efectos de cumplirc la pena.

1) Jimenes de AsGa.~ Ob. Cit. Pag. 776

(2) mancini Vicenso."Tratado de Derecho Procesal Pe
nal®, Tomo I. Pag.186 =
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El1 maestro Pernando Castellanos, en relacilne—
a estas formas O tipos nos dice: "Los autores dig——
tinguen dos clases de extradicidn: activa y pasiva.
La primera es la solicl.tns de un Estado a otro pi—
diéndole la entrega da un delincuente; la pasiva —
consiste en la entrega que hacc‘d.:l. delincuente el-
Estado requerido, © sea el acto por el cual un pafs
obsequia la peticidn del Estado requirente. Se ha—
bla de Extradicifn voluntaria si el delincuente seo-
pone a disposicibn, sin formalidades, del pafs en -
donde infringif la Ley. Es espontanea cuando el Es—
tado en cuyo territorio se halla el inculpado, ofrce
Ce entrsgarlo a la nacién en la cual delinquib. La-
"axtradicién de trénsito consiste en el permiso dado
por un Estado para que pase por su territorio el de
lincuente, a £in de ser enviado a otro pafis~(3)

Por su parte al ilustre maestro de nuestra mf-
xima casa de estudios, Celestino Porte Petit, en lc
tocante al tema, alude: "Ixisten las siguientes clg
ses de cgu.-dxcs&n a) Actiwva; b) pasivag c) volun=
tariaz 4) espontaneas e) de t:&uttoj £) temporal y
9) definitiva,

a) La Extradicién activa existe, cuando un Es-—
tado reclama a otro Estado, la entrega de un sujeto
que va a ser Jusgado o debe cumplir la pena © medi~

(3) Castell doe.="Lineanientos alemantales
de Derecho l’ml'.- Pag. 102.
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da de seguridad.

b) La Extradicién es pasiva cuando un Estado =
entrega a otro Estado la persona reclamada para que
se le juzgue o cumpla la ;.:en. © medida de seguridad.

c) L Extradicidn es voluntaria, expresa Jimé-—
nes de AsGa, cuando el individuo reclamado se intrg
ga a peticibn .uf-. sin formalidades. Para del Ro—
sal, la extradicifn voluntaria o a peticibn, consis
te an que el individuo se entregue voluntariamente-—
o a paticibén del Estado reclamante.

En consecuencia , la .xtr;dlc16n voluntaria ——
co_nsl.le. en la propia entrega del individuo al Esta
do reclamante o supuesto reclamante. En otros térmi
nos, se llama extradiciSn voluntaria, cuando el su~
jeto reclamado, se entrega de propia voluntad al Es

tado reclamante.

d) Deb tender por Extradicibdn esponténea,
("oferta de extradicién") el ofrecimiento de la exe
tradiciln por parte del Estado supuesto r‘oclanado.

e) SegGn PFlorfan, la Extradicién de trinsito -
consiste en un permiso de trfinsito dado por el go—
bierno pa;'a el traslado de un detenido de una fron—
tera a otra. Seglin Jiménes de AsGa se da la extrad}
cibn de t:lnsztc;, cuando los individuos cuya extra—
diciSn ha sido concedida por el Estado requerido =
al pais demandante, son conducidos en detencién por
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el territorio de un tercer Lstado o0 son llevados =
en bugues O aeronaves bajo el pabelldn de ese pals.

En consecuencia, la extradiciln de trinsito es
aquella que se& realiza por el Estado reclamado en——
tregando al individuo al Estado reclasante al tra—
vis de un tercer Estadoé.

£) Deb entend por extradicibébn temporal,-

cuando la entrega del individuo se hace por determi
nado tiempo. Ranieri considera que hay extradicibn-

temporal, "cuando existe la obligaciSn de la nueva-
entraga®”.

[} ‘u extradicibn definitiva como su nombre 1o
indica, es aquella que no astf sujeta a temporali——
dad, es decir, que la entrega del individuo se hace
con el fin de que se le Pague o cumpla la pena o me
dida de seguridaav. (a)

Unfinisemente, al consultar a los Tratadistas -
de la materia, encontramos qQUe admiten que la extra
d1ci6n reviste dos formsst

ACTIVA.~ Raspecto del Estado requirente, o sea
el Estado qua reclama a otzro la entrega de un indi-
viduo.

PAS_IVA.- Raspecto del Estado req ido, O »

El Estado que entrega a otso Estado el individuo =
que l1e ha solicitado.

Como se vib, algunos autores sefialan ademis —
las siguientes formas de Extradictén

{4) Porte Petit Celestinoc.-"Apuntamientos de la Par
te General de Derecho Penal®- Pag. 172 y 173




VOLUNTARIA.~ Cuando el d.llnaicne. se entrega-
de motu propio.

ESPONTANEA .~ C: do un Estado hace la oferta -

de extraditar a entregar un delincuente.

DE TRANSITO.- Cuando el individuo detenido es-~
conducido a través del territério de un tercer Ests
do o bien llevado por algiin msdio de locomocidn pro
pio del tercer Estado.

Considero que respecto a la llamada extradicidn

voluntaria, conforme la explica el autor citado, no

P se una forms de extradicibdn, y que-

1a misma no puede estar regulada por las normas de—
la institucibn que se estudia, ya que la misma es —
un simple acto de voluntad de un individuo acusado-
de la comisibdn de un delito, y en este acto de vo—
luntad, ;\o se da ninguno de los elementos que compo
nen la extradicibn, como pudiere .;rbln demanda, la
existencia de un Estado requirente y u-no r_eqﬁoz:ido,
el anflisis de la calidad de la persona, ni valua—
cibén acerca de la naturalesa del delito.

Al igual la extradiciédn ch no ca

{ 14

dentro de los supuestos que requiere toda extradi—
cibén, como sont reclamacisn o demanda, configura—
cibén del delitc an ambos paises. Este mismo concep—
to qua sefiala el autor relacionado, encaja mejor ——
dentro de la forma de expulsibn, que como Vvimos en—

1a primera parte de este trabajc, no es una pena, =—
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sino una medida preventiva, l1lo que constituye un [}
ro acto administrativao, y no un acto mecament® Ju-—
risdiccional parparte del Estado que hace esta en—
traga que vendria a scr Estado requerido, pues el -
mismo, conforme a lo seallalado con anterioridad, no—
supone la existencia de una ley o tratado que le =
obligue a esa entraga por un acto unilateral de vo-
luntad, sino que hemos visto, se requiere de una re
clamacibn, peticién o demanda.

) Respecto a la Extradiciédn de rr(nsx;:o, asta =
asemeja mis un simple acto administrativo de parte-
del tercer Egtado, opinién que prevalece en casi to
da América Latina.

Para Pranco Sodli (5), la Extradicién Activa, -
as un aero acto administrativo y la pasiva, si es -
un acto jurisdiccional, puas para que subsista, ro-'
quiere de varios supuestos a saberz

a) Existencia de una ley o tratado que la autg

ricen. -

b) No ser Nacional la persona que se sochita.‘

¢) Configuracidn del delito en ambos pafises.

d) Que no esté prescrito

@) Que no sea de las excepciones.

También, diversos autores hablan sobre una for
ma llamada Reextradiciédn, entre ellos, Porte Petit,
quien al r.apoctoho; dice: "La reextradicién con—
siste en la entrega que se hace de un individuo a =

un tercer Estado, por el Estado que obtuvo*la Extra

(S) Franco Sodi. "Derecho fenalv.- Pag. 83
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dicibn, con al fin de que sea Juzgado © cumpla la -
pena o medida de seguridad por el delito anterior y
diverso a aquél por el que fue extraditado. Es indu
dable, por tanto, que la denominacién de reextradi-
ci6n es acertada, en cuanto que, efectivamente cons
tituye una doble .xé:adi.ci.én, al verificarse dos en
tregas sucesivas: la primera, al Estado requirente,
Y la otra, al tercer.Estado.

Manzini ha dicho que la hipStesis de la llama-
da reextradicidn ocurre cuando el individuo, del =
cual se obtuvo la extradicién del Estado de refuglo,
Sea reclamado por ‘una tercera potencia al Estado ——
donde recay$ la condena, por un delito antericr & =
aquél por el que se le concedid la extradicifn. Se-

presenta, afirme P in, do una persona ya ex—
trodlt.;l. es reclamada por un texrcer Estado, por un
delito diverso y anterior a aquébl por el cual ha s}
do extraditado®, (5) ' '

En resumen, podemos decir que la REEXTRADICION,
consiste en la solicitud que hace un terscer Estado-
al Estado requirente para qus &ste le entregue al -
sujeto qu- ha feclamado a otro pefs por un delito =
cometido con anteriosidad.
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® ANTECEDENTES HISTORICOS Y SU EVOLUCION *
‘a)_Internacionales. b) En México.
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a).= ANTECEDENTES INTERNACIONALES

Existen opiniones divesgentes respecto al origen
¥y nacimiento de la Extradicibn.

Jurisconsultos como Helie(1), Calvo (2), Dallos-—
(3) y Suscio (4), sostienen que en la antiguedad se -
encuantran vestigios de la Extradicibn, apoyfndose en
ejemplos sacados de la historia antigua, Menciocnan el
crimen de los gobaitas, 4que provoc la indignacidn de
los hebreos, ya que los culpablaes despufs de cometer-
varios crisenes en Israel, se refuglaron en Gibea, y-=
habiéndose negado la tribu de Benjami{in a su entrega,-
1--. tribus de Israel ur_u.das, se impusieron a esta, ca
s1i hasta exterminarla; citan el ejemplo de Sambn, en-
tregado por los Israslitas a los Filisteos que lo0 re—
clamaron; los ucodc-onioal declararon la guerra a los
mesenianos, a causa de que no les quisieron entregar-
un asesino; de la misma manera, los Atenienses decla-
caron pGblicamente estar dispuestos a no dar asilo y-—
a entregar al que atentare al que atentare contra la-
vida de Fllipo de Macedonia; que los Romanos pidieron
la entreqa de Anibal a 1los cartagineses y que estos -
{1) Paustin Helie.-"DE I'NSTRUCT, CRIM.".- NO.690
(2) Calvo Carlos.-DERECHO INTERNACIONAL™.-~ No.378
(3) Dallos.="TRATADO INTERNACIONAL®™ .- No.264. Cit. =

por Floridn.
.(4) Suscio.~"DE LA EXTRADICION".- PSg. 10
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lograron que. aqué&llos les entregaran dos Romanos en—
el aflo 188, en cumplimiento ds la ley XVII, Libro ——
1@, TL{tulo 72, del Digesto, que preceaptuaba que el -
individuo que ofendiese a un embajndo:rlcrln PUERSEO~—

a disposicidn del Estado ofendido.

Dallos, afirma que la Extradicidn entre los Ro=—

manos s8lo fue para los delitos que comprometiesen =

las buenas relaciones oﬁtro los pueblos amigos y Su-

jeta a detarminadas reglas. El culpable era conduci-

do ante un tribunal de "recuperatores®,

cidfa si procedia o no la entrega.
autores como Fiore -

mismo que de

En contra de esta postura,
(5) niegan rotundamente la existencia de vestiglos -
de la Extradicibn en la antigfiedad y alin en la Edad-—
Madia, y sostiene que no se trataba de malechores in
culpados de delitos contra el Derecho Comfin ¥y que ——
fueron reclamados por el Estado en cuyo territorio -
Be huﬁz.so cometido al delito, sino personas que hu-
bieren violado la santidad de un templo o ultrajado-
a la nacién que los reclamaba, reclamacisn acompafia=
da de una amenaza de guelrra para el caso que se nega
re la entrega de la persona solicitada, con lo que -~
deduce el autor citado, que estos hechos no tienen -

analogfa ninguna con la Extradicidn propiamente di—

A chae.
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El mismo autor refiriéndose a los ROMANOS, SOS—
tiene que la Extradicidn no estuvoc jamfs en uso enw—
tre ellos y que la aplicacién de la disposicidén de -
la ley XVII, Libro I, Titulo VII, del Digesto, por -
lo cual el individuo que ofendiese a un embajador ds
bfa ser entregado al Estado a que parteneciese el om
bajador ofendido y por la cual dos Romanos fueron en
t:.qndos a los Cartagineses en el afto 188, no es si-
no la aplicacién de la regla, por lo cual el sefior -
era responsable de los cdelitos comstidos por su eSS«
clavo y que, a su voluntad, podfa librarse de Cespon

sabilidad entregando al esclavo a la parte ofendida;

demfs, apoyénd en la opinién de d:.v-rso-a autores,
dice que la Extradicibdn no se usd para los delitos -
dae Derecho Privado, y el hecho que el acusado fuere-
conducléo a su "forum criminis”, O sea, al lugar don
de cometis el delito, 3510 fue una medida de policia
interior aplicada entre las provinclias que componian
el i.mp.:to.
Acepta que el Derecho de Extradicibdn pudo nacer
a la cailda y divisién del Derecho Romano, pPero quUe =
lo contrario no debe extraflarnos si se piensa qué ag
ferentes eran los regimenes politicos en la Edad Me-
dia, asi como las relacliones internacionales y @l mg
do de entender la justicia represiva. Los Estados se

encontraban aislados y existf{a una hostilidad perma-
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nente, Las comunicaciones eran dificiles, por 1o que
la represién de los delitos fue considerada como in-
terés territorial, .

Respecto a estos antecedentes, la Encilclopedia-
Omeba _nol dlce 10 siguiente: que no fue roma con sSu=
organizacidn imperial campo propicio para el desa——
rrollo de esta institucibn., La Extradicidn en esa —
&poca es mfs el productn de la imposiciédn de un pue-
blo dominante que de 1a convivencia de 1los mismos. =
Ferrini afirma que Roma conoci$ los tratados de 6xt——
tradicién y tuvo algunas normas de legali;iad inter—
nid, como las que decidia la entrega del agresor de -
un embajador al Estado que el mismo representare, ——
sin excusarse siquiera la condicidn de la ciudadania
romana del culpable. Correspondia al Tribunal de Re-
cuperatores, decidir sobre la entrega, con lo que se
.fi.:ms el carfcter judicialistoc de la institucibn, -
matis trascendente que se plerde en la historia y —
que aparece sn los tiempos modernos.

LOs pueblos germinicos no la conocieron Como -
1;|lk1tuc16n y alin en la Repiblica Cristiana de la Al
ta Edad Media, la dependencia nominal de la autories
da_d imparial o papal, SWL- su desarrollo. Jiménes
de Asua(6) y Quintanoc Ripollés(7), citan cCasos OCU~
rridos pero destacan que no es pernitido valorarlos—
como instituciones extradicionales.

6) .unénes de Asus L,="TRATADO DE DERECHO . PENALe~ =

g. 903, cit. por Encilopedia Omedba.
7> Ripon.&. Quintano. Cit. por Enciclopedia Omeba.
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No aparece en la historia, como instituto desti
nado a colaborar en la represibdn de la delincuencia-
comin, sino por el contrario, como una fuerza de ——
asistencia politica entre los principes, destinacda a
fortalecer sus vinculos y a destrufir a sus enemigos,
cuando no, a restituir a la esclavitud o a la servi-
dumbre del hombre fugltivo,

bPenominada RBDITIO.' REMISSIO O INTERCUM, constli
tuia excepciones al derecho de asilo, que, por impul
so dal cristianismo y de la patristica a partir del-
siglo IV, se hablian impussto con plenitud en la edad
madia, constituyendo -un factor moderador de derecho-
t.udai, que ocupa un papel pravalente en un BuUNdo w
escindido por la rivalidad de los seflores feudales y
por sl aislamiento. Los autores coinciden en afirmar
que el asilo determind el retraso con que aparecs la
axtradiciéa. (8)

Dallos, acepta que al Derecho de Extradicién pu
do nacer a la caida y divisién del Derecho Romano, =

perc por lo contrario no debe extrafiarnos si se plan
tea qué diferentes eran 1os regimenes polfticos en -
1la Edad Media, asi como las relaciones internaciona-

les y el modo de entender la justicia represiva, Los

Estad sa encontrab aislados y existia una hosti-

(8) ENCICLOPEDIA OMEBA.-~ Pags. 684 a la 698.
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lidad permanente. Las comunicaciones eran dificiles,
por lo que la represiSn de los delitos fue considera
da como interés territorial. (9)

Considero no sea necesario situarse en ninguno-—
de los dos extremos, por el hecho de narrar la histo
ria sucesos tenidos como cClertos. Pero el investiga-—
dor o @l estudioso puede llegar a la conclusién de -
que se remonta a muy 1éj.nas épocas la idea de la -
extradicibdn, asi sea en forma vaga, imprecisa, o como
se quiera; asl tampoco puede AfiIMAK3e qUB €N AQUE-——
llo8 tiempos, uistl§ y funcion8 la extradicidn como
sis.tema, como regla o como institucidn y menos aln -
conforme al concepto moderno de la misma,

por otra parte, los factores imperantes de esa-~
&poca fueron pOco propicios para el nacimiento y la-
prosperidad de una institucidn como la extradiciédn,-—
Observando como 108 pueblos vivian en un aislamiento
completo, miraban siempre a su vecino con desconfian
sa. Ffuera de las luchas constantes, los peribdos de-
paz eran siempre un retraimiento en sus propias fron
teras, ignorando qué sucediese en otros pueblos aun—
que fueran limitrofes. Asi con ese ambiente de inco-
municacién, de recelos y de odios, no se podia arrai
gar vinculo social alguno, y por lo tanto se descono

' cflan las relacicnes internacionales.

9) DC:IOI.— WTRATADO INTERNACIONAL®, Cit. por Flo=—
riln. .
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Ahora bien, en virtud de que como qued$ asenta—
do anteriormente, de que varios autores coinciden an
afirmar que el asilo determind el retraso CoOn QUE ==

aparece la Extradicién, considero que es congruente-

hacer una breve resefla bre ese t s & £fin de lle-—
gar a una conclusidSn de que ese concepto fue verdade
ramante 10 que determind que la institucibn de Extra
dicibn se retrasara.

CONCEPTO DE ASILO.~ Varios autores coinciden en
determinar que el Asilo consiste en: la proteccién y
seguridad personal que encuentra en el territorio de
una nacibn el extranjero que se refugia en 81, sUS-——
trayéndose a la persecucidn de sus acreedores o a la
accién de los tribunales por deudas contrafidas o cri
menes cometidos en pals extranjero, asi como persecy
ciones politicas, contra personas extranjeras. Esta=
instituciédn juridica-politica, es una de las mas ——
fuertes barreras, ¢on la que sin duda ha tropesado -
la Extradicibn, 7

Entre 10s antiguos el Derecho de AS110 fue sa—
grado, puss se apoyaba en las ideas religiosas, lle-
géndosele a considerar sagrado.

Al pasar del tiempo, los griegos y los Comanos—
lo exageraron a tal grado que se cuenta que Esquilo-
protestaba indignado contra la temeridad de los hom=

bres al pretender solidarizar a los dioses con susg =
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crimenaes y bajas pasidnea.

Desde luego los templos fusron un refuglo SeguU
ro para los esclavos malt;atados; después sirvieron—
deAguarida a todos los malechores.

En Roma, el respato, la supersticién y el temor
hacia la najetadlimperlal. facilitd un nuevo recurso
a los malechores. Cualquiera que llegase a tocar la-
estatua del Emperador era considerado como inviolae
ble, cualquiera que fuese la naturaleza del crimen -
cometido. Fue nacesario :c:ttinqlr este privilegio,-
y asi Valentino lo 1limitd en la duracidn y €n las =
p;rsAn-s que pudiesen gozmar de €l.

Justiniano seflala verdaderas limitaciones negén
dolo & los homicidas, a 10s adulteros y a los culpa=-
bles del delito d.>t-pto, pero con la invasién d‘ —
los birbaros las cosas volvieron a su estado primiti
vo, en la &poca del Emperador LeSn.

) Los autores ensefian que las leyes de los BOrgo-—
fiones, de los B&varcs, las capitulaciones de Carlo -
Magno Yy Luis el benigno, ampliaron la inmunidad de =
las iglesias.

Cuando el Cristianismo desplazd al paganismo y-
llegé a ser religibn del Estado, se sefiald a 108 —
templos como inviolables, indujendo Bas{licas, Aba—

dias y conventos, los cuales fueron lugares de asilo
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Seguro, salvo para infieles y sxcomulgados, con el -
£in de que no se extendiera el paganismo y servia de
castigo para los excomulgados.

Esto constituyb para la iglesia a la ves que un
medic de propaganda, pira divulgar la religién cris-
tiana, ademfs como signo de autoridad, sobre las de-
mfs autoridades del Estado.

Los Madicis con el objeto de dar prosperidad a-
sus tiercras, dieron amplio asilo a los extranjeros -
que aran perseguidos por sus acreedores, utilizfndo-
los en las labores del campo © en 10 que sirvieran,-
segln la persona de que se tratare.,

En francia, el asilo religloso fuae restringido-
bajo Luis XXX, dosapc:oct.qndo este, durante el reina
do de Encrigque II, en el afic de 1547, cuando fue pro-
mulgado un Edicto en el que se autorisd formalmente=-
el acrresto de l1los malechores refugiados en las igle-
sias, sin embargo, el asilo ss otorgd con bastante -
1iberalidad por parte de las autoridad £r s -

de agquella &poca.

Se hicieron modificaciones respecto a8 crimenes~
politicos y contra su majestad, perc sa santuve la -
facilidad para sustraer a los malechores vulgares -
del rtqc-u- de la justicla oxdinaria.

"En 1a peninsula ibérica, tenia también el astlo fuer

te arraigo, especialmente 61 de carfcter eclesiastico.
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Carlos I de Espafia y V de Alemania, al consagrarc
el Derecho de As1ilo, 1o hizo en el sigulente concep~
tos "Que las casas de los embajadores sirvan de asi-
1o invioclable, como en otros tiempos los tamplos de-
los dioses, y que a nadie sea permitido viclar dicho
asilo, cualquiera que fuese el pretexto que pueda ~
alegarse”.

El Dr. Hector Parra Mfrquez (10) se pregunta si
la humanidad no obtuvo algGn beneficio de la pricti-
ca del asilo conforma a la concepcién desmedida y —
equivocada que de 61 t.nign en la antigledad, princi
palmente 103 griegos y los romanos y casi todos lose-
pueblos de la edad m;dtl. Seflala que s3i se toma en -
cuenta la falta de armonia entre 10s pueblos, 1la ——
crueldad carfcteristica de las distintas legislacio-
nes penales, en las cuale: generalmente la violencila
r.mpl.zaba-al derecho; las persecusiones incesables-
contra los tenidos como enemigos del sobecand® O con-
tra simples deudores; la esclavitud; la infame des—
proporcibn entre el delito y la pena aplicable, que-
convertia ciertas condenas en verdaderos crimenes, -
podemos convenir, con @l autor citado, en que tal =
prctica, aln con todos los vicios que puedan atri—

bufrsele, prests ben&ficos servicios a la causa de -

(10) Parra Mirques Hector.-"La Extradicidn'’.— P8g.55
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la consmiseracibn, de la piledad y del amor al préji-
mOe

Antiguamente las precrogativas de. la sobaranfia
fueron mal entendidas. Posteriormente con la consti-
tucién de loa Estados modernos prevalecieron las mis
mas ideas falsas, y consideraban que el soberano do—
bia proteccibn a cualquiera que se refugiase en su -
territorio, y que no podfa entregarlc 3in comprome—
ter su dignidad y sin abdicar de las prerrogativas =
de su soberania.

Con aste sistema resultaron serios inconvenien-
tes, ya que el poder soberano se convertia en un —aw
fuerte obstfculo para la adninistracibn de Justicia.
La Facilidad para volverse impune al Castigo, fus un
poderoso estimulo para el crimen, asf{ pues, 108 gO==
biernos, reconociendo que tal interpretacidn de la -
soberania territorial excitadba a los malos instintos,
comprendieron la necesicdad de celebrar tratados de =
extradicibn. i

La prictica de asilo desaparecil en Europa pore
impopularidad y desprastiglio, debido, seglin hemos —
visto, a la deformada idea que del amismo se tuvo an=
tiguamente; la institucibn en la actualidad, limita-
da 3510 a los perseguidos politicos, subsiste, fundy
mentalmente en Espafia, Portugal y las RepGblicas La-
tinocamaricanas, bajo las formas de asilo diplomfti—
co y de refugio politico, segln en el lugar en que =



se acuerde, sobre bases nusvas, orientadas en senti-
mientos de generosa proteccifn.

Los Estados gque se reconocen como parte de un
todo, saben cuales son sus derechos y obligacionaes -
que nacen de esta liga, y asi como dan asilo al pro-
pugnadc: de ideales polfiticos, que busca un refugio,
hacen ver al criminal que la justicia le persigue pa
ra castigarlo, no por una simple venganza cruel, si-
no por los altos fines que el Derecho Penal intenta-
alcanzar.

Hecha la anterior aclaracidn, respecto a gque-
el asilo fue una de las cCausas por las que la insti-
tucién de la Extradicidn, sufrié un atraso en su evo
lucidn, prosigamos en la narracién histdSrica de la -
Extradicibne

El debilitamiento del feudalismo en 108 si—
9los XIII y XIV y el recrudecimiento de los estudios
del Derecho R s van desde ent s posibilitando

la Extradicidn con los carfcteres modernos.

S1i bien el convenio del cuatro de marzo d@ =
1376 entre Carlos V de Prancia y el Conde de Sabaya,
destinado a la represifn de la delincuencia, consti-
tuye un hecho aislado, es revelador en grado sumo de
las condiciones politicas y sociales que lo posibilyt

tane
El advenimiento de. las monarqufas absolutas en



- S4 -

los siglos XVI, XVII y XVIII, con sus soberanfas po-
tencialmente limitadas y su aislamiento jurisdiccio=
nal, dilataron tambié&n el progreso de la extradicién,
pero se advierte ya un nueve ¢Clima. Al capricho del-—
principe fesudal, se sustituye en la &poca moderna el
argumento de la "RAZON DEL ESTADO™ o “EL DEBER INTER
NACIONAL®, congue se disfrazaban los propdsitos opoL
tunistas de 1los gobiernos por la influencia de los =
Juristas ius Meuralista.s. que visten asi de especial
ropaje, 10s reclamos y conquistas - ‘de los Estados en-—
a«l Derecho Internacional preconizando eén nuestra M-
teria la sola .xt:adl_.cl.& de los reos politicos.

’ Durante la primssa parte del siglo XVIII, el de
1ito comin yacfa todavia en la infraestructura del =
Derecho de Gentes. Era atentatorio a la comunidad en
que 3e perpetraba, pero irrslevante y hasta simp&ti=—
€O para sus vecinos. Herencia en el fondo esta COON——
copci.&l del Derecho Tribal, que se proyecta a la vi-
da feudal, privd en los Estados absolutos, y todavia
pervive, no obstante el avance limitado de la cien——
cia, en ciertas formas de proteccidn al delincuente-
por su nacionalidad,

A mediados del siglo XVIII el convenio del veip
tinuave de septiembre de mil setecientos sesents Y -
cinco, entre Carlos IXX de Espafia y Luis XV de FPran-

i:.i.. sefiald un paso descisivo en 1la materia, ya que-
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persagia la entraga de la delincuencia comGn en sug—
formas graves, sin exclufir la delincuencia politica,
Gnica hasta entonces extraditable. Si blen el trata-—
to es debido a razénes utilitarias y productos de =—
vinculos din&sticos, significa sin duda un positivo=
adelantoe

Es necesario fijar, que en esa época, priva fun

damentalmente el interé&s de los regimenes absolutis—
tas por asegurar su empefio, estando todo el derecho-—
organizado en su defensa. Por ello en los tratacdos —
de tipo militar, 1la .xtrld_i.c16n &8 un arma para evie
tar deserciones o impedir rebeldfias. En esta corrien
te Be advierte a los tratados entre Austria, Prusia—
¥ Rusia (1749 y 1804), asf{ la delincuencia politica-
fue hasta sntrado e}l siglo XIX el objeto fundamental
de la institucidn; valga recordar que a principios -
del siglo, la Santa Allianza, hadia organizado sisce
maticamente la represecisin de las ideas liberales y-
nacionales, cuyo conocimiento regresivo fue al conve
nlio tripartito firmado en Berlin en 1833 entre 1los -
soberanos de Austria, Prusia y Rusia.

En la segunda parte del siglo XIX, con el adve-
naimiento del liberalismo y el cambio fundamental de-
valores que se opera, al surgir una distinta concep-
cién del hombre, al aparecer en la escena el ciudada

no, 10 que entrafia la limitaciSn al poder del Estado
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Y el nacimiento de 1lo0s regimenes constitucionales —
gue da lugar al Estado da Derecho, ;e advierte que =
el Asilo reduce su materia a lo politico, dando asi-—
paso a la extradlcidn delfdelincuente comlin, La ex——
traciciédn va a dejar de ser un arma al servicio de =
la politica del Estado, para pasar a coadyuvar a law
defensa de valores perdurables; va a ponerse en cefl
nitiva al servicio de la socledad y del hombre. HO =
puede negarse la influencia fdeoldgica del Iluminis—
mo y de la revolucidn Francesa y representativo de =
ello es el tratado de paz de Amiens de 1802, entre =
Francia, Espafia e Inglaterra, donde ¢l vencedor ase-
gura la extradicidn de la delincuencia comin, exclu-
yendo a la poliitica, sobre la cual dicho instrumento
nada dice, Origen de esas ideas es la Ley 3elga del=
12+ de octubre de 1833, en gque se excluye expresamen
te a la delincuencia politica y el tratado de €5¢ ==
pals con Francia en 1834 (11).=

Todo el Derecho eitradicional moderno, especial
mente en América, ha seguido en lineamientos genoéa-
les el sistema Belga, razdn por la cual sus anteCe=w
dentes histdricos, tienen especial importancia para=-
nosotros.

Calén nos dices que entre los primercos tratados
dé'cxtrndxclén. debe considerarse como tal, el cele=
brado entre Inglaterra, Guillermo II y Gulllermo de-
Escoclia, en el afio de 1174, y en el cual se estipula

ba la obligacibén reciproca de entregar los individuos

(11) Hauss J.J.~ "Principes Generaux Du Proit Penal-

S3elge 3a.ed. Pag.219 y s3igs.-T1i:. o-or ENCICLOPZ
DIA OMZBA. -
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culpables de Felonia, que fuesen a refugiarse en w—-
uno u otro pafis. (12)

Los celebrados en el afio 1250 entre los munici-
plos italianos, como Florencila y Pistaya; y, Siena y
Florencia, con el primer prop&sito de imponer a sus-—
ciudades la obligacidn de expulsar a los malechores,
y despufs bajo la forma de entrega.

En el siglo XIII, se celebrS entre el Faradn —
Ramses IY y Hattusll de Khatti, un tratado de paz, -
en el cual se estipuldS la entrega reciproca de refu-
giados politicos. )

En el convenio celebrado el 4 de marzo de 1376«
entr:e. el Rey de Francia Carlos V y el Conde de Sabo-
Ya, para impedir que l1los acusados de delitos comunes
se refuglasen en sus tercitorios, se encuentra ya, =
aunque vagamente, el principio juridico de la extra-:
dicidn; sefilala el internacionalista J. Saint—Aubing-
al referirse a aste tratado, "por primera vez, $& pu
80 de lado en un acto internacional la cuestibn poll
tica, y predomind, en lugar de la venganza y la per-
secuciSn nacida dsl espiritu de partido, el interfs-—
superior de la justicia y aal‘se procurd precisar en
este con claridad los crimenes y delitos, para evi—
tar dificultades en la interpretacidn®,

Se conocen otros tratados conblufdos, posterior
mente, 103 cuales no tienen el carfcter de medidas -

generales, sino tenian por moviles los intereses pag

(12) Cuello Cal8n Eugenio.-"Derecho Internacional L
bro IX de la Extradicibn.-
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ticulares, pues los inculpados se reclamaban o entre
gaban como enemigos personales del Soberano (13).

Tales fueron los concluidos entre Francia e In-
glaterra en 1303; entre el Rey de Inglaterra y &1 =
pai{s de Flandes en 1497; entre Espafla y Portugal en=-
1499; entre Brandeburgo, Pomerania y Mecklenburgo en
1617; entre Inglaterra y Dinamarca en 1661, en el -=
cual esta Gltima se obliga a entregar al Rey Carlos—
IX, a las personas comblicadas en la muerte de su pa
dre; tratado con el mismo objeto que el anterior ce=-
lebré Inglaterra con Holanda.

Se sabe tambi&n que en el siglo XIIX, muchas ve
ces se acordd la exérad1c16n sin exlistencia de trata
dos, ¥ bajo la sola promaesa de reciprocidade.

En el siglo XVIIXI en los tbatados generales so-
bre extradicidn, celebtad’os, ya se prevee mas bien -
los casos que se presenten e&n el porvenir que los he
chos particulares, fundados scbre bases inmutables y
estadblecidas de antemaneo (14)

En el siglo XIX, la extradicidn tuvo un gran de
sarrollo en el mundo entero, por razbn de los medios
de comunicacidn, con 1o que Se observS la rapidéz —-
con la que un criminal puede huir del pafs donde ha-
violado una ley, y as{ los Estados se vieron mis ine

(13) Par-a MSrquez HectOre— Ob. Cit.= Pag. 61
(14) Fiore.- Ob, Cit.- Nos. 216, 217 y 218.
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teresados en atender y facilitar la aplicacidn -
de la Extradicidén,

ia tendencia general de entender, en la ——
préctica, la institucién de la Extradicibdn, hizo
¥ ha hecho que todos los Estados se propongan a=
asociar sus fuerzas para asegurar su seguridad -
recriproca, oponiéndose a la impunidad, de los -
crimenes y delitos.

Durante largo E.lempo los Estados se confor-
maron con celebrar convenios generales, © cCONVew
nios hechos para cada caso particular, y as{ la-
Extradicisn era considerada como un asunto de po
‘1ictla y adm&nlstr.lclén; actualmente la extradiee

cidn es un pl to sario de la justicia-

y asi cada Estado ha tratado de fijar, por medio
las reglas jurfdicas relativas a la solicitud y-
a la concesibn de la extradicibn,
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D)o~ EN MEXICO

En relacién a los antecedentes histSdricos y =
la evolucibdn de la Extradicién en nuestro pafs, pode
mos declr que a la fecha hay muy poco escrito, ya =
que no aexiste ninguna obra o estudio a fondo al res-—
pecto, més sin embargo con lo poco Gque se pudo inves
tigar, indicaremos los iguientes

La Extradicién en México fue desconocida tan—
to en la &poca precortesiana como en la colonia. Se—
puede atribufir este hecho a que Espafia no permitil —
la entrada de extranjeros a sus coloniase.

El primer vestigio relaciocnado con la Extradi
cibén 1o encontramos en el afio de 1824 en la reunibn—
del Congreso Constituyente, el que establecid en el-
Acta Constitutiva de la Federacibdn, articulo 26, del
Capitulo de Prevenc}ones Generales, que prescribe: =
"art. 26+~ Ningin criminal de un Estado tendrf asilo
en otro, antes bien ser§ entregado inmediatamente a-—
la autoridad que lo reclame®™,

En la Carta Magna de nuestro pais del mismo =
afo, el Titulo VI que seflala la odbligacién de los Esg
tados entre s{, dicet "art. 161.- Cada uno de los Es
tados tiene obligacidn; V.- De entregar iﬁmedtatamﬂg
te los ér;minales de otros Estados a la autoridad —
que los reclame, © compelerlos de otro modo a la sa—

tisfaccidn de la parte interesada”,
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Este tipo especial de Extradicibn es interno,
como se puede apreciar, ya que se refiere 36lo & ——
obligacibdn entre los Estados de la Federacidn.

El aspecto internacional de la Extradicién es
conocido en nuestro pails hasta el afio de 1857 cuando
se promulga una nueva Constitucién General de la Re-
pGblica, la que estadblece en su articulo 15: ™ Nunca
se celebrarén tratados por la Extradicién de reos pg
14ticos, ni para la de uquellos delincuentes del ore
den cowGn, que hayan tenido en el pais en donde come
tieron el delito la condicisn de esclavos; nl conve-
nl.-o. ni tratados en virtud de los gque se alteren las

_éarantin: Y derechos que asta Constituciédn otorga al
hombre y al :Ludbadcno"-

El artficulo 113 de la misma Constitucibn ref}
riéndose a la Extradicién interna sefiala: * Cada Es-

~ tado tiene la obligaciSn de entregar sin demora a =
los criminales de otros Estados a la autoridad recly
mante*,

Asi, aceptada en nuestras anteriores Constity
ciones de 1824 y 1857, la Extradicibn, se hizo nece-
sario el reglamentar la misma, por lo que en 1881, =
el entonces Secretario de Relaciones Exterliores, Don
Ignacio Mariiscal, formuld un préyccto de ley que pre

sentado para su estudio al Poder Legislativo, fue re
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chazado. Quince afios despufs, ocupando nuevamente =
el puesto de Secretario de Relaciones Exteriores, «——
Don Ignacio Mariscal present® un nuevo proyecto en -
1896, mismo que fue aprobado y entrd en vigor el 19-
de mayo de 1897, ley que actualmente se encuentra en
vigor.

Por su parte, el tratadista Manuel J. Sierra,
al respecto nos sefiala: "México firmb el 11 de ci——-
ciembre de 1861 un tratado de ExtradiciSn con los s
tados Unidos, que estuvo. vigente por 37 afos. Este -
fue el primar convepio internacional que vino a re--
gir en la Repiblica, no obstante que ya se habla ce-
lebrado con Espaiia en 1845, un tratado sobre la mate
ria y algunos afios después, otro con Guatemala; pero
ninguno de los dos llegé'a ser ratificho;

"Después de laboriosas negocliaciones con los -
Estados Unidos, se firmd en marzo de 1903, el Trata-
do sobre Extradicisdn vigente.

»MExico siempre ha sido partidario de la doc-
trina de gque, por el respeto debido a los altos inte
reses de la Justicia Universal, cada goblerno debe -
estar facultado para entregar a sus propios naciona-
les, siempre que asi lo ameriten la naturaleza y g&g
vedad de le delitos por los cuales se acusa a £stos
Yy las garantias de que disponga para asegurar un tra

to imparcial y justo para el extraditado.
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"Adembs de los tratados con 10s pafises limi-
trofes, Estados Unidos y Guatemala, el goblerno de -
Mixico ha celedbrado convenios de Extradicidn con ios
siguientass paises: Bélgica, El salvador, Espafia, —
Gran Sretafia, Italia, Paises Bajos y Cuba.

"por lo que respecta a México, el eminente Jy
risconsulto, Pefila y Pefia, en su obra "LECCIONES DE =
PRACTICA FPORENSE™, da a conocer @l primecr cCaso acae—
cido en México en 1834, cuando la legacibn de los Eg
tados Unidos, solicitd la aprehensiSn y entrega del-
Ciudadanc Americano SimbSn Martin, y que la primera -
secretaria de Estado, consulth al I. Colegio de Abo=
gados de esta Capital, el cual repuso, atendiendo a=—
las leyes vigentes de aqubl tiempos la de comentado=
:i-, Gregorio Lipes y c-:'xcvpl. que sostenfian con &n
fasis el tradicional Dececho de Asilo, asi como la —
falta de "usos™ establecidos en 13 replblica sobre -
este punto y a la prictics sobre el particular del —
Gobiernc Americanc, por ser éste el pais requiriente
en ese caso, dictaminds * X.- Que el gobiernc no po—
dia ni debfa consignar al reo a las autoridades que—
lo reclamaban, IZ.- Qua &ste 1o debia poner en liberxr
tad, y IIT.- Que sin perjuicio de todo, podia tomar—
las medidas que creyera convenienta y fueren de su —

rfesorte, bien para cbservar la conducta del reclama-
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do o blén para no consentirlo en el t-tt;i.torto Mexi-
cano™. (15) '

Finalmente, como se sabe, la ExtradicibSn en -
nuestro pais ya es una Institucidén Jurfdica, debida-
mente delineada a través de nuestra Constituciédn vi-
gente, dentro de su precepto 15 gque consigﬁn: * NO =
se autoriza la celebracién de tratados para la extra
dicién de reos politicos, ni para la de aquellos de=
ltncuonui del orden comin que hayan tenido, en el -
- pals donde comestieron el delito, la condicidn de es~
clavos, ni de convenios 0 tratados en virtud de los-
-qu.‘ se alteren las garantias y derechos establecidos
por oltc_Con.éit\k:L&ﬂ para el hombre y el ciudadano™
cduo se desprende de la transcripcidn del articulo -
a comanto, como (nicas sxcepciones que seflala pacra -
la celebracién de Tratados © Convenios intecnaciona—
les, es de qua la Extradicibén no puede llevarse a c3
bo en perjuicio de reos politicos, ni de personas =
que hayan tenido la condiciédn de esclavos en donde -
hublieren cometido el delito, ni tampoco, para que se
alteren las garantfias y derechos que establece la -
propia Constitucifn, o sea, estas son las causas de-
improcedencia an la Extradicidn Internacional, mis——
us que en Capfitulo correspondiente al anflisis del-
procedimiento del tema a estudio, asi como en el ca=-
pitulo de Tratados Internacionales se sstudiarén de=
bidamente, perc fuera de estas excapcionss SlL S8 wm

{15) Pena y Pefla.~ Cltado por Sierra Manuel J.-"DERB
CHO INTERNACIONAL PUBLICO%.~ Pige245
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pueden celebrar Convenios y Tratados Intecnacionales
sobre Extradicién de criminales.

Asimismo, la Extradicibn en MExico se encuan—
tra reglamentada y su procedimiento debidamente esta
blecido en la Ley de Extradicifin Intermacional, pu=—
blicada en el Diario Oficial de la Pederacisn el dia
29 de diciembre de 1975, siendo Presidente de los E3
tados Unidos Htxtcano... el Licenciado Luis Echeve——
cria Alvares, misma ley que es aplicable a falta de-
Convenio o Tratado Internacional sobre la materia, -
o en caso de que en dicho Tratado © Convenio haya la
gunas o NO Se prevea en forma clara el procedimiento
a seguir para llevar a cabo una Extradicién solicita
da por un pais.
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® ‘TRATADOS INTERNACIONALES™

a) Concepto General de Tratado. b) Clasificaciédn de =
los Tratados. c) Tratados de Extradicibdn =« Convencio-
nes de reciprocidad - Leyes de Extradiciédn - Conteni-
do de l1os Tratados de Extradicibéne. d) Derecho de los-
Tratados - Procedimiento de conclusidn = NegociacidSn=
Firma y Ratificacidn., @) Registro — Publicacibn = wm
efectos respecto de las partes vy extincisn de los Ty
tados. f) Procedimiento de los Tratados segGn la Ley=
Mexicana. g) Tratados Internacionales sobre Extradie—
cién, vigentes en México.
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a) o= CONCEPTO GENERAL DE TRATADOC

Como he dejado anotado antariormente, los trata
dos son el espiritu de la Extradicibdn, por lo que, =
creo conveniente ofrecsr una breve explicacidn al =
raspacto. .

CONCEPTO,.,~ Se entiende por tratado todo acuerdo
conclufdo entre dos © mis sujetos del Derecho Inter-—
nacional. (Se habla de :suj.to. Yy no de Estados, para
inclufr también a las Organizaciones Internacionse——
las). (1) R

Cesar sopﬁlvedu_,. define al Tratado en sentido =
anv.!.zox wcomo los acuerdos entre dos © mas Estados -
soberanos para crear, para modificar o para extine——
guir una relacidn juridica entre ellos. (2)

Estos acuerdos reciben nombre muy variados: Tra

ad

* Qonv i e Pactos, Protocolos, Modi Viven-—
di, Azreglcs, Declaraciones, Compromisos, Concordaw=
tos, etc. Pero debe ressrvarse el nombre de Tratado—
para agquellos acuerdos entre sujetos de Derecho Ine
ternacional, en cuya conclusibn participe el Scrganoc-
provisto de poder pa.ra concluir .Tratados (qm‘csci -
determinado por la Constitucidn de cada pafis, y esth
contenido en un instrumento formal Gnico. (3) (4)

. €1) Seara Vizques M.- "DERBCHO INTERNACIONAL PUBLICOY?

Pig. 63
c2) S;pﬁlv.d. Cesar.- "DERECHO INraRNACIONAL".-Pig.-
120
€3) (4) Seara vizques,Sepllveda C.- Pags. 63 y 220.-
Obrs. Citse.
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Dle= CLASIFICACION DE LOS TRATADOS

Existen muchas clasificaciones pero las que -
mas interesan, es el criterio relahivo al fondo, y =
otro, al nGmero de participantes. La mis importante-

es la primera, segGn la cual pueden distinguirse dos
clases de tratados, a saber:

A) Los Tratados - contratos, cde finalidad li-
mitada a crear una obligacibn ju.rldxci que se extine
gue con el cumplimiento del tratado.

B) Los Tratados~leayes, destinados a crear una
reglamentacidn juridica permanente obligatoria, como
es el caso de la convencidn firmada en Viena en ———
abril de 1962, sobre privilegios e inmunidades de —-
108 Agentes Diplombticos; en sste caso se trata de -
crear una éeglnmentac:i&m permanente.

C) También se pueden clasificar seglGn las par
tes que intervengan en un tratado. Se¢ puade hablagr -
de tratados BILATERALES O BIPARTITOS cuando s51l0 hay
dos partes, y PLURILATERALES O MULTIPARTITUS, cuando
participan mSs de dos Estados.

PRINCIPIOS CLASICOS DE LOS TRATADOS.

Aungue existen numerosos principlios de 1loS8 —=
tratados, en forma general y fundamental se pueden -

concretar en tress

A) El principio "PACTA SUNT SERVANDA"., Que —=



prescribe la obligatoriedad de los tratados. 3in e
barge el principio no es abaoluto y admite alguna o
excepcidn como se denota én la "REVUS SIC STANTIBUSY

B) El principioco da que los tratadaos s6l0o cre—
an cbligaciones entre las partes, RES INTER ALIOS AG
TA%.

C) El consantimiento es la base de la obliga-
cidn ju?!.d:.ca. "EXCONSENSU ADVENIT VINCULUM" , @s e@l-—
resultado de la estructura de la Sociedad Internacio
nal, como conjunto de Estado juridicamente iguales,-
an que no ha poder capas de imponer a los Estados ==

una determinada conducta si &stos no han dado su con
sentimianto. (5)

(5) Seara Vézquez M.~ Ob. Cit. Pags. 63, 64, 65 y 66
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C)e=— TRATADOS DE EXTRADICION ~ CONVENCIONES DE RECIw—
PROCIDAD = LEYES DE EXTRADICION =« CONTENIDO DE =
LOS TRATADOS DE EXTRADICION.

La Extradicidn en el Derecho positivo se regu-
la generalmente por los tratados, concertados entre -
diversos Estados. Los tratados de Extradicidn son ——
acuerdos celebrados entre dos o m&s Estados que 38 ==
comprometen reciprocamente a entregarse determinados—
délincuentes previo el cumplimiento de ciertas forma—
lidades., Por consecuencia de lo anterlor se puede ine
ferir que el tratado de Extradicidn es la regla nore
mal de esta Institucibn.

Excepcionalmente la Extradicidén se regula por=
los llamados CONVENIOS O DECLARACICNES DE RECIPROCT
DAD. Puede suceder gque por motivo de gue un EsStado o=
con otro no hava celebrado tratado de Extradicibdn, o=-
existiendo este, puede no estar contenido en el trata
do el delito perseguido, entonces se colman estas la-
gunas mediante las convenciones de reciprocidad que -
no son *mis que acuerdos estipulados entre dos pale—e
ses para la entrega de un determinado o determinados-—
delincuentes™,

En algunos paises la materia relativa a la Ex=
tradicidn, principlos fundamentales que la regulan y=
forma de realizarla, se haya contenida en las Leyes =
DENOMINADAS DE EXTRADICION. Otros que no POSEEN Leyes

de Extradicién han inscrito en sus Cédigos-Friiales ==
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ciertas reglas generales aplicables a ellas. (sobre -
estas dos Gltimas Leyes, las mas recientes son: La —

Francesa de 1917 y la Alemana de 1929).

CONTENIDO DE LOS TRATADOS DE EXTRADICION.

A} En cuanto a los delincuentes. Se consigna-
casi sin excepcidn en los tratados el principic de la
NO BXMICION DE LOS NACIONALES, principio que tiene
arraigo en las antiguas y contemporfneas Legislacio-
nes. Los argumentos empleados POr sus defensores para
fundamentarlo son numerosos: La entrega del ciudadano
es contraria a la dignidad Naclonal; constituye un —
atentado contra el deber del Estado de protegexr a sus
sbditos; algunos invocan el principio de la Conscitu
ciSn Francesa de 1721: "Nadie puede ser sustrafdo a -
sus Juecss .u.turqlon". Otros, especialmente autores -
alemanes, alegan el Derecho del Ciudadanco a habitar -
el territorio de su Patria, deracho que se Opone a su
entrega a un pais extranjero. (Derecho defendido en =
Italia por Mansini e invocsdo por la exposicién de mo
tivos de las Layes de Extradicién Sueca de 1903 y No-
ruega de 1908, que proclaman la o entrega del ciuda-
dano). ‘

Modernamante se ha reaccionado en contra de es
te principio y cada dia son mis numercsos los penalis

tas partidarios de la l:xundicl.én'd- 108 nacionales.
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Dicho criterio, es el que eatl en mis armonia-
con los intereses de la Defensa Social, pues el Juez-—
mfs capacitado para concocer del asunto es el del lue——
gar de la comisibn del delito, alli estfn las pruebas
més frescas y fehacientes, allfl se encuentran los tes
tigos que presenciaron el hecho, allf es més sencillo
reunir los elementos para la instruccibdn del proceso-
facflitfndose asi el d-céubrimiento de la verdad: ade
més en el lugar del delitc ha de realizarse la apre—-—
hensibn. También se ha definido la entrega de los na-—
cionfl.l delincuentes profesionales por razsn de su =
peligrosidad.

El articulo 6 de las resoluciones adoptadas -
en Oxford, dice: "Entre palses cuyas legislaciones ps
nales poseah bases aniloqns; Yy tengan mutua conflanza
en sus Instituciones Judiciales: la Extradicidn de —-
los nacionales seria un medio para asegurar la buena=
Administracidn de la Justicia Penal porque debe esti-
marse como deseable que la Jurisdiccidn del lugar de—
1la comisidn del delito sea dentro de lo posible, la =
1lamada a juzgar©e :ngro los defensores de este prin-
cipio se encusntran Billot, Calvo, Fiore, Wharton, ==
Holtzendorff, Stieglits, Busellati, Rolin, Garcon, Ga
réfalo, Trafers, Anidolfi, Demauro; tambifn es el sos
tenido por el Comith de Peritos de la Sociedad de las

Naciones para la codificacidn progresiva del Derechow
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Internacional.

Sin embargo, las Legislaciones y la Préictica -~
Internacicnal consagran todavia un&nimamente el prin-
cipio opuesto. La Mayor parte de las Legislaciones, =
asf{ como los tratados, consagran, como m&s arriba se-
dice, el principio de la no extradicid4n da los nacio=-
nales. Este principio inspira la Ley Belga de Extradi
cién de 1874, la Holandesa de 187Sv, la Argentina de -
1885, la Suiza de 1892, la Francesa de 1927, la Alema
na de 1929, la Bulgara de 1935, el convenio de Extra-
diciédn de las RepGblicas Centroamericanas del 20 de -
diciembre de 1907, la Segunda Conferencia Panamerica-w
na celebrada en México el 22 de octubre de '1931 Yy pri
mero de enero de 1902,

Mas a pesar de todo, la entrega de los Naciona
les va abriéndose camino en las Leglslaciones Yy en ——
los canvenl.»os Internacionales; ccmo merece citarse, -
la Ley Brasilefia de 28 de junio de 1911, en la Mexica
na articulo 10, de 1897, en el Tratado de Derecho Pe—
nal Internacional de Montsvideo de 1889, asimismo, —
Francia que ha mantenido firmemente en sus tratados =
el principio de la no ExtradiciSn de 103 nacionales,—
la declara facultativa en 1los acuerdos sobre Extradi-
cién concertados con Inglaterra, Estados Unidos, Libe

ria y en el formado con Espalia el 29 de diciembre Jde—
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1916 para fijar las relaciones entre las zonas Espafio
las vy r;lncol-. sobre Marruecos. El mismo criterio =
aparece en el C6digo Italiano en el que se establece~
en condiclones de reciprocidad la Extradicidn en Ita-
1ia de individuos de ciudadanfia Italiana.

Antes de poner f£in a este cuestionamiento, se-
tiene que recordar que la entrega de los nacionales —
tiene como contrapartida la persecucidn y castigo del
no entregado por las autoridades de su propio palise.

B) &N CUANTO A LOS DELITOS:

a) DELINCUENCIA COMUN.= Las infracciones con-
ternlidas en las Leyes, Tratados y Convenciones de Ex——
tradicidn son los delitos que integran la denominada-
Criminalidad ComGn. Aquellos delitos que a la par que
violan la Ley Juridica constituyen una violacisn de «
1a Ley Moral. En términos generales puede decirse que
en los tratados de Extradicisn se incluyen, pudor, la
propiedad, las falsedades y los delitos contra la li-
bertad. Solamente figuran en los tratados las infrac=
ciones de clierta importancia, las denominadas en algu
nos C86digos CRIMENES Y DELITOS. As{ se dispone en la-
reunibén celebrada por el Instituto de Derecho Interna
cional en Oxford (1881), en el que se adoptd el si——
guiente acuerdo: 12 "La extradicibn siendo siempre ——
una medida grave, no debe aplicarse mis que a las in-

fracciones de clerta importancia. Los tratados deben-
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numerarlos con precisibn; peroc sus disposicicnes va-—
rian naturalmente segln la situaciédn respectiva de —
los paises contratantes". Las infracciones de {nfima-—
importancia (contravenciones) se excluyen de la Extra
dicibn, puas ni causan alarma social, ni revelan ua —
delincuente peligrosoe. No todos los paises han inscrl
to los mismos delitos en sus tratados, comparando es=
to nétese gque determinadas infracciones contenidas en
unos faltan en otros. Por ejemplo el delito de abancgo
no de. familia, que se halla en los tratados y CONvVew-
nios de Extradicibn celebrados entre Inglaterra y los
Estados Unidos de Nor;oun‘ri.o:-.y entre esta potencia—
Y el Canadf, faltan en la gran mayoria de los acuerw
dos celebrados por 1los palises suzdpooo. Actualmente -
se considera también necasario inclufir tambié&n el de
tréfico de estupefaciente. Ya varios paises (Austra—
113, Inglaterra, Canadf, Estados Unidos, Suiza y Tur—
quia, 1o incluyen en sus tratados de Extradicibdn). Se
incluyen no solamente 10s hechos cConsumados 3alno tam—
bién los que se hallan en grado de tentativa. En los-—
modernos tratados se tiende a abandonar el sistema ds
1a snumeracién de las infraccionas por cx,b;nado on -
ia cuantfa de la pena sefialada. .

b) DELITOS POLITICOS.- Para los llamados Dalli
tos Politicos, no se concede la Extradicidn. Esto tie
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ne was de un siglo, la fuerza de un dogma. La razdn -

fundamental de tal excepciédn es la creencia que asta-
delincuencia solamente afecta al Régimen Politico con
tra el que se dirige y que 35lc para §ste son preli—
grosos sus autores.

Durante muchos siglos fueron entra2gados estos-
delincuentes, y en los primeros tratados se concerta-
ron exclusivamente para "u Extradiciédn, mas a partir-
de 1615 iniciose en Inglaterra la prfctica contrarcia,
desde. entoncas niega este pafis conscantemente la en—
trega de los d.l.i.ncn.qtu politicos refugiados en su-
su.l..o. pDicha prictica, alcansd mayor difusibn aln, a-
marced de la Revolucidn que tuvo lugar en Francia en=
ﬂ30. en esta época, en el Gobierno de Luis Felipe in
trodujo Aisportantes innovaciones en la materia da los
delitos politicos, una de ellas fue la declaracibn de
18 NO EXTRADICION DE ESTOS DELINCUENTES, principlioc -
que luego inspird el tratado celedbrado el 22 de noviem
bre de 1834 entre Francia y Bblgica.

Los acuerdos sobre thr.hl.c:& declaran unfni-~
memante que &sta no se conceda para los delitos poli-
ticos. uUn gren nGmero de p.eeo. se establecen, la NoO=

entrega no 3610 a 1os 1llamados DELITOS POLITICOS PUe=
ROS (hech que at

tan _lol.--.nt.. contra sl orden po=
1f{tico del Estado), sino también a los denominados DE
LITOS POLITICOS RELATIVOS (hechos que lesionan el or—
1en politico y el derecho comin), y'hasta para los he
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chos CONEXOS con delitos politicos. Tratfindose de de—
litos politicos relativos, gran nimero de autores y —
muchcs tratados declaran que no puede considerarse co
mo politico el homicidio del Jefe de Estado, ni el =
de los miembros de su familia. Semejante declaracibn—~
incluyose por primera vez en la convencidn celebrada-
entre Francia y Bélgica en 1856 a consecuencia de une=
atentado en contra de Napolebn IIXI, y constituye la =
denominada CLAUSULA DE ATENTADO que ha sido acogida -~
en numerosos tratados. En cuanto a los delitos politi
coOs relativos O CONEXOS las opiniones doctrinales di-
fleren, mas por regla general suele atenderse a quée =
los hechos hayan tenido o no lugar en el éu:so de una
revolucién o de una guerra civil, ya que sean © no ex
cusables conforme a los usos de la guerca: En el pri-
mer caso no darian lugar a la Extradicién, mas en el
segundo se equipararia a los delitos comunes y sus au
tores serian entregados. Lo mencionado en el prrafo-
antercior ha sido reglamentado por sl Derecho Interna-
cional por medio de su Instituto con su reunibn en G
nebra (1892), reglamentacién a la que se le reconoce-
gran autoridad y que textualmente dice:
»1Q.- La Extradicién no puede concederse en el
caso de crimenes o delitos puramente politicos.
 "2Q.~Tampoco se adnitir& para 1ls infracciones—

mixtas © conexas a los crimenes o delitos politicos -
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denominados POLITICOS RELATIVOS, a no ser que se trats
de los crimenes mfs graves, desde @l punto de vista de
la moral y del derecho comlin como el asasinato, el ho-
micidio, el envenenamiento, ias mutilaciones y las he=
ridas graves voluntarias premeditadas, la tentativa de
los delitos de este género y los atentados contra las-—
propiedades por medio del incendio, explosibn, inunda—
cibn , asi como los robos graves, sobre todo los cCome-—
tidos a mano armada y con violencia. ’

"32.,=-En 10 referente a 10s actos ejecutados du=
rante una insurreccidn o una guerra civil por uUnNO U =
otro de los partidos empefiados en la lucha por el ints
rés de su causa, no podrén dar lugar a la ExtradicibSn-
mas que si constituyen actos de barbarie y vandallismo-—
prohibidos por las Leyes de guerra y solamente cuando~
la guezra haya tesrminado®™.

Los tratados generalmente se inspiran en un cri
teric contrario a 1a entrega de los culpados de hechos
conexos con delitos polfticos, la cual ha motivado en—
no pocas ocasiones la ispunidad de verdaderos crimina-
les de derecho comfin. Contra semsjante reglamentacibn-—
abusiva e injusta, no s6lo se ha protestado con gran —
vigor, sino que va siendo objeto de importantes reg——
tricciones en el campo doctrinal y en el Legislativo,=

donde se va levantando una barrera de moralidad y de -
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Justicia ante la desmedida amplitud concedida por ale—
gunos paises al DERECHO DE ASILO; por 1o que se afir—
ma que el Derecho de Asilo al asesino politico no es—
t& de acuerdo con la conciencia juridica contempor fe—
nea. Martitz no se conforma con sste punto de vista y
dice: ¢Por qué al incendio, robo, o el hecho de colo—
car materia explosivas ha de considerarse digno de la
proteccidn internacionai?z, en igual sentido se expre-—
san otros autores. No faltan tampoco tentativas ofie—
clales por este camino, ¥y hasta alguna realicad como—
1a Ley Suiza de 1892 rechaza el asilo para los hechos
que aGn cometidos co;\ finalidad politica tengan predo
minantemante el aspecto de un crimen o delito comGn, =
también la Ley Alemana de Extradicidn de 1929 dispone
la concesifn de la Extradicibdn cuando el hecho constl
tuye un crimen intencional contra la vida a menos gue
 sea cometido en lucha abierta. El convenio de Ginebra
de 1937 relativo a la represibn del terrorismoc esta—
blece en su articulo 892, la obligacidn de las partes-
contratantes de incluvir los hechos previstos en este-
éonvcﬁio cono actos de terrorismo en los tratados de-
Extradicibn. Por el contrario, la Ley Prancesa de Ex-
tradicién, del 10 de marso de 1927, otorga un desmedi
do asilo a todo género de delincuentes politicos 1o -

que ha motivado acervas censurase
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Como los llamados CRIMENES DE GUERRA presantan
analogfias con el delito politico, y en particular con
tra la seguridad exterior del Estado, con el fin de -
asegurar el castigo de dichos crimenes, asi como la -
repreasibn de l1los denominados CRIMENES CONTRA LA HUMA=-
NIDAD, se ha iniciado poco despuls de la Segunda Gue-
rra Mundial, una intensa actividad encaminaca a negar
por estos hechos el derecho de asilo, considerindolos
como delitos del orden comfin y a facilitar la Extradi
cisn de estos delincuentes: En el proyscto de conven-
«18n del Consejo Econbdmico y Social de la Crganizacidn
de las Naciones Unidas del 25 de agosto de 1947, rela
tivo a 103 crimenes contra la humasnidad, se conside—

ran &st ptibles de Extradicién sin consice

racifn a su carécter politicc. A esate respecto se to-
maron acuerdos en la Conferencia Interamericana sobre
pcoblemas de la guerra ¥ de 1a paz celebrada en MExi-—
<cOo en el afio de 1945 sobre la entrega de los crimina-—
les de guerra que pudieran buscar refugioc en tierrase
americanas. Pero desgraciadamente los pactos sSlo pue
den obligar a los paises que los hayan suscrito.

£l V Congreso Internacional de Derecho Penal -
celsbradc en Ginebra en 1947; votd un acuerdo favora—
ble L 1la ExtradiciSn de estos delincuentes.

Como resumen de este pfcrafo se dice: Entre =—
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los delitos politicos se cuentan los delitos dirigi——
dos contra un Jefe de Estado. La decisién sobre si un
delito en que se funda la demanda de ExtradiciSn tie-
ne carfcter politico, corresponde al Estado requerido;
peroc en numerosos tratados no existe una definicibn -
aceptable de los delitos politicos, ya qus, como dice
£1 Juez Moore, el asunto es prominentemente circunse
tancial. En algunos tratados se excluye del califica-
tivo politico el delito que se comete en contra de un
Jefe de Estado, y se llama clafsula de atentado, cuya
insercifn es muy criticable, pues por lo general se -

trata de un crimen politicoe.

€) DELITOS SOCIALES.-~ La doctrina es favora——
ble a la Extradicibn de los delincuentes sociales., Se
entienden estos delitos como los que tienden a la des
trucci8Sn o transformacibd§n violenta de la actual orga-
nizacién social y de sus Sérganos e Instituciones fun-
damentales (autoridad, propiedad, familia, religidn,-
administraciSn de justicia, etc.) La razén que suele-
alegarse a favor de la Extradicién de estos delincuen
tes es la consideracisn de que no son peligrosos iogg
mente para el pals en que delinquen (a diferencia del
delincuente polfitico) sino para todos los paises, pues
la mayorfa posee idénticas bases de organizacién 80—
cial, idénticos Srganos e Instituciones. COMO POr ==

ejemplo el autor Blumtschli, opina sobre los atenta~
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dos anarquistas, recien aparecidos por aquél tiempo -
(1768), después de referirse a la inmunidad de qQue =
gozan 103 delincuentes politicos en materia de Extra-
dicisn, afiadia: “Estas razones no existen en los ca—
308 en que no 3510 se ataca el é6rden pGblico y legal-
de todas las Naciones civilizadas. Por el contrario =
cuando &sto sucede la solidaridad que une a todos los
Estados en la lucha contra las lesiones de semejante—
naturalesa debe realizarse plenamente, y as un deber-
. Internacional el prestarse nuestro apoyo para la per-
sacucibn de estos criminales peligrosos para todoOs...
Tal es el caso de los Conspiradores y Sihilistas que—
tienen un carfcter Internacional y amenaza a las auto
ridades de todos los paises. A males Internacionales-
son precisos remedios Internacionales®™,

Los autores sefialan las diferencilas gque exige
ten con los llamacos delitos, politicos, cCuya Cepre—
815n se afirma, como constituye un asunto.puraments =
NACIONAL, mientras que al castigo deal terrorcismo $0——
cial es eminentemente Internacional.

E1 Instituto de Derecho Internaciocnal en 1la —
mencicnada reunibn de Ginebra de 1892, adoptd un acuer
do favorable a la Extradicisn de estos delincuentes -
por delitos terroristas.

En los Gltimos :clempos, gran parte de los Esta

dos, en tratados de thrad;cién, © en convencliones de
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carfcter mi; general han exclufdo del derecho de asilo
concedido a los delincuentes politicos, a LOS DELIN=—
CUENTES CRIMINALES TERRORISTAS.

Asi el acuerdo relativo a la Extradicibn cele——
brada por la Segunda Conferencia Panamericana (México-
22 de octubre de 13901 al 31 de enero de 1902), donde -
estuvieron representadas casi todas las Naciones Ameri
canas, se declarS, que 105 delitos anargquistas no st =
considerarfn como delitos politicos aGn en el caso de-
que fueren castigados con penas inferiores a dos anos-
de prisibn. .

El mismo criterioc ha inspirado tambifn alguno -
de los tratados de Extradicidn més recientes el de E£s-
pafia con Cuba (1905); Alemania y Paraguay (1909); Ita-
1ta=Turquia ‘- (1926); Italia con Cuba (1928).

Por lo que se concluye que la préictica Interna
cional es favorable a la entrega de los anarquistas -

refugiados.

d) DESERCION.~ La doctrina se opone a la Ex—
tradlci&n'd. 1los militares dcsorﬁo:os © culpables de-
otros delitos m&lltaro.Aporqu. estos hechos no sSUPoO——
nen pearversidad en sus autores, quienes por tanto, no’
constituyen peligro alguno para el pais de refugio. =
AGn cuando excepcionalmente existen convenios de pail-

ses vecinos para entregarse reciprocamente sus deser-
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tores militares, m&s no constituyen actos de Extradi-~
cibn proplamente dicho, Qino un acto de detencidén y -
entrega al Estado peticionario de individuos que me—w—
diante la fuga se han sustrafido a un servicio obliga=
torio extranjeroc. Su entrega constituye un actoc de au
xilio juridico,pero no de auxilio juridico penal, si-
no de auxilio jurfidico administrativo. Los mismos cri
terios son aplicables a ios marinos desectores cuya -
entrega hfyase regulado en 1os diversos tratados de =
navegacibn , de comercio o consulares, cCelebracdos por
los diversos paises, pero no constituye un verdadero—
lcto. de Extradicibn. El1 Instituto de Derecho Interna-—
cional en su seccidn de Oxford en 1880, adoptd uUn ==
acuerdo contrario a la Extradiciln de militarss y ma-
rinos de guerra. El acuerdo dice: "La Extraclcidn no-
debe aplicarse a la desearciln de los militares perta-
necientes a 10s ejercitos de tierra, © 3 la marina o=

a los delitos puramente militares”. (6)

(6) Hern&éndez Lima D.- "TESXS PROFESIONAL.- LA EXTRA-
DICION INTZRNACIONAL EN EL DERZCHO MUNDIAL™ .- uni
versidad Autd de Puebla.- Escuela de Derecho—
y Ciencias Soclales. 1973.
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d)e= DERECHO DE LOS TRATADOS = PRCCEDIMIENTO DE CONe
CLUSION —NEGOCIACION -~ FIRMA Y RATIFICACION.

Se pueden diatinguir tres fases:

A) NEGOCIACION.=- Bajo este nomdbre se compren—
den todas las maquinaciones y opéraciones con el fin
de establecer el texto dal tratado. En el procedimien
t© normal para los tratados bilaterales con negocia-
ciones entre 1los Agentes Diplomiticos de un Estado =
Y 1los Representantes de otro. Para los tratédos mule
tilaterales el procedimiento normal es establecer 3§
texto por discusiones celebradas dentro de una confe
rencia o Congreso Internacional. Los 6rgano§ qui pue
den encargnrsevde la negociacibd4n de los tratados son
aquellos 8rganos Estatales que tienen la competencia
de las relaciones internacionales: Generalmente, la-
Secretarf{a de Relaciones Exterlores.

Mas aparte de la disgcusibn, existen problemas
en la elaboracidn del textoc de los tratados, eantre =
los que m&s se originan en la préctica:

a) COMO LA DETERMINACION DEL IDIOMA: Antigua-
mente, el texto se acordd unfinimamente en griego,
posteriormente a partir del siglo IX antes de Cristo
en Roma como orfigen se acordd por el Mundo Civiliza-
do que el texto fuera en estricto latin. En la &poca

moderna se utilizaron dos idiomas, tenlendo valor am
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bos por 1o que @s de isaginarse los problemas 6N ———
© cuanto & su interpretacidin. La svoluciln actual tien
de a considerar como autériticos los textos redacta—
dos en un nimero de idiomas cada vez mayor. Por ejem
Plo los Cinco Textos de la Carta de las Nacionas Ung
das redactados en varios idicmas (Chino, Frances, In
glés, Espaficol, Ruso) en que todas tienen el mismo va
lozt.

b) El1 texto de los tratados se distingue por-
una serie de partes: FRACCION .- Prefmbulo.-Se sefa
lan las partes contratantes ya sea enumerando los E£g
tados los Srganos estatales o 1os Goblernos. PRACaa—
CION IX. Exposicisn de motivos.=Aunque nNo Siempre =—
suele terminar el prefimbpulo con una exposicisdn de o
tivos de gran valfa porque permite conocer 16: propg'
sitos de las partes contratantes. FRACCION IIZ. El -
CUerpo de los Tratados.~Casi siempre el teaxto de los
tratados estf dividido en articulos y a menudo tamee
bién en partes, o en capitulos. A veces se afiade unco
o varios anexos para las cuestiones técnicas. La ===
préctica actual tiends a dedicar los primaros articy
los a explicar el significado de ciertos términos «
que gse utilisazréin a lo largo del texto tratado.

FIRMA.~ La ssgqunda fase del procedimiento es—
la firma, que nNO «s mas que el reconocimiento POr =
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parte de los representantes de los Estados, del con-
terilido del tratadoe Indudablemente que los poderes -
lagales para esta fase, son especialmente cuidadas -~
por las Legislaturas Estatales, ellas disponen quie-
nes tienen facultad para firmar -tratados: paca ello-
hay dos operacliones previas a la firmas

A) La ribrica, que consiste en quo el tnpré-—
sentante de un Estado coloca, al final del tcxto,‘-—
sus iniciales.

N B) La firma AD REPERENDUM, implica el someti-
miento del texto al goblernc respectivo, para que -=
pu;da ser considarado como definitivo,

RATIFPICACION.- Es la aprobacibn del tratado -
hecha por los Srganos internos constitucionalmente -
conpct.nt‘- para ligar al.Bseado en las relaciones -i
internacionales, y que determina su obligatoriedad -
definitiva. N

Por 1o que se infiere, que si en la fase nejc
ciacién los legalmente facultados para conctrtar hra
tados no implican que la rltiflcac16n sea nocesuria-
mente por los mismos. Asi en la canstatuctén France-
sa de 1821 establece que el Gnico capacitado y~fa=q£
tado para concertar tratados a nombre de la Rchﬁb&i-.g
ca serf el Jefe de Estado previa aprobacidn de 1a cs
mar; correspondiente. De lo que se deduce que la men

cionada facultad es unilateral en cuanto a la nego=-
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ciacisn, pero si en lo sucesivo la Cimara considera-
no pertinente la ratificacidn podré oponersea a la ww
consiguiente ratificacibn-y aidn en contra de la vOo—
luntad del Jefe de Estado. Contrariamente la Cimara-
no puede ratificar un tratado sin aprobacidn del Eje
cutivo, por lo que se deduce que la fase ratifica——
ci8n es una facultad bilateral en los Gobiernos Repu

blicanos casi en su totalidad. (7) (8)

(7) SepGlveda Cesar.-Ob. Cit.- PSg. 128 :
(8) Seara Vizquez M.-Ob. Cit.-~ Pags. 195, 197, 199,-
200 y 201
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@).=~ REGISTRO =~ PUBLICACION -~ EFECTO RESPECTO A LAS~
PARTES y EXTINCION DE LOS TRATADOS.

El articulo 18 del Pacto de la Sociedad de -
las Naciones Unidas introdujo una innovacisn en el -
Derecho de los Tratados: "Todo tratado o compromiso—
Internacional que se celebre en 10 sucesivo, POr ——=
cualquier miembro de la socledad, deberé inmediata—
mente ser registrado por la Secretaria y publicado -
por ella lo antes posible. Ninguno de estos tratados
o compromisos Internacionales serf obligatorio, an—
tes de haber sido registrado®, Tomando al pie de la-~
letra este articulo, condiciona la validéz de los tra
tados internacionales a su Registro y Publicacidn.

El articulo 102. de la GARTA DE LAS NACIONES—
UNIDAS rq;rodue. 1a misma disposicisn, pero recogian
do en su segunda parte, 10 que la prfctica interna—
cional habfa elaborado: "Ninguna de las partes en un
tratado © acuerdo internacional que no haya sido re—
gistrado conforme a las disposiciones del pérrafo —
primero de este articulo, podrk invocar dicho trata-
'do © acuerdo ante Scrgano alguno de las Nacicnes Uni-
dase.

EFECTO RESPECTO DE LAS PARTES.~ El efecto fun
damental es el de crear entre los Estados pacrtes, —
una obligacidn internacional que les impone determi-
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nada conducta positiva o negativa,

Esa determinada conducta puede referirse al -
fmbito Internacional (tratados de alianza, de comer-
cio, en el caso a estudio la Extradiciédn de delin——
cuentes, etc.) o puede consistir en una odbligacidn -
para el Estado, de actuar en el Lmbito interno en un
determinado sentido imponiendo a sus &crganos Ejecuti
vo, Leagislativo o Judicial la accibdn necesaria para-
l1a ejecuciébdn del tratado.

EXTINCION DE LOS TRATADOS.- La Extincién de -

los tratados varia en sus causales:
- A) Para los tratados que no tienen por obje—
to establecer una regla juridica general, sino la -
realizacibdn de un negocic juridico concreto, una vas
que éste sea realizado y cubiarto el objeto de esos-
tratados, es natural que se extinga.

B8) Cuando un Estado desaparecs por cualquier
causa (guerra, integracidn de su Territorio al de —
otro Estado, etc.), los tratados que habia conclufde
se extinguen.

C) Los Estados partes pueden declarar un tra
tado sin vigor por un nuevo acuerdo, ya sea de mane-
ra expresa rediante la inclusibdn de una clfusula di-
rigida a ese fin ya sea de manera tfcita cuando el -
nuevo tratado as incompatible con el anterior,

P) Muy a menudo los tratados son concluidos-
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para un periodo determinado, a cuyo fin cualguiera -
de los Estados contratantes puede declararlo sin vi-
gor unilateralmente.

E) Por la DENUNCIA, que es el acto juridico-
por el cual un Estado parte de -un tratado declara su
voluntad de retirarse, basindose en las condiciones-
a ese respecto establecidas anteriormente en &1,

P) Por la RENUNCIA, es el acto unilateral -
por el que un Estado declara su voluntacd de conside-
rar extinguido un tratado- que le concede ciertos de-—
rechos sin contrapartida de obligacibne.

G) Generalmente se acepta que cuando una de-
las partes viola una disposicién esencilal de un tra—
tado a la otra o las otras partes, pueaen declarar -
su extincibén el problema es determinar cuiando existe

violacidn de una disgposiciédn esencial. (9)

(9) Seara vs:hugz Me= Ob. Cit.- Pags. 204 a la 208
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£).= PROCEDIMIENTO DE LOS TRATADOS SEGUN LA LEY MEXT
CANA.

. El articulo 76 fraccibn I fltima parte, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexica—
nos, confiere facultad. al Senado exclusivamente de-—
“aprobar los tratados internacionales y convenciones
diplomfticas que celebre el Ejecutivo de la Unibdn;™,

La Constitucibdn hace intecrvenir en las rela-—
clones Internacionales, de modo Y 2n medida diver———
lOl; al Presidente de la RepGblica, al Congresoc de —
1a Unibn y al Senado.

El presidente representa a Mixico en sus rela
ciones con los demfés paises y con ese titulo recibe-
enviados QLptonltSCO. ¥y es el Gnico poder que en Ma-
teria Internacional es informado oficialmente. La Ja
fatura Suprema de las Puarzas Armadas y el Liderazgo
Politico apoyan y autoriszan su acecibn internacionsl.

La celebracibn de un tratado se integra en ——
nuestro Derecho PGblico Interno por la concurrencia-
de dos vo}untad.-. como son la del Presidente de la-
RepGblica y la del Senado y tomada la de este Gltimo
por mayoria de votos de 10s presentes.

Son varias las fases que 3 observan y de ma-

. nera principal: Las negociaciones entre los plenipo=

.

iarios Representantes de los Jefes de Esta-
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do, culminan en la conclusifn del tratado, pero se =
reserva el pleno poder al representado para ratifi-—
car o no dicho tratado. Dicha ratificacibn se lleva-
a cabo aparte de la del Presidente de la Repfiblica -
por la del Senado también. ‘

E1 Senado puede aprobar un tratado concluido
por el Presidente, o introducir en 1 enmiendas o re
servas.

La Constitucién no concede al Senado interven
ci8n en la abrogacién y en la-denuncia de los trata-
dos. La facultad por lo tanto pertenece exclusivamsn
te al Presidente, como inclufida en su atribucibn ge-

_neral de dirigir las negoclaciones diplom.iticu.. €10)

(10) Constitucibn Poiltxe& de los C3tados UNidos ———
Mexicanos.— Art. 76 frac. X, Gltima parte.- Ed,
1984, Edit. Coleccidn Porrua.
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g).= TRATADOS INTERNACIONALES SOBRE EXTRADICION, VI
GENTES EN MEXICO.

CONVENCION SOBRE EXTRADICION. Suscrita el 26 de

diciembre de 1933, en la Séptima Conferencia Interna

cional Americana.

PAISES FECHA DE DEPOSITO DEL
SIGNATARIOS INSTRUMENTO DE RATIFICACION

Argentina 19 de abril de 1956
Brasil .
Colombia 22 de jullo de 1936
Cuba
Chile 2 de julioc de 1935
Ecuador 3 de octubre de 1936
E1 Salvador 9 de enero de 1%37
Estados Unldoo 13 de julio de 1934
Guatemala 17 de julioc de 21936
Haits
Honduras 27 de noviembrs de 1937
Mexico 27 de enero de 1936
Nicaragua - 10 de noviembre 1952
Panamé 13 de diciembre de 1938
Paraguay
PerG
Repiblica Dominicana 26 de diclembre de 1934

Uruguay
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Dicha convenciSn fue aprobada por el Senado el
27 de diciembre de 1934, con reserva, ratificindola
an la fecha que se menciona arriba, entrando en vi-
gor pars México el 27 de febrero de 1936, publicada
"en el Diaric Oficial del 25 de abril de 1936.

Texto de la reserva formulada. por México:

"México suscribe la Convencidn sobre Extracdi——
cién con 1la declarac&bu respecto al articulo 3, ==
fraccidn £, que la Legislacidn Interna de M&xico no
raconoce los delitos contra la religidn. No suscri-

birf la clausula opcional de esta Convencidn®,

"CONVENCION SUPLCMENTARIA DE EXTRADICION ENTRE-
MEXICO Y LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA",

Celebrado en la Ciudad de México, Distrito Fe-
deral, el 16 de agosto de 1939, .

*TRATADO DE EXTRADICION ENTRE LOS ESTADOS UNI-
00S MEXICANCS Y LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA".

Celebrado en la Ciudad de México, Distrito Fe-
deral, el 21 de noviembre de 1978,

STRATADO DE EXTRADICION ENTRE LOS ESTADOS UNI-
DOS MEXICANOS Y LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICAT™,

Calebrado en la Ciudad de MExico el cuatro de-
mayc de 1978,
Aprobado por el Senado el 20 de diciemdbre de -

1978,
Publicado en Diario Oficial del 23 de enero de
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1979.
Entrd en vigor el 25 de enero de 1980,
£1 Decreto de Promulgacidén fue publicado en —

Diario Oficial del 26 de febrero de 1980.

“TRATADO DE EXTRADICION Y ASISTENCIA MUTUA EN-—
MATERIA PENAL ENTRE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS Y=
EL REINO DE ESPANA",

Celebrada el 21 de noviembre de 1978

WPTRATADO DE EXTRADICION ENTRE ESPANA Y LOS ESe
TADQS UNIDOS MEXICANOS™. )
Celebrada en Madricd el 8 de noviembre de 1982,

"CONVENCION DE EXTRADICION ENTRE ITALIA Y LOS—
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS®,

Celebrada el 22 de mayo de 1899

"TRATADO DE EXTRADICION Y PROTOCOLO ENTRE MEXI
CO Y PANAMA™,
. Pirmada en la Ciudad de México, el 23 de octu-—
bre de 1928 ]
Aprobada por el Senado sl 19 de diciembre 1928
El canje de los instrumentos de ratificacidn -
se efectud el 4 de mayo de 1938,
Publicado en el Diario Oficial del 1S5 de junio

cde 1938,
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"TRATADO PARA LA EXTRADICION RECIPROCA DE DELIN
CUENTES ENTRE MEXICO Y CUBA".

Firmado en la Habana el 25 de mayo de 192S.
Aprobadoe por el Senado seg(in decreto publicado—
en el Diario Oficilal del 28 de diciembre de 1925,

El canje de instrumentos de ratificacién se

efectud el 17 de mayo de 1930.
Publicado en el Diarioc Oficial del 21 de junio-
de 1930,

®TRATADO SOBRE EXTRADICION ENTRE MEXICO Y &L =
SALVADORY,

Firmado en la Ciudad de Guatemala el 22 de ene-
ro de 1912.

Aprobado por el Senado el 2 de mayo de 1912,

El canje de los instrumentos de ratificacidn se
efectud el 27 de julio de 1912,

" Publicado en el Diario Oficial del 13 de agosto

de 1912.

"CONVEZNCION SOBRE EXTRADICION ENTRE BELGICA Y =
LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS®™.

Firmada en la Cludad de México el 22 de septiem
bre de 1938. '

Aprobada por el Senado seg(n decreto publicado-
en el Diarioc Oficial del 18, de marzo de 1939,



- 108 =

El canje de los instrumentos de ratificacidn se
efactud el 14 de marszso de 1939.
v Publicada en el Diarioc Oficial del 15 de agosto
de 1939,

PTRATADO DE EXTRADICION ENTRE LOS ESTADOS UNIDCS
MEXICANOS Y LA REPUBLICA DE COLOMBIA™.

Firmada en México,Distrito Pederal, el 12 de ju-
nio de 1928,

Aprobada por la Cémara de Senadores el 23 de oc-
tubre de 1929.

El canje de instrumentos de ratificacidn se —-
efectub el 12. de jullo de 1937, en la Ciludad de Mé-
nico.

"m‘i'mo SOBRE EXTRADICION ENTRE MEXICO Y GRAN-
BRETARA" . ’

Firmada en la Ciudad de México el 7 de septiem-
bre de 1886.

Aprobado por el Senado el 10 de diciembre de —
1887.

E£1 canje de los in-mnto. de ratificacibn se
efectud el 22 de enero de 1889,

Pul:;u.cado en el Diario Oficial del 5 de febrero
de 1889, '
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"TRATADO DE EXTRADICION ENTRE LOS SSTADOS UNIDOS ME-
XICANOS Y BRASILY
Calebrado en Rio de Janiero, D.F., el 28 de di-

ciembre de 1933,

"CONVENCION DE EXTRADICION ENTRE LOS ESTADPOS UNIDOSe=
MEXICANOS Y LA REPUBLICA DE GUATEMALA™,.
Celebrada en la Ciludad de Guatemala el 19 de ma

yo de 1894. (1)

(1) TRATADOS DE EXTRADICION CELEBRACOS CON-OTROS PAL
SESe~ Subdireccidn General para juicios £xhortos

DirecciSn General de Asuntos <

B il tein Relaciones Exteriores.

Jurfdicos. Secretaria de
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* REQUISITOS DE LA EXTRADICION®

a) De forma. b) De fondo.
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&)e~ REQUISITOS DE FONDO.

En general, podemos considarar como requisitos—
de la Extradicidn todos aquellos hechos Cuya ConNCU-—
rrencia es necesaria, para que se q. lugar a ella, y
que emanan de normas establecidas en tratados, prin=
cipios internacionales y leyes especiales internas -~
de cada pais.

Estos requisitos es posible clasificarlos en =
dos grupos, segGn se refieran a aquellos e;em.ntos -
pPOr cuya concurrencia se hace posible la Extradicisbn
Y que son aminentemante sustantivos © de FONDO, y -~
’ aquallos otros, de tipo adjetivo o© de FORMA, que se
Aalan procedimientos a segulr en caso de Extradicidn.

De acuerdo con ello, los requisitos serén, de -
FORMA y de FONDO.

Las pricticas internacionales, las mas frecuen-
tes disposiciones de los tratados de Extradicidn y -~
la doctrina de los juristas, han ido delineando clier
tas condicliones generalmente exigidas en el Do:oého—
Universal para la proceadencia de una th;ndic&én.

Estas condiciones se refieren:

1)e= A la existencia de determinadas relaciones
entre los Estadosg

2)e=— A la calidad del hechos

3)e=~ A la calidad del delincuente; y

4)e= A la penalidad o punibilidad del hscho in-
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cri-inudo. 1)

Al respecto Jiménez de AsGa dice: "Los proble—
mas surgen en cuanto a los principios de la extradi-
cifn activa y pasiva, en orden al delincuente y a la
materia punibie y en referencia a la penalidad”.(2)

Cuallo Ca16n, se pronuncia en este sentido y =
establece: "que los requisitos de la Extradicidn se-
refieren ya a los d.liﬁcunnt--, ya a los delitos", -
(&3]

. De las citas anteriores, se colige gue en gene-—
ral los autores se encuentran de acuerdo en estimar-
como requisitos de éondol

1)e= LOos relativos a la calidad del hecho;

2)e—- LOs que dicen la relaciSn con el hechor; ¥y

3)e=-LOs qua se refieren a ciertos requisitos -

procesales,

1)e— Roquisitos relativos a la calidad del he—
cho.— Son aquellos que dicen relacidn con el delito-
mismo cometido. Este punto comprende a su vez, los -
siguientes principioss

a) El principio de la Identidad de la norma. E3

te slemento se relaciona con la necesidad de que el-

ho cometido debe ser considerado como delito, tan
to por el pais requirente como por el requerido, —==

siendo necesario adim&. que las normas legales que -

(1) Novoa Monreal E.- Derecho y Jurisprudenciasaec-~ To—
sio LVI.-Primera Parte. Pfg. 140 y siguientes,

(2) Jiménes de AsGa.- Ob. Cit.~ Plg. 800

(3) Cuello Calbn £.~ Ob, Cit.« Tomo I.-~ Parte Gene—
rale P8G.227 y siguientes,
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tipifican el hecho se ¢ tren dictadas con ante-——

rioridad a la conisidSn del mismo.

“El tipo delictivo debe existir en el momento -
en que el hecho se ha comstido y en el instante en =
que se hace la entrega. Pero no es preciso que esté-
descrito en ambas leyes con la misma denominacisn v
ridica (nomen furis), a no ser que sea precisamente-—
la calificaciSn la que incluya o excluya la conducta
prevista en el repertorio de infracciones®, (4)

b) E1 principioc de la minima gravedad.- CSte —
principioc se avoca, con la necesidad de existencia -
de un minimo de importancia que dabe revestir el de-
1ito de que se trate. En efecto, no pr de la &xtra

dici8n, por delitos o meras infr 1 de p mon
ta, toda ves que la naturalesa juridica misma de la-~
Extradicidn se quiere para su procadencia, @l que se
trate de delitos que causen un grave aal, © una alar
ma, qua haga necesario que ellos sean privados y cas
tigados. Siend fias infr fones, NO es posidle

peg

el requerimiento de la Extradicibne.

c) El1 principio de ExclusisSa de los delitos Po~
1{ticos. Se refiere a Que no procede la Extradicidn-
en presencia de delitos politicos, pronibicisn que -
se extiende a otros hechosg, COomo son 1los cConexos con
10s delitos politicos, 1l0s delitos militares, etc.

2) o= Requisitos Relag:i.vos a la Calidad del He-—

(4) Jiménez de AsGa L.- Ob. Cit.- P8g. 827
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chor.~ Estos requisitos se refieren a la procedencia
o improcedencia de la Extradiciédn respecto de 108 —
ciudadanos o nacionales del pais requerido. En efece
tg,_la norma gedoral en esta materia consiste en ———
que los paises estén autorizados para no consentir -
en la Extradtci&n.de sus propios nacionales, bajo ——
ciertas y determinadas condiciones u obligaciones.

En un segundo punto tambifn dice relacién con -
la calidad del dalincuente el grado de comisisSn del-
. delito y lo relativo al “intercriminis", segin los =
cuales la ExtradiciSn alcanza no s81lo al delito con=
sumado sino a la tentativa y en clertos casos al de-—
1lito frﬁst&do. como igualmente al que haya participa
do como autor, complice y mis raramente a 103 enCu——
bridores.

3)e= Requipitos de Punibilidad del Hecho o de —
Procesabllidad del Delincuente.~ En esta materia —=
existen varios elemsntos esencialess -

a) La no prescripcifn de la pena y de la accibn
penal.~ Para que sea procedente la Extradicidn de de
lincuentes es precisc qus la pena y la accibn penal-
no hayan prescrito. Esto es una consecuencia 18gica-—
que resulta de la aplicacibdn de la institucién de la
prescripcibdn, que consagran todas las legislaciones—
del mundo, y por cuya concurrencia no @s posible ——

ejercer la accidn penal, o aplicar las penas en su —
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caso.

El principio de la no prescripeibn de la accibn
se encuentra por regla general sefialado en todos los
Tratados o.il..br.do. sobre ExtradiciSn. Es en reali—
dad un requisito esencial no solo a la Extradicidn -
sino, fund al *‘. al Dotocho Interno; de alli-

la necesidad de consagrario en los Tratados a £in de
que no se produscan contradicciones entre el Derecho
Internc de un Estado y el Dercrecho que podiamos lla—
mar *"Cxterno” del mismo, esto as, aqubl que regula -
act;vidad.. Lntom-c!.omi.s del pais.

Como dato de suma importancia, este principio——
se tra pl o

Cédigo de Bustamante, articulo 359: “Tampoco de
ba accederse a ella -1a extradicién- si han prescri-
to el delito © la pena, conforms a las leyes del £s—
tado requirente o del regquerido®.

Convencibn scobre Extradicibn de Montevideo de -
1933, articulo 39. "E1 Estado requerido no estf obli

gado & A 1a dicibéns a) Cuando estén pres
critas la accibén penal © 1la pena, segln las leyes —
del Estado requir ¥ del requerido con anteriori-

dad a la detencién del individuo inculpsdo®™. Acticu-
1o 42. "La apreciacién del carfcter de las excepclio=

nes a que se refiere el articuloc anterior correspon=



de axclusiv te al Estado requerido”. Articulo 5o,
"£1l pedido de Extradicién debe formularse poc el res
pectivo representante diplomfitico, y a falta de éste
por los Agentes Consulares o directamente de Gobler-—
no a Goblerno, y debe . acompafiarse de los sigulentes—
documentos, en el idioma del pais requerido: . . « «
b) Cuando el individuo solamente ef un acusado, uUna-
copia auténtica de la orden de detencién, emanada de
Juez competente; una relacidn precisa del hecho impu
tado, una copia de las leyes referantes a la pres——
cripcidn de la acciSn o de la pena”,

) *La pr.scripcién en materia penal consiste en -
el transcurso de un determinado tiempo sin gue el da
1ito sea perseguido o sin que la pena sea ejecutada.
£n el primer casc, se habla de prescripcién de la ac
cién penal y en el otro de prescripcidn de la pena©,
(¢ 3]

Este principio universal F - ido por la
legislacién penal, ha sido también aceptado por el =
C8digo Penal para el Digtrito Pederal y v&lido para-
toda la Repliblica en "‘nt_crza Pederal.

b) La no absocluciSn del delincuente en el pals-
rsquerido con anterioridad a la soiiel.tud de Extradj
cibn., Es necesario, por otra parte, para la eficacia

de la Extradicidn, que el delincuente no hayva sido =

(5) R. Santandreu.- "LA EXTRADICION".- Pags. 50 y 51
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absuelto por el mismo delito ni haya sido gmniiu.do
en el pais requerido, con anterioridad a la solicie
tud de extradiciSn. Es también preciso que no haya =
operado respecto de 81 el indulto.

c) E1 no cumplimiento de la pena por el delin—
cuente en el pails requerido, con anterioridad a la -
demanda de Extradicidn. Es también elemento esencial
el que el hechor no haya cumplido la pena, porque si
as{ fuera no serfia ya posible castigarlo dos veces -
por el mismo delito. En caso contrario se estacria —
atentando contra el principio universal del "non bis
in idem"y

d) La no imposicidn de la pena de muerte sfespec
to del delito materia de ExtradicibSn.- La mayorfa de
las Convenciones y Tratados vigentes sefialan también
la necesidad, para la procedencia de la thrl.dicién.
de no aplicar al prffugo la pena de muerte, por el -
delito materia de ella, o bién que no se ejecute si-
Ya ha sl:do pronunciada la condena. Elemento que se -
exlge por razones de humanidad fundamentalmente.

Todos los requisitos enunciados, y que examina—
remos mfis adelante, en 1o concarniente a la aplica—
ciSn de nuestra Ley Internacional de Extradicidn, en
1a que se indican tales principios, claroc no todos =
los aqui cnu-rke-, ‘pero si los principales, son —
elementos recaogideos por -la Doctrina, y que han encon
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trado uniformidad legal, en la mayoria de los palises
del mundo, en 103 Tratados celebrados con otras na—
clones.

En general, la Extradicién gsti gobaernada, tan—
to en el C&digo Bustamante, como en la Sonvencibn de
Montevideo, asi{ como por los Tratados que México a —
aslebrado con diversos paises, y a falta de estos por
la Ley de Extradicibn Internacicnal Vigente en nues—
tro pais, en la qua se contienen los siguientes prin
cipios y que corresponde a los sustentados por la Qe
naralidad de los tratadistass

-a) En cuanto al sujeto.- Si bien existen opiniones
diversas acerca de la procedencia de la entrega de =
los propios nacionales del pals requerido, en la es~
pecie es innecesario discurris al respecto, por cuan
to se trata de la Extradicién de un ciudadano mexica
no, y la entrega de este jamfs ha sido puesta en du-~
da, Ya que en relaciSn a este principio, . sl articulo
32 de la Ley de Extradicidn Internacional, vigente =
en nuestro pais, estableces art. 32.—- "Si el reclams
do fuere mexicano y por este sblo motivo se rehusare
la extradicidn, la Secretaria de Relacliones Exterio-
res notificark el do &

pectivo al detenido, y-
al procurador General de la Replblica, poniéndolo a=
su disposicién.' y remitiéndole el expediente para —
que el Ministerio Pﬁblico_ consigne el caso al tribu-
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nal competente si hubiere lugar a ellof

A su vez el artficulo 33 de dicho Ordenamiento =
invocado, consigna:t "En todos los casos si1 la resolu
ciSn fuare en el sentido de conceder la extradicidny
&ata se notificarf al ceclamado™.

De la transcripcibn anterior, se llega a la con
clusidn de que s{ se puede extraditar a un mexicano,
para el pais que lo requiera, segiin se desprende del
contenido del artficulo 33, antes aludido; y en el ca
30 de que no se hiclere, se pondrf a disposicidn cdel
Ministerio PGblico pfrn que consigne el caso al trie-
bunal competente 31 hubiere lugar a ello, pero si no
se le debe de poner en inmediata libertad, por parte
de dicho Representante Sociale.

b) En cuantoc al delito.-

IT.=Principlo de la Identidad de la Norma.= -

Debe tratarse de un hecho que reviste caracteres de—

delito, tanto en el territorio del pais requerido, -

. como en el del requirente. C&6digo Bustamante articu-—

lo 353; Convencién de Montevideo, artficulo 12 letra-—
ble €62 (7).(8)a

A este respecto dice Martenss “Es preciso gue -
el actc criminal motivo de las persecuciones, sea ——

considerado de aste modo no s8lo por las leyes del -

(6) rlorién.~"PARTE GENERAL DEL DERECHO PENAL®™.-=Tomo

I, plge. 45 .

?7) Lé;zt-—"rRATADO DE DERECHO PENAL%".,~ Tomc II, pig.
122.

(8) Martens,~"TRATADO DE DERECHO INTERNACIONAL" ,=TO=
mo IIX, pig. 45
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pais donde se cometid, sino cambién por las del Es-
tado donde el tribunal ejerce sus funciones (lex —
fori). Unas y otras dedben prevear y castigar al ac-
t0o gue se imputa al acusado; porque, de no ser asfi,
no se podrf probar de. una parte, que el acto es pu-
nible, y de otra tampoco podrf ser intentada la perc
secucibn. Ademfs pars calificar el crimen, no es la
lex fori, sino la lex loci delicti conmuni, la que-
dedbe servir de regla, puesto que cada crimen esth -
enlasado por medio de vinculos orgfnicos al lugar -
donde se cometib”. (9)

IX.~ "Debe tratarse de un delito actualmen—
te perseguible, en términos de
aprenhensibn pendiente. (CSdigo
3543 Convencibn de Montevideo,
rfan, ibdbidem)s

existir orden de =
de Bustamants art, =

art. 5, letra b. Flg

Por lo tanto no procede cuando la parsons ha =
sido juzgada por el sismo delito (Cbdigo Bustamante
art. 358; Convenciln de Montevideo, art. 3, letra =
D)e (10)

Relacionado con sste punto, Martens dices "Cs-
precisco, tambiln que el crimen hayas estado constan—
temente bajo 1la accibn de una penalidad. Si el acu-

(9) Martens.~"Ob. Cit.~ Tomo 11, Plg. 46
(10)Martens.-"0Ob. Cit.- Tomo IX, Plg. 46
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sado ha sido absuslto, si ha cumplido la pens, si ha
cumplido la pena, si ha obtenido indulto, © ha trang
currido el tiempo necesario para la prescripcifn, ss
ri{a absurdo e injusto intentar contra &1, nuavas peg
secusiones. (11)

III.~ "No procede contra delitos politicos ni
conexos con los politicos. (C&digo Bustamante art. =
355; Convenciln de Montevideo art. 3, letra c); FPlo=
rian Ibidem; Garraud, Ob. Cit. plg. 457, No. 218; —
Jiménen de AsGa. Ob. Cit. Tomo 1X, P8g. 863, No. 835;
Martens, Ob. Cit. pfg. 57; Lizmt, Ob.Cit. Plg. 122..

- IV.= Principio de la Especificacisdn. El delli-

to debe ser taxativamante enumerado por la autocidad
rml.ﬂnt‘; en gu figura delictiva precisa, a fin de
evitar procesamiento por delitos distintos (CSdigo -
Bustamante, art.365, No.3, Convencisn de Montevideo=
art. 3, letras a) y b).

e) En cuanto a la Pena.
aDabe ser privativo de libertad fuers de un

minimo de duracidn (CSdigo Bustamante art.354; Con——
vencibn de Montevideo art. 18).

PRINCIPIO DE LA MINIMA GRAVEDAD

Existen en general dos sistemas para establecsrc

la minima gravedad, dantro de las Convenciones Intetg

(11) Martens.~ Ob. Cilt.- Plg. 46
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nacionales. Ellos son, en primer lugar, el sistema =

de confaeccionar listas de delitos en razbn de los -—

" ‘'cuales ser8 procedente la.Extradicibn, sefalando que

por ellos se concederf Ia Extradici$n cuando concu——
rra ademis una de

bartad.

determinada privacidn de 11—

Fuera de 108 delitos seflalados por estos siste—
mas, Nno es posible solicitar la Extradicién.

La Segunda forma que se utiliza consiste lisa y
llanamente en establecer, coma requisito de proceden
cia de la Extradicibdn, la obligaciSn de que el deli-
to, cualquiera, previsto por las legislaciones de o
los paises contratantes, esté penado con una pena su
perior a un determinado tiempoe.

Respecto a estas dos formas © sistemas, deriva-
dos del principio de la minima gravedad, -x:s-tcn di-
versas argumentaciones, que nos hacen los tratadig.—
tas comos

Jorge Vicufia Lagarrique.- "Ademis, en 10 qUS «—
respecta al delito cade sefialar que deben concurrir-
diversos requisitos de Aimport ia, que, qQ
miran a )] pect de orden sustantivo, es ints
resante tenerlos en cuentas

eees D) requisito de la -
gravedad, o sea, que el delito lleve aparejada una -

pena privativa de la libertad de determinado plazo =
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de duracidn®., (12)

Cuello Caldn, en relaciln a este punto nos di--
ces “Las infracciones contanidas en las leyes, trata
dos y convenciones de ExtradiciSn son los delitos -~
que integran la denominada criminalidad comin, aquee
1108 dalitos que a la par que viclan la lay juridica
constituyen una violecisn de la ley moral. En térmi-
nos generales puede d.ci;c.o que en los tratados de -
extradicién se incluyen los atentados contra la vida,
‘1a integridad personal, contra el pudor, la propiGe
dad, las falsedades Y los delitos contra la libere-e
tad. Solamente figuran en los tratados las infraccio
nes de cierta importancia (231), ias denominadas en~
algunos C8digos crimenes y .delitos; las de infima im
portancia (contravenciones) se excluyen de la extra-
dfeién, pues ni causan alarma social, ni revelan un—
delincuents peligrosoc. No todos 1os pafises han inge
crito 1o ajismos delitos en sus tratados, <omparando
&stos, nStase que determinadas infracciones conteni-
das en unos faltan en otros (232), sin embargo, los-
delitos t manci = (los reputados intrisica—

mente inmorales) hillianse generalmente en todas las-—
convenciones de extradiciéa” (233)

€12) viculla Lagarrigue Je=" Ob, Cit.".- Plg. 69:

(231)Cita hecha por Cusllo Caldn. Ob. Cit. P&g.230.
(232)Cita hecha por Cuello Caldn. Ob., Cit. Pfg.230.
€(233)Cita hecha por Cuello Calén .Ob, Cit. P&g.230
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"Respeocto del principio de la minima gravedad. —
existen desde antiguo dos sistemas destinados a esta
blecerlo. El primeroc de ellos consiate en efectuar =
largas listas de delitos respecto de 1los cuales ope-
rarf la extradicibn, y un segundo sistema, por el —
cual se establecs una penalidad minima, para que la—
extradicidn tenga lugar®,

Jimknes de Asfa, sobre este tema, nos dices - =
“Las infracciones por las qus procede la extradicidn
—~segin las leyes y tratados— suelen ser las que se -
denominan de criminalidad com( De mod

4 al pus
de afirmarse que en los Convenios se incluyen los de

1itos contra la vida y la integridad corporal, COR-——
tra el pudor, contra 1la ptoptoduﬁ. las falsedades vy-
los delitos contra la libértad. No todos los palses-
colinciden en el repertorio de infracciones. Comparan
do los tratados se percibe gque ciertos delitos que -
en algunos ellos figuran, faltan en otros. Asi, por-
ejemplo, sl delito de abandono de familia, que suele
hallarse en los convenios celebrados entre Inglate-—
rra ¥y 1os Estados Unidos y entre

P ia y Ca=
nadf, no se incluyen en la gran mayorias de los trata

dos suscritos por otros bnluo. o8 delitos referen—
tes a 1a prostitucidn originan entregas seqGn el Con
venico Internacional sobre la trata de mujeres, de 4=

de mayo de 1910 —ratificado por E£spafia~3 asimismo
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dan lugar a extradicibSn los delitos de falsifica———
c16n de moneda segin el Convenio de 20 de abril de =
1929 =ratificado también por Espafia= ¥y 10 mismo tra-
ta de hacerse en orden a la represidn de la rufiane-
rfa", )

"Nulla Traditio sine lege”: El repertorio de de
litos que figuran en los Tratados, y al que acabamos
de aludir, representa lo que la parte especial de =
los CSdigos, ¥y .si como en estos el catflogo de in—=—
. fracciones y la conminaciédn de. penas son afirmacio—-—
nes doi principio "nullium crimen sine lege, nulla -
poena sine lege™, la iista en aquellos significa la-
versi&n de ese aforismo en la especialidad del Conve
nio: Nulla Traditio sine lege. Terminantemeante dice—
el articulo 4 deal Tratado Hispano—argentino que “en-
ningGn caso el prSfugo que hubliese sido entregado 8-
alqun.o de los dos Gobiernos podri ser castigado por-
eee Otro crimen o dalito que NO sea de 108 SNUESE S~
dos en el presente Tratado®,

¥a hemos dicho que, & nuestro juicio, cuando ~—
existe Tratado das .xt:-d:.c&&-l-, no ss puede concederc-
ésta mfs que por delitos que en el Convenio ttgurin—
Yy que debe rescolverse el asunto de modo dtv.;-o cuan
do no hay tratado entre las potencias a las que ints
rese la entrega. Confasemos que este criterio no se—

halla compartido por algunos escritores quUe —=Como -
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Grispligni-—- plensan que es posible extraer, por deli-
to distinto al consignado en el repertoric de infrac
ciones, cuando expresamente no 1o prohibe el Tratado,
Ya que al reo no se le reconoce el derecho de no ser
extradido (Corso, Vol. I, pig. 496). Nosotros cree—
mOsS, pPOr el contrario, que al delincuente se la con—
cade asilo, y por tanto, derecho de refugio, en el =
caso de no haberse catalogado en la serie de delitos
el que &1 perpetrS en el extranjero...(13)

Franz Von Liszt: "El deber de extradicibén se 1%
mita a Ioi actos punibles enumarados en los Tratados.
Entre &stos no suelen figurar, generalmente, los de-
litos culposos, el duelo, algunos delitos éontra las
costumbres, 1os delitos contra la religién, el que—-
brantamiento de los deberes militares, las contraven

cliones en materia de Aduanas e impuestos, etc.” (14)

PRINCIPIO DE LA EXCLUSION DE CIERTOS DELITOS.

A fin de desarrollar el presente tema, tratare-
mos separadamente aquellas formas de delito que pue—
den excluir la extradicidn cuando ellos concurren.

Estos delitos son, en lineas generales, los si-
gul;nt.ll

(13) Jimenez de AsGa L.- Ob. Cit.- Plg.
. {14) Von Liszt P.- Ob. Cit. Plg. 129
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a) Delitos politicos puros

b) Delitos conexos con un delito politico

€) Delitos politicos complejos o relativos

d) Delitos Militares

e) Delitos Soclales

£) Los delitos sometidos a medidas de seguri——

dad .

g) Delitos religiceos

Los textos positivos solamsnte consagran normal
mente l10s llamados delitos politicos puros, 103 coO=
nexos con un delito politico y los complejos © rela-
tivos. Solamente en cliertas oportunidades se estables
oan tambifn los delitos militares; respecto de los =«

delitos sociales y :Oilq' se tran igualmen
te en algunos Tratados. No as{ los sometidos a medi-

das de seguridad, 10s cuales son puramente una moder

na tucgibn doctrinaria.

En materia de extradicibn, la regla general es-
su procedencia por toda clase de delitos que posean,
como se ha explicado un -.S.ni.-o de gravedad procede -
pues, la extradicibdn por todo tipo de delitos que po
sean una pena minima © se contemplen (por el hecho =
de ¢ una cierta gravedad) en las listas que s& -
confeccionan, en los Tratad Yy C ] POr ==

los Estados firmantes.

Excepcionalmente, y desde hace mfs de un siglo,
se considera que ciertos dilltu. por la finalidad -
que ellos pretenden, por el objetivo que se quiere -
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alcanzar mediante su comisibn, deben guedar excluf—

dos de esta institucibn, toda ves que con ellos se -

pretende al fines de tipo altruistas. Lo que -~

caracteriza y delimita clar te a tas formas de—

lictuales es precisamente el objetivo que con ellos~
se quiere lograr., Los mbviles que gufan sl o a los —~
hechores no son, como ocurre las mfs de las veces —
con los delitos conmn.s; motivos bajos o de destruc-
cibn en s mismos; normalmente con ellos se preten~—
de, © terminar con el régimen politico dominante - -
-tal es el caso di los delitos politicos— © hacer —
caar las bases socl.aio. estadblecidas, pOr aparecer -
como injustas =delitos sociales-, O dien no producir
un dafio pGbilico ni una alarma social «COmO ocurre en

108 delitos religiosos o en 10s militares—.

En este orden de ideracl » loa Estados -
modernos han sefialado gque dichos actos punibles no -
darfn lugar a la extradicifn, estabdbleciendo —-por ra-
zones de politica criminal- verdaderas causales de -
no extradiciSn que se contemplan en los Tratados y =
Convenciones de la mayoria de los paises del mundo.

Estas excepciones han sido elaboradas principal
‘'mente por la doctrina de los autores de los distin-——
tos paises americanos y suropeos, principalmente a -
través del tiempo. Como resultado de ello es que se-

acepta por la generalidad de los paises, en la actua
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lidad, la exclusidn de los sigulentes delitoss

1le= LoOs delltos politicosg

2.= Los delitos militaress

3¢~ LOos dellitos sociuie.;

4¢= LOS delitos religiosos;

Se.= Ultimamente se ha insistido por algunos au-—

tores en la posiblidad Qa incluir también aquellos —
delitos cublertos por medidas de seguridad entre ——
agquellos excluyentes de extradicibén, lo cual, sin em

bargo, no ha plasmado aGn en los textos positivos de
las naciones.

La extradicidn se funda, al igual que @l DEre—=-
che Fenal mismo, en la necesidad de autodefensa de =
una socledad frente a los indlividuos que dejan de =
acatar las normas de convivencia que esa misma socis
dad impone. Por tanto, cuandc una parsona con.clcnqs .
mente deja de cumplir ese ordenamisnto se hic. ncrég
dora a un castigo; mirado desde 2se punto de vistaz—
todo ente puede viclar el orden estauf{do por tres mo
tivos fundamentales que 10 llevan a ellos

a) Por carecer de la capacidad de rasonamiento
necesaria paras -ﬁr.cxnr en toda su extensidén el acto
que comets. Quedarfan inclufidos aqui en general los~
diversos trastornos de tipo sfiquico (demencia, sico=
patias, oligofrenias, neurosis en clertcs casos, y =
mfs ampliamante todos aquellos actos cometidos en ——

condliciones da inexigibilidad de su autor, por moti-
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vos siquicos), la menor adad, f todas aquellas cau—
sales que los C&digos penales denominan causas de —
exencibn de responsabilidad criminal.

b) Reuniendo agquellas condiciones gque hacen
exigible el acto, Yy con plena conciencia de su comi-
316n, pensada y reposadamente, decidiéndose a obrare
teniendo como finalidad un motivo sxecrable, tal es-—
el caso, werbi gratlia, del gque incendia una casa aje
na, o roba, © mata a una persona, motivado por un =-
tiﬁ de v.ng.n:a.'ssto. son los.llamados delitos comu
nes y qua los C&digos Penales de todas las naciones=-
se encargan de ca;ttqa:.

<©) Cuando se comete un hecho pupiblo; cualquis
£a sea su gravedad, igualmente, con plena conciencia
de lo que se hace, por persona capaz de medir en to-—
da su extensidn el acto que comete, pero guiado en =
cambio por motivos distintos: una finalidad idealis-
ta, un objetivo altrulsta. Esto cambia totalmente 1la
figura anterior y hace que ella no aparezca tan necs
sariamente punible. Esto lleva a excluir de la extra
dicién los llamados delitos politicos aunque no asf-
1os llamados delitos soclales, los cuai.s producen =
aextradicibén, no porque su finalidad sea distinta ‘ -
aquell; de los politicos, sino por la inmensa grave—

dad que revistens
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En efecto, otro punto de vista que se ha tenido
en consideracibn frente a este prodblema es el de a——
tender a la gravedad de estos delitos para determi—
nar la procedencia de la extradicidn. De esta manera,
agquellos hechos que, gplldo. par un fin altruista, -
no revisten mayor gravedad, atendida la alarma pGbli
ca, peligrosidad social y necesidad de represibn, no
desvirtGan la figura planteada y dejan subsistente -
el impedimento de solicitar la extradicién. Se conta
rian aqui l0s delitos religiosos y los puramente mi-
litares. Sin embargo, cua-ndo pese a la concurrcncﬁ.a—
del honesto obj.ti.vo'. su gravedad es-demasiado gran-
de para sl Estado requirente, atendida fundamental—
mente su peligrosidad, dicho acto se convierte en ex
tradible. Ello e 10 que ocurre con 10s delitos SO=—
cliales y ciertas formas de delitos politicos, verbi-
gratia, el asesinato de un Jefe de Estado o de su fa
amilia, y en general los _llmdos delitos politicos -
relativos. » )

Ootra razén que a nuestro juicioc debe igualmente
operar en materia de la no extradicisn por la comi—
8i6n de los delitos que hemos venido seflalando, es =
aquella que dice relacién con el "Derecho de Asilo™,
ya que una forms con 1la otra, se excluyen, no pueden

coexistizs al mismo tiempo.
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El Derecho de Asilo, su objeto, es proteger, no

a criminales, sino a perseguidos politicos principal

mente. De alli que

tos especiales, la
se

sefialemos que, en el caso de dely

excepcidn que constituye el asilo

transforma en ragla general, y ni ain el derecho-
de

extradicidn es capaz de suprimir la validez que =
&1

adquiere, For este motivo se justifica también la

no extradicidn respecto de los autores de delitos es

peciales (especiales en el sentidoc en gque hemos veni

do hablando), toda Vvez que el deber de asistencia re

ciproca entre los Estades, que tanto valor tiene tca

tindose de delitos comunes, deja de operar para ade—
quirir, frente a £1, una mayor relavancia la protec~
cidn del individuo perseguido, en base a que &1 no =
ha atacado el ordenamiento jurfdico establecido en =
su pais, sino las bases politicas que lo gobiernan,-
ataque que se justifica atendidos los mSviles de su—
autor, que si bien en su Patria pueden constituir ds
lito. podrén no sarlo en otros palses de reginenes -
politicos diferentes, Es decir la punibilidad que es
t& justificando el ataque al individuo es relativa, =
porque el delito por el cual se le persigue no afec-
ta la seguridad de los derechos humanos, sino sola~
mente al ordenamiento social o politico, que es muta
ble y que se encuentra continuamente cambiando.

Respecto de las excepciones que se contemplan,-—



- 133 =

como el magnicidio, © los delitos relativos, y en al
gunas legislaciones, los delitos sociales, lo son en
base a razones que se jultifican Plenamente.

Estos tipos de delitos ya no 8810 atentan CONum
tra el ordenamiento po}ltico 3in0o que ponen en pelie
gro blenes juridicos de mayor importnnci-, como son,
la vida, el patrimonio, la libertad, y en general to
do el ordenamiento soclal. Estos son los motivos que
llevan a desestimar la altura de miras de su hechor,
!roqt. a la seguridad colectiva, En base pues a €Se=
tas razonas,politicas criminales. se estima que deja
de operar el asilo, hacifndose posidle la extradicea
cibn.

CONCE?TO DE DELITOS POLITICOS

Jiménez de AslGas "Concepto del delito politico-—
en orden a la extradicibng "... las leyas vigentes -
se limitan a establocir la NO entrega de los deline
cuentes politicos y 1la mayoria de ellas mencionan —-
ademfs 1los conexos, de éue luego NOsS OCUPALremoOS; e
pero no definen lo que debe entenderse por delincuen
cia politica. La expresidn rdelito polftico” usada =
por primera vez por Klutt, y repetida deaspués por Fi
langieri y por Guizot, entre en la comin terminolo—
gia, aln cuandoc no estén de acuerdo los escritores =
sobre su contenidos. ... la ley belga de 1933, asi =

como las alemanas posterilores, acogieron mi&s bien un
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criterio objetivo, que en la doctrina defendi$ Mar—
tits, en tanto que se inclina mis hacxayla concepa—
cidn subjetiva -como luego, veremos-— l1a ley francesa-
de 1927, cuya teorf{a fue postulada en el fmbito cien
tifico por Von Bar y Lammasch. Actualmente no cree =
Heinrich Lange que decida el problema la adopcidn de
uno u otro principio, pues los Estados se dan malla -
para tergivarsarlos y cometer las mis grandes injus-
ticias. Con independencia del mal obrar de paises o=
gobiernos queremos que quede aqui anticipado aserto-
de que el delito politico, para las finalidades de =
extradicidn, no puedae depender de la descripcidn obw
jetiva, sino mis bién del mSvil del sujeto, de la s}
colceglia del autor, y sobre tododel espiritu y del am
biente politico del Estado de refugio y de aquél don
de el delito se perpetrb, es decir, de la opinibn ph
blica y de las tradiciones politicas del primero, en
referenclia a las circunstancias del delito, y al mo=
mento bolit&co del segundo. En suma: nos parece inee
dispensable valuar la personalidad del delincuenta,-
las cualidades individuales en cada caso concreto, -
para evitar, como ha diéhc Glasser (p&g.287), comen=
tando la ley Suiza de 1852, que el derecho de asilo-
se niegue a los verdaderos delincuentes politicos y-
en cambio se conceda de manera injusta a delincuen——
tes comunes enmascarados de polfticos. Desde el pun-—

to de vista de la extradicidn, no importa tanto exa=—
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minar el acto mismo, como aconsgjb von Liszt, ni si-
el Derecho politico que se viola es misilmpo:éanco -
que el Derecho privado, como sefialaba Billée, 10 que
interesa sobre todo -repitfsmolo— es el mévil del =
agente, aunque haya, a veces, que poner limites a pg
sibles excesos de 1la pura teorfa subjetiva, Este cri
terio que se halla en la tradicién de Francia parece
ser el que inspira la Lay francesa de 10 de marzo de
1927, a juzgar por €l pensamiento de lo3 ponentes en
el Senado y de la Cimara de Diputados. En &sta dijom
M. Raynoldy "Son c:iminaies © delincuentes politic—
cos aquellos a quienes el ardor de 1a'§a516n politi=
ca, solamente, ha empujado hasta la violacidn de la=-
ley eoe”. '
"A pesar de que la definicibdn del delito politi
co, en cuanto a la no entrega, afecta circunstancias
proﬁlas, es lo clerto que la concepcidn general Juew
de &1 se tenga reviste Fr-acendencia para la éxtradi
§$6n. Por eso el "Bureau Internacional para 1a unifi
cacidn del Darecho Penal™ nombrd en su sesidn de Pa-
ris de 5-7 de enero de 1935, por deseo del Gobierno=
Danés, un comité encargado de preparar para la confe
rencia de c°penhaque, que se celebrd ean agosto de e=
se mismo afio, una definicidn de 1os delitos polities
cos, que habia de aclarar esos conceptos en orden al

terrorismo y a la extradiciban”,
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"La conferencia de Copenhague, celebrada en el-
afio 1935, recibid esos informes del Comité y debatid
largamente el asunto. Pudimos lograr, aunque en for-
ma complementaria, en un aspacto, y explicitamente,-—
pero de modo negativo, en otro que se introdujera el
mévil, y qued$ exceptuado el terrorismo, de que se -
ocupd esta Confarencia como tema tercerc. Las resolu
ciones aprobadas sobre la cuestifn primera llevan es
ta riGbrica: "Definicién de delito polfitico en el =
plan internacional", y comprenden @stos ﬁirrafos:

19. "Son delitos politicos las infraccliones di
rigidas contra la organizacidn o el funcionamiento -
del Estado, asf como las dirigidas contra los dere¢-—
chos que de @ellos se derivan para el ciudadano. 29.-
Son reputados politicos los delitos de derecho com(in
que constituyen la ejecucidn da los atentados previs
tos en el pSrrafo 19., asi como los actos comatidos-
para favorecer la ejecucidn de un dellto poalfitico, o
para permitir al autor de este delito escapar a la =
aplicacisn de la ley penal. 32 Sin embargo, no serdn
consideradqs como delitos polfticos aquellos cuyo au
tor s6lc haya estado determinaco por un motivo egols
ta o vil. 49. No serfn considerados como politicas -
las infracciones que creen un peligro comiin © un es-

tado de terror”™.
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"Delitos Complejos y Conexos: "Como se ha dicho-
son numerosas las leyes de extradicién y los Trata—
dos que otorgan Derecho de Asilo, no 3810 por deli-
tos politicos puros, sino tambifn por los de {ndola=-
"complaja® y por los"conexos”™ con la delincuencia po=
1ftica. ’

» E1 Tribunal de Casaclibn belga decretd el 12 de-

marzo de 1855, que debfan ideracrse hechos -

conexos con un dalito politico aquellos cuya aprecia
cibn, desde el punto de vista de su criminalidad, ha
de ;.mwu del wlctu. puramente politico del acto
principal a que se refieren. Este criterio extensivo
es rasconable, porque, como dice Pinheiro-Perreira, -
el principio de no entrega del delincuente politico=
quedar{a burlado sin mis que reclamar por un hecho =
comin subalterno, sin interferencia a la criminali——
dad polfitica principale "

Pero no 351lc debe hablarse de delitos conexose.-—
En orden a la cxt:adl.ci.'én es preciso distinguirs al)-
delitos politicos puros, que son 108 que se& dirigen—
contra la forma y organizacifn politics, de un Esta-
do; b) delitos politicos complejos que lesionan a la
ves el orden politico y el derecho comin como el ho=-
micidio de un Jefe de Estado O de Goblerno; y c¢) de=
litos conexos a la delincuencia politica, en el sen—

tido de medio a fin, o conexos pa;i el cbjetivo de -
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insurreccifn polftica, realizados poxr ios Mismos mo—
tivos politicos... No deben quedar axceptuados de la
fndole de delitos conexos, los que se cometan contra
1a Administracidn PGblica, porque, como ha dicho una
interesante sentencia italiana, "auqnue de por si no
contengan carfcter de delito politico, fhcilmente =
pueden adquirirlo a consecuencia de su objetivo y de
las circunstancias que acompafan a su actuacidn.

Lo mismo puede decirse del robo cometido con fi
nes revolucionariose.e.™ (15)

Eusebio GSmez:"Surgen mGltiples dificultades, —
" en la préctica, para establecer el significado de la
.locucibn "delitos politicos™, a los fines de la ex——
cepcibn creada en favor de los mismos. Los autores -
las contemplan y proponen soluciones, no siempre —e= -
aceptables., Tales dificultades tienen explicacidn £§
cils: derivan de la falta de un criterio uniforme pa—
ra fijar la nocidn del delito politico y del excesi-
vo apego al dogmatismo jurfdico. Se olvida que 1la w—
apreclacibdn de astos hechos no puede hacerse sSino e
por la valoracidSn de sus motivos determinantes...”

"El beneficio reconocido en favor de los delie
tos politicos rige, tambiln, para los delitos con@e
x0os con aellos. Manzini los justifica porque, NGO pPU==
diendo determinarse a priori la nocifn del delito pg
1{tico, ha sido necesario.extender la excepcibn a ~—

€15) Jim&nez de Asla L.~ Ob. Cit.~ Pags. 938 y si—
guientes. -
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los delitos conexos con aquél, puss en substancia, =
son verdaderos y propilos delitos politicose.

La conexidad entre dos dellitos puede resultar -
de diversas circunstancias. Existe siempre que el -
unc ha sido cometido para preparar, faclilitar, consu
mar u ocultar el otro, o para asegurar la impunidad,
© por no haberse cbtenido el resultado que se busca-
ba el intentar el otro delitoec..".

La excepcidn debe regir, asimismo, para los de-
litos politicos complejos. Son los que,simultaneamen
te, laesionan el orden pGblico o social y el interés-—
privado”, (16) ’

De lo anterior, se concluye que antendemos por-
delitos politicos: aquellos que‘.n una forma u otra-
atentan contra la organizacibdn politica o contra los
derechos poli{ticos de los ciudadanos de un Estado,

Dentro de los delitos polfticos podemos distin-
guir los llamados delitos politicos puros, los deli-
tos politicos complejos y los delitos conéxos con de
1itos politicos.

Los delitos politicos puros son a grandes rasgos
aquellos que precisamente se cometen utilizando me—

dios y persiguiendo una finalidad politica o atenta-

(16) GSmez Eo.— "DELINCUENCIA POLITICO SOCIAL".- PSq.
182 y siguientes.
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toria contra los derechos politicos.

Delitos Polfiticos COMPLEJOS, llamacdos también -
relativos, son aquellos que lesionan a la vez el or-
den plblico o soclal y el interés particular.

Dellitos CONEXOS a delitos politicos, son, en =
£4n, aguellos que se cometen a fin de asagurar el re
sultado de un delito politico; més gr&ficamente, po-
drfa decirse que 3on aquellos delitos comunes que —=
sirven de medios para asegurar el resultado de un de
11to politico. :

DESARROLLO HISTCRICO DE LOS DELITOS POLITICOS.

Jiménes de AslGas "El principio de no extradiemew
cién de los delincuentes politicos ests hoy cominmen
te aceptado por las layes de extradicidn, por los Cb
digos pon;los Yy por los Convenios suscritos por los-
Estados, y se halla defendido en el terreno cientifi
CO POr NUMErosos escritores de Derecho Penal y cde De
recho Internacionsl. Este principio, sin embargo, no
estf consagrado por larga tradicién juricdica; al con
trario, su imporioc es muy moderno, pues hace pPoCoO ==
m8s de un siglo que se entregada por los palises de -
refugioc a los delincuentes politicose.

Los primeros tratados de extradicidn se conclu-
yeron precisamente pari defender 10s derechos de los
principes y para castigar la delincuencia contra el-

Estado. Puede citarse el Convenio entre el Rey de In



glaterra y Guillermo, Rey de Escocla, suscrito en —
1174; el que se celebrd entre el Rey de Francia, Car
los V y 21 Conde de Saboya, €l 14 de marzo de 13763
Yy €l de Enrigque IIX, Rey de Inglaterra con 1los f£fla—
mencos, en 1497. Es digno de mencionar, ademfs, que-
el 14 de septiembre de 1413, el Rey de Francia, Car—
1os VI, pidid al Rey de Inglaterra la entrega de los
autores de los disturbios de Paris; que el 23 de fe-
brero de 1661, Dinamarca consintid en entregar, a rs
querimiento del Rey de Inglaterra, Carlos II, a los=
asesinos de Carlos I; que el 14 de septi=mbre de woe
1662, los Estados Generales de Holanda accedieron ae-
una demanda id&ntica de Carlos II, y que en 1798 Ine
glaterra pidid y obtuvo la entrega de Napper Tendy,-
refugiado en Hamburgo, al que se acusaba de haber
excitado con sus gritos sediciosos a sublevarse a la
poblacidn del Condado de Louth. Ya en los 3iglos « =
XVIII y XIX los Convenios de extracdicidn se refieren
a los delincuentes comunes, pero 351lo paulatinamente
empiezan a excluirse l1os delitos politicos. En €l ==
Tratado de Paz de Foenkoeping de 10 de diciembre de-
1809, Dinamarca y Suecia convinieron en entregarse =
mutuamente 1o0s culpables de crimenes de lesa majeswa
tad y de alta traicién, cuyo Tratado se extendid a -
Noruaga por al Convenio de 7 de marzo de 1823, El 4~

de enero de 1834, Prusila y Austria se obligaron a en
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tregarse reciproccamente a los responsables de deli—
tos politicos, En 1838, el Goblerno de Luis Felipe =
p1d16 a Sulza la expulsidSa de Luis Bonaparte. Y en -
1849, despuls de la derrcota de las insurrecciones -—
hfingara y polaca, 103 jefes de estos alzamientos se=
refuglaron en Turquia, Rusia y Austria, pidieron sue
extracdicibn, mfs como el goblerns otomano la negasae,
los pafses requirentes amenazaron cCon ronMper sus Fo—
laciones con Turquia; la reclamacién se retird y se=
restablecieron las relaciones diplomfticas "a condi-
cidn de que los refugiados sean mantenidos alejados-
de las cotas del Asia Menor™,

Por lo gque respecta a Espafia debamos recordar =
que en el Convenio celebrado en 1360, entre Pedro I~
de Castilla y el Rey de Portugal y el concluido con-
este mismo pals y el Rey Felipe IX en 1569, las dosw
partes contratantes se obligaban a entregarse mutua-
mante "las personas de cualqulier estado, Calidad y =
presminancia que sean naturales, siGbditos o no lﬁbdi
tos, que comeatieren o incurrieren en al crimen d@ —
"lassa Majestatis™ contra las personas de Nos los dif
chos reyes de Castilla y Portugal y de nucsi:os auce
sores, o contra las reinas o nuestros hijos legi{itiee
mos, O se alzaren o rebelaren contra alguna ciudad,=
villa o castillo, O contra nuestros EstadosS..e "En =

1los tratados posteriores no se hace exclusidn alguna
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a favor de los delincuentes polfticos, que aparece -
por vez primera en el articulo 69 del Tratado de Ex-
tradicibn concluido con Francia el 26 de agosto de -
1850.

Fue a partir de 1815 cuanéo Ingla;’tra rechaza~
1a extradiciédn de los culpables de delito politico.-
Su conducta se sigue por otros Estados y halla consa
gracién solemne en el articulo 68 de la ley belga de
12 de octudbre cde 1833; en el que se dice que en los—
Tratados de extradicién gstar& expresamente estipula
do que el extranjero no podrf ser perseguico o casti
gado por delito polktzco anterior a la extradicidn,-
ni por ningin hecho conexo a dicho delito". Todas —
las leyes y Tratados de extradicidn, salvo raras ex-—
cepciones, se inspiran despufs en este criterio favo
rable al asilo de los delincuentes politicos, inclu=
.yéndose en la mayor parte los de carficter conexo", -
€17 .

Eusebic GSmezs "La extradicibdn de los delincuen
tes, que es un acto de mutua asistencia internaciow-
nal -=cuya necesidad no se discute— reconoce, entre -
otras excepciones, mfs © menos justiricadas, la que-

se refiere a 10s delitos politicos. Las leyes y lose

(17) Jim€nez de AsGa.- Ob. Cit. Plgs.
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Tratados que rigen la materia los excluyen de la ex—
tradicidén. No siempre ocurrié lo mismo, sin embargo.
M&s todavia:z &pocas hudo en que estos delitos, casi-
axclusivamente,constitufan el objeto de la extradie=
¢idn, por motivos que Lammasch —para no citar otros—
autores- ha explicado con claridad. Loa delitos de =
derecho comin, 2n efecto, no tenian, generalmenta, =
sino una repercusién limitacda fuera del pals en gue=
se hablan cometido; y a causa del aislamiento que se
paraba a las diferentes n,cioncs. los goblierncs y —~
103 ciudadancs del pals de refuglo no tenfan, salvo=
rarf{simos casos, Lnthés en la represibn. £1 propio-
Estade en cuyo territorio se habia pacrpetrado el Jd=-
litorenunciaba, <casi siempre, a buscar sn territorio
extranjero al autor de una infracciSn que no habia -
comprometido sus instituciones politicas y se resig-
naba a su impunidad. Peroy, 31 por al contrario, el -
delito tenfa carfcter politico, ninglin recurso deja-
' ba de utilizarse para asegurar el castigo del culpa-
ble. Si, a tal fin, la accidn ciplomfitica resultaba=-
ifimpotente, no era insblito, durante la Edad Media, -
que los goblernos apelaran a la violencia para resca
tar al fugitivo; y muchas veces la extradicién de —
10s delincuentes politicos era pactada en los trata-
dos internacionalese

Elpero, no puede afirmarse que ello fuera una -
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regla invariable. En miltiples ocasiones, mucho antes
de generalizarce el principlo dominante hoy, se& hizo-—
aplicacidn del mismo. Vino luegq, con una autoridad =
casi dogmatica, la doctrina generosa del derecho de =
asilo para los delincuentes polfticos. Inglaterra lae
profesa devotamente desde larga data y la proclama en
1815. ..e En Francia el principlo comienza a tener —
aplicacién efectiva en 1830. Luego se difunde en EBuro
pa y América. Los Tratados lo consignan expresamente;
Ys cuando tal no ocurre, se cbserva como si estuviera
escrito. Tiene el imperio de los grandes deberes mora
1esﬁ. kia).

Finalmente, concluiremos este punto diclendo que
en los Tratados Internacionales que sobre Extradicibn
ha celebrado M&xico con otras Haciones y an Nuestra -
Ley Internacional de Extradlcidn, esti consignado que

los delitos politicos no son motivo de Extradicidne

2.— DELITOS SOCIALES,

Al respecto, Jiménez de AsiGa nos dice lo siguien
tez "En el siglo XIX surgieron 10s "atentados anare—=
quistas™, dirigidos contra toda organizacidn estatal.
£1 terrorismo adoptd formas de peligro comflin, lanza=e

miento de bombas en teatros, sobre muchedumbres, etc.

(18) Jimenez de AsGa.~ Ob. Cit. P&g. 549 y sigts.



Por otra parte, a consaecusncia del industrialismo ——
mecinico, se afirm& la conciencia proletaria, y la =
lucha de clases trajc nuevas motivacliones delictivas.
E1 clisico delito politico ha sido superado por mévi
les de caricter social, de interés colectivo v no —-=
egoista. Claerto que para lograr el triunfo revolucio
nario, de carfcter econdmico, se ataca =l sistema pg
1itico imperante, por cima de los ordenamientos polil
ticos particulares, y por ello los deli=os evoluties
vos de hoy asumen fndole politico-—sociale.

Los escritores han discutido, en orden a la Ex-=
tradicidn, si estas infraciones son realmente politl
cas y si los autores deben de gozar del asilo o si,-
por el contrario, han de ser entregados al pails con-
de cometieron sus delitos. A través de vacilacicnes-
en el campo doctrinal y en el legislativo, parece -—
prevalecer el criterio de no concedearles de refugio,
porgue son peligrosos, no s8lo para el Estado en el-

- que delinquieron -como ocurreé én ¢l delito politico-
puro-= sino para todos los Estados que poseen las mis
mas bases burgesas de organizaciSn social. Blunts——m
chil, al exponer en 1322 ante el "Instituto de Dere-
cho Internacional' su criterio sobfe los atentados =
anarquistas, recien aparecidos por agquella é&pcca, ==
después de referirse a la inmunidad de gque gozan los

delincuentes polfiticos en materla de extradicibn, —
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afladf{as "Estas razones no existen en los casos en —
que no s5l0 se ataca el orden de un Estado determina
do, sino el orden p@iblico y legal de todas las nacio
nes civilizadas. Por el contrario, cuando esto suce-
de, la solidaridad que une a todos los Estados en la
lucha, las viclaclones de semejante naturaleza deben
realizarce plenamente y es un deber internacional el
prestarse mutuo apoyo para la persecucibn de estos -
ceriminalaes peligrosos para todos ... Tal es el caso-
de los conspiradores comunistas y nihilistas, que -
tienen un carfcter intern;cional Y amenazan a las au
tofidades de todos los pafses. A males internaciona—
les no son precisos remedios internaciocnales®™,

En este arduo problema de amparo o entrega de —
103 delinguentes sociales; la mejor solucifn es: — -
“atender al mévil y a las circunstancias del sujeto—
y del acto, para decidir en cada caso, estimando el-
ambiente del pafls de a;{lo y del que impera en el 1lu
gar de comisiSn del hecho, si debe entregarse © no -
al que busca refugio” (19)

Es CQuello cilénl “En la mayor p;rte de los tra-
tados de extradicidn no se hace declaracisn alguna =
relativa a los delitos sociales mas esto depende, sO
bre todo, de que la aparicibn de esta criminalidad,-
o mejor dicho, su difusiSn casi mundial, ha sido pos
terior a la mayor parte de los acuerdos de extradi—-

cidén. Pero en los Gltimos tiempos gran nimero de Es-
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tados, ora en Tratados de extradicifn, ora en Conven

ciones de caré r mfs g ral, han exclufido del de—
recho de asilo concedido a 1los deljncuentes politia—
cos a 1os criminales tecrocistas” i

El problema en si es complejo, toda vez que se-
presentan dificultades para distinguir claramente —-
los delitos sociales de 108 delitos comunes por unf-
parte, y de los polltiéo., por la otra.

Acerca de la distinciSn con los hechos punibles
comunes, nos remitimos avlo que hemos expresadcec al «
tratar los dellitos politicos, por cuanto secrd aquf,-
también, el mbvil, ;1 determinante para su califica-
cién. En general los delitos soclales y los politie-
cos han sido tratados por los autores, podria decircr-
se en forma conjunta, de alli que sea necesario sepa
rar y delimitar claramente el campo que cada uno de-

'ellos abarca, como antes qued§ sefialado en esta bre-
ve exposicibn. i

De lo anterior se concluye que, "Considéranse -
delitos sociales agquallos hechos delictuales que ——
tienden a la destrucciSn o transformacidn violenta =

de la actual organizacibn soclal y de sus Srganos &=

instituci fundamentales (autoridad, propiedad, -
" familia, religisan, administracién de justicla, etcé-

tera). (20)

(19) Jiménez de Asda. Ob. GCit.
(20) Cuello Caldn E. Ob. Cit.
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PROCEDENCIA DE LA EXTRADICICN POR LOS DEZLITOS SOCIAw
LES ¥ SU APLICACION EN EL DERECHO COMPARADO,

E. Cuello Calén: “En, la mayor parte de los tra-
tados de extradicidn no se hace declaracidn alguna -
relativa a los delitos sociales mas esto depende, s9
bre todo,de que la aparicidn de esta criminalidad, o
mejor dicho, su difusidn casi mundial, ha sido poste
rior a la mayor parte de los acuerdos de extradicibn.
Pero en los Gltimos tiempos gran nGmero de Estados,-
ora en Tratados de extradicidn, ora en convenciones-
de carfcter m&s general, han excluido del derecho --
de asilo concedido a los delincuentes politicos a —
los criminales terroristas™ (21)

Soto Riveros: "No se determina en el C&digo 3us
tamante la situacidn de los delitos sociales ante la-
extradicidne.

La situacidn de estos dellitos ante la extradi—
cién es diversa a la de las infrazciones politicas,-
pues las opiniones se encuentran divididas en cuanto
se trata de determinar si debe o no exclufirseles de-
ella, pronuncifndose la mayoria en sentido negativo.

De acuerdo con los sostenedores de esta (Gltima-
tesis, si se acepta la no extradicidn en razbn de de
litos polfticos, es en atencidn a que estas infracC--

ciones tienen una trascendencia Gnicamente local, a-

(21) Cuello Caldn.- Ob, Cit, P&gs. 235-236



- 150 =

que atenten sSlo contra el Estado que las sufre, en
tanto que los delitos sociales constituyen un delito
para todas las naciones civilizadas, pues atacan un-
orden de cosas que no varia de un lugar a otro, sino
que es uniforme y permanente.

En derecho convencional genaralmente se guarda-
silencio sobre esta materia, por 10 que en la pr‘cq&
ca pc:‘n las autoridades competentes del pals reque-
rido las que determinen,

En los Tratados de extradicidn celebrados por -
Chile con Peri, art. 3, y ¢on Bolivia, art. 1d., se-
establece que no se reputarfn delitos politicos 1los-
actos de anarquismo dlrigid&s contra las bases de to

da organizacidn socialv, (22)

3.= DELITOS MILITARES,

Jiménez de AsGa: "La doctrina muéstrase contra-
ria a la entrega de los reos de ceslitos militares. -
E1 motivo mas alegado es la ausencla de perversidade
y de consiguiente peligro en sus autores, ilanzinl in
voca su intima analogla con los delitos politices, -
distinguiendo por ello, para los efectos del refuglo
éoncedldo, los delitos militares propiamente dichosg-
de los delltos comunes reprimidos por las leyes mili

tares. lLos franceses, a mds de este argumento, 3S€ ==

(22) Soto Riveros A.- Cb. Cit. pSg. 38
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apoyan en estos otros dos: 1.Que los refugiados no -
constituyen peligro alguno en el pafs de asilo; 2., -
Que con ellos es posible reclutar ciertos cuerpos de
tropa, como la legidn extranjera de Prancia (Garraud
T., vol.1, p&g.458).

Esta exclusidén de los delltos puramente milita-
res ha sido formulada por el "Instituto de Derecho =
Internacional” en su sesibn de Oxford, conforme a la
ponencia de Renault, en los siguientes t&€rminos: ;La
extradicidén no debe aplicarse a la desercibn de mili
tares pertenecientes al ejercito de tierra o <e mar,
ni a los delitos pur;mente militares® (Art.18).

Teee €l derecho de asilo de los desertores o su
entrega facultativa es un asunto harto discutido. En
principio.se proclama por los Convenios internaciona
les su no extradicidn, aunque en la préictica se da -
trato distinto a los desertores marinos, La entrega-
de &stos se regula en los Tratados de navegacidn, de
comerclio ¢ consulares. Las necesidades de la ruta ma
£ina han decidido a los Estados a poner en manos del
CapitSn del buque s los marinos desertores. Es &sta-
una medida de policfa mar{tima que se ejecuta por in
termedic de los Cénsules y con asistencla de las au-
toridades locales; pero sin que esa entrega constitu

" ya un acto de_gxtradiclén. Repitamos pues, que esa -

diferencia entre marineros y militares descansa ex——
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" clusivamente en motivos de utilidad prictica y res—
ponde a 103 intereses de la navegacidne. Pero no sSlo
se puede pactar la entrega de los desertores marinos
sino que tambifén exjisten, entre algunos pafses limi-
trofes, acuerdos sobre la entrega reciproca de sus -
desertores militares...” (23).

Eduardo Novoa Me: "NO se pronuncia expresamente
el Tratado de 1897 (de Montevideo) sobre los delitos
militares proplamente tales, es decir, aquellos gue-
reyisten carfcter punidble sclamente cuando sSon come-—
tidos por militares en Qervicio. La doctrina es de -~
opinidn de segregaélos de los dellitos comunes, =N —-
‘atencién a que ellos no demuestran peligrosidad en -
su autor y no constituyen peligro para el pafs ce re
fugioe. Sin embargo, como simple mecida aedministrati-

‘wa y de policia maritima, se faculta a los funcicna-—
rios consulares respectivos para pedir el arresto y-—

" entrega de los deser:o;es de buques y aeronaves ax-——

“tranjeros, pGblicos y privados, mediante la simple «

exhibicidén a la autoridad local de documentos oficia

‘. l@s que acrecditen el hecho. Asi lo admite el C&digo-

‘de Derecho Internacional Privado en sus articulos —-
361 y 362" (24)
Jimenez de Aslaz "Esta exclusién de los delitos

(23) Jiménez de AsGa.- Ob. Cit. pfg. 984
"(24) Novoa tonreal Ee= Obe. Cite plg. 147
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puramente militares ha sido formulada por el “"Insti--—
tuto de Derecho Internacicnal” en su sesibn de Oxford,
conforme a la ponencia de, Renault, ... Eate derecho -
de asilo se halla proclamado en las leyes internas de
Suiza, (art.11), de Pinlandia (plrrafo 2 dael Art.4),-
del Brasil (Art.2) y de Francia (Art.4), aunque esta-
Gltima declara que no se considera innovada la préctl
ca relativa a los marinos desertores... »

Muy interesante es recordar que en el Art.4 del-
Proyecto de Tratado compuesto en Rio de Janeiro &n =
1912 por la Comisién Internacional de Juristas, Yy que
sirve de base a los trabajos de la UniSn Panamerice—
na, se proclama la "no entrega de los autores de dell
tos "puramente militares", y, reformado el Art.16 de—
las reloiucxoncl de Oxford, se dice que "la entrega -
de los desertores de mar o de tierra serf facultativa,
pero que no estf permitido a naciSn alguna enrolar a-
los desertores de otras naciones en sus fuersas arma-
das, ejfrcitos de tierra, marina o policia™. Finalmen
te el Art.7 del proyecto de Tratado=tipo compuesto —
por la Comisin Internacional Penal y Penitenciaria,-
dice que "la extradiciSn no se concederf por las in—
fracciones ‘consistentes en la violacién d.’obllgaclo-
nes militares”.

”eee Explicitamente el Tratado de Montevideo —de
1887~ niega refugio, en su Acrt.18, a "los d.-oréor..—
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de ia marina de guerra surta en aguas territoriales-
de un Estado", y ordena que "estos desertores, cuale

guiera que sea su nacionalidad, deberin ser entrega-—

dos por la autoridad local, a pedido de la Legacibn,

o en defecto de &sta, del agente consular respecti--

vo, previa la prueba de la identidad de la persona”.
(25

En los tratados celebrados por Mé&xico, s2.cone
templa la clalsula por la cual se impide la extradi-
cibén de los reos de delitos puramente militares; as§
como en la Ley Internacional de Extradiciin vigentew

en nuestro pals, en su artfculo 92, de 1la misma mane

ra se prevee gque

la extradicidan no procede contra dg
litos militarese

Ao.— DELITOS CONTRA LA RoLIGICHN.

Sntendemos por dellitos ccrira la religidn ague-
.llos hechos que de una forma u ot-a atentan contra,-

ya sea, un culto determinado o bien contra las ideas

rzligiosas de una personaes
Mo es abundamente la doctrina en esta materia,-
toda vez que son pocas las legislaciones que sefialan

los delltos contra la religidn, como excluidos de 1la
extradicibne

Se caracterizan estos delitos, al igual gue los

(25) Jim&nez de As(ae= Ob. Cit. pig. 984 y sigulentes.
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anteriores por el mévil que gufa a su autor. En efec
to, el hechor debe actuar por motivos exclusivamente
religiosos; de allf emana el carficter especial de es
tos delitos. Se atenta guiado Gnicamente por motivos
de fe o fanatismo religioso —segGn el grado que el -
delito revista—- 1lo que otorga el carfcter altruista—
al hecho. Si se actuara por otro tipo de motivos, -—‘
verbi gratia, robo de dbj.co- pertenecientes al cul=
to, con &nimo de lucrarse, &sta excepcidn no tendria
lugar y el delincuente podrf ser extradido. Solamen—
te, como hemos dicho, tendrf lugar la excepcidn cuan
do las not:l.v.c.ionel. qu. guian al autor sean de indo—
le exclusivamente religiosa, y sSlo para impedir que
se siga ejerciendo determinado culto. Esto Gltimo es
de bastante importancia. A nuestro parecer, no basta
que el hecho punible sea dirigido particularmente ——
contra una persona, a fin de que &sta no se 3iga ——
ejercitando una creencia religiosa deterninada, poi'-
que aqui los mSviles- de 'tipo altrulista -y que deben—
ser por snde, generales-~ desaparecen—, ya que, ata——
cando a una Persona No puede DENSErsSe que Se estl -
atacando a una religidn, 1o cual trae como consecuen
cia, que, en este caso, la excepcibn no serf tal y -

podrf, por tanto, extradirse al delincuente.



- 156 -

Se= DELITOS SOMETIDOS A MEDIDAS DE SEGURIDAD.

Cusllo Calbns "La gran importancia que actuaimen
te h-n:-dquirido las medidas de seguridad y su inclu-—
#15n en los modernos C6digos penales, Yy en 1los proyec
tos legislativos, plantga al problema de la extradi-—
cibn de los individuos a quienes se haya impuesto una
madida de este género, 31 se tiene en cuenta gue el -~
fundamento de la extradiciSn se halla en su necesidad
como medio de defensa social contra el delito deberén
ser extradidos no sol.i.ntp los individuos sometidos—
a procedimiento propiamente penal ¢ condenados a pPO——
nj., sino también IOl.son.eido. a un procedimiento de
seguridad y a los que les haya sido impuesta una medi
d.‘do tal género, pues los delincuentes a qulenas &s-
t‘l se aplican son genecralmente muy peligrosos y res—
p‘cté de ellos la actuacidn del Estado tiene un puro=-
aintzdo_do defensa social., Recufrdense por ejemplo -
las medidas de seguridad impuestas por C8d1gos ¥ le—-
yes modernas a 10s delincusntes reincidentes y profe—
sionales.

En este caso se considera hoy dia que la extradi
.c18n en caso de imposiciSn de medidas de seguridad o-
de sumisién a un procedimiento dé esta clase nc ha de
limitarse tan solamente a aquellas medidas cuya aplie-
cacibn se reserve a los tribunales, sino también a =

las que son actuadas por organismos administrativos,=-
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Pues la competenclia para pronuncliar estas medidas en
clertos palises no se limita exclusivamente a los trl
bunales de justicia". (26)

Jiménez de asGa: "La extradiciédn por medidas a-
segurativas fue ya sugerida por el profesor Pella en
1a. Confe:enc;la de la Unidn Internacional de Derecho-
Penal, habida en Bruselas, y de nuevo se presentd el
tema en la de Paris (de 1931), sin que se llegara a-—
estudiar, y menos a resolver, el asunto. Entre tanto,
se abre paso en el dominio legislativo. La ley alemg
na de extradicibSn, de 1929, ha previsto ya el caso,-—
y "el moderno Convenio entreA Rumania y Portugal admi-
te 1la entrega cuando se trata de medidas asegurati—
vas. En la actualidad el tratado de extradicidn de -
29 de noviembre de 1951, entre la Repliblica Federal- '
alemana y Francia, admite la entrega de inculpados -
sujetos & medidas de seguridad, y no sSlo a penas —
proplamente dichas, siempre gque sc trate . de cuestio-
nes criminales no exentas de extradicibn a virtud de
otras causas. 7

El proyecto de Tratado—tipo, redactado por la -—
subcomisibn de la ComisiSn Intecrnacional Penal y Pe-
nitenclaria, dispone en el pirrafo 2 del artfculo 1,
.que estfn sujetos a la extradicién 1los individuos —=
"que son objeto, por parte de la autoridad competenw
te de) Estado demandante, de un procedimiento de se-

(26) Cuello Caldn.- Ob. Cit. plgs. 237-238



- 158 -

guridad entablado por un hecho reprimido por las le=
yes de los dos Estados, o de una medida de seguridad
pronunciada definitivamente -y que suponga privacién
de la libertad.. "“Conforme aclara la exposiciédn de -
motivos, este proyecto pone en pie de igualdad el =
procedimiento por .una medida asegurativa (destinada—
a corregir al condenado O a asegurarse de su persona)
¥ la ejecucidn de medidas de seguridad., Si la extra-—
dicibén se pide en vista de un procedimiento en curso,
las medidas asegurativas pueden referirse, no sSl1o0 -
al individuo, sino tambifn a los objatos.(devoluclidn
al Estado, confiscaciSn, etc.)e Con el fin de fijar-
la naturaleza de las medidas de seguridad en orden a
la extradicidn, la Exposiciédn de Motivos del Proyec-
to de Tratado-=tipo dice que "para las medidas de se-
guridad no es necesario fijar litﬁtt.s en tanto s& -«
trats de extradicidn en vista de un proceso, Pporque-—
no se entablarf procedimiento independiente para la-
medida de seguridad si se trata de una infracclén le
gal. Pero cuando la extradicién haya de permitir ejs
cutar una medida de seguridad, el Estado requerido -
no est§ obligado a otorgarla mis que en el caso de =
que ciea medida prive al individuo de su libertad de
movimiento, es decir, cuando se trate de una de las~-
diversas formas da internado y no de vigilancia y pa

tronato u otra medida -nil.?ql". €27)

{27) Jimé&nez de Asfa.- Ob. Cit. plg. 968 y sgts.
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Ee Novoa Me.: "El desarrollo que han cobrado en-
los distintos paises las medidas de seguridad plan—
tea el problema de si los que han de ser sometidos -
a ellas deben ser entregados por el Estado extranje-
ro en que se encuentren. En doctrina se ha sostenido
la procedencia de esa extradicidn, mas nuestra legls
lacién positiva nada expresa sobre ella, de manera -
que ha de reconocercse due no es posible en la actua-

lidad” (28)

REQUISITOS EN TORNO AL DELINCUENTE.

Los requisitos que deben concurrir en torno al-
delincuente son variados y de diversas f{ndole; son -
todos ellos elementos pooltivo-.‘cuya concurrencia -
acarrea como efecto la extradicidn. Cuando unoc © mas
de ellos faltan no es posible acceder a la peticidn-
de extradirc al hechor; de tal manera estos requisi-—
tos presentan coma contra partida clerctos principios,
que han enunciado los autores como”principlios en tor
no al delincuente®, Mirado desde ese punto de vista-—
cuando estos principios concurren la extradicién de-
be ser denegada.

Lpi principios sefialados son los sigulentes en-

1ineas generales:
1. Requisitos‘de la nacionalidad del delincuen—
te .

2. Requisito en torno a la ciudadania del he——
chor.
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3. Elementos de participacién en el hecho deligc
tUOS0.

4. Grado de desarrollo del delito.

Se No as procedente igualmente la extradicibn,-
en los siguientes casos: .

a) Respecto de los jefes de Estado extranje
ros, agentes dlploﬂlti.co- y altos funcionarios del -
Estado requerido.

b) Respecto de los esclavos
c) Respecto de las personas que estén en el
Estado requerido s810 para testificar en juicios crl

minales.

d) Los que se enguentran involuntariamente -
en el palis requerido.

e) Los que ‘han sido Juzgados o condenados -
en la naciSn requerida por el mismo delito que moti-
va la demanda de extradicibn.

Hemos ya sefialado que 108 requisitos que deben-
reunirse a fin de permitir la extradicidn de un de——
 lincuente son variados y de distinta indole. Unos re

lativos al hecho punible cometido y otros —=d@ 105 ==

cuales nos pr P s ahora— que se refieren al -
hechor.

E£stos Gltimos requisitos son igualmente varios—
¥y deben concurrir en el delincuente a fin de permi-—
tir su extradicién. En lineas g les pod sefia

lar que @llos dicen relacién con la calidad jurfdica
que el individuo posee, con su "condicién jurfidica"-
en que &1 se encuentra. Otros requisitos ~también ra

lativos a &1- dependen de las funciones que esta per
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sona desempefia al momento de cometer el hecho, y por
fin un Gltimo grupo requiere de la presencia del in-
dividuo en un Estado determinado, luego de cometido—
el hecho punible. -

Los primeros, es decir, los que dicen relacién—
con su condicibdn juridica, consisten, en primer luee
gar, en que el delincuente no debe ser nacional del-
Estado requerido, a fin de que proceda la extradie—
cidn; igualmente no debe ser ciudadano del mismo Es-
tado.

Los segundos dicen relacién con la necesidad de
que el individuo reclamado no desempefie las funciow
nes de Jefe del Estado, de Agente diplomftico o que-
sea un alto funcionario del Estado requerido, o en =
segundo término que la persona sea esclavo —-reminis-—
cencla précticamente histSrica y que figura en algu-—
nos tratados—, pues en tales casos no procede la con
cesidn de la extradicibn. )

En sequida, encontramos un grupo que se refiere
al lugar en que el individuo se encuentra al pedirse
su.extfadtcién. Figuran aqui los casos en que &1 es-
t§ en la Nacidn requerida 5810 para testificar en ——
Juicio criminal, o bien que se encusntre involunta—
riamente en ella (podria ser el caso de un n&ufrago),
© que haya sido juzgado o condenado, © 10 esté sienw

do, por el mismo delito por el ~ual se le reclama en
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an el Estado requerido.

Hay por Gltimo dos grupos, que hemos preferido-
scfialar en p&rrafo aparte, que no se refieren tanto-
al delincuente como s{ al hechor, ellos son, primera
mente, el grado de participacidn que en el hecho da=
cabida a la persona reclamada, y& sS$ea como autor, =
cbmplice o encubridor, y un segundo que establecs el
grado de desarrollo del delito; el c¢ ite 11

do "Inter Criminis”™, seglGn el cual la extradicidn —
procederf segin sea el delito, consumado, tentado o=
fruatrcado,

De esta forma, concurriendo estos requisitos de
acuerdo a lo que exige el Tratado o los Principios -
Internacionales, serf posible extraer al delincuen—
te. -

Cominmente estos r.qgisitos se seflalan en forma
negativa, estableciendo que por la inconcurrencia de
uno o més de ellos no es posidle conceder la extrad)
cibén. As{ se dice, que los nacionales o ciudadanos -
del Estado requerido no pueden ser extradidos; © ——
bien que tampoco puedan serlo los Jefes de Estado de
dichas naciones, o que, si el individuo ha sido jus-
gado en el Estado requerido, ya no podr& jusgérsele-
nuevamente en el requirente por el mismo delito, =
etc.’ -

Da esta manera, estos enunciados negativos ad—
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quieren el car§cter de verdaderos principlios gue im=
piden la extradicién. Ordenadamente enumerados, -
ellos sons

1le No pueden ser extradidos los naciconales, na-
turales o natu:alizado;, ni los ciudadanos del Esta-—
do requerido (desde luego, bajo ciertas condiciones;

existiendo casos incluso en que pueden seér extradi-—

dos).
2o Tampoco pueden extradirse cliertas perscnas —

que gozan de autoridad en el pafs requerido, o en —-—
otros paises extranjeros; jefes de Estado, diplom&ti
cos, y otros altos funcionarios.

‘3. Los esclavos.
4. Aquellos gque s8lo se encuentran en el pais -

requerido para testificar-en clertos ju&cios, Y que—
no habitan alif.

S¢ Los que accidentalmente se encuentran en el-
pals requerido. )

 6e. Los que estin siendo, o han sido jJuzgados o=

condenados por el mismo delito que motiva la extradli
cién, en el Estado pasivoe.

7. Los meros encubridores del delito.

8s En ciertos casos, algunos hechores de deli-.
tos frustrados o tentados.

Eduardo Novoa M.: "Durante mucho tiempo domins—

en 'las prfcticas internacionales y en los diversos -
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tratados de extradiciédn excepcibn hecha de Inglate——
rra y Estados Unidos =como luego veremos- el princi-
plo de la no extradicién de los naclonales. Para ne-
gar ess extradicidn se daban dos razones que iban - -
desde las i.ntim.nt.lys (ser contraria a la dignida.
nacional) hasta las Juridicas‘(cl deber del Estado -
de proteger a sus sfbditos y el derecho del nacional
a hablitar en su patris), sin perjuiclio de otras de -
fndole pr&ctica (desconfianza en la correcta adminis
trg;i&n de justicia extranjera o desconfianza en su-
imparcialidad)», (28) ’

René Santandreus *“Con axcepcidn de Inglaterra -
y Estados Unidos, los Gobiarncs rechazaban la extra-
dicibn de sus proplios nacionales.

Lag. razones que se dan para justificar este re-
chazo carecen en realidad de seriedad juridica, y —
son el producto de un excesivo sentimentalismo en fa
vor de los derechos que tiene el Estado sobre sibdi-
tos y de &stos con respecto a su pais.

Resumiendo estas rascones, podriamos decir gue -
es la &.-confianza que se tiene en los Tribunales ex
tranjercs; la falta de medios de defensa de que DO——
dria hacer uso un delincuante que es ylcvldo a otro=
pais, 3in conocer su lengua, costumbre y leyes y la-
dificultad que tendria psra obtener abogados y testi
gos; .los jueces de la nacionalidad del inculpado son
loa jueces naturales; el estado debe protecclidn a -~
(28) Novoa Monreal E.— Ob. Cite. pig. 186
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sus sGbditos en cualquler circunstancia de la vida y
el derecho que tienen los nacionales de un pais para
ser juzgados por sus leyes y por sus Tribunales,

Oigamos las palabras llenas de vehemencia y ——
exaltacidn con que los Tratadistas franceses defien—
den la doctrina de la no extradicidn de los naciona-
less

"No hay motivos suficientes para conceder la ex
tradicidn de los nacionales; si el Goblerno estf —e
obligado, por lo genaeral, a entregar a 10s malecCho==
res extranjeros, es por la razbn de que sobre ellos-
na. tiene ninguna accidn; es que sin esta extradicidn,
sus crimenes quedarfan impunes, y que la represin -
de los delitos es dd interés comGn de todas las'na——
cliones; pero cuandoc se trata de sus propios sGbditos
el Gobierno no est§ desarmado. Los Tribunales son -_
competentes para conccer de los crimenes que sus -qg
ditos hublesen cometido en el extranjero™. Y agregas
"Un gobliernc extranjero no puede hacerse auxilliar «—
por una justicia extranjera contra sus proplos sﬁbq*
tos" (29).

M, Vazheles expone en su libroc..-.3 "Las leyes-
represivas no son las mismas en todos los pueblos. -

El Estado que entrega a sus nacionales los abandona=

(29) Faustin Helle.-="INSTRUCTION CRIHINELLB” Tomo =
IX, p8ge. 635. Citado - por Santandreu, plg. a2, =
nota 42
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a uﬁu Justicia cuyos p;inclpios son diferentes a los
que rigen su propia justicia. El extradido no encuen
tra en los Tribunales extranjeros la imparcialidad -
necesaris y la indulgencia, que es un slementoc esean-
cial de la justicia”.

Este princigio 10 ancontramos expuesto por pri-
mera ves en las declaraciones de reciprocidad sobre-
extradiciSn formuladas por el Goblerno frencés y el-
de los Palses Bajos en 1736, en virtud de las cuales
se aseguraba a los nacionales de aste (ltimo Estado-

de que solamente serfan juzgados por sus propilos =4

bunales. Francia, a su vez, no pudo d l1a
trega de sus slbditos por la reciprocidad que siet.
pPre ha regido en sus relaciones intarnacionales, es-
tableciéndose de esta manera & que nos venimos refi-
riendo y que ha merecido la consagracibn de diversos
textoi legales.

Sin embargo, la opinidn que acabamos de exponer
ha sido duramente criticada, y su aplicaciSn no ha -
sido uniforme,

El jurisconsulto mejicano don Antonio Poszzi, al
hacer un estudio acerca de la posibilidad de un tra-~
tado colectivo de extradicidn, reproduce las palam——
bras pronunciadas por el Dr. Roque Saénz Pefa, dele-
gado de la Argentina al Congreso de Montevideo de ——

1888, que por creer de intecr&s vamos a coplar: "Las-



- 167 -

razones que se invocan para negar la extradicidn de—
los nacionales son de indole sentimental., La patria—
debe proteger a sus hijos y no puede @entregarlos a -
una justicia extranjera y posiblemente hostil. El arc
gumento es arcalco, frio y antijuridico. Si hay un -
Estado cuya justicila no nos merece confilanza, debif—
ramos empezar por denegarle la celebracidn de todo -
pacto. No debiframos entregarle los nacionalaes refu—
giados pero tampoco p.mitlrl.‘ el julcio de los mis
mos, cuando se han mantenido en el territorio del de
lito. Hay més, no 3510 el nacional es el que debe —
ser rehusado, sino también el extranjero, que ha bus
cado libremente las garantias que le acuerdan nuas——
tras leyes y a quien lo extrasmos del sueloc nacional

para entregarlo, privado de su libertad, a una justs

cia que rechazamos para tros mi contra-
ria a toda filosoffia y a todo sentimiento humanita——
rio® (30).

Soto Riveros: "iDebe un Estado dex = <=

tradicidn de sus nacionales? Son NUMErcoses 1o0s auto=
eS8 que se pronuncian negativamente; entre ellos se—
encuentran Martens, wWheaton, P, Hélie, etc., fundin-
dose en las siguientes razoness

A) Deber de proteccifn de parte del Estado pa-

ra con sus nacionaless

(30) Pozzl Antonioc.-"POSIBILIDAD DE UN TRATADO COLEG
TIVO DE EXTRADICION".~ Pfg. 18, Citado por San—
tandreu. Ob. Cit. -pligs. 41 y sigulentes.
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Todo Estado tiene la cbligacidn de proteger y -
defender a sus -deitou, faltando a ella si 1los enw—
trega a un Estado extranjero a fin de somaterlos a -
1a jurisdiccibdn de los tribdbunales y al imperio de —-
las leyes da &ste.

La primera parte de esta premiss es irradargiii-
ble, pero la conclusibn que se pretende sacar de ——
ella es manifiestamente errdSnes, pues si bien es ——
clierto que ¢l Estado tiene la obligacidn de protegar
a sus sGbditos, esta proteccidn debe ser ejercida —-
dentro de cliertos llnltc; impuestos por la naturale-
sa misma de las relaciones que existen entre el tSsta
do Yy el individuo, ya que en Casco contrarioc degenera
rfa en axbitraria.

Asi, siendo la obsecvancia del Darechc una de -
las finalidades principales del :stadb, seria atenta
torio contra dicha tlpolld-d que amparase 108 actos-—
delictuosos de sus sébd%eo.. por 1o que la cuestidn-
queda r‘dpcida a un conflicto entre la ley personal-
¥ la territorial. Hapiendo expuesto anteriormante —
las ventajas que repressnta genaralmente la aplica~—
ci6n de 1la ley penal territorial, nos ramitimos a lo

dlcﬁo, «y que por nuestra parte sefal més ad
lTante~,

B)

Se dice que la extradicidn de los naciona—
les es vejatoria para la dignidad del Estado.



- 169 =

F. H&lie condensa esta objecidn en los sigulen-
tes t&rminos: "Repugna a la dignidad nacional, no alb
reconocér a un pais extranjero el derecho de juzgar-
a nuestros concliudadancos, pues si les arresta en el-
territorio de su jurisdiccidn este derecho es Aindis—
cutible, sino el entregarlos cuando estin en nuestro
proplo suelo. Un Goblerno no puede ayudar a la justi
cia extranjera contra sus propios sGbditosnm,

A nuestro juicio s8lo un exceso de susplcacia -
puede inducir a ver una lesidn al orgullo patrio en—
el hecho de entregar a un nacional para someterlo a-—
la jurisdiccidn de tribunales extranjeros. Tal acto,
que tiende a la realizaciédn de la justicia penal uni
versal, a que este autor alude, m&s bien fortalece =
que monoscaba la dignidad de un Estado.

C) Falta de imparcialidad de los jueces .xtrqﬁ
Jeros.

Segin esta objecibn, los jueces extranjeros se-—
dejarian influenciar con facilidad por la opLﬁL6n P4
blica de su pals, la cual serfa generalmente hostil-
al individuo de nacionalidad extrafia, y exigiria una
sancidn mayor que si el delito hublese sido cometido
por un nacional.

Este temor carece de un fundamento real, pues -
de acuérdo con los principios que rigen el procediw—

mientoc a segulr para la concesifn de la extradicién,
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&sta s5lo debe autorizarce cuando los Tribunales del
pals requerido sean una garantia por su organizacibn
- @ imparcialidad. PoOr otra parte, cualquiera que sea-~
la nacionalidad del reclamado, la extradicién sélo -
debe otorgarse cuando la demanda tenga una base na-—
cioconal y el hecho @n que se funde revista la calidad
de delitos en las legislaciones de ambos pafises.

Ademfisg, =i dos paises conviven en un sistema de
extradicién basado en Tratados o en la reciprocidad,
quiere decir que tienen mutua confianza en 3us res—
pectivas iAnstituciones juridicas y que cada uno de -
ellos supone que la legislacién penal del otro des——
cansa sobre principios racionales de d.reého, COMO -~
los entienden generalmente las naciones civilizadas—
Y que estos principios son aplicados por personas =
competantes, imparciales y pertenecientes al orden -
judicial.

Evidenciada la falta de consistencia de los ar-
qumentos en que se basa el principio de la no extra=
dicibdn de los nacionales, nos referiremos a los gra=
ves inconvenientes que ss derivan de su aplicacibne.

Si en la ejecucién de un delito intervienen va-
rios autores, y algunos alcanzan a refuglarse en su-—
patria y los otros son aprehendidos, resultarf que -
los autores de un miamo hecho serfn juzgados por tri
bunales diferentes, queb;anttndose asf{ la regla de -

indivisibilidad de los proceseos judiciales con todas
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sus nefastas consecuencias: sanciones desigualeg ——-
aplicadas a responsabilidades iguales, con el consie
guliente desprestigio de las autoridades encargadas -
de administrar justicia.

Otra desventaja que presenta la no extradicidn-
de naclonales la constituye el'hechc de que un delin
cuente puede ser juzgado .en su patria y ‘en rebeldla-
en el pais en que delinquib, de 1o cual resultaria -
que por un mismo hecho se le condena en dos lugares—
disﬁintos.

pPor Gltimo, si la législacién del pafs a que —
pertenece el acusado no autoriza el castigo de é&ste,
el delito quedarf impune.

A nuestro juicio este principio pudo justificar
se en &pocas pasadas, en razbn de la falta de cordia
lidad de las relaciones internacicnales y de la mi—
tua desconfianza que existia entre las naciones.

Por otra parte, el excesivo rigor del Derecho -
penal era una dificultad que se oponfa al progreso -
de la extradicién. Pero hoy dia, que la barbarie de-
las penas ha sido remplazada por disposiciones basa-
das en consideraciones m&s raciocnales y humanitarias
que tienen cierto carfcter de universalidad por cuan
to no vaéian fundamentalmente de un pais a otro; en-
que el principio de la independencia del poder judi-

cial estd incorporado de una manecra definitiva en la
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organizacibdn judicial de 10s diversos Estados, y en-
que el aislamientc y recelo en que se desenvolvia la
.Vld. Anternacional han sido substitufdos por multi-—
tud de relaciones artisticas, cientificas, econdmi—
cas, etc., que tienden a crear una atmosfera de soli
daridad internacional, en lucha con los antagonismos
que levanta un pequefic y mal entendido concepto de -
10 que dedbe ser el nacionalismo, la subsistencia de-

la norma de no entregar a los nacionales se presenta

.algo Snico, que debe desaparecer ante sl -

'avtnc. de la’cultu:a Yy de la civilizacibdn..."(31).

orfigenes de o-e; excepcibn.- Jiménesz de AsGa: -
"gxcepcidn hecha de Inglaterra y de los Estados Uni-
dos, rige en todos los paises el principio de no ex-
tradicibSn de 2os nacionales. La historia nos muestra
que en ciertas &pocas esta salvedad no existfa. Ya -
sabemos que en la Edad Media la Extradicién no tenia
el cg:lctor y el sentido de hoy, no era un deber de-
cooperacién juridica Internacional, sino que fue un-
acto de conveniencia politica, en &l que no tenfan -
easa excepcional proteccisn los nacionales. En algu—
nos de esos viejos Convenios se estipulaba, incluso-
taxativamente, la entrega de los propios slbditos =
cuando fueran reclamados por el Estado en cuyo terrli
" torio habfan delinguido (32).

(31) Soto Riveros A.- Ob. Cit. Pfgs. 15 y sigulientes.
(32) Jiménez de AsGa.-Ob, Cit. Plg. 971, nota 12g,
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Sin embargo, el principilo de no extradiciédn de-~
los nacionales tiene remoto abolengo. Ya se muestra-—
en el giglo XIXx, como mqnifestac16n del deber de o
protaccibén del Estado a sus s(ibditos, como lo atesti
guan 1o$ estatutos de algunas ciudades Italianas, —
Asi, en la "Carta pro libertate Villae de Boceyo, de
1294, se lee: 'Céncedimus etiam, quod de habitatori-
bus dicti loci non filat alicul remmissio extra reg——
num”. Lo mismo ocurrfia en Flandes y en Brabante: cle
temos como ejemplo la c&lebre bula "La joyeuse enw—
trée de Brabant, de 1355, asi‘como este pasaje del -
préctico Damhouder: Neque Brugensibus neque aliis —
pfivillglatil civitatibus unquam consuetum st SUC——
run civium remissionem facere®,

Peré el advenimiento de las monarqufas absolu——
tas, el Rey, considerado como sefior de todos los sib
dicos! tuvo el poder de entregarles al pafis extranje
ro que les demandase, cuando habfian cometido un deli
to en aquel territorioc. Como hemos dicho, la .xtrQQ&
cién de los nacionales 11e;a asi{ a ser una préctica-
habitual en gran nimero de pafises. A pesar de ello,-
en Francia, la jurisprudencia y la doctrina mantuvie
ron la obligacisn de entregar a los propios sGbditos,
cuyo principlio se aplicaba ya en el siglo XVI, por =
el Parlamento de Paris. El Decreto de Napoledn, de =

23 de octubre de 1811, rompiendo con las tradiciones
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jurfdicas francesas, reserv8 al Gobierno la facultad
de conceder la extradicisn de los sibditos franCe——
ses™ (33).

Situacibdn actual de la no extradicién de nacio—
nales.- E. Cuello CaldSn: "Modernamente se ha reaccig
nado contra este principio y cada dfa son m&s numergp
s08 108 penalistas partidarios de la extradiciédn de-
los naciocnales y el Institut de Droit International-
en su reunifn de Oxford (1880) ya adoptd una resolu=
cién favorable a la extradicién de &stos. E1l Art. —
69 de las rescluciones adoptadas en Oxford dices "En
tre- paises cuyas legislaciones penales posean bases-
anflogas, y tengan mutua confianza en sus institucig
nes judiciales, la extradiciédn de los nacionales se—
ri{a un medio para asegurar la buena administracién -
de 1a justicia penal, porque debe estimarse como de—
seable que la jusrisdicciédn del forum delicti comi—
ssi sea, dentro de lo posible la llamada & Juzgar©.-—
Esta misma decisién ha sic> votada en el Congreso Pe
nitenciario Internaciocnal de Bruselas (agosto 1900)-
que discuti$ esta materia. Dicho criterio es el que-
est8 mfs en armonia con los intereses de la defensa-
social, pues el jues mis capacitado para conocer del
asunto es el del lugar de la comisidén del delito, —

allf estan las pruebas m&s f£r y fehacientes, -

alll se encuaentran los testigos que presenciaron el-

(33) Jim€ner de Asia.— Ob. Cit. plgs. 971 y siguiente
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hecho, allf es m&s sencillo reunir los elementos pa-
ra la instruccién del procese facilitlndose asi el -
descubrimiento de la verdad; ademfs an el lugar del-—
dalito, alli donde se alterS la tranquilidad pfibli—
ca, ha de reallizarce 1a_represi§n. También se ha de—
fendido la entrega de los nacionales delincuentes —
profesionales por razén de su peligrosidad.

La fuerza de estos argumentos se ha impuesto de
tal manera que hoy la opinibn cientifica es franca—-—
mente favorable a la cntr?qa de los nacionales (en—
tre los defensores de este principio se cuentan Si——
illot, Calvo, Fiore, Warthon, woltzendorff, Stiegliz,
Buccelatti, Rolin, Garcdn, Garbfalo, Travers, Adinol
£fi, De Mauro. También es el sostenido por el cgm;té-
de Peritos de la Sociedad de 1a3s Naciones para la Cg
dificacibdn progresiva del Derecho Internacional (34),
sin embargo,las legislaciones y la prfictica intecrna=-
cional consagran todavia.casl unfinimemente el princi
pio opuesto, mis a pesar de todo la entrega de los -
nacionales va abriéndose camino en las legislaciones
Yy en los Convenios Internacionales.

Pero como a veces las circunstanclas pueden —-=
aconsejar la no extradicibn del ciudadano, la justa-
solucidn de esta cuestidn no estf en la regla absolu
ta de la extradicibn de los nacionales, la soluciédn-

(34) Cuello Caldn E.= Ob, Cit. Pags. 228 y siguien—
tes,
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.rn&n;ca Y justa consisticria en establecerla No <on—
un carfcter obligatorio, sino con carfcter facultati
vo, serfia bastante que las partes contratantes no PY
sieran obsticulo a la entrega de sus nacionales en -
los casos que se considecren oportunos.

Jimé&nez de Asfiaz “Legislaciones gue prohiben 1a
extradicidn de los nacionales”.

TAUNGUE e.o” "al Decreto de Napoledn de 138311 ——
proclamaba la entrega del propioc sibdito, desde los-
Tratados convenldos entre Francia y B8lgica y con =
otr;l palses, se .stlbleéc el principio de no entree
ga de los nacionales, que luego se copia por los Con
venlos de casl todos los pueblos, y que se sigue por
la primera ley de axtradicidn dictada en el mundo; -
la belga de 12 de octubre de 1833, en la que, al con
signar —en el articulo 18- quienes pueden ser entre=
gados, 3510 habla de los "extranjeros®, sin mencio=-—
nar a los proplos ciudadanos. Desde entonces el cri-
terio de no entregar ul.sﬁbdito del pafs contratante
se difunde tanto, que puede decircrse que se transfor-
ma en méxima universal. Se halla tax.tiv;mence snun-
ciado en alguncs C&digos de vieja fecha, como el ale
mén 9, que fue derogado; perc reproducido ahora el -
m;smo principioc de prohibicidn de entregar al nacio-
-nal, en el pSrrafo 2 del articulo 16 de la Ley runéa
mental de Bonn), y el HGngaro (articulo 17); en las-

leyes internas de extradicisSn del pasado siglo, como
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la belga (1~ *), la holandesa (de 1875), la Suiza -~
(de 1892), etc.; en los convenios plurilaterlaes, co
mo en el suscrito sobre extradicidn por las RepGbli-
cas Centroamericanas el 20 de diciembre de 1907; en-—
la Segunda Conferencia Panamericana, reunida en Méxi
co del 22 de octubre de 1301 al 31 de enero de 1902;
Y en la mayor parte de los Tratados suscritos pPoOr —
las potencias bilateralmente., Pero no s&lo aparece -
esa claGsula en las legislaciones de fecha lejana, -
sino en los CSdigos, leyes y Convenios Modernos. Asi
se halla cansignado el principio en los Cbdigos pena
nales de Turqufa (articulo 9); de Italia, a cuya £fér
mula nos referiremos luego, y de Rumania (con cler~—
tas atenuaciones); en el Proyecto de CSaigo Penal de
Grecia (articulo 8); en varios Cédigos Penales ibergo
americanos; en las leyes de extradicién Noruega de -
1908 (1), finlandesa de 1922 (2), francesa de 1927 -
{art{culo 5), alemana de 1929, y bﬁlgara‘de 19385; y-
en los siguientes Tratados de extradicibén, como el -
franco-hel&nico de 29 de marzo - 11 de abril de 1906,
el {talo~-yugoeslavo de 6 de abril de 1922, el f{talo=
austriaco de 13 de septiembre de 1923, el noruego o
finlandés de 10 de noviembre de 1925, €l aAUSErO=~NO==
ruego de 17 de dicliembre de 1925, y los convenidos =
entre Alemania y Bulgaria el 29 de septlembre de ——
1911, Turquia el 11 de enero de 1917 y Checoeslova——

quia el 8 de mayo de 192é. En algunas leyes internas
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reguladoras de la extradicidn, se proclama tan exage
radamente el principio de no entrega de los naciona-
les, que incluso se prohi?c su trénsito por el terri
torio de la patria en el caso de que un pais extran-—
jero otorgue su extradicidn a otro pais extranjero.-—
Estas restricciones se hallan taxativamente consigna
das en las lcycs-:ucca {28), noruega (22), finlanda-
sa (22) y alemana. £n cambio la ley francesa de 1927
permite la extradicién por via de trinsito "de un in
dividuo de cualquier nacionalidad~ (articulo 28).
Conviene seflalar qua la rigidez del principio -
de~1a no entrega de los nacionales, comienza a Glti-
ma hora a suavizarse. El C&digo Penal Italiano vigen
te, en su articulo 13, y el Proyecto de C&8digo Penal
francés, en su articulo 16, mantienen el criterio de
la no extradicidn, pero exceptian 1los casos en que -
haya sido oxprésam.nt. otorgada en los Convenios In-
' ternacionales.
Legislaciones que permiten la axttadiciéﬁ de los na-—
cionales. "Como ya hemos dicho el Decreto de NapOo——-—
-leén de 23 de octubre de 1811, rompiendo con las tra
diciones jurfidicas francesas permit{a al Gobierno la
entrega de los propios ciudadanos, dentro de su arty
culo 12:"Toda demanda de sxtradicidn hecha por un GO
bierno extranjerc contra uno de nuestros sibditos, -

acusado de haber cometido un crimen contra extranje—
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ros en el territorio de ese Gobilerno, nos seri some-—
tida por nuestro gran jue; Ministro de Justicia, pa-
ra que nosotros estatuyamos sobre ella como corres——
ponda'. Se discute si este articulo ha sido derogado
por los artfculos 4 ¥y 62 de la Carta de 1814; 10 ——
clerto es que la disposicidn d; la Carta le ha deja=-
do subsistenta, ya que se han entregado ciudadanos —
propios por Francia bajo la Restauracibdn y el Gobier
no de Julioj pero actualmente por costumbre y por ——
precepto taxativo de los Convenios Internacionales,-
Francia no entrega a sus.sﬁbditos.

Lo contrarioc ocurre con la Gran Bretafa. &n ———
efecto, Inglaterra y los Estados Unidos son los paf-
ses clésicos en gue se prictica la entrega de sus na
cionales. A pesar de ello, la Gran Bretafa permitib-—
que se inscribieca en numerosos Tratados suscritos -
por su Gobilerno una claGsula sobre la no extradicidn
de sus ciudadanos (como ocurre en el Convenio con —
Francia de 14 de -gosto.do 1876, articulo 2); pero -
no debe verse en esta fSrmula mis que una aplicacidn
de la reciprocidad diplomitica. La Comisién inglesa-
de 1878 encargada de examinar 1.; cuestiones sobre -
derecho extradicionzl ha resuelto: 12 Abandono puro—
y simple del principio de la reciprocidad; 29 Omi—w
s16n en los futuros Tratados de toda claiGsula prohi-—
bitiva de la extradicidn de los qacionales Y la re—
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forma, en este sentido, de los tratados existentes.-
El Tratado thpano-tngle de 1878, ..." @3 una prime
ra aplicacidn de estos principios.

£n algunos modernos Proyectos de CSdigos Pena——
les se abre ya paso la entrega de los propios siibdi-
tos, y asi se .s:abl.é. con carficter excepcional y -
con especiales garant{as, en el Proyecto de Checoes-
lovaquia (10). En algunos Tratados de extradicidn se
.;npl.-aa a establescer con clafisulas taxativa oO COMO =
£6cmula facultativa la entrega de los ciudadanos peg
pto;. Hasta Prancia, qu.'ha mantenido rigurosamente-
1a ' no entrega, la d.‘cl.r. facultativa en sus acuer—-
dos sobre axtradicifn concertados con Inglaterra, Es
tados Unidos y Liberia, as{ como en el que ha cColiew
brado con Espana en 1916 sobre las relaciones mutuas
en las Zonas del Protectorado marroqui. Por Gltimo,-
el Anteproyecto de Tratado=tipo que ha compuesto la-
Comisisn Internacional Penal y Penitenciaria, permi-
te como excepcidn la cn;r.qa de los nacionales. El -
articulo S dicer "Los Estados contratantes no entre-
garin a sus naciocnales, salvo si se trata de crimina
les que hagan correr un peligro social a la colecti-
vidad. El1 Estado requarido es el Gnico que decide so
bre las excepciones®,

Tras la segunda guercra universal de este siglo-

y al ser ocupada Alemania, el art. 9 del C&digo del-
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Reich que prohibia la entrega de los naciorales prinp
cipio consagrado incluso en la Constituciln demécrata
de ‘Jeimar— fue abolido por el artfculo 12 de la ley-
niitmero 11 del "Consejo de Control” de 30 de enero de
1946. No debe buscarse en ello la derogacién de un -
principio gue, cpntrovertible cientificamente, NO w=
tiene significado totalitario y que figura en las le
yes de naciones indudablemente demdcratas, sino gque-
tan solo significa una apisddica disposicibn para ha
cer posible el enduiciamiento_de los alemanes, auto—
res de crimenes de guerra, donde quiera que sea, e -
incluso, si se encontraban en su patria. Fero, con——
forme hemos anticipado, la Constitucidn de 3orn wvuel
ve al criterio prohibitivo" (35).

Fipalmente, diremos que nuestra lLey de Zxtradi-
cidén Internacional, en relacidn a la entrega de los-
ciudadanos mexicanos con motivn de una solicitud de-
extradicidén, la consigmna en su arsiculo 14 , el que-—
a la letra dice:"Ningilin mexicano podrd ser entregado
a un Eatado extranjero sino en casos excepcionales «
a Juicio del Ejecutivo".

De la transcirpcidn de dicho articulo, gue si -
se podri entregar un mexicano a un pais extranjero,-
pero esta entrera esta sujeta a la descisién del FPo-
der EJjecutivo, en casos excepcionales; ¥, estos c8--
sos excepcionales, i{inicamente pueden ser calificados

como tales por el propio Foder Ejecutivo.

(35) Jiménez de Asfin.— Ub. Cit. piz. 278
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For otra parte, el articulo 15, se refiere a —
las personas que hayan adquirido con posterioridad -
a los hechos que motiven }a peticitn de extradiciém,
la nacionalidad mexicana, o sea, a las personas gque-
sean mexieanon por naturalizacidn. .

Art. 15.~ "Ia calidad de mexicano no serf obatf
culo a la entreg; del reclamado cuando haya sido ad-
quirida con posterioridad a los hechos que motiven =
la peticidén de extradicidn”.

Zate artficulo procura que, cuando cualjuier ax-
tranjero que haya obtenido la iaeionalidad nexicana-
por naturalizacidén con posterioridad a los hechos =—
nateria de la extradicidén, no evada la Juaticla del-
pais que lo requiera, o del lugar en donde haya coag
tido el delito, por el que se le reguiere, con el hg
cho de haber adquirido la naciocnalidad mexicana, por
lo que el lesislador, a traves de los casos que se -
han presentado en este sentido, resdactd de esta forf
ma el mencionado precepto, para evitar tal evasién —
asi{ como la impunidad del delitoc que se tratare.

Ahora bien, de la transcripcidan, estudioc ¥ and-
1isis de los numerales 14 ¥y 15 de la Ley de Extradi-
cidén ineernacional.‘se colige, qua-nuestro Derscho -
positivo, en acord; a las Doctrinas nodernas, asfi cg
mo a l10s principios generales de Derecho, cono 10 -

son: La Egquidad, La Justicia y el Bien Comin de la -
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Humanidad, esti& conforme con la entrega de sus nacig
nales cuando le sean requeridos por un pais extranje
ro, con motivo de una peticidén de extradicidn, dejar
do a descisibdn del Ejecutivo tal entrega, esto es, —

cuando el Zjecutivo crea gque se trata de un caso -

28

cepcional; ademfs cuando tratandose de naturalizades,
l2 nacionalidad se harz adcuirido posteriormente o -
la adquisicidn de la misnae.

2. IERICUAS QUE KO FUEDEN SER SUJETAS & Z.IlH—~
DICICN EN Ra2ON DE sU CARGO,

Ias personas que 7o pueden ser sujetas a evtra-—
dicidén en razén del-carso o funcidn gue desexnesen,-
son:

a) Logs Jefes de EZstado del pais reguerido.

b) Los iAgentes Diplomiticos y Consulares <21 —
Gobierno ilequerido.

¢) Los altos funcionarios del mismo Estado: ——
Farlanentarios, llinistros de Estado, Intendentes, g
bernadores; miembros _de los altos Tribunales de vus-
ticia, Contralos de la Reptblica y otros.

lormalnente -al menos en la mayorfia de los Tra-
tados existentes sobhTre la materia- nada se ha estitu
lado al respecto. Es por ende, una pura creacidn de-
la doctrina y que solamente consultan algunos auto--—
TreSae

Concretamente en lNéxico, en los Tratados hulti-
o bilaterales celebrados por Sste, nada se establece
sobre el particular en ninguno de ellose

2s sin embarco importante considerar esta excep
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ci18n que ha tenido nacimiento en la doctrina. Se fun
da en la honorablilidad de que estfn revestidos estos
cargos y la gravedad que trae consigo el juzgar a —

una per que 4 wpafia esas funciones. Por esto,-

internamente, en los paises se astablecen formas es—
peclales de juzgargr a estos individuos cuando cometen
algfin delito, se crean tribunales especiales o se —
les celebra ante-juicios a fin de establecer su cul-
pabllidad. As{, en nuestro pais, existe al llamado -
desafuero y el juicio pol_!.t.lco. seflalados en la Car-
ta FPundamental. Ello tiene por finalidad el eastable-
cer un proe.duu.onto' especlial juzgar a estas perso—
nas justamente debildo al cargo que desempefian. POr -
este motivo, mal podria un Estado conceder la extra-
dicidén de.estas percsonas, mientras invistan su auto-
ridad, a fin de que fuecan jusgadas en el pais re-—-

qui. € delin ntes 'es,; en clrcunstan——

cias que en su propio pafs no pueden ser juzmgadas —
sino en forma especial. A este respecto, nos ramiti—
mos a lo consignado del articulo 108 al 114, de la -
Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexica——
nos, en 10s cCuales se describe a esta clase de perso
nas, asi como el procedimientc a seguir en contra de

las mi PFinal te, dir e CONn regpecto a la -

creacién de Tribunales especiales, en nuastro pais,-

e3to no es posible, ya que se contravendria la garan
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t{a de igualdad establecida en el precepto 13, pirca
fo primero, de nuestra Constituci6n, en la que prohi
be determinante que "Nadie puede ser juzgado por le—
yes privativas, ni por trii:unaleu especiales....”.

René& Santandreu: "Con respecto a los actuales -
Jefes de Goblerno, Agentes diplomiticos, consulares—
Y altos funcionaridl del Estado requerido nos parcece
justo y 18gico que no puedan ser extrafidos. El pro=—
plo Travers expone las razones que justifican esta —
excepcidn: "Pero es cierto que la calidad de Jefe de
‘Estado extranjerc se opone norn;ln.ne. a toda extra—
dici&n. puesto que ella es, por una parte, imposible
de todo nrr‘lto en el pais requerido, y por la otra,
no se. concibe que un Estado consienta en que su Jafe
sea jusq-do en el extranjeroc en matercia criminal®,.

Ademfs hay otro argumento que sirve pars justi-
ficar la excepciSn que nos preccupa. Las constitucio
nes de todo el mundo sefialan Tribunales © procedi——
mientos especiales para jusgar al Pr.sid.ﬁt. o Monag
ca que haya cometido un delito. El pais roq\;orido no
podria delegar esta compatencia en los Tribunales -
del pais requirente.

Las -Lsnns‘s P tas teari te se -
dan para rechazar la extradiciSn de 1los Agentes di-—
plomfticos, consulares y altos funcionarios del pals
requerido.

No debemos olvidar que la prictica de la ‘extra-
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dicién la realizan los Estados como una de las facu}l
tades inherentes al derecho de soberanfia de que son-
titulares y, en consecuencia, pueden juridicamente -

establecer esta excepcibn” (36).

3. SITUACION DE LOS ESCLAVOS.

R. Santandreu: "Este punto lo tratamos solamen—
te como una reminiscencia histSrica, ya que es impro
bable que pueda presentarse en el estado actual en -
que se encuentra la civilizacid$n una demanda de ex—
tradicisn formulada por un Gobierno esclavist; para-—
que se le entregue un Esclavo préfugo.

Sin embargo, hay en la actualidad, en vigor Tra
tados y leyes que reglamentan la extradicisn de los-
esclavos. i

Los tratadistas de Derecho Internacional, espe-
cialmente los que escribieron sus obras cuando lucha
ban en el mundo las ideas asclavistas y antiesclavisg
tas, sostienen que la extradicibn solicitada por wn—
pals esclavista a otro que repudia la esclavitud, de
un esclavo préfugo que no ha coastido delito, debe ~
ser rechazada. Este principioc 10 resumfian en el si~—
guiente postulado: "El esclavo que pisa un tqtrlto——
rio libre, queda libre%.

De acuerdo con los preceptos incorpocrados en tg

cas las Constituciones prohulqndaa en Chile, &sta ha

(36) Santandreu R.- Ob. Cit. Plg. 40
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brf{a sido la Gnica solucién que los Tribunales chile
nos debian haber dadc a las demanda de extradicidn -
de un esclavo pr&fugo.

31 el esclavo reclamado era delincuente, €l —
pals antiesclavista podia acceder a su extradicibn, -
previa promesa del Estado requirente de que se le -
juzgaria y condenarf{a como hombre libre.

El artfculo 49 de la ley de extrsdicién de Ar—
gentina de 1885, dice: "Si el criminal es un esclavo
perseguido o condenado por. delitos de derecho comGn,
1a extradicisSn sers r_equori.dn s1i 1a nacidn requiren—
te u obliga a juzgarlo cono' hombre libre y a consi-
derarlo como tal® PSR .

Los Tratados de extradicibn éol.btadc. on&. -—
Brasil y Ucuguay, Brasil y'A:q.ntzm. de 12 de octu-
bre de 1851 y 14 de diciembre de 1857, respectivanen
" te, establecian que los Gobiernos Uruguayo y Argenti
no se comprometf{an a restitufr a sus duefios a los eg
clavos que hablan logrado huir del dominio de sus —
amos® (37).

£n concordancia con lo anterior, nuestra Carta-
Magna, en su artficulo 22 consignaz: *"Estf prohibida -
la esclavitud en los Estados Unidos Maxicanos. Los -

. easclavos del extranjero que oﬁtrcn al territorioc na-

. (37) Santandceu R.— Ob. Cit. Pégs. 40-~41,
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cional alcazarfn, por ese 3510 hecho, su libertad y—
la proteccién de las leyes™.

En cumplimiento a lo ordenado en el preceptsd —
Constitucional antes seflalado, se redactd el numeral
82, de la Ley de Extradicién Internacicnal vigente,—
el que establece:"En ningln caso se conceder§ la ex—
tradicién de personas que puedan ser objetc de perse

cucibn politica del Estado solicitante, o cuando el-

reclamado haya tenido la condicibn de esclavo en el-
pais en donde se cometi el delito™.

4. SITUACION Dé LOS QUE ESTAN EN EL ESTADO RE~
QUERIDO SOLO PARA TESTIPICAR Y DE LOS QUE SE ENCUEN—
TRAN INVOLUNTARIAMENTE ALLX. .

R. Santandrsu: "Jurf{dicaments estas excepciones
no se justifican, pues las naciones deban luchar ob—
Jetivamente contra la criminalidad, sin entrar a ana
lisar las razones por las cuales el delincuente se -
efcusntra en el tercitorioc del pais requerido. Los -
tratadistas que defienden su procedencia exponen que

no es justo ni humano que las personas que se encuen

tran en un territorio determinado, por ra extra
fias a su voluntad, sean cbjetos de medidas represi-——
vas tan graves como la extradicidne.

Quadarfan comprendidos en este caso aquellos de

lincuentes que un naufragio u otro accidents haya ——
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arrojado a la playa del pafs requerido, o que por cic
cunstancias de carfcter militar se hayan visto obliga
dos a internarse en este territoric. Igualmente quada
rfan comprendidos los testigos de causas criminales,—
pues se considera que estos individuos han ido contra
su voluntad a testificar, sin que tengan ningin vincu
lo con la nacién requerida" (38).

Indudablemente que una mala prfctica destinada =
a combatir el crimen a nivel internacional serfia la -
de permitir que astos casos no. quedasen incluidos en-
tre los casos de extradicibén, toda vez que si un indji
viduo ha cometido un delito coamin, no por el hecho de
llegar involuntaria o forzadamente a un pais, sean —
cual... sean las circunstancias en que haya entrado a-
ese territorio, 1o 18gico y juridico es que ess indi-’
viduo sea ..n!:regado a la nacidn que 10 reclama.

Solamente podria neqgarse la extradiclsn CONCUwm—
rriendo estas causas -0 sea, cuvando el individuo @8-
t& forzada o fortuitamente en el Estado requerido= en
aquellos Casos en que conhcurran a la ves otras causas
que hagan impedible la extradiciSn: haber cometido un
delito politico, un delito militar, o ser nacional, -
en cliertos casos, del pais en que se encuentre, PFuera
de eatos casos, no podria permitirse que por el sSlo-
hecho de encontrarse de paso, fortulta o forzadamente

en ese territorio, no fuetja posible acceder a la =

(38) Santandreu René.- Ob. Cit. P£g. 46
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tradicidn, toda vez qué é3ata tiene por finalidad prg
cisa perseguir el castigo de los delincuentes que -«
han huicdo a otros paises. Aceptar esta excepcisn se—
rfa negar la naturaleza jurfdica misma de esta insty
tucibn.

Se SITUACION DE LOS QUE HAN SIDO O ESTAN SIEN-
DO JUZGADOS O CONDENADOS EN LA NACION REQUERIDA POR-
EL MISMO DELITO QUE MOTIVA LA DEMANDA DE EXTRADICION.

Esta situaclisn se presenta en aquellos casos en
que un delincuente esti siendo juzgado, o bien ya lo
ha sido, o bien estf condenado por el mismo delito -
que motiva la demanda de extradicién. En tal caso, =
es de toda justicia, que no se permita la ‘xt:radi—-:-
cién de dicho individuo, toda vez que no puede JuS—
gérsele por un mismo delito ante dos Tribunales difeg
rentes, y sin que sea posible por otra parte que cum
pla <os penas por el mismo hecho punible. Esta fétg
la reconocida Lnternaci.onnlﬁnnt., tanto por l1las 16w
gislaciones de los diferentes paises como por la ju-
risprudencia y la doctrina en forma unfinime no es —
m&s que la aceptaciédn del viejo principilo del "Non --
bis in idem", no se puade juzgar ni castigar dos ve-
ces por el mismo delito.

De esta manera se justifica plenamante la excsp
c18n saefialada a £in de impedir la extradicién de los

hechores que se encuentran  en esas situaciones. Los-
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Gobiernos de los diferentes pueblos as{ lo han enten
dido y se han preocupado de establecerlo en los Tra~
tados celebrados al respecto. Asi, en nuestro pais,-
se seflala esta excepciSn en el artficulo 23 de la ——
Constitucisn Politica de los Estados Unidos M&xica—
nos, como garantia Lnéividual de todo gobernado, Yy -

Qque a la letra d.xc‘: Art. 23e. "Ninglne.ece-e Nadie =

puede ser juzgado dos v por @l mismo delito, ya-—
sea que en el juicio se le adbsuelva, O se le conde-—
N@ece™e

) R. Santandreus "Est; excepcidn tiene verdadera-
importancia, y estf basada en el aforisme universal-
mente reconacido "non bis in idem™,

. S4 la nacién requerida ha juzgado y condenado -
al individuo reclamado por el mismo delito en que el
pais r.qul:‘nte fundamenta su demanda, la extradi——
ci8n no tendria causa, ya que &ste Estado no podria-

volver a juzgarlo y condenarlo por este hecho, en ——

virtud del principio que h L4ado,

Este aforismo que, como hemos manifestado, mecs
ce la unfnime aceptacibn de 1la ley, la jurispruden—-—
cia y la doctrina, ha sido expuesto en las clases de
Derecho Penal por los catedréticos, unor;s Raimundo
del Rioc y Gustavo Labatut. El1 primero de ellos ha di
chos "El castigo sn un pafs dado dc. los delitos per-

petrados en otro, supone que el h’chor no haya sido-
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castigado en el pais en que delinquid®,

Y el sefior Labatut expuso: "La aplicacidn de =
ley nacional en el extranjero se reconoce con dos 11
mitaciones: 1. Que el nacional © extranjero que de—-
linque no haya sido castigado ya por la ley penal =
del pals en que cometid el delito, en virtud del —
principio "non bis in idem” (39),

Soto Riveros: "En cuanto a la primera de las si
tuaciones indicadas, se admite en doctrina que debe-
negarse la extradicibdn, traténdose de un condenado,-
porque de acuerdo con el principio "non bis 1in idem*
serfa vulnerar los ASs elenmentales postulados de jus
ticia castigar dos veces un.mis-o delito, y respecto
- de un procesado, porque si blen pesa sobre todo Esta
do el deber da facilitar la represidn universal de -
la delincuencia, le corresponde ante todo culidar del
mantenimiento del orden jurfidico dentro de su propio
tearritorio”(40)

Con respecto a este punto, diremos que nuestra-
Ley de Extradicidn Internacional, lo prevee dentro -
de la fracciSn I de su articulo 72., que en lo condu
cente consigna: "Art. 70—~ No se concederf la extriqé
ei8n cuando: I. El reclamado haya sido objato de ab
solucibn, indulto o amnistia o cuando hubiere cumpli
do la condena relativa al delito que motive el pedi-

(39) Santandreu Ren&.- Ob. Cit. plg. 46
140) Soto Riveros A.= Ob. Cit. plg. 52
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mentoj;*, mismo hecho que va de acorde con la garantia
de seguridad Juridica, que prevee el mencionado pre=—
cepto 23 Constitucicnal, con lo que se concluye, que-
nuestra arta Magna, sigue el principio universal = -

“non bis in idem%,

6. SITUACION DE IOS PARTICIPES EN £L DELITO QUE
MOTIVA LA DEMANDA DE EXTRADICION.

Los participes en un delito pueden revestir tan—
to la calidad de autores, (o coautores) de cSmplices—
© de eﬁcubridot.- del hecho puAiblo. En nuestro Decre-
cho el prop:orcédxgo Penal para el Distrito Pederal y
para toda la Replblica en Materia Pederal, se encarga
de sefialar cufl es cada uno de ellos, al decir en su-
articulo 13.- "Son responsables de los delitoss

.- Los que intervienen en la concepcibn, prepa=
racidn o‘.jocucién de ellos; )

IX.~ Los que inducen o compelen & otro a comster
los} )

IXX.= Los que presten auxilic o cooperacién de --
cualquier especie para su ejecucidng y

IVe.- LOS que, en Casos previstos por la ley, au=
xilian a los delincuentes, una ves que &stos efectua—
ron su accién delictuosa.

A continuacibn pasaremos a analizar brevements -
cada una de las fracciones, para una major ComMpPref———
3ibn del tema.

Praccibn X.-Texto vigente seqlin reforna de dic.s-
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31, 1945 (D.O.mzo. 9, 1946). El c.p. 1871 habia agry
pado a los responsadbles de los delitos en tres cate-
gorfas: autores, cSmplices y encubridores (arts.48 a
58). Igual solucidn adoptd el c.p. 1929 (arts. 36 a=-
43); en tanto que el precepto a comento se refiere -
a los "responsables de los delitos™ sin adoptar las—
denominaciones propias para cada categoria. 3Sin em——
bargo, la clésica clasificaciédn que comprende a autgo
res, cSmplices y encubridores, se mantuvo insita en-—
el texto original del art. 133.pero ya no en el tex—
to ahora vigente, que 361c comprende a los autores y
a los cSmplices (v. art. 400 c.p.).

La ralz de la co-responsabilidad por un mismo -
delito se halla en la causalidad co-respectiva entre
los varios responsables. Es, asi, el delito, un deno
minador comfin a vgrion numeradores.

Como autores materiales o ejecutores debe taner
se a los que voluntaria y conciente o culposamente -
ejecuten los actos directamente productores del Ie——
sultado. Tal es la "ejecuciSn del delito"” segln el -

inciso comentado. Los ejecutores responden del deli-

to &ntegr te, NO siendo r isario probar, si

‘varios, que existia previo acuerdd entre ellos sodbre
ios detalles materiales de la ejecucisn misma. Cabe-
l1a coautorf{a en relacidn, tanto con la consumacidn -

de un delito como con la tentativa; y 1o mismo ha si
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do mantenido en cuanto a los delitos culposos(v. Eu-—
sebio Gémez, Tratado de Derecho Penal, Buenos Aires,
1959, t. I, pSg. 494).

También el inciso comentado se refiere a 105 =—
quée intervienen en la pr.pirncl.&n del delito. E1 su=
minigstro de medios para la ejecuciSn —armas, llaves,
pPlanos, etc.- configura la complicidad, Son cSmpli——
ces los que “prestan al autor una cooperacidn secun-
daria a sabiendas de que favorecen la comisidn del -
delito, pero sin que su. auxilio sea necesario™ (luis
Jiménes de AsGa, La Ley y el Delito, Caracas, 1945 -
nGm. 315). a

Por Gltimo se refiere el mismo inciso a los qus
intervienen an la concepcibn del delito. Son autores
intalectuales del mismo ‘a virtud de la concepcidn o—
bien de la induccibn a que se refiers el inciso si——
guisnte.

Para que haya dell ia, segGn Cuello Ca=-
16n, se requieren las siguientes condiciones: a) in-

tencibn de tod los participes de realizar un mis
mo y determinsdo delito; debe la intenciSn estar en-—
caminada a la consumacifn del delito y no tan s38lc a
1a realizacibn de algiin otro grado en la ejecucidn;-

en los delitos culposos {(por imprud ia) no be la

co=delincuencia. b) Todos los co-participes deben —

@jecutar, por 1o menos, algGn acto encaminado direc—
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ta o indirectasente a la consumacidn del delito; no=
@8 preciso que se realicen los actos propios y carag

teristicos de éste, pues basta con que la actividad-

tienda a la ejecucisn del hecho delict 3 tamp

es preciso que el delito llegue a rse, p -
la co-delincuencia existe no s51o cuando se obtiene—
la consumacibn sino también en los grados de tentaty
va y frustracién (Derecho Penal, t. I. Barcelona, ——
1935, plgs. S13 y S514).

FracciSn II.- Los inductores son tambifén auto--
res intelectuales del delito, por instigacidn sobre-—
" @1 autor material. La induccibdén =de inducir: insti-—-—

gar, mover, pi'cnuadl.t a uno—= puede consistir en dafdj

va, Jo, pr s @rror etc. "LO que se& exige es

que represente el impulso al delito” (v. Eusebio G&= -
mes, Tratado de Derecho Penal, Buenos Alres 1939, t.

I, pfg. 501).

LOsS que coompelen =de compelers: obligar a uno, -
por fuersa O por autoridad, a que haga 10 GQUES NO =
Qquiere- a otro a cometer el delito, V.gr. por sanda-—
to, orden, coaccién moral, etc., son tambibn autores
intelectuales. £E1 compelido puede no ser responsable
si obra en estado de necesidad, a virtud de obedien-
cia jerfrquico-legitima, etc. Pero el que compele ——

siempre 10 es.
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Praccibn IXX.~ El inciso se refiere concretamen
te a los cbmplices. Es condicién =n &3tos que pPreSe-
ten su auxilio o cooperacidn por actos previos o coe
t&neos, y accesorios, a sabiendas de que con ello fa
vorecen la ejecucisn del delito; todo @llo por ConNee
cierto previo con el ;jecutor;

El auxilio o cooperacin pueden ser de cualeem
quier especie. Es decir, pueden ser materiales © mo-
rales. Incurre en complicidad el que guarda silencio
sobre el delito que sabe que va a cometerse, con el-
des.xgnio de reforzar asf la resolucidn criminal del-
delincuente ¢ facilitar su ejecucibn.

Praccibn IV.- Thyren estudia 10 gque son las “au
xiliadores subsequens®, o sea los que antes de ser -
ejecutado el delito prometen auxilio para después de
su ejecucibn, es decir, que aunque sus actos son sub
siguientes al delito, la promesa de auxlilioc as pre-—
vis. “Se trata -concluye Jiménes de AsGa- de una ac~
tividad anterior al delito en la que @3 probable que
se haya amparado el autor, que sin esa .spﬁranza de--
facilidad en la fuga, ‘por ejemplo, no se hubliera lan
zado a la ejecucidn del crimen. La conducta es pre——
via y por ello nos encontramos en prdsonci.a de COoMme—
plices y no de encubridores™ (La Ley y el delito, Ca
racas, 1945, nGa 315).

Entendemos que a esta figura de parcticipacién -
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por complicidad y no por encubrimiento se reflere el
inciso comentado, no obstante la referencia a que se
haya“efectuado la accidn delictuosa®, puss el encu—
bridor no puede ser participe del doxito. Ya que no-
tiene nexo causal alguno con &1, sino que su conduce
ta es posterior a la ejecucidn del mismo, siendo en-
un todo ajena éata. Por ello el encubrimiento consti
tuye un delito PER SE y no un grado de participacidn
(v. comentario al art. 400 c.p.); y 1la fr. IV que co
mentamos, se refiere al cbmplice como participe en -
un delito, no obstante su incorrecta redaccibdn. (41)

’ De esta mnnora'consiqna el C8digo Penal para —
el Distrito Federal y para toda la RepGblica en mate
ria federal, las distintas categorias de participes-
en un hecho delictual. Ahora bien, nos corresponde -
examinar la situacibn de ellos en relacibn a la pro-
cedencia de la extradiciédn cuando los hechos punie—
bles hayan sido cometides en sl exterior y se deman-
de la entrega del hechor.

&n principio, es regla general que lo0s reos de-
delitos comunes son perfectamente extradibles. Sin -
embargo, la entrega dependerf, luego, de aste segun-
do factor que consiste en el grado de participacibn-
que al delincuente le ha cabido en el delito.

En esta materia la regla general es que todos =

(41) Carrancd y Trujillo R. y Carranck Y Rivas R, =
*CODIGO PENAL ANOTADO™ .- P‘gl. 51 a la 54.
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los autores de un delito pueden ser extradidos. PO==
drin ser entregados, por ende, los que hayan tomado-
farte 2n la 2j2cucibdn del pecho de una manera inme——
diata y directa, los que hayan impedido o procurado—
impedir que se evite un hecho (comisién por omisibn,
o delito de omisiSn Aimpropio), los que hayan forzaw
do o inducido d!.r.ict:ament. a otro a ejecutarlo (autgo
res indirectos), y los qua, concertados para Su ejeo-
cucidn facilitan los medios para llevar a efecto el-—
hecho o lo presencien sin eom{ parte inmediata en =
81 (coautores o pluralidad de autores directos).

Raspecto de los cémplices, tambiln, por regla -
ganeral, se les entiende inclufidos en los Tratados =
de ~=xtradicibdn, pudiendo por tanto ser entregados al
pals solicitante.

E1l C8digo Bustamante en su Art. 352, adopta es—
ta regla al decir: "La extradiciSn alcanza a 108 prg
cesados o condenados como autores, cémplices © encu—
bridores del delito". .

Al respecto nuestra Ley de Extradicibdn Interna-
cional, no especifica, que para que proceda la extra
dicién deberfn ser, en contra de los autores, cSmplji
ceas y encubridores, sino que en £°EII. anplia y gene—
ral, en su Art, 10. establece: "Las disposiciones de
esta ley son de orden pfiblico, de carficter federal -

y tienen por objeto determinar los casos y las cond}
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ciones para entregar a los Estados que lo soliciten,
cuando no exista tratado internacional, a los acusa-
dos ante sus tribunales.[o condenados por ellos, por
delitos del orden cominy

Por otra parte, el precepto 59, de ese mismo O
denamiento Federfl. consignas "Podrfn ser entregados
conforme a esta ley los individuos contra quienes en
otro pafs, se haya incoado un proceso penal como pre
suntos responsables de un delito o que sean reclama-
dos para la ejecucibn de una gentencia dictada por -
las autoridades judiciales del Estado solicitante:

De la anterior transcripcidn, se desprende que—
no se sefala concretamente ninguno de los Casos & =
que se refiere el Art. 13 del C&digo Penal para 01.-
Distrito Federal y en Materia Pederal, para toda la-
Rep(iblica, Puede sin embargo, entenderse inclufdas -
implicitamente, si se considera que todo Tratado no—
se reflere a la participacién en ninguno de sus gra-
dos, con lo cual se subentiende que deben quedar com

prendidos tod los grad de ella: autoria, compli-

cidad y encubrimiento. Es, pof 1o demfs, la Gnica —
conclusiSn 15gica a que puede llegarse: si nada se -
dijo es porque se entienden incluidas todas estas —
formas, ya que lo contrario sflo podria s:- que no -

se entendiera inclufdas ninguna de ellas, lo cual es

1156gico, toda vez que el Tratado car r{a, eant
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de sentido. Y no puede, por Gltimo, entenderse CoM-—m
prendidas algunas y no otras, porque para ello hubie
ra sido preciso que se hubiera seflalado expresameén-e—
te.

En relacidn con el encubrimiento, 35lc alguncs—
Tratados lo consider;n 1nc1uiéo en ellos, para 1los -
efectos de la extradicibn. Se jJustifica esta medida-
en clerta manera debido a la menor gravedad que reee
viste el encubrimiento. Supone, en efecto, la comie.
3i5n de un delito, y es una mera forma de lograr la-
lu;untd-d o el ap:ovech;mionto-dol cuerpo del deli--
to. Por aste motivd, no revela en su autor una inten
ciSn tan grave como la que se refleja en el clmplice
y en los autores del hecho punible. Por ello, cree-—
mos, NO se incluye en algunos Tratadose.

Contemplan el encubrimiento las siguientes Con-
vencioness

a) vC&tgo Bustamante: artf{culo 352

b) Convencién do.ﬂontovid.o. Que es con respegc
to de los firmantes del C8digo Sustamante, cobra aply
cacifn el principio sefialado en el articulo 21 del -
primer tixto. similar, por lo demfs, al establecido=-
en la ConvenciSn de la Habana de 1928: "La presente-
Convenciln no abroga ni modifica los Tratados bilate
rales © colectivos que en la fecha del actual estén-

en vigor entre los Estados signatarios. No obstante,
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si alguno de 01193 dejara de regir, entrarf a apli-—
carse de inmediato la presente Convencidn entre los-—
Estados respectivos...".

De esta manera, respecto de aquellos palses fir
mantes de esta Convencién y en cuyos Tratados bilatg
rales no se encuentre comprendido el encubrimiasnto o
la complicidad, en su caso, no por el hecho de haber
signado esta Convencidn, ella regirf en esta parte,-
sinoc que seri necesarioc esperar que deje de regir el
Tratado dbilateral, para que ella tenga validez, De -
esta manera, esos Tratados no han sido modificados.

7. GRADO DE DESARROLLO DEL DELITO EN RELACIOMN-
CON LA CONCESION DE LA EXTRADICION.

Jxmép-z de AsGa: "La tentativa y la frustracidn.

Durante largo tiempc las leyes y los Tratados -~
de extradicibdn han dejado la tentativa —como la com=
plicidad-~ al margen de sus previsiones. Pero luego -
estas formas de apartcién del delito se encuentran -
generalmente comprendidas en ellos. Asi, por ejeme—
plo, la Ley-tipo compuesta por las Conferencias In——
ternacionales de unificacién del Derecho Penal, dice
alrtétmino de su articulo 2 que sus disposiciones -~
"se aplican tanto a la tentativa como a toda partici
pacibn punible en una infraccidn (coparticipacibn, -

instigacibn, complicidad, etc.)".
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En varios Convenios celebrados por Espafia figu—
ra la declaracién gen.ial de que ha lugar a extraec-
por las tentativas de delitos comprendidos en el Tra
tado cuando es punible enllas layes de ambos Estados.
Asi aparece en los Tratados con Alemania (artficulo =
2), 2&lgica (pSrrafo Gltimo del articulo 2), Francia
(p&rrafo primero i-antcpenﬁltimo del articulo 1), ——
etc. En al suscrito con Italia se subordina la extra
dicién por tentativa a que la pena que haya de impo-
nerse llegue al menos a tres aflos de prisidn (nlmero
15 del articulo 2). En el de Séxza se comprenden “las
tentativas de todos los actos castigados como crime-—
nas” en el pais que reclame, y la de los delitos de-—
robo, de estafa y de extorsibn (pSrrafo antepenilti-
mo del articulo 1). )

En algunos Tratados s8lo concede la extradicidn
por la tentativa de cliertos delitos: en los de Argen
tina (nfGmerc 5 del articulo 2), y Brasil (nfimero 2 -
del articulo 3) por tentativa de asclinaté, homici——
dio, parricidio, infanticidio y enveanenamianto (nGme
ro S5 del articulo 2)3; en el de Estados Unidos por el
"conato de asesinato™ (nGmero 2 del articulo 2) y —
tentativa de destruccibn o pérdida de un buque (nGme
ro S, b), del articulo 2); en el de Gran Bretafia por
tentativas de asesinato (nﬁmero 1 del art{culo 2), -

de atentados al pudor con personas de uno u otro wm=
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sexo menor de doce ahos (ndmero 5 del articulo 2) ye
de dastruceibn o pérdida de buque (nimero 21, b), —
del articulo 2); en el de- M&xico, por el "conato" de
asesinato (nfimero 2 del artf{culo 2),

La frusiraciln origina la entrega, a mhs de la-
la tentativa, en.el Tratado con Francia, (p&rrafo 1-
del articulo 1).

En el de Portugal, que no incluye la tentativa,
se extrae por la frustracién de cualquier delito, ——
cuando merezca pena correccional (nGmero 10 del arti
culo 3), y en el de M&xico -gue, como hemos visto, -
s8lo concede extradicién por "conato" de asesinato=—
se otorga, también como en el de portugal, en cCaso -
de f:ustracxonei (Gltimo p&rrafo del articulo 2).

En los Tratados de la Argentina se incluyen ta-~
xativamente y en general junto a los delitos cénsqu
dos, los "intentados®, es3 decir, la "tentativa®, en.
los Convenios con Italia (artfculo 6), con Bélgica -
(articulo 2, antepeniGltimo pcrafo), con los palses-—
Bajos (articulo 22, pSrrafo antepenfiltimo), con los—
Sstados Unidos de Norteamérica (Gltimo plrrafo del -
articulo 2) y con Suiza (nGmero 25 del artfculo 2).
- En algunos Tratados en que no 36 habla en gene=
ral de la tentativa, se incluye como motivos de ex——
tradicibn, cuando se trata de ciertos delitos. Ya hs

mos visto que con esto, es lo que acontecea en el Tra
. -~
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tado con Espafia. En el suscrito con Gran Bretafla s@e-
incluyen, igualmente, las tentativas de asesinato, -
“conocimiento carnal" con menores y robos (nimeros -
1, S Yy 15 del articulo 2)" (&2). .

Por lo que respecta a este tema, nuestra Ley de
Extradicibédn Internacional Vigente, tampoco estaplece
algo al respecto, por 1o que nos remitimos al andli-
sis de los articulos 12 'y 58, de dicho Ordenamiento,
Y que en obvio de repeticiones innecesarias, se tice
he por hscho en este apatgado, @llo en virtud, de que

por 18gica juridica, se llega a la misma conciusidn,

‘(42)  Jimdnes de AsGa.— Ob. Cit. Plgs. 959 y 960.
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PRINCIPIO DE LA NO EXTRADICION POR OTRAS CAUSAS.

Siempre dentro de los requisitos de fondo de la
extradicidn, en lo que se refiere a aquellos relati-
vos a la procesabilidad del delincuente, encontramos
finalmente algunos cCasos sn que no ds posible acce=-—
der a la extradicién, .b-sado- precisamente en elemen
tos de procesabilidad como son los casos que ssflala-
remos a continuacién:

a) Cuando con anterioridad a la demanda de ex——
tradicibn, el individuo cuya entrega se pide ha sido
obj;to de procedimiento ;:or ese mismo delito y ha si
do absueltc en el Estado raquerido.

b) Cuando ha sido objeto de indulto, siempre =—
con anterioridad a la peticifin de entrega.

Cs Cuando ha sido objeto de aministia, en el =
pals requerido, igualmente antes de producirse la £ 2°)
licitud de entrega.

Jiménez de AsGas: "Por motivos de penalidad se -
subordina la entreqga, q;‘edando exclufda en caso afiz
mativo: a que &l reclamado no hays sido absuelto, ni
indultado ni amnistiado ...y N1 se ampare en otra -
causa de extincién de la responsabdllidad penal. Una-
u otra de estas causas =$ varias—~ se enuncian expre-—
samente en los Convenics de Espafia con Alemania (ar-
ticulos 4 y 7) Argentina (articulo 9), Austria (artf
cuio S), B&lgiga (articulo 4), Br‘as'il. Carticulo 11),

. Chile (artfculo 6, nimerocs 3 y 4), Colombia (articu-
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1o 47, Cuba (articulo 4, letras b y ¢), Dinamarca —
Cartfculo 6), Estados Unidos (artfculo §), Francia -
Carticulo 11), Gran Bretada (artficulo 12), Grecia —
(articulo 4), Holanda (artficulo 2 nGmeros 2 y 3), I=
talia (articulo &), MéExico (articule 3, nlGmeroc 2), =
Portugal (articulo 13), PerQG (articulo 5), Salvador-
(articulo 5), Suecia (articulo 6), Uruguay (articulo
9)n (43).

A. Etchaberry: "En doctrina se admite que la —
misma regla de la prescripcidn. sea aplicable a todas
las causales de responsadbllidad penal, sunque ssta -

" opAnién no es unfnims, y entre nosotros debe consides
rarse tambié&n la regla positiva del articulo 360 del
Cédigo Bustamante, segfin la cual una amnistia pronun
ciada en el pais requerido con posterioridad a la cg
misién del delito, no es suficients para denegarcr la-
extradicidn" (44).

Se plantea con otras palabras la problemftics -
que iuscttan estas excepciones a 1a entrega de los -
delincuentes. En primer lugar, debe tenerse que, en=
realidad, 1l0os casos contesplados ax E |

P L
la concesifn de la extradicibn son en verdad bastan—

te amplios. Hemos preferido dejar este tema para el-
£final -an vez de habarlo sefialado al principio de es

tos requisitos des fondo o sustantivos—= principalmen-

(43) JimBnez de AsGa.- Ob. Cit, plg. 961
{44) A. Etcheberry. Ob. Cit. phg. 118
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Interesante problema se plantea en aquellos cCa-
308 en que no considerindose por la legislacién in--
tecrna de un pafs una detefminante aximente, 3e soli-
cita por esta causa la extradicidn del individuo a =
una nacidn en que dicha causa s{ exime de responsabi
lidad criminal; es =1 caso en que Chile planteara —
una peticifn de énttega de un individuo que se en———
cuentra procesado por homicidio cometido en estado =
hipnético al Gobierno de la Repiblica Federal Alema-—
na. De acuerdo a nuestro articulo 10 del Cédigo Pé—
nal, los estados hipnéticos no constituyen eximente;
(qi bien no se seiflala expresamente s preciso tener-—
en consideracidn que, de acuerdo a la aplicacibn res
tringuida que 1los Tribunales han dado a este artficu-
1o en numerosisimos fallos -principalmente debido a-
su tenor que solamente habla de las demenclas— no es
posible entenderlos comprendidos en £€l). £ste caso -
de hipnosis- se encuentra, sin embargo, comprendido=
dentro de los m&s amplios y modernos mérgenes del P&
rrafo S1 del C8digo Penal Alemén; de acuerdo Con a—
ello, en el caso sefalado, de acuerdo a la ley Chile
na es posible juzgar y condenar al culpable porque -
no se encuentra comprendido dentro del artficulo 10,-
del C&digo Penal, o, mis ampliamente, no se encuen—
tra exento de rasponsablilidad criminal. De acuerdoe a
la ley alemana, que seria pais requerido, en el ejen

Plo, no puede concederse la extradicidn por esta cay
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sa, toda vez que lo impide el p&-.afo Sildel Ccédigo-
Penal Alem&n vigente; nos parece justa esta solucidn
poer varios motivos, aln cuando en Chile, pais regqui-
rente, el individuo sea considerado come imputable,-
y sea precisamente este Gltimo pails, al apreciar el-
fondo mismo de los heéhos quieA deba oronunciar sen—
tencia, Yy en ella sefalar la culpabilidad del reo, ¥y
no sea Alemania -pals requerido-, gque al pronunciac-—
se sobre la peticidn de la entrega, quien deba rcemi-
tirse a cuestiones de fondo que 3510 corresponden al
Triéunal ante el cual est§ radicada la causa (Shile).
LOS motivos que nos llevan a adoptar esta tf&sis sone
los sigulentes:

a) Es principio Universalmente reconocido el =
de beneficiar al delincuente con la ley m&s favora~—
ble al reo (In dubio psro reus)d.

B) La opinibn de la doctrina que justamente ——
tiende a posibilitar la comprensiSn mls amplia ce =
las causas de Ln:mputabil&dad en nuastcso pafis, con -
lo cual, en este sentido, nuestra ley penal se modeg
nizarfa, ponifndose a la altura del Gltimo pensamien
to penalitico mundial.

Un. segundo proble planteado por Etchebecrry,; y =
cuya solucidn nos parece 185gica, es aquél en el sen—
tido de que estos casos de exclusidn de la extradie-

cidn s8lo pueden concurrir cuando ellos se han produ
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te debido a que inciden, ya no tanto en impedir la -
vextr.dici&n, cuanto en ={ en 1mp.d1f. o mas bien, en
hacer desaparecer la culpabilidad del delincuente. -
Ellos no son m&s que una consecuencia directa de la-
imposiblidad jue existe, en derecho interno, de pro=
cesar y castigar a una persona exenta de responsabi-
lidad criminal. La verdad es gue estos casos ni si-—
quiera es posible pedir la extradicidn por parte del
Estado requirente, toda vez que>al individuo -por —
concurric una eximente— n} sigquiera se le puede con-
denar en dicho Estado. S810 se presentarfian estos ca
sos cuando en un paiQ se estuviera procesando a un -
inimputable, y pese a serlo, se le declarara culpa-—
ble en forma arbitraria. L&gicamente en estos cCasos-
no procede la extradicidn.

Quedan aqui comprendidos todos los casos que or
dinariamente se consideran como eximentes de respon-
sabilidad penal por 1las leyes internas de los dife——
rentes Estados: dentro de las m&s comunes es posible
éiear:

1. La demencia, locuras, sicosis y en general-
las llamadas genércricamente "enfermedades meantales".

2. La menor sdad.

3. La no exigibilidad de otra conducta.

4« Algunas omisiones, por imposibilidad f!sicn

o moral .
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cico con anterioridad a la peticibn de extradir.

En realidad es preciso gque asi sea; si 3¢ inww—
dulta, © se concede amnistia a un reo, no puede écu-
rrir ello, luego de formulada la solicitud, porque -
tal indulto o amnistfa aparecerfia entoncess motivado—
juscamente por la peticidn, y no por un deseo de be-
neficiar Gnicamente al reo. (45).

Ee Novoa Monreals "...una amnistia dada en el -

Estado requerido despuls de solicitada la entraga no
impedirfa la extradicién, de conformidad con el arti
culo 360 del Cédigo Bustamante, que expresa: "La le-
gislacidn del Estado requerido posterior al delito,=
no podrf impedir la extradicidn". La doctrina, nNo =
obstante se inclina a negar la extradicibn en todo -
caso en que haya operado una causa de extincisn de -
la responsabilidad penal en cualquiera de 108 Esta~—
dos” (46).

En general en nuestra legislacisn, en lo que se
refiers a la extradicibn, no se sefialan improcedan+—
cias por cuilqnicr clase de causas de extincidn de -
la responsabilidad criminal, sino que,respecto a las
causas que se estudian en este apartado, unicamente-
la Ley de ExtradicibSn Internacional en vigor de nueg

tro pafs, en su articulo 70, acepta como causales de

(45) Mezger.- "Tratado de Derecho Penal®., Tomo IX, =
p8g.82; Beling. "Esquema del Derecho Penal", Pig.
203 Liszt. Ob. Cit. pSg. 407, Tomo XI; Maurach.-
Ob. Cit. Tomo II, pSg. 104 y siguientes,

(46) Novoa Monreal E.- Ob., Cit, P8g. 187
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improcedencia, las sigulientes: "Art. 70- No se concs
derf la extradicibn cu#r.do: X+ El reclamado haya si-
do objeto de absolucién, Lpdulto o aminist{a o cuan-
do hubiere cumplido la condena relativa al delito —=
que motive el pedimento; II. Falte querella de parte
legitima, si conforma a la ley penal mexicana el de—
1ito exige ese ret';uilito; IXII. Haya prescrito la ac=
cién o la pena, conforme a la ley_ penal mexicana o a
la. ley aplicable del Estado solicitante; y IV, El =
delito haya sido cometido dentro del fmbito de la ——
jurisdiccién de los Tribunales 'de l‘a RepGblica¥?

Dabe tenerse presente que, de acuerdo al régi-
men Convenciocnal sefialado en los Tratados suscritos—
por nuestro pais, solamente en alguno de ellos sS@ —
considera este tipo de causales de improcedencia de—
la extradicibdn, cual es que alla no proceda por S@—
diar indulto o amnistia o por haber sido absuslto el
@O

Debe considerarse, sin embacrgo, que aGn cuando-
no se sefiale en la mayoria de los Tratados, como ha— -
podido apreciarse en la parte positiva, se encuentra
implicita en todos ellos. Por una razén simple, en -
realidad, no es posible acceder a una extradicibn, -
cuando el indlividuo ya ha s3ido Juzgado en nuestro —
pais, por una parte, o bien ha sido objeto de indul-

to o de una amnistia, porque en el primear Caso «—mMe-—
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diacié4n de absolucibn— existe cosa juzgada al respegc
to, de la misma manera, cuando se ha cumplido li con
dena relativa al delito que motive el pedimento de -
extradicidn, y de conformidad con lo consignado en =
el artfculo 23 de Nuestra ConstituciSn Federal, no -
es posible atentar coﬁtca esti principlo, que tiene-
rango de garantia constitucional.

TratSndose de indulto o de amnist{a existe por-
parte del Estado un verdadero perddn al criminal por
la falta o crimen cometldo, 10 cual trae consigo —en
virtud de la estabilidad que necesariamente deben te
ner estas instituciones (ya que no podria amnisciar=-
a®@ a una persona, varbi gratia, y luego dejarla sin-
efecto a fin de castigarlo por ese delito mataria -
justamante de la amnistia)- la imposibilidad de cas-
tigarlo ;ucvaa.ne..

Es precisamente por estos motivos por los cua——
les en estos casos no se puede conceder la extradi-
cién, y por 1o que deben antenderse tfcitamente com=
prendidas en los Tratados estas causas de no conce——

3i6n de l1a extradicibne.
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b)e~ REQUISITOS ULE PORMA,.

Hemos sefalado con anterioridad gque los requisi
toa de la extradieidn pueden gser tanto de FONDO O
SUSTANTIVOS ~que hemos exaninado =n su totalidad- cg
mo de FORMA C LADJETIVOS, a cuyo estudio nos abocare=
mos & continuacidne

En nuestro pafis existe una ley sobre extradi——
cidn intermacional, que seiala los elementos propios
de ella y los requisitos gue condicionan su conce——
8i5n o denegacidén. Zn ella se sefialan Jjustamente los
elementos nd.;!otivoa,'éue permiten la extradicidn. Ern-
otras paladras, estd estadblecido en ese Titulo todo~
ol'procedimiento a que eolla debe bu:jetarso.

El legislador, ha dividido la Iey de Extradi——
ciSén Intermacional emn dos Capitulos, el Capitulo I,-
lo dedicé al Cbjeto y Principios a que debs de suje-
tarse la Extrediciém Internacional, y el Capitulo II
que sefiala el procedimiento a seguir para 1lev§r a—
cabo una Extradicién de cardcter Internacional.

-E1l contexto general del articulado contenido =
. en dicha Ley, los dejaremos para su estudio, en el -
Capitulo correspondiente sl procedimiento, a fin de-—
evitar un doble estudio y anflisis del tema en cuesw’

'ti&n.
A este respecto nos dice J. Ramirez Rojas: "Prg



senta (el procedimiento de extradicién) dos as~
pectos bien definidos: uno destinado a poner en con-
tacto a los Estados que intervinen en el acto de ex-
tradicidén y otro que regula los requisitos procesa——
les de cada pais para que ella proceda,

Respecto del primero, que es de cardcter inter-
nacional, es un principio generalmente establecido -~
que toda demanda debe pedirse por via diplomdtica, -
lo que hace que su tramitacién se alargue considera-
blemente, brisinando.ademﬁa, gastos excesivos, lo =—
cual como es natural atenta en contra de la rapidez,
la simplieidad y la sconomia del procedimiento.

Es por ello que la tandencia actual se dirige a
agtablecer un sistema de extradiciém directo entre -
las autoridades Jjudiciales.

El segundo aspecto es de orden interno, y los -
Estadoa reconocen sistemas diversos en los que dice-
relaciSn con la autoridad gque dede conocer del pedi-
mentold
7 En atencién a sus caracteristicas, loa autores-
sefialan tres sistemas, mismos que ya fueron debida--
mente analizados y estudiados em el Capitulo I, ineci
So e) de este trabajo, al que nos remitimos en obvio
do repeticiones innecesarias,

~ De 1lo antorio§ se llega al conociniento, que -
los requisitos de FORMA o AD&ETIVOS propiamente di-—
chos, se encuontian -oﬁnlgdos dentro del procedixien

to que sefiala nuestra Ley de Extradicibdrn Internncio-
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nal, ¥y especificamente losgue se describen en los ap
ticulos 16 ¥ 17, de dicho Ordenamiento legal, 105 ——
cuales se estudiaran y se analizaran, como ya se di-
jo, en el Capitulo V, relativo al Procedi.gient:o SO==

bre la extradicién Internacional en [iéxico.
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*PROCEDIMIENTO SOBRE LA EXTRADICION INTERNACIONAL EN
MEXICO®,

a) Anilisg- del procedimiento conforme a la de =
Extradicisdn Internacional Vigente en Mé&xico. b) La =
" Ley de Extradiciédn Internacicnal ante las garantiase
individuales que otorga la Constitucién Politica de-
. lo03 Estados Unidos Mexicanos. c) La Extradicién y el
Juicio Constitucional. d) Jurisprudenciae.
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&)a= ANALISIS DEL PROCEDIMIENTO CONFORME A LA LEY DE
DE EXTRADICION INTERNACIONAL VIGENTE EN MEXICO.

Este anflisis, nos lleva al estudio tanto de .
los requisitos de FONDO o SUSTANTIVOS, como a los de
FORMA o ADJETIVCS, asi como a las causales de impro—
cedencla, relativos a la Extradicidn Internacional,—
dentro del cual, Gnicamente se enunciar8n y se baré-
una breve referencia por lo que toca a los requisle—
tos de FONDO O SUSTANTIVOS, en virtud, de gue en el-
capiéulo que antecede se ﬁxzo un estudio amplioc de =
los- mismos, doctrinariamente, y relacion&ndolos cone
los dispositivos respectivos del Ordenamiento Legal-—
invocado.

Bn pr}net lugar, ¥ en. raz8n da llevar a cabo un
método didacto en este anflisis se estudlarin las —
causales de Amprocedencia,

Son caugalcs de improcedencia dentro de la &Xe—
tradicidn Intecnacional ias siguientaess

“Art. 72= No se concederf la extradicidn cuando:

I. El reclamadc haya sido objeto de absolucibn,
indulto o amnisti{a o cuando hublere cumplido la con—
dena relativa al delito que motive el pedimento;”.

La absolucién significa, que por medio de una =
.sentencia ejecutoriada, se haya considerado a una ==
persona, no penalmente responsable de los hechos de-

lictuosos que se le imputaban, y por tal motivo, se-=
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decreta 3u ABSOLUTA LIBERTAD en dicha sentencila, con
la que culmind el proceso instruido a la misma, y =
por lo mismo tiene el carfcter de cosa Juzgada. De -
1lo anterior, sa llega a la conclusién de que si una-—
persona fua absuelta por medio de una resolucién f£ir
me, no puede ser Juzgada nuevament.Apor los mismos =
delitos, ya que de ser asi, irfs en contra del prin-
cipio " IN DUBIO PRO REUS", establecido por nuestra-—
Constitucidn General de la RepGblica, dentro de su —
articulo 23, por tal motivo el legislador hizo tal -
seflalamiento en la ley que nos oOCupae.

+ ' ABSQLUCION.=(Etimologia).~ Del latin Absoclutioc.
Onis, derivado de Absolver, gquae significa perdonar -
Resolver, Libertar. '

Coné.pto. La sentencia definitiva dada en favor
del reo, esto es, 1la decisisn legitima del jues de -
declarar al reo por libre o quito de la demanda © -
acusacidn que se le ha puesto. (1)

Por su parte la Amnistia, ley de olvido, ComO =
acto del poder social, tisne por resultadeo que, olvi
dadas clertas infracciones, se den por terminados ==
los procesos y si ya fueron fallados queden sin efeg
tos las condenas impuestas con motivo de esas infrag
cionesi produce sus efectos antes o despufs de la =

condanﬁ; pero en lco8 dos casos borra todos los actos

.(1) Eacriche Joaquin.- DICCIONARIO RAZONADG DE LEGIS
LACION ¥ JURISPRUDENCIA%,
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que han pasado antes de ellaj; suprimse la infraccidn-
la persecucibn por el delito, la formacibébn de 108 —
Juicics. La aministia tiene como caracteristica que,
a diferencia del indulto, se concede a cuantos hayan
comstido el mismo delito politico, restableciéndoles
en el goce de todos los derechos que por la sola cCo=
misién del delito o por una condena habian perdido.

AMNISTIA.- (Etimologia).- Del Griego A: sin, —
Mnesstis, que significa recuerdo.- Olvido Legal del-
pasado. .

Concepto.~ E1 o}vtdo dgn.rcl de los delitos co=-
metidos contra el Estado. (2)

FPinalmente por 10 que se refiere al INDULTO, o
que significa la gracia o privilegio que al Egtado =
concede a-una persona para que pusds hacer 10 que —-
sin &1 no podriaj remisibn de la totalidad o parte =
de una pena.

INDULTO .~ (Etimologiad.= Del latin Indultus=us.
Que significa: Gracia, permisién w.j.bn-

Concepto.- La condonael.&- o remisiSn de la pena
que un delincuente merecia por su delito. (3)

L& doctrina distingus sntre a) Indulto por gra-
cia; y b) Indulto nacesario. Nuestro CSdigo Penal, -
preceptlia culindo es forzoso concederlo (art.96) © =

sea que es T arios fndo es potestativo conceder
10 (art.97) o sea que es por graciag y cufindo no po=-
drf concederse (art.95).

(2) y (3) Escriche Joaquin.— Ob. cit.
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Ahora bien, de lo anterior se llega a 1la concly
a16n que en virtud, de que a traves de la Absolucidn,
Amnistia @ Indulto, se axtinguen las 4

les, por ese® motivo eés que resulta improcedente la -
eaxtradicién cuando el presunto extradido se encuaf=—
tra en cualquiera-de las hipStesis antes analisadas.
Por 10 que respecta a la Gltima hipStesis que -~
prevee el citado articulo 78, en el sentido de quat-—
" eeee® Cuano hubiere cumplido la condena relativa -
al delito que motive el ';;odl.-.neo;", es 16gico que -
si ya cusplil con la condena, motivo de la Cual 86 -
'.oll.cl.u la extradicifén, no puede nuevamente® a Lfmpo=
nerle la sancibn de que vuelva a cumplirla, ya que =
tal hecho, va en contra del principio, de qua a Nna—
die puede juagarssle dos vecas por el alismo delito.
PRACCION II del articulo 78, de la Ley en estu-
dice.—~ "Palte querella de parte lsgfitima, si conforme
a la ley penal mexicana el delito exige ese requisi-
to". Es de sabido derecho, que en nuestro pais exis-
ten delitos que se persiguen de oficio (denuncia)d y-
delitos que se persiguen de querella necesaria por -
la parte ofendida. Esto es, qua si al presunto extry
dido, el delito que se le atribuye de conformidad a—
nuestras leyes e@s por querella, dedbe de existir for-
EOSaMe :» 1a querella dela parte ofendida, ya que de
no ser asi, faltaria el requisito de procedibilidad-
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elemental @ indispensable, que es la QUERELLA DE LA-
PARTE OFENDIDA, segin asi lo dispone el CS8digp penal
para el Distrito Federal y en Materia Federal, para-
. daterminados 11icitos y que en el misao se seflalan -
como de querella necesaria; asimismo, existen diver—
sos delitos de querella nocoaax:j.a, previstos en di-—
versas leyes especiales.

PRACCION XXX, articulo 7o, dea la ley a comento.
“Haya prescrito la accibédn o la pena, conforme a la =
ley panal mexicana © a 1-_ ley aplicabdble del Estado -~
solicitante”.~ E1l contenido de esta fraccibn, es cla
ra y precisa al r-‘p'.eto. POr 10 QU considero que -~
no hay parqus comentarla, sino Gnicasente agregaré,=-
que la prescripcibn, @s una de las formas de la ex-——
tinciSn penal, tanto para el esjercicio de la accibn-
penal como para las sanciones (corporal y pecuniarcia)
por 1o que, sSi por asta institucidén jurfidica, 3¢ ==
extinguen las acciones penales, 18gico es, que nNo —
puede llevarse a cabo una extradiciédn en contra de ~

una persona, si ya se extingui las POr ==
las que se solicité su extradicidn,

FRACCION IV, Articulo 78, de la ley de qua se =
trata.— "El delito haya sido cometido dentro del Sm-
bito de la jurisdiccién de los Tribunales de la Repg
blica®. )

Lo anterior se debe a que, si dentro de nuestro
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territoric se realiz§ la conducta delictuosa, no hay
. casfn slguna que motive que sea jusgado por Leyes de
otro pafs distinto al en que se cometid el 1lfcito,-
Yya que no serfa Jusgado bajo los principios de las -
costumbres, ideclogia y cultura sn general, por los—
que fueron creadas nuestras leyes para reprinmirc las—
conductas delictuosas realisadas dentro de nuestrsro -
tercitoric. Por otra ;.arto, se llegaria al caso de -
que la conducta que produjo esa persona dentro de ——
nuestro territorioc, en el otro pais gque solicita su-
extradicibn no ur!'l delictucsa y en conclusidn que-
d;rlc impune el delito comstido dentro de nuestro te
rritorio, y eso iria en contra de los principios ge—
nesales del derscho. Por tal -oi:!.vo, nuestra legisla
cién sigue ‘el principio de la aplicacidn de la ley -
penal del pafs, en donde sa rsalisd el flficito.
Independientemente de lo anterior, nuestra leay-
penal sigue el principio de que la socberania de cada
Eatado goblerna dentro de su tesritorio, pues la 30=
beranfa del Estado Mexicano se impone a través de su
ley y ninguna otra soberanfa pueds privar aquélla.
ARTICULO 80., de la Ley a comento, establece: -
*“En ningGn casc se concederf la extradicién de persg
nas que puedan ser objeto de persecucidn polfitica del
Estado solicitante, © cuando el raclamsdo haya teni-
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do la' condicién de esclavo en el pafs en donde se cp
metisS el delito”, .

Esta improcedencia, es ean virtud de que nuestra
Constitucién, las dos hipStesis previstas en aste -
precepto las eleva a rango de garantia Constitucio——
nal individual; la primercra hipStesis dentro del act{
culo 15 de Nuestra Carta Fundamental, en la que esty
blaece en su parte primeraszs "No se autoriza la cesle—
bracidn de tratados para la extradicidn de feos polf
£1508.++."] a su ves la segunda parte de dicho NnuUAS——
ral, de igual forma eleva & rango de garantfia indivy
Vdu-l. 1a segunda hipStesis prevista en el pPrecepto =
82, al establecers ",.... Ni para la de nq'u.u.os do-
lincuentes del orden comin que hayan tenido en €l —
pais donds comatieron el delito, la condiclbn de es=
ClavosSteeee™. Considerc qus cualquiar otro comstario
al respecto sale sobrando, ya que dicho anflisis es—
claro y preciso,

Ahora bien, hecho ¢l anflisgis correspondisnte——
a las causales de improcedencia, pasaremos al estu——
dio del verdadero procedimiento de extradicibn, y =
que se refiere al estudio de los requisitos de FORMA
- ADJB‘I‘IVIOS. )

Pues bien, este procedimiento y como lo dijimos
anteriormeate, a efecto de l1lavar a cado un mbtodo -
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didactico para su major comprensifn, lo dividiremos~
an tres etapas. '

La Primara Etapa comprenderf desde la peticién-
formal de la Extradicién ;;or 1a via diplomftica has~
ti que el Juez Pederal compeatente dicta la orden de=
aprehensibén o detencién del probable extraditado.

La Segunda E'tapa abarcarf desde al momento que-
es eajecutada la orden de aprashensidn o detsncidn del
probable extraditado, hasta que el Jues de Distrito—
emite su opinidn en relacisn a la peticidn de Extra=
dicibn. )

Y, 1.&'.‘“:. Etapa, abarcari desde el momento-
on-qu. @l Secretario de Relaciones Exteriores eaite—
iu resolucién en la que determina si procede © no, -
1a peticifn de extradiciln, y en caso afirmativo, —
hasta que se cumplimenta dicha determinacibne

PRIMERA ETAPA. -

E1 procedimiento de la Extradicibén se inicia —
con la paticidn formal de un pais extranjeroc & nues—
tro pais, solicitando se extradite una determinada -
persona a fin de incoarle un procesc en virtud de hy
ber cometido un ilfcito en dicho pafis, o a efecto de’
que cumpla una condena que le fue impuesta, siendo =
esta peticién por la via diplombtica.

picha paticifn debarf contener 1o0s requisitos -
que sefinla el artficulo 16 de la Ley de Extradicién -

Internacional Vigente en tro Pafls, que en la es-

pecie soni
Y. -La expresién del delito por el que 5@ pl——



- 226 - - -t

de la extradicibng

*IX. La prueba de la existencia del cuerpo del-~
delito y la probable responsabilidad del reclamado.-
Cuando el individuo haya sido condenado por los tri-
bunales del Estado solicitante, basstarf acompaidar co
pia auténtica de la sentencia sjecutoriada;

*IIX. Las manifestaciones a qus se reflere el =
articulo 10, en los casce en que no exista tratado -
de extradicidn con el Latado scolicitantes

."IV. La reproduccién del texto de los preceptos—
de la ley del Estado solicitante que definan el dell
to y determinen la pena, 108 que se reflieren a la «=
prescripcibn de la acciSn y de la pena aplicable y -
l1a declaraciSn autorisada de su vigencis en la &Spoca
en que se cometid el delito;

"V, El1l texto auténtico de la orden de aprehen—
ai6n que, en su caso, se haya librado en contra del-
seclamado, y

"VIe. Los datos y antecedentes parsonales del rs
clamado, que permitan su identificaciébn , y siempre-
que sea posible, los conducentes a sau lo;allzacién.

"Los documsntos sefialados en este articuls y ——
cualquier otro que se presente y estén redactados en
idioma extranjero, deberfn ser ncnip-n-do- con su =—
traduccién al espafol y legalizados conforme a las =
disposiciones del C&digo Federal de Procedimientos =

Penales®,
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Pues bien, una ves que la Secretarfia de Relacio
nes Exteriores, que es la autoridad competente para-~
determinar sobre la admisién o no admisiédn de la pe-
ticibn formal de Extradicibdn, haya resuelto 10 Co—=
rrespondiente, lLo comunicarf al solicitante. Lo mis-—
mo har$ en caso de que no la admita por improceden—
te (Art. 19 de la Ley en estudio),

En caso de que no se hublieren reunido 103 rée=—
quisitos establecidos en el tratado, o los consigna=
dos en el articulo 16 de dicha Ley, la aludida Secre
tar{a lo harf del conocimiento del Estado promoven—
te para que subsans las omisiones o defectos sesiala-
dos, ¥y en caso de que ¢l presuntado extraditado es——
té sometido a medidas precautorias, deber& cumplimen
tarse dentro del “r-l.no‘ sefialado en el articulo 18-
(nunca excederf de dosmeses, ello en virtud de que -
dicho término es una garantia fndividual que otorga-
ia sagunda parte del pirrafo segundo, del articulo -
119 de la Constitucién Politica de los Estados Uni-—
dos Mexicanos).

Resuelta 1la admisién de la peticibén, la Secreta
ria de Relaciones Exteriores enviack la requisitoria
al Procurador General de la RepGblica acompaRando el
expediente, para que este a v.u Ves prosueva ante el.
Jues de Distrito competente, a efecto de que dicts -
el auto que corresponda mandindola a cusplirc ordenan
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do la detenciédn del reclamado, asf como, &l secuestro
de papeles, dineroc u otros objetos que se hallen en =
su podar, relacionados con el delito imputado © que -
puedan ser elementos de prucba, cuando as{ 10 hubiere
pedido el Estado solicitante (art. 21),

La razbn de que el Secretario de Relaciocnes Exts
riores envie la requisitoria de Extradicidn al Procu-
rador General de la Repfiblica, para que este a su ves
promusva lo que corresponda ante el Jues de Distrito=
competente, es que de conformidad a lo estipulado por
el articulo 21 de nuestra Carta Magna, el monopolio ~
del ejercicio de la accidn penal 1o tiene (nicamente-
el Ministerio PGblico y la Policia Judicial, la cual-
estf bajo el mando inmediato de aquél, y en el caso,-~
el Procurador General de la Rep(blica, es el titular,
de la Institucién Juridica conocida como Ministerio—
PGblico Federal, por lo gque a &1 es a quien le incum—
be la persecucién de los delitos y dolinqmntoao

Otro de los aspectasque Sé ven en el citado pre-
cepto 21 de la Lay de miirito, es que se le .nil dando

la competencia para cor ¥y Tesolver sobre la date-
ci8n del presunto extradido, al Jues de Distrito. En=
primer lugar, se le da la compstencia al Jusx de Dis-
trito para conocer de tal asunto, en virtud, de que =
de conformidad con el nuseral 41, fraccidén II, de la=
Ley Orgénica del Poder Judicial de la Pederacidn, es-
14-. Ley competente que le c':torgl dicha competencia, =

misma que consigna "Art.- Los jueces de Distrito en-~
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ntér.t. penal en el Distrito Federal y en el Estado-
de .‘ul.S.co. conocerfng ¢ ¢« « Il.«De 108 procedimien=
tos de extradicidn, salvo lo que se disponga en los=
tratados internacionales; . . ".= De igual manera,—
el articulo 41 de la mencionada Ley Orgfinica, se en-—
. cuentra relacionado con la cuestionada competencia -
al disponer: "Art. 45S.- Fuera del Distrito PFederal,-
del Estado de Jalisco y del Juzgado de Distrito en -

Materia Agraria, con residencia en Hermosillo, Sono=

ra, los jueces de Distrito &n de todos o8 —
asuntos a que aluden los articulos 41 y 43 de esta -
1ey™.

otro aspecto que cuestiona el articulo 21 de la
Ley de Extradicién Internacional, es por 1o que toca
a que al Juez de Dilgritq dicte el auto respectivo =
mandando cumplir 1a requisitcoria de Extradicisn y of
denar la qge-nctén del reclamadc. Lo anterior es en-
l'."azén de que la autoridsd competente que puade orde-
nar la aprehensidn o detencibdn de una persona, 4de =
conformidad a lo establecido por el artf{culo 16 de -
Nuestra Carta fundamental, 1o puede hacer Gnicamente
1a autoridad judicial, a .xe.pci.&n de 1o con..l.gnado-
en ese mismo phrrafo.

Para finalizar esta primera etapa, diremos que-=
uUNaA ves que el Jues de Distrito competente (articulo

22 Lay. Ext.Int.), recidba dicha requisitoria con to=m=
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dos los corraspondientas, la examinarf y si -~

reuns los requisitos necesarios que consigna sl arct{
culo 16 de la Constitucién Polf{tica de los Estados -
Unidos Mexicanos, tal y como lo establece el parcrafo
primero del aludido numeral 16, dictarf por escrito-
la orden de detencisn correspondients, debidamante =
funcdada, motivada y razonada.

Los requisitos n.e.omio- Y fundamentales que -
deba de contener toda orden de aprehensisdn o deten—

cibn. son los siguientes: .

a) Tiene que hab una d ia, acusacidn o
querella, en el caso ' a estudioc, se trata de una peti
cibn, egquivalente a una denuncia, que se sigue de —
oficic.

b) Que esa denuncia, acusacidn o quacella verse
sobre un hecho determinado que la l castique con -
pena corporal. Tratfndose de una peticidn de Extradi
cibén, el Jues de Distrito, examinarcrf la documenta———
cién correspondiente, a efecto de determinar si se -
encuentran reunidos los requisitos y las pruebas a -
que se refiere el articulo 16 de la Lay de Extradi—
c18n Internacional en wvigor.

c) Que las declaraciones de los hechos materia-
de la Extradicidn, esten apoyadas, bajo protesta, de
persona digna de fe o por otros datos que hagan pro=—
badble la responsabilidad del reclamado.

Una ves que el Jues de distrito, haya decretado
1a orden de aprehensifn o detenciln en contra del =
reclasado, girarf el oficio correspondiente a la Poe-
1icia Judicial Pederal, quien se encargarf de ejecu-—
tarla y poner a disposiciédn del Jues de Distrito en—

el lugar que aquél le sefiale, al detenido, pars los-

efeoctos legales procedentes.
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SEGUNDA ETAPA.

Esta etapa, que ‘podriamos llamarlis, de instruc-
cibn, misms que se inicis una ves que ha sido ejecu~
tada la orden de apr.l?.nutén © detencibn en la perso
na del seclamado (probable extraditado), y puesto a-
disposicidn del Jues de Distrito competente.

Al respecto, el articulo 24 de la Ley de Extrae-
_ dicibn Internacional, establecs: “Una ves detenido -
. el reclamado, sin demora se le harf comparecer ante—
' el respectivo Juaz de Distrito y &ste le darf a cong
cer el contenido de la peticién de extradicién y los
-dgeu—ntol que se acompafien a la solicitud.

h *"ZIn 1a misma audiencia podr§ nombrer defensor.-~
En caso de no tenerlo y dessa hacsrlo, se le presenw
tarf lists de defensocres de oficioc para que elija. -

31 no designa, el jues 1o hard en su lugar.

*g1 detenido pod:‘_ solicitar sl jues se difiera

_ 1a celebracibn de la diligencia hasta en tanto aceps

te su defensor cuando éste no se encuentre presente~

en &1 » to del di imiento del cargo“.

El contenido del primer pt:rn!oAd.l citado pre-
cepto 24, cobedece a l1la garantia constitucional que -
al respecto establece la fraccibénm IIX del articulo -
éo de Nuastra Carta FPundamentsl, que consignas " Ene
todo juicio del orden criminal e_.ndrl el acusado las
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siguientes garantfas: . . . IXI. Se le hari saber,—
en audiencia pGblica, y dentro de las cuarenta Y e—
ocho horas siguientes a au consignaciédn a la justi-—
cia, &l nombre da su acusador ¥y la naturalesa Yy cau-
sa de la acusacidn, a fin de que conozca bien el he=
cho punible que se le atribuye y pueda contestar el=-
cargo, rindiendo en este acto su declaracidn prepacs
torias”™. )
£1 contenido del pfrrafo segundo de dicho nume-
ral 24, ocbedece a lo consignado en la fraccidn IX =
del articulo 20 Constitucional, que como garantia in
dividual constitucional establece: "Se le oirf en de
fensa por s{ o por persona de su confianza, O pPor am
bos, seglin su voluntad. En casc de no tener quién lo
defienda, se le presentarf lista de los defensores -
de oficio para que elija el que 0l08 QUE 18 CONVENw=
gan. Si el acusadoc no quiere nombrar defensores, Jes
puds de ser requerido para hacerlo, al rendir su de-
claracién preparatoria el jues le nosbrard uno 4@ o=
) oficlo. El acusado podrf nombrar defensor desde el -
momento en que sea aprehendido, y tendrf derecho a -
que éste se halle presente en todos 108 actos del ==
julclo} pero tendrf obligacidn de hacerlo comparecer

cuantas e COSite, Y e

De igual manera el tarcer pirrafo del msulticity
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do articulo 24, obecede a lo consignado en la £frac-—
cisSn transcrita que antecede.

Por otra parte, se la harf saber si tiene dere-
cho a gozar del beneficio de la libertad parsonal, —
bajo fianza, misma que fijard el Juez de su causa tg
mando en consideracién sus circunstancias pecrsonalas
Y la gravedad del delito motivo de la extradicibn, -
siempre y cuando dicho delito, de conformidad a las—
leyes de nuestro pais, en su penalidad correspondien
te no exceda del término medio aritmético de cinco =
afios de prisidn. Esto se encuentrsa prescrito en el =
articulo 26 de la Ley de ExtradiciSn a estudio, en -
virtud, de que también es una garantf{a individual a~
rango Constitucional, contenida en el aludido articu
lo 20 Constitucional, en su fraccisén I, que estable~-
ce: ™ Inmediatamante que 10 solicite serf puesto en-
libertad bajo fianza que fijari el jues tomando en -
cu.nt.'qu. circunitanci-‘ personales y la qrnvidad -
del delito que se le impute, siempre que dicho deli-
to maresca ser castigado con pena cuyo término medio
aritmético no sea mayor de cinco afos de prisibn, y-
sin mfs requisito que poner la suma de dinero respeg
tiva a dz-postétén de la autoridad u otorgar caucidn
hipotecaria o pesrsonal ba-t.nt‘ para asegurarla, ba-
jo la responsabilidad del juexz en su aceptacisn©,

Celebrada la audiencia a que se refiere el artf
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culo 24 de la citada Lay de Extradicibn, y una vez -
que se le hicieron saber las garantfas antes analiza
das, se le oir§ en defensa por s{ © por su defensor-
y dispondrf hasta de tres dias para coponer excepcio-
nes que Gnicamente podrSn ser las sigulentes:

X. La de no estar ajustada la peticidn de extra
dicibén a las prescripciones del tratado aplicable, o
a las normas de la presente ley, a falta de 9qu61. Y

Il. La de ser distinta persona de aquélla cuyae
extradiciédn se pilde. ]

Asimismo, el reclamado dispondr& de veinte dias
para probar sus .xc;pcion.s. Este plazo podrf ampliac
se por el juezx en cCaso necesario, dando vista previa
al Ministerioc PGblico. Dentro del mismo plazo, el ML
nisterio.P(blico podr§ rendir las pruebas que estime
pertinentes (todo 10 anterior se encuentra previsto-
‘en o1 artfculo 25 de la citada Lay de Extradicisn).

Respecto al contenido del aludido articulo 25,-
S8 puede decir que el mismo reduce indebidamente en-
perjuicio del reo los términos constitucionales sena
lados en el artfculo 20 fraccidn VIIXI Constitucional
que estableces "Serl jusqad; antaes de cuatro meses -
si se tratare de delitos cuya pena méixima no exceda-
de dos afios de prisién; y antes de un afio si la pena
mixima excediere de sate tiempoj™.

Los plazos antes seflalados se entienden otorga-—
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dos, naturalmente, en beneficio del procesado; por lo
que, si a este conviniers qua fueran ampliados para =
ofrecer y rendir pruebas que requieran mayor tiempo -
para su perfecciocnamiento, ya que en la mayoria de -
los casos de extradicién las pruebas por ofrecer y de
sahogazr no se tienen -'1- mano, Sin0o QUe 3@ ENcCUSN=——
t_‘ran en otro pals que generlamente es en el requiren—~
te, se puede hacer uso en tal caso de esta garantia -
constitucional, y el jues no pusde, ni dede declacrarc—
cerrado el perfodo probatorio.

' “&n conclusidn, el artfculc 25 a estudio, violan—
llvl garantfias de seguridad juridica contenida en el -
segundo phrrafo del artfculo 14 Constitucional, que =
qigcx ®,ecoNadie podrl ser privado .... libertad, ...
-ino .dt,neo jJuicio seguido ante los tribunales pre-~.
viamante establecidos, en &l qué S cumplan las forma
litdqd.- esenciales del procedimiento y con_fom a las
!‘.;yos expedidas con anterioridad sl Mo'.

o En todo proceso, un. de las formalidades esencila
les, consiste en que la dilaciSn probatoria sea lo su
f}clontmnt. amplia, para que el indiciado tenga real
u?pec oportunidad de defensa, y asi se podria decir -
éuo nuestra Ley de Extradicila Internacional en vigor
r_gduco los plazos probatorios convencionales; reduc——

. c1.6n que es aGn mis absurda en materia de extradiciédn

lo sefial con anterioridad, los slementos

P
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de prueba tienen que recabarse generalmente en palis—
extranjero.

La reduccidn de los Plazos antes relacionados,=-
a mi punto de vista, tienen su razén en base a las -
siguientes consideraciones:

En priaer lugar. el articulo 25 de la Ley de EX
grldiciﬁn Intefnacional vigentes, en la segunda parte
del Gltimo prrafo, indica: "Este plazo podr§ ampliar
se por el jues en caso necesario, dando vista prsvia
al Ministerio PGblico™, ]

Como se ve, es potastad del jJuez competente que
conozca del caso de extradicién, y seglGn su criterio
de ampliar el término de veinte dias, para darle la-
opcrtunidad al reclamado de que desahogue las PLuUG—
bas que haya ofrecido, y que , queda a critercrio del-
citado jues,

En segundo lugar, 1los plazos a que se refliere -
la fraccisSn VIII del articule 20 de nuestra Carta —=
Magna, no son aplicables al presente cnné. ello en =
virtud, de que de conformidad con 1o consignado por=
el precepto 119 pérrafo segundo de nuestra Constitu=
cién politica de los Estados Unidos fexicanos, fija=-
al término hasta por dos meses para resolver sobre -
la extradicidn, cuando fuere Ainternacional, y que es
el tiempo miximo que puede estar datenido el reclama
do, por tal motivo el jues podrb ampliar el término-

para probar las P iones s © Sea, para que el re-
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clamado prepare y desahogue las pruebas que ofrecid,
tiempo que no debe exceder del término de dos meses,
ademfs de gque debe de tomar an cuenta que la ley le=
otorga el término de cinco dfas, después de que se -
haya concluido los términos a que se refiere el artf
culo 25 de la Ley de Extradicibn, para que dé a cong
cer su opiniSn a la Secretaria de Relaciones Exterio
res, sobre la peticiédn de extradicidn, Asimismo, el-
hecho de que dicha Ley de Extradicidn, en su articulo
30, determina que una vez que. el Secretario de Reljzy
ciones Exteriores, reciba sl expediente y con vista—
‘"de- &1 y de la opinién vertida por el Juer de Distri-
to correspondiente, dentro del thrmino de veinte —
dias siguientes, resoclver§ si se concede O rehusa la
extradicidn. Con lo anterior, se ve claramente cual= -
o cuales son los motivos por 1os que el articulo 28,
reduce los términos probatorios referidos en la frag
cién VIII del numeral 20 de nuestra Sarta Magna, por
10 que en la especie no operan las garantias indivi-
duales Constitucionales antes referidase

Ahora bien, el articulo 27 de la aludida Ley de
Extradicién, consigna: "Concluido el término a que -
se refiere el articulo 25 o antes sl estuvieren desa
hogadas las actuaciones necesarias, ¢l jues dentro =
de los cinco dfas siguientes, darf a conocer a la Se

crataria de Ralaciones Exterlores su opinién jurfidi-
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ca respecto de lo actuado u probado ante él. El juex
considerari de oficioc las excepciones permitidas en—
el articulo 25, aun cuando no se hubleren alegado ==
por el reclamado“ . En virtud de que 10 eXpuesto en -
este precepto es claro, preciso y fhcil de compren—

der, considecro inr ario, h explicacisdn alguna

al respecto.

Articulo 28, de la Ley de Extradicién en estu—
dio, prescribe: "3i dentro del término fijado en el-
articulo 25 el reclamado opone excepciones o consien
te sxpresamente su axtradicibn, el jues proceders —
sin mfs trémite don;;ro de tres dias a emitir su opi-
nién". En mi opinidn, este articulo esti mal redacts
do © tiene un error de imprenta, ya que si el recla-~

d - pci deberfn probarse dentro del -
término de veinte dias © en su caso, dentro del tér-
mino que a criterio del jues, sa hays ampliado, y —
transcurrido dicho plazo, la opinifn el jues l1la emi-
tira dentro de cinco dfas y no tres dias, como 1o se
fiala este articuloc. Por 10 que considero, que estf -
mal redactado o tiene un error de imprenta, ya que =
en 1la parts que dice:s "....el reclamado OpoONe exXcap=
ciones...", No dabe de decir asi, sinoc que debe de -
dicer de la siguiente Banera “....%1 reclamado NQ =
opone excepciones....", y siendo asi, resulta cone=-
gruente el hecho de que el jues de distrito dentro -
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del término de tres dias sin mis trimite emita su -

opiniéne

A su vesz el articulo 29 de la Multicitada Ley -
de Extradicidn consignat "El juez remitirf, con el -
axpediente, su opinidn a la Secretaria de Relacliones
Exteriores, para que el titular de la misma dicte ia
resolucién a que se refiere el asrticulo siguiente. =
£l detenido, entre tanto, permanecerf en el lugar —
donde se encuentra a digposicidn de esa dependencial

De lo anterior se desprende, quae ¢con Jdicho ac=-
to del juez de Distrito, termina la jurisdiccién de-~
éste po lo que respecta al procedimiento de extradi-
A-c$6n. quedando el datenido (reclamado), a disposi——
_c£6n del Secretario de Relaciones Exteriores, para -
la continuacibdn del procedimiento de extradicidn, =
_y con ..t.o se da por terminada la segunda etapa en -
que hemos dividido el procedimiento de extradicidn.

TERCERA ETAPA.
Esta etapa se inicia una ves que el Secretacrio-

de Relaciones Exteriores recibs por psrte del Juez -
do Distrito, el .xpodj.cne. con todas sus actuaciones
.n el que obra la opinién del mismo respecto a si -~
procede o no procede la peticién de la extradicidn -

del reclamado.
Ahora bien, con vista de dicho expediente y de-~

la opinibn emitida al respecto, 1a ley le otorga al-
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Secraterio de Relaciones Exteriores el tirmino de =
veinte dias siguientes, para resolver si concede © -
tehusp la extradicibn, esto con vista del expediente
Yy de la opinibn emitida por el Juez de Distrito.

Hay que hace notar que la opinidn del Juez de =
Distrito no es obligatoria, para que la tome en cuen
ta el Secretario de Relaciones Exteriores a efecto -
de resolver sobre la peticién de extradicibén, ya que
como su .1‘-p10 nombre lo indica, es una simple oplaw
nibn.

Desde mi punto de vista, considero que la Ooplaw
nién emitida por el Jueszs de Distrito, deberia ser to
mada en cu.ntal siempre por el Secretario de Relacio
nes Exteriores, ya que el Jues d& Distrito, es la au
toridad con los suficiantes conocimientos sobre 1a =
materia, esto es, es la autoridad especializada en =
la materia, por 1o que su oplinibn, considero Qque no=
es una simple opinidn, que si se dosea tomar en cuen
ta se hace, perc si a conveniencia del Secretario ds
Relaciones Exteriores, no es de tomarse en cuenta no
ia toma, sino que se deberia tomar en cuenta siempre
Ya que esa opinién es toda una resolucidn que por £a
z6n de la autoridad que la emite, contiene todos los
requisicos legales que de conformidad a los articu—

los 14 y 16 Constitucionales, deben de reunir toda -
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resolucién de esa naturaleza. Perc como nuestro sis
tema, es un Eatado de Derecho, esto es, que se «n-—
cuentra gobernado por leyes escritas, y de conformi
.dnd a lo establecido por nuestra Constitucibn, a —-
cualquier autoridad dnicamente se 1le permite actuar
hasta donde la ley lo-indica,.nunca puede ir mas —
alls de donde se lo permite la ley, razbn por 1a ==
cual el Secretaric de Relaciones Exteriores es la -
autoridad competente para emitir la resolucidn defi
nitiva de Extradicidn, ya que asi lo dispone el ar-

tfculo 30 de la Ley de Extradicidn Internacional vi

‘ggnte.
DENEGACION Dé LA EXTRADXICION,
Art. 31, de la Ley de Extradicidn Internacic-—
nals: "si‘la decisisSn fuere en el sentido de renusar
v~1. extradicidn, se ordenarf que el reclamado sea —
. puesto inmediatamente en libertad a menos que sea -
Ael caso de proceder conforme al articulo sigulente’.
Denegada ln'soliclkud de extradicibn de un su-
jJeto inculpado o condenado, nacen fundamentalmente-
tres efectos, que se traducen los dos primeros en -
‘obligaciones del Estado requerido, y el tercerco, on
‘;elqci&n del Estado requirente.
7 1. Obligaciones del Estado reqguerido
a) Obligacidn de comunicar la sentencia denega
toria de la extradicidn al gobierno del pafis requi-

rente.
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Esta obligaciSn emana del principio para todo =
tipo de notificacidén de acuerdos o resclucidn, prin-
cipalmentecomo la de la clase que en aste cCaso se es
tudia, en el sentldo de que deben de notificarse a -
las partes.

b) ObligaciSn de poner en libertad al sujeto =
inculpado, en los casos en que este hubiere sido de-
tenido, de inmediato.

Esta obligacibdn emana de lo establecido en el -
articulo 31 de la citada Ley de Extradicidn.

2+~ Obligaciones del Estado requirente.

El efecto propic de la denegacidn de la extradi
ci6n es producir cosa juzgada. i

Hemos considerado a &ste como una obligacidn a=
del Estado raquirente, ateniéndonos a la letra de -
las disposiciones que la establecen y que axpresan —
que el Estado requirente es a quien debe culdarse de
no volver a solicitar la extradicibdn, cuando ella ya
ha sido denegada.

La cosa juzgada es una institucidn juridica, -
que tiende, al igual como lo hace la pto.c:lpciﬁn, a
velar por la establidad de l1los derechos, a fin de —=
evitar la inseguridad que significa que un MisMO ———
asunto pudiera ser examinado por difscrentss Tribuna-
les, o en distintas épocas, con el consiguiente peli

gro de que se dictasen sentencias contradictorias, =
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ademfs de que es una garantfa constitucional, pravis
ta en el articulo 23 de nuestra Constitucidn, que al
respecto establecea: ",...Nadie Puade ser juzgado dos
veces por el mismo delito, ya sea que en el julcio =
se les absuelva, o se le conden@ce..e”. De 10 anterior
se deaprende que ninguﬁa. persona puede ser juzgada =
dos veces por los mismos hechos dalictucsos.

CONCESION DE LA EXTRADICION

Arte 33 de la Ley de Extradiciédn Intecrnacional,
establece: "En todos los casos si la resolucidn fue=
re en el sentido de conceder la extradicidn, &sta se
notificarf al reclamado...".

Concedida la extradicidn por el Estado requeri-
do nacen una serie de obligaciones que se traducen -
en derechos que puede exigir el otro Estado.

e 6bl£g¢ctono. del Estado requerido.

@)e= Obligacién de poner al deli te en

nos de la autoridad correspondiente del pais requi——
rente, a fin de proceder a su entrega.

Dle.= Obligacisn de efectuarlo tan ripidamente -
como ses posible a £fin de no cusar perjuiclios ni di-
ficultar el juzgamiento del individuo.

Cle= Obligacién de entregar conjuntamente con «
el individuo todos aquellos papeles y bienes QUe ==

or trad en su poder y que sean solicitados—

por sl Estado requirente.
’ d3).—- Obligacifn de poner en libertad al delin——
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cuente sl, concedida la extradicién, el Estado requi
rente no dispusiera de éste dentro de dos meses si-
gulentes a haber quedado & sus Srdenes.
Las dos primeras cobligaciones, o sea,
ladas en

las sefia=
los incisos a) y b), se encusntran previges
tas en los articulos 33 y 34, de la ley de Extradie

ci1én Internacional, los cuales al respecto, estable-
cen:

"Art. 33.- En todos los casos si la resolucidn =

fuere en el sentido de conceder la extradicibdn, &sta
se notificarf al reclamadCecessj,la Secretarfia de Re~
laciones Exteriores comunicars al Estado solicitante

el acuerdo favorable a la sxtradicidn y ordenars que
se le entregue al preso™.

“Art. 34.~La entrega del reclamado, previo avi-

30 a la Secretari{a de Gobernacidn, se efectuard pore
la Procuraduria General de la Replblica al personal-
autorizado del Estado que gbtuvo la extradicisn, en-~
el puerto frontecizo O en su Caso a bordo de la aesg
nave en que deba viajar el extraditado™.

- La obligacién sefialada con el inciso b), se en—
cuantra prevista en dicha Lay de Extradicidn, .dentro
de su precepto 30, que consignat ",c.e En ol mismo -
acuerdo, se Cesolverf, sl fuers &l caso, sobre la an
treéa'dc los objetos a que se refiere al articulo 21

¥e la Gltima obligacidn, se encuentra estableci
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da dentro del numeral 35, de la multicitada Ley de -
Extradicién, que prescribe: "Cuando el Estado solici
tante deje pasar el t&rmipo de dos meses desde el -
difa sigulente en que el reclamado quede a su disposi
cidn sin hacerse cargo de &1, &ste recobrarf su 11-
bertad y no podr&nvolvor a ser detenido ni entregado
al propio Estado, por el mismo delito que motivsé la—
solicl..d de extradicién™. .

La Gltima parte de este articulo fue redactada-
de esa manera, en virtud del principlo previsto en -
el articulo 23 de Nuestra Constituciédn Politica, en-
" el sentido, de que nadie podrf ser jurgado dos veces
- por el mismo delito.

2. Obligaciocnes del Estado requirente

a).~ Obligacién de dispcner del delincuente den
tro de los dos meses siguientes al dia en que fuere
puesto a su disposicién, so pera de poner en Anmedia
ta libertad al sxtraditado y quedar sin efecto la —
extradicidn. V

ﬁ).— Obligacisn de sufragar los gastos de detan
cidén y .ntrogi del individuo, as{ como aquellos que-
se produjeren en el Estado requerido respacto de fun
cionarios que perciben derechos.

Asf como todas las obligaciones previstas en el
articulo 10 de la Ley de Extradicidn Internacional -

que conaigﬁat "Art. 10.-El Estado mexicano exigirf -
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para al trfimite de la peticién, que el Estado solici
tante se comprometa?

*I. Que, llegado el caso, otorgarf la recipro-
cidad;

»II. Que no serfn del proceso, ni aén como cig
cunstancias agravantes, los delitos comstidos con an
terioridad a la extradicibn, omitidos en la demanda-
@ inconexos con 1los especificados .ﬁ ella. E1 Estado
solicitante queda relevado de aste compromiso si el-
inculpado consiente llb;.—ne. en ser jJuzsgado por =
@llo o si permaneciendo en su territorio més de dos-—
meses continuos .n‘llbprud abscoluta para abandonarc-
10, no hace uso de esta facultadg

="IXI. Que el presunto extraditado secrd someti-
do a tribunal competents, establecido por la ley con
anterioridad al delito que se le impute en la deman-
da, para que se le juzgue y sentencie con las forms—
l1idades de dexecho;

"IV. Que serf ofdo en defensa y se le facilita
rén los recursos legales an todo caso, aln cuando ya
hubiere sido condenado en rebdbeldia;

*"Ve. Que, si el delito que se imputa al reclama
do es punible en su legislaciSn hasta con la pena de
muerte o algunas de las .cn-laﬁ-- por el artficulo 22
Constitucional, 3810 se le impondrf la prisibn;

*VI.. Que no se concederf la extradicisn del —

mismo individuo a un tercer Estado, sinc en los ca—
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308 de excepcibn previstos en la segunda fraccidn —
de este articulo, y

"VII. Que proporcionarf al Estado msexicano una
copia auténtica de la resolucién ejecutoriada que se
pronuncie en el procaso©,

La obligacifn sefialada an este apartado con ei-
inciso a), se encuentra indicada dentro del precepto
35S de la Ley en astudio; y, la sefialada en el inciso
b), la establece el articulo 37 de dicha ley.

Derecho del Estado requerido.

Tiene el Derecho dc.vclnr por el fiel cumpli—es
misnto de las obllgiciono- a que queda sujeto 8l ——
pals requirente como asimismo observar la regularie=
dad del procedimiento, toda ves ﬁu. el extradico tie
ne la caxidid juridica de protegido del pais regueri
do.

Como es l8gico, ante @l exémen de los Derechos—
¥ obligaciones quea acabamos de sefialar, se plantea -
1la cuestidn de determinar la posibilidad de cumpli-——
miento forzado de ellas, cuando el Elt;do requirente
no las cumple y simplemente, pasando por sobre de —
ellas, aplica, 1la pena de muerte o juaga al delinw——
cuente por un delito diferente.

Esa materia de un acabado anfilisis, de la natu—
- raleza misma del Derecho Internacional, es la exisge

tencia de la coarcibilidad es el fiel cumplimiento -
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de 108 acuerdos internacionales, que, por el objeto—
de este trabajo, no existe la posibilidad de exami-—
nar sino muy someramente. .

Por ello, sin entrar en discuciones acerca de -
esa problem&tica, y dfndolas por subentendidas, esti
mamos que frente a una inocbsersrvancia de un acuerdo —
internacional como son los Tratados sobre extradie—-
ci18n, no serf posible por parte del Estado requerido
impedicr que un inculpado sea juzgado, a modo de ejem
plo, por un delito politico © por otra <ausa atenta-
toria contra las prohibiciones consagradas en las =
Convenciones; sin perjuicio de que probablesente sea
dejado sin efecto al Tratado, o bien, que en adelan-
te no se concedan nuevas entregas a ase pais pbr la=
inseguridad de que se cumplan las prescripciones con
vencionales. Es, por 10 damis, la Gnica forma coerci
tiva existente en el plano internacional.

Consecuentemente con ello, se seflala el derecho
de que goza el extraditado para hacer valer ante las
autoridades del Estado requirente todos los recursos
legales que procedan en contra de las calificaciones
Yy rasolucionas en que se funde el pedido de entrega--
a £fin de evitar irregularidades en el juiclio a que -
serf sometido en el Estado de entrega, y fundamental
mente, para evitar unabdiloqcnto calificacién del de

1ito por el cual se le solicita.
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CASOS ESPECIALES DE DENEGACION DE LA EXTRADICION

Existen cliertos casos en que la denegatoria de-

la extradicidn se produce -bajo determinadas condicig
nes a que se obliga el Estado requerido.

Como caso tipico representativo de ello, surge—
la 1lamada "NO EXTRADICION DE LOS NACIONALES", Este-
caso se encuentra previsto dentro de nuestca Leay de-
Extradicidn Internacional, en su articulo 14 en rela
cién con el 32, los que consignant "Art. 14.-NinglGn-
mexicano podrf ser entregado a.un Estado extranjero-
sino en casos excepcionales a juicio del Ejecutivo®”.
' wACt. 32.=S1 el reclamado fuere mexicano y por este-
3010 motivo se rehusare la extradicidn, la Secreta—
r{a de Relaciones Exteriores notificarf el acuerdo -
respecto al detenido, y al Procurador General de la-~
RepGblica, poniéndolo a su disposicidn, y remitifndg
le el expediente para que el Ministerio Péblico con-
signe el caso al tridbunal competente si hublere luw
gar a ello".

En efecto, ocurre que desde tiempos remotos, se
permite que los nacionales ssan Juzgados en 33U pPro=——
plo Estado, con lo cual, previos acuerdos internacio
nales, el Estado requirente accede a que sea sl pro=
plo pafs reguerido quien juzgue a su nacionale En ==
tal caso, la extradicibn, al ser denegada, se tradu-

ce en un compkom&so‘pok parte del Goblerno de asilo,
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de proceder a juzgar a su nacion‘L. Por otra parte,—
dentro del articulo 14 antes transcrito, se prevee —
la posibilidad de que un mexicano sea entregado a =
un pafis extranjero, Gnicamente en casos excepciocona—
les y a juicio del Ejecgutivo, o sea, que el Ejecuti-
vo es quisen tiene la potestad de decidir, si un mexi
cano debe ser entregado a un pais extranjero, por pe
ticién de extradicidne.

Otro caso de denegacidn especial se produce tra
téndpse ds concursc da demandas de entrega. Cuando -
se presenta este caso, el pais requerido debera deci
dir a qué Estado conéiere la extradicidn, debiendo -
denegarla respecto de los dembs solicitantes. Huestra
Ley de Extradicibdn, resuelve esta situacidn con lo -
previsto en el numeral 12 de dicha lLey, al estable——
cer: "Art. 12.-51i la extradiciédn de una misma perso—
na fuere pedida por dos o mfs Estados y respecto dew
todos o varios de ellos fuere procedente, se entrega
cf al acusadoj

Is Al que lo reclame en virtud de un tratado;

IXe Cuando varios Estados invoquen tratados, =
a aquél en cuyo territorio se hublere comatido el de
lites

IIZz. Cuando concurran dichas circunstancias, -

al Estado que 10 reclame a causa de delito que merez
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ca pena mfs grave, y

IVe En cualquier otro caso, al que primero ha-—
ya solicitado la extradicibdn o la detencidn provisio
nal con fines de extradicisnv,

Asimismo, nuestra Ley de Extradicién, prevee —
dentro de su articulo 14, que el Estado qus obtenga-
la extradicidn, podrf declinarla en favor de un ter=—
cero que no la hubiere logrado.

De la misma manera, dicha Ley en su precepto 15
consigna que, cuando se golicien la extradicidén de -
una persona que haya adquirido la nacionalidad por -
naturalizacidn, podé‘ hacerse cuando la calidad de =
maxicano haya sido adquirida con posterioridad a los
hechos que motiven la peticidn de extradicidn.

EPFECTOS DE LA EXTRADICION.

Se designa con el término "EFECTOS™ de la extra
dicién todas aquellas -qdnlidado- a que queda sujeta
la denegacilSn o la entrega del individuo reclamado -
por parte del Estado requerido y a las obligacicnes—
y derechos que crea esta institucién entre ambos Es=-
tados: requirente y requerido.

De esta manera 1los efectos de la extradicibn —

son distintos y variaaQ En tr primeramente -~
1a necesidad de distinguir, para ello, segin se con-

ceda o deniegue la peticiSn de entrega, toda ves que
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los efectos serfn diferentes en todo casoe-
Han quedado ya examinados, en lo que va desarro
llado este trabajo, todos.los elementos que deben ——

O ——

concurrir para que tenga lugar la extradicidn,
igualmente aquéllos cuya concurrencia determina que,
en.definitiva, la extradicidn sea denegada. Sefialamm
mos gue estos requisitos eran miltiples y variados.-~
atendiendo a su naturaleza, en re-

Los clasificamos,

quisitos o elementos sustantivos o de fondo, y los -

meramente adjetivos o formales.

Dentro de los primeros expresamos que parcra la =
concesidn de la extradicidn era precisoc que el hecho

punible fuera constitutivo de delito tanto en el ww=

pa{ls requirente como en el requerido, figura que la-

doctrina ha denominado de la DO3LE INCRIMINACION O =

de IDENTIDAD DE NORMAS; seilalamos igualmente el prin

cipio de la MINIMA GRAVEDAD, q'ie de conformidad con-

1o establecido por la fraccidn I, el articulo 69, =

el delito por el que se sclicita la extradiciédn, de-

be ser punible con prisién cuyo t&rmino medic aritmé

tico, por lo menos de un afio; la no prescripcién de-

la imposibilidad de conceder la extradi—-
que el dalin

la accidn;
cién por delitos politicos y militares;
cuente no hubiere sido objetoc de absolucidn, indul-w
to, amnistfia o cuando hubiere cumplido la condena re

lativa al delito que motive el pedimento.
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Igualmente se sefald el problema que ocasiona la no——
extradicidén de los nacionales.

Entre 108 requisitos formales, establecimos tOw=
dos aquellos cuya concurrencia era necesarcia para que
tuviers lugar la sxtradicibén, de acuerdo a 1o establs
cido por el Capfitulo IXI, relativo al Procedimiento, =
de nuestra Ley de Extradicién Internacional, princie—
palmante a los previstos en el articulo 16 de dicha =

Ley, vy a 1os Tratad celebrad por nuestra Nacibn.
De esta msnera hamos podido desarrollar una go~

mera jidea de los requisitos cuya concurrencia es pre

‘cisa para que tenga lugar la extradicibn.

Ahora bien, la instituciSn misma de la extradi-
cién es hoy, por el acabado desarrollo que ha experi
ssntado, mis que un simple medio para cumplir una =
sentencia extranjera, una institucidn jurfdica que -
sSe yergua con caracteres proplios y que conforma un =
verdadero "DERECHO EXTRADICIONAL™, constituyendo une
estadio independiente del Derecho Pona; INternaciow=
nal. En afecto, creemos que se hace dificil clasifia
carla <como un simple medic de llevar a cabo una peti
c18n de entrega a fin de impedir la impunidad de une
delito. Posee ya caracteristicas propias, que no per
tenecen al Derecho Penal ni al Procesal © al Interna
cional, porque an slla confluyen todos estos dere—

chos a fin de crear una férmula especial, que no se-
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confunde nl se encuadra dentro de ninguna de las ca-
mas mencionadas, creando una forma sul generis de De
recho, que posee tanto matices proplos del Derecho -
Interno, Penal y Procasal, como del Internacional, -
PGblico y Privado.. De 9111 que se sefiale como un De=
racho aparte: "EL DERECHO EXTRADICIONAL". .

Como todo establecimiento jurfdico, la extradi-
cién posee u otorga derechos y obligacionaes respecto
de las partes que en alla confluyen; de alli nace la
necesidad de examinarlos a fin de determinar 108 ===
efectos de la .xtr-dic&é&.

Al dictarse sentencia definitiva en el Juicio -
de extradicién, es posible que, de acuerdo n.los an=
tecedentes, las autoridades pertinentes del Estado -
requerido concedan o denieguen la .xt:adxciéﬁ.

Ahora bien, en el estudio que anteriormentes se-
hizo, respecto a cuando se DENXEGUE la .xtraqicién.—
© cuando se CONCEDA la ?1-a. se sefialaron en amdos-—
casos, los Derechos y Obligaciones del pais requeri-
do y requirente, y en virtud, de que esos Darechos y
Obligaciones, son propiamente l10s efectos de la @Xw—
tradicidn, nos remitimos a dichos estudio, en obvio=
de r-poé&c&one- innecesarias.

RECURS0S O MEDIOS DE IMPUGNACION QUE ESTABLECE-
LA LEY DE EXTRAOICION INTERNACIONAL VIGENTE EN MEXI=-
COe
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La multicitada Ley de Extradicibn , respecto a-
l1os recursos © medios de impugnacibn, dentro de su -

articulo 33, establ “En tod los ¢ si la rs

solucidn fuere en el sentido de conceder la extradi-
cibén, &sta se notificarf al reclamado.

"Contra esta resolucién no hay recurso ocdina=——
rio algunce

*Transcurrido el término de ley sin que el re—
clamado © su ;-qltt.o cepresentante hays interpuesio
demanda de amparo o negado &éste, la Secretaria de Re
laciones Exteriores co-ut;zcari al Estado solicitante
el acuerdo favorable a la extradicién y ordenark que
se le entregue al preso®.

Da lo anterior se concluys, que nuestra Lay de-
Extradicifn, no concede ningin recurso ordinario al-
extraditado, para interponerlo en contra de la sen=e—
tencia que conceda la peticién de extradicidn, y dn_g

te le de el madio de impugnacidn previsto-—
en los articulos 103 y 107, de Nuestrs Carta Funda——
mantal, conocido como Juiclio de Amparc, 0 Juicio ——
Constitucional, el cual deberf interponerlo dentro =
del té&rmino de ley} respecto a dicho término, se ans
1izach debidamente en el capitulo que sigue, que le=
corrasponde al estudio de la Extradiciln ante el jui
cic de amparce
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ble= La Ley de Extradicidn Internacional (1897) ante
las Garantias Individuales gue otorga la Consti
tucidn Polftica de los Estados Unidos Mexicanos.

Comparacifn con la Ley Internacional de Extrady

cidn reformada Vigente (197S5).

La Extradicién Internacional en nuestro pais se
rige de acuerdo con la Ley de Extradicién creada el=-
19 de mayo de 1897, misma que fue reformada y actual
mente se encuentra vigente la publicada en el Diarto
Oficial de la Pederacidn el dia veintinueve de die—
clembre de 1975, siendo Presidente Constitucional de
1los Estados Unidos Maxicanos, Luis Echeverria Alve—
rez, siendo aﬁlxcablo en relaciSn a las solicitudes-
que se hagan y hagan otros goblernos extranjeros. —
Los requisitos y formalidades sefialados en esta ley,
asf como los procedimientos ah{ consignados, deberfn
satisfacerse en toda damanda de extradicién, cuando-
tal demanda no esté basada en un tratado o si existe,
an el mismo no se fija el procecdimiento a seguir. =
Asf 10 sefiala dicha Ley en su acticulo 1€. '

Articulo 18.- "Las disposicicnas de aesta ley —
son de orden pGblico, de carfcter federal y tienen -
por objeto detarminar los casos y las condiciones p3
. ra entregar a los Estados que lo soliciten, cuando =
no exista tratado internacional, a los acusados ante
sus tribunales, o condenados por ellos, por delitos-

del orden comGn™.
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De la anterior transcripcidn se deduce lo si-
gulentes

La Extradicidn tendrf lugar;

I.~-Determinar los casos y condiciones para en
tregar a los acusados ante sus Tribunales o'condena—
dos por ellos, por delitos del orden comng y

Il.~Que esa determinacid4n o entrega se har& -
an los casos en que no exista tratado en relacidn a=
esa entrega.

De aquf deducimos su aplicacidn de dicha ley-

en el &mbito internacional, y su vigencia s8loc a fal
ta de tratado o estipulaciédn, Dato curioso y necesa=
rio para este estudio, es el comprobar que ningin ——
tratado celebrado por Mé&xico tiene fijado el procedi
miento que deberd siempre aplicarse, con 10 que Ce—e
salta la importancia que tiene 1la aplicacién de nues
tra antigua Ley de Extradicida de 19 de mayo de 1897.

Siendo el objeto del pres:z=nie estudio la Exe-
tradicidn en su aspecto internacional, nos referire=
mos Gnicamente a lo estipulade en dicha Leye.

Antes de entrar al estudio del diverso arélcg
lado d= nuestra Ley de Extradicidn Internacional vie
gente, trataré de dilucidar algunos problemas que se
han planteado respecto a la aplicacién de las garan-
tias y derechos individuales que seflala nuestra Cons

titucibdn Federal, en favor de todo individuo que ha-
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bite en su territorio, con relacidn al procedimiento
de Extradicibn, materia de la Ley antes sefalada.

Bien sabido por todos es la divisién gue en -~
Der=cho se hace de “DERECHO OBJETIVO.~- Que &3 la ley
como se traduce a trav8s del leg slador debldamente=
promulgada y publicada-norma juridical

"DERECHO SUBJETIVO.-~ Es la relacién Juridica -
que despuls de crear vinculos entre dos © mis perso-
nas, trasmite a una de ellas la facultad para exigir
»ds la otra algo que &sta se haya obligado a satisfa-
cer*, (1)

Deducimos por tanto dos elementos del Derecho
Subjetivo: a) La PretensidSn o Facultad de hacer o —-—
exigir; y b) uUn deber juridico correlativo a =s3a fa-
cultad o pretensibn.

E1 estimado maestro Don Victor Manuel Ortega=
(2}, nos dice: “que si enfocamos esta vinculacidn Ju
ridica", no a dos personas, en el orden privado, sinoc
a la vinculacibn entre un particular en su caslidad -
de gobernado, de una parte, ¥y por la otra los podewe
res del Estado mismo, encontramos que conforme a la=
naturaleza y fines del Estado, se pueden atridulr a-
(1) victor Manuel Ortega."CURSO DE GARANTIAS INDIVI-

DUALES. 1965.
(2) victor Manuel Ortega. Ob. cit,
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la persona humana considerada como gobernado, Dere-—
chos subjetivos, inallienables & imprescriptibles, o-
bien, que por lo contrario, se proclame la inexisten
cia de esos Derechos en la "NORMA JURIDICA SUPERICR"™
en la constitucidn del E£stado. Estos DERECHOS SUBJE=
TIVOS, sefiala, como el de la vida, el de la libertad
fisica, el de igualdad, de seguridad juridica, etC.,
en lugar de tener como fuente creadora la "NORMA JU=
RIDICA SUPERIOR" o sea, la Constitucibn, o bien que=
sea creacidn artificial o.discrecional del Estado, -
por medio del Derecho Objetivo, mon CONNATURALES a -
la ;ersona humana, y son exigencias ilnaplazables de-—
su proplo ser para la satisfaccidn de sus necesida——
des espirituales y materiales.

Nuestra CQnscitUCLSn seiiala en el capf{tulo —
primero, del titulo primo de la misma, denominado =~
"De las garantfas individuales” los Derechos que an=
tes hemos sefalado como Subjetivos, considerados co-
mo CONNATURALES al hombre y que como sedala Don José
Marfa Lozano son: "recibidos por el hombre con tal -
independencla de la ley vigente en el lugar de su na
cimiento, & importan las facultades necesarias para-—
su conservacibn, desarrollo y perfeccionamiento. No=
hay. que preguntar, cuando se trata de alguno de es—=
“tos Derechos, si el que lo reclama es hombre o mujer,

natural o extranjero;, mayor o menor de edad, simple~
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ciudadano o funcionario piblico; basta que sea hom——

bre, es decir, un individuo de la especie numana?(3)

Opinierones bien fundamentadas se levantan en =
nuestro pails para sostener que las garantias indivi-
duales que consagra nuestra Constitucidn no son apli
cables a los extranjeros y presuntos extraditados; =
aducen tambi&n que las garantfias sefaladas por nues=
tra Constitucldn que fijan los requisitos indispensa
bles, en los juicios que hayan de seguirse ante lose-
tribunales mexicanos, no son aplicables en los casos
relativos a extranjeros delincuentes, pues no tienen
competencia nuestros jueces para conocer de los dew=
litos cometidos - -por extranjeros contra extranjeros -

en territorio extranjeroc.

Nuestra Constitucidn en forma terminante, en su

articulo 12 establece: "En los Estadoes Unidos Mexlica

nos tode individuo gozard de las garantias gque otor-
ga esta Constitucién, las cuales no podrin restrin-—
girse, ni suspenderse, s3ino en los casos Yy con las =
condiciones que ella misma establece'r.

No encontramos en todo el cuerpo de nuestra Car
ta Magna m&s casos de restriccid4n o suspensibn de -

tas garantias que los sefialados en los articulos 8,-

9, 11, 27, 29, 32 y 33, de la misma ley, Yy en 1los =

€3) Marla Lozano Jos&.-— "DERECHOS DEL HOMBRE™. 1i&xi—
co 1876.
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cuales no se seilala suspensidn o restriccibdn alguna-
refericda a los presuntos extraditados o al procedie—a
miento de extradicidn.

De aqui podemos concluir que los derechos y ga-
rantfas individuales son suceptibles de aproplacidne
por los presuntos extraditados que se encuentran en=
los Estados Unidos Mexlcanos, salvo el caso previsto
en el p&rrafo segundo del artfculo 119 Constitucio—
nal, y asf la suspensidn o restriccién de.los dere=.
chos y garantias que la Constitucidn sefala en su fa
vor, asi como el de todo individuo, no pueden ser —
6trhs, que las que el mismo ordenamiento legal supe-
rior establece,

Igualmente no es de admitirse la t&sis que sefia
la que las garantias de seguridad juridica no son =
aplicables para los procedimientos de extradicidn, -
pues el mismo no tiene el cardcter de julcio.

Esta tésls cae por su propio pesc, con el sime-
ple andlisis de cualquier proceso que sobre Extradi-
cidn haya de seguirse o se haya seguido. E1 dicciona
rio de legislacién y jurisprudencia de £scriche (4),
nos dice que juiclo, en sentido ampllo es: "la cone—=
troversia y decisidn legfitimg de una causa ante y ==

por el Juez competente', Tenemos en el caso de todo-

(4) Escriche. Diccionario
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procedimiento sobre extradicidn concurren los slemen
tos y requisitos que en todo juicio dedben satisfaceg
s@ COmMO SONs
1e= Una demanda o peticiban
2+.= Una contestacidn o declaracidn en sl que el
presunto extraditado puede excapclonarse y-—
contestar 1os Cargos que s& le hacen,
3.= Un perfiodo probatoric.
4.« Un perfodo de alegatos.
S.= Un juicio dea valor que efectGa el juzgador-
sobre todos los elementos y hechos que se =

hayan puesto en su conocimiento o que ¢l ==
- alsmo deba de ¥y apreciar.

6.~ Una sentencia o decisibn judicial que resusl
va @l problesa planteado.

Asf podemos concluir que todo procedimiento de-
Extradicibn, tiene @l carfcter de un verdadero jul-w
cio, y por 10 tanto deben satisfacerse dentro del =
mismo los requisitos y formalidades que nuestra Cacta
Magna sefiala pa:.b todo procadimiento del que conozca
una autoridad judicial. R

Pasamos ahora al eastudio del artfculado de la -
Ley de Extradicibn Intemc&&ul del 19 de mayo de =
1897, desde un punto de vista de estricta legalidad,
¥y sSlo de aquellos preceptos que considero estaban -
en ablierta oposicibdn con nuestra Constitucibdn; asi——
mizmo se harf una conparacidn con 108 Preceptos CoO—
rrespondientes a la misma Ley, que actualmente se en

cuentra reformada, y que fue publicada el 29 de di-——
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LEY DE EXTRADICION DE 1897.

"Art. 13.- En caso de urgencia, la prisibén provji
sional podr& acordarse por el ejecutivo de la unidn,-
a pedimento dirigido por al correro o telégrafo, con—
expresiSn del delito, avisc de estar decretada la pcl
316n por autoridad competente y promesa de reciproci-
dad, asf como de presentar la demanda con las pruebas
de ho?ho Y de derecho en que se funde®™,

Este articulo contzadic. lo preceptuado por los-
articulos 16 y 104 de nuestra Carta Pundamental, en -
base a las siguientes consideracionest

Art. 16 Constitucional.—= ®. . . « oNoO podrf 11—
brarse ninguna orden de aprehensifn o detancién, a no
ser por la autoridad judic&.l, e e » e o SOlamente en
casos urgentes, cuando nNo haya en el lugar ninguna au
toridad judicial, tratindose de delitos que se persi-
quen‘do oficio, podri la autoridad administrativa, ba
Jo su mas estrecha responsabilidad, decretar la deten
cién de un acusado ¢« ¢ s o »"

Arte 104 Constitucional.= "Corresponde a los Tri
bunales de la Federacién conocers:

.= De todas las controversias del orden civil -
ocriminal « o « « "

Asi las cosas, el articuloc 13 de la aludida Ley-

Internacional de Extradicién, viola flagarantemente -
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el precepto 16 Constitucional, facultando al Ejecut]
vo a librar una orden de detencidn, la que s510 puew
de emanar de autoridad judicial, Gnicamente con la =
excepcidn que el mismo articulo 16 sefala, por 1la —
que faculta a la autoridad administrativa para decre
tar una orxlen de aprehensidn, y s8lo es, en el Gnico
caso de que no exista autoridad judicial en el lugar,
no existiendo mfs excepcién a este principilo y garan
tia sefialado, y mucho menos faculta a la autoridad -
administrativa para dictar esta orden en “caso de ur
gencia”™ como 10 sefial. dicha Ley de Extradicibn,

La compatencia de la autoridad judicial la sefia
1a el articulo 104 antes mencicnado, y el mismo no =
admite posidiidad alguna des que el conocimiento dea -
las controversias de carfcter civil o criminal, pudie
re atribuirse a una autoridad administrativa, sino =
por el contsario limita en forma exclusiva su conocl
miento a la autoridad judicial.

Afortunadamente, el artfculo 13 de la menciona-=
da ley de Extradicidn Internacional fue reformado, =
actualmente, en la Ley de Extradicibdn Internacionale
vigente, dentro de sus articulos 17, pSrrafo segundo
"S4 la Secretarfa de Relaciones Exteriores estimare-
que hay fundamento para ello, trasmitirf la peticibn

al Procurador General de la Replblica, quien de inme
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diate promoverf ante el Jues de Distrito que corres—
ponda, que dicte las medidas apropiadas, las cuales-
podrén consistir, a peticibn del Procurador Generale
de la RepGblica, en arralgo o las que procedan de =
acuerdo con los tratados © las leyes de la materia®,y
asi como en el precepto 21, . « + & £in de QuUe Pro—
mueva ante el Juez de Distrito competente, que dicte
auto mandindola cumplir y ordenandc la detencidn del
reclamadose « o%e i

Art. 14. LEY DE EXTRADICION INTERNACIONAL (1897)

"3 dentro de un término prudente, a juicio del
‘ejecutivo de la unibn, que se notificarf al Estado -
solicitante y que nunca excederf de tres meses, no =
se pregentare la demanda a la Secretarfia de Relacio-
nes Exteriores, el detenido ser$ puesto en abdbsoluta-
libezrtad, y no se volverf a prenderlo por la misma =
causa”,.

Tan facilmente apreciable es la violaciSn a lo=
preceptuado por Nuestra Constitucidn en su articulo-
119, que considero que cualquier comentaclo sea por-
dem&s hacerlo, ya que la sola lectura y comparacibne
de ambos artfculos no lleva a este resultado.

"Art.119.- Cada Estado tiene obligacién de en—
trega;, sin demora, los criminales de otro Estado, o
del extranjero, a‘las autoridades que los reclamene-

En estos casos, el auteo d.. juez que mande cumplir -
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l1a requisitoria de extradiciln, serf bastante para mo
tivar la detencifn, por un mes, si se tratare de ex—
tradicidn entre los Estados, y, por dos meses, cuando
fuere internacional®.

Art. 18 LEY DE EXTRADICION ;mnnncxomu.ﬂes?).

"La peticidn del gobierno extranjerc y la orden
de aprehensin de la Secretaria de Relaciones Exte——
riores, dictada en los términos de esta ley, son cau .
sa legal para que el juez de distrito pronuncie auto
motivado de prisidn©. . .

El artficulo antes seflalado vicla tangiblemente-
1a garantia de 1ogllldid contenida en el precepto 16
Constitucional, en relacién con el 49, pirrafo 20 =—
del mismo ordenamiento, .ya que como quedS seflalado -
anteriormenta, el citado art. 16 consignas ®,.,, NO =«
podr$ librarse ninguna orden de aprehensiédm o deten-
cidn, a no ser por la autoridad judicial ...". Por -
su parte el articulo 49 Constitucional, estableces -
" eee NO POdrén reunirse dos © mfs poderes en una sola
persona O corporacibng eee”

La Ley de Extradicién en su articulo 18 sefiala-
en cambio, que la orden de aprehensifn ser& dictadae-
normalmente (o sea, no en caso de urgencia) por la -
Secretaria de Relaciones Exteriores. Asi la ley vio=
la'la garantia de legalidad que sefiala nuestra Cons-
titucibn, al otorgar a una autoridad administrativa-

facultades que s8lo competen al poder judicial, reu-
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niendo por ende en ia persona del Secretario de Rela
ciones Exteriores atridbuciocnes de 1los poderes ejecu=
tivo y judicial.

Este mismo articulo viola la garantfia de sequr}
dad juridica (COMPETENCIA CONSTITUCIONAL) consignada
en el primar pSrrafo del articulo 16 de Nuestra “ar-
ta Magna, sstableciendo gquas "Art, 16.= Nedie puede =
sexr molestado en su ggiggg', familia, domicilio, pa=
peles O posesiones, sino en virtud de mandamiento es
criso de autoridad competents ccee”

Del propio texto Constitucional se desprende, =

como ya se demostrS, que la Gnica toridad peten
te para librar Srdenes de aprehensidn o detencidn =
(salvo el caso de no existir autoridad judicial en =
el jugar) es la judicial;] se ha demostrado también -
que el articulo 18 de 1la Ley en cuestiln, concede di
cha !acnliad a una autoridad administrativa (Secreta
ri{a de Rqlaciones Extecriores), resulta indudable as{
la vioclacidn de la garantf{a de competencia constitu-
cional.

Pero afortunadamente, de la misma manera, di——a
chos articulos fueron reformados, de acuerdo con las
garantfas que otorgan Nuestra Carta Fundamental, se-
ghGn se observa dentro de los sigulentes preceptos de
nuestra Ley de Extradicidn Internacional Vigente’

Art.18.-"s4 dentro de un té&rmino prudente, a -

Juicio de la Secretaria de Relaciones Exteriores, —-
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que e notificar& al Estado solicitante y que AuncCa-—
excederf de dos meses contados a partir de la fecha-
en que se hayan decretado las medidas a que se refie
re el articulo anterior, no fuere presentada la pet}
cibn formal de extradicidn a la Secrestarfa de Rela—-
ciones Exteriores, se levantarin de inmediato dichas
madidas®™, En el mismo sentido se produce el actfculo
20 del mismo Ordenamiento legal invocado. »

Ahora bien, por lo que respecta al comentario =
del artfculo 18 de la Ley de Extradicién Iﬁternacio-
nal de 1897, nos remitimos al anflisils hechos en re=
lacidn al articulo 13 de dicha Ley.

Art. 27.- LEY DE EXTRADICION x&raRNAcxouAL(1897)

“Te= Contra el acuerdo de haber lugar a la extry

.. ddcibdn, no cabe mfs recurso que el de amparo de 1a -

Justicia federal, establecido en el articulo 102 de-
la Conatituciédn, en el caso Gnico de que el acusados
© su representante legitimo lo interponga dentro de-
tres dias improrrogables, contados desde aquél en ==
que se le notificd el acuerdo©.
Esta fraccibn de dicho artfculo, viola flagaran
temente lo estipulado por el artficulo 10?7 fraccibn-
VII de la Coanstitucibdn Politica de los Estados Uni--
dos Mexicanos, en relacidn con el precepto 22 fraCee
cién II, de la Ley De Amparo en Vigor, ya que dichow
articulo 27 de la Ley de Extradicidn Internacional -
de 1897, fija el término para interponer el amparo =

en tres dfas, siendo que de conformidad a los mencig
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nados arti{culos 107 Constitucional y 22 de la Ley de
Amparo, en su fraccidn II, consignas "Los actos que-
importen peligro de privacg&n de la vida, atagues a-
3a lidbectad personal, deportacidn, destierro; ecse o=

*"En estos casos 1la demanda de amparo podrf in—e
terponecrse en cualquier tiempoe

Ahora bien, tomando en consideracisn que el pro

cedimiento de extradicidn, entrafia un acto de priva=
ci8n de la 1idbertad personal (ataque a la libertad -
Apersonal). es evidente que contra 1la resoiuci&n que=
ordene la extradicidn de una determinada persona, el
amparo podrf interponerse en cualquier tiempo, Y No=
necesariamente dentro del t&rmino que fija el arti--
culo cueasticnado, y que 1o limita a tres dfase

Artse 27 y 28 de la Ley de EXTRADICION (1897),

PArte27eesee E1 amparo contra el acuerdo de ex-
tradicidn deberf promoverse dentro da tres dfas {im—e
prorrogables™e

PArte28accees S desechar$ de plano el recurso =
de amparo, si sSe intentare fuera del términe sceilala-=
do en el artfculo anterior®.

Respecto al anSlisis de estos dos articulos, --
nos remitimos al comentario hecho con anterioridad,-—
en obvio de recpeticicnes innecesarias,

Finalmente, respecto a estos Gltimos comentarios
de los artfculos anteriormente citados, diremos que-

igualmente ya fueron reformadas dichas disposfclones
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de tal forma, que actualmente se encuentran acordes-

con nuestra Constitucidn, y con el artficulo 22 frace—
cidén II, de la Ley de Amparo en vigor, seglGn aparece
del artfculo 33, pirrafo tercero de la Ley de cCxtra-—
dicidn Internacional vigente, ¥y en el gue sa& consig—
na: “"Transcurrido el términos de ley sin -jue el re—-—
clamado @ su legf{timo representante haya interpuest

demanda de amparo o negado bste, ....". D& 10 ante—-=

rior se colige, que al sefalar “Transcurrido <l &z~

(3
‘minge de ley...", que el amparo se puede interpon=r -
en el tiempo gque sefiala el aludido articulo 22, d=zne

tro de su fraccibdn II, de.la citada wey Reglamenti—-

ria de Amparce

LA INCONSTITUCIORALIDAD DE LOS ARTICULOS 17 y -
18 DE LA LEY DE EXTRADICION INTERNACIONAL VISLUTE

isalie

De los artficulos que integran la Ley de Zxicad

ci8n Internacional en vigor, considero gque ios arstia

culos 17 y 18 de dicha Ley son inconstitucicnals

=
uw
o

en base al sigulente anilisils y de estricta legali--
dad,. )

En primer lugar, el precepto 17, en su pDé&rrafce
prime:orconsigna: "Cuando un Estado manifiests la in
ténciénvde presentar peticidn fotmal para la eoxtradi

¢ibn de una determinada persona, y solicite 1la adop-—

[F]

c1idén de medidas precauvtorias respectb de ella, &sta

podrin ser acordadas slempre que la peticidn del &

=
L5
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tado solicitante contenga la expresifn del delito =
por el cual se solicitar§ la extradicidn y la mani-——
festacidn de existir en contra del reclamado una Or=—
den de aprehensién emanada de autoridad compatente®,

Lazs medidas precautorias & que se refiere di——
cho pirrafo, podrin ser acordadas, con el simole he-
cho de que eal Eatado solicitante en su peticidn de -
extradicibn, haga saber el delito materia do la mis-
ma y la manifestacién de existir en contra del recla
nado_una orden de aprehensidn emanada dé autoridad =
competente. Este leﬂnlamxénto es violatorio de la ga
rant{a de seguridad jurf{dica contenida en el articu=
10 16 de nuestra Constitucidn Polftica, ya que esas-
medidas precautorias, 3on un acto de molestia para =
el reclamado, y de conformidad con dicho precepte 1€
Constitucional, nadie puede ser molestado en su per-=
sona, familia, domicilio, papcles o posesicnes, 3ino
en virtud de mandamiento_escrlto de autoricad compew
tente, gue funde y motive la causa legal del procedi
miento; y en este caso, al Juecz de Digtrito gue se =
le solicite acordar dichas medidas, deber8 hacerlo =
medlante una resolucidn debidamente fundada y motiva
da, y para fundamentar y motivar dicha resolucidn es
necesario que el Juez tenga a la vista las prusbas -
necesarias a que se refiere el articulo 16 de la Ley
de Extradicién Internacional en vigor, y no simple~w

mente el sefialamiento del delito y de exlistlrs una or
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den de aprehensiSn en contra del reclamado; por tale
motivo, se llega a la conclusidbn de que el artficulo-
17 de la citada Ley de Bxgradicién, es violatorio de
la garantf{a de seguridad juridica contenida en al at
ticulo 16 de nuestra Carta Fundamental (fundamentaw—
cidn y motiyacgép, que debe reunir toda resolucién -
emanada de autoriaad competente),

En segundo lugar, el pSrrafo segundo del aludie
do numeral 17, tamblé&n es violatorio de las garan——
tias gde aeéuridad juridica, que otorgan los artfcu=—e
los 14 y 16 de 1la Constitucidn General de la ReplGblyg
ca, ya que al sellalar como medidas "apropiadas, 1.;-
cuales podran consistir, a peticidn del Procurador =
Ger zral de la RepGblica, en arraigo © las que proce=
dan de acuerdo &...", contradiée lo estipulado por =
el artfculo 14 Constitgclanax, Ya gue el arralgo se-
reflere a la persona (reclamadol), y este arraigo é;-
un acto restrictivo de la libertad y de conformidad-
a dicho artficulo 14 de nuestra Carta Magna, nadie pg
dr& ser privado de la libertad, sino madiante juiclo
S5eguldo cessectc, y aunque el arraigo no es una pri-
vaciSn de la libertad completa, sf es un acto restri,
tivo de la misma, o sea, es una privacién parcial de
esa libertad, por lo que tal restriccidn QGnicamente-

. se puede llevar a efecto, mediante una resolucibn dg

bidamente fundada y motivada, emanada de autoridad =
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competente y deducida de un juicio llevado ante triby
nales previamente establecidos, en el que se le hayan
otorgado todos los medios.de defensa al reclamado con
forme a las leyes expedidas con anterioridad al hecho.

En consecuencia, el arraigo seflalado en este ph-
rrafo, es violatorio de las garantias que otorgan los
articulos 14 y 16 Constitucionales.

En tercer lugar, por lo que se refiere al sefla—
lamiento que se hace respecto a que el Procurador Ge=
neral de la Replblica, promoveri ante el Jues de Dis-—
trito, para que dicte las medidas apropiacdas antes rs
foridas; diremos, que para que el Jues de Distrito
acuerde dichas medidas, deberf fund

1tar y motivar-
la resolucibn en que decrete las nismas, y necesario-

para ello es gque cuente con los suficientes masdios de
prueba para fundamentar y motivar dicha resolucibn, -
las cuales deberfn ser las que sefala el articulo 16~
de la multicitada Ley de Extradicibn, principalmente=
las que acrediten que los hechos que se le imputan al
reclamado son delictuosos y su probable responsablli-
dad en los mismos, O an su case, copia auténtica de =
la sentencia ejecutoriada.

Finalmente, el articulo 18 de dicha Ley de Extra
dicidn, también es violatorio de las garantias indi—
viduales que otorgan los articulos 14 y 16 Constitu——
cionales, y que anteriormente quedaron analizadas, ya

que sl aste articulo es una consecuencia digecta del-
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numeral 17 de la Ley de Extradiciln, 15gico es que -
tambifn es violatorio de las garantfas antes indica-
das. Por otra parte, dicho articulo es incongruente-
con la realidad juridica del procedimiento de extra-
di.é.t&n, ya que al indicar que transcurrido el térmi-
no de dos meses contados a partir de la fecha en que
se hayan decretado 1--. medidas a que se refliere el -
artfculo 17, si no fuere presentada la peticiSn for-
mal de extradicién a la Secretaria de Relaciones Ex-
teriores, se levantaran de inmediato dichas medidas,

k- do en ta lo anterior, supongamos que la pe—

ticidn formal de .xt;"dlci6n fuere presentada antes-
de los dos meses(sesenta dias), o sea, que fuere pre
sentada hablendo transcurride cincuenta dfas, serfa-
Admposible .llevar a cabo todo el procodimicneo'de ax—
tradicién sefialado por la Ley cuestionada en diez —
‘dias, que son los que restan para Que se cumplan los
dos meses, ©O sea los sesenta dias, mucho menos en —-
dos dfas, suponiendo que fuere presentada dentro de—
los cincuenta y ocho \d!--. Y de todos modos se ten-—
drian que levantar las medidas precautorias, por tal
rasbn, resulta incongruente este artfculo con el ni_g
mo procedimiento que sefiala la Ley de Extradicisn In
ternacional.
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Cle= LA EXTRADICION Y EL JUICIO CONSTITUCIONAL.

Antes de pasar a analisar la procedencia dal —
juicio de amparo en contra de actos derivados del —
procedimiento de la Extradiciln, es menester hacer -
una breve referencia scbre el concepto del Juicio de
Amparo, por 1o que a continuacibn se harf ese brove-
estudio,

Juicio de Amparc.—- -Algunos autores y tratadis—
tas sobre esta materia, consideran & este INStituw—
cibn Juridica, como el medioc por el cual se protege=
el ct-mlm.nto de la Constituciféng otros 1o concep—
tuan como sl medio pdr el cuasl se defiende la vigen
cia de las libertades individuales, y otros lo deri-
nen, como el medio a través del cual todo gobernado=
puede t-:u.gn-r cualquier acto de autoridad que viols
© restringa sus garantfias individusles. Respecto a -
estos conceptos y definiciones, podamos decir, qus —
108 mismos varfian, segin desde el punto de vista an-—
que lo analise cada autor (desde el punto de visca -
de la Constitucibn, de las garantias indivicduales
que otorga la misma, del gobernado etc.).

E1 sminente tratadista Alfonso Noriega, al res-
pecto nos dice: ... provisionalmente, que el julicio
de amparc es una institucién defensora de la pureza-

. de la Constitucidn y de la vigencia de las libecta——

des individuales gque tiene su fundamento en los arti



- 276 ~

culos 103 y 107 de la ConstituciSn pero, es necesa——
rio mostrar cull es, desde ese punto de vista, su na
turaleza propia y su espéc;al fisonomia juridicar(1)

Este mismo autor, contina diciendos "En lo que
se reflere a nuestro sistema de defensa constitucio—
nal, el artficulo 103 de 1la Constitucidén establecen,,
los tribunales de la Federacibn, resolverin toda con
troversia que se suscite™. ...En consecuencia, el or
ganismo de control es el Poder Judicial de la Federa
clénﬂ a quien la disposicibn cqnatitucion;l menciona
da, conffa resolver los conflictos que especificamen
te se mencionan en la misma norma. Por otra parte, -
el articulo 94 de la Constitucidn estatuye: "se depo
sita el ejercicio del Poder Judicial de la Federa———
ciSn en una Suprema Corte de Justicia, en Tribuna—
les de Cilrculto, coleglados en materia de ampacd Yy -
unitarios en materia de apelacibdn y en Juzgaao. de -
Distrito..-". Por tanto, los organismos que d.bin <o
nocer del juicio de amparo, son los rribusll.- de 1la
Federacibn y con ello, la Suprema Corte de Justicla-
de la Nacidn, los Tribunales Colegliados de Circuito-
y los Juzgados de Distrito, que forman parte de diw-
cho podere

Desde este punto de vista, debemos concluir que
nuestro amparo &s un sistema de defansa de la Constl
tucibn, de tipo jurisdiccional. -

Por otra parte, el artfculo 107 de 1la Ley Funda

(1) Noriega Alfonsce "LECCIONES DE AMPAROM.- PlgSe=
43, 51 y S6.
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mental que, junto con el 103 constituyen las bases =

de nueatro juiclo de amparo, previene lo
que habla el articulo —

siguiantes-

formas del-

103, se sujetarfn a los procedimientos y
acuerdo con

orden juridico, que determine La ley, de
las bases siguientes: I. £1 jJuicio de amparo 2@ $@==
guirf siempre a id:eancla de parte agraviada <.o". -
£n consecuencia, si como he afirmado, el juicio de -
amparo es un sistema de defensa de la Constitucibn -
de tipo jurisdiccional, tanto mbs que el articulo =
107 previens que "se sujatard i los procedimientos y
formas del orden Jurfdico”, debamos concluic, asimig
mo, que ademfis de ser un sistema de tipo jurisdiccig
nal, se ejecrcita por via de accibn, puesto que debe~

iniciarse siempre "a instancia de parte agraviada®™.

Flnalmente, este jurista lo define de la sl
guiente mansfa: "El amparo &s un sistema de defensa-
de la Conatitucldn y de las garantfas individuales,-
de tipo jurisdiccional, por via de sccibn, que 8@ —
tramita en forma de juicio ante el Poder Judicisl Fe
deral y que tiene como materia las leyes o actos de-
autoridad que violen las garantias individuales, & =
impliquen una invasién de la soberania de la Pedera~

cién en la de los Estados o viceversa y que tiene co
do y 1la reposi

mo efectos la nullidad del acto recl
c16n del quejoso en el goce de la garantia violada,-

con efectos retroactivos al momento. de 1a_violacisn?
-~
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2)

Por su parte, Ulises Schmill O,, sefiala 3$"HEZ—
tor Fix Samudio, considera, acertadamente en mi opi-
n16n, que "Gnicamente el amparo debe considerarse co
‘'m0 la garantia por antonomasia, en virtud de que cong
tituye el sistema de céntrol nérmal Yy permanente de-
la Constitucibn®™. (3)

Una vez gue queds -comprendido el concepto de lo
que es el Juiclo de Amparo, continuaremos con la pro
cedencia del juicio de amparo, en contra de actos dg
riv;dos del procedimient& de Extradicibn, §e confor-
midad con Nuestra Constitucién General de la RepGbli
ca y de la Ley Reglamentaria de los articulos 103 yaw
107 Constitucionales.

PROC:?DENCIA DEL JUICIO DE AMPARO,

Articulo 103 Constitucionale.~ "Los Tribunales -
de la Federacién resolverfn toda controversia que se
suscites .

I« POr leyss © acté. de la autoridad que viocle~
las garantias individualess

IX.Por leyes o actos de la autoridad federal -—
que vulneren o restrinjan la soberani{a de los Esta—
dos;

IXIX. Por leyes o actos de las autoridades de é&s
tos que invadan la esfera de la autoridad federal.

Ahora bien, como sabemos la Extradicidn es un -
" acto de autoridad, que en primer iuggr, en caso de -~

haberse aceptado por parte del Estado requerido, im

(2) Schmill Ulises. "EL SISTEMA DE LA CONSTITUCION -
MEXICANA"Y. pig. 315 v
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Plica un acto de restriccibdn de la libertad por orden
de autoridad judicial (Juexz de Distrito). Posteriore
mente, una vez que el Jues de Diastrito, haya analizae
do la documentacidn correspondiente a la orden de —=—
aprehensibdn o detencisn solicitada por el Procuradoc-
General de la Ropﬁbxtci. Yy 8i considera que con dicha
docunantacidn se reunen los cegquisitos exigidos por =
el articulo 16 Constitucional, para decretar una Of=w
den de aprehensifn o detenciba, 1a librarf en contra-
del probable extraditado, el cual una vez que haya si
do d;todldo. se le inatruisrf el procedimiento <orres—
pondients para determinar por medio de una resoclucidn
con 1ls qua concluye el procedimiento o juiclo de Sxe=
tradicibn, si procede © no la misma, la cual la dicta
el Secratario de Relaciones Exteriores, que de confor
micdad a la Ley de Extradicidn Internaciconal, es la au
toridad competente para tal dictado.

Pues bien, s{ es el caso en que sl Juaz de Dis——
trito, haya dictado dichs orden de aprehensidn o dew—
tencibn, y si el probsble extradido, en contra dal —
cual se haya decretado, ticne conocimiento de ese ac-
to antes do haber sido detenido, puede interponer Jui
cio de amparo en contra de esa orden, por considerar-
1a vioclatoria de las garantias que le otorga la Cons-
tituciln Politica de 1los Estados Unidos Mexicanos, —
dentro de sus preceptos 14 (libertad-previo julicip——
formalidades del proeodtntento—cxa.cn aplicacibn de -



- 280 -

la ley) y 16 (autoridad competente-por escrito—-funda
do y motivado). Por lo que el afectado deber§ sefla—
lar como procedencia de la.demanda de garant';ius,’ la=
fraccibdn I del articulo 103 Constitucional, as{ como
la fracecibdn X del articulo 19. de la Ley de Amparo,-—
que exactamente transcribe el contenido de la frace
cién I del 103 Constitucional.

Estas bases legales se sefalan, en virtud de —
que como ya se dijo la ordeq de aprehensisn es un ac
to de autoridad, y que el probable .xtradlt:ado, CON=
;i.dera que &3 viplaﬁorio 'de las“g.ranti-s que 1@ ——
otorga nuestra Constitucibn,

Ccomo fundamentos secundarios, para Ia»proq.d.nf
cia del juicio Constitucional a comento, seilalaremos
las siguientess )

. De la Ley Orginica del Poder Judicial de la Fe-—
deracibn. ’

"Art. 41, "Los Jueces de Cistrito del Distrito-
Fedér.l en Materia Penal conocerfn:... ZITI. Do 108 =

. Juicios de amparo que sa promuevan contra rasolucio—
nes jJudiciales del oxden penali contra actos de cual
quier autoridad que afecten la libertad personal...¥

"Art. 45. "Fuera del Distrito Paderal, los jue-
ces de Distrito conocer&n de todas los asuntos a que
aluden los artfculos 41 a 43 de asta ley”.

De la Ley de Amparo.

"Art. 114. E1 amparo 'se pediré ante el juez de-
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Distrltot eee III. Contra actos de tribunales judicia
les, administrativos o del trabajo ejecutados fuera -
de juiclio o despufs de concluldoe...”

Con la transcripcisn de las bases legales secun=
darias, en los artfculos 41 y 45 de la Ley Orgénica -
del Poder Judicial de la Federacisn, se llega al congo
cimiento que la autoridad competente para conocer de-~
una orden de aprehensidn o detencidn, lo es el Juez -~
de Distrito, asf{ como la clase de acto, que en el ca-
80, es cualquiera que afecte la libertad personal, —-
dentro de los cuales encuadra perfectamente el acto a
' comento.

Finalmenta, con respecto al término para la 15——
terposicidn de la demanda de garantfias en contra de -
un acto como el de la naturaleza que en este apartado
se estudia, el articulo 22 de la Ley Reglamentaria de
los articulos 103 y 107 de nuestra Constitucidn, en -
su fracciédn II, prescribe: "LOs actos que importen pe
ligro de privacién de la vida, ataques a la libertad=
personal, deportacién, destierrc, cualquiera de 108 =
actos prohibidos por el articulo 22 de la ConstituU—e—
cién, o la incorporacién forzosa al servicio del ejéc
cito o armada nacionales*.

"En estos casos la demanda de amparo podrf inter—
ponerse en cualquier tiempo”.

De lo que se desprende, que en virtud df que el-—



- 2B2 -

acto consistente en una orden de aprehensidn o deten
cibn, es un acto que ataca a la libertad personai, -
por lo que, en contra de dicho acto, la demanda de -
amparo el agraviado la puede integponer en el tiempo
que crea convenienteg o sea, no hay término gue limi
te al quejoso para qué interpohga demanda de amparo-
en contra de actos, como el de la naturaleza jue en-—
este apartado se estudia.

REQUISITOS PARA QUE PROCEDA LA SUSPINSION DIl——
ACTO RECLAMADO QUZ SE HACE CONSISTIR, =N LA GRDzii D&
APRE‘SHENSION O DETENCION, -LIBRADA CON MUTIVO D& UNA =
SOLICITUD DE EXTRADICION.

£stos requisitos se sefialan en el articulo 1245-
de la Ley de Amparo, y que son los sigulentess

"Ar§.124.— Fuera de los casos a que se refiere-
el articulo anterior, la suspensidn se decretar§ ——-
cuando concurran los requisitos sigulentes:

I« Que la solicite el agraviado

IT.Que no se siga éerjulcio al interés social,-
ni se contravengan disposiciones de orden plblicCese

IIX., Que sean de dificil reparacidn los dafos -
Y perjuicios que se causen al agraviado con la ejecu
ci8n del acto.

El juez de Distrito, al conceder la suspensidng
procurari fijar la situacidn en que habrén de quedar

las cosas, y tomarf las medidas pertinentes para con
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servar la materia del amparo hasta la terminacidn =
del juicio.

Creo conveniente no hacer un anflisis o explica
qién, con respecto a estos requisitos, en virtud de-
que la ley los sefala claramente y se entiernen con -
la simple lectura.

Por otra parte, en tratindose de actos restric-
tivos de la libertad personal fuera de procedimiento
3Judicial, siempre concederi la suspensidn provisice-
nal,_eomando an su caso, !as medidas de aseguramien-
to que estime partinentes, de conformidad a lo con—-
signado por la pcrtc.ﬁltima del segundo p&rrafo y p4
rrafo Gltimo del articulo 130, de la invocada Ley Rg
glamantaria.

Por 1o general las medidas de aseguramiento que
en estos casos toma el juez de Distrito, en caso de-
que proceda conceder la suspensidn provisional, sone
1as siguientess

a) La suspensién provisional concedida surtirf-
efectos si el acto reclamado no es distinto del gque-
aen realidad es,

b) De la misma manera, si las autoridades de —-
donde emane el acto y las que traten de ejecutarlo,-
no sean distintas de las sefaladas como responsables,

c) Que al delito por el cual se dictd el acto =

qﬁ. se reclama, no exceda en su tégmino medioc aritmé
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tico de cinco afios de prisidn; o, en caso de que ex-—
ceda, la suspensién tegdré Gnicamente el efecto, de-
que una vez aprehendido el agraviado, quedari a dis-—
posicidn del juez del amparce, por lo que respecta a-—
su libertad parsonal, en el lugar donde fuere recluf
do, hasta en tando se resuelve el fondo del amparo,=—
y a disposicibn dé las autoridades responsables, por
lo que hace al procedimieﬁto dae donde emane el acto=
reclamado.

’ d) Comparecer un determinado dfa de la semana -
que se le fije, ante el juez de Distrito, a firmar -
en el libro correspondiente

e) No abandonar el lugar y jurisdicciédn de su -
residencia, sin previo permiso, que solicitarf al —
juez de Distrito, y si tuvisre camblo de domicilio -
deberf comunicarlo al mismo por escrito.

£f) Comparecer ante el juez de Distrito todas —
vece; que fuere requerido, asf{ como ante la autori—
dad responsable de su causa, cuando fuer; requerido-
por ella.

g) Otorgar una fianza que a juicio del juez de-
Distrito se la fijark.

Pinalmente, se le apercibe que an Caso de NO ==
cumplir con todas y cada una de esas medidas de ase~
guramiento, se le revocar§ la suspensién concedida y
se ordenarf ‘su detencién.

Todas estas medidas, las seflala el juez de Dis-
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trito, a su criterio y tomando en cuenta lo consigna
do en los articulos 130 y 136 de la Ley de Amparo, -
as{ como para los efectos que se indican en dichos -
preceptos.

A continuacibn, se transcriben dos jurispruden—
cias, en las que se con;:enen el criterio que al res
pecto sustenta la H, Suprema Corte de Justicia de la

Nacién.

"LIBERTAD PERSONAL, GARANTIA DE LA. La sociedad,
muy celosa por 1o que ve a asta garantf{a, ha estable
cido en la Leay de Amparo, que pueda conceders® la —
suspensidn, cuando se trate de aquella garantia, ~—-
siempre que se tomen las convenlentes medidas de asne
guramiento, para que la justicia no quede burlada; —
" mas tales msdidas deben seor eficaces y no ilusorias,
atendiendo, naturalmente, a las condiciones persona-
les del Anteresado; por lo que, cuando las dictadas—
por el jues de Distrito sean insuficientes, debe re-—
vocarse la suspensiSn®., (Tomo XIX. Lara Lino, Pa.603

®SLIBERTAD PERSONAL, MEDIDAS DE ASZSGURAMIENTO w-
QUE LOS JUECES DE DISTRITO PUEDEN TOMAR CON MOTIVO =
DE LA SUSPENSION, TRATANDOSE DE LA, Conforme a los -
artfculos 136 y 138 de la Ley de AMparc, la Suspen——
518n debe concederse cuando se afecte la libertad —
personal, 361c para el efecto de que a1l quejoso qua=
de a disposicidn del juezr de Distrito, Gnicamente en
10 que se refiere a su lidbertad personal, quedando =
por lo demfs, a disposicisSn de la autoridad que deba
juzgarlo, puesto que la suspensidn no impide la con-
tinuacidn del procedimiento; disponiendo el articule
136, que @l juez de Distrito dictarf las aedidas que
estime necesarias para el aseguramiento del quejoso—
a efecto de gque pueda ser devuelto a la autoridad se
fialada como responsadble; de donde se desprende que -
lo3 jueces de Distrito deben gozar de amplitud de —
criterio para fijar dichas medidas, tales como exle
gir fianza; establecer la oblignclsn de que el quelo
S0 d& su domicilio a £fin de que se le puedan hacer =
las citaciones respectivasi fijarle la de que se pre
sentae en al juzgado, los dias que se determinen, de-
cada semana, y hacerle saber que est& obligado a com
parecer dentro de determinado plazo, ante la autori~=
dad judicial donde se ventila el asunto a fin de que
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el procedimiento no se entorpezca; y tales medidas =
no pueden conceptuarse como agravios que cause el fa
llo del juez de Distrito”. (Tomo LVIII. Consejo Ilde
fonso y Coags., pe. 3186).

CUANDQ EL ACTO CONSISTENTE &N LA ORDEN D& APRE-
HENSION DERIVADO D& UN PROCEDIMIENTO DE SXTRADICICM,
YA HA S5IDO ZJECUTADO.

Con el fin de plantear de una manera adecuacda -
la serie de cuestiones que susclta el tema materia -
de este apartado, conviene recordar que de acuerco -
con la opinibn de la Suprema Corte de Justicia, en -
tesis jurisprudencial, existen cuatro formas de res—
triccién de la libertad personal: la aprehensidn, la
detencibn, la prisidn preventiva y la imposicidn de-
una pena. La Corte asigna a cada una de ellas carac-
ter{sticas pecullares y considera que el conjunto ce
normas jurfdicas gque condicionan y rigen la restric-
<ibn de la libertad en esos diversos casos, se llama
SITUACION JURIDICA; de modo que cuando esta situa—w—-—
cién juridica cambia, césan los efectos de la situa-
cibén jurfidica anterior, pues cada forma de restric--—
cifn de la libdbertad excluye a las otras y, por lo —-
mismo, desaparecen los efectos del acto reclamado y-
es improcedente el amparo contra la situacibn juridi
ca anterior. Tal situacidn se encuentra prevista en—
las causales de improcedencia que sefala el artfculo
73, especificamente en la fraccién X, da la Ley de =

Amparo en vigore
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SLIBERTAD PERSONAL, RESTRICCION DE LA. (Cambio -
de situacisn juridical). La libertad personal puede -
restringirse por cuatro motivos: la aprehensibn, la-
detencidn, la prisidn preventiva y la penas cada uno
de los cuales tiene caracterfisticas peculiares. E1 -
conjunto de normas jurfidicas que condicicnan y rigen
la rastricciSn de la libertad, en l0s distintos ca—
sos de que se ha hablado, se llama situacidn juridi-
cai de modo que cuando esta situacibn cambla, cesane
los efectos de la situaciédn jurfdica anterior, pues—
cada forma de restriccidSn de la libertad excluye a -
las otras, y por 1o mismo, desaparecen los efectos =
del acto reclamado, es improcedente el amparo cCons
tra la situaciSn juridica anterioz®.

(Tomo XXVIIX. LSpes Valentin, p. 140S.
Tomo XXX. Morales Cacranza Plorenclio, p. 573.
Tomo XXXI. Miranda GonzSlez Fco., p. 2162.
TOmO XXXIXIX. Berea Foster Emilio C., Pe 2258. =
grglal.- Pructuoso de 18 .de agosto de 1982. (archiva—
Qle

N En consecuencis, en la hipStesis que se ha plan
teado de casos en que el act;'d. afectacién de la 1%
bertad personal ha sido ya ejecutado, es licito con-
siderar que se ha consumado la primera focrma de afec
taciSn de la lidertad, es decir la orden de aprehenw
816n y se reclama en el juicio de amparo, en contra=
de la detencién o bien de la prisién preventiva.

En esta slcuacién..cuando el acto reclamado es-
la detencién del quejoso como consecuencia de una or
den judicial de aprehensifn, o bien su sujecisn a —
proceso oﬁ virtud de un auto de prisisSn preventiva,-—
Y que en el caso en concreto, tratfndose dicha deten
ci18n con motivo de un procedimiento de Extradicién,-
dicha detenciSn esta limitada al término de dos me——

ses, dentro del cual se debecr§ llevar a cabo el pro=
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cedimiento de Extradicibn, sefalado en las disposie
ciones respectivas de la Ley de Extradicidn Interna~
cional, 21 cual culminari con la resolucidn §ue dice
tar& la Secratarfa de Relaéiones Extaeriores, en la =
que se determinar§ si se accede a la Extradicibn o =
no, del sujeto a dicho procedimiento, y en caso de -
que si dentro de ese término no se lleve a cabo la =
terminacién de dicho procedimiento, el juez de DiSw—w
trito gue instruye el mismo, deber§ ordenar la inme-
diata libertad del probable extradico, ya‘que as{ se
desprende de lo consignado por él art{culo 119 de 1la
Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicaee
nos, el que consaignas " Articulo 119. Cada Estado —
tier= obligacidn de entregar, sin demora, los crimie
nales de otro Estado, o del extranjero, a las autori
dades que los reclamen.

"En estos casos, el auto del juez que mande cum
Pplir la requisitorla de extradicién, ser& bastante -
para motivar la detencidn por un mes, si se tratare-
de extradicién entre los Estados, y, por dos meses,-
cuando fuere internacional®™.

Ahora bien, en lozx términos del artfculo 136 de
la ley de Amparo y de la tesis jurisprudencial que -
he transcrito y comentado con anterioridad, procede-
conceder la suspensiSn del acto reclamado, para el -

efecto de que el interesado gquede a disposicidn dela.
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Jjuez de Distrito, bajo las condiciocnes expresadas —-—

con anterioridad.

Es convenlente recordar que la tesis jurispruwew
dencial menciocnada declara terminante gque conforme —
al texto del articulo 136 de la Ley de Amparo "en to
dos 10s casos en que se reclama un acto testrictivo—
de la libertad personal, procede la suspensiln para-
el efecto de gque el quejoso quede a disposicidn del~
Suez de Distrito, en lo que se reflere a su libertad
personal, y a disposiciSn del juez del proceso penal
para la continuacidn del procedimiento”.

Par otra parte, como gquisra que en los casos de
detencid4n o prisidn preventiva, es indudable guz el-
quejoso se encuentra preso y a disposicidn de las au
toridades judicialas correspondisntes, serfa Lﬁﬁtll-
conceder la suspensidn mediante la imposicién de ne—
didas de aseguramiento; por ello, el articulo 136 de
1a Ley de Amparo en su plrrafo cuarto preyien. QquUe =
“an los casos de detencidn por mandamiento de autori
4acdes judiciales del orden penal. o de auto de pPri-—
3i8n preventiva, el quejoso podrf ser puesto en li—
bertad bajo <aucién conforme a las leyes federales o
locales aplicables al caso".

Asf pues, el juez de Distrito al conceder 1la 11
bertad caucional en el incidente de suspensidn, debe

te.rer en cuenta lo dispuesto sobre la procedencia de
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esta medida por las leyes federales y, por tanto, dg
be tener en g:uerﬁ:l en primer lugar lo establecid> en
la fraccibn I del articulo 20 Constitucional, que —
previena que la garantfa constitucional Gue se conce
de al acusado para obtener su libertad bajo caucidn,
procede siempre gque ei delito 'que se le imputa merez
ca ser castigado con pena cuyo término medio aritmé—
tico no sea mayor que cinco afios de prisidn.

Ahora blen, de conformidad a esta garantfia ——
constitucional, el legislador establaecid dicho bene—
fic'io. dentro de la Ley de Extradicién Internacional
en su precepto 26, el cual ya fue debldamente anali-
zado en el Cap!tuio correspondiente al Procedimiento

de Extradicibn,

*LIBERTAD CAUCIONAL .EN AMPARO INDIRECTO, S5i la-
pena corfespondiente al delito que se le imputa al -
acusado €3 superior a cinco aflos, salta a la vista -
que el quajoso no puede obtener, en el incidente de-
suspensibn, la libertad caucional que soQlicita y qgus,
por 1o mismo, la resolucibn:del juez de Distrito que
se la negb, no lo agravia sn forma alguna®e

(Tomo CIII. Cervantes Alfonso, P. 2306.

"LIBERTAD CAUCIONAL., Como lo ha sstablecido la-
Corte en diversas ejecutorias, los jueces de Distci- -
to s8lc podrfn conceder la 1libertad cauciocnal, en ==
los amparos referentss a la garantia de la libertad-
personal, cuando dicha libertad proceda conforme a =
las leyes federales o locales aplicables al caso; 38
gGn el articulo 20, fraccibn I, de la can-tzeucsén,-
dicha liberctad 3510 puede otorgarse como garantia ——
constitucional, cuando el delito que se imputa al —
acusado, NO merezca una pena mayor de cinco afios de-
pri;ién". (Tomo XVII. Ministerio Plblico Federal, pe.
892)s (3)

(3) Noriega Alfonsoc. Ob. Cite phgs. 927 a la 937.



Por otra parte, Toumo guiera que =l juez de Dis-
trito al fijar 1a gaszantia Qque el quejoso debe ocor=
gar para obtener su libertad caucional, no disfruta=
de facultades abtsolutas, adembs Ce atenerse a lo dis
puesto por las leyes felerales debe, asimismo, atewe
nerse estrictasente, al =.11.=o' f1ijado en el auto de-
formal prisifn o & io gue dispongan las leyes 10Ca~—
les; por tants Zsbe t base de su juicio ani

te la p Qque cocresponda al dellro imputado, -
tal ¥y como esti sefalado en 1la ley locals

SLIBERTAD CAUCIONAL.=-NG cCompete a los jueces de
Distrito, al conceader l1a libertad caucional en el in
cidente de suspenst&n. fijar los grados de responsa—
bilidad del procesado, sino que deben atenerse al de
1ito fijado por el auto de formal prisibn y a 1o que
dispongan las leyes panales locales, (Tomo XVIII, ===
plg. 583)",

TLIBERTAD CAUCIONAL.-Para concederla, debe aten
derse solamente a la psha que corresponds al delitow
imputado, tal cual esti seflalado en la ley, sin tee

ner en ta las at tes ¥y agravantes que pu.dan

existisr, porgus &stas son sateria de sentencia -

ggg:.f!.“, procego. (Tomn XI. Acevedo Jeazus, p -
-

EL AMPARO CONTRA LA RESOLUCIOM DECRETADA POR =L
SECRETARIO DE RELACIONES EXTERIORES, POR LA QUE CONa

CEDE LA PETICION DE EXTRADICION DEL RECLAMADO,

Para Comenzar con este cusstionamisnto, €5 mew—
nester sefialar en primer lugar el fundamento o roce
dencia del amparo contra la resoluciin por la que se
decreta procedente la extradiciln del reclamacdo.

(4) Noriega Alfonsc.- Ob. Cit.- .Piq. 937
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A este respecto, el articulo 33 de la Loy de -—
Extradicidn Internacional, extablecas '....'rr;nscu;-
rrido el término de ley sin que el reclamado o su le
gitimo representante haya' interpuesto demanda de am-
paro o negado &ste, la Secretaria de Relaciones Exte
riores comunicar$ al Estado solicitante &l acuerdo -
favorable a la a:'ttrldicién Yy ordenarf que se le en——
tregue el preso™,

De lo anterior se desprends que contra la reso—

lucién que conceda la Extradicidn del reclamado, pro
cede

berk

como medic de impugnacidn el amparo, y éste de-
intesrponerse dentro del término seflalado por la
ley. Por otra parte, el fundamento constitucional, =
como se analisd al inicio de &ste capitulo, se en——
cuentra en la fraccibn I, del articulo 103, de nues-—
tra Carta FPundamental, que consignas "Articulo 103.=
Los Tribunales de la Federacibn resolverfn toda con-
troversia que 36 suscite: I.-Por leyes © actos de la
autoridad que viclen las garantfas Lndi.vi.dualta;".
Ahora bien, respecto al tiempo en que debe i
terponerse, cabe decir que si la resolucidn que con=
cede l1la extradicibn, es un acto que ataca la liber—
tad personal del reclamado, se colige que &l amparo-
puesde interponerse en cualquier tiempo, o sea, qua -
no hay términoc para interponerlo; pero 1l8gico es que

dicho amparo debe de interponerse antes de que ses -
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ejecutada la resolucibdn donde se concede la extradi-
cibn, ya que de interponerse el amparo después de —
que haya sido ejecutada d}cha resolucién, es improce
dente, en virtud de que se trata de un acto consuma;
do de manera irreparable. y para un mejor entendie——
miento sobre este aspecto, se harf una breve exposi-
cibén sobre los actos consumados y actos consumados =
de un modo irreparablea.

La realidad de la vida politica, imperfecta la-
mayor parcrte de las veces y arpxerarza Y opresiva mu—
chas otras, hace que, cuando existe un acto de auto-
ridad violatorio de 1la Conatitucidn, por imprudencia
ignorancia © abulia de la parte agraviada, o bien -
por malicia de la propla autoridad responsable, este
acto se consume y ejecute plenamante, sin dar lugar-.
a que el juilcioco de amparo sea interpuesto con la —==
oportunidad debida y pueda cumplir con su funcidn
preventiva. En este caso, se encuentra el afectado -
por el acto violatorio, en pressncla de ﬁn acto CON=
SUMADO y la lntetrog-cibn.quo surge, es la sigulente:
ZEs posible hacer valer el juicio constitucional en-
contra de actos consumados?

La respuesta a esta cuestibn, de acuerdo con —
las opiniones de los tratadistas, de las leyss regla
mentarias y de la jurisprudencia de la H. Suprema -

Corte, sin diascusién alguna, es en el sentido de que
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@l juicio de amparo no procede en contra de actos =
consumados. Pero esta afirmaciédn no puede formularse
de una manera tajante, toda veszs que es posible consi
derar que, en muchos casos, existe la posibilidad de
que, tratandose de actos CONSUMADOS, por la naturale

o

sa misma del acto recl o, se puede diar @l -

agravio cometido por la autoridad violatoria, a tra-
vés del juicio de ampas;o.

En efecto, los efectos de la sentencia que dic-
ta la jJusticia federal, concediendc a un particulace
Su amparo y au:u.u.o,‘ tiene efectos “restitutorios”,-—
&s decir, obliga a la autoridsd responsadble a repo—
near al quejosco en el goce de la garantia violada, -
con efectos retroactivos al -o..n;nto oen que sSe COoOMG——
tid la violacidn. Asi pues, en virtud de estos efec-—
tos restitutorios, en muchas ocasiones, es material-
mante posible aGn cuando se haya consumado el acto -
reclamado, reponer al quejoso en el goce de la garan
tfa viclada y el amparo no puede ni debe ser conside
rado impr dente.

Es por esto, que la jurisprudencia y las leyes-—

reglamentarias, agregaron un mati{s, de esencial im—-
portancia, al concepto "ACTOS CONSUMADOS™ para. deter
minar los casos reales de improcedencia del juicio -
de amparo, Este matis, de singular importancia, ss -~
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el siguiente: Consumado DE UN MODO IRREPARABLE, Asi-
pues, no bsta para determinar la improcedencia del =
Juicio de garantias, el que =e &ato de un ACTO CON-
SUMADO, sino que, ademSs, es nacesario que tenga el-
carfcter de ser consumado DE UN MODO IRREPARABLE.
Con las anteriores consideraciones, es necesa—
rio precisar algunos puntos fundamentales Iespecto -

de la teoria de los ACTOS CONSUMADOS:

a) El juicio de amparo es imp dente, -
regla gensral, cuando se _hnc. valer en contra de aca
tos consumados. Esta tesis se funda y con razbn, en=
la naturaleza misma .d. la sentencia que concede el -
amparo, cuyos efectos son, precisamsnte, como he di-
chos reponer al quejoso en el goce de la garantfa =
violada, por 1o que al consumarse el acto reclamado,
se hace imposible dar a la resolucién que se dicte,-
sus efectos naturales y juridicos.

b) El1 hecho ‘de haberse consumado el acto que -
se reclama, no es, por si mismo, causa de la improce
dencia del juicio de amparog pﬁos en vi.z"tuil dz 1a na

turalesa de dicho acto, puede oxtstt;; 1a posibilidad

de dar a la sentencia que de el pPare, sus J—

efeoctos restitutorios.
c) En esa virtud, la improcedencia del amparo,

Gnicamente existe, cuando el acto .... ha consumado de
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un modo IRREPARABLE. _

d) Por acto consumado de un modo irreparable,-
debe entenderse el caso en que la restitucidn de las
cosas al estado que tenfan antes de la violacibdn, es
materialmente imposible. As{ pues, no basta que el -
acto se consume para que surja la improcedencia, si-
no que es indispensable que tal consumacién sea irre
parable; es decir, sea fisicamente imposible dar a =
la sentencia que se dicte, los efectos restitutorios
que le son inherentes.

Se consignan a continuacibn, las tesis esencia-
les al respecto de los actos consumados de un modo =
irreparable, dictadas por la: H. Suprema Corte de Jus
ticia de la Nacidns

ACTOS CONSUMADOS DE UN MODO IRREPARABLE.-"El1 am
paro contra ellos es improcedente y deabe ser sobre——
sefldoy (TOMO I, pig.316. Izaguirre, Sebastifn. Tomo-
I, phg.477. Esprii, vicente. Tomo I, plg.715, Villa=
gGmez, Pr oY P d Tomo II, pe18S. Figa=
rola, Manual, Tomo II, pP.331. Hernfndes, Carlos y -

coags.)

"No tienen ese carfcter los que pueden reparac-
38 por madio del juicio constitucional, cuyo objato=
es precisamente volver las cosas al estado que tewme
nian antes de la violacién reclamada®™. (Tomo XXI, pe
473 HernSndez,Juan y Coags..Tomo XXI, p.1274. Zamora

Angel)d.
DE UN MODO IRREPARABLE. "La Lay de Amparc esta-

blece que este juicio es improcedente contra actos =
conaumados de un modo irreparable de modo que no bag
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ta que el acto se consume para que surja la improce-
dencia, sino que es indispensable que tal consumacidn
sea irreparable”. (Quinta Epoca.Tomo XXII, Pe195, —
Flerro, Guevara Ignacliode.

rS8lo puede sobreseerse en el amparo, por causa
de improcedencia, contra los actos irxreparablemente-
consumados, es decir, contra aguellos gque no puaden
ser remediados por la proteccidn federal™. (Tomo XX
IX, Pe 1444). .

"El hecho de gque el acto de una autoridad reg-—
ponsable esté consumado, no es causa de improcedencia
del amparo, puesato que este recurso tiene efectos ==
restitutorios cuando el acto no est& consumado de ma
nera irreparable”, (Tomo XXVII, pe. 419).

QUE DESE ENTENDERSE POR ACTOS IRREPARABLES.-"La
improcedencia del amparo sSlo debe decretarse fundin
dose an que el acto se ha consumado de un modo irre-
parable, cuando la restitucidn de las cosas al esta-
do anterior a la violacidn, es materialmente imposi-
ble¥, (Tomo XXIX, p. 693).

"La Jurisprudencia da la Suprema Corte ha Ce=w
suelto que las disposiciones legales que se refleren
a actos consumados de un modo irreparable,. aluden a-
aquéllios en que sea fisicamente imposible volver las
cosas al estado que tenfan antes de la violacibdn, 1lo
que no acontece trat&ndose de procedimientos judicia
les que, por virtud del ampare, pusden quedar insub-
?igtentes Y Sin efecto alguno', (Tomo XXXI, Pe558)e~

s

Puesg bien, una vez gque gquedaron analizados lose
ACTOS CONSUMADOS y ACTOS CONSUMADOS DE UN MODO IRRE-—
PARABLE, podemos decir que el acto que ejeécute la e&x
tradicidn, es un acto CONSUMADO DE IFPOSIBLE REPARAS
CION, ya que cuando se ejecuta la extradicidn, el ce
clamado pasa a ser sujeto a la soberania y a la apl}
cacidn de leyes de otro Estado Internacional, a efec
to de que se le procese y castigue por el delito o -
delitos que en su caso haya cometido, por lo que la-
jurisdiccibdn de nuestro pais cesa en el momento en —

que se ejecuta la extradicién del reclamado y no hay
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manera alguna de obligar al Estado solicitante para-
el caso en que sea concedido el Amparo en contra del
acto que conceda la Extradic16n, que devuelva al re-—
clamado, de lo que se colige que, una vez ejecutado—
dicho acto, el mismo se trata de un ACTO CONSUMADO -~
DE MODO IRREPARABLE, por 1lo que, cualquier amparo ——
que se interponga contra una resolucibdn de extradi——
cidn que ya haya sido ejecutada, deber§ ser sobresefi
do por improcedente. De 1o anterilor se llega a la ——
conclusidn que el amparo contra la resoluciédn que ==
concede la extradicién del reclamado, deberfi interpo
nerse antes da que sea ajacutada dicha resolucidn, -
ademfs se dedberf solicitar la suspensidn provisional
Y la definitiva del acto reclamado, para que las co-—
sas se mantengan en el estado que guardan, esto es, -
para que no sea ejecutada la extradicidn hasta en —
tanto se resuclve el Amparo en definitiva.

ZANTE QUE AUTORIDAD '?SDERAL DEBE INTERPONERSE EL
AMPARO EN CON;I'RA DE LA RESOLUCION QUE CONCEDE LA EXe
TRADICION?

Esto se refiere a efecto de sefialar que autorie
dad de conformidad a la Ley correspondiente, s la =
competente para conocer del juicio de amparo que se=
1ntotpopqa contra la resolucién que conceda la extra

dicidén y al respecto, el articulo 41, PFraccibn III,-



- 299 -

de la Lay Orgfinica del Poder Judicial de la Federa——
cibn, establece:s "Art. 41.-Los jueces de Distritoc en
materia penal en el Distrito Federal Y en el Estado=
de Jalisco, conoceréing ...IIXI. De los juicios de am=
Paro que s promuevan <ontra resoluciones jJjudiciales
del cgrden penal; contra actos de cualquier autoridad
que afecten la libartad personal,cece®.

Asi pues, como ya se dijo anteriormente el acto
por el cual se concede la extradicidn del reclamado,
es un acto que afecta la libertad personal del misea
mo, puesto que del @Lsmo se inflere que fue sujeco a
un procedimiento y privado de la l1libertad con 21 fin
de entregarlo al pafls solicitante para gque lo juzgu=
y aplique la sancibén que le corresponde, conforme a=—
las leyes de dicho pnla,'en consecuencia, la autori-
dad competenta para conocar de dicho amparo 1o &s el
Juez de Distrito en donde se& encuentre el reclamado—
radicande § el del liugar en donde haya sido detenido
en nuastro pals.

Si el amparo fuere negado, el reclamado aln pue
de lograr que la resolucidn definitiva que le niegue
el amparo, pueda ser ravocada, Yy 8s3tO0 es por medio -
del recurso de revisibn que le otorga el artfculo 82
en relacidn con el 83, fraccién IV, de la Ley de An=—
paro, y este recurso deberf promoverse y resolverse-
por‘la Primera Sala de la H. Suprema Corte de Justi-

cia de la Nacidn, de conformidad al inciso b), del -
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precepto 24, de la Ley Org&nica del Poder Judicial -
de la Federacibn, que estableces "Art. 24.-Correspon
de conocer a la Primera Sala: I.-Del recurso de revi
s16n en amparo, contra sentencias pronunciadas en la
audiencia constitucicnal por los jueces de Distritos
eeeb) .....asf como de aquellas en que se reclame un
acuerdo de extradicidén dictado por el Poder Ejecuti-
vo a peticidn de un goblerno extranjerc...".

Ahora bien, en caso de gue se interponga el re—
curso de revisién en contra de la citada resolucién—
de extradicibn, esto deberf ser dentro del término -
‘de .diez dfas, contados desade el dia siguiente al en-
que surta sus efectos la notificaciln de la resolu—
cibén que conceda la extradicién, lo anterior se en==
cuentra establecido en el articulo 86, de la Ley de-
AMDAaroc.

En caso de que la negativa del amparo fuere —w=m
confirmada por la Primera Sala, dicha resoluciédn de-
extradicidn queda firme, © sea, causa ejeéutoria Y -
podrf ser ejecutada en el momento en que la Secéeta—
rfa de Relaciones Exteriocres lo crea conveniente y -
dentro del término que para tal efecto sefiala el ar—
ticulo 35, de la Ley de Extradicién Intecrnacional, =
el cual es de dos meses. -

Finalmente, en caso de gque el amparo fuere con=

cedidd, en contra de la resolucidn que decreta la «x



tradiclén, y habléndose interpuesto el recurso de ——
revisién por parte de la autoridad responsable, sien
do confirmacda, & en el cazo de que hubleren transcu-—
rrido los diez dfias a que se refiere el artfculo 86,
de la Ley Reglamentaria de los Artficulos 103 y 107,-
Constitucionales, sin que se haya hecho valer dicho—
recurso, el Juéz de Distrito comunicarf de inmediato
al Secretario de Relaciones Exteriores tal situacidn
y asimismo, le ordenar$ le comunigque la forma en —=
que dié cumplimiento a su sentencia ejecutoriada, =
por 1o que dicho Sacretario de Relaciones Exteriores
deberf dar cumplimiento a la sentencia del Juez de =
Pistrito dentro de las veinticuatro ﬁoral a su noti-
ficacibdn, y esto es, en el sentido de que deberkh or=-
denar que el reclamado sea puesto en inmediata liber

tad, quedando el asunto como cosa juzgadas
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d) JURISPRUDZIICIA RELACICHADA CON LA EX{TRADICION.-

En este capitulo se transcribirin diversas e
ejecutorias y jurisprudencias emitidas por la M. 3u
prema Corte de Justicia‘de la nacién, en donde se —
hormas criterios juridicos sobre la problematica de

la Extradicién, en todos sus aspectose -

H

ZRHTRDICION, LA LIY RELATIVA, SOLO TIZINZ ADL
CACION, A FALTA DZ ESTIPULACION INTIRMNACICII L., La =
Ley de Extradicifén s56lo ticne aplicacidén a falta de
estipulacibdn internacional y si aquella ley faculta
al Ejecutivo de la Unibfn, para entregar a suUs pPrCO=—
pios ciudadanos, si a su discrecidn lo creyvere con-—
veniente, 2sa facultad ests supeditada a las exigen
cias que la misma convencibdn intermacional imponga.
(Dobine 3amuel. P&g. 2215, TCHO LIXII, 27-I3X-1537),

EXTRADICION.=Tratindose de ella, no debe apli
carse la ley de Zxtradicidn, sino dnica vy exclusiva
mente el tratado respectivo,(Zecchinati Giovani., P.

28, Tomo XIX, 6ve)

EXITRADICION, PRISCRIPCICHN D L3 PINA, TILWIAlle
DO3E DE.=-Z1 inciso tercero del articulo 38 del Zra-
tado celcbrado con los Zstados Unidos de llorte Amé-
rica, estatuye que son las leyes mexicanas las uce
deben regir en lo cque respecta a las reglas de la -
prescripcibn; y tratindose de una pena impuesta, --
por un tribunal de los =Zstados Unidos, el jue= sola
mente tiene que analizar si de acuerdo con nuestras
leyves aplicables, se ha operado la prescripcifn, to
mando como punto de referencia la duracifn de la pg
na ya impuesta por los tribunales que solicitan la-
extradicidn, (Dobine Sanuel. pe. 2215, Tomo LIII, 27
agost.1937)

EXTRADICION, IIPROCEDENCIA DEL AIPARO CONTRA=
LAe=Sil en la resolucidn que dicta la Secretaria de-
Relaciones Exteriores a nombre del £jecutivo de la-
ilacibn, se aplica indebidamente un artficulo del Ch-
digo Penal liexicano, para f£fijar la base de la prese
ceripcibn de la pena, Yy declara que aquélla no ha =-
prescrito, pero efectivamente es asi, al concederse
la extradicién no se viola ninguna garantfa al reo,
y el amparo debe necgarse, ya que este juicio tiene-
como finalidad resolver sobre situaciones reales, =
para ver si son, o n6, violatorias de garantfias v =
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como la realidad juridica 235 que Ia pena no a@sti -
prescrita, se impone la necacifn de la proteccid.. =
constituclonal, puesto que debe tenerse en cuenta =
la materialidad de los hechos deducidos de las cons
tancias de autos, en relzacifin con los preceprtos ju-
ridicos aplicables, (Dobine Samuel. Pag.2215, TCIC-
LIII, 27-agoste.—1937)

JoRams A (ATDGQS CCISUITLASCS DI Ie2C Thnze
WSLE), ido trasladads el ruc oso, confo
me al acuerdo del liresidente de 1o Repidblica, zue
concedid su cintradicidn a otro pais, po- delito
metidos dentro de su territorio, tal acto ze ha ¢
sumado cde un modo irreparables. (Ramfires Mlvares 5
sé& llarfa., p&g. 1307. TCIIO LIXICVIII. 3-mavo-19a38).

o 1

IIDRCTIOZENICTIN PO ULNZIDTI0O DI OSITULCINGG SUNIOI-

Co ZI0 Law SIIDILDICICN.

T ZIITANUICICH, LUTRSOC ILDPRCTIDIIDT JulTIs
Aln cuando cl procedinmiento gue se sicue
tradicisdn de delincuentes al extranjero,
asimilarse en forma absolutz, a los trdnites qu= en
la Repidlica se fijan para la instruccidn de un 272
ceso, sSin ernbargo, en el nrocedimicnto de antoadi—-—
i6n se distinguen perfectanente tres nerfolos cue—
tienzan mor afecto privar de la libertad a los indi-
viduos sujetos a eirtradicidn, dajo difercntes nor~—
mas juridicas v en condicioncs legales diferentosie
el primerc, suxda constituido por la detencidn ~“ue=
en zasos de carfcter extraordinario, se puoden acsz
dar por el IZjecutivo de la Unibn, con la sinple pe=
ticion del Zstado regjuirente y bajo promssa de 2ci
procidad; el sequndo, sSe inicia con el z2uto motivawe
do de prisidn que dictb el juez de diztr-ito, COn =
apoyo en los antecedentes y denls datos que le cone
signa la Secreotarfa de Zolaciones Ziteriores, reliw
tivos a la denanda de axtradicién v que deben ser -
bastantes para prokar la existencia del cuerpo del-
delito v la gresunta culpabilidad de la persona cu-—
va extradicibdn se pide, de tal manera, cue pudiecra-—
enjuiciarsele conforme a laz leyes de la repidbliea,
si el delito se hubiere comatido en su territorios-
v, el tercer periocdo, despufis de la opinibn gue dig
te el juez de distrito sobre la procedencia de la =
exiradicidn, de conformidad con el articulo 22, Irac
cién I, de la Ley de la liateria, se origina con la=
resolucibn del Ejecutivo Federal que, en vista del-—
expedicnte judicial y pudiendo separarse de 1o re—
suelto en &ste, otorga o niega la extradicibdn, y —=—
puede asinmilarse el auto motivade de prisidn, como—
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lo llama la ley, que dicta el juez, de acuerdo con-
el artfculo 18 de la Ley de Sxtradicibn, al auto de
formal prisib6n estaufdo en el artficulo 29 de 1la =
Constitucibn Ffederal, puesto que los datos en que -
ambas deterainaciones deben apoyarse, son oUSﬁ&ﬂClal
nunte los nismdos y los afectos, por cuanto a la pri
vacidn de la libertad, quedan condicionados a la re
solucibn definitiva que en el e:pediente se pronun—
cilie ¥y gue, en el caso de ettradicxon, corresponde -
dictar al Presidente de la Repiblica, quien puade -
negar la extradicibn; caso en el cual el indiwviduo-
provigianalncxte deLeﬁ.do, queda en absocluta liber-
tade. ZIn consecuzncia, si el quejoso atribuye a la -~
Secretarf{a de Rlelaciones Z::teriores, su detencidn -
indefinida mientras no se pronuncie la resolucidn -
presidengial, aquella es 2l resultado de una situa-
cibn juridica v de un procedimicento judicial cue ce
so de tener vigencia v tan p-onto como el Tiecutivo
de la Unibn dicta su fallo otorgando la medida, se-
opera un canmbio en la situacidn jurfdica del cuejo—
so, que coloca €l caso dentro de lo prec=piuado por
la fraccidn VI del ariticulo 73 de la Le:r de Amnpae—
ro, en el sentido de cue es improcedente el juicio-
de garantias cuando han cesado los efectos del acto
reclamado, (Dolbine lanuel. plg. 2563, 700 LIII, 3=
de septicmbre 1937).

e

ZXDTRADICION, Piln ZRICTUNRLA DIDE Z3TAR COllae

PROBADO EL CUZRPO DIL DELITO.~ AGn cuando existe Ju
risprudencia inwvariable de la Supraema CTorte respec-=
to a gue para la selicibén de un moandaniento de =
captu*a no s¢ regu e:e la co*ncosac;Sn plena del =
cuerpo del delito, si adenés d2 la aprehensién se =
ordend la e Lrac;cién del inculnado, se nace necesa
rio establecer dicha corvrobgciSn en los términos -
de la fraccidén III del articulo 7 ce la Ley Reglam=
mentaria del artfculo 113 hoy 119 de 1la Caﬁs;;tu———
cidn Politica, al e:igir, en este caso, que la ree=
quisitoria de e:tradicibdn contenga las inserciones-—
necesarias para denostrar que la comisidén del deli-
to estl& plcnangﬂte comprobadae (arellano Schetelige
Emilioce PA&g. 1917, TCiO {CVIe— 21=junio-1948,)

ENTAADICICile~ En cumplimicnto del pS&rrafo —we
cuarto del artfculo 282 del Tratado cue ticnen cele-
brado i8xico y los Zstados _Unidos, para la extradi.
cidbn de criminales, ¥y que Firmason el veintidbds de-
febrero de 1899, ¢l acusado debe ser presentacdo an-
te la autoridad judicial competente, para los efeCw-
tos de ser examinadoe ¥ ha de ser, scgurzrniente, en-—
ese momento, cuando las autoridades Julicizles ten-
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gan que apreciar no solamente la documentacidén pre—
sentada por el Zstado requeriente, sino también la-
docunentacidn v defensa que al objeto tenga a bien—
presantar dicho acusado, ya que de confornidad cone
el Gltino p&rzafo del articulo 62 de dicho tratado,
s5lo hasta entonces podr8 decidirse si, conforme a-
las leyes Yy pruebas exhibidas, procede la extradi——
cibne (Chacén Barriga Saturnino. P8&g. 999, TCHO CIV
28«a2bril=1950).

EIIDTIADICICN DI UN DELIICUINTE SCOLICIT.DA POR-—
LOS ZSTADCS UMIDCS DI ORTE AMSRICA.=E1 artficulo 32
fraccién I, del Tratado de Extradicidn entre il&:ico
¥y los =stados Unidos de llorte Anérica, as5tablece —
que "no se concederi la extradicidn en ninguno de -
los casos siguientes: I.-Cuando la pruebda de la de—
lincuencia presentada por la parte requeriente, no-—
justifique, confocne a las leves del lugar, donde —
' se encuentra el prdfugo o acusado, su aprenensitn y
enjuiciamiento, en casoc de cue el delito se hubiere
cometido alli". De la transcripcidn gue antecede, -
sSa ve con toda claridad cque para que proceda la exe=
tradicidn, basta gue la prucba sobre la delincuen—
cia justifique la aprchensisdn vy enjuicianmiento de =
la persona, e€n el caso de cue el delito se hublere-
cometido en la RephGblica ilexcicana; por tanto, Si —-—
con las justlificaciones conttenidas en la demnanda de
extradicidn, aporece que se han satisfecho los re—
quisitos que para librar una orden de aprchensibén,
exige el artfculo 16 constitucional, que no es nece
sario para que proceda la extradicign, que Se COm——
pruecbe la existencia del delito, en 1los t&rmninos
del articulo 19 de la nisma Consititucidn; sino so=—
lamente que se satisfagan los requisitos para que -
pueda librarse una orden de aprehensidn., (Romero Je
Trinidad. Pig. 357. TCHO XUXVI. 19=septiembre-~1932).

EXTRADICION POR DELITOS QUE RIQUIZIRIN QUERD=—
LLA DE PARTE.~S1 los Estados Unidos de lforte Améri-
ca solicitan la extradicisSn de una persona que as =
reo del delito de abuso de confianza, puede conside
rarse que si los funcionarios de esa Nacién, talesc<
como los que integran el Gran Jurado de un Condado,
@l Sheriff de =2se mismo Condado, el contador de la-—
Procuradurfia del mismo lugar, ¥ el abogado de 1los -
interesados han presentado acusacibén, si existe que-
rella de parte legitima, de acuerdo con las leves =
de los Estados Unidos de Norte América, sin gque ——
sean de axigirse los requisitos de forma que al res
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pecto, exige la Legislacidn rexicana, en viriud ———
del principio del derechs internaciocnal "locus re--
git actum'". (Dornberger Fedesicoe Pige. 1218. TCGIC =
ALIVe= 1B=abril-1935).

SUDRADICICIT IIMTIRNACIONAL,,=E5 un mero requisi
to procesal v de consulta, 21 parecer del Jues IFade
ral, en lo relativo a la solicitud de e:xctradicidn,=
pero de ninguno de los preceptos contenidos en 1z -
citada Ley enpadida en 1897 ni en el Tratado de Ilon
tevideo, ue parcialmente la deroga, aparace cue la
opinifn del Juez de Distrito tenga el carécter de -
fallo deciseorio, de mainora gue estadbleczca la verdad
legal, cue importe un acto de verdadera jurisdiC——
cibn con poder winculatorio definitivo para todas -
las partes; - como ni en tales ordenamientos juxidi
cos ni =2n otros gue reglamentan el &mbito de facul-
tades de los Jucces de Distrito de la Repéblica lie-
xicana, aparece Jue le nava sido concedida a2l po—
testad al JSuez de consulta, 1 cono las faculiadaes -
ne se presumen sino fue sSon expresas, ¥y &n el caso-
concreto esitln libradas por la Ley de Ixbradicibdn -
a favor del Zjecutivo de la Unidn, no inporta la —-
violacidn de garantfas la resolucidn de lLa Secreta-
rfa de Relaciones que se aparta de la opinidn emiti
da por el JSuez de Distrito; ¥ de ninguna manora =21l-
artfculo 235 de 1la Loy de Sxtradicidn es anticonstie
tucional, =n cuanto gue conceda una facultad al IZie
cutivo qud contrarie en absoluto la organizacifn 4
dicial, puesto gque el Juac de Dist-ito a quien se =
consulta, no se olorga, por ninguna ley, el »ojdexr -
de decidir sobre la solicitud de extradicidne, (Tena
llena Paulsen Pablo y coage Pi&Ge 774, TCIO CVZ.- 27T
octubre-1950).

SROOADICICH, TRTIDOS DE.=-Cuando al reclanar-—
contra una extradicitdn, se invoque por el quejoso,-—-
la violacifn de las garantfas rue otorga el articu-—
lo 22 constitucional, que prohibe las penas inusita
das y, adené&s, el articulo 15 constitucional, ale——
gando la Improcedencia de la extradicibn, la Cocte=
dedbe estuddiar la constitucionalidad o incostitucio-
nalidad del acto reclamado, dajo ese aspecto. (Si——
chel Znricoe PSge 3473 TOHO UTCIe- 21-agosto=-1931).

THTILNDICION, TRALADOS DI.~ Los tratados cele-
brados con un pais extranjero, no puecden desconocer
o alterar las garantfas y dercchos del hombre ciuda



- 307 =

dano, porcue tales derechos constituyen la razbn y-—
el objeto de nuestras instituciones; v obliglndose-
nuestra Ley Fundamental a respetarlos, serfa contra
dictorio ¥y absurdo consignar su desconocimientc anw
convenios ceon potenclas extranjeras; de cuerte es =
que, de acuerdo con el tratado que se hava celebra-
do entre Iié:zico y otro pafs, puede concederse la ex
tradicidn de un reo, si las pesnas que tenga gue su—
£ir en ese pafls, no son de las prohibidas por razdn
las garantfas individ:ales que el nuestro otorga -—
que protegen al extranjero. Asi es sue habiendo dis
cordancia entre 21 Tratado ¥y la Constitucidn, de —=
acuerdo con el artfculo 15 del nismo, deben aplicax
se nuestras leves, y en primer término, la Suprema—
de ellas, que es la Constitucibdn, desde el momento-
en que &sta al prohiblr la celebracibn de tratados,
en lo:z cue ‘se alteren garantias y derechos estable—
cidos para el hombre y el ciudadano, est& o-denando
el respeto a tales garantfas, aln en caso de extra-
dicidne (3ichel Znricoe Pige. 347. TCIIO XXT.-21l-ene
ro=-1931)4 .

ERXRTRASICIOIl.~31i bicn es cierto que el Zstado—
tiene interfs en que se respeten los tratados intex
nacionales y se depure la conducta de los extranje—=
ros residentes en el pais; también lo es gue, al —
misme Sstado, inporta que se respeten las garantias
individuales; v que la suspensidn debe concederse —
cuande su negativa implicarxia gue se dejara sin ma—
teria el juicio de amparo, por lo que debe concedexr
se dicha suspensidn, contra la resolucidn administTa
tiva que acucrde la extradicifbn de los extranjieros,
para el efecto de gue, mientras se falle el amparoe
en lo principal, el cuejoso quede a disposicidn dew
los jueces federales, (ilarnach Jorge Augustoe Pige.=—
9e TCHO XIA)a

EXTRADICION.~Si bien los tratados de extradi-
cibn deben reputarse parte integrante de la Consti-
tucifn de la RepGblica, en los términcs del artficu-
lo 133 de la nmisma, también lo es que dichos trata-
dos no pueden llevarse a efecto sino mediante una -
exacta aplicacién de la Ley de Extradicibn, de 16 —
de mayo de 1927, gorque 25610 asi puede 1la soberania
nacional, por su bdrgano respectivo, obseguiar un re
querimiento rogatorio de autoridad extranjera, y cpo
-mo de ejecutarse la extradicibn de un modo ilegal,—
se& irrogarian al interesado perjuicios de imposible
reparacibn, procede concede la suspensitn contra la
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orden cue mande extraditar a un individuo, ajustéine
dose a los térmninos del artfculo 61 de la Ley de ~nm
parg; (Harper Joy. PS&g. 3371. TCIO CoT.- 7Jofebraro—
193) .

ZITRCOICIOCN, SUSDIINSICH CCUTRY Li.=Tratindose
de saber si procede la suspensidén de un acto que ——
priva de la liberitad pezsonal a -un individuo, a vic
tud de un procedimiento de extrad‘cién en el que ln
terviene como Auxiliar del Gobier Tederal, el So-
bernador de una ZIntidad ?edera-;va, debe decirse ——
que cuando se ha adidtido la demanda de amparo, ¥ -
se estf tramitando el ju;cio re-vecylvo, ¥ en el in
cidente de suspensidn se solicita la concesidn de =
la medida, el Juez recpectiveo tiecne gue atenerse a-—
los preceptos relativos de la Lay de Amparo, para =
decidlr la procadencia de la Jqsuensién ¥ si se con
cede o no el beneficio, en cuyp ordenaniento el ar=
ticulo 136 prevé de ura ﬂgngrh gqeneral 1o solucibne-
de todos los problemas cuc se Plantean al Juez Tede
ral, para decidir la 3*acnd~ncia de la medida, res—=
pecteo de un acte que resiringe la libertad perso—
nal, Y el criterio dc este Al*o Tridunal en 21 sen=
tido de cue procede la sushensidn invariablemonte =
de un acio restrictivo de la libertad perssonal, Daw
ra cl efecto de zue el gueoso quede a diszsposicidne
del Juez de Disktrite,. Gnizimente en 1o cue se refle
re a su libertad personal, v a dis fcibn cel quz
del proceso para la con:-*uac 5n del 3"ocediﬁ1cn
ecriminal aquz ge le ln"*"uve, nuliandc el JSuacs “ede—
ral tomar todas las nmedidas de asecuramiento cue es
time conveﬂ;eﬁtc y u otorcar lo libdertad caucional=
si procediere, seclin el caso, conforme a las Leyes—
Federal o Locales, Por tanto, de acuerdo c¢on 1o ane
terior, si el qguejosoc se sencuentra ﬂrivado de su 1i
bertad por un orOCCdzminnto de extradici én, ¥ soli=
citd la suspensidn, de acuerdo con el precepko an—-—
tes citado debe concodé sele para logs efecios indie
cados, sin gue esto implique de una mancra forzosa-—
zue el Jucz de Distrito esté obligado a poner en 11
bertad caucional 2l reo, ¥a que en_e305 C2SOS debe=
ncrﬁar su criterio de acuerdo con lo cue dispone la

raceibn I del articulo 20 de la Cons £ituclbn Tede-
ral, ¥ como en el c=so se coicadid la medida a1l que
joso, para el ecfecto de que cuede en el lugar donde
se encuentra recluido a dis 5OQLCL6Q del Jusgado de=
Dlstr;to, por lo que hace a su libertad personal, —
es de concluirse gue de ninguna manera se esité en——
torpecisndo cl procedimiento de extrariicibn, v aine
cuanqo el Juez de Distrito nada dijo sobre el par——
ticular, es de entenderse .que ese procedl niento de-—
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e:ztradicidn puede segulr tramitindose, y lo Gnico =
cue se impedir& es gue se realice la oxtradicibn, -
mientras se falla el anmparo en lo principal. (Cha-—e
cbn Zarriga Saturnino. P&g. 273. TCHO XCVI. 10
anril-=-19.4<). .

RLADICTION, SUSPIENSICH corroaly LA PRIVACICON -
DI LA LIDIATAD PZOICHAL ZU LCS PRCCEDTIIIZEINITOS DEgw=
3Si el cgucjoso sosticne en su demanda de ampars que—
indebidamente se le nna privado de su libertad, por-
cue la solicitud de aitradicidn no se fFormuld en el
t8rmino legal, y que pidid que se le otorgara su 13
bertad vorcue ya no habdfa base par> detenerlo, debe
estimarse que el Juez de Distrito obrd legalnente -
al concaderle la suspensidn definitiva, por ser evi
dente gue el quejoso est8 privado de su libertad, =
por actos del juez responsadle, quedando asi el ca-
so comprendido en lo dispuesto por el artfculeo 136=-
de la Ley de Amparo v en la jurisprudencia estable-—
eida por la Suprema Corte de Jusiticla, en el senti-
do de que la suspensidn procede contra todo ackp =
restrictivo de la libertad, para los efectos de la-
dispozicibn lzgal. (Va—gas José Ludis. PAge, 276« TO=
IO RKCVIe 10=-abnril=1948). ’
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PRIMERA.— Dado los avances de la civilizaéién -
en los medios de comunicacién, actualmente son utilg
zados por los delincuentes con el fin de evadir a la
justicia que los persigue con motivo de la comisidn-
de un delito o diversos delitos, trasladindose a ——.
otras naclones. La Extradicibdn fue creada como medio
juridico eficSz que puede utilizarse para combatir -
tal pretensidédn de la delincuencia.

SEGUNDA.~ Las diferentes Naciones del mundo han
celebrado entre si, tratados, convenios y convencio-
'nés internacionales, obligindose a entregar a los de
1lincuentes del orden comfin, que se encuentran dentro
de su territorio con el fin de evadir la justicia -
del lugar en donde realizaron dicho o dichos 1lici-=
tos, fljando al efecto determinados requisitos que —
colmar, para llevar a cabo la Extradicidn del recla-
mado. Esta obligacidn surgid de la sclidaridad uni—
versal de los pueblos para que no gqueden impunes los
crimenes del orden com(in, asimismo, para organizar -—
conforme a derecho la seguridad en la lucha contra =
el crimen.

TERCERA.- La Extradicién forma parte del Dere——
cho Internacional PGblico, ya que la base para soli-

citar yxéhhﬁiir con una Extradicidn, son los Trata—
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dos, Convenlios y Convenciones Internaciconales, que -
son materia de c;tudlo de dicho Dereacho.

' La Extradicisn igualmente forma parte del Dere-
cho Internacional Penal, ya que en el anflisis de ——
l1os requisitos de fondo y forma de la Extradicidn, =
se hace un estudio de .Det.cho ;:mpcrado respecto al-—
cumrpo del delito y la probable responsabilidad del-
reclamado.

CUARTA.~ Son excepciones a la odbligacidbn juridi
ca de entregar delincuentes, cuando se trata de delj
tos ‘Pollu.cos ¥ Conexos c.on éste, Militares o haya =
tenldo e recl.an-dq' 1a condicién de esclavo en el —
pais en donde realizxd la conducta antijuridica.

QUINTA.—~ Para poder cumplir con una Extradicidn
tiene que existir un tratado, convenio o convencidne
internacional, en el que nuestro pais y el pais requi

rente se hayan obligado a entregarse mutuamente a —

los deli €t teniénd que wpwlicr con todos y
cada uno de los r.qul.lt’o- que para tal efecto se ——
hayan fijado; y, en caso de no existir dicho tratado,
conmc;én o convenio 1nt.rn.e£on-_1. la extradicidn =
se llevars a cabo siempre y cuando el pais requirente
se comprometa a la reciprocidad, o sea, cuando nues——
tro pals le solicite una Extradicién, mpliend d

'-is con todos los requisitos que se contienan en el -
articulo 10 de la Ley de Extradicién Internacional vi
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gente en nuestro pais.

SEXTA-.— Contra la orden de aprehensibn o deten—
c18n, asi como de cualquier medida precautoria que —
se dicte con motivo de una solicitud de extradicidne
de un delincuente, procede el juicico de amparo. De -
igual forma, procede este medio de impugnaciédn en —
contra de la resclucibn que decrete la extradicidn -
del raclamado. )

SEPTIMA.- Raspecto a la forma y medios con que=
actualmente se cuentan para hacer cumplir a un Esta=-
do, un tratado, convenio & convencifn internacional-—
pl;a la entrega de delincuentes, la realidad juridi-~
ca e3s que no existe forma alguna coercitiva desde el
punto de vista de estricto derecho para hacerlo cum—
plir, y en caso de quererio hacear, Gnicamente exiSw=
ten otros medios y en manos de potenclas fuertemente
armadas y econémicas, que hacen cumplir a los Esta—
dos débiles desde esos puntos de vista, medios que ~
3e hacen consistir en extorsiones, como 1o son €1 —=
bloqueo econbédmico, alza de intereses sobre la deuda-
externa, no exportacién de material necesario paca —
1la produccidn del campo y de la industria, el regre-
so de 1ﬁdocumentados, la no exportaciédn de nuestros—
productos, baja en el precio del petroleo, la no uti

lizaciédn de nuastra mano de obra en la frontera de =

maquiladoras stce ’ -
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OCTAVA.- Las Naciones de la comunidad internaw
cional deben luchar objetivamente contra la crimina-
lidad, sin entrar a analizar las razones por las cua
les el delincuente 36 encusntra en nuestsos tercrito—
rios, asimismo, se deben de dajar a un lado los intg
reses politicos, ‘Qcog\w:o- y sociales, a fin de cum
plir sin condicliones fuera de las estipuladas en los
tratados, convenios o convenclones internacionales,-
con la entrega de los delincuentes, a fin de que no-
queden impunes los delitos del orden comln, por ellos
cometidos.

NOVENA .= Independientemente de 10 sefialado en -
la conclusidn TERCERA, considero que la Institucidn-—
misma de la Extradicisn, actualmente por el desarro=
110 que ha experimentado, mhs que un simple medio pa
ra cumplir con una potl.ci6n de entrega de delincuen—
tes, © cumplir con una sentencia extranjeca, &3 una-—
Institucidn Jur!di.‘ca que se yergue con caracteristi-
cas propias y qus conforma un verdadero "DERECHO EX=-
TRADICIONAL", constituyendo un estadio independiente
del Derecho Penal, asi como del Derecho Procesal e -
Internaciocnal, ;:'otquc en la Extradicidn confluyen to
dos esos Derachos a £fin de crsar una fSrmula esSpe———
c!.-i que no se confunde ni se encuadra totalmante ——
dentro de ninguna de las ramas mencionadas, creando-

una forma sul generis de Derecho, que pone tanto ma
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tices proplo del Derecho Interno Penal y Procesal, =
como del Internaciocnal Piblico y Privado. De allf es
que lo seflalo como un Derecho aparte, "DERZCHO EXTRA

DICIONAL",
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