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CAPITULO I

ANTECEDENTES DEL DELITO DE DIFAMACION

-CONCEPTO DE DIFAMACION

. ) CONCEPTD.— EN RELACION A LA FIGURA DE ——
DIFAMAC!ON CABE SERALAR, DE ACUERDO AL DICCIONAR!O DE LA LEN-—~
GUA ESPANOLAZ QUE EL TERMINO DIFAMACION-DERIVAtDELALAT1N~DlE°jA
FAM- ATIO-ONIS-?.F. ACCION Y EFECTO DE DIFAMAR: AVSU VEZ, DIFA— 
MAR PROVIENE DEL LATIN DIFFAMARE;'DE DIS, pnxv.ho INTENS.; N=
FAMA, - EL TERMINO DE REFERENCIA SIGNIrICC ANTIGUAMENTE D:VUL-”-?
GAR, CAMBIO sU' SENT1DO POR EL auz ACTUALMENTE TIENE; A SABER' "
'DESACREDITAMOS A UNO., PUBLICANDO COSAS CONTRA su BUENA OPINIONTH
Y FAMA; A BIEN, PONER UNA COSA EN BAJO CONCEPTO Y ESTIMA (1),
TAMBIEN SE ENTIENDE COMO EL MEDIO PARA "DESACREDITAR A UNO RES

- UNA7PERSONA;‘ES DECIR; REBAJAR A ALGUIEN ER. LA ESTIMA o‘concsg
770 .ua LOS DEMAS TIENEN ‘DE'EL™* (2) -

1) DICCIONARIO DE LA LENGUA ESPANOLA, ESPARSA CALPE,.SQA:'
MADRID 1956, PAG. 479

(2) Diccionaric DE DERECHO USUAL, T.1, SUILLERMO CABANELLAS,.
: EDICIONES ARAY1N, BUENOS AIRES 1853, PAe. 711



P
RQQUE GARCIA, DICE : f'LO DIFAMANTE ES LO

QUE NOS QUITA NOMBRE., CREDITO, REPUTACION. A UN LITERATO SE LE
DIFAMA DICIENDO QUE ES UN NEcio” (3) '

- EL MISMO AUTOR, ALUDIENDO EL TERMINO RE~-
PUTACION, DICE QUE : “REPUTACION ES UNA DE LAS VOCES MAS SABI-
- 'DAS_QUE' TIENE NUESTRA LENGUA. “VIENE DEL LATIN PUTO. PUTAS, PU-
“TARE, PUTAV1, PUTATUM; QUE EQUIVALE A JUZGARa ES nscxa, A,sau—'
“TENCIAR:CON EL ENTENDIMIENTO. Y COMO NUESTRA FAMA O 'NUESTRO --
CREDITO PERSONAL ES UNA COSA QUE SE JUZGA TODOS LOS DIAS POR -
EL POBLICO, SE ANADIO A PUTARE LA PARTICULA RE. ‘QUE SIGNIFICA "
‘ REITERACIONJ *,551 SE FORMO REPUTAR “ (&)

o ""REPUTAR ES JUZGAR REPETIDAMENTE AL UNA =
'”PékSONA, ) VOLV!ENDD A LA 1DEA ANTERIOR Es SENTENC!ARLA Topos S
LOS DIAS ANTE EL TRIBUNAL DE LA MORAL PUBLICA. POR cousscusnf-b*'
C1A, REPUTACION NO SIGNIFICA SINO EL JUICIO QUE MERECEMOS AL -

CONCEPTD POBLICO. ‘EL JUICIO PUEDE SER BUENO, Y AQUI TENEMOS LA
JREPUTAcon BUENA.
‘MALA"'(S) ’

 PUEDE SER MALO. Y. AGUI TENEMOS LA REPUTACION -

(3) DlCCIONAéxo DE SINONIMOS CASTEL..ANOS. EDIT. SOPENA AR--
GENTINA, S.A. 8A, EDICION. BuEnos AIRES, 1958. PAg. 154,
q? IBIDEM.

(5 ‘TBIDEM,




EL CO6p160 PENAL VIGENTE TIPIFICA LA DIFA

MACION COMO LA CONDUCTA CONSISTENTE EN:

"53’"ComuuchR \OLOSAMENTE AJUNA’ OMAS PERSQ -

-NAS;~LA IMPUTACION QUE SE HACE A OTRA PERSDNA F!SICA 0 PERSONA}
‘MORAL EN LOS CASOS PREVISTOS POR LA LEYJ DE UN HECHO CIERTO Q“

FALSO; DETERMINADO o INDETERMINADO; QUE PUEDA CAUSARLE DESHON;

 RAs DESCHEDITO; PFPvuvrIO 0 EXPONERLO AL DESPRECIO DE ---—-—-';

ALGUIEN" () .

TEODOSIO GONZALEZ MANIFIESTA QUE LA --l’

—:DIFAMAC16N ES “LA DIVULGACION DOLOSA DE UN HECHO QUE PUEDE -=
HERIR GRAVEMENTE EL. HDNOR [ LA REPUTACION DE UNA PERSONA” (7[4¥J

(6)  C6p160C PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL, MEXICO 1989
(7> DERECHO PENAL, Tomo I1l, PAs. 126



ANTECEDENTES
ROMA

En RELACION A LA FIGURA DE DIFAMACION CABE SERA-

LAR QUE . LO% JURlSCONSULTDS ROMANOS NO TRATARON LO CONCERNIENTE

AL DERECHO PENAL, coN LA MXSMA LOGICA Y. AUTORIDAD CI1ENTIFICA -

cono LO HICIERON ‘EN MATERIA CIVIL- SE- PRESENTO HASTA LA EPOCA
»IMPERIAL, PRECISAMENTE CUANDO Eb- ATAQUE A UN DERECHO ”JUS .
ERA- LLAMADO ENRomA INJUSTICIA. INJURIA,. EN TAL ssnvxno LA‘;N"
JURIA No 'SOLO SE CONFUNDE CON LA DIFAMACION; SINO CON LAS OFEN.
SAS A LAS PERSONAS ¥ A LAS_COSAS" (8)

ALGUNOS JURISCONSULTOS OPINAN QUE NO EX!STE UNA CIENCIA
,fiDEL DERECHO PENAL ROMANO; PUES NO EXISTE NINGGN ESTUDIO ROMANOr

PRIMERO. TRATA DE LA NATURALEZA ' LIMITES DEL DERECHO PENAL;T

~-EL SEGUNDO DE LAS AUTORIDADES PENALES;
~EL TERCERO DEL PROCEDIMIENTO PENALJ o TE

";;EL CbARTO‘ DE LOS VARxos DELITOS EN PARTICULAR:
wﬁL GUINTO ~DE LAS VARIAS PENAS EN PARTICULAQ{_

(8).- Sobi DEMETRI1O, NUESTRA LEY PENAL TOMO 11. 2A. ED. CORRE--
GIDA Y AUMENTADA., LIBRERIA DE LA VIDA DE CH. BAURET., MEX1 .-
. co 1917 PAG. 346,




5

SE HA PRESCINDIDO DE LA PELIGROSA DIVISION EN PERIODOS;
YA QUE EN CADA CAPITULO SE ENCUENTRA REUNIDO TODO CUANTO DE LA
MATERIA HAVA QUE DECIR EN TODOS LOS T1EMPOS.(9)

EL TEMA DE NUESTRO ESTUDIO SE ENCUENTRA EN EL CUARTO LI
BRO, COMD UNA FIGURA DELICTIVA LLAMADA INJURIA. '

. “Eu CODIGO DE' LAS Docs TABLAS CONSTITUYE LA PRIMERA v ==
:UNICA CODIFICACION COMPLETA DEL DERECHO ANTIGUO DE LA flunAn -
DE ‘RoMA.

EN ESTA LEY SE INCLUYE, ENTRE OTRAS, LA CATEGORTA DELIC -

 ‘TuosA DE" LA INJURIA, CUYO - VOCABLO, EN SENT1DO LATo, SIGNIFICA .

‘ ToDo ACTO CONTRARIO A DERECHO; PERO TECNICAMENTE ‘LA voZ© ALUDx-sS"'
‘DA TIEN; UNA Accon MAS RESTRINGIDA, QUE EL ATAQUE A LA OFENSA’

VANTIJURIDICA ‘CAUSADA A UNA PERSONA.

Et Jur1sTA EUGERE PETIT NOS DICE: . -

LA INJURIA ND COMPREN

:‘f*SEUUN LA‘LEY'DE LAS“XII TABLAS,
‘ GOLPESJ HERXDAS'—'
v'i*MAs'o MENDS. GRAVES, PERO : st DISTlNGUlR 51 hABiA INTENCION cuL;9
PABLE O SIMPLE IMPRUDENCIA, 'EN DERECHO CLASICO. LA NOCION DE -
LA INJURIA SE HA RESTRINGIDO., POR QUE SE EXIGE LA INTENCION DE

DARAR PARA QUE HAYA DELITO.

(8).- Crr. DE TEODORO MOMMsON., DERECHO .PEnsL Romanc. T.1, TRaD.
DEL ALEMAN POR P. DoRraADo. PROF. DE LERECHO EL LA UNIVERS]L
DAD DE SALAMANCA, ESTABLECIMIENTC DE I1DAMOR MOURENO, MA--~
DRID. PAG.



. PUEDE MANIFESTARSE BAJO LAS FORMAS MAS DIVERSAS:

. PROMETA EL HONOR Y LA REPUTACION AJENA”

CEN DlVERGENClASLENTRE‘

(11) .- CFR.~ FLORIS MARGADANW S, GUILLERMO.

PERO SE HA AMPL1ADO DESDE EL PUNTO DE VISTA DE LOS HE~-
CHOS QUE CONSTITUYEN LA INJURIAZ

EL ATAQUE A LA PERSONALIDAD -

GOLPES O WER]L
DAS.,

D!FAMACIQN‘ESCRIYA O VERBAL., VIOLACION DE DOMICILIO, uUL~-

TRAJE AL PUDOR., Y. EN GENERAL. TODO ACTO DE NATURALEZA QUE COM

- (10)

Ex EL CODIGOD DE LAS XII TABLAS, INSTI===
TUIA LA PENA DEL TALION CUYA FORMULA ERA DE “000 POR OJO ¥ =——
DIENTE POR DIENTE”, O SEA, LEY QUE CONSISTE EN HACER SUFRIR AL

ﬁ'DELXNCUENTE UN QANO IGUAL AL QUE CAUSO.

EN LOS CASOS DE !NJURIA, ES- nacxa,
vIAs DE HECHU LEVES N GOLPES sxn HERIDAS;

SE' LIQUIDABAN- MEDIAu;;
TE EL* PAGO DE UNA MULTA PRIVADA DE' 25 ASES. (11).“

. Eseama

EN LA LEG!SLACIGN ESPANOLA NQ“SE ESTABLE
INJURIA; DlFAﬁACION Y CALUMNIAJ

tOMA LA DlFAHAClﬁN COMO UNA FORMAa CATEGDR!A O\AS'
PECTO PARTICULAR DEL CONCEPTO GEN:RAL DE }NJURIA‘

VEZ QUE SE

(10) .~ TRATADO ELEMENTAL DE DERECHO ROMAND TRAD.

POR Don Josg
FERNAfAIDEZ GONTZALEZ. MEX1co 1353, PhG. .

EL DERECHO PR1VADO
RomanD, EDIT.
PAG. 427

ESFINGE, S.h., 2A. ED. MEX1cO., 13860,

.

LAS =

TODA »"T




BA CON AZOTES A AQUEL QUE PREFERIA PALABRAS QUE OFENDIERAN A

" FUERO Juzso.

EL Fuero JuzGo o LIBRO DE LOS JUECES FuE
REDACTADO EN LOS ANOS DE 642 A 6438 D.C.. CONSTITUYENDO-UNA coM
PILAC ION SISTEMATICA DE LAS LEYES VISIGODAS, A CUYO ORDENAMIEN
TO JURIDICO SE LE D10 ESPECIAL FUERZA Y PREFERENCIA COMO LEYES

OBLIGATORIAS.

7 EN EL LIBRO XII, Tituo 111, LEYES i f—_‘
I, 111, AV, VL, VI, MILy VIII 'DEL FUERO EN CUEST!ON;.SE PENA-~

ALGUNA PERSONA; V., GR: TiN0OZO., VISCO. TOPOSO (EL DE LA VISTA —A
DEFECTUOSA COMO QUIENDICE PARECIDO A UN Topo). SEGGN LA LEY —
Il soLo SE CASTlGABA AL OFENSOR sx EL OFENDIDO NO TUVIERA Es--

T0s DEFECTOS.;

LA LEGISLACIGN DE TODOS SUS DOMINIOS Y. CONSECUENTEMENTE{'PARA
DEROGAR LOS FUEROS LOCALES., TAMEIEN PARA REGIR EN AQUELLOS TE-

EL Fuero REAL SE INTEGRA POR CUATRO L1-—
BROS, SEPARADOS EN SETENTA Y DOS TITULOS, QUE SE COMPONEN DE -

LEYES,

_ : ’ © .EL FUERO REAL, ©. FUERO DE LAS - LEvss, FUE
EXPEDIDO EN 1255, POR ALFONSO EL SABIO. CON OBJETO DE UNIFICAR?

RRITORIOS. CARENTES;DE;UN FUERO EsPECIAL, REGLAMENTANDD LASTRE=T
~LAc10NEs DE AQUELLAS PARTES EN LAS QUE SE" REFER!A AL DE CHo,"“
‘:fCONSUETUDINAR!O; SEGURAMENTE POR HABERSE DEJADOkDE APLICAR JEL 3”
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EN EL LIBRO IV, Ti1TULOo 3, SE ENCUENTRAN
LAS INJURIAS., CUYA SANCION ES DE CARACTER PECUNIARIO.

UNA DE LAS OBRAS MAS IMPORTANTES EN LA
ﬁiBLIOGRAFIA HISTORICO-JURIDICA DE ESPANA SON LAS PARTIDAS, -
SUS AUTORES NO SON CONOCIDOS, FUE ELABORADA EN EL REINADO DE.
'ALFONSO EL SABIO ¥ CONSTA DE SIETE' PARTES, NUESTRO TEMA LAS = . .
JINJURIAS,  SE. ENCUENTRA EN EL TlTuLo IX DE LA PARTE VII. (12) N

LA NOvISIMA RECOPILACION, SE COMPONE DE
Doce LlBRos,‘Dlvxnxnos EN‘TITULOS; LOS QUE A SU VEZ sé SUBDI=~
"VIDEN EN LEYES NUMERADAS Y PRECEDIDAS POR EPIGRAFOS © SUMA———A
.R10S, PRECISAMENTE EL LIBRO XII,_stTRtBuIno EN 42.T1TuL0S, Ear
fﬁéS,EL QUE SE REFIERE A LOS DELXTOS Y. sus PENAs.

EN EL TITULO XXV SE TRATA "DE LAS INJU-
RIAS., DEPUESTOS Y PALABRAS OBSCENAS” ’

DENOTA ESPECIAL IMPORTANCIA LA ESTABLE";

. c1DA EN LA LEY OCTAVA,: TODA VEZ eue SANCIONA LA INJURIA EJECQ
,QTADA POR ESCRITO (13).; s

(12) .- APUNTAMIENTO SOBRE _LAS LEYES DE PARTIDAS COMPILADAS POR ot
et DocTor JOSE LERNI Y CATALA EDITADA POR LOS HEREDEROS
DE JERONIMO CONSEJAS, VALENCIA, 1753 PAgc. 88,
(13> .~ PACHECO Joaauin Fco., Er COD1GO PENAL CONCORDADOC.
: T. Il1 ImerenTA v FUNDACION DE MANUEL TeELLOL BA.
ED. MADRID, 1888, pp. 133 - 200



FRANCIA

EN LA LEY DEL 17 DE mavyo pE 1818, sE DE
“FIN18 LA DIFAMACION COMO:

A PROMULGAC!ON ne COSAS :hFAMANTES -

“ CIERTAS O FALSAS”.

EL MAESTRO SODI PALLARES SE REFIERE AL
fHECHo DE QUE EN LA ANTIGUA LEGISLACION FRANCESA NO SE ENCUEN-

RA. LA PALABRA DIFAMACIGN; GUE POS*ERIORMENTE SE'GENERALIZO -

EN Tonos LOS cODIGos, FUE DURANTE LA REVOLUCION CUANDO LA Ex—

E‘PRESIGN REC!BIO, POR ‘ASY DECIRLO,

UNA CONSAGRACION OF1CIAL; =
EL PROYECTO DEL ARO V.,

SOBRE LOS DELITOS DE PNENSA LA EMPLEA

POR PRIMERA VEZ CON EL SENTIDO QUE ACTUALMENTE SE LE ATRIBU—‘
mw*m‘; YE-

g B EN EL CODIGO FRANCES DE 1878 SE DEFINIO-
" ”D1FAMAc16N como LA COMUNICACIGN DOLOSA "DE- UNA. O, MRS PERs‘

NAS DE LA“ lMPUTACION QUE" SE LE HACE“A OTRA -DE: UN. HECHO CIERTO:
O FALSO, DETERMINADO O INDETERMINADO,
HONRA O DESCREDITO.
GUIEN.

QUE PUEDE CAUSARLE DES-
0 QUE 1O PUEDE PONER, AL DESPRECIO DE AbL--

EL ARTICULO ©42 DEL CODIGO REFERIDO EX]

GE,. PARA QUE SE DE LA FIGURA DE DIFAMACION., QUE HAYA UNA INJU
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RIA, MISMA QUE DEBE SER CLARA Y MANIFIESTA PARA CAUSAR DESCRE~
DITO O DESHONRA.

EL MISMO AUTOR NOS DICE:
LA JURISPRUDENCIA, CONTRARIAMENTE DE LA

LEY.FRAN¢ESA,DE 1881, ADMITE LA DIFAMHCION CUANDO LA XMPUTA'“
" C16N DIFAMATORIA SE DIRIGE ‘NO CONTRA DETERMINADA PERSONA, SINO .

CONTRA UN MIEMBRO VIVO DE LA FAMILIA, Y CITA AL CASO LA SENTEN |
CIA DE CASACION DE 9 DE ABRIL DE 1896”. (14) '

MEXICO

tPOCA PRECORTESIANA.— Los CGDICES EN ESTA :
EPOCR SE ELABORARON SOBRE PAPEL DE MAGUEY 0 PIEL DE VENADO sArL
NADO, EN LOS CUALES S:‘PLASMARON ASPECTOS CULTURALES; HISTORI-~
COS., ETNOGRAFJICOS., SOCIALES, ETC.

EL DERECHD P:NAL MExxCANo, QUE ERA DE T!

'fgg;paaggugeﬂg, sz CARACTERIZO POR 'SU” SEVERID

LAS PENAS PRINCIPALES FUERON:"

LA MUERTE Y LA ESCLAVITUD. LA PENA CAPITAL
VARIABLE EN SU PROCEDIMIENTO., YA QUE SE PRACTICABA EL DESCUARTI-

(14).- NUESTRA LEY Fenar. T. I11. PXs. 348
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LA DECAPITACION., LA ESTRANGU- -
EL EMPALAMIENTO, Y ~===

ZAMIENTO. LA CREMACION EN VIDA.
LACION, EL MACHACAMIENTO CON PIEDRAS.
OTROS MAS.

ALFREDO CHAVERO, NOS DICE ACERCA DE LOS

AZTECAS:

”SIN DUDA QUE CONSID“RABAN LDS DELITOS u"

DE INJURIA Y DIFAMACION PUES EN EL CODICE NENDOCINO ESTA PIN‘“

TADO EL VICI0SO DE MALA LENGUA Y CHISMOSO., Y LO REPRESENTABAN

‘CON DOS GRANDES OREJAS SOBRE LA CABEZA., PARA SIGNIFICAR QUE f:j
ANDABA OYENDO LAS VIDAS AJENAS PARA’ CONTARLAS; Y A-LOS QUE —-;
viERAN VICIOSOS EN MENTIR LES HENDIAN EL LABIO PARA QUE FUESEN

i1c0NOCIDos.“'(1S).

CarLOS Hi ALBA: CLASIFICA LOS DELITOS -

DEL PUEBLO AZTECA coOMO:

‘10 CONTRA LA MORAL PGBLICA, CONTS A‘EL 0RD£N DE LAS. FAMI ~=-
COMETIDOS EN ESTADD' De«éue-mg;f;5 5

VCOMETIDOS POR FUNCIONAR]OS,
CONTRA LA LIBERTAD Y SEGURIDAD DE LAS PERSONAS; CONTRA -

RRA;

LA VIDA: USURPACION DE FUNCIONES Y USO INDEBIDO DE INSIGNIAS;

(15).~ Mexrco A TRAVEs DE Los SigLos. T. II. PAg. 660,
1302,

Ep1T. CumBrES. S.A.. 5a. Ep. Péxico.



""MOS UNA GRAN CONFUSION EN. MATERIA JUR‘DICA-

Q;TiTULo 1L DE ESTE.. Cénxso.wwhywﬁA”

1z

CONTRA LA VIDA E INTEGRIDAD CORPORAL DE LAS PERSONAS. SEXUA-—
LES Y CONTRA LAS PERSONAS EN SU PATRIMONIO.”(16)

ENCONTRAMOS LOS DELITOS DE GOLPES O AME
NAZAS, ASI COMO TAMBIEN LAS INJURIAS , EN t0S “DELITOS CONTRA
€L. ORDEN DE LAS FAMILIAS”.

epoca ‘CoLonNlaL.~ EN ESTA EPOCA ENCONTRA

EPOCA INDEPENDIENTE.~ A PARTIR DE 1821,
LA PREOCUPACION PARA'LEGISLAR SE CONCRETG A LAS MATERIAS CONS
TITUCIONAL v ADMINISTRATIVA, NECESARIAS PARA LA FORMACION DE
VNUESTRO EsTADO INDEPENDIENTE. PERO COMO SE SUSCITARON MUCHOS
\vY GRP.VES PROBLEMAS; RESULTO IMPRESCINDIBLE LA CREACION DE UN
;CODIGO PENAL Y APARECE EN ABRIL DE 1835 EL PRIMER ORDENAMIEN“_
 TO PENAL DEL MExico INDEPENDIENTE: Y Fut EL CODI1GO PENAL DEL
ESTADO DE VERACRUZ.

S ) : - -EL- DELITO DE-DIFAMACION.. AUN CUANDD‘NO ,
- ESPECIFICAMENTE, ESTA COMPRENDIDO EN LA TERCER Y. GLTIMA PARTE»g

(16) .- ADO POR CASTELLANOS TENA FDoM

cIT,
LINEAMIENTOS ELEMENTALES DE DERECHO PENAL.
ED. PORRUA, MEX1co, 1930. PAG. 43.
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, EL pPrIMER CODIGO PENAL FEDERAL., EL DE 7
DE Dic1EMBRE DE 1871, QUE COMENZO A REGIR EL 1° DE ABRIL DE -
1872, EN su ARTICULO 642 DISPONE:

“LA DIFAMACION CONSISTE: EN COMUNICAR -
DOLOSAMENTE A UNA O MAS PERSONAS., LA IMPUTACION QUE SE HACE A
OTRA DE UN HECHO CIERTO O FALSO, DETERMINADO O INDETERMINAboa)
© QUE’ PUEDE CAUSAR DESHONRA o DEQCRED!TOJ o EXPONEBLO‘AL DEsPBgif7
€10 DE ALGUNO.* (17). ‘ o AR

POSTERIORMENTE SE REEMPLAZA ESTEkORDENAm
'MIENTO PENAL DE 1871 pOR EL DE 30 DE SEPTIEMBRE DE 1929, que -
“ENTRA.EN VIGENCIA EL MISMO afo. EL CODIGO DE 1823 sg CONGCE’ -
'T'TAMBIEN cono EL DE ALMARAZ..YA QUE EL FUE su- PRINCIPAL AUTOR.»»

ESTE CODIGO TUVO MUCHOS DEFECTOS GRA--=
VES, POR LO QUE SE DETERMING LA INMEDIATA DESIGNACION DE UNA
_NUEvVA COMISION REVISORA.

S L EN EL CODIGO DE 1929, L]BRO TERCERO;'**V"

*M;TITUEOHXVIiI, su ART1EULO- 10:3 ESTABLECE.~»vf<w"~~'~» :
_ “LA DIFAMACION CONSISTE EN: COMUNICAR -

DOLOSAMENTE A UNA PERSONA O MAS, LA IMPUTACION QUE SE HACE A

(17).- Topieco bpeE 1871.- Ebpicion OFiCIAL.




1y
OTRA, FISICA O MORAL DE UN HECHO CIERTO O FALSO.,

DETERMINADO ©
INDETERMINADO, QUE PUEDA CAUSARLE DESHONRA, DESCREDITO, PERJUL

C10 O EXPONERLO AL DESPRECIO DE ALGUIEN.” (18)

LA DIFERENCIA MANIFIESTA ENTRE EL C6DIGO
DE 1871 v gL CODIGO pE 1329, ES QUE ESTE GfoMO: CUANDO SE RE-
EXPRESAMENTE ADMITE QUE LO
PERSONAS FTSICAS COMO LAS. MORALES;

.FIERE AL SUJETO "PASIVO,

A PUEDEN SER
*TTANTO

SIN EMBARGO Y DE
ACUERDO CON EL CRITERIG DEL MAESTRO DALLARE EL CODIGO DE ~=~-

1929, EN LO QUE HACE A LA’ DIFAMACION. NO TUVO S1NO EL PROPOSI—

TO DE SER PREC1SO, POR QUE IMPLICITAMENTE EL C6DIGO DE 1871 sSE
REFI1ERE TANTO A LAS PERSONAS FISICAS COMO A LAS MORALES.

) PUES:
_“LA GLTIMA PARTE DEL ARTICULO 642 SUGIERE ESTA OTRA CONSIDERA-

CION QUE LA POSIBILIDAD DE UN PERJUICXD ES ESENCXAL EN LA DI~

FAMAC!ONJ POR ‘€50 DICE EL ART!CULO QUE EL HECHO PUEDE CAUSAﬂLE
AL OFENDIDO DESHONRA O DESCRED!TO.

L PERJUICIO DEBE SER MATERIAL O MORAL;
-s1 E§:MORAL;‘EX15TIRA S6LO: MAS S1 ES MATERIAL.
fTRADUCTR E 'PERDan PECUNlARIAa

QUE SE PUEDE -~

_COMO™ CUANDO.. LA DIFAMACION SE -
AS SOClEDADES INDUSTRIALES o CONERCIALEsa

ENTONCES
DEL HOKOR DE LA SOCIEDAD DIFAMADA-

A SOCTEDAD COMERCIAL O INDUSTRIAL NGO =

(18),~ Coépico P:NAL PARA EL DisTri7o FEDERAL DE_1829,
ED. POR LA oNlu. g€ GOBERLACIGH, FEXico 1330,
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PUEDE SER INJURIADA PORQUE LA INJURIA SOLO SE HACE A UNA PER-
SONA, “A OTRA” COMO DICE EL ARTIcuLO BL1; PARA LA SOCIEPAD IN
DUSTR1AL O COMERCIAL PUEDE SER DIFAMADA, DEBIENDO LOS JUECES
TENER GRAN PRUDENCIA EN LA ESTIMACION DE ESE DELITO., sSO6LO SE
PERSIGUE POR UN INTERES PECUNIARIO.

Es DIGNA DE LLI\J‘ AR LA ATENCION UNA SEN--

ZQTEchA DE LA TERCERA SALA DCL TRIBUNAL ‘DE JusT CIA DE GUERRE-J"‘

RO QUE DECLARG QUE NO SE COMETE EL DELTTO .DE DIFAMACIGN CUAN-
DO SE PUBLICA UN AVISO EN QUE UN COMERCIANTE ANUNCIA QUE.SGLO.
VENhSU.CASA SE VENDE DETERMINADA MERCANCIA, DE PROCEDENCIA LE-
A-GITIMA' SIENDO FALSIFICADAS TODAS LAS MERCANCIAS SIMILARES —=
:Qus SE EXPENDEN EN OTRAS PARTES” '(19) ’

90l ey e e
ful s IBR g
émsxxco 1917,“ 34 3,' 349
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CAPITULO 11

A.~ CONCEPTC DE HONOR

.lLos DEL1TOS. CONTRA EL HONOR HAN TENIDO Y

“IeTAL POR LO CUAL HA DESPERTADO EN NUESTRA CONC!ENCXA EL MISMO

IﬁfERES QUE OTROS PROBLEHAS-QUE,PUDIERAN OCASIONARNOS VULNERA‘
CIONES ETICO-SOCIAL EN NUESTRO SER.

- LA DEFINICION DEL HONOR VIENE DEL LATIN
; HONOR; QUE’ TIENE LA MISMA, RAIz QUE" "HONESTUS” ~EL” HOMBRE ES EL-
‘"INTERGER V!TAE ACELERIS QUE PURUS" (DA VIDA INTEGRA Y LIMPIA

DE MALDADES).

PODEMOS DEFINIR EL HONOR €OMO UNA CUALI~

>DEBERES RESPECTD DEL PROJIMO Y DE NOSOTROS MISMOS.

 FONTANgBALE$ﬁRAfNOSfbA“uNAwDEPINICJCN\?'»i'

DEL" HONOR:
“ES EL JUICIO QUE LOS DENMAS SE FORMAN DE NUESTRA PROPIA DIGNI-

DAD, ESTE JUICIO PUEDE SER EXACTO O EQUIVOCADO".

NEN A TRAVES DE TODOS LOS- TIEMPOS UNA CONNOTADA ]MPORTAN-——V."”

_ - DAD MORAL. QUE NOS LLEVA. AL MAS”SEVERDWCUMPLIMIENTO DE- NUESTROS'”W'””"'




* "UNA ‘CONDUCTA ALTRUISTA,

1z

“EN CUANTO A SU NATURALEZA. ES NECESARIA -

LA DISTINCION ENTRE EL HONOR SUBJETIVO., U HONOR VALORADO POR LA

PROPIA VICTIMA, PARA LO CUAL LA VALORIZACIOGN ES HECHA POR TERCE
ROS”

"A).- EL HONOR SUBJETIVD ES EL VAEOR EN _—
LS FERFECTAMENTE CONOCI'

“QUE CADA CUAL TIENE suU PROP}A DIGN]DADJ.
'DA ‘LA AMPLITUD DE MARGENES DENTRO DE LOS CUALES PUEDE" CITARSE LA

ESCALA DE VALORES FORMADA PDR LOS DISTINTOS MODOS DE- SENTXR LA =

PUDIENDO.DECIRSE;QUE EN AMBDS‘EXTREMOS ESTAN:_‘

PROPIA DIGNIDAD.,
COMO

QUIEN ANTE LA OFENSA SIENTE HERIDA SU blGNIDAD EN sI MJSMAJ

BIEN EXCLUSJVAMENTE PERSONAL Y EN ABSDLUTA INDEPENDENCIA DE TODA"

'EAPRECIACION ESPECULATIVA Y ‘SOCIAL," Y QUIENES PRACT]CAMENTE CARE-_

‘CEN DEL SENTIMIENTO 'DE. HONOR” .

EL HONOR OBJETIVO., ES EL JUfCiO QUE

"B) .=
LOS DEMAS SE FORMAN DE NUESTRA PROPIA DIGNIDAD, ES DECIR QUE UNAv

PERSONA PUEDE SER’ CDNSIDERADA POR EL MEDIO “ENC QUE v:vz, EN LO —5'
A;eue REALMENTE VALE. ‘

:"QUE LAS APARECIENTES NO. SIEMPRE RESPONDEN ATLA REALIDAD; 'PUES ~-
'MAccdeEs INTERESADAS PUEDEN. SER- CUBIERTAS EN TODDS ‘L0s VICIoS DE -
'VICEVERSA”. (1)

(1).- DERECHO PENAL. ToMo V. PARTE ESPECIAL. EDITORIAL PORROA.

PAG. 184,

o BIEN, EN MAs o MENos, LO 'CUAL RESULTA- DE —; :
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TAMB1EN

EuceEN1O CugeLLo CALON SE REFIERE ~
A LOS DOS ASPECTOS DEL HGCNOR:

"EL UNQSUBJETIVO (PRINCIPALISIMO)
SURGIDO DEL SENTIMIENTC DE LA

PROP1A DIGNIDAD MORAL NACIDA DE -
LA CONCIENCIA DE NUESTRAS VIRTUDES., DE NUESTROS MERITOS, DE —~=
NUESTRO VALOR MORAL., OBJET1IVO QUE ESTA REPRESENTADO

sl POR EL APRECIO Y LA ESlIMACIOh QUE HACEN LOS DEMAS DE NUESTRAS
‘*CUALIDADES v ne NUESTRO VALOR soc:AL,
' c10N" 2) "

¥ Ei. OTRO.,

ESTE ES; LA BUENA REPUTA-'

”c) .~ ANTECEDENTES.

EN LA HISTORIA DE La HUMANIDAD SE CAYO EN
R uN PROFUNDO AB!SMO RESPECTO A LA CONCEPCIGN DEL HONDR; EN . EL Dﬁ
HRECRQ ROMANG SE CONSXDERO QUE NO TODOS GDZABAN DEL ATR!BUTO DE

LA HONORABILIDAD ¥ QUE SOLO LOS NOBLES GOZABAN DE TAL CAanAnﬂj
NO OBSTANTE., SE PODIA DIFAMAR INCLUSIVE A UN ESCLAVO PERO ESTO -
- L EN RAZON _DEL CONCEPTO AMPLISIMO QUE SE OTORGO A LA DIFAMAC‘ON;
‘\ﬁﬁpues NO' lexTo AL HDNOR

:EN LOS SIGLOS XVI v XVI! ADQUIERE EL Ho—~
 NOR EL CAR&CTER DE" SER EYCLUSIVD DE LA NOBLEZA (F)

LoS TITULOS DE HONOR son-vanE&TéS‘EN'et'
(2).- DERECHO PLuAL. PARTE ESFECIAL. EDITORIAL BOSCH. BARCELONA
PaG. 607, ED.‘1972 :

(3).— De_CrsTrRe AMERICAH, SEb SLANZA Y ESTquo EspAfioL. PAGs. 336
‘ ¥y 3he. Enxcxcw, 1956,

B
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LE 0 HIDALGO Y EN EL QUE GOZA DE AUTORIDAD, EN TAL FORMA QUE
RIA DECIRSE QUE NO HAY HONOR FUERA DE LA NOBLEZA, EL REY --~
A Y CORROBORA LA CALIDAD DEL NOBLE; EN EL TEATRO DE LOPE DE
A LA FAMA SE CONVIERTE EN LA RAZON DE LA EXISTENCIA HUMANA -
U CUIDADO Y DEFENSA EXIGIAN PROCEDIMIENTOS SIMILARES A LOS -
LA DEFENSA CONTRA LA MUERTE; LA HONRA, LA OPINION, ES SIN DU
thL BIEN MAS ALTO A QUE EL HOMBRE PUEDE ASPIRAR: (4) i

EL HONOR ENCUENTRA SU RAZON DE séR EN LA
VIDAD HUMANA DERIVADA DEL DERECHO A LA INTIMIDAD QUE ES PRO-
DE TODO SER HUMANO Y DEL RESPETO QUE LA VIDA EN SOCIEDAD -2
. JA PARA LA  SANA CONVIVENCIA.,

-~ IB1DEM. PAG. 334,



OBRE EL DELITO

EN NINGON CODIGO PENAL DE LOS QUE HAN TE-
NIDO VIGENCIA ENTRE NOSOTROS., SE HA MANTENIDO EL NOMBRE DEL Ti-
TULO QUE COMPRENDE E INVOLUCRA LOS DELITOS A ESTuDIO. EN EL CO-
. D160 PENAL DE 1871 sSE LES DENOMING "DELITO'CONTRA LA'REPUTA---;
:~fc16N"‘st ‘DUDA . PORQU‘ EL BIEN JURIDICO PROTEGIDO NO ES” EN R!GOR»
EL HONOR - GENERICAMEAT: CONS1DERADO. ‘sINO UNA ESPECIE DEL stmo.

REFIRIENDONOS AL COD1GO PENAL DE 1929, Eu
CONTRAMOS QUE EL T!TULo QUE CONTIENE A ESTOS DELITOS se LLAMA =

,"DELITos RELATxvos AL HONOR s EL CUAL ESTA" EN PERFECTA couco&-—

~ _DANCIA CON‘EL BIEN JUnfDICO TUTELADO-.

EL C6D160 PERAL VIGENTE LLAMA‘”DELITO Cou
TRA EL HDNOR" A LOS GOLPES Y OTRAS VIOLENCIAS FisICAs SIMPLES,
A LA INJURIA, A LA DIFAMACION Y A LA CALUMNIA.

VELAZGUE”'TELLEZ AL RE 'R:Rse AL DEL!TO =
'“DE‘GOLPES o’ VIDLENCIAS FISICAS stPLEs, NOS

icE QUE CONSTITUYE;wuz

TUUUNA REDUNDA'JCIA LEG}SLATIVA A PESAR DE SU AUTONDMTA; PORQUE LAS,‘», i

CONDUCTAS DEFINIDAS EN LAS TRES FRACCIONES DEL ARTICULO 34l pEL
TEXTO LEGAL CITADO, SON AUTENTICAS iNJURIAS REALES”. (5)

otaL. EL DELITG DE TNJURIAS,
PLG, U7.
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LA DEFINICION LEGAL DE LA INJURIA COMPREN
DE A LA EXPRESION VERBAL COMO CONDUCTA Y TAMBIEN COMO CONSUMA--—
C1ON. COMPRENDE LOS DOS ELEMENTOS: EL EXTERNO U OBJETIVO Y EL -
INTERNG 0 SUBJETIVO. EL PRIMERO ESTA CONSTITUIDO POR LA EXPRE--—
SION O HECHO QUE OFENDE O DENOTA DESPRECIO Y EL SEGUNDO POR EL
“ANIMUS INJURIANDI”, ' |

: ESTE OLTINO' ELEMENTO &S EL PRINC!PAL'fVil
DON FIGURATIVO DEL’ DELITO DE INJURIAS,‘ PORQUE : NO ES SUFICIEN-
_TE EL ELEMENTO MATERIAL. (6)

“LA INJURIA Y LA DIFAMACION,.EN CUALQUIE
 RA DE LAS FORMAS EN‘QUE LAS LEGISLAN. LOS BUENOS Conleos EURO-—»'
ffPeos, TIENEN; CUAnnb ESTAN Reumxnos EN ELLOS ‘Los ELEMENTOS oa1f"
JETIVOS v SUBJETIVOS DEL DELITO, LA COND!CION DE ESTAR DESTINAt
DOS, COMO DICE EL CODIGO EsPARoL DE 1822, A DESHONRAR; AFRENf’

TAR, ENVILECER, DESACREDITAR, HACER ODIOSA, DESPRECIABLE O SOS
| PECHOSA, © MOFAR, O PONER EN RIDICULO A OTRA PERSONA. PERO AUN
QUE ESTA INTENCION EXXSTA EN FORMA MANIF!ESTA [ PRESUNTA, Es,—'

'TA; EL ACTO QUE SE EJECUTA; LA PALABRA QUE SE‘

(6).- FRANC!SSO”CA?RARA Crr. ProGrRAMA DEL CuRsO DE DERECHO CRI—
MINAL., oL. N
BUENOS AIRES, EDIcCION 1939, PAg, 45 v S1G,

(7).- Juan P. Ramos. Los DELITOS CONTRA EL HONOR Busnos A:Rss,
EDICION 1838, PAG. 313
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y _ “LA INJURIA ES UN DELITO DE EXTERIORIZA-
TION., - PARA LA CONSUMACI6N ES NECESARIO QUE LA EXTERIORIZACION
LLEGUE A CONOCIMIENTO DE UN TERCERO.”(8)

LA DOCTRINA SIEMPRE HA CONSIDERADO QUE -
EXISTEN ALGUNAS INTEKCIONES QUE EXCLUYEN A ESTE DELITO, POR —-
KEJEiﬁLO EL "ANJMus 10CANDI” (AN:MO DE BROMEAR) EL “ANTMUS DE—ﬁ
FENDI” (ANTMO DE n==ENb=h)4~”Ef ANTMUS coanrssunx" (Avlmo PE. ~

7CdRRéeiR); EL "ANIMUS uONSULENDI" (Anxno DE CONSOLAR), "EL ANL
‘Mus NARRANDI” (ANIMO DE NARRAR) Y POR OLTIMO EL “ENIMUS RETOR>
QUENDI* (ANIMO DE DEVOLVER UNA iNJuRiA), QUE NUESTRO LEGISLA=--
.DOR RECOGE EXPRESAMENTE EN EL. PRECEPTO 349, “CuANDO LAS INJU-—'
. RIAS FUERON RECIPROCAS. EL JUEZ PODRA SEGUN LAS CIRCUNSTAN—-- ;
»~fgrA§J DECLARAR EkENTAS DE PENA LAS DOS PARTEs“o ALGU.’,a
 ELLAsu o EXIG!RLES CAUCION ‘DE NO DFENDER“ : -

-{8).- EpMUNDO. MezGUER. DERECHO PENAL. PARTE ESPECIAL. BUENGS
Aires.  EDi1CION 1359, PAc. 150. ‘
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C.- DIFERENCIAS Y ANALOGIAS ENTRE
LOS DELITOS DE INJURIAS, DIFA
MACION Y CALUMNIA.

LA INJURIA PUEDE EJECUTARSE POR VARIOS -

MED]OS Y. TIENE COMO NOTA ESPECIFICA LA PRESENCIA DE LA PERSONA‘
“INJURIADA, . PUEDE. AFIRMARSE GUE LA CONDUCTA DEL AGENTE DEBE 1Rff1
ENCAMINADA 'A LGGRAR SU OBUETIVO EN EL.MOMENTO. nxsmo DE - su(e&fg
'RIORIZACION. SIN EMBARGO, DEBEMOS APUNTAR QUE LA DOCTRINA RECQ
GE LA POS}B‘L]DAD DE CONSUMAR ESTE DEL]TO A TRAVES DEL - TELEFO‘i
NO, TELEGRAFO, ETC., PORQUE SON MEDIOS E_INSTRUMENTOS QUE ANU=T
LAN PRACTICAMENTE LAS DlSTANClAS: FORJANDO LA ILUSICN DE EST/ ;
UNA' PERSONA EN: PRESENCIA DE LA OTRA, 'AUN CUANDO EN REALIDAD:

GRAN DISTANCIA;

 ‘,LOS:SEPARE_qﬂ &

) . “LA INJURIA SE REPRODUCE, COMO ES NATU--
RAL, CUANDO LA PALABRA LLEGA A OIDOS DEL INJURIADO. NO IMPORTA
auE EL OFENSOR FSTE EN CORDOVA © EN‘PARIS}"_(Q) R

EN (KA. DIFAMACION EL DELITO SE CARACTERI—j“"
'Es DECIR TERCEROS;~QUIE:A

ZA POR EL HECHO DE SER OTRASVPERSONASJ
NES SlRVEN DE MEDlOS PARA LA CONF!GURAC!GN DEL TlPO. SE REQUIE

RE QUE UNA PERSONA IMPUTE ALGO A OTRA, SE TRATE DE UN HECHO -
CIERTO O FALSO, DETERMINADO E INDETERMINADO. PERO ES PRECISO--

(2).,- Juan P. RAMOS. LOs DELITOS CONTRA EL HONDOR .
BUENOS AIRES. 1933. PAc. 329.
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QUE LO COMUNIQUE DOLOSAMENTE A UN TERCERO O TERCEROS, DE TAL --
MANERA QUE NO HABRA DIFAMACION SI EL SUJETO PASIVO ESTA PRESEN-

TE.

ESTE DELITO PUEDE CONFIGURARSE NO: ﬂNlCA‘;

T{MENTE TENIENDO COMO SUJETO PASIVO A UNA PERSONA FISICA; TODA —-L
AVEZ QUE NUESTRA LEY PENAL VIGENTE}YA EXTIENDE SU PROTECCION A -

LAS PERSONAS' MORALES-

EN LA CALUFNIA LA CONDUCTA DELICTIVA NO -

'.SE LIMITA A LA IMPUTACION DE UN- HECHO CUALQUIERA S!NO ES MENES-

‘f;TER QUE SE TRATE DE UN HECHO DETERMINADO Y CALIFICADO COMD DELL

. To POR LA LEY.

LA PENA CORRESPONDIENTE ‘A CADA UNQ'DE ES-
TOS DELITOS DETERMINA OTRA DIFEREchA. LA DIFAMACION TIENE UNA

APUNXBILIDAD DE PRISXGN HASTA- DE DOS HNOS s} MULTA DE CINCUENTA. A

; iTR:SCIEhTOS PEsos, o AMBAS, ‘SANCIONES, A JU]C]O DEL JUEZ. LA IN—JQ
VZJURIA,SE CASTIGARA CON PRIS[ON DE" TRES D!As A UN ANo, 0 MULTA'

EHbOS A DDSC1£NTOS PESOS; O AMBAS SANCIONES; AJUICIO DE JUEZ.

'YW POR ULTIMO; A LA CALUNNIA TAhEILN CORRESPDNDE PENA ALTERNATL

YA, PERO ES DE TODOS LOS DELITOS CDNTRA EL.- HONOR EL MAS ENERGI-
CAMENTE REPRIMIDO, PUES LA PRISION VA DESDE SEIS MESES HASTA -~
DOsS AFOS DE PRISION., O MULTA DE DOS~0 TRESCIENTOS PESOS, 0 AMBAS
SANCION_u, AJUICI0 DEL JUEZ.
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ALGUNA PARTE DE LA DOCTRINA RECONOCE UNA
CLASIFICACION TRIPARTITA DE LAS INFRACCIONES PENALES. CONSIS--
TENTES EN EL RECONOCIMIENTO -DE CRIMENES, DELITOS Y FALTAS; DES
DE ESTE PUNTO DE VISTA LA PRIMERA ANALOGIA ENTRE LOS DELlToé -
_QUE ESTAMOS ANALIZANDO SE NOS PRESENTA EN- EL SENTIDO DE QUE LA
"INJUR!A;; A DIFAMACION Y LA ‘CALUNNTA’ TIENEN EL- CARACTER DE DE-
L1Tos. Es 'DE NOTARSE COMO NUESTROS LEGISLADORES 'NO' HAN RECONO-
'C1DO NI RECONOCEN DIFERENCIAS ENTRE CRIMEN Y DELITO. .

CLARAMENTE EXISTEN DOS SEMEJANZAS!

, o v Som DELITOS PERSEGUIBLES A PETICION DE -
’LA PARTE OFEND]DA, PEROC EL. ARTICULO 360 CONS!GNA Lo S!GUIENTE'

“1.- S1 EL OFENDIDO HA MUERTO Y LA INJU-

RIA, LA DIFAMACION O LA CALUMNIA FUEREN PosTERIOREs'A SU FALLE
*f;TMtENTo, "S6LO SE PODRAWPROCEDER EN"VIRTUD “DE~ QUEJA DEL CONYU-f“%M’
L TDE LOS ASCEND}ENTES, DE LOS DESCENDIENTES 0 DE Los HERMA--;
3qewN CUANDO LA INJURIA, LA DIFAMACIGN YLA- CALUMNIA SEAN ANTE-;~V~Q

RIORES- AL FALLECIMIENTO DEL OFENDIDO, NO-SE ATENDERA LA QUEJA
DE LAS PERSONAS MENCIONADAS, SI AQUEL HUBIERA PERMITIDO LA =
OFENSA A SABAIENDAS DE QUE SE tE HABIA INFERIDO., HNO HUBIERA, PRE
SENTADO EN VIDA SU QUEJA PUDIENDO HACERLO,. N1 PREVENIDO QUE LO
HICIERAN .SUS HEREDEROS. Y

11.- CUANDO LA OFENSA SEA CONTRA LA NA—-
CI6N MEXICANA O CONTRA UNA NACIOGN O GOBIERND EXTRANJERO O COM-'.
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“TRA SUS AGENTES DIPLOMATICOS EN ESTE PAIs. EN EL PRIMER CASO, -
CORRESPONDE HACER LA ACUSACION AL MINISTERIO PUBLICO, PERO SERA
NECESARIO EXCITATIVAS EN LOS DEMAS CASOS”.

Los MEDIOS Y OBJETIVOS MATERIALES QUE SE
HAYANVUTILIZADO PARA INFRINGIR UNA _INJURIA, UNA DIFAMACION O --
UNA' CALUMNIA, SE DEBEN RECOGER Y DESTRUIR. NO-SIENDO ASI . SI.SE

" TRATA DE DOCUMENTOS PUBLICOS o, TRATANDOSE DE- noéUMENTdS'PRxVA4i"‘

DOs. CUANDO ESTOS REPRESENTAN LA LIBERACION DE UN DEBER SON NE-
CESARIOS PARA EL EJERCICIO DE UN DERECHO., EN ‘CUYO CASO DEBERAN

CONSERVARSE PREV1A ANOTACION DE LA SENTENCIAERO UNCIADA EN CDN—‘

‘TRA DEL ACUSADO- '




‘EL 'BIEN -JURIDICO PROTEGIDO EN EL DELITO DE DIFAMACION

© A, NOCION DE BIEN JURIDICO"

B). EL HONOR COMO BIEN JURIDICO -

c):_ EL HONOR EN EL CODIGO-PENAL
. DEL DISTRITO FEDERAL. .
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A). NOCION DE BIEN JURIDICO

S1ENDO EL TEMA DE NUESTRO PRESENTE TRABAJO
EL ESTUDIO DE UNA INFRACCION PENAL ESPECIFICA COMO LO ES EL DE-
LITO DE DIFAMACION, NOS PROPONEMOS HACER EL ANALISIS DESDE UN -
‘7ANGULO PROPICIO A EFECTO DE LOGRAR : LOS RESULTADOS FINALES DESEA:

7DOS-

PARA ELLO CONSIDERAMDS MUY NECESARID' PRIME
RAMENTE DEJAR ESTABLECIDO LO QUE ES EL BI1EN JURIDICO EN GENERAL,
"Y DESPUES; OBTENER- LA NOCION DEL BIEN JURIDICO TU~TELADO EN EL

f¢nELxTo DE D!FAMAC!ON. EL Honon.,

SR , DENTRO DE LAS DIVERSAS NOCIONES DE. BIE_
”JURlcho, ENCONTRAMOS EL CONCEPTO DEL MAESTRO EueEnxo CUELLO CA
LON QUIEN NOS DICE “BIEN JURIDICO ES TODD AQUELLO DE NATURALEZA
MATERIAL © INCORPORAL, QUE SE SIRVE PARA LA SATISFACCION DE NE-
”CESIDADES HUMANAS INDIVIDUALES o COLECTIVAS” @y 1f e

. Es uN’ INTERES JUPfDICAHENTE PROTEGIDO Y T0- r
Z‘nos LOS BiENES JURIDICOS SE ESTIMAN IMPORTARTES TANTO' PARA EL =
INDIVIDUD COMO PARA LA COMUNIDAD. SIN EMBARGO., AGREGA EL CITADO .
AUTOR. EL DERECHO PENAL NO TUTELA TODOS LOS BIENES SINO ONICA--

(1>.- CueLLo CALON EUGENIO.- “DERECHD PENAL” PARTE GENERAL
Ep1torAa NacionaL. Mexiceo. 1361. PAG. 258,
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MENTE AQUELLOS ESPECIALMENTE MERECEDORES DE SU PROTECCION; ESTO
ES, AQUELLOS INTERESES QUE REQUIEREN UNA DEFENSA MAS ENERGICA.

De aHI LA DISTINCXON ENTRE BIENES JURIDICOS -
DE DIVERSA NATURALEZA; PROTEGIDOS IGUALMENTE POR ORDENAMIENTOS
,LEGALES DIVERSOS Y DE AQUI LA DISTINCIGN ENTRE DDS CAMPDS FUNDA‘,

TAMENTALES CIVIL“Y PENAL._V”

VEN‘SUMAk DESDE -EL PUNTO DE VlSTA DE NUES--~

TRO TEMA; BIEN JURIDICO .ES EL CONJUNTO DE lNTERESES DE LA FERSQ’
NA HUMANA CUYA PROTECCIOH ATANE AL CONJUNTO SOCIAL Y. QUE SE" ~=- o
;EJERCITA CONFORME AL LIMITE DEL PODER COERCITIVO DEL ESTADO Y —f

:MEP

ETLA IMPOSI GN DE

4)i EL HONOR COMO BIEN JURIDICO

$1 BIEN JURIDICO EN GENERAL ES TODO AGUE--
LLO auE REPRE:ENTA UN_INTERES "PARA LA PERSONA HUMANA o PARA. LA
SO'IEDAD Y QU: ESTA PRdiEGIDO POR EL DERECHO;,EL BIEN JURXDxco
S UENTEL DELITO“DE‘D]FAHACION ESEL HONORJ REPRESENTA UN EIENVXN,
' ijANstLE DER]VADO ‘DE”, LA PRDFIA D!GNIDAD HUMANA Y SE ENCUENTRA R

PROTEG IDO POR EL DERECHO PENAL.

DENTRO DE LAS LEGISLACIONES PENALES DE TO-
DOS LOS PAISES SE HA CONSAGRADO UN CAPITULO ESPECIAL QUE TUTELA
EL HONOR Y REPRIME SUS ATAQUES., EN VIRTUD DE QUE “TODO INDIVI--
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'DUO TIENE DERECHO A LA INVIOLABILIDAD DE SU PERSONAL IDAD MORAE

AUTENTICA O PRESUNTA”. (2)

CoMO ACONTECE EN OTRAS LEGISLACIONES, ——-—
NUESTRA LEY PENAL TUTELA EL HONOR Y ESTABLECE POR CUANTO AL DE

_LITO DE DIFAMACIéN LA PUNIBILIDAD DE PRIS]ON O MULTA O AMBAS -

V‘REST

SANCIONES; A JUICIO DEL JUEZ;,PARA QUIENES SEAN DECLARAD

iLA XMPUTACION QUE SE HACE A OTRA PERSONA FISICAJ O PERSONA MO—
;RAL EN L.OS CASOS PREVISTOS POR LA LEY; DE UN HECHO. CIERTO O‘f-'

FALSO; DETERMINADO. -QUE PUEDA' CAUSAR DESHONRA; DESCREDITO. PER -

‘JUICIO A EXPONERLO AL DESPRECIO DE ALGUIEN" (ART 350 DEL CODL‘

fﬁo PENAL).

LOS DELITOS CONTRA EL HONOR; DICE PACHE"-j

‘CO; SON UNA ESPEC!E DE DELXTOS CONTRA LAS PERSONAS EN LOS e

“UDE EL HAGAN LOS DEMAs - (3);f“ -

PUEBLOS EN DONDE LA HONRA; ES PARTE DE LA EXISTENCIA. En EFEC-
TO; EN LA SOCIEDAD HUMANA; EL.-HOMBRE., A DIFERENC!A DthOS SE—-

'E]RésfiRéAtibNA Es, SIEM°R= ESTA" ASOC!ADO Y, POR_EP DE,,SU VALOR~?f'f*
' ,sochL DEPENDE Y SE DEBE ENvuRAN M'niuA A LA APRECIACIGN QUE -

(2).- RAHDS JUAN P.- ”"Los DEL1TOS CONTRA_EL HONOR”
2A._ED, EDITORIAL ABELEDO-PERROT. Buenos AIRES,
13571 PAG: 11, . .
(3).- PACHECO JOAQUIN FRANCISCO.- "EsTtupios DE DEREcHO PeENAL”
32. Egé*EDITOR]AL. REVisTa DE DERECHO PRIVADO. PMADRID.
PAG. 7. : SO o
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_ DESDE LA ANTIGUEDAD Y EN TODOS LOS PUE--

BLOS SE CASTIGAN LOS ATAQUES AL HONOR., ESTIMANDOLO COMO BIEN
JURIDICO Y, EN NUESTRO TIEMPO., PERSISTE LA ATRIBUCION DEL Es-
TADO DE REPRIMIR TODA CONDUCTA QUE LO LESIONE, PUES LA GRAN -
MAYORIA DE TRATADISTAS V. LEGISLADORES RECONOCEN AL HONOR EL -
o ARACTER“ESENCIALVD .LA'DIGNIDAD HUMANA, AUNGUE VARIE LA PRE—_VH
: | CISION'DE ‘SU NATURALEZA. :

EL HOMBRE, COMO LEGITIMO TITULAR DE su -
'DIGNIDAD Y como INTEGRANTE DE LA SOCIEDAD EN QUE vxvs, TIENE
‘;DERECHO AL RESPETO DE Su. HONOR, BIEN INTANGIBLE PERO MUY ESTL

EN. RAzoN DE LO CUAL SE, LE GARANTIZA POR: LA LEY PENAL.Vﬁ

3 : CARRARA Asr ‘Lo AF!RMA " IMPORTARIA UNAvf
" VAGA* DISGRESION, DICE PARA DEMOSTRAR ALGO EVIDENTE, DETENERSE

A UUSTIFICAR QUE EL HOMBRE TIENE DERECHO A QUE SU. HONOR SEA -
.RESPETADO_Y GQUE TAMBIEN LAS OFENSAS INJUSTAS DIRIGIDAS CONTRA

’EsA ‘PARTE " NOBILTSIMA DE SU. PATRIMONIO NATURAL ‘PUEDEN Y- DEBEN”-
S CASOS, SER.PERSEGUIDOS'COMO DELJTos‘“ESTo ES ALGO’

QuE .TODO HOMBRE,vPDR POCO. CULTO. Qué SEA, siENTE ENSU ALMA Y
HASTA LOS MISMO

: LVAJES, 8T BIEN SE ExTRAVlAN EN LA APRECIA"‘
CI6N DE. LAS VERDADERAS CONDICIONES, TIENEN TAMBXENfELLOS GRAN
APRECIO DE SU HONOR Y REACCIONAN VIVAMENTE CONTRA EL QUE LOS
ULTRAJA “. (4) ‘

(4).- CARRARA FRANCISCO.- “ PROGRAMA DE DERECHO CRIMINAL"
- PaArRTE EsPECciAL. VoL._ lll1. EDITORI1AL TEMiS.
BocoTA, 1353 .. PAG. 167.
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EN CONSECUENCIA EL BIEN JURIDICO TUTELADO -
POR EL TIPO DE DIFAMACION ES EL HONOR., CONSIDERANDO COMO ESEN-
CIA DE LA DIGNIDAD, COMO PARTE ALICUOTA DE LA ESTIMACION Y -~
APRECIO CON QUE CADA PERSONA ES CONCEPTUADA POR LOS DEMAS QUE
“LE CONOCEN Y TRATAN..

‘Mo. OBSTANTE LOS TRATADISTAS ESTIHAN LA DIG-
'thIDAD FUMANA COMO ATRIBUTO DE. TODOS Los HDMBRES Y- CONSIDERAN -
’10u5 sbLo EN CUANTO A DETERMINADAS PERSONAS EL HONOR MERECE LA
CATEGORIA DE BIEN JURIDICO. EL MAESTRO JUAN P RAMOS, POR -—=
EJEMPLO, CONSIDERA AL HONOR UN BIEN INTANGIBLE DE NATURALEZA =
INTRINSECA Y. SIN EMBARGO, AFIRMA QUE EXISTEN INDIVIDUOS PARA

’ffauxsues ESE BIEN NO MERECE EL RESPETO DE LOS OTROS MIEMBROS DE‘
CLAl SOCIEDAD ¥, ‘MENOS“AUN LA PROTECCIGN DE LA’ LEY, PUES LA VALD -

'RACION DEL CONCEPTO 'DEL HONOR NO ES UNANIME EN EL HOMBRE._l- -

OTROS AUTORES CONSIDERAN AL HOMOR™ COMO EL BIEN: MAS GRANDE Y VA °
L10SO Y, POR LO TANTO, MAS SUCEPTIBLE DE PROTECCION QUE CUAL--

QUIER BIEN MATERIAL. EXISTEN ALGUNOS-QUE MO LO CONSIDERAN —--

BIEN INTthSECD“SXNO “EL MED10 -MAS_VARIABLE_PARA LA couvxszclAuﬂu
En SOC‘EDAD. . Por’ ULTIMO; HAY qusras,_ CARENTES DE CULTURA Y £
 DE,cAPAc!DAD DE APRECIAC!ON DE LA CONDICION HUMANA, NO ss INTE»
' RESAN DESU HONOR, BIEN PORQUE NO LO HAN ALCANZADO A SENTIR o'
BIEN PORQUE No Lo APRECIAN EN SU JUSTO VALOR.

EN EFECTO, SE PREGUNTA AL MAESTRO CITADO, -
“,CUAL ES LA CAUSA DE LAS ANOMALIAS QuE PRESENTA EL REGIMEN DE
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LA DEFENSA'séchL EN SU VALORACION PENAL DE LOS BIENES JURIDI-
COS?, A MI JUICIO, ES MUY SENCILLA : LA NECESIDAD DE PROTEGER-
SE CONTRA UN ATAQUE AL PATRIMONIO O A LA SALUD ES COMON A LA -
CAS! TOTALIDAD DE LOS HOMBRES., SEAN BUENOS O SEAN MALOS. SEAN

NORMALES., O ANORMALES. ' SEAN DELINCUENTES O TRABAJADORES DIG---
NOS., SEAN DE SENTIMIENTOS SOCIALES O ANTISOCIALES. EL HONOR, -

VEN CAMBIO; ES UN SENTZMIENTO VALORADO O INTERPRETADO MUY DIFE=

ZMAs ELEVADAS. PARECERIA QUE sOLO UNA PARTE DE Esros LO  TUVIE-
‘RA ¥ {5). CONSIDERA ADEMAS MUY DIFICIL DE PRECISAR., EL CONCEP:

TO DE HONOR EN TANTO QUE AUN SE DISCUTE CUALES SON sus ELEMEN'

»CIAL; FUNDAMENTO DE LA ViDA DE un- PUEBLO-

CONTRARIAMENTE A LAS OPINIONES DEL AUTOR

ABSOLUTA Y CATEGORICA, SIN DISCRIMINACION ALGUNA RESPECTO A —-—
LOS SUJETOS A QUIENES EL. SUPUESTA E INFUDADAMENTE - LES OTORGA

(5).— JUAN P. RAMOS.- “Los DELITOS CONTRA EL HONOR”
2a. ED. EDITORIAL ABELEDO- PERROT. Buenos AIRES.
1857. Pae. 12

REN?EHENTE °DR LOS SERES HUMANCS A PUNTO TAL Q054 EN sUs FOR—*f.Y

‘ kTOS CONSTITUTIVOS Y CUAL ES SU INFLUENCIA SOBRE LA MORAL. . SO--‘

ENCITAL NUESTRA LEGISLACION PENAL PROTEGE AL HDNOR EN .FORMA- = "

v L EGTSLACION “PENAL PARA GARANTIZAR LA DIGN!DAD DE TODAS LAs»—-"‘
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PERSONAS. TANTO PARA QUIENES ESTIMAN SU HONOR COMO PARTE INTE-
GRANTE DE SU PROPIA PERSONAL IDAD, COMO PARA QUIENES LA DESHON-
RA Y LA INDIGNIDAD LES RESULTAN INDIFERENTES E, INCLUSIVE PARA
QUIENES PUDIERAN ESTIMAR SUS ESTANDARTES. ‘

L . Como. ESTA TUTELA © PROTECC!ON NO €S’ PATRlMQv'
NIO DE UNA 'CLASE- 0 GRUPO SOCIAL - DETERMINADO. . vo ‘SE- PUEDE PRI--

‘VAR DE ELLA A NINGUNA PERSONA PUES., S1 ELLO ACONTECIERA; LA ==

LEY DEJARIA EN ENTREDICHO SUS CARACTERISTICAS PRIMORDIALES (cg
.NERALIDAD; ABSTRACClﬁh; IMPERSONALIDAD; ETC.) Y DER!VARIA EN -
,UNA LEY ESPECIAL. AFL]CABLE TAN SOLO A CIERTO NGMERO DE . CASOS

':CQNCRETQS YWEROTEGERIA A UN GRUPO PRIVILEGIADO, LO CUAL . coustl
_“TUCIONALMENTE No ESTA PERMITIDO. FAS AUN EXISTIRIA LA INCERTI-
\'DUMBRE Y LA IMPOSIBILIDAD PARA DETERMINAR CUALES PERSONAS FORf‘

MAN AL GRUPO SOCIAL CON HONOR.

81 NUESTROS LEGISLADORES’ HUBIERAN E$TIMADO R

,Q;QUE SOLAMENTE UN: GRUPO PRIVILEGIADO DE PERSONAS SON TITULARES
3iDE DIGNIDAD Y DE HONORr HUBIERAN DADO CUALQUIER SENTlDﬁ

‘:TE) MAS NO EL DE OBJETO DE LA TUTELA PENAL; SE .LE~ HUBIEREN Rﬁi>
v ”CONDCIDO OTRA CATEGORIA Y SUMARLO AL GRUPOD DE PROBLEMAS DE ==

OTRA 1NDOLE; NUNCA A LA MERECEDORA DE LA PROTECCION PENAL., EN

S$1 ENERGICA.

LA LEY NO SE HA CREADO PARA PROTEGER UNA
O VARIAS PERSONAS DETERMINADAS O DETERMINABLES. LA . TUTELA JU -
RiDICA NO SE REALIZA EN FUNCION DE ALGUNA CALIDAD O DE ALGU~
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NA DIGNIDAD HUMANA., SUSCEPTIBLES DE VALORIZARSE AL ARBITRIO -
DE CUALQUIER CIUDADANO; SINO PARA TODOS LOS HOMBRES, EN CUANTO
HOMBRES. COMO COMPONENTES DE LA SOCIEDAD;‘UNICA CIRCUNSTANCIA
VALIDA POR SI SOLA, PARA RECONOCERLES LEGAL Y SOCIALMENTE LA -

*’ag111ULAR1DAD DEL DERECHO A QUE SELE RESPETE SU HONOR. -

‘ CONTRARIAMENTE A LA TESIS. SUSTENTADA POR
SEBASTIAN SOLER, EN SU MAGISTRAL ANALISIS DEL HONOR, EXPRESA,
“ LOS ELEMENTOS QUE LE SON INHERENTES A UNA CLARA REFUTACION
A LA EXPOSICION DE. SU COTERRANEO: EL HONOR. AF1RMA. PUEDE SER
”¢busxnéééno, EN PRIMER LUGAR, COMO UNA. AUTDVALORAC!ON; EsTo =i

ES. COMO éL'APRECIO bE LA PROPIA,DIGNIDAD; COMO EL JUlClO QUE
EADA[CUAL TLENE»bE,sI MISMOs SE s:ENTg,o‘No SE SIENTE HONRADO
O DESHONRADO. APENAS ES CONCEBIBLE., EN EFECTO, QUE UN' SUJETO .

HAGA* DE SI MISMO UNA VALORACION TOTALMENTE REPROBATORIA., QUE

: (10_TENGA" APREC!O ALGUNO DE -SU_ PERSDNA']DAD COMO SiNTESIS TO—'
' TALTDE LA PROPIA EXJSTENCIA. PUEDE, EN EFECTO; SUPONERSE GUE

wJ:—:To SE CDNSIDERA A ST MISMO DESHONRADO POR uN DETERMINA

- 'po MODO DE CONDUCTA PROPIA,kPERO AGN ENTONCES; BAJC FORMA NE- T
GATIVA DE RESPONSABILIDAD, ANTE EL PROPIO SER AUTENTICO, INDU =

ABLEMENTE SE MANIFIESTA UN CONCEPTO DEL HONOR EN EL SOLO HE=-
CHO DE RECONOCER QUE ESA ACCION NO ERA LA QUE PERSONALMENTE -
SE DEBIO EJECUTAR: INTIMAMENTE EL SUJETO SE SIENTE DUENC DE -
UNA PERSONAL IDAD HONRADA A LA CUAL HA S1DO INFIEL EN UNA OPOR
TQNIDAD- EN ESTE SENTIDO. SE DICE Y CON VERDAD. QUE HASTA EL -
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MAS DEGRADADO DE LOS HOMBRES TIENE ALGUN CONCEPTO DEL PROPIO -
HONOR ”. (6)

POR SU PARTE, ALFREDO JANNITI PIRAMALLO, EN
RELACION AL BIEN' JURTDICAMENTE TUTELADO, DICE: " ...LA ESTIMA-
con sxsus A LA PERSONA PUMANA EN SUS MOLTIPLES MANIFESTAC:O—-;
NES, PERO EN A RAIz DE TODO ELLO- SE ENCUENTRA EN TODO CASO LA
MORALIDAD, LA HONESTIDAD;—LA PROBIDAD Y LAS DEMAS CUALIDADES —
TIPICAS QUE, PRESCINDIENDO DE VALORACIONES SECUNDARIAS O INDI-
V]DUALI"AbASJ Y DERIVANDO DE IDEAS DDM]NANTES EN UN MOMENTO st
'HISTORICO Y EN. UN PARTICULAR. AMBIENTE. HACEN A LA PERSONA MERECE
'DORA DE: ESTIMAcxbn As! COMO UN INDIVIDUO TIENE DERECHO A LA —
TXNTEGRIDAD DE’ su PERSONA FistA, TAMBIEN EXISTE UN. DERECHO A iy
'S0’ INTEGRIDAD 'MORAL, EN FORMA AMPLIA A SU PERSONALIDAD Y LA ==
LEY DEBE TUTELARLOS, SIN INDAGAR S1 AQUEL QUE POSEE LA TUTELA
NO SEA MERECEDOR DE ELLA. REFIRIENDOSE ESTE A LA PRESUNCION DE
'DIGNIDAD INHERENTE A LA PERSONA; QUE CADA UNO TIENE DERECHQ AL
“VER RESPETADA EN LA FORMA Y EN LOS LIMITES, ESTABLECIDOS POR LA
LEY, sxsanE v EN CUALQUIER CASO"‘ (7) i

“DE O EXPUESTO SE CONCLUYE 'QUE,” EN"PRINCI-=-
P10 EL HONOR COMO BIEN JURIDICO ES ATRIBUTO DE TODO INDIVIDUQ

(6).- SOLER SEBASTXAN - “DERECHO PENAL ARGENTINO”
Tomo 111. T1POGRAF ICA EDITORA ARGENTINA. BUENOS AIRES.
1963, PAG. 229.

(7).~ JANNITI PIRAMALLO ALFREDO.- (INGIURIA Y DIFFAMAZIONE”.,
UNIOHE TIPOGRAFICA EDITRICE TORINESE. PAG. 21.
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Y MERECEDOR DE LA PROTECCION DEL ESTADO CONFORME AL LIMITE DE
SU PODER coskcxfxvo. ‘

':: ,.C)A— EL HONOR: EN EL.CODIGO PENAL DEL DISTRITO
: FEDERAL.- :

o SE PUEDE AFIRMAR QUE LOS TRES DELITOS —-
‘;chfRA EL HONOR; PREVISTOS Y SANCIONADOS POR NUESTRA LEGISLA-
_NCION EN LOS CAPiTULos SEGUNDD Y TERCERO DEL - TITuLO VIGESIMO ?
iDEL CODIGO PENAL PARA ‘EL DISTR!TO FEDERAL; APL!CABLE EN TODA
LA REPGéLxCA EN. Lo REFERENTE A LOS DELxTos DEL ORDEN: FEDERAL
:CONSTITUYEN ‘GENEROS SIMILARES ¥ ACTUAN CADA UNO “EN su ESPE-—-
CIAL SENTIDO PARA PROTEGER EL HONOR' DE LAS PERSONAS EN su VA—
LOR PERSONAL SUBJETIVO Y OBJETIVO.

81 EL HONOR: DE LAS PERSONAS CONSTITUYE
EL DENOMINADOR CDMON EN LOS ILICITOS PENALES ‘EN CITA. ESTEf
BIENTJURIDICO'PRESENTA DXFERENCIAS MU
OTRA- FIGURA TTPICA.{

SUTXLES ENTR:: UNA Y

, EN EFECTO, EN LA INJURIA, LA PROTECCION
ESTA CANALI1ZADA HACIA EL ASPECTO SUBJETIVO DEL HONOR; EN LA =
DIFAMACION Y EN LA CALUMNIA SE PROTEGE EL ASPECTO OBJETIVO ==
'hsg'mxsmd. CON LA INJURIA, SE OFENDE MORALMENTE; DIFAMANDO ©O
CALUMNIANbO, SE PERJUDICA LA FAMA. A ESPALDAS DEL SUJETb PASL

vo, EN TANTO GQUE LA INJURIA SE LE INFIERE DIRECTAMENTE A BL.- .~
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VISTAS LAS COSAS DE ESTE MODO., DICE EL —--
TRATnDISTA ESPANOL CONSTANCIO B. DE QUIROZ, ” SI LA INJURIA PA
RECE UNA VERDADERA LESION, COMO UN GOLPE 0 UNA HERIDA EN EL HO -
=ANORa PUNTO NEUROLGGICO DE LOS MAs SENSIBLES EN.LA PERSONAr
'DIFAMACION, A SU VEZ, SE PARECE MEJOR A UN HURTD DE LA" FAMAJ:—
HURTO QUE, POR LO DEMAS., AL DIFAMADGR NO LE APROVECHA PARA AD-
QUIRIR LO QUE QUITA, PUES., COMO EXcLAMABA OTELO. EN UNO DE Sus
MONOLOGOS, “ QUIEN ME ROBA LA FAMA NO SE ENRIQUECE Y A M1 ME -
DEJA POERE-” ... NO EN VANO INJURIADOS Y DIFAMADORES PERTENE——
-mcsu,’ATENuAnos, A LA MISHA FAMILIA QUE LOS ASES!NOS; LOS Howx—
'c:nAs Y LOS LESIONADOPES; EN LA CLASIF!CACIﬁN ‘DE LOS “TIPOS caxf
MINOLOGOS DE GARAFALO ", (8)

EN SUMA, LO CARACTERISTICO DE LA INJURIA ‘
';‘"Es LA OFENSA HECHA EN PRESENCIA DEL OFENDIDO ©O DE OTRO MODO T
] lRECTO; 'SIN QUE HAYA COMUNICACION. DOLOSA A OTROS., PORQUE EN-—:V
ES 'SE CONVERTIRiA EN' DIFAMACIGN" @ S i

EN cAMBIO, EN LA DIFAMAC10N,7" LA ACC!GN
SE DIRIGE HACIA UN TERCERO A ESPALDAS DE LA VICTIMA, ES DECIR.
PONE EN PELIGRO LA REPUTACION DE QUIEN ESTA AUSENTE”.

(8),- BERNARDO DE Ot ROZ -CONSTANCIO.- "LDERECHO PENALY” PARTE Es-
PECIAL 2a. Ea. EDITORIAL JOsSE i, CAJICA JR., PUEBLA-FEXIL
cou, 1348, PAG. 238.

(=).- SOD1 DEFETRIO.- “RuesTRA LEY PENAL” Tomo 11. 2a, ED. EDI-
TORIAL LIBRERIA DE_LA VDA. DE CH. DE DOURET.
MExico 1318, Phg. 343.
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AL RESPECTO, CARRARA ESTABLECE LA DIFE--

RENCIA ENTRE LA INJURIA Y DIFAMACION., DE LA SIGUIENTE MANERA:

"«s. CUANDO LAS PALABRAS OFENSIVAS FUERAN DICHAS EN PRESENCIA

DE LA PERSONA CONTRA LA CUAL IBAN DIR!G!DAS; LA ‘INJURIA SE =
- >DISTINGUE c0N L?NomaRE DE CONTUMEL‘A- EN CAMBIO, CUANDO'SEANi
"«PEOFERxDAs ESTANDO EL INJURIADO AUSENTE, PUEDE ASUMIR EL NOM-

BRE DE DIFAMACION. TAL ES EL SIGNIFICADO DE AMBOS VOCABLOS EN

LA RIGUROSA EXACTITUD DEL LENGUAJE CIENTIFICO”.

POR CUANTO A LA DIFERENCIA ENTRE LA DIFA_'

.ffﬁhchN v LA CALUMNIA; NUESTRO Cbeeo PENAL LA’ ESTABLECE CLARA;
. MENTE. EN AMBDS DELITOS EL BIEN. Juninxco PROTEGIDO ES EL HD--i
NOR DE LAS PERSONAS, ENTENDIDO ESTE COMO VALOR OBJETIVO: ES -
DECIR, EN Aﬁaos SE PROTEGE LA FAMA, LA REPUTACION DE LAS PER-

~ SONAS., LA ESTIMACION CON LA QUE CADA GUIEN ES TENIDO POR LOS

“.GUE LO ‘CONOCEN Y TRATAN. LA DIFEPENCIA ESTRIBA EN QUE LA.DIFA

1vMACION;ES LA IMPUTACION DOLOSA QUE. SE HACE A UNA® PERSONKJ’ -
"UN HECHO CTERTO 0 FALSO. QUE PUEDA“CAUSARLE DESCREDITO; .

PRE Y CUANDO TAL HECHO NO IMPLIGUE UN'ACTO U-OMISIGH SAncxouaff

‘DO POR EL CODIGO PENAL.

EN CAMBIO LA CALUMNIA ES LA FALSA IMPUTA
CION DE UN DELITO, DE UN HECHO QUE DA ORIGEN A UN PROCEDIMIEN
TO PENAL, “ S1 ESE HECHO Es'FALso, O ES INOCENTE LA PERSONA A
QUIEN SE 1MPUTA “. (ART. 356 FRAcc. 1 DEL C6DIGO PENAL).
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LLAMARLE POR EJEMPLO, LADRON. A ALGUNA .--
PERSONA SERA UNA INJURIA, SEA O NO LADRON EL OFENDIDO._COMUNL'
|CAR DOLOSAMENTE A UNA PERSONA GUE OTRO ES UN VAGO E IRRESPON=
'SABLE, SERA DIFAMARLA. PERO ATRIBUIRLE A ALGUIEN UN ROBO'D
" TERMINADG EN LUGAR,’ TxEMPo, MODO DE EJECUCION,. ETC-;VSIENDOU‘:'
 FALSO EL HECHO 0 INOCENTE EL IMPUTADO, CONSTITUIRA CALUMNIA.




* ESTUDIO JURIDICO SUBSTANCIAL DEL DELITO DEfDIFAMACION:

oy EL DELITO‘EN GENERAL
~1 3A)-- CONDUCTA
" “B).- TIPICIDAD
C).- ANTIJURICIDAD
D). IHPUTABILIDAD

E) = CUIJ’ABILIDAD
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l1.- EL DELITO EN GENERAL

DespE EL COMIENZO DE LA HUMANIDAD EL HOM
‘BRE HA TENIDO’NECESIDAD DE PROTEGERSE Y -DE PROTEGER SUS BIE-—

NES LOS ATAQUES DE UNOS A OTRDS :,AN FRECUENTES E INJUSTIF!—
CADOS; PUES LA TDEA DE VIVIR EN SOCIDAD NO ESTABA TODAV!A Cl-

"MENTADA EN ELLOS. ‘SURGE EN PRIMER LUGAR LA,VENGANZA;.COMO FOB-
MA ﬁE HACERSE QQ§I[;;A"EN CONTRA DE SUS AGRESORES., LA CUAL -~.

EN MUCHOS CASOS ERA PEOR QUE LA OFENSA O ATAQUE SUFRIDOS. ASl

SE EXPLXCA EL ODIO QUE EXIST]A DE UNA TRIBU 0 GRUPO .DE HOM-‘—>

BRES EN CONTRA DE DTRA.

CON EL TIEMPO., EL HOMBRE EVOLUC IONA EN =--
GRUPOS SOCIALES Y SURGE LA JUSTICIA DE LA COLECTIVIDAD NO ~---
_ APLICABLE POR EL MISMO, SINO POR UN GRUPO ESPECTFICO DESIGNA-

 TANTO EN LA’ lGUALDAD ‘DE LA opsns,

DO POR LA PROPIA COLECTIV!DAD. TAMBlE ”NAcEN LAS PRIMITIVAS“’”
LEYES PARA !MPARTIR LA JUSTICIA; como LA LEY DEL TALION BASA-V.

¥ EL"CASTIGO, COMO. EN LA~ -

V WSOLA APRECXACI@N DEL RESULTADO CAUSADO “POR LA CONDUCTA ‘DEL” --t;‘

OFENSOR.

LLAS FORMAS DE CASTIGO CORPORAL USADAS EN
LA ANTIGUEDAD, PROVOCAN RESPETO Y TEMOR HACIA EL TRIBUNAL EN-
‘CARGADO DE APLICARLAS Y SU GRAN PODER SE REFLEJA HASTA LA —---
EDAD MEDIA. ‘
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_ CON LA .LLEGADA DEL RENACIMIENTO Y $US PRQ
FUNDOS CAMBIOS POLITICOS Y SOCIALES., LLEGAN LAS IDEAS NUEVAS
Y LIBERALES AL CAMPO DEL DERECHO PENAL. EL CUAL SE ENCONTRABA’
EN EL PEOR ESTADO DEL RETROCESO; S1 SE LE COMPARA CON OTRAS -~
RAMAS DEL - DERECHD; como EL MERCANTIL QuE ALCANZO UN"GRADO. DE _

*EVALUAcon.

DENTRO DE LOS" GRANDES PENSADORES. DE ESA -
EPOCA SE SENALA A CESAR: BONNESANA, MARQUES DE BECARRIA, COMO
EL_PRECURSOR DE LOSVPROGRESISTAS CAMBIOS A LAS LEYES ?ENALES

- .DE ESE TIEMPO. ‘BONNESANA PUBLICG EN FORMA ANGNIMA UN'LIBRO —~‘j’"
'~QUE, POR (EL IMPACTO QUE’ PRODUJO; PRONTO SE VOLVIG FAmosol :

QTRATA DE " DEI DELITTI E DELLEPENE “, EN ESTA OBRA ANATEMIZA

CON ‘DUREZA SINGULAR LOS ABUSOS DE LA PRACTICA CRIMINAL IMPE—ﬁ
RANTE Y EXIGE UNA . REFORMA A FONDOJ FUE DEFENSOR INCONDICIONALt

DE LA HUMAN I ZAC 10N DEL DERECHO PENAL Y LOGRG CAMB10S EN LAS -
"LEGISLCACTONES 'DE™ LOS"PAiSES’EUROPEOSJ SE“RELATA QUE CATALINA—fW»'f

‘f‘IIVDEkRUSIA AL LEER sU OBRA; EN 1767: ORDENA LA ELABDRACION DE% '

iUN NUEVO CﬁDlGD MUCHO MAS HUMANO PUES CONT]ENE; ENTRE OTRAS
"REFORMAS; LA SUPRESION DE ‘LA TORTURA; LO- M!SMO SUCEDIﬁ EN- LAS;

LES ISLACIONES PENALES LE FEDERICO EL GRANDE DE PRUS!A Y Josg
I1 DE AUSTRIA.

~ RESUMIDO EL DESARROLLO DE LA FUNCION RE-~-—
PRESIVA, TOCA AHORA., REFERIRNOS AL ILICITO-PENAL Y A SUS ELE-
MENTOS., PARA DESPUES ANALIZAR ESPECIFICAMENTE EL DELI1TO QUE -

'NOS INTERESA.
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ENTRE LAS CIENCIAS QUE ESTUDIAN EL DELITO
SE ENCUENTRAN LAS CIENCIAS NORMATIVAS Y LAS DISCIPLINAS CAU--
SAL EXPLICATIVAS; LAS CIENCIAS NORMATIVAS SON LAS GUTAS Y ‘BA-
_ $53 PARA EL ESTUDID DE LA lNFRACCION PENAL Y DENTRO DE ESTAS :
”ss ENCUENTRA LA“CIENCIA DEL - DERECHO PENAL, como CONJUNTO sxs-.

TEMATxco DE PRINCIPIOS, coN- PRETENSIGN DE. \ALIDEZ UNIVERSAL AR
'QUE TIENE POR OBJETO AL DELITO Y AL DELINCUENTE; ASI COMO LAS
MEDIDAS DE REPRESION Y DE. SEGURIDAD. '

vl EN EL sesunno GRUPO 'SE .ENCUENTRAN LA® CRx-f-"
 ;M:NoLoGiA, La CRIM!NALISTICA, LA MEDIC]NA LEGAL, LA PSICOLG-—f?,
A"SocxoLos!A CRIMINAL, LA ESTAD!STI‘ ‘CRIMINAL;iJri
ETC.: QUE TAMBIEN SE REFIEREN AL DELITO., AL DELINCUENTE, A --

lGIA CRIMINAL,‘

LAS PENAS Y A LAS MEDIDAS DE SEGURIDAD Y. QUE DESDE sU ESPEC]I-
. FICA PROY CCIDN Er\ LA -ACTUAL IDAD APORTAN VALIOSOS DATOS, TAM-

f?fLIZACXON, POR' Lo QUE;CABE MENCIONAR; QUE PARA EL" ESTUDIO ‘DEL -

__ BIEN. AL DELITO Y AL DELINCUENTE PERO DESDE YN PUNTO DE visTA© oo
.Drveaso, ‘sUS GRAf:ES APORTAC]ONES HACEN lFPRESCINDIB:  sU- UTL_ '

DELITO EXXSTEh DOS CORRIENTES' T T B e et

LA TOTALIZADORA O UNITARIA Y LA ANALITICA
0 ATOMIZADORA.

~ -A TEORIA TOTALIZADORA O UNITARIA SOSTIENE
QUE EL DELITO ES ALGO UNICO E INDISOLUBLE, BETTIOL, UNO DE LOS

PRINCIPALES EXPONENTES UE LA NISMA LO CONSIDERA COMO “UNA EN-
TIDAD QUE NO SE UEJA ESCINDIR EN ELEMENTOS DIVERSOS. QUE NO --
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SE DEJA, PARA USAR UNA EXPRESION VULGAR., REBANAR”. (1)

ANTOLISEI DICE : ” EL DELITO ES UN Topo
ORGANlco, ES UNA ESPFCIE DE’ BLOQUE MONOLITICO EL CUAL PUEDE
PRESENTAR ASPE;TOS DIVERSOS PERO NO Es EN ALGUN MODO FRACCIQ:
NABLE” @ : ‘

EN RESUMEN,PARA ESTA TEORIA,EL DELITO ES»
“UN. TODO Y. NO LAS PARTES QUE LO_ INTEGRAN; EL DELITO ES UNA EM

T]DAD INDIVISIBLE;'CONSTITUYE UNA UNIDAD INDXSOLUBLE.

POR LO CONTRARIO; LOS PARTIDARIDS DE LA
TEORIA ANALITICA 0 ATOMIZADORA, s1 BIEN RECONOCEN LA” UNIDAD

DEL DELITO, SIN SEPARARSE DE LA IDEA QUE.ENCIERRA»EL DELITO

POR SI SOLO; CONSIDERAN QUE ESTA FORMADO POR'DIVERSAS'PAR——
féé; CADA UNA DE LAS CUALES ‘DEBE.SER' ESTUDIADA -POR’ SEPARADO;«
S ASY como LA VxNCULACIGN QUE EXISTE ENTRE LAS MlSMAs.;,' S

CELESTINO PORTE PET!T; UNO DE LOS EXPO‘_H;

NENTES DE ESTA TEORIA ATOMIZADORA DICE: “RECONOCEMOS LAS —-

MAs IMPORTANTES CONSECUENCIAS QUE SE DERIVAN DE LA ATOMIZA—'
C1ON DEL DELITO SIN PERDER DE VISTA SU UNIDAD, RECORDANDO -
EL PENSAMIENTO DE PETROCELLI., DE QUE EL ANALISIS NO ES LA -

‘NEGACIGN DE LA UNIDAD., SINO EL MEDIO PARA REALIZARLA Y ES -

(1.~ G!USEPPE BETTIOL. DERECHO PENAL. EDITOR1AL TEMIS, BOGOTA
1965, PAGIiNA 128,

(2) .- FRANCESCO ANTO

LIS
ARGENTINA, 1960.

El. FIANUAL DE DERECHO PENAL. ED. UTHEA,
PAGINA 127.
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ABSURDO HABLAR DE UNA CONCEPCION UNITARIA QUE NO TENGA POR BA-
SE UNA CONSIDERACION ANALITICA”. (3)

EN EFECTO., DEL ESTUDIO DE LAS PARTES SE -
LLEGA AL CONOCIMIENTO DEL TODO:. 'NO ES POSIBLE CONCEBIR EL DE--
UNJDAD COM“ﬂCTA: PUES Sl ESTA FDRMADO POR ELEMEMH>

- TO ;;LA -F LTA DE UNO'DE ESTOS NO IMPXDE sy ESTUDIO; CLARO, NO
. PUEDE AFIRMARSE LA REALIZACION DEL ESTUDIO ‘DE LO lNEXISTENTE;
'MENCTONADOS LOS PUNTOS DE VISTA DESDE LOS CUALES SE ESTUDIA EL
FENOMENO DELICTIVO; ESTUDIAREMOS EL CONCEPTO DEL 'DELITO EN GE-
“NERAL; PARA DESPUES REFERIRNOS AL DELITO DE DIFAMACION-/

: : . NOS APARTAR!A DE NUESTRO TEMAJ EL TRATAR:>
DE HACER UN ANALISIS COMPLETO DE- TDDAS ¥ CADA UNA DETLAS: ——
beORRiENTES DEL DELITO. ASI QUE soLo TRATAREMOS DE EXPONER LA
QUE A JUICIO DE LOS TRATADISTAS DEL DERECHO PENAL ES LA’MAS -

REPRESENTATIVA.

LA ESCUELA CLASICA- SURGE A MED!ADO‘

«DEL SIGLO PASADD; su- PR!NCIPAL EXPONENTE; ES FRANCISCO CARRA- RN

LvRA EL CUAL CONCIBE EL DELITO COMO 'UN ENTE JURIDICO PASIVD DE
' DERECHO. LA PENA ES MEDIDA EN FUNCION DE LA TUTELA JURIDICA.

TENIENDO COMO BASE EL LIBRE ALBEDR]O;

(3).- APUNTAMIENTOS DE DERECHOD PENAL. PARTE GENERAL., EDITO---
" ®R1AL PoRROA fMEx1co. 1360, PAGINA 85.
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CARRARA, NOS DA LA SIGUIENTE DEFINICION -
DE DELITO “ DELITO ES LA INFRACCION A LA LEY DEL ESTADO, PRO--
MULGADA PARA PROTEGER LA SEGURIDAD DE i10S CIUDADANOS., RESULTAN
TE DE UN ACTO EXTERNO DEL HOMBRE POSITIVO O NgsATivo, MORALMEN
‘TE_IMPUTABLE 0 POLITICAMENTE DANOSG “. (4) ’

"(4).,- PROGRAMA DE DERECHO CRIMINAL. Vo;UMENJI,
EpiTorR1AL DEPALMA 1344, PAGINA 85, '
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A).- COND V

CELESTINO PORTE PETIT EXPRESA QUE LA CON-
DUCTA. POR ST MISMA, PUEDE CONSTITUIR EL ELEMENTO OBJETIVO DEL

"DELITO -SOLO ‘CUANDC EL TIPO- DESCRIBE UNA MERA ACTIVIDA"O UNA" o

}INACCION-‘EN CAMB]O: LA PALABRA HECHO ABARCA AQUELLA

S1S EN'LAS" QUE-EL TIPO CORRESPONDIENTE EXIGE; NO SOLO UNA'con-lf‘”

DUCTA;vSINO;TAMBIEN UN RESULTADO.

EL AUTOR EN. CITA LLAMA HECHO AL ELEMENTO
FOBJETIVD CUANDD EL TIPO: PRECISA UNA MUTAC!GN EN EL MUNDO EXTE‘

*leORa ABARCANDO LA CONDUCTA,vEL RESULTADO Y EL NEXO DE CAUSAL17 ,J

'fDAD (5).VEN CONSECUENC]A, EL ELEMENTD DBJETIVO DEL xLicho PE-"
“'NAL QUEDA CONSTITUIDO EN. OCASIONES POR UN HECHO. MIENTRAS ‘QUE

OTRAS VECES POR UNA CONDUCTA. SEGUN SI1 EL TIPO CORRESPONDIENTE
EXIGE UN RESULTADO MATERIAL -0 "SE éEF:ERE, DE MODO EXCLUSIVO,. =
AL ACTUAR.O LA ABSTENCION CON !ND=PENDENCIA DEL HFCHO.”

'Vl

SI POR UN LADO; ES POS]BLE INCLUIR

iSENTIDO ESTRICTO COHO A LA ABSTFNCION Y; POR OTRA’ PARTE TODA -
CDNDUCTA CONSTITUYE NATURALMENTE UN 'HECHO, PUES "SE REALIZA EN -~
EL ESCENARIO DE LO REAL., DE LO FISICO., NO RESULTA EQUIVOCO uTl
LIZAR LOS VOCABLODS CONDUCTA O HECHO., SIEMPRE Y CUANDO PREVIA--

(5).- CFr.~ PROGRAMA DE LA PARTE GEZNERAL DE DERECHO® PENAL.
PA6s. DE 153 A 1060, UNAM, FEX1co, 13958, :

.CORRECTAMENTE DENTRO" DEL CONCEPTO DEKCONDUCTA TANTO_AL HCTO ENil”"
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MENTE SE SENALEN SUS ALCANCES; UNA CONDUCTA HUMANA, SE REALIZA
DE MODO NECESARIO EN LA NATURALEZA Y, DESDE ESA REFERENCIA, --
CONSTITUIRA SIEMPRE UN HECHO, PORQUE DE CONFORMIDAD CON LA -=-
REAL AcADEMIA DE LA LENGUA ESPANOLA., HECHO ES TODO LO QUE -—--

OCURRE O ACONTECE.

PARA EL DERECHO PENAL LA CONDUCTA HUMANA: -

ES LA ONICA QUE SE PUEDE VALORIZAR, PUES EN'ELLA SE ENCUENTRAN -
“Los .| ELEMENTOS CONCIENCIA Y VOLUNTAD, CARACTERISTICAS DEL HOM-=
BRE, ES DECIR., EL COMPORTAMIENTO VGLUNTARIO DEL HOMBRE, ES EL
GNIco RELEVANTE DENTRO DEL CAMPO'QURIDxco,§ENAL. ‘ ’

UNA DE LAS DOS FORMAS DE LA CONDUCTA'ES -

*LA ACCION, ENTENDIDA COMO TODO MOVIMIENTO O COMPORTAMENTO vo——
LUNTARIO DEL HOMBRE, ENCAMINADO A MODlFICAR EL ESTADO Que GUAR
DA EL MUNDO EXTERIOR, ESTA CONDUCTA POSITIVA, DEVIENE EN DELIG
TIVA, CUANDO LA MODIFICACION O LA POSIBILIDAD DE ALTERAR-SE EN
..CUENTRA.. DESCRITA POR ALGON PRECEPTO DEL Conzso PENAL, v;oLﬁNDQ’”

. SE" CON ELLD UNA LEY PROHIBXT]VA-

S . LA OTRA FORMA, LA OMISTﬁN“’ES‘UN LE y
"CEh””;‘UNA INACTIVIDAD VOLUNTARIA; CUANDO EXITE EL "DEBER DE

ACTUAR: EN LOS DELITOS OMISIVOS SE VIOLA UNA 'LEY IMPERATIVA,

VISTAS LAS DOS FORMAS DE LA CONDUCTA Y -~
CONFORMES EN QUE SIN ESTE SOPORTE, EL ILICITO PENAL NO PUEDE -
CONF IGURARSE., SE PUEDE AFIRMAR QUE ESTE PRIMER ELEMENTO NO ES-
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TARA PRESENTE CUA&DO CONCURRA EL ASPECTO NEGATIVO DEL DELITO —-—
LLAMADO “AUSENCIA DE CONDUCTA".

EN EL VIGENTE COD1s0 PeEnAL DEL DI1sTRITO FE-

DERAL SE ENCUENTRA LA FUERZA FISICA EXTERIOR IRRESISTIBLE COMO. .

. “UMA”DE LAS. CTRCUhSTANC!AS EXCLUYENTES DE: RESPONSABILIDAD, CUAN— 
Db éN'LusAR DE-LA- VOLUNTAD DEL AGENTE INTERVIENE UNA FUERZA s

IRRESISTIBLE AJENA A LA MISMA.

EsTE. ORDENAMIENTGO PENAL. DICE:

CCAPITULO V. .

CIRCUNSTANCIAS EXCLUYENTES DE RESPONSABILI

DAD.-

ARTICULO 15._~Sou CJRCUNSTANCIAS~EXCLU¥EN-~

7 . M;OBRAR EL ACUSADOIIMPULSADO POR UNA
VFUERZA FISICA EXTERIOR IRRESISTIBLE.’

DE TODO LO ANTERIOR SE PUEDE DEJAR ASENTA-
DO QUE RESULTA CORRECTO COMO CONCEPTO DE CONDUCTA .~ A TODO “COM
PORTAMIENTO HUMANO VOLUNTARIO. POSITIVO O NEGATIVO ENCAMINADO -
A u& PROPOSITO”, (B)

(6),~ Op, TiT. Picina 155.
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B).-TIPICIDAD

o . PARA LA CORRIENTE MODERNA DEL DERECHO PE
NAL, EL TIPO ES UNA INSTITUCION EXCLUSIVA DE LA TERMINOLOGIA
- PENAL, UN ELEMENTO TECNICO. CONSISTENTE EN LA DESCRIPCION LE-
- GALL *EN LA FORMULA LEGISLATIVA O EN 0LT1MA !NSTANCIA EN LA Hlt'
rPOTES]s NORMAT1VA ; POR SU PARTE, LA T1PICIDAD. Es LA, ADECUA-—
C16N' DE UNA CONDUCTA A UN DETERMINADO T1PO AON ESPECIFICO MOL

DE LEGAL.

NO TODA DESCRIPC!@N DE DELITO; ES. CONSTL

'-fTUT!VA DEL MISMO; ‘EL DELITO ES ALGO MAS QUE LA SOLA DESCR!P-—u

”cioN DE UNA CONDUCTA; PUES ESTA se ENCUENTRA DESPROVISTA DE"va

'LORACIGN.

~ SI UNA CONDUCTA NO ESTA. DESCRITA EN’ UNA
~~LEY-PENAL; - NOPUEDE'HABLARSC“DE TIPO;“LO’CONTRARIO“SERIA TANTO ™

_fcomo DECIR ‘QUE LAS CONDUCTAS DESCRITAS EN EL ARTICULADO'DE LA”
'L_LEY vazL, Punxessn LLEGAR A CONSTITUIR DELITos.»-~ : e

'

’EL DELsz compkéﬁnE;‘ADEMAs DE LA TIPICL
DAD A LA ANTIJURICIDAD Y A LA CULPABILIDAD; ES EXPRESIOGN DE -~
VALORES Y DESCRIPCION DE ELLOS., CON ESTO SE SIGNIFICA QUE EL
TIPO ES TAN SOLO DESCRIPCION DE CONDUCTA Y CUANDO DEVIENE EN
DELITO SE LE ATRIBUYEN DETERMINADAS CONSECUENCIAS JURIDICAS:-
S1 LA LEY DESCRIEE UNA CONDUCTA, ES PORQUE, EN PRINCIPIC LA -
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CONSIDERA SUPUESTO DE UNA CONSECUENCIA, NO ES SIEMPRE LA CAUSA
EN EL SENTIDO EFICIENTE., PERO S PRESUPONE GENERALMENTE LA NE-
CESIDAD DE UNA REACCION.

CUANDo EL ESTADO SE OCUPA DE LA CONDUCTA
HUMANA PARA !MPONCR A su AUTOR UNA SANCION-.ENTENDIENDO ‘POR~ TAL a

IALA REACCléN VIOLENTA QUE TRAE APAREJADA UNA PENA PARA QUIEN LA
HA REALIZADO; ENTONCES; SE HA LLEGADO AL TERRENO DEL DERECHO -

PENAL.

LA LEY PENAL 'SE 'OCUPA DE’ DETERM!NAR cuA--
.LES SON’ ESAS CONDUCTAS T!P:CAs Y A ELLA CORRESPONDE DETERM!NAR.
ATAMB!EN; CUANDO UNA CONDUCTA QUE OBJETIVAMENTE ESs LA DESCR]TA;
'NO TRAE' APAREJADA UNA PENA. ' :

EN LA ACTUALIDAD, EL CONCEPTO DE TIPICI-~

DnD SE HA GENEQALIZADO EKTRE LOS AUTORES Y PODEMCS DECIR. QUE -

fION DE LA cou"’>
L 1TO. SE RE——

DUCTA AL T1PO, S1 ES OTRO DE LOS-ELEMENTOS DEL :
SUELVE EN LA FORMULA "NuLtLumM CRIMEN Sing Lece”. (7)

PARA LLOGRAR UNA MEJOR COMPRENSION. HAGO -
UNA DISTINCION ENTRE LA TIPICIDAD Y EL TIPO., LA PRIMERA ES LA

PETIT C. IMPORTANCIA DE LA_
CA -PANAFERICANA. -MEX1ICO, 195

--m

DoGtsATICA JurRIDIiCO PENAL
4, PAGINA 37,
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EXACTA COINCIDENCIA DE LA CONDUCTA CON LA DESCRIPCION HECHA, -
EN ABSTRACTO POR EL LEGISLADOR Y PLASMADA EN LA LEY PENAL., E£s-
TA ADECUACION SE ENCUENTRA CONSAGRADA EN NUESTRA CONSTITUCION
EN FORMA DE GARANTIA INDIVIDUAL. AL ESTABLECERSE EN SU ARTIcu-
Lo 14 QUE EN LOS JUICIOS DE CORDEN CRIMINAL, QUEDA PROHIBIDO IM
. PONER POR SIMPLE ANALOGIA Y AUN POR MAYORIA DE RAZON, PENA QUE
. NO :ESTE DECRETADA POR UNA LEY EXACAAMENTE APLICABLE AL _CASO DE ;

QUE SE TRATE."

S1 EL TIPO ES LA DESCRIPCION‘LEGAL DE UNA
CONDUCTA. - ES INDUDABLE QUE SI DETERMINADA CONDUCTA ND ENCUADRA

EN. LA DESCRIPCION LEGAL, ES DECIR, SI'NO SE ADECUA AL TIPO, éAr',ﬁ;

p'RECE DE RELEVANCIA PARA EL- CAMPO JUR!DICO PENAL""
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C).-ANTI JURIC1IDAD.

SEEASTIAN SOLER NOS DICE QUE NO BASTA —-
COMPROBAR. QUE UNA CONDUCTA EFECTIVAMENTE EHCUADRADA EN- UNA DE-
C TERMINADA FlGURA LEGAL, SINO QUE ES NECESARIO; EN cADA‘CAsdQ -
‘;VERIFICAR SI1EL .HECHO~ EXAHINADO CONSTITUYE UNA v1oLAc16N DEL -
'DERECHo, ENTENDIDO EN SU TOTALIDAD COMO ORGANISMO UNITARIO-.LA
"CONDUCTA REQUIERE SER VALORADA., NO SOLO ANTE LA LEY QUE oRpqu
RIAMENTE SE LIMITA A DESCRIBIRLA, SINO ANTE EL ORDEN JURIDICO
" QUE ESA LEY PRESUPONE. CUANDO DEL 'RESULTADO. ‘DE. ESTE EXAMEN SE

“'ADV!ERTE LA EXISTENCIA DE UN CONFLICTO ENTRE EL. FIN QUE EL DE-D'

iRECHO PRESCRIBE Y EL HECHO» SOLO ENTONCES PUEDE AFIRMARSE LA -

v, EXISTENC1A DE UN HECHO ANTIJURTDICO TEXTUALMENTE EXPRESA-i”PA

RA QUE HAYA DELITO. ES PRECISO QUE EXISTA UNA RELACIDN DE CON-
TRADICCION, ENTRE EL HECHO DEL HOMBRE Y EL DERECHO”, (3)

INDICA QU: NADIE HA EXPRESADO CON MAs s

“ELEGANCIA QUE CARRARA EsE DOBLE’ASPECTO DE ADECUACION A LA

TLEY Y DE CONTRAD!CCIGN A"DERECHO; CUANDQ_D]CE QUE,EL_DELITO

DO MAS PREC1SO, LA DOESLE NECESIDAD DE ADECUACION DEL HECHO, A
LA FIGURA QUE LO DESCRIBE Y DE OPOSICION AL PRINCIPIO QUE LA -
VALORA. (9) '

(8),- DERECHO PENAL ARGENTINO.~ VOL. 1. EDITORIAL. TEA. BUENOS
AIRES. PAG. 346. C ‘ : -

©(3).,- Orp, C171. PAG. 347,

~Es UNA DISONANCIA- ARMouICA, PUES. EN -LA FRASE EXPRESA EN.EL Mo= """
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CASTELLANOS TENA NOS DICE, CITANDO A ——-—
BINDING: QUE LA ANTIJURICIDAD ES LA CONTRADICCION A LAS NORMAS
DE CULTURA RECONOCIDAS POR EL ESTADO. DANDOLE UN CONTENIDO ETL
CO, PARA EL., LA NORMA CULTURAL COMPRENDE COSTUMBRESJ VALORACIQ
NES MEDIAS, SENTIMIENTOS PATRIOS, RELIGIOSOS, ETC. (10)°

: Lo ANT}JURIDICO, PODEMOS EYPRESAR, ES LO
EXTERNAMENTE OPUESTO A LOS VALORES DEL ESTADO, LA CONDUCTA DES
“CRITA COMO PUNIBLE ES CONDUCTA DESAPROBADA, PUES SI NO Lo FUE-
RA’ RESULTARIA INEXPLICABLE CASTIGARLA; LA ANTIJURICIDAD SOLO -
?ss ‘DA Y SE REFIERE A SITUACIONES EXTERNAS Y AL ESTADO CORREs—-_v
LPDNDE FORMULAR ESTA DESCRIPC!ON DE MATERIALIDAD; POR'APLch——'

‘;CION ELEMENTAL DEL PRIRCIPID DE TIPICIDAD; LO ANTIJURIDICO ES S

.'LO MATERIALMENTE DESAPROBADO DE ALGO ESENCIALMENTE APRECIABLE.‘J

Lo ANTIJURIDICO RESULTA DE VALORAR NEGATL
fVAMENTE EL CDMPORTAMIENTO CUANDO ‘SE CONSIDERA DESAPROBADA LA -

FASE. EXTERNA.'*

GENERICAMENTE SE PROHIBE UNA CONDUCTA POR

“CONSIDERARLA CONTRARIA AL ORDEN JURTDICO § SochL, PERO EN bE-
TERMINADAS CIRCUNSTANCIAS LA PROPIA LEY PERMITE SU REALIZACION;
ENTONCES SE HABLA DE LA INCOHERENCIA DE UNA CAUSA DE JUSTIFICA-
CION: SE CONSIDERA QUE TAL CONDUCTA., A PESAR DE SU APARIENCIA.
NO RESULTARA. PUNIBLE; LAS CAUSAS DE JUSTIFICACIGN TAMBIEN CONG

(10) .- LINEAMIENTOS. ELEMENTALES DE DERECHO PENAL., PAG. 242,
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CIDAS CON EL NOMBRE DE CAUSAS DE LICITUD, SON EL ASPECTO NEGA—-

TIVO DE LA ANTIJURICIDAD.

D).-1MPUTAEILIDAD.

. IMPUTABLE Es quau PDSEE AL TIEMPO DE LA
AcchN LAS connxcxouss PSIQUICAS EXIGIDAS; ABSTRACTA E !NDETEK»

MINADAMENTE POR LA LEY: LAS FORMAS PARA PODER DESARROLLAR sy -
counucrA SOCIAL PRECISAN DE LA.CAPACIDAD DE QUERER -Y DE ENTEN-‘

- DER TANTO LA CONDUCTA COMO EL RESULTADO, EN CONSECUENCIA Y AD-
HIRIENDONOS AL’CRITERIO DE CASTELLANOS. TENA, CONSIDERAMDS LA -’
IMPUTABILIDAD como "EL CONJUNTD DE COND]CIONES MTN!MAS DE SA~—:
Lup ¥ DESARROLLO MENTALES.EN EL AUTOR ENEL 'MOMENTO 'DEL 'ACTO —u

TIPICO PENAL, QUE Lo CAPACITA PARA RESPONDE? DEL stmo"‘ (11)

ZLESTINO PORTE PETIT NOS DICE AL RESPEC-

_fp”QU;,: “LA IMPUTABILIDAD NO CONSTITUYE UN-ELEMENTO -DEL DELI~"" -

| TO SINO' UN PRESUPUESTO GENERALfDEL 1LiciTo hENALﬁ;*(12)”

”IMPUTABILIDAD ES LA- POSIB!LIDAD; connx-~u IS

”CIO&ADA:POR LATSA UD ¥ LA MADUREZ ESPIRITUAL DEL AUTORJ DE VA-
LLORAR CORRECTAMENTE LOS DEBERES Y DE OBRAR DE ACUERDO CON ESE

CONOCIMIENTO". (13)

(12),- Or, CiT. PAG., 2306.
(12}1.- ProGrRAMA DE DERECHO PENAL. U“AP Pic. 388, MExico, 1953

(13).- Pinping, Cantos. CITATDO POR UELLO CALON, DERECHO_PENAL .
: SA. EDICION, EDITCRA hACIOJAh. Ex1co 13Ga. PAc. 359.
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CueLLo CALON EXPONE QUE : “LA IMPUTABILI-
DAD SE REFIERE A UN MODO DE SER DEL AGENTE., A UN ESTADO ESPIRL
TUAL DEL MISMO, Y TIENE POR FUNDAMENTO LA EXI1STENCIA DE CIER—
TAS CONDICIONES PslQuicAs Y MORALES - (SALUD Y MADUREZ) EXIGIDAS
'gPOR LA LEY PARA RESPONDER DE- Los HECHOS COMETIDOS” (1“) ‘

_ POR LO ANTERIOR. DEBEMOS - CDNCLUIR nua LA
IMPUTABILIDAD SE PRESENTA CUANDO EL SUJETO TIENE LA CAPACIDAD
FISICA Y. MENTAL DE QUERER Y ENTENDER TANTO LA CONDUCTA coMo -
Lk 8U RESULTADO; REqusxTos QUE DEBERAN CONCURRIR AL MOMENTO DE
“lf REALlZAR LA CONDUCTA.:,

Su ASPECTD NEGATIVO: LA INIMPUTAB!LIDAD;
'ESTARA PRESENTE CUANDO AL AUTOR DE UNA CONDUCTA TIPICA LE FAL,
TA ALGUNA DE LAS CAPACIDADES A LAS CUALES NOS HEMOS REFERIDO.

LAS CAUSAS o CASOS DE INIMPUTABYLIDAD -

ViQUEDAN CIRCUNSCRITAS A TODAS AQUELLAS CONDICIONiS REVELADORAS!L o

:”DE QUE EL SUJETO CARECE DE FACULTADES DE JUICIO Y DE DECISION.

,E)‘,-C'ULPABILIDAD.’

LA CULPABILIDAD, ELEMENTO DEL DELITO DE
CARACTER EMINENTEMENTE SUBJETIVO, COMO SENALAMOS ANTERIORMEN
TE, SOLO ES DABLE EN INDIVIDUOS IMPUTABLES.

(14).- DErecHo PENAL Tomo ‘1. PAsc. 360
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Dos CORRIENTES PRINCIPALES EXPLICANVLA NA
TURALEZA DE LA CULPABILIDAD: EL PsS1coL0oG1sMO Y EL NORMATIVIS—-—
Mol

~CORRIENTE PSICOLOGISTA.

’O‘PSICOLOGICA DE LA CULPABIL]DAD CONSIDERAN QUE ESTR RADICA -
QEN EL PROCESO . INTELECTUAL; VOLITIVO, DESARROLLADD EN EL AUTOR

"DE-UNA CQNDUCTA,TIP]CA Y ANTIJURIDICA Y POR SUPUESTQ lMPUTAfff
BLE.

LOS EXPONENTES DE LA TEORTA PSICOLOGISTA o

} ENTRE LOS EXPONENTES PSXCOLOGICOS PODE--?";*;-
'Qnos ENUMERAR A FERNAMDa CASTELLANOS QUE AL EFECTO Expons-‘lé-‘_wf

“"UNA CONDUCTA ES CULPABLE; CUANDO EXISTE UN NEXO' INTELECTUAL
¥ EMOCIONAL ENTRE EL SUJETO Y SU ACTO”

‘LIDAD: N LA ACTITUD PSICOLOGICA DEL SUJETO Y NO EN LA REPRO‘“

'CHAB!LIDAD DE SU CONDUCTA Y AL EFECTO EXPONE

“D:L IND]VIDUO POR EL ORDEN JUR}DICO Y POR LOS MANDATOS Y
PROHXBXCIONES QUE TIENDEN A COHSTITUIRLO Y CONSERVARLO; DES-
PRECIO MANIFESTADO POR FRANCA OPOSICION EN EL DOLO, O XNDIREQ'
TAMENTE, POR INDOLENCIA O DESATENCION, NACIDAS DEL DESINTERES

O SUBESTIMACIOHK DEL MAL AJENO FRENTE A LOS PROP10OS DESEOS, EN
LA CuLpPa”, (15)

~C15).— V., -VILLALOEOS IGlhACIO
274, EDITORIAL PORRUA.

DERECHO . PENAL -MEX1CANO., PAGINA
HEx1co., 1360,

ch
o
=X

“§GNACTO: VILLALOBOS CONSIDERA LA CULPABI— — - -

ES EL DESPRE-—.,QM L
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CORRIENTE NORMATIVISTA.

PARA-LOS NORMATIVISTAS, LA CULPABILIDAD -~
ES UN JUICIO DE REPROCHE A UNA MOTIVACION DEL quETo. PARA Jl—
: MENEZ DE AsOA, CULPABILIDAD Es “EL CONJUNTO DE PRESUPUESTOS =
CQUES FUNDAMENTAN LA REPROCHABXLIDAD PERSONAL DE LA CONDUCTA AN-

' *TIJURIDIcA" (16)

Los NORMAT!VISTAS NO CONCIBEN PLENAMENTE‘“
AL DELITO SIN EL MERECIMIENTO DE REPRDCHE POR LA EJECUCION“DEL.

,ACTo TIPICAMENTE ANTIJURIDICO; TAL ACTO HA DE SER REPROCHABLEV]
“;DE LO CONTRARID, NO ADVIERE CULPABLE, ENTENDIENDOSE POR EL Tng
 MINO REPROCHABLE; LA EXIGENCIA © IMPERATIVO DIRIGIDA A LOS su-
'JETos CAPACITADOS PARA COMPORTARSE CONFORME AL DEBER. EL JUI-E
CI0 DE REPROCHE SURGE DE LA PONDERACION DE DOS EXTREMOS: - POR:--
UN LADO. UNA CONDUCTA DOLOSA O CULPOSA QUE EL SUJETO ACTIVO
" PUDO HABER" EVITADO Y POR LA OTRA, EL ELEMENTO NoRMATxvo QUE_

7EXIGIA UN COMPORTAM!ENTO CONFORME AL DERECHO' EL DEBER SER JU- e

t»Rinzco. o g e

. A EXCE?C]ON Dé LOS TRATADISTAS MENCIONA--:
DOS ANTERIORMENTE., CAS] TODOS LOS DEMAS AUNQUE ADOPTEN POSTU--
RAS ECLECTICAS, SE INCLINAN POR EL NORMATIVISMO, TALES CcOMO —-—
FERNANDEZ DOBLADO,vQUE HACIENDO REFERENCIA A-LA PSIQUE DEL SU-
JETO ACTIVO, NO SENALA LA NECESIDAD DEL JUICIO DE REPROCHE;

(16) .~ JIMENEZ DE AsOA. La LEy v fL DELITO. 3A. EDICION- ED.
HERMES. iEx1cO., BuENOS AIREs 1958. PAg. 352.
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NUESTRO CODI1GO PENAL VIGENTE PARECE ACEP-
TAR EL PSICOLOGISMO AL PRECISAR EN EL ARTIcuLO 8% Que: “Los DE
LITOS PUEDEN SER INTENCIONALES Y NO INTENCIONALES O DE IMPRU--
DENCIA". SE ENTIENDE POR IMPRUDENCIA TODA IMPREVISION. NEGLI-~
GENCIA, IMPERICIA, FALTA DE REFLEXION O DE CUIDADO QUE CAUSE -
1GUAL- DARO QUE UN DELITO INTENCIONAL.

FORMAS DE: CULPAB!LIDAD.- DE Los CONCEPTOS
"ANTERIORES SE DESPRENDE QUE SON DOS LAS FORMAS DE CULPABILIDAD.
Doro 'Y CuLPa,

B, DOLO-— EN EL DOLO.- -EL AGENTE DIRIGE SU VQ
<5vLUNTAD CONCIENTE A LA EJECUCION DEL HECHO TIPIFICADOVEN LA LEY

como- DELITO, ESTO ES. CONOCIENDO LA SIGNIFICACIGN D qu CONDUQ
" TA PROCEDE A REALIZARLA. ES" EL “ACTUAR CONCIENTE A PRODUCIR ‘UN RE
SULTADO TIPICO ¥ ANTIJURIDICO; RESULTADO QUE SE DESEA Y SE OB~

TIENE.

MAGGIORE ENUNCIA EL DOLO COMO “LA INTEN--
C16N DE CAUSAR UN HECHO ANTIJURIDICO”. (18)

(17) .= DERECHO PENAL PARTE GENERAL., MADRID 1940, PAG." 1u2

(18) .- DERECHO PEnAL,- TOMD 1. EprTor1AL TEM{s BoeoTA, 1954,
PAc. 576.
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Luis JIMENEZ DE ASOA LO DEFINE coMo A -
PRODUCCION DE UN RESULTADO CON CONCIENCIA DE QUE SE QUEBRANTE
EL DEBER. CON CONOCIMIENTO CIRCUNSTANCIAL DEL HECHO Y DEL -CUR-
SO ESENCIAL DE LA RELACION DE CAUSALIDAD EXISTENTE ENTRE LA MA .
 NIFESTACION. HUMANA Y EL CAMBIO EN.EL MUNDO EXTERIOR., CON LA vo‘;_
fLUNTAD DE” REALIZAR LA Accxon com EPRESENTAC!GN D=L RESULTA—f
DO QUE. SE- QU]ERE 0 RATIFICA”. (¢9:

PARA CUELLO CALON EL DOLO CONSISTE: "Eh’-_
‘LA VOLUNTAD CONCIENTE DIRIGIDA A LA EJECUCION DE UN HECHO QUE
”fes DELICTUOSO o SIMPLEMENTE EN LA INTENCIGN DE - EJECUTAR UN Ha_j
‘cno DELlCTuoso (20) i : ‘

‘PORTE PETIT SE REFIERE A LA CULPABILIDAD
COMO EL NEXO INTELECTUAL Y EMOCIONAL QUE L1GA AL SUJETO CON EL
RESULTADO DE SU ACTO.

-0TROS AUTdRés‘ccnsxnééAN

ADEMAS como FOR—;”

7 MATDE’ CULPABILIDAD; LA*PRETERINTENC!ONALIDAD;,ENTENDIENDO POR

T ESTA COMOTEL" RESULTADO QUE’ SOBREPASA “ATLA - INTENC!ON DEL- AGENTE:" -

CONCURRIENDO A INTEGRAR SU ESENCIA UNA MIXTURA DE LAS FORMAS -
PRIMARIAS: DOLO DIRECTO RESPECTO AL RESULTADO QUERIDO Y CULPA
(CONCIENTE O INCONCIENTE), CON RELACION AL RESULTADO CAUSADO.
NO QUERIDO NI ACEPTADO. .

(13).- Op. CIT. PAGINA 459,

(20).~ EuGenlo CUELLO CALON. DERECHO PENAL. SA. EDICION. .
EDTTORA NacionaL. MExico, 1368.-PAG. 371. :
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No ES POSIBLE HABLAR DE UNA TERCERA FOR-
MA DE CULPABILIDAD DE NATURALEZA MIXTA; YA QUE AMBAS FORMAS,
LA DE DOLO Y LA DE CULPA, SE EXCLUYEN. O UNA CONDUCTA ES IM--
" PRUDENCIAL O CULPOSA O ES‘INTENCIONAL 0 DOLOSA. -

LA DOCTRINA v EN PARTICULAR EL PSXCOLO*-;"

_;GISHO ESTA ACORDE EN CONSIDERAR QUE. EL" DOLO CONTIENE Dos. ELE-“
.MENTQS. ‘UND ETICO Y. OTRD PS1COLOGICO, )

EL ELEMENTO ETICO ESTA CONSTITUIDO POR =
v'EL CONOCIMIENTO DE QUE SE QUEBRANTA EL DEBER:. EL. PSICOLOGICO
TCONSISTE EN LA VOLUNTAD DE REALIZAR EL ACTO.\, :

3T0 A LA CLASIFICACIGN DE LAS ESPECIES DOLOSAS Y ASI ENCONTRA-
MOS LAS ACEPCIONES DE : DoLO DIRECTO., INDIRECTO., EVENTUAL., IN

LA DOCTRINA ES "SUMAMENTE PROL]JA EN CUAN

DETERMINADO; ALTERNAT Vo, GENERICO, ESPECIF]CO; CALIFICADO, ~_ . ..

SENALAREMOS LOSHHAS USUALES EN LA PRACTICA-

EL RESULTADO Y LD GUIERE{

DOLO EVENTUAL.- EL ACTIVO SE REPRESENTA
COMO POSIBLE AL RESULTADO Y ACEPTA SUS CONSECUENCIAS; NO SE -
‘QUIERE DIRECTAMENTE, PERO TAMPOCO SE DEJA DE QUERER. EL RESUL-
TADO ES EVENTUAL.

DOLO DIRECTO.- EL ACTIVO “SE. REPRESENTA ﬁ_jj;”H 
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‘ DoLo INDETERMINADO.- EL AGENTE TIENE “IN--
TENCION GENERICA DE DELINQUIR SIN PROPONERSE UN RESULTADO DE--
TERMINADO.

DOLO ESPECIF1COD.~ CuaNDO EL TIPO LEGAL IN

DlCA EN UNA FORMA PRECISA; LA NECESARIA INTENCIONALIDAD DE'

 aAGENTE PARA VULNERAR EN UNA FORMA PRECISA EL Bl:N dURIDIC U=

TELADO. EN- LOS DELITOS CONTRA EL. HoNOR, AL EXPRESAR LA LEY-:A— :

“ AL QUE cou "ANIMO DE OFENDER..- "SE APREC1A OBJETIVAMENTE EL.
ANIMUS lNJURIANDl EX1GIDO POR EL T1PO.

, » CULPA.- LA CULPA EXISTE CUANDO SE. LLEVA -

‘*A CABD UNA CONDUCTA SIN'LA . VOLUNTAD DEL AGENTE DE PRDDUCIR UN f'j'

‘“RESULTADQ TIPXCO; PERO. ESTE SE OBTIENE,'COMO consecusnch DE - —t.ﬂih
QUE EL ‘AGENTE NO PUSO EN JUEGO EL. CUIDADO, LA PRECAUCION Y LA =~
DILIGENCIA LEGALMENTE EX1GIDA.

, LAS PR}NCIPALES TEDRIAS ENUNCIADAS PARA -

‘?DETERMINAR LA NATURALEZA DE LA’CULPA sow LAS,SIGUIENTES.T;:?.:

: DE”LA ﬁﬁEVfSiﬁitanbi”ENuchADA“ébRLCARRa e
RA. AL SEﬁALAR- "LA CULPA CONSISTE EN LA VOLUNTAR!A OM1S16N DE
DILIGENCIA EN EL CALCULO DE LAS CONSECUENCIAS POSIBLES Y PREVL
SIBLES DEL HECHO”. (21)

(21) .- CARRARA FRANCESCO. CITADC POR FRANCO GUZMAN.
LA CULPABILIDAD Y SU ASPECTO NEGATIVO., EN. CRIMINALISTICA/
nEx1co, l:;n. PAGINA 453,
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DE LA PREVISIBILIDAD Y évxTAazLxDAD POR -
BINDING, QUIEN AL RESPECTO MANIFIESTA: “ACEPTA LA PREVISIBILI-
DAD SENALADA Y ANADE EL CARACTER DE EVITABLE 0 PREVENIBLE PARA
EVITAR LA cuLrPA”. (22)

ANGIOLINI NANIFIESTA -QUE! LA ESENCIA D‘ LA~

\CULPA DESCANSA CEN LA VlOd‘bION POR’ PARTE DEL - A/ 1VO,. -

‘BER- DE ATENCION EXIGIDO POR LA LEY.;‘

"PODEMOS SENALAR "GUE LA CULPA SE ACTUAL!ZA

CUANDO EL ACTIVO. DESPRECIANDO LAS NORMAS ESTABLECIDAS POR LA
ND ACATAM:*”'

 LEY O DENTRO' DE LOS. REGLAhENTOS; usos 0 cosrumaRes

' O -PREVIST! 'BRA NEGLICE TEMENTE," IMPERITOJ- S )
PRcDucxévnoss u& RESULTADD NOUPREVISTO POR EL AGENTE, RESULTA-:“i
n;DOHQuE 'ERA PREVISIBLE POR EL GRUESO DE LOS INDIVIDUOS.

LA CULPA PUEDE 'SER CONC]ENTE o] INCONCIEN‘

LA CULPA ES INCONCIENTE CUANDO NO SE PRE~-
VEE EL RESULTADO, EL CUAL ES PREVIBLE Y SE ACTOA EN LA MISMA -

FORMA -QUE EN EL CASO ANTERIOR.,

"(22).,- Op. CIT. CITADA POR FRAwCO GUZMAN. PAG. 460
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ANALIZANDO EL ARTICULO 8% peEL C6D1GO PE~<
NAL VIGENTE., PODEMOS APRECIAR QUE SE ENCUENTRA FUNDAMENTADA DE
BIDAMENTE LA IDEA DE CULPA., AL UTILI1ZAR LA SINONIMIA IMPRUDEN-

. CIAS Y ABSTENIENDOSE DE DEFINIR EL DOLO, EL CUAL SINONIMIZA —-

' CON.LOS DE ESTE GRUPO DE INTENCIONALES.

LA COHISION DE UN DELITO; POR REGLA. GENf

,RAL TRAE CoMO CONSECUENCXA LA APLICACION DE UNA SANCION (Sq
CORRELATIVA PENAL); PERO EXISTE EN CIERTOS DELITOS QUEvLA APLlV
ACIGN:DE LA-SANCION ESTARA CONDICIONADA A QUE TENGA VERIFICA’
TIVO-UN HECHO Dt REAL]ZACION lNCiERTAJvPOSTERIOR A LAiREALIZA‘W'

‘CION DE UNA CONDUCTA TIPICA, ANT’!”P7”IPA v CULPABLE.

Es PRECISAMENTE A ESTOS ACONTECIMIENTDS A

rfLOS QUE LA DOCTRINA PENAL DENOMXNA CONDICIONES OBJETI¥AS DE PU

"<AS CONDICIONES]OBJETIVAS DE PUNIBILIDAD;

‘SSON AQUELLAS EXIGENCIAS OCASIONALMENTE ESTABLECIDAS POR EL LE-—

G1SLADOR PARA’ QUE LA PENA TENGA APLICACION”. (23)

CUANDD EL TIPO PENAL CONTIENE CONDICIONES.

(23): - SISTEMA ‘DE_UIIIVERS]IDAD. ABIERTA ., FACULTAD DE Jhnnynu.,
: DERECHO PENAL l) FIANUAL 11 PAG. 233, - :
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OBJETIVAS DE PUNIBILIDAD, ESTAS FORMAN PARTE DE LOS ELEMENTOS -

DEL TIPO, SI1I NO LAS CONTIENE SE TRATARA DE MEROS REQUISITOS AC-
- CESOR1O0S., '

BUNJIEILIDA 1;,:;,: ‘

POR PUNIBIL IDAD SE . ENTIENDE LA AMENAZA,,——

POR PARTE DEL ESTADO A TRAVES DE SU NORMAS, D; LA IMPOSICION DE
’,ﬁExAs, CUAVDO LAS CONDUCTAS LLENAN LOS PRESUPUESTOS LEGALES; ES.
“DECIR, "LA

UNIBILIDAD ES LA AMENALA DE PENA QUE EL ESTADO ASO‘

,,_;RIDLCAS; DICTADAS PARA’ GARANTXZAR LA PERMANENC]A DEL ORDEN so--\
L eIALy (20)

"LA PUNIBILIDAD SE INTEGRA DE TRES ELEMEN--

'PARA QUE UNA CONDUCTA SE CONSIDERE COMO PU~

NIBLE, ES NECESARIO., QUE POR SU NATURALEZA, SE HAGA ACREEDORA A
UNA PENA POR PARTE DEL ESTADO.

» RESPECTO DE SI LA PUNIBILIDAD ES O NO ELE--
MENTO DEL DEL1TO, ENTRE LOS DOCTRIHARIOS HAY DOS CORRIENTES DI--

VERSAS.,
(Z4), - Paveu Vascoucegres Fco. Manunrt DE D.P.M. PARTE GRAL.
. ' EDIT. FORALA, S..a. SA. Epic:ibn 1378, Phe. 335
(25).- Op. Ci1v, P. LIUEAMIENTOS ELEMENTALES DE DERECHO
‘ PENAL. PAZ. 2o/

.ch ACLA VIOLACIGN DE :os'DERECHos ccnsxeNAnos‘EN“LAs NORMAS JgJ“”""
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. ‘LA PRIMERA DE ELLAS SOSTIENE QUE LA PUNI-
BxLIDAD ES UN ELEMENTO CONSTITUTIVO DEL DELITO. PARTlClPANDO =
EN LA~ CORR!EVTE DE ESTOS: CRITERlOS ESTAN'. FRANk; JIMENEZ DE ~—% .
»_suA} GlUSSEPPE BET:IOLE CurLLo CALON QUIENES AFIRMAN GUE s
"CARACTERiSTlco Y ESENCIAL DEL DELlTO ES LA PUNIBILIDAD DEL
: stno.g o

‘ LA SEGUNDA CORRIENTE ES AQUELLA QUE ‘SE ";;
‘*'opona A Lo EXPRESADO ANTERIORMENTE. SENALANDD ‘ouE LA PUNIBIL!—‘if““

iDAD ND DEBE CQNS!DERARSE como ELEMENTO DEL DELITO
;BIEN como UNA comsecusnch DEL stmo. PART!CIPAN ns ESTE cR -

“R10 LOS 'PENALISTAS. MEXICANOS RAUL CARRANCA Y TRUJILLD; IsgAgjo'T"
’VILLALOBos Y FERNANDO CASTELLANOS TENA.

, : RaGL LARRANCA Y TRU‘IL _VSENAL’iQUE LAS"'
'QEXCUSAS ABSOLUTORIAS;‘CUANDO SE_PRESENTAN;“EXCLUYEN'SOLO;LA PU-
\IBILIDAD DEJANDO “SUBS STENTETEL™ CARACTER- DELICTIVO DE-L AC-

'ESTO ESi QUE EL: DELITOEXISTE, SE CONF!GURAVAUNQUEA_ORV-- f;:

/“fCXON,
UNA CAUSA DETERMINADA NO SEA PUNIBLE. (26)

LA PUNIBILIDAD ES UN CARACTER EN EL DELITO
Y NO SOLAMENTE UN CARACTER., SINO QUE SE D}CEVACERTADAMENTE,QUE‘
ES EL CARACTER ESPECIFICO Y DISTINTIVO DE LA INFRACCION PENAL Y
EL QUE DISTINGUE A DICHA INFRACCION DE LOS DEMAS ILICITOS EN EL

(26).- RAOL CARRANCA Y TRUJILLO “DERECHO PENAL MEXICANO”.
PARTE GENERAL EDIT. PORROA DECIMA PRIMERA EDICION.,
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MUNDO JURTD‘!CO DE ESTE MODO PUEDE DEFIN]RSE ‘A LA PUNIBILIDAD -

como LA AMENAZA DE SANCION PENAL PARA UNA DETERMINADA CONDUCTA.
f : LAMPDSIBILIDAD PARA

EsTo € ;UN HECHO_DETERM!NADD DE ‘SER SANCIQ - .
‘NAno PENALMENTE.,COSA DISTINTA Es. LA,SAchoN dQLA PENA;,QUE'CO&F
:,SXSTE EN LA CONCRETA SANCION ) consscuznch JURIDICA DEL DEL!-—,
70. EN ESTE SENTIDO LA PENA. NG ES UN ELEMENTO, NI UN. CARACTER ~
DEL DELITO;-SXNO COMO YA LO DIJIMOS. EN. RENGLONES ANTERIORES LA
,_consscuench DEL stun.”,,_




- '2.- EL DELITO DE DIFAMACION-

.A) /- CONDUCTA

. B).- TIPICIDAD

o ).~ ANTIJURICIDAD

D), - IMPUTABILIDAD

).~ CULPABILIDAD . -




A).-CONDUCTA

) . PARA RECORDAR SENALAREMOS QUE EL ‘ARTICULO
_3§0 TEXTUALMENTE tNDrcA “ErL DELITO DE DIFAMACION SE CASTIGARA
TCON PRstON HASTA DE DOS ANOS O MULTA- DE SD A 300 PESOS,‘O A'
VA’DxFAMAfxﬁm coﬁsx T \

BAS SANCIONES; A JUICIO DEL JUEZ

'COMUNICAR DOLOSAMENTE ‘A UNA O HAS:PERSONAS; LA IMPUTACION QUE

o SE HACE A OTRA PERSONA FfSICA; ‘0 PERSONA- HORAL EN LOS CASOS-
PREV]STOS POR LA LEY; DE UN HECHO CIERTO 0 FALSO. DETERMINADQA
9 lNDETERMINADD: QUE PUEDA CAUSARLE DESHONRA;.DESCREDITO; FE&.~

‘thUICIOI O EXPONERLO AL DESPRECXO DE ALGUIEN L i

, S A 3‘CON EL SOLO ANALISIS DE LA SEG’NDA PARTE
"‘DEL ARTICULO 390 LLEGAMOS A LA CONSIDERACION uus SE TRATA DE -~
MANERA INDISCUTIBLE DE UN DELITO QUE EN SU FORMA DE CONDUCTA -

‘PUEDE CLASIFICARSE COMO DE ACCIONJ YA QUE NECESARIAMENTE RE~ =~

i

QUIERE PARA~SU CONFTGURACION‘DE UN ACTUKRJfMISHO
: EL DEL]TO ‘BE DIFAMACION

Ya quE HEMOS CLASIFXCADO AL DEL1TO DE D1~
"FAMACION EN Funcxén DE LA CONDUCTA DEL AGENTE. ES SALUDABLE -~
_DENTRO DE ESTE MISMO CAPITULO, ANALIZAR A LA DIFAMACION EN OR-
DEN AL RESULTADO. AL DARO QUE CAUSAN Y POR SU DURACION.

SE HA ACEPTADO GEWERALMENTE QUE LOS DELI-
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TOS SE CLASIFICAN EN ORDEN A SU RESULTADO, EN FORMALES Y MA-T

TERIALES.

. . AL RESPECTO., EL MAesTRO CASTELLANOS TENA
SERALA: ”... QUE LOS DELITOS FORMALES SON AQUELLOS EN Los'QUE
SE AGOTA EL TIPO'PENAL EN-. EL MOVIMIENTO CORPORAL. O EN LA OMI-_
'sxcu DEL AGENTE, ‘NO s1enno NECESARIO 'ARA su lNTEGRACIéN LAi-¢ 

‘FRODUCCION "DE UN RESULTADO EXTERNO. SON DELITOS DE MENOR PELL
‘GRO:ABSTRACTO, SE SANCIONA LA ACCION Cu OVISION ) EN 'SI Mis-
MO. LOS AUTORES EJEMPLIFICAN EL. DELITO FORMAL CON . EL FALSO --
’»TESTIMONXO; LA PORTACXOV DE’ ARMA PROHIBIDA Y LA PDSESION ILT-‘ 

,,.CITA DE ENERVANTES-

T . : LOS DELITOS NATERIALES SON AQUELLOS EN-
LDS CUALES SE REQUIERE PARA SU INTEGRACIGN; LA PRODUCC!GN DE
UN RESULTADO OBJETIVO O MATERIAL., POR EJEMPLO:" HOMICIDIO; RQ

BO Y OTROS) ... “ (1)

EN BASE"”

‘ ¢4u1cxo o EXPONERLO AL DESPRECTO DE‘ALGUIEN,‘ES%UNVDELITD"EMI?l
NENTEMENTE FDRMAL YA QU: NO NECESARIAMENTE REQUIERE LA PRODUQ
CI1ON DE UN RESULTADO EXTERNO. LA DEFINICION CORRESPONDIENTE 71
DE DIFAMACION SE REFI1ERE TAMBIEN A QUE ESTA FIGURA PUEDE CAU-

(I1).- CASTELLANO: Tena FERNANDO: LINEAMIENTOS_E., DE DERECHO
PENAL ., ED. PORRUA. DA. EDICION. MExIcO 1363, ~ '
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SAR PERJUJICIO; A ESTE RESPECTO SENALAREMOS QUE ES LO QUE DEBE -
ENTENDERSE POR PERJUICIO.

_ CONSIDERANDO IMPORTANTE ESTOS PUNTOS DE --
it_VlSTA DIRENOS, SALVO. QUE LA DIFAMACION SE PRESENTE MEDIANTE UN
3?::PERJU}C10,4PODRA SER o DELITO ﬂf;saxAL 0 DE L0 CONTRARID YOEN

',Los DEMAS CASOS EN QUE sa PRESENTE LA DlFAMACIO‘ Es uN DELITO —”
vEMlNENTEMENTE FORMAL . ’

R POR EL DARO QUE CAUSAN LOS DELITOS SE:CLA-
USIFICAN EN: ' B e o

DE LESIGN Y- DE PELIGRO- Los DE LESION sou
»AQUELLOS QUE PRODUCEN UN DARO _DIRECTO O BIENES dURiDICAMENTE Tu
TELADOS; EN CAMBIO LOS DELITOS DE PELIGRO COMO SU NOMBRE LO IN-
. DICA SOLO PONEN EN PELIGRO LOS INTERESES. JURIDICAMENTE. TUTELADOS.

_Eé, EN‘BASE A QUE” Ponsmos PRECISAR ous ss FRESENTA UN DANO Dl-v: :
RECTO AL INTERES JURIDICAMENTE TUTELADO COMO ES EL HONOR DE -- ‘
LAS PERSONAS.

POR SU DURACION LOS DELITOS SE CLASIFICAN
EN INSTANTANEOS, INSTANTANEOS CON EFECTOS PERMANENTES, CONTI--
NUADOS Y PERMANENTES. " '
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Los INSTANTANEOS SON AQUELLOS CUYA ACCION
SE PRESENTA EN UN SOLO MOMENTO JURIDICO. LOS INSTANTANEOGS CON
EFECTOS PERMANENTES, 31 BIEN ES CIERTO QUE SU ACCION TAMBIEN SE
PRESENTA EN UN SOLO MOMENTO JURIDICO., PUES POR ClERTO TIEMPU
PERMANECEN LAS CIRCUNSTANCIAS DE ESA MISMA ACCION ILicita. EuL _
’*;coNTINUADo, ssnALA EL MAESTRO CASTELLANOS TENA "isE DAN VAR1A5~? HEL
‘ACCIDNES Y UNA SOLA LESION JURID!CA" (2) T E

El. PERMANENTE ES CUANDO LA ACTIVIDAD ILI-
!TA SE PROLONGA AL TRAVES DEL TIEMPO-

= DE ACUERDD con ESTAS IDEAS NUESTRO DELITD’_V
“A ESTUDXO SE'PRESENTA coMo un ‘DELITO INSTANTANEO DE TAL' MANERAf.J
‘Vous ss PERFECC]ONA EN UN SOLO MOMENTO.

EN BASE A SU ESTRUCTURA O COMFOSICION; SE

DICE.QUE 'HAY. DELITOS -SIMPLES Y- COMPLEJOS. LOS SIMPLES son AQUE
LLOS EN' uE”LA LESION-JURIDICA ES’ UNICA;,EN CAMBIO EN LOS con—i-”
3 Juxinxca‘ss'conpows DE. “Dos. o’mAs DIFAMAcxo~-,,
‘NESxYAESTDE composxcxﬁn stPLE : : L

, ‘ POR LOS ACTOS QUE INTEGRAN LA ACCION TIPL
CA SE HABLA DE DELITOS UNISUBSISTENTES Y PLURISUBSISTENTES:

Los UNISUESISTENTES REQUIEREN PARA .SU IN-

(2) = CAsSTELLANOS TENA .FE SQNDOL‘LINEAHIENTOS E, DE DEReECHO PE -
NAL. ED. PORROA S.P. 3a. EZDICI0i: MExico 1363. PAG. 132,
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TEGRACION. DE UN SOLO MOMENTO. EN CAMBIO LOS PLURISUBSISTENTES
NECESITAN PARA SU INTEGRACION DE VARIOS ACTOS. EL DELITO DE DI
ES UNISUBSISTENTE, PARA QUE SE

FAMACION DE ACUERDO CON ELLO.
FORMAL ICE .ES SUFICIENTE UN.SOLO ACTO INDEPENDIENTE QUE PUEDA -

LPRESENTARSE EN OTRDS SIMILARES.‘

EN CUANTO A LA PART!’XPACIﬁN DE SUJETOS

SE HABLA DE QUE HAY DELITOS UNISUBJETIVOS Y PLURISUBJETIVOS;

DE TAL MANERA QUE EN LOS PRIMEROS ‘ES SUFICIENTE QUE UN SOLO lu’

VDXVlDbO COMETA EL ACTO ILICITO; EN CANBIO EN LOS SEGUNDOS ES T

'f“FORzoso QuE PARTIC!PEN VARI10S' INDIVIDU°S'

: EL DELITO DE. DIFAHACION ES- EMINENTEMENTE
“fUNJSUBJETxvo, PUESTO QUE ES SUFICIENTE QUE UN SOLO SUJETO DI-
FAME A OTRA PERSONA PARA QUE AGUEL SE ADECUE A LO DESCRITO EN

LLA NORMA JURIDICA.

Pog su FORMA DE’PERSECUC]ON SE. HABLA DE -
3 DEN

ELITOS QUE PUEDEN SER OFIC]ALES Y‘D QUERELLA NECESARIA,
4LOS PR!MEROS ESTAN CONSTITUIDOS LA “MAYOR - PARTE DE LOS =
DELITOS A QUE SE REFIERE NUESTRO CODIGO PENAL Y SON PRECISAMERN

TE AQUELLOS EN LOS QUE LA AUTORIDAD ESTA OBLIGADA A. ACTUAR IN-
'DEPENDIENTE“ENTE DE LA VOLUNTAD DE QUIENES HAN RECIBIDO UN DA-

NO.

LDS D= QUERELLA SON DDhDE EL ESTADO CON—-
 SIDERA QUE EL PERSEGU]R Ut DEL1TO FUEDE CAUSAR MAS DANO A QUIEH
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YA LO HA SUFRIDD. LO DEJA EM LIBERTAD PARA QUE SE PERSIGA AL -
PRESUNTO RESPONSABLE.

EN BASE A LO QUE DISPONE AL ARTICuLO 360 --
}DEL CODIGO PENAL EL DELITO DE DIFAMACION SOLO ES PERSEGUIBLE A
ETICIOh DE PARTE OFENDIDA. TAL ARTICULO DICE"

“No 'SE PODRA PROCEDER CONTRA EL AUTOR -
' DE UNA INJURIA, DIFAMACION O CALUMNIA,
POR QUEJA DE LA PERSONA OFENDIDA, EX--

.A{céPTo EN LOS CASOSfSIGU!EﬂTESf"V-K

”I}¥;SI EL: OFENDIDO HA MUERTO Y LA INGURIA,

S DIFAMAC!ON O LA CALUMNIA FUERON POSTERIORES A SU FALLECI=--
MIENTO, SOLO SE PODRA PROCEDER EN VIRTUD DE GUEJA DEL CONYUGE.
DE LOS ASCENDIENTES, DE LOS DESCENDIENTES O DE LOS HERMANOS.

- CUANDO LA IHJURLAS. LA DIFAMAcon Y LA CA—-
RES AL FALLECTH "OMDEL,O?ENDID04?NO SE =
. '*§I.A0u£&:ﬂPBT§”,”
.Ré"ééﬁhifYﬁb LA OFENSATA SABIENDASVDE UE SE HABIA" INFERIDG,

NO° HUBIERE PRESENTADO EN VIDA SU QUEJA., PUDIENDO HACERLO, NI
PREVENIDO OUE LO HICIERAN SUS HEREDEROS: Y

11.~ CUANDO LA OFENSA SEA CONTRA LA NACION -
MEXICANA O CONTRA UNA NACION O GOBIERNHO EXTRANJERO. O CONTRA -~
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SUS AGENTES DIPLOMATICOS EN ESTE PAls. EN ELL PRIMER CASO., CQ
RRESPONDERA HACER LA ACUSACION AL MINISTERIO PUBLICO, PERO SE
RA NECESARIA ESCITATIVA EN LOS DEMAS CASOS”. '

J.-T 1 PI1ICI1DAD

'DENTRo DE LA TIPICIDAD ES PRUDENTE 'HABLAR
'{;DE Los SUJETOS EN EL DELITOADE DIFAMACION. EN EL. DELITO DE:DI .
FAMACION PUEDEN SER SUJETOS ACTIVOS DEL stmo, CUALQUIER PER- 

-~ SONA"'CON CAPACIDAD BE QUERER v ENTENDER, £STO ES QUE SEAN M-
 PUTABLES. .

CLARO: ESTA QUE - S6LO. PUEDEN SER- suasTos Ac—x_
‘;vos DEL DELITO LAS PERSDNAS FISICAs, AL RESPECTO ss HA - sti‘

r‘_CUTIDO MUCHO SI LAS PERSONAS MORALES PUEDEN SER TAMBIEN SUJE~j74‘

STOS ACTIVOS DE ESTE DELITO. EN ALGUNAS LEG!SLACIONES SE HA =
PENSADO EN LA POSIBILIDAD DE QUE LA RESPONSABILIDAD EN EL DE-
LITO DE DIFAMACIGN TAMBIEN RECAIGA SOBRE PERSONAS Y, POR EJEM
PLO; SE EXPONE EN -EL. CASO DE QUE . ‘UNA.. NMUCHEDUMBRE AMPARANDDSE

tEN DETERMINADO NONBRE; DIFAﬂE A UNA PERSDNA‘ RESPECTO A ESTEVK.“

_ [ESA MUCHEDU;BRE, PERO,
DE NINGUNA “MANERA PODEMOS ‘CASTIGAR A UNA 'PERSONA MORAL EN SU

TOTALIDAD, SINO MAS BIEN A CADA UNO DE SUS COHPONENTES S1 SE

COMPRUEBA QUE SON ELLOS QUIENES HAN COMETIDO CIERTA CONDUCTA
DELICTIVA,

{AN_DELINGUIDO HAN. SIDOJnﬁ§;
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CARRANCA Y TRUJILLO REFIRIENDOSE A LAS —~=
PERSONAS MORALES COMENTA LO SIGUIENTE:

‘».» EL SEGUNDO CONGRESO INTERNACIONAL DE
. DerecHo PENAL REUNIDO.EN BUCAREST EN 1926, voT6 POR LA RESPON-
': sABxL1DAD PENAL BE LAS PERSONAS MORALES CUANDO: SE TRATE DE IN--
iﬂFRACCIONEs PERPETRADAS CON‘EL FIN DE SATISFACER EL xNTEREs co-_”‘
‘LECTXVO DE LAS MISMAS coN LOS MEDIOS SUMINISTRADOS POR ELLASS’ :
SUS CONCLUSIONES., CONTINUA SUSTENTANDO EL MAESTRO CARRANCA, sé
REFIERE A : ' ‘

'";MESTRe- "COMPROBANDO EL. CRECXMIENTO CONTINUO -
va LA XHPORTANCIA ‘DE LAS" PERSONAS HORALES v RE—”L
',co ocxsnno QUE* ELLOS REPRESENTAN UNA FUERZA" sg~

cIaL CONSIDERABLE DE LA VIDA MODERNA,kCONSIDE-'”
RANDO QUE EL ORDEN LEGAL DE TODA SOC1EDAD PUE~
DE SER GRAVEMENTE PERTURBADA CUANDO LAS ACTIVL

k ]UNA VIOLACION DE LA LEY PENAL Y. RESUELVE.'

V e QUE DEBEN ESTABLECER EN EL DERECHO ==
PENAL_INTERNO, MEDIDAS EFICACES DE DEFENQA 'SOCIAL CONTRA LAS'-

PERSONAS‘JURYD]CAS CUANDO SE TRATA DE INFRACCIONES PERPETRADAS
CONVEL PROPOSITO DE SATISFACER EL IRTERES COLECTIVO Dé D}CHAS.
PERSONAS O CON RECURSOS PROPORCIONADOS POR ELLAS Y QUE ENVUEL~
VAN TAMBIEN QU RESPONSABILIDAD.

E;DAUES DE’ LAS PERSDNAS JURIDICAS CONSTITUYEN m—
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2.- QUE LA APLICACION DE LAS MénlDAS’DE -

DEFENSA SOCIAL A LAS PERSONAS JURIDICAS, NO DEBE EXCLUIR LA RES

PDNSABILIDAD PENAL INDIVIDUAL QUE POR LA MISHA INFRACCION SE -

"EXIJA A LAS PERSONAS FISICAS QUE TOMAN PARTE EN ‘LA ADMINISTRA-
’CION O EN LA DIRECCION DE Los INTERESES DE- LA PERSONA JURiDlCA;
L 0.QUE HAYA COMETIDO LA lNFRACCIOu VALxEMDOSE DE Los. MEons PRQV
:PDRCIONADOS Dc LA MISMA PERSONA JURIDICA -ESTA- RESPONSABILIDADA”
INDIVIDUAL PODRA SER. SEGUN LOS CASOS, AGRAVADA C REDUCIDA." =

(2) BIS. : T '

. ‘ A LA LUZ DE NUESTRO CODIGO PENAL EL. ARTI—,
E;CULO 11 SENALA LA POSIBIL!DAD DE cus LAS PERSONAS MORALES TAM=.
“”fsxeN PUEDAN. SER SUJETOS ACT1IVOS- DEL DELITO. PUEDE OBSERVARSE f,7
" DE. ACUERDO CON LA 'REDACCION DEL PRECEPTO LEGAL CITADO QUE SI AL
'GON MIEMBRO O REPRESENTANTE DE LA PERSONA JURIDICA COMETE UN -
DELITO CON LOS MEDIOS QUE LA PROPIA PERSONA MORAL LE PROPORCIO
,17T¢NE4 DE _MODO.QUE RESULTE COMETIDO A _NOMBRE O BAJO EL AMPARO DE
LA REPRESENTACION ‘SOCIAL O PARA BENEFICIO DE ELLA; EL Juez PO-VH

ISMA' DISOLUCION-

ESTO NOS LLEGA SIN LUGAR A DUDAS A ACEP--
TAR QUE LAS PERSONAS MORALES TAMBIEN SON RESPONSABLES Y DE -—-—

(2) B1S., DERECHO PENAL MEXICANO.- PARTE &

IAL_PORROA
osfoA TERCERA EDIC]GN. figx1co 1 Y

252.



76

ACUERDO CON NUESTRO DERECHO PENAL PUEDEN SER SUJETOS ACTIVOS -
“ DEL DELITO.

. ?QR LD QUE SE REF!ERE A LA FXGURA DE NUES
. CGNS!D;R'fOS OUE LAS PERSONAS MORALES NO PUEDEN ——'U
 SER SUJET,S ACTIVOS DEL DELITO DE DIFAMAC]ON DADO QUE NUESTRA

LEGISLACION A PESAR DE ACEPTAR QUE LAS PERSONAS MORALES SON -~
. TAMBIEN RESPONSABLES, ESTA ACEPTACION ES LIMITADA SEGUN 'SE PUE
.DE DESPRENDER DEL ENUNCIADD EN EL PARRAFO ANTERIOR CUANDO SE -

}‘;ACQMENTG“AtiARTiCULo*ll‘bEL'CODlGO'PENAL; EL_ARTICULO REFERIDO, . -

- EXPONE SOLAMENTE ‘QUE. LAS' PERSONAS - MORALES PUEDEN . SER SUSPENDI—’,'

",DAS o] DISUELTAS SEGGN EL GRADO 'EN QUE HAYAN SERVIDO DE AMPARO
':NPARA LA COMISIGN DE CUALQUIER DELITO; LAS CIRCUNSTANCIAS,ESPE"-
CI1ALES DEL DEL1TO DE DIFAMACXGN; HACEN DIFICIL QUE SE PUEDE CQ

MENTAR USANDO C VALIENDOSE DE UNA PERSONA MORAL., AUNQUE CLARO

CRITO;.AMPARANDOSE'

HETTO DADO’UNA PERSONA‘MORAL s QUE ESTA JIRVAJ PARA CA,

SENALADA NO DEJA DE SER - lNTERESANTE Y PUEDE EN UN MOMENTO - DADO
SENALARNOS UN NUEYO ASPECTO IMPORTANTE DENTRO DEL ESTUDIO DEL
DELITO DE DIFAMACION. A PESAR DE ELLO CONSIDERAMOS O INSISTIMOS
EN QUE UNA PERSONA MORAL NO PUEDE., PCR ST O EN SI, COMETER EL- -
DELITO DE DIFAMACION, PUEDE EN UN MOMENTO DADO SER AGRAVANTE O
ATEMUANTE EL HABER AMPARADO EN ALGUNA PERSONA MORAL

‘_STA NO DEBE- OLVIDARSE EL CASO DE QUE -SE-- HAGA POR UN MEDIO._ES= .
L PRESTIGiO QUE PUEDA GUARDAR EN EL MO~~]w'

D‘SHONRA e DESCREDITO A “UNA- PERSONA FISICA, ESTA POSIBILIDAD e
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POR LO QUE HACE AL SUJETO PASIVO EN EL DE-

LITO DE DIFAMACION EXISTEN DIVERSIDAD DE OPINIONES. ES PRUDENTE
POR TANTO SABER QUE ES LO QUE DEBEMOS ENTENDERPOR SUJETO PASI—-
VO3 PARA CARRANCA Y TRUJILLD EL SUJETO PASIVO- ES. EL QUE RECIEN-

iZTE EL DELITOJ AGREGA EL CITADO MAESTRO; QUE LOS ANIMALES NO PUE;Z F

,iDEN SER SUJETUS PASIVOS:: LAS LEYES QUE LOS PROTEGEN TALES COMO
CONDENACION DE LA BRUTALIDAD; PRO VTA DE PEDAGOG]SMO HUMANXTA--'
RIO. POR ELLO ES QUE SUS PROHIBICIONES sOLO lNCLUYEN AQUELLOS -
ACTOS FUBLICAMENTE EJECUTADOS.

POR OTRA PARTE LOS ANIMALES REPRESENTAN UN;

“OBJETO DE PROTECCIGN JURiDICA; POR RAZON DEL DANO MATERIAL Y~--H
"HASTA ‘MORAL QUE RECIENTEN sus PROPIETARIOS. : ’

EN EFECTO COINCIDIMOS CON EL MAESTRO CA-—--

RRANCF Y TRUJILLO AL SENALAR QUE EL SUJETO PASIVO ES AQUEL QUE

A LA LUZ DE NUESTRO DERECHD PENAL LOS suagf‘
TOS PASIVOS PUEDEN SER TANTO PERSONAS FISICAS COMO PERSONAS MO~
'RALES., DE AH! QUE EN BASE A ESTE PUNTO DE vxSTA.(ARTICULo ‘350 -
DEL. CODIGOC PENAL) EN EL DELITO DE NUESTRO ESTUDIO PUEDEN SER IN
DISTINTAMENTE DIFAMADAS TANTO LAS PERSONAS FISICAS COMO LAS PER
SONAS MORALES.

(3).- IBiDEM. PAG. 251
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A PESAR DE ESTE CRITERIO, BASTANTE CLARO.
‘DE NUESTRA LEY POSITIVA, HAY AUTORES QUE DISCUTEN DEvCUE LAS -

PERSONA ‘MORALES PUEDEN SER SUJETOo PAS]VOS DEL DELITO ‘DE DIFA

PARA QUIENES CREAN QUE NO ES POSIBLE QUE

LAS PERSONAS MORALES SEAN VICTIMAS DE LA DXFAMACIGN,EXPONEN -
\-fFUNDAMENTALMENTE, QUE Lo QUE, SE PROCURA PROTEGER EN EL. DELITO
v jDE NUESTRO'ESTUDID as EL HONOR Y QuE TAL HONOR NO EXISTE_EN —F
'SLAs PE SONAS MORALES.;:' ' e

“OSOTROS TENEMOS UNA OPINION CONTRAR!A;
CREEMDS QUE sI Es FACTIDL: QUE UNA PERSONA MORAL SUFRA O SEA

;'VICTIMA DEL DELITO DE DIFAMACION DADO QUE ES OBVIO Y CADA .

*DIA TOMA’MAYOR‘FUERZA QUE LAS PERSONAS MORALES GOZAN DE'U

SE"LES PUEDA OCASIONAR UN PERUUICIOL T
MO LO SENALA EL PROP10 ARTICULO 350 DEL CODIGO PENAL.

‘CUTIBLE DE"QUE"

O-ANT 1 JURICIDAD

ANALI1ZANDO ANTERJORMENTE LA ANTIJURICI--
DAD, TRATAREMOS EXCLUSIVAMENTE ESTE ELEMENTO EN EL DELITO QUE
NOS OCUPA. o ' S
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S1ENDO ANTIJURIDICA UNA CONDUCTA QUE VIO-
LA LA NORMA. PENAL TUTELADORA DE UN B:EN-JURicho DETERMINADO -
Y. SI UN DELITO DE DIFAMACION EL BIEN JURIDICO PROTEGIDO ES EL
'VONOR;;EL CONPOPTAMIENTD ACTIVO DEL AGENTE IMPLXCA UNA TRANs—]‘
‘GRESIGN AL ARTiCULo 350 pEL C6DIGO. PENAL, EsTABLEcho PARA PRQT;

TEGER AL INDIVIDUO ES TAN VALIOSO ATRIBUTO DE SV PERSONALIDAD.E.
EL HONOR-

EN-EL. DELITO. A ESTUDIO, LA CGNDUCTA ACTL’
_‘VA DEBE SER ATAQUE, DAﬁo, oFENSA, LESION' AL HONOR; SlEMPREk'
" aue TAL: CDNDUCTA NO ESTE. PROTEGIDA ) AUTORIZADA POR UNA CAUSA
- ' DE JUSTIFICACIﬁN DENTRO ‘DEL ORDENAMIENTO PENAL-‘

. EX!STEN CASOS EN LOS CUALES LA CONDUCTA
”\TIPILA SE_HALLA EN' APARENTE OPOSICION AL DERECHO Y SIN- EMBA&Z
Es ANTIJUR!DICA EN VIRTUD DE- MEDIAR UNA CAUSA DEVJUS
”IFICACIGN. LA AUSENCIA uE ANTIJURICIDAD ACARREA LA AUSENC
DEL DELITO. O como nxmﬁ

~JIMENEZ DE AsﬁA- "EL HECHO SE JUST S
" FICA, ES DECIR, QUE HAY UNA CAUSA’ DE JUSTIFICACION". EN —mie
OTRAS PALABRAS EL HECHO DESCRITO POR LA FIGURA DELICTIVA —--—

(T1PO) TIENE QUE SER CASTIGADO POR REGLA GENERAL, PERO SI SE
. EJECUTA EN DETERMINADAS CIRCUNSTANCIAS QUE ORIGINAN SU JUSTL

FICACION, TRAE APAREJADA LA ‘IMPUN1DAD. DEL ACTO., POR NO SEﬁ -
 DELICTUOS0. ~ '

LASVCAUSAS DE JUSTIFICACION COWSTITUYEN
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CONDICION PSICOLOGICA ANORMAL., SERA APRECIADO DE DISTINTA MA-
NERA QUE EL PRODUCIDO POR UN INDIVIDUO MAYOR DE EDAD Y EN PLE-~
NO EQUILIBRIO PSIQUICO QUE OBRA CON VOLUNTARIEDAD. ‘

: CAUSAS QUE EXCLUYENWLA IMPUTAuILlDAD.- Ba
4JOEEL RUBRO "ClRCUNSTANCIAS EXCLUYENTES DE’ RESPONSAB!LIDAD ,'—4»
EL ARTICULO 15 DEL CODIGO PENAL., EN SU' FRACCXON 1T ESTABLECE -
LAS CAUSAS .QUE" EXCLUYEN LA IMPUTABILIDAD EN LOS sxeuxemss TER
’xMINOS.‘”HALLARSE EL ACUSADO AL COMETER LA !NFRACCION; EN UN ES

1TADO DE INCONCXENC]A DE SUS ACTDS; DETERMINADO POR EL EMPLEOQO =
»'ACCIDENTAL E INVOLUNTARIO DE SUBSTANCIAS TOXICAS"”EMBR!AGANTES

Z?TORNO MENTAL INVOLUNTARIO DE CARACTER PATOLOGICO Y TRANSlTo--—”
RlO"

; - CARRANCK Y TRUJILLO, AL TRATAR SOBRE LAS
‘ECAUSAS QUE EXCLUYEN LA INCRIMINACION; ESTABLECE POR RAZON D
' LAs QUE SIGUEN"‘

_ ,MiﬁkaA PENAL Y VEJEZ -
B) .~ SORDOMUDEZ
c).- ENAJENACION MENTAL

D).~ EMBRIAGUEZ COMPLETA )
E) .- ESTADOS ESPECIFICOS DE INCONCIENCIA
F).- FUERZA FISICA IRRESISTIBLE
8- MIEDO O TEMOR CALIFICADOS .

H) .~ INCULPABLE IGNORANCIA

-0 ENERVANTES 0 POR UN ESTADO TOXINFECC!OSO AGUDO PDR UN TRANS“: 
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EL ASPECTO NEGATIVO DE UNO DE LOS ELEMENTOS DEL DELITO: LA AN-
TIJURICIZAD, Y SOW TODAS AQUELLAS CONDICIONES CAPACES DE ELIML
NAR LA 1LEGAL IDAD DE UNA CONDUCTA TIPICA; ENTONCES LA ACCION -
_ REALIZADA, A PESAR DE SU APARIENCIA, SE ENCUENTRA PLENAMENTE -
kx:CONFORMADA A 'DERECHO N : :

PARA JIMENEZ DE ASUA "SON CAUSAs DE JUSTl
»FICACle LAS QUE EXCLUYEN LA ANTXJURICIDAD DE. UNA CONDUCTA ‘QUE
~fPUEDE SUBSUMXRSE EN UN T1PO LEGAL; ESTO ES, AQUELLOS ACTOS u -
lomxsxouss QUE REVISTEN ASPECTOS DE DELITO. FlGURA DELICT]VA PE
IN EMBARGOJ EL. CARACTER DE SER ANTIJURI-[

' DERECHO GUE-E€S EL ELEMENTO. MAs:!MPORTAu~ S

"u_DX COS; ,DE CONTRAR l OS

TLUTE DEL CRIMEN. EN SUMA LAS CAUSAS DE JUSTIFXCACION NO SDN ————

OTRAS QUE AQUELLOS ACTOS REALIZADOS CONFORME A DERECHO. (Q)

D= IMPUTABI] L 1 DAD' L

YA ANTER]ORMENT e

“,DF\.L) »CDNSID:RAV!OS QUE ES LA CAPAC!DAD DEL AGENTE DETERMINADA
Y T

BRADO ESTADO MENTAL QUE" LO FACULTA PARA"DISCERNIR-
50BRE LA NATURALEZA DE LO REAL1ZADO O DE LO OMITIDO. EN EL AM-
4170 DEL ORDENAMIENTO JURIDICO PENAL. DE AHI QUE LA SOLA OBJE-
f1VIDAD MATERIAL DEL HECHO NO ES SIGNO DETERMINANTE PARA SU -=
SANCION, S1 EL ACTO ES REALIZADO POR UN INDIVIDUO CARENTE DE LAS
‘FACULTADES QUE SE ADQUIEREN CON LA MADUREZ O EN VIRTUD DE ESTAR EN

DELITG", Ha

_EL .. TCRIAL HERMES.
EOENCS AIRES. 120

bo
=

o,m '
e}

.
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1).- EL CASO DE DUDOSA CLASIFICACION (5)
A).- AHORA BIEN, EN CUANTO A NUESTRO DEL1

‘TO A ESTUDID; SERA POSIBLE QUE. CPERE. EN EL CASO LA CAUSA _DE. ~-~
i INIMPUTABILIDAD DEfMINORXh PENAL . LSTIMAMQS QUE ES APLICABLE:;

 “AuNau= LA REPARACION DEL DANO CAUSADO ‘POR “EL -MENOR INCRIMINA—  .
BLE, DE CARACTER CIVIL Y NO CRIMINAL PUEDE EJERCITARSE EN CON-

TRA DE' SUS ASCENDIENTES Y DIRECTORES DE INTERNADOS Y TALLERES,
SEGON. EL CASO. ’

o .,,FQ‘B). EL soanomuno NUNCA PUEDE SER lMPUTA‘Vf
'WBLE he NO !MPORTA QUE su INCAPACIDAD SEA CONGENITA o} ADQU!RIDA

 >A TRAVES ‘DEL DESARROLLO DE SU VIDA; PUES INDEPENDXENTEMENTE -
DE LOS CASOS EN LOS CUALES LA SORDOMUDEZ CONGENITA SE ENCUEN-~-
TRE "ASOCIADA CON DEFICIENCIAS MENTALES O TRASTORNOS EFECTIVOS.
{SE. HA COMPROBADO QUE LA FALTA DE OIDO O LA PALABRA DEJA AL SU-

TJETO AISLADO DE:LA SOCIEDAD, LO PRIVA DE INTERPRETAR sus PER"H“
mcéE"

ONES VISUALES”Y SENSITXVAS CORRECTAMENTE Y DE UNA CONCIE

,,Lc1A JURfDICA QUE’ LDS'HAGA RESPONDER DE sus ACTos..

LA EXCLUYEMTE DE INCRIMINACION ?OR RAZON
DE INIMPUTABILIDAD CPERA AON TRATAMDUSZ DE SORDOMUDOS QUE EJE-
CUTAN CONDUCTAS DIFAMATORIAS, AUNQUE LOS ACTOS DELICTUOSOS QUE
LES. CORRESPONDAN LES ACARREAN LA OBLIGAC1ON DE REPARAR EL DANO
CAUSADO, PE ACUERDO CON LA REGLA GEMERAL ESTABLECIDA POR NUES-

sa EXCLUYEY
01 isa4. PL
A so1c, "o
i 0Ac 2A, E
1z Az 1uA 400
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TRA LEGISLACION.
C).~ INSANIDAD MENTAL.- NUESTRA LEGISLA--

CION RECONOCE EXPRESAMENTE LA INIMPUTABILIDAD DE LOS ENAJENA-——
0S: MENTALES.,

3 DXOTASJ XMBECILES;VETC., QUE COMETEN ACTOS CRI—:

i

yMlNALES) AUNQUE LOS SUJETA ‘A ClERﬁAS MEDIDAS DE SEGURIDAD (AR“J

TicuLo 68 DEL CODIGO PENAL)- 

AHORA “BTEN, EN EL PER!ODO DE. LA EVOLUC!ON

M_PROGRESIVA DE LA LOCURA, EL PERIODO DE LUCIDEZ Y HASTA LA ETA

PA DE'PLENA DEMENCIA) EN EL ESTADO DE XD!OTEZ o IMBECIBILIDAD,?

SUNA PERSDNA PUEDE COMUNICAR DDLOSAMENTE A OTRA LA 1MPU~(;'”'

“TACION QUE SE LE HACE A OTRA TERCERA; DE HECHOS CXERTOS o FALV :

SOS QUE PUEDAN CAUSARLE‘PERJUICIO- EN EL CASO OPERA LA CAUSA
DE lNIMPUTABILlDAD EN ESTUDIO POR LAS RAZONES ANTES EXPUES——~

VCUENTE ENFERMO MENTAL; L: ES APLIC. _ A i
RAR-EL’ DANO CAUSADD EN. LOS TERMINOS ESTABLECIDOS OR“EL ARTI
- cuLo 29 DEL CODIGO PENAL.'s» "

,TAS; PERO AL ESTABLECERSE LA RESPONSAPILIDAD LEGAL DEL DELIN’

D).~ ESTADOS ESPECIFICOS DE INCONCIEN-—-
CIA.~ POR CUANTO AL DELITO DE DIFAMACIGN, ‘ESTA OPERA EXCLUYEN
TE EN LOS DOS ESTADOS ESPECIFICOS DE INCONCIENCIA SENALADOS =
EN PRIMER TERMINO., CUANDO SE PRESENTAN LAS CIRCUNSTANCIAS DE
ACCIDENTALIDAD E INVOLUNTARIEDAD, EXPRESION DE AUSENCIA DE - -
DOLOR O CULPA, EN LA INGESTION DE SUSTANCIAS TOXICAS, EMBRIA
GANTES O ENERVANTES. ' o :
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POR CUANTO A LOS ESTADOS DE INCONCIENCIA

PRODUCIDOS POR TOXINFECCIONES Y TRASTORNOS MENTALES TRANSITO-
R10S, TAMBIEN SE ENCUENTRAN INCLUIDOS DENTRO DE LA EXCLUYENTE
DE IMPUTABILIDAD AL 1GUAL QUE LOS OTROS ESTADOS ESPECIF1COS -
 DE INCONCIENCIA Y PRODUCEN AL AGENTE LA OBLIGACION SUBSECUEN-
kTE DE. REPARAR cxvansuTE EL DANO CAUSADO‘

'E)*.'— c‘u-LéA BJ LIDADS,

COMO YA MENC]ONAMOS ANTERIORMENTE; SON. -
DOS LAS FORMAS DE LA CULPAB]LXDAD DDLO Y CULPA;.LOS CUALES -

’;APRECIADOS EN-EL RESULTADO DEL ACTO. DELICT!VO sas"

JETO ACT vo. ‘CUYA VOLUNTAD VA ENCAMINADA Ew FORMA co“. iENTE

A LA REALlZACIOu D: LA CONDUCTA DESCRITA EN LA LEY PENAL 0 ==
QUE CAUSE 1GUALES CONSECUENCIAS POR SU IMPRUDENCIAFO FALTA DE
pésvxsxbn. ESTA DISTINCION ES MUY IMPORTANTE PARA LOS FINES -

DE NU‘ESTRO TEMA PU:S E)\I STEN.. DELITOS_QUE ?UEDEN SER EJECUTA—-:KV .

DOS Ef'

UNA v OTRA' IRCUNSTANCIA o EN UNA’SOLA DE ELLAS_ EL HO.

tJECUTAn

CONCiENCIA Y VOLUNTAD DE PRIVAR DELA VID AvUN HDMBR (boLo);‘

o] CUAhDO SE EJECL’TA INVDLUNTARI'-MENTE; ‘como’ CONSECUENCIA DE -

LA IMPERICIA EN EL MANEJO DE LAS ARMAS; EN CAMBIO, OTROS DELL
TOS, LA DIFAMACION POR EJEMPLO. REQUIEREN NECESARIAMENTE LA -
VOLUNTAD CONSCIENTE (DOLO) DE REALIZAR LA CONDUCTA DESCRITA -
EN LA LEY PENAL. T
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AHORA B1EN, POR CUANTO A NUESTRO DELITO.
EL SUJETO ACTIVO REALIZA LA ACCION ILICITA SIEMPRE EN FORMA -
VOLUNTARIA E INTENCIONAL POR LO QUE PODEMOS AFIRMAR QUE EN LA
ESPECIE EL AGENTE NUNCA PODRA EJECUTAR LA CONDUCTA -DIFAMATO--
RIA IMPRUDENTEMENTE O SIN INTENCION DE CAUSAR DANO. AvVALA _—
NUESTRA AF1RMAc1oN ‘EL ORDENAMIENTO PENAL DE. 1931, AL blsTlN?— |
‘ jo’EN ESTUDIO;‘CON UNA CARACTERIST!CA ESPE—~

C!AL LA COMUNICACXON SI1EMPRE HA DE SER DOLOSA.

~ LAs CAUSAS DE INCULPABILIDAD. PRESUPO-‘—
NIENDO QUE LA CONDUCTA DELICTIVA DE UN SUJETO XMPUTABLE SE -~
vENCUENTRA COMPLEMENTADA CON LOS ELEMENTOS ‘DE TIPICIDAD Y ANTl"
“;JURIVZDADJ PUEDEN OCURR]R C!ERTAS CIRCUNSTANCIAS QUE DETERMliV

‘NAyt;A;INCULPABIanAD DEL AGENTE, TALES CIRCUNSTAﬂCIAS SE DE—
’NOMINAN “CAUSAS DE INCULPABILIDAD O EXCLUYENTES DE CULPABILI-
DAD” Y ABSUELVEN AL SUJETO EN EL JUICIO DE INCULPABILIDAD. Eg
TOS, ELEMENTOS SON:.EL ERROR {QUE ATACA AL ELEMENTO INTELEC---

vTUAL) Y LA COACCIGN SOBRE LA VOLUNTAD (QUE AFECTA AL ELEMEN“—

B PUNIBITURADS T

En ALGUNOS-DELITOS COMO EL QUE NOS OCUPA.
LA LEY EXIGE LA SATISFACCION PREVIA DE CIERTAS CCNDICIDNES PA-

(7).- LINEAMIENTOS ELEMENTALES DERECHO PEN PARTE GENERAL.

DE AL.
EDlTORlAL PORROA. MExico 1930. PAGINA 233,
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RA QUE EXI1STA LA PUNIBILIDAD EN LA ACCION. EN TALES DELITOS. -
LLAMADOS PRIVATIVOS, ES NECESARIA LA QUERELLA DEL OFENDIDO O -
DEL QUIEN SUS DERECHOS REPRESENTE., PARA QUE SE EJERZA LA AC-=-=-
C1ON PENAL, POR LO QUE SE HA CONSIDERADO ESTA CONDICIOGN DE PRQ
CEDIBILIDAD COMO “PUNIBILIDAD OBJETIVA”,

: : TAL CONDICION DE PROCED!BILIDAD SE FUNDA
[NEN RAZONES DE. INDOLE 'DIVERSA:. ‘POR EJEMPLO; EN. LA QUE EL DANO
“ES APRECIADO MEJOR POR EL OFENDIDO QUE POR LA REPRESENTACION

SOCIAL, PUESTO QUE A AGUEL CORRESPONDE DETERMINAR Y EXIGIR O
NO; SU REPARACION: Y EN LA ESCASA CUANTIA DE LOS INTERESES -~
fLESIONADOS; o] EN EL PDCO APRECIO QUE TALES lNTERESES HACE LA

 DESDE UN PUNTD DE VISTA JURIDICO; DXCE CARRANCA Y --.
”TRUJXLLb, /CABE® ESTABLECER ous EN chRTos DELITOS LA, connlc16N~
DE #UNIBIL]DAD RADXCA EN EL AGRAVIO D LA INJURIA; CUALESQUIE- .
" RA QUE SEAN LOS MOT]VOS PRACTICOS EN OQUE ESE CONSENTIMIENTO -
SE FUNDE, LO QUE JURIDICAMENTE DEBE PRODUCIR LA CONSECUENCIA
_DE_IMPUNIDAD".

L OBOETIVA Y
‘su : "E.?BﬁgiSAff
'7SATISFACER EL REQUISITO DE QUERELLA NECESARIA PARA

EJERCITARSE LA ACCION PENAL CORKESPOND IENTE

ENTRE TALES DELITOS SE ENCUENTRA EL DE -
DIFAMACION Y CUYA PERSECUCION ES POR QUERELLA NECESARIA, SE--
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60N LO ESTABLECEN LOS ARTIcuLos 366 peL C6D1GO PENAL Y 203

FrRAccION 11 DEL CO6D1GO DE PROCEDIMIENTOS PENALES.




2]

CONCLUSIONES

EN LO QUE RESPECTA A LOS CAPITULOS CORRESPONDIE&TES AL HONUR -
’PODENOS DECIR QUE

‘ . EL HONOR CUMD BIEN JURIDICO TUTELADO ESTA
CONSIDERADO POR NUESTRA LEGISLACION PENAL EN TODAS SUS FAcETAs
; ES DECIR, TANTO EN sU, CONCEPTO SUBJETIVO COMO EN- EL OBJETIVO.

: NUESTRO ACTUAL CﬁDIGO PENAL, PéOTEGE EL ~. -
HONOR, SANCIONANDO AL AUTOR DE LA- OFENSA CUANDO" AHAYA VALIDO
DE EXPRESIONES O ACCIONES QUE POR SU NATURALEZA CONSTITUYAN Mﬁ
»'DIOS DE LOGRAR ESE OBJETIVO. B

EL HONOR SUBJETIVO NO PUEDE SER DISMINUI~-
.Do; LA OFENSA PUEDE DANAR LOS. SENT!MIENTOS MAS - INTIMDS DEL su—"
JETOPASIVO, PERO EL HONQR S]EhPRE PERMANECE INTACTO.'f

. EL HONOR OBJETIVO COINCIDE con LA REPU—-‘
ﬁw"w”TACION DE UNA PERSONA, LA CONDUCTA DEL "OFENSOR ES CAPAZ DE PEB
JUDICAR A LA PERSONA TITULAR DE ESTE BIEN, Y POR TANTO. SI SE
PUEDE PERJUDICAR AL OFENDIDO DE LOS BENEFICIOS DERIVADOS DE SU
REPUTACION, FAMA, PRESTIGIO, ETC. ‘

‘SUJETO PASIVO DE ESTE DELITO PUEDE SER ~-
TANTO LA PERSONA FISICA COMO, EN ALGUNOS -CAS0S, COMO POSEEDORA
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DE HONOR EN SU ASPECTO OBJETIVO, LA MORAL O JURIDICA, ESTA OL~-
TIMA EN LA PRACTICA OFRECE PROBLEMAS PARA DETERMINAR EN QUE CaA
SOS SE LE PUEDE CONSIDERAR COMO TAL, PUES LA LEY NO LOS PRES--
CRIBE.

TRATANnoss DE- INJURIAS Y CALUMNIAS, LA ——;f
LEY NO DISTINGUE LA NATURALEZA: DEL SUJETO. PASIVO, EN EL DE DI~
FAMACIéN S1 LO MENCIOMA. ’

CONSIDERO QUE EL: HONOR ES UN VALOR INNATO
A LA NATURALEZA HUMANA Y, COMO TAL, UN’ ELEMENTO BASICO PARA LA

COEXXSTENCIA EN: LA SOCIEDAD; POR Lo QUE SU TUTELA DEBE EXAGE -frf'w

RARSE ESTABLECIENDD SANCIONES QUE REPRIMAN NAS SEVERAMENTE SUS
{ATENTADOS,

CONSIDERO QUE SI LA LEY PROTEGE ENERGICA-

NO EXISTE'
. RAZON - PARA QUE ‘EL HONOR ss ENCUENTRE‘TAN PES!MAMENTEv‘ROTEGIDOff
CEN NUESTPA LEGISLACION PENAL.m,9v~Z»m, L

QUIER ATENTADO CONTRA. SU VIDA 0 INTEGRIDAD PERSONAL;

, EN MI OPINION CONSIDERO NECESARIO QUE EL
PODER LEGISLATIVO SE AVOQUE A LA REVISI6N DEL ILICITO PENAL A
"ESTUDIO, AMPLIE O MEJORE LAS SANCIONES EN ESTE ARTICULO, PARA
‘LA MEJOR PROTECCION DEL HONOR. '

=NTE A ;xnnlvxnuo EN su PATRIHONIO Y CASTIGA SEVERAMENTE CUAL RS
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EN MI OPINION NO SOLO EN NUESTRO PAIS sI-

NO EN LA MAYORIA DE LOS DEL MUNDO ACTUAL,ES MUY REDUCIDA LA PU
NIBILIDAD A LAS CONDUCTAS QUE ATENTAN CONTRA EL BIEN Y ESTO HA
: CONTRIBUIDO A SU PRDLIFERACXON (HAY EXCEPCIONES EN ALGUNOS --—,'

PA]SES). Lo

: CONSIDERO QUE DEBE TENER CARACTER DE EXI-
GENCIA, UNA EFECTIVA TUTELA DE LA DIGNIDAD HUMANA, LA QUE NO ~
“s0Lo DEBE DE BUSCARSE A TRAVES DEL DERECHO PUNITIVO SINO TAM--
BIEN DE. LA INTIMA CONVXCCION DE RESPETO MUTUO; -REVALORIZANDO .-
ESTE B!EN QUE POR SER DE NATURALEZA ABSTRACTA -SE LE HA DESMER@;'

CJD‘.ANTE LA 'RRACIONAL IRRUPCIGN DE LOS VALORES MATERIALES ‘EN

'EL MUNDO.‘f\*

CONSIDERO QUE 'EL DELITO DE DIFAMACION; EN.

LAS CAUSAS DE INCULPABILIDAD SON INDPERANTES.,

EN ALGUNOS DELITOS LA LE “EXIGE LA SATIS— -

'PUNIBILIDAD EN LA ACCIGN. “EN"TALES ILICITOS LLAMADOS PRTVADOS

0 PRIVATIVOS, ES NECESARIA LA QUERELLA DEL OFENDIDO O DE QUIEN
SUS DERECHOS REPRESENTE PARA EL EJERCICIO DE LA ACCION PENAL Y
DICHA CONDICION SE CONOCE CON EL NOMBRE DE OBJETIVA PUNIBILI~—
-DAD, TAL ACONTECE., ENTRE OTROS CON EL DELITO DE DIFAMACION. -
CUYA CONDUCTA ES SIEMPRE EJECUTADA CON EL PROPGSITO DE CAUSAR

DESHONRA O PERJUICIO AL SUJETO PASIVO.

FACCION PREVIA DE CIERTAS CONDICIONES PARA LA EXISTENCIA DE LA;v'vJ'P
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CONSIDERO QUE EL HONOR'NO DEBE ESTAR SUJE
TO A LIMITACIONES LEGALES DE NINGUNA ESPECIE., PUES ES UN ATRI-
BUTO DE TODOS LOS HOMBRES Y DIGNA DE LA PROTECCION DEL ESTADO.,
INDEPENDIENTEMENTE DE VALORIZACIONES INDIV!DUALIZADA§~
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