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C A P 1 T. U L O 

ANTECEDENTES DEL DELITO DE DIFAMACION 

CONCEPTO DE DIFAMACION 

· CoNÚPTo.- EN RELACION A LA F'IGÜRA D.E _ 

DIFAMACION CABE SEÑALAR, DE ACUERDO AL DICCIONARIO DE LA LEN-­

GUA ESPAÑOLA; QUE EL T~RMINO DIFAMAC10N DERIVA DEL ·LATlN ·DIF-: 

FAM-ATlO-ONIS.- F. ACCIÓN Y EFECTO DE DIFAMAR; A SU VEZ, DIFA­

MAR PROVIENE DEL LATlN. DIFFAMARE; DE DIS, PRIV<" O lNTENS,, Y -

FAMA~ • EL.: fl:RMINO .DE REFERENCIA-· SIGNIFICO ANTIGUAMENTE DlVUL,:.: 

· GAR, CAMBIO. SU SENTIDO POR EL QUE ACTUALMENTE TIENE:. ·K SABER : .. 

DESACREDITAMOS A UNO, PUBLICANDO COSAS CONTRA SU BUENA OPINIÓN 

Y FAMA; A BIEN, PONER UNA COSA EN BAJO CONCEPTO Y ESTIMA (1), 

TAMBit=N SE .ENTIENDE COMO EL MEDIO PARA "DESACREDITAR A UNO REli 

-PEcio A-'(Éí'?cÉRos: Suf:ioNEc úN ATAQüE ¡s.- LA FAMA ·o· REPUTAc ION.DE-,_·· . . . 

UNA .. PERSONA1 .ES DECIR, REBAJAR A ALGÚIEN EN· LA ESTIMÁ O C.QNCEe_ 
:·far ~UE' :Lbs~·o'~~-s··TlENErf~'-DE'"·~L ·_"-"(2)··.. . " ,- -

(1) DICCIONARIO DE LA LENGUA ESPAÑOLA, ESPARSA CALPE, S.A. 
MADRID 1956, PAG. 479 

(2) ·D I<::~-!ONAR 1 e .DE ·DERECHO UsUAL1 ·T. L 6trl LLERMO ·CABANELLAS.,; 
EDICIONES ARAYJt;, BUENOS AIRES 1953, PAG. 711 



ROQUE GARCIA, DICE : "Lo DIFAMANTE ES LO 

QUE NOS QUITA NOMBRE, CR~DITO, REPUTACIÓN. A UN LITERATO SE LE 

DIFAMA DICIENDO QUE ES UN NECIO" (3) 

EL MISMO AUTOR .. ALUDIENDO EL T~RMINO RE­

PUTACIÓN, DICE QUE : "REPUTACIÓN ES UNA DE LAS VOCES MAS SABl­

,DAS QUE TlENE NUESTRA LENGUA. NIENE DEL LATÍN .PUTO, PUTAS, PU-

. ·TARE, PUTAVI.; PUTATUM, QUE EQU IVALEA JÚZGARi ES DEClR .. A SEN­

TENCÍAR CON EL ENTENDIMIENTO. Y COMO NUESTRA FAMA O NUESTRO -­

CR~DITO PERSONAL ES UNA COSA QUE SE JUZGA TODOS LOS DIAS POR -

EL PÚBLICO, SE AÑADIO A PUTARE LA PART1CULA RE, QUE SIGNIFICA' 

REITERACION, Y ASl SE FORMO REPUTAR " (4) 

"REPUTAR ES JUZGAR REPETÚ>AMENTE A UNA -~ 

PERSOJ'IA• O VOLVIENDO A LA IDEA ANTER 1 OR. .ES SENTENCIARLA TODOS 

LOS .D1AS ANTE EL TRIBUNAL DE LA MORAL PÚBLICA, POR CONSECUEN-­

CIA, REPUTACIÓN NO SIGNIFICA SINO EL JUICIO QUE MERECEMOS AL -

CONCEPTO PÚBLICO. EL JUICIO PUEDE SER BUENO, Y AQUf TENEMOS LA 
'": _:---.... : -. . . ·- . 

· REPUTAC.IÓN BUENA• PUEDE SER MALO, Y AÓU1 TENEMOS LA REPUTACIÓN- -

. MALA" (5) 

(3) DICCIONARIO DE StNONIMOS CASTEl .. i_ANDS· EDlT, SOPENA AR-­

GENTINA, S.A. 8A, EDICIÓN. BUEHOS AIRES, 1958. PAG· 154, 

(L¡) IBIDEM. 

(5 lBIDEM, 
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EL CODIGO PENAL VIGENTE TIPIFICA LA DIFA 

MACIÓN COMO LA CONDUCTA CONSISTENTE EN: 

. '-;. ,_,. ,~.~, 

·~·.CoMU.NICAR;DOLQSAMENTEA i.J~Á:.o~MAs 'peR'sQ. 

NAS, LA. IMPUTACIÓN QUE SE HACE A OTRA PERSONA. FfSICA () .PERSONÁ 
.MORAL EN LOS CASOS PREVISTOS POR LA LEY ... DE u~ HECHO.CIÉ~TO. o~: 
FALSO.- .DETERMINADO O INDETERMINADO.- QUE PUEDA CAUSARLE DESHOli 

RA.- DESCR~DITO, PFR.lllTCJO O EXPONERLO AL.DESPREC.10 DE ------­

ALG.UJ EN"·· (6) .• 

TEODOSIO GONZALEZ MANIFIESTA QUE LA -­

DIFAMACIÓN ES "LA DIVULGACIÓN DOLOSA DE UN HECHO QUE PUEDE -­

HERIR GRAVEMENTE EL HONOR O LA REPUTACIÓN DE UNA PERSONAu ·<;7) 

(6) CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL, M~XICO 1984 
(7) DERECHO PENAL, TOMO 111, PAG. 126 
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EN RELACION A LA FIGURA DE DIFAMACIÓN CABE SEÑA­

LAR QUE LOS JURISCONSULTOS ROMANOS NO TRATARON LO CONCERNIENTE 

AL DERECHO PENAL, CON LA MISMA LOGÍCA Y AUTORIDAD CtENT1FICA -

COMO LO HlCIERON·EN MATERIA CIVIL· SE PRESENTO HASTA LA ~POCA 

IMPERIAL, PJ'l,ECISt\MENTE CUA.NDO "EL AT~QUE A UN DERECHO "J.US~ .:.:-'. 

is.~~ L~AMADO ÉN Ro~ IN~UST~CIA, INJURIA •. EN TAL SÉNT.IDO LA ÍÑ.~· 
.JURlA NO 'soi:..o SE CONFUNDE CON LA DlFAMACION1 SINO CON LA.S OFEÍi. 

SAS A LAS PERSONAS Y A LAS. COSAS'¡ (8) 

ALGUNOS .·JURISCONSUL"TOS OPINAN QUE NO EXISTE UNA CIENCIA 

DEL .DERECHO PENAL ROMAN01 PUES NO EXl~TE NI.NGON .ESTUDIO ROMAt:lO­

SlSTEMÁ"Ílco J)E EsTA RAMA DEL nEREcHo. · s1N- EMBARGO,, i..E~1s0.-i1va · 
.- • ' • • ,· • • > •• ,«; · . 

. MEN.TE· EL DERECHO PENAL HA SIDO DIVIDIDO EN CINCO LlBRos: EL 

f>RIMERO TRATA DE LA NA"TURALEZA Y LlMITES DEL DERECHO PENÁLa 

EL SEGUNDO.DE LAS AUTORIDADES PENALES; 

EL TERCERO DEL PROCEDIMIENTO PENALi 

t::J.. c.4~f<T.C? DE Los VARIOS DELITOS EN PARJICU,LAR .. 

_EL QUINTO· DE ús VARIAS ·¡;e:~:As 'EN PART)C:.üu:R .. ;, ·- ··. -~··"'····-º··· · 

<8>.- son1 DEMETRio, NuEsTRA LEY PENAL TOMO II. 2A:· En. cORRE:..­

GIDA Y AUMENTADA, LIBRERIA DE LA VIDA DE CH. BAURET1 M~Xl. 
co 1917 PAG. 346. 
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SE HA PRESCINDIDO DE LA PELIGROSA DIVISIÓN EN PERIODOS; 

YA QUE EN CADA CAPITULO SE ENCUENTRA REUNIDO TODO CUANTO DE LA 

MATERIA µ~v4 QUE DECIR EN TODOS LOS T~EMPOS.(9) 

EL TEMA DE NUESTRO ESTUDIO SE ENCUENTRA EN EL CUARTO Li 

BRO, COMO UNA FlGURA DELICTIVA LLAMADA lN.JURIA. 

EL CÓDÍGO D.E LAS DocE TABLAS .CONSTITUYE i..Á PRIMERÁ y .:,._ 
'. 

ÜNICA CODIFICACIÓN COMPLETA DEL DERECHO ANTIGUO DE .LA CIUDAD·~ 

DE ROMA. 

EN ESTA LEY SE INCLUYE~ ENTRE OTRAS, LA CATEGORTA DELl~ 

TUOSA DE LA lN.JURlA, CUYO VOCABLO, EN SENTIDO LATO, SIGNIFICA 
.-."·: .. --_ .. ·:_ ·. ' -

TODO ACTO CONTRARIO A DERECHO.) PERO TtCNICAMENTE LA VOZ ALUDJ-

IIA TIENE UNA ACCIÓN MÁS RESTRINGIDA, QUE EL ATAQUE A LA OFENSA 

ANTI.JUR!DICA CAUSADA A UNA PERSONA. 

EL .JURISTA EUGEllE PET1T NOS DICE: 

· "SEGUN LA .LEY .. D.E LAS: XIl TABLAS, LA IN.JUR IA NÓ COMPREN-

·'.DlA ºNJl.'s '.oúE ·'los '.ATAQÚES, A LA.PERSONA FJSICA, GOLPES .. HERIDAS -

MÁS ·o. MENOS GRAVES .. PERO SIN DISTINGUÍR SI' HABlA INTENCIÓN CUJ.. 

PABLE O SIMPLE IMPRUDENCIA. Er~ DERECHO CLÁSICO, LA NOCIÓN DE -

LA IN.JURIA SE HA RESTRINGIDO, POR QUE SE EXIGE LA INTENCIÓN DE 

DAÑAR PARA QUE HAYA DELITO. 

( 9), - CFR, DE TEODORO Mo~-.~·\SOi~, D!::RF.:CHO PEN;,:_ RO~'.ANC, T. I, TRAD, 
DEL ALEMÁN POR P. DOHADO, PROF, DE ¡j;:t;ECHO EN LA UNIVERS.l. 
DAD DE SALAMANCA, E.STABLECINIENTO Di:: lDAr-'.Oi' ~iCJRENO, l'lA-~ 
DRID· PAG. 9 
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PERO SE. HA AMPLIADO DESDE EL PUNTO DE VISTA DE LOS HE-­

CHOS QUE CONSTITUYEN LA INJURIA; EL ATAQUE A LA PERSONALIDAD -

PUEDE MANIFESTARSE BA~O LAS FORMAS MÁS DIVERSAS; GOLPES O HERL 

DAS, DIFAMACIÓN ESCRITA O VERBAL1 VIOLACIÓN DE DOMICILIO,, UL-­

TRAJE AL PUDOR, y, EN GENERAL· TODO ACTO DE NATURALEZA QUE co11 
PROMETA. EL HONOR Y LA REPUTAC10N A~E.NA" {10} 

EN EL con1Go nE LAs xi I TABLAs. ·rnsTi.;;_ ... 

TUlA LA PE.NA DEL TALIÓN CUYA FORMULA ERA DE "OJO POR OJO Y --­

DIENTE POR DIENTE".- O SEA1 LEY l;IUE CONSISTE EN HACER SUFRIR AL 

DELINCUENTE. UN DAÑO IGUAL AL QUE. CAUSO. 

·EN LOS· CASOS.DE. lNJURIA1 ES DECIR,, LAS -

V1AS DE. HE.CHCY LE.VES. Y GOLPES SIN HE.Rl.DAS..; SE LIQUIDABAN. MEDiAtf 

TE EL• PAGO DE UNA MULTA PRIVADA DE 25 ASES. <ll) • 

ESPA~A 

- - ~--- -

.EN LA LEG l SLAC l ÓN ESPAÑOCP, NO- SE.· ESTA$1,.J;. 

é.e.N' DlVERGENCfAS ENTRE.: rn.JUIÚA, n'iFAMAClÓN Y CALUMNIA, TODA ~ 
vEi ~~E ~E •oí~.A LA DIFAr-tACION COMO UNA ¡:o!iMA, cATEGORlA o.:AS-;;. 

PECTO PARTICULAR DEL CONCEPTO GENERAL DE. ·1NJURlA. 

(10) .- TRAIADO ELEV.E.NTAL DE DERECHO ROMANO TRAD. POR DON Jos~ 
Fe.RNAflDEZ GoN::!'.uoz. Mt.x 1 co 1959, PAG. 85. 

(11),- CFR.- FLORIS i'iARGADAN S. GUl!..LERMO, EL DERECHO PRIVADO 
ROMANO, E.nn. EsFltlGE., S.A •• 2A. En. Mtx1co .. 1960. --­
PA.G. l.¡27. 
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EL FUERO JUZGO O LIBRO DE LOS JUECES FU~ 

REDACTADO EN LOS AÑOS DE 642 A 649 n.c., CONSTITUYENDO UNA COM 

PJLACION SISTEMÁTICA DE LAS LEYES VISIGODAS, A CUYO ORDENAMIE~ 

TO JURlDICO SE LE DIO ESPECIAL FUERZA Y PREFERENCIA COMO LEYES 

OBLIGATORIAS. 

EN EL LIBRO XI I, TITULO I l I, LEYES I, -

IL !II, IV, V., VL VII Y VIII DEL FUERO EN CUESTION, ~E PENA­

BA CON AZOTES A AQUEL.QUE PREFERlA PALABRAS QUE OFENDIERAN A -

ALGUNA PERSONA; VJ GR: TIÑOZOJ VISC0.1 TOPOSO (EL DE LA VISTA -

DEFECTUOSA COMO QUIEliDICE PARECIDO A UN TOPO), ·SEGÚN LA LEY --

1! SOLO SE CASTIGABA AL OFENSOR SI EL OFENDIDO NO TUVIERA ES-­

TOS DEFECTOS. 

EL FUERO REAL, O FUERO DE LAS LEYES.1 FU~ 

EXPEDIDO EN 1255, POR ALFONSO EL SABIO., CON OBJETO DE UNIFICAR 

LA LEGISLACIÓN DE TODOS SUS DOMINIOS Y.1 CONSECUENTEMENTE., PARA 

DEROGAR LOS FUEROS LOCALES.1 TAMBI~N PARA REGIR EN AQUELLOS TE-

... RRITORI OS . CARENTES--DE-- UN F.JERO -ESP EC I ALrREGLAMENTANDO ·:t:AS -RE-­

LAC IONES DE AQUELLAS PARTES EN LAS QUE SE REFERlA ALDERECHO;­

CONSUE;TUPINARI0.1 SEGURÁ/1ENTE POR HABERSE DEJADO. DE.APLICAR EL 

FUERO JuzGp. 

EL FUERO REAL SE INTEGRA POR CUATRO Ll-­

BROS, SEPARADOS EN SETENTA Y DOS TITULOS, QUE SE COMPONEN DE -

LEYES, 
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EN EL LIBRO IV, TlTULO 3, SE ENCUENTRAN 

LAS INJURIAS, CUYA SANCION ES DE CARÁCTER PECUNIARIO. 

UNA DE LAS OBRAS MAS IMPORTANTES EN LA 

BlBLIOGRAFlA HIST0RICO-JUR1DICA DE ESPAÑA SON LAS PARTIDAS, -

SUS AUTORES NO SON CONOCIDOS, FU~ ELABORADA EN EL REINADO DE 

ALFONSO EL SABIO Y CONSTA DE SIETE PARTES, NUESTRO TEMA LAS -

INJURIAS, SE ENCUENTRA EN EL TlTULO IX DE LA PARTE VII. (12) 

LA NovlSIMA RECOPILACION, SE COMPONE DE 

DOCE LIBROS, DIVIDIDOS EN TlTULOS, LOS QUE A SU VEZ SE SUBDI~ 

VlDEN EN LEYES NUMERADAS Y PRECEDIDAS POR EPlGRAFOS O SUMA--­

RIOS, .PR.ECISAMENTE EL LIBRO XII, DISTRIBUIDO EN 42.TlTULOS, ~ 

ES EL QUE SE .REFIERE A LOS DELITOS Y SUS PENAS. 

EN EL TlTULO XXV SE TRATA "DE LAS lNJU.,.. 

RIAS.- DEPUESTOS Y PALABRAS OBSCENAS". 

- -- - ·- ·--·-- - ----
DENOTA ESPECIAL lMPO.RTANCIA LA ESTABL~-:-

CIDA. EN LA· LEY OCTAVA, TODA VEZ QUE SANCIONA ·LA ·INJURIA· EJECU,; 
,,.,,; 

TADA POR ESCRITO (13), 

(12).- APUNTAMIENTO SOBRE LAS LEYES DE PARTIDAS COMPILADAS POR 
EL DOCTOR JOSE E.ERiH Y CATALA EDITADA POR LOS HEREDEROS 
DE JER0NJMO CONSEJAS, VALENCIA, 1759 PAG. 88. 

(13).- PACHECO JoAaU!N Feo., EL C6DIGO PENAL CONCORDADO. 
T. 111 IMPRENTA Y FUNDAC!O~ DE MANUEL TELLO, 6A. 
Eo. MAL~!D, 1883, pp, 133 - 200 
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FRANCIA 

EN LA LEY DEL 17 DE MAYO DE 1819, SE DS. 

FINJO LA DIFAMACIÓN COMO: 

ÍtL_A PR-OMULGAClÓN DE COSAS INFAMANTES --

CIERTAS O FALSAS". 

EL MAESTRO SODl PALLARES SE REFIERE AL 

HECHO DE QUE EN LA ANTIGUA LEGISLACIÓN FRANCESA NO SE ENCUEN­

TRA LA PALABRA DIFAMACIÓN· QUE POSTERIORMENTE SE GENERALIZ.Ó -

EN TODOS LOS CODIGOS, FU~ DURANTE LA REVOLUCIÓN .CUANDO .LA EX­

PRESIÓN REClBIO, POR AS1 DECIRLO, UNA CONSAGRACIÓN OFI.CIAL; -

EL PROYECTO DEL AÑO V., SOBRE LOS DELITOS DE PRENSA LA EMPLEA 

POR PRIMERA VEZ CON EL SENTIDO QUE ACTUALMENIE SE LE ATRIBU--

EN EL CODIGO FRANC!:.S DE 1878 SE DEFINIO 

LA DIFAMACION COMO LA C-Ci~1üNicAClÓN ·DoLOSA-.DE UNA-0.M/l.S PERSO­

NAS DE LA IMPUTACIÓN QUE SE LE HACE-· A. OTRA·-DE-UN HECHO _CIE~TO 

O FALSO, DETERMINADO O INDETERMINADO, QUE PUEDE CAUSARLE DES­

HONRA O DESCR!:.DITO, O QUE LO PUEDE PONER. AL DESPRECIO DE AL-­

GUIEN • 

EL ARIÍCULO 642 DEL CóDlGO REFERIDO EXL 

GE, PARA QUE SE D~ LA FIGURA DE DIFAMACIÓN, QUE HAYA UNA INJY 
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RIA, MISMA QUE DEBE SER CLARA Y MANIFIESTA PARA CAUSAR DESCR~­

DITO O DESHONRA, 

EL MISMO AUTOR NOS DICE: 

"LA JURISPRUDENCIA, CONTRARIAMENTE.DE LA 

LEY FRANCESA DE 1881, ADMITE LA DIFAMACIÓN CUANDO LA. IMPÚTA:-·-"." 

CION DIFAMATORIA SE DIRIGE ·NO CONTRA DETERMINADA PERSONA, süi'o 
CONTRA UN MIEMBRO VIVO DE LA FAMILIA, Y CITA AL CASO LA SENTE~ 

CIA DE CA~~CTON DE 9 DE ABRIL DE 1896", (14) 

MEXICO 

éPOCA PRECORTESIANA.- Los CODICES EN ESTA 

~POC.it SE ELABORARON SOBRE PAPEL DE MAGUEY O PIEL DE VENADO SATl. 

NADO.; EN LOS CUALES SE PLASMARON ASPECTOS CULTURALES ... HISTÓRJ-­

COS, ETNOGRÁFICOS, SOCIALES ... ETC • 

. EL DERECHO PENAL MEXICANO, .OUE ERA.DE TI~. 

f'(;l !)Rf.C()lll) J\J:-i9,;. . ~E. CARACT,!'!3 IZO POR SU SE VER !DAD, 

LAS PENAS PRINCIPALES .FUERON: 

LA MUERTE Y LA ESCLAVITUD. LA PENA CAPITAL 

VARIABLE EN SU PROCEDIMIENTO, YA QUE SE PRACTICABA EL DESCUARTI-

(14),- NUESTRA LEY PENAL. T. Il. PAG. 348 



1.1 

ZAMIENTO,, LA CREMACIÓN EN VIDA, LA DECAPITACIÓN,, LA ESTRANGU­

LACIÓN,. EL MACHACAMIENTO CON PIEDRAS,, EL EMPALAMIENTO,, Y ---­

OTROS MAs. 

ALFREDO CHAVERO, NOS DICE ACERCA DE LOS 

AZTECAS: 

"SIN DUD.\ QUE CONSIDERABAN LOS DELITOS. 

DE INJURIA Y DIFAMACIÓN PUES EN EL CODICE MENDOCINO ESTÁ PIN­

TADO EL VICIOSO DE MALA LENGUA Y CHISMOSO ... Y LO REPRESENTABAN 

CON DOS GRANDES OREJAS SOBRE LA CABEZA.1 PARA SIGNIFICAR QUE -

ANDABA OYENDO LAS VIDAS A.JENAS PARA ,CONTARLAS; Y A LOS QUE -­

ERAN VICIOSOS EN MEN.TIR LES HENDIAN EL LABIO PARA ·QUE FUESEN 

CONOCIDci~.· (15)1. 

CARLOS H. ALBA: CLASIFICA LOS DELITOS -

DEL PUEBLO AZTECA COMO: 

"DELITO CONTRA LA SEG.URIDAD DÉL lMPE..--~ 

.·. Rlo;. CONTRA LA MORAL POBLICA ... · CC)NJR~.EL ORD.EN ~DE LAS ¡:AMI--~­
LIAS; COMETIDOS .POR FUNCIONARIOS; CONETIDOS EN ESTADO DE_.GUE­

RRA; CONTRA LA LIBERTAD ·y SEGURIDAD DE LAS PERSONAS; CONTRA -

LA VIDA; USURPACIÓN DE FUNCIONES Y USO INDEBIDO DE INSIGNIAS; 

(151.- M~XICO A TRAV~S DE LOS SIGLOS. T. II, PAG. 660, 
EDJT, CUMBRES,, S.A .... 5A, En. l'i~XICO, l9ó2. 
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CONTRA LA VIDA E INTEGRIDAD CORPORAL DE LAS PERSONAS; SEXUA-­

LES Y CONTRA LAS PERSONAS EN SU PATRIMONI0."(16) 

ENCONTRAMOS LOS DELITOS DE GOLPES O AM~ 

NAZAS, AS! COMO TAMBllON LAS INJURIAS, EN LOS "DELITOS CONTRA 

EL ORDEN DE LAS FAMILIAS". 

t:.POCA COLONIAL. - EN ESTA lOPOCA ENCONT.RA 

MOS UNA GRAN CONFUSION EN. MATERIA JURlDICA. 

EPOCA INDEPENDIENTE.- A PARTIR DE 1821~ 

LA PREOCUPACIÓN PARA LEGISLAR SE CONCRETÓ A LAS MATERIAS CON.S. 

TITUCIONAL Y ADMINISTRATIVA, NECESARIAS PARA LA FORMACIÓN DE 

NUESTRO ESTADO INDEPENDIENTE. PERO COMO SE SUSCITARON MUCHOS 

Y GRA.VES PROBLEMAS, RESULTO IMPRESCINDIBLE LA CREACIÓN DE UN 

CÓDIGO PENAL Y APARECE EN ABRIL DE 1835 EL PRIMER ORDENAMIEN­

TO PENAL DEL MlOXICO INDEPENDIENTE, Y FU~ EL CóDIGO PENAL DEL 

ESTADO DE VERACRUZ, 

EL DELITO DE DIFAMACION, .AÚN CUANDO NO 

ESPECIFICAMENTE, ESTÁ COMPRENDIDO EN LA TERCER Y OLTIMA PARTE.: 

.. TITULO 1 L DE ESTE COD.I GO, 

C16J .- C1T~Do POR CASTELLANOS TENA Fno. 
LINEAM1Etnos ELEF.ENTALES DE DERECHO PENAL. 
ED. PoRRUA. M~x1co. 1980. PAG. 43, 
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EL PRIMER CóDIGO PENAL FEDERALJ EL DE 7 

DE DICIEMBRE DE 1871J QÚE COMENZÓ A REGIR EL lº DE ABRIL DE -

l872J EN SU ARTICULO 642 DISPONE: 

"LA DIFAMACIÓN CONSISTE: EN COMUNICAR -

DOLOSAMENTE A UNA O MAS PERSONASJ LA IMPUTACIÓN QUE SE HACE A 

OTRA DE UN HECHO CIERTO O FALSOJ DETERMINADO O INDETERMINADO~ 

QUE PUEDE CAUSAR DESHONRA O DESCR!:.DITOJ O EXPONERLO AL DESPRE:. 

CIO DE ALGUNO.u (17). 

POSTERIORMENTE SE REEMPLAZA ESTE ORDENA 

MIENTO PENAL DE 1871 POR EL DE 30 DE SEPTIEMBRE DE 1929J QUE 

ENTRA EN VIGENCIA EL MISMO A~O. EL CÓDIGO DE 1929 SE CONOCE -

TAMBl~N COMO EL DE ALMARÁZ, YA QUE ÉL FUÉ SU PRINCIPAL AUTOR, 

ESTE CóDIGO TUVO MUCHOS DEFECTOS GRA--­

VESJ POR LO OUE SE DETERMINÓ LA INMEDIATA DESIGNACIÓN DE UNA 

NUEVA COMISIÓN REVISORA. 

EN EL CóDIGO DE 1929J LIBRO TERCEROJ 

... T'ITUL:O XVIIL su·ART1CUL0·1033 ESTABLECE: 

"LA DIFAMACIÓN CONSISTE EN: COMUNICÁR -

DOLOSAMENTE A UNA PERSONA O MASJ LA IMPUTACIÓN QUE SE HACE A 

(17) .- l:OtJIGO DE 1871. - EDICIÓN ÜFICIAL• 
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OTRA, F1S1CA O MORAL DE UN HECHO CIERTO O FALSO, DETERMINADO O 

INDETERMINADO, QUE PUEDA CAUSARLE DESHONRA, DESCRt.DlTO, PERJUi 

ClO O EXPONERLO AL DESPRECIO DE ALGUIEN," (18) 

LA DIFERENCIA MANIFIESTA ENTRE EL CODtGO 

DE 1871 Y EL CODIGO DE 1929, ES QUE ESTE OLTlMO; CUANDO SE RE­

FlERE AL SUJETO PASIVO, EXPRESAMENTE ADMITE QUE LO PUEDEN SER 

TA.NTO i..AS P'ER~ONAS l' t SI CAS COMO LAS MORALES; S l N EMBARGO Y DE 

-ACUERDO.CON EL CRITERIO DEL MAESTRO PALLARE$ EL CODIGO DE----

1929, EN LO QUE HACE A LA DlFAMACION NO TUVO SlNO EL PROP0SI­

TO DE SER PREClSO, POR QUE lMPLICITAMENTE EL C6DIGO DE 1871 SE 

REFIERE TANTO A LAS PERSONAS FlSlCAS COMO A LAS MORALES, PUES: 

/ILA ÚLTIMA PARTE DEL ARTlCULO 642 SUGlERE ESTA OTRA CONSlDERA­

ClON: QUE LA .. POSlBlLIDAD DE UN PER.JU1C10 ES ESENCIAL EN LA D1_­

FAMAC10N; POR ESO DICE EL ARTlCULO_ QUE EL HECHO P_UEDE CAUSARLE -

AL OFENDIDO DESHONRA O DESCR~DlTO~ 

~L PERJUlClO DEBE SER MATERIAL O MORAL; 

Sl ES MORAL• EXISTIRÁ SOLO; MÁS SI ES MATERIAL, QUE SE PUEDE -

TRADUCIR\N Pt.RDID~ PECÚNÍARlA, éOMO CUANDO U~· DIFAMAC10N SE -

REFYERE:"A' LAS soc fEDADES INDUSTRIALES o COMERC lALE~,- ENTONCES -
: '·-. . ... ~ ·r-,, •~'- • . ·: ' ·- ' ' .. 

ESÉ PER.jtJ_lClO ES:TA El~ RELACl"otil CON LA PtRDlDA DE PREST1G10 o -
DEL HONOR DE LA SOCIEDAD-DIFAMADA• 

Ul~A SOClEDAD COMERCIAL O INDUSTRIAL NO -

(18),- CóDlGO PEN.;L PARA EL DlSTRlTO FEDERAL DE 1929, 
Eo. POR LA ~R ¡.;. DE GoBERt:Ac l Óll, i·ltx 1 co 1930. 



PUEDE SER INJURIADA PORQUE LA INJURIA SOLO SE HACE A UNA PER­

SONA.1 "A OTRA" COMO DICE EL ARTICULO 641; PARA LA SOCIEDAD It!. 

DUSTRIAL O COMERCIAL PUEDE SER DIFAMADA, DEBIENDO LOS JUECES 

TENER GRAN PRUDENCIA EN LA ESTIMACIÓN DE ESE DELIT0.1 SÓLO SE 

PERSIGUE POR UN INTER~S PECUNIARIO. 

Es DIGNA DE LLAMAR LA ATENCIÓN UNA SEN-­

!fENClA DE l.A TERCERA SALA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA DE GUERRE­

RO QUE nEcLARO QUE No sE coMETE EL DELrTo DE D1FAMAc16N cuAN­
no SE PUBLICA UN AVISO EN QUE UN COMERCIANTE ANUNCIA QUE SOLO 

EN SU CASA SE VENDE DETERMINADA MERCANClA, DE PROCEDENCIA LE­

GITIMA, SIENDO FALSIFICADAS TODAS LAS MERCANC!AS SIMILARES 

QUE SE EXPENDEN EN OTRAS PARTES"• (19}. 



CAP 1 T U,LO 11 

A). CONCEPTO DE HONOR 

~, Bl. GENE:RÁLIDADES .. SOBRE (ós DELITOS·.··. 
·coNTRA ELHONOR. 

e>. DIFERENCIAS Y ANALOGIA SOBRE LOS 
DELITOS CONTRA EL HONOR: INJURIA1 

~-----DIFAMACION-Y CALUMN-lA~~ . -- --------------·--· 
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C A P I T U L O II 

A.- CONCEPTO DE HONOR 

Los DELITOS CONTRA EL HONOR HAN TENIDO y 
TIENEN A TRAVtS .DE TODOS LOS. T.IEMPOS UNA CONNOTADA IMPORTAN;_ __ 

' . . . . 
.CIA~- POR LO CUAL HA DESPERTADO EN NUESTRA CONCIENCIA EL MISMO 

INTERtS QUE OTROS PROBLEMAS QUE PUDIERAN OCASIONARNOS VULNERA• 

CIONES tTICO-SOCIAL EN NUESTRO SER• 

LA DEFINICIÓN DEL HONOR VIENE DEL. LATIN 

HONOR.- QUE TIENE LA MISMA RAlZ QUE "HONESTUS":• EL HOMB~E ES.EL 

"INTERGER VITAE ACELERIS QUE PURUS" (DA V.IDA INTEGRA y LIMPIA 

D.E MALDADESL. 

PonEi-10s DEF l N IR EL HONOR COMO UNA CU.ALI­

DAº" __ M_()RAL. gU_E~N9S_ LLEY.t\. AL __ MÁS __ SEVERO--CUMPL IMI ENTO -DE NUESTROS 

.-.DEBERES .RESPECTO. DEL PRÓJIMO Y DE NOSOTROS MISMOS· 

fONTAJ~, BALESTRA NOS DA UNA DEFINICIÓN- --

DEL HONOR: 

"ES EL JUICIO QUE LOS DEMAS SE FORMAN DE NUESTRA PROPIA DIGNI­

DAD, ESTE JUICIO PUEDE SER EXACTO O EQUIVOCADO". 



l7 

"EN CUANTO A SU NATURALEZA, ES NECESARIA -

LA DISTINCION ENTRE EL HONOR SUBJETIVO, U HONOR VALORADO POR LA 

PROPIA VfCTIMA, PARA LO CUAL LA VALORIZACION ES HECHA POR TERCJ;.. 

ROS" 

"A), - EL HONOR .SUBJETIVO ES EL V.AL"1:>R EN.' -

QUE CADA CUAL TI ENE SU PROP lA D JGN !DAD, Es PERFECTAMENT~ CO~OCI­
DA LA AMPLITUD DE MÁRGENES DENTRO DE LOS CUALES PUEDE CITARSE LA 

ESCALA DE VALORES FORMADA POR LOS DISTINTOS MODOS DE SENTIR LA -

PROPIA DIGNIDAD, PUDIENDO DECIRSE QUE EN AMBOS EXTREMOS ESTÁN: -

QUIEN ANTE LA OFENSA SIENTE HERIDA su DIGNIDAD EN sr MJSMA ... COMO 

BIEN EXCLUSIVAMENTE PERSONAL Y-EN ABSOLÚTA INDEPENDENCIA.DE TODA 

APRECI.ACI_ON ESPECULATIVA Y SOCIAL .. Y QUIENES PRÁCTICAMENTE CARE­

CEN DEL SENTIMIENTO DE HONORv, 

"B) ,- EL HONOR OBJETIVO, ES EL JU·I~IO QUE 

LOS DEMÁS SE FORMAN DE NUESTRA PROPIA .DIGNIDAD, ES DECIR QUE UNA 

PÉRSONA PUEDE SER CONSIDERADA POR EL MEDlO.EN_QUE. VJVE ... EN LO -­

. QUE REALMENTE VALE .. O BIEN,, EN MÁS O MENO,s,, LO CUAL RESULTÁ DE -

QUE LAS APARECJ.E~TES NO ... SIEMPRE RESPOtmEN ·A l:A REALIDAD ... ?ulis :.:.:.:. 
ACCIONES INTERES_ADAS.PUEDEN SER CUBIERTAS EN TODOS Los'vrc1os-ne· 

ÚNA CONDUCTA ALTRUISTA, VICEVERSA"• {l) 

(1),- DERECHO PENAL· TOMO IV, PARTE ESPECIAL, EDITORIAL PoRROA, 
PAG. l.84. 
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TAMBlt:.N EUGENIO CUELLO CALCiN SE REFIERE -

A LOS DOS ASPECTOS DEL HONOR: "EL UNQ.§.Ul3.JET1VO (PRlNClPAL1SlMO) 

SURGIDO DEL SENTlMlENTO DE LA PROPIA DIGNIDAD MORAL NACIDA DE -

LA CONCIENCIA DE NUESTRAS VIRTUDES, DE NUESTROS M~RITOS, DE --­

NUESTRO VALOR MORAL, Y EL OTRO, OBJETIVO QUE ESTÁ REPRESENTADO 

PO~ EL APRECIO Y LA ESTIMACIÓN QUE HACEN LOS DEMÁS .DE NUESTRAS. 

CUALIDADES Y·DE NUESTRO VALOR SOClAI.,. ESTE ES, LA BUENA. REPUTA­

Cl0N". (2) 

"e) .- ANTECEDENTES. 

EN LA HISTORIA DE LA t'lJMANlDAD SE CAVO EN 

\JI~ .PROFUNDO ABISMO RESPECTO A LA CONCEPCIÓN DEL HONOR; EN EL D~ 

RE CHO ROMANO SE CONS lDERO QUE NO TODOS GOZABAN DEL ATRIBUTO DE 

LA HOl'tORABILlDAD y QUE SOLO LOS NOBLES GOZABAN.DE TAL CALIDAD; 

NO OBSTANTE,. SE POD1A DIFAMAR INCLUSIVE A UN ESCLAVO PERO ESTO 

EtJ RA2C¡N DEL CO!lCEPTO AMPL.lSIMO QUE SE OTORGO A LA DlFAMAClÓN, 

PUES NO LIMITO AL ~ONOR" • 

. · ··EN~LOS SIGLOS XVLY XVlI ADQUIERE EL t-¡0-':" 

NOR EL CARACTER DE ~ER EoXCLUSlV-.; DE .LA NOBLEZA; (3} •. · . 

Los T1Tu1...os DE HÓNOR soNEVlDENTEs EN ·E¡_ 

(2) .- DERECHO Pi:1:AL. PARTE ESPECIAL· EÍ>noRIAL BoscH. BARCELONA 
F~G. 607. ED. 1972. 

(3).- DE Cr.STRO Ar-·.tRICP.. SE!>;BLANZA y ESTUDIO ESPAÑOL. PAGs. 336 
y 34G. ED!C!ONJ 1956. 

' 
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LE O HIDALGO Y EN EL QUE GOZA DE AUTORIDADJ EN TAL FORMA QUE 

RlA DECIRSE QUE NO HAY HONOR FUERA DE LA NOBLEZAJ EL REY 

A Y CORROBORA LA CALIDAD DEL NOBLE; EN EL TEATRO DE LOPE DE 

A LA FAMA SE CONVIERTE EN LA RAZON DE LA EXISTENCIA HUMANA -

U CUIDADO Y DEFENSA EXIGlAN PROCEDIMIENTOS SIMILARES A LOS -

LA DEFENSA CONTRA LA MUERTE; LA HONRAJ LA OPINÍONJ ES SIN DJJ. 

EL BIEN MAS ALTO A QUE EL HOMBRE PUEDE ASPIRAR. (4). 

EL HONOR ENCUENTRA SU RAZÓN DE SER EN LA 

~IDAD HUMANA DERIVADA DEL DERECHO A LA INTIMIDAD QUE ES PRO­

DE TODO SER HUMANO Y DEL RESPETO QUE LA VID~ EN SOCIEDAD -­

JA PARA LA SANA CONVIVENC.IA, 

- l~.IDEM· PJ!.G, 334, 
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B. - GENERALIDADES SOBRE EL DELITO 
CONTRA EL HONOR. 

EN NINGÚN CODIGO PENAL DE LOS QUE HAN TE­

NIDO VIGENCIA ENTRE NOSOTROS, SE HA MANTENIDO EL NOMBRE DEL TI­

TULO QUE COMPRENDE E INVOLUCRA LOS DELITOS A ESTUDIO· EN EL CO­

DIGO PENAL DE 1871 SE LES DENOMINÓ "DELITO CONTRA_ LA REPUJ"A-"'.'-­

CION'' SÜl DUDA PORQUE EL BIEN JURlDICO _PROTEGIDO NO ES EN RIGOR 
. - . . 

EL HONOR GENtRICAMEIHE CONSIDERADO, SINO UNA ESPECIE DEL MISMO, 

REFIRltNDONOS AL CODIGO PENAL DE 1929; Efi 

CONTRAMOS QUE EL TITULO QUE CONTIENE A· ESTOS DEUTOS SE LLAMA _..; 

"DELITOS RELATIVOS AL HONOR", EL CUAL ESTÁ EN PERFECTA CONCOR-.., 

DANCIA CON EL BlEN JURIDICO TUTELADO• 

EL CODIGO 'PENAL VIGENTE LLAMA "DELITO COti 

TRA EL HONOR" A LOS GOLPES Y OTRAS VIOLENCIAS FlSICAS SIMPLES, 

A LA INJURIA, A LA DIFAMACIÓN V A LA CALUMNIA, 

VELAZQUE~ TELLEZ AL REFE_RIRSE P.L DELITO --

·nE· GOl.'.PES'.o VIOLENCIAS FlSICAS SIMPLES; NOS-· DICE QUE CONSTITUYE­

UNA REDUNDAllC IA LEGl SLAT!VA A PESAR DE su AUTONOMlA .. -PORQUE LAS 

CONDUCTAS DEFINIDAS EN LAS TRES,--FRACCIONES D-EL A~TlCUL~- 344 DEL 

TEXTO LEGAL. CITADO., SON AUTtNTICAS INJURIAS REALES", (5) 

l~J.- IESIS PROFESIO~AL. ~L DELITO DE 1NJURIAS1 
~EXICO 1353, P~G. 47. 
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LA DEFINICIÓN LEGAL DE LA INJURIA COMPREN. 

D~ A LA EXPRESIÓN VERBAL COMO CONDUCTA Y TAMBl~N COMO CONSUMA-­

CIÓN, COMPRENDE LOS DOS ELEMENTOS: EL EXTERNO U OBJETIVO Y EL -

INTERNO .O SUBJETIVO, EL PRIMERO ESTÁ CONSTITUIDO POR LA EXPRE-­

SIÓN O HECHO QUE OFENDE O DENOTA DESPRECIO Y EL SEGUNDO POR EL 

"ANIMUS INJURIANDl", 

.ESTE OLTIMO ELEMENTO _É_S_ EL ·?RiNClPAL/ EL. · 

DON FIGURATIVO DEL DELITO DE IN..ÍUÍUAS~ . PORQUE,NO ES SÚFiC.IEN.:_ 

TE. EL ELEMÉNTO MATERIAL· (6) 

nLA INJURIA Y LA DIFAMACIÓN~ EN CUALQU_l_li. 

RA DE LAS FORMAS .EN QUE LAS LEG 1 SLAN LOS BUENOS. CÓDIGOS EURO;_;-, . ' '. ·, · .. , 

PEOS, TIENEN, CUANDO ESTÁN REUNIDOS EN ELLOS LOS ELEMENTOS-OB~ 

JÉTIVOS y SUBJETIVOS DEL DELITO, LA CONDICIÓN DE.ESTAR DESTINA 

nos, COMO. DICE EL CóDIGO ESPAÑOL DE 1822, A DESHONRAR, AFREN_-­

TAR, ENVILECER, DESACREDITAR, HACER ODIOSA, DESPRECIABLE o so~ 

PECHOSA, O MOFAR, O PONER EN RiDlCULO A OTRA PERSONA· PERO AUt:I. 

QUE ESTA INTENCIÓN EXISTA EN FORMA MANIFIESTA Ó PRESUNTA, ·ES -

l NDUDABLE QUE LA OFENSA DESAPA~ECE CUANDO. EL HECHO;)~UE_ ~!'. lf:'PY. 

TA~ EL ACTO QÜE SE. EJECUTA; LA·. PALABRA QUE·"sE~:_P~~f,l'l;~E:\·?~-~ F I­

GURA QUE.-.SE DIBUJA. CARECEN .DE. APTI.TUD PARA·:CiFENDER,~'.J?l.· 

(6).- FRANCisco·CARRARA CFR. PROGRAMA DEL CURSO DE DERECHO CRI-
MINAL, VOL. 111. · . 
BUENOS AIRES, EDICIÓN 1939, PAG. 45 Y SJG, : . : 

(7).- JUAN P. RAMOS. Los DELITOS CONTRA EL HONO~.-~UENQS AIRES, 
EDICIÓN 1939, PAG. 313. 
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"LA INJURIA ES UN DELITO DE EXTERIDRIZA-

-CIÓN. PARA LA CONSUMACIÓN ES NECESARIO QUE LA EXTERIORIZÁCIÓN 

LLEGUE A CONOCIMIENTO DE UN TERCER0."(8) 

LA DOCTRINA SIEMPRE HA CONSIDERADO QUE -

EXISTEN ALGUNAS INTENCIONES QUE EXCLUYEN A ESTE DELITO, POR -­

EJEMPLO EL "ANIMUS IOCANDI• (ANIMO DE BROMEAR); EL nANIMUS DE­

FEND!" (ANIMO DE DEFENDER); '"EL ArÜt·iUS CORRIGENDI" (ANIMO DÉ -
··coRREGIR), EL 11ÁNlMUS CONSULENDI" (ANIMO DE CONSOLAR); "EL Á.N.l 

MUS NARRANDI" (ANIMO DE NARRAR) Y POR ÚLTIMO EL "ANIMUS RETOR;.; 

QUENDI" (ANIMO DE DEVOLVER UNA INJURIA),. QUE NUESTRO LEGJSLA-­

DOR RECOGE EXPRESAMENTE EN EL PRE.CEPTO 349, "CUANDO LAS IN.JU--" 

RIAS FUERON RECIPROCAS, EL .JUEZ PODRÁ SEGÚN LAS CIRCUNSTAf:l--:..;­

CIAS .. DECLARAR. EXENTAS DE .PEt'lA A LAS DOS PARTÉS O AL;GIJNA D.E. -.,- . 

ELLAS". o EX l G IRLES CAUCIÓN DE NO OFENDER". 

(8). - EDMUNDO, MEZGUER. DERECHO PENAL. PARTE ESPECIAL. BUENO.S. 

AIRES, EDICIÓN 1359, PAG. 150. 
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C.- DIFERENCIAS Y ANALOGIAS ENTRE 
LOS DELITOS DE INJURIAS, DIFA 
MACION Y CALUMNIA. 

LA INJURIA PUEDE EJECUTARSE POR VARIOS -

MEDIOS Y TIENE COMO NOTA ESPEClFlCA LA PRESENCIA DE LA PERSONA 
._ ....... ::·.~ 

INJURIADA .. PUEDE .AFIRMARSE QUE LA CONDUCTA DEL A_G.ENTE DEBE .IR 

ENCAMINADA " LOGRAR su OBJETIVO EN EL.MOMENTO. MISMO DE SU~ÉXT!i. 
. RIORIZAc.10N. sni EMBARGO, DEBEMOS APUNTAR QUE LA DOCTRINA REC?. · · 

GE LA POSIBILIDAD DE CONSUMAR ESTE DELITO A TRAV~S DEL·TELl:.FO-: 

NO, TEL~GRAFO; ETC., PORQUE SON MEDIOS E INSTRUMENTOS QUE ANU~·· 

LAN PRÁCTICAMENTE LAS DISTANCIAs;·FORJANDO LA ILUSIÓN DE ESTAR, 

-UNA. PERSONA EN PRESENCIA DE LA OTRA~ AÚN CUANDO EN REALlDÁtf'\:!;¿-_. 

LOS SEPARE UNA GRANDlSTANClA. 

. . . . 

. "LA INJURIA SE R.EPRODUCE, COMO ES NATU--

RAL, CUANDO LA PALABRA LLEGA A OlDOS DEL INJURIADO, No IMPORTA 

QUE EL OFENSOR EST~ EN CORDOVA O EN PAR1S." (9) 

- EN LA DlFAMACI6N EL DELITO SE CARA~T.EIÚ~ . 
. . . "· ~ 

ZA P-ÓR. EL ·¡:¡E:ci-lo· ni::-sE'1toTRAs PERSONAS> ·Es DECIR TERcÉRos,,:..ciu¡~, 

NES s IRVEN ÓE MEii'!OS: PARA' LA CONF ~ GURAC J ON DE.L TI PO. SE REQUI~ 
RE QUE UNA PERSONA IMPUTE ALGO A OTRA, SE TRATE DE UN HECHO -­

CIERTO O FALSO, DETERMINADO E INDETERMINADO. PERO ES PRECISO -

( 3) • - JUAN p. RAMOS. Los DEL lTOS CONTRA EL HONOR. 

BUENOS AIRES. l933, PAG. 329, 
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QUE LO COMUNIQUE DOLOSAMENTE A UN TERCERO O TERCEROS, DE TAL -­

MANERA QUE NO HABRA DIFAMACIÓN SI EL SUJETO PASIVO ESTA PRESEN-

TE. 

ESTE DELITO PUEDE CONFIGURARSE NO ONICA-­

MENTE TENIENDO COMO SUJETO PASIVO A UNA PERSONA FlSICA,. TODP. -­

VEZ QUE NUESTRA LEY.· PENAL VIGENTE YA .EXTIENDE su PROTECCION A "." 

LAS PERSONAS MORALES. 

EN LA CALUl':tHA LA CONDUCTA DELICTIVA NO -

SE LIMITA A LA IMPUTACION DE UN.HECHOCUALQUIERA srno·.Es.MENES­

TER OUE SE TRATE DE UN HECHO DETERMINADO Y CALIFICADO COMO.DELl. 

TÓ POR LA,LEY. 

LA PENA CORRESPONDIENTE A CADA UNO DE ES­

TOS DELITOS DETERMINA OTRA DIFERENCIA, LA DIFAMACIÓN TIENE UNA 

. PUN IBILIDAD .D~_P!_I S IÓN .i:i~~!~ DE DOS A~c:>_~~5>-~~i:-'.:J\ ~_ló:-~I_f'l.~ION_T_~_:"_ 
-T-RESt-IENTOS PESOS, o AMB.AS. SANCIONES, A JU.ICIO DEL JUEZ. Lti.. IN:-

.JURIA·SE ·CASTIGARJI. CON PRISIÓNDE .. TRES D!AS·A·UN AÑO,: O MULTA.­

DE .DOS A DOSCIENTOS PESOS, O AMBt.S SANCIONES.-' AJUICIO DE JUEZ,-'. 

Y, POR ÚLTIMO, A LA CALUMN.IA TAMBI~N CORRESPONDE PENA ALTERNATJ.. 

VA, PERO ES DE TODOS LOS DELITOS CONTRA EL HONOR EL MÁS ENtRGI­

CAMENTE REPRIMIDO, PUES LA PRISIÓN VA DESDE SEIS MESES HASTA -­

DOS AROS DE PRISIÓN, o MULTA DE DOS o TRESCIENTOS PESOS, O AMBAS 

SANC 1 ONES, AJUICIO DEL JUEZ, 



25 

ALGUNA PARTE DE LA DOCTRINA RECONOCE UNA 

CLASIFICACl"ON"IRIPARTITA DE LAS INFRACCIONES PENALES.- CONSIS-­

TENTES EN EL RECONOCIMIENTO DE CRlMENES.- DELITOS Y FALTAS; DE~ 

DE ESTE PUNTO DE VISTA LA PRIMERA ANALOGlA ENTRE LOS DELITOS -

QUE ESTAMOS ANALIZANDO SE NOS PRESENTA EN EL SENTIDO DE QUE.LA 

INJURIA, LA DIFAMACIÓN V LA CALUMNIA' TIENEN EL CA.RJí.CTER DE DE-. 

LITOS. Es DE NOTARSE COMO ,NUESTRO.S LEGISLADORES NO HAN RECONO­

CIDO NI RECONOCEN DIFERENCIAS ENTRE CRIMEN Y DELITO· 

CLARAMENTE EXISTEN. DOS SEME~ANZASI 

SON DELlTOS PERSEGUIBLE;S A PETICIOl(DE -

LA PARTE OFENDIDA., PERO EL ARTICULO 360 CONSIGNA Í..O SIGUIÉNTE: 

"I.- SI EL OFENDIDO HA MUERTO Y LA INJU­

RIA, LA DIFAMACIÓN O LA CALUMNIA FUEREN POSTERIORES A SU FALL~ 

- ''CIMIENTO:.- sOt:o-sE-PODRlc PROCEDER Ew-vIRTUD"'DE QUE;JA .DEL''C0NYU- -­

GE:. DE LOS ASCENDIENTES .. DE .LOS DESCENDIENTES o DE LOS .HERMA--
. . .. 

·-'Nos. CUANDO LA- INJURIA.- LA oiFAMACIÓN ·Y LA CALUMNIA SEAN-·ANTE--

RlORES AL FALLECIMIENTO DEL OFENDIDO, NO SE ATENDERÁ-LA Ql)EJA 

DE LAS PERSONAS MENCIONADAS, SI AQUEL HUBIERA PERMITIDO LA 

OFENSA A SABIENDAS DE QUE SE LE HABlA INFERIDO.- NO HUBIERA. PR&_ 

SENTADO EN VIDA SU QUEJA PUDIENDO HACERLO, NI PREVENIDO QUE LO 

HICIERAN SUS HEREDEROS, Y 

11.- CUANDO LA OFENSA SEA CONTRA LA NA-­

CION MEXICANA O CONTRA UNA NACIÓN O GOBIERNO EXTRANJERO O COl>L-
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'TRA SUS AGENTES DJPLOMATJCOS EN ESTE PAIS, EN EL PRIMER CASO, -

CORRESPONDE HACER LA ACUSACJON AL MINISTERIO PúBLICO, PERO SERA 

NECESARIO EXCITATIVAS EN LOS DEMÁS CASOS", 

Los MEDIOS y OBJETIVOS MATERIALES QUE SE 

HAYAN UTILIZADO PARA INl"RINGIR UNA .INJURIA, UNA DIFAMACIÓN O -­

UN.A· CAL.UMNl.A, SE DEBEN .RECOGER Y DESTRUIR, NO SIENDO ASl SI SE 

TRATA DE DOCUMENTOS PÚBLICOS o. TRATÁNDOSE DE DOCUMENTOS PRIVA-. 

nos. CUANDO tSTOS REPRESENTAN LA LIBERACIÓN DE UN DEBER SON_NE­

CESARIOS PARA EL EJERCICIO DE UN DERECHO, EN CUYO CASO DEBERÁN 

CONSERVARSE PREVIA ANOTACIÓN DE LA SENTENCIAE.RONUNCIADA EN CON­

TRA DEL.· .ACÜSADO • 

····; _;_ __ . 



CAP~ TU L,0 .·111 ·· 

EL BIEN ·JURIDICO PROTEGIDO EN EL DELITO DE DIFAMACION 

A)_. NOCIÓN DÉ BIEN JURIDICO': 

B), EL HONOR COMO BIEN JURIDICO 

. 

e>; EL HONOR EN EL CODIGO PENAL 
'.DEL DIST!ÜTO FED~RÁL. 
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A), NOCION DE BIEN JURIDICO 

SIENDO EL TEMA DE NUESTRO PRESENTE TRABAJO 

EL ESTUDIO DE UNA INFRACCIÓN PENAL ESPECIFICA COMO LO ES EL DE­

LITO DE DIFAMACIÓN, NOS PROPONEMOS HACER EL ANÁLISIS DESDE UN ~ 

ÁNGULO PROPICIO A EFECTO DE LOGRAR LOS RESULTADOS Fl_NALES DESEA 

nos. 

PARA ELLO CONSIDERAMOS MUY NECESAR 10 PRIM~ 

RAMENTE DEJAR ESTABLECIDO LO QUE ES EL BIEN JURlDICO EN GENERAL . . .... •' 

y, DEsPuEs, OBTENER LA NOCióN DEL BIEN JURlo1co TU-"fELAX>Q EN EL 

-DELITO DE DIFAMACION: EL HONOR. 
--~-.: ;;·. 

DENTRO DE LAS DIVERSAS NOCIONES DE B·~¡~'"'.: 
JURTDICO, ENCONTRAMOS EL CONCEPTO DEL MAESTRO EUGENIO CUELLO ca 
LÓN QUIEN NOS DJCE·ªBIEN JURlDICO ES TODO AQUELLO DE NATURALEZA 

MATERIAL O INCORPORAL, QUE SE SIRVE PAR~ LASATISFACCION.DE.NE_:_ 

CESIDADES HUMANAS WDIVIDUALES o COLECTI.VAS". (l.) 
":'.~:: -

Ts LiN INTERÉS JLiFifincAi-11ú·iTE PRDiE6irio v Tó:­

Dbs LÓS BIENES. JURIDiéos SE ESTir;lAN IMPORTAí.fTE:S TANTO PARA EL - ·. 
INDIVIDUO COMO PARA LA COMUNIDAD· SIN EMBARGO, AGREGA EL CITADO 

AUTOR, EL DERECHO PENAL NO TUTELA TODOS LOS BIENES SINO ÚNICA--

(1).- CUELLO CALÓN EUGENIO.- "DERECHO PENAL" PARTE GENERAL 

EDITORA NACIONAL. MEx1co. 1961. PAG. 258. 
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MENTE AQUELLOS ESPECIALMENTE MERECEDORES DE SU PROTECCIÓN; tSTO 

ES, AQUELLOS INTERESES QUE REQUIEREN UNA DEFENSA MÁS ENtRGICA. 

DE AH! LA DISTINCIÓN ENTRE BIENES .JURlDICOS -

DE DIVERSA NATURALEZA, PROTEGIDOS IGUALMENTE POR ORDENAMIENTOS 

LEGALES DIVERSOS_ y DE AQU1 LA DISTINCION ENTRE _nos CAMPOS FUNDA 

' MENTALES: CIVIL y ~ENAL; 

.EN SUMA, DESDE EL PUNTO DE V 1 STA DE NUES-­

TRO TEMA, BlEN JURlDlCO ES EL CONJUNTO.DE INTERESES DE LA PERS.Q 

NA HUMANA CUYA PROTECCIÓN ATAÑE AL CON.JUNTO SOCIAL Y QUE SE 

EJERCITA CONFORME AL UMITE DEL PODER CÓERCITIVO DEL ESTADO Y -. 

MEDJAí4i;E i.;;A IMPOSICIÓN DE Í..A, PENA:' 

_1). EL HONOR COMO BIEN JURIDICO 

SJ BIEN JUR!DICO EN GENERAL ES TODO AQUE-­

LLO QUE REPRESENTA.UN ÍNTERIOS -PARA LA PERSONA HUMANA'O PARA .LA 

so~fEDAD v aUe ESTA PRÓT,EGIDO POR EL DERECHo:. EL.BIEN_.JURID1co 

EN' Et'DEt.:no··oE--1'.llFAi·'IAC lON:Es'-EL HO-NoR;. ··REPRESENTA ÚN B_IEN · fN--

:TAN~!BLE. DERIVADO DE: ~A:PBOptA·DIGNlDÁn HUMANA v sÉ ENCUENTRA -

PROTEGIDO POR EL DERECHO PENAL. 

DENTRO DE LAS LEGISLACIONES PENALES DE TO­

DOS LOS PAlSES SE HA CONSAGRADO UN CAPITULO ESPECIAL QUE TUTELA 

EL HONOR Y REPRIME SUS ATAQUES, EN VIRTUD DE QUE "TODO INDIVI--



29 

DUO TIENE DERECHO A LA INVIOLABILIDAD DE SU P.ERSONALIDAD MORAL 

AUTENTICA O PRESUNTA", (2) 

COMO ACONTECE EN OTRAS LEGISLACIONES ... -~­

NUESTRA LEY PENAL TUTELA EL HONOR Y ESTABLECE POR CUANTO AL D~ 

LITO DE DIFAMACION LA PUNIBILIDAD DE PRISION O_ MULTA O AMBAS -

SANClO.NES1 A JUICIO DEL .JUEZ .... !'.'ARA QUIENE~ SEAN DECLARADOS ·RE~ 

· PoN_sABLEs DE coi·iuN.I cAR ,, ••• · DoLosAMÉl-ITE A ÜNA ó -MAs p e:~'foNAs.:;::: · 
. . . ~· . ·' . 

LA IMPUTACIÓN_ QUE SE HACE A OTRA PERSONA FlSICA, O PERSONA MO-

RAL EN LOS CA~OS PREVISTOS POR LA LEY ... DE UN HECHO CIERTO O --. 

FALSO, DETERMINADO.- QUE PUEDA. CAUSAR DESHONRA.- DESCREDIT01 PEB.·. 

JUIC_JO A EXPONERLO AL DESPRECIO DE ALGUIEN" (ART. 350 DEL CODl_ 

. GO PENAL>. 

Los DELITOS CONTRA. EL HONOR~ DICE PACHE-­

co, " .. SON UNA ESPEC 1 E DE DELITOS CONTRA LAS PERSONAS EN· LOS -­

PUEBLOS EN DONDE LA HONRA., ES PARTE DE LA EXISTENCIA. EN EFEC­

TO, EN LA SOCIEDAD HUM.ANA.- EL HOMBRE, A DIFERENCIA DE LOS SE-­

RES IRRÁcior~Ai..Es, SIEMPRE ·EsTÁASOCIADO y., _POR. rnnE ... su VALOR 

SOCIAL DEPEND.E Y .SE DEBE. EN GRAN MEJ)IDA A LA APR~CIAciON QUE -

··_DE ~L'HAGAN.LOS.DEMÁS " (3)" 

(2) .- RAMOS JUAN P.- "Los DELITOS CONTRA EL HONOR" 
2A. Eo. EDITORIAL ABELEDO-PERROT, BUENOS AIRES, 
1957 _, PAG. J.J., 

(3) .- PACHECO JOAQUJN FRANCISCO.- "ESTUDIOS DE DERECHO PENAL" 
5A. Eo. EDJTORJ/\L, REVISTA DE DERECHO PRIVADO. MADRID. 
PAG. 167. 
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DESDE LA ANTIGÜEDAD Y EN TODOS LOS PUE-­

BLOS SE CASTIGAN LOS ATAQUES AL HONOR, ESTIMÁNDOLO COMO BIEN 

JURlDICO y, EN NUESTRO TIEMPO, PERSISTE LA ATRIBUCIÓN DEL ES­

TADO DE REPRIMIR TODA CONDUCTA QUE LO LESIONE, PUES LA GRAN -

MAYOR1A.DE TRATADISTAS Y.LEGISLADORES RECONOCEN AL HONOR EL -

C:ARA.CTER' f'óS_E,NClAL.DÉ LA' DIGNiDÁD HUMANA, AUNQUE VAR!E LA PRE.,-. 

,,, CisiON IlE su NATURALEZA. 

El. HOMBRE, COMO LEGlTIMO TITULAR DE .SU -

DIGNIDAD Y COMO INTEGRANTE DE LA SOCIEDAD EN QUE VIVE,, TIENE. 
. . ' . 

DERECHO: AL. RESPETO. DE SU HONOR, Bl EN lNTANG.lBLE PERO MUY EST.l. . . •. . . _-;-··.· . . :-: ' . 

MÁ.BLE ... EN RAZÓN DE.i:.o- CUAL sE. LE GARANTIZA PO.R LA LEY PENAL • 

. CARRARA .ASf LO AFiRMA.· 11 lMPORTARlA UNA 

VAGA• DISGRESIÓN, DICE .PARA DEMOSTRAR ALGO EVIDENTE, DETENERSE 

A JUSTIFICAR QUE EL HOMBRE TIENE DERECHO A QUE SU HotlOR SEA -

RESPETADO. Y QUE TAMB I €N LAS OFENSAS IN.JUSTAS DIRIGIDAS CONTRA 

ESA PÁRTE NOBILlSIMA DE SU. PATRIMONIO NATURAL PUEDEN Y DEBEN, 

Jo~ :c:1.1;Rr.9.s_c:A~C?~· sER · PERsEG~1nos 'CoMri n_ELITos. · EsTo ES ALGo· 
..... ,.,. ~ - .-~- ·'· ·---·.-

,,QUE rop9 i;of'.u.3~E-:'. 'POR Poco cuLTo QUE· sEA •. siEi~1-E E:N'-su· .Ji:L.M"A.·v· 
HASTA ·Los .. MI $MOS ~~LVAJEs,· ·s1 BIEN sE EXTRAVÍAN EN .LA APRECIA 

CJÓN DE LAS VERDADERAS CONDICIONES, TIENEN TAMBI€N ELLOS GRAN 

APRECIO DE SU HONOR Y REACCIONAN VIVAMENTE CONTRA EL QUE LOS 

ULTRAJA (4) 

(4).- CARRARA FRANCISCO,- 11 PROGRAMA DE DERECHO CRIMINAL" 
PARTE ESPECIAL• VOL. 111. EDITORIAL TEMIS· 
Be.GOTA, 1959 • PAG. 167, 
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EN CONSECUENCIA EL BIEN JUR1DIC0 TUTELADO -

POR EL TIPO DE DIFAMACIÓN ES EL HONOR ... CONSIDERANDO COMO ESEN­

CIA DE LA DIGNIDAD, COMO PARTE AL1CUOTA DE LA ESTIMACIÓN Y 

APRECIO CON QUE CADA PERSONA ES CONCEPTUADA POR LOS DEMAS QUE 

LE CONOCEN Y TRATAN. 

No OBSTANTE LOS TRATADISTAS ESTIMAN LA DIG-
- . . . 

NlDAD HUMANA COMO ATRIBUTO DE TODOS. LOS HOMBRES Y CONSIDERAN -

QUE SÓLO EN CUANTO A DETER~HNADAS PERSONAS EL -HONOR l·ÍE~ECE LA 

CATEGORlA DE BIEN JUR1DICO, EL MAESTRO JUAN p, RAMOS, POR 

EJEMPLO, CONSIDERA AL HONOR UN BIEN INTANGIBLE DE NATURALEZA·­

INTRlNSECA Y, SIN EMBARGO, AFIR:-IA QUE EXISTEN INDIVIDUOS PARA 

QUIENES ESE BIEN NO MERECE EL RESPETO DE LOS OTROS MIEMBROS.DE 

LA-SOCIEDAD Y, MENOS AÜN LA: PROTECCIÓN DE LA- LE)",·PUES LA VALQ: 

RAc~o~ .DEL ·cor~cEPTO DEL HONOR N~ ~~.UNÁNIME EN' EL.' HOMBRE-~ 
ÜTROS AUTORES CONSIDERAN AL HOHOR COMO EL BIEN MÁS GRANDE Y VA. 

LI oso y, POR LO TArno, MAS SUCEPT 1 BLE DE PROTECCIÓN QUE CUAL-­

QUIER BIEN MATERIAL. EXISTEN ALGUNOS-QUE NO LO CONSIDERAN ---

-Bl éN 1 NTRÍ llSECO SI NO -EL- -11ED I O -MÁS-V AR IABLE .. P.ARA. __ t.,.~ __ f()l-l'J_I__'J_~!'l(;lA __ _ 

i;N, SOCIEDAD. POR ÚLTIMO, HAY QUIEl'ES, - CARENTES DE CULTURA Y 

pe -~APACIDAD DE-APREC~ACIÓN. DE·. LA CÓNDICÍÓN_ HU~1A~IA:, N() .- se.· INTg_ 

RESAN DE SU HONORr BIEN PORQUE NO L_O l:IAN .ALC~NZADO A SENTIR O 

B 1 EN PORQUE NO LO APRECIAN EN SU JUSTO VALOR. -

EN EFECTO, SE PREGUNTA AL MAESTRO CITADO, -

"lCUJi.L ES LA CAUSA DE LAS ANOMALlAS QUE PRESEHTA EL Rl!GIMEN DE 
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LA DEFENSA SOCIAL EN SU VALORACION PENAL DE LOS BIENES .JURfDI­

COS?., A MI .J.UICIO, ES MUY SENCILLA : LA NECESIDAD DE PROTEGER­

SE CONTRA UN ATAQUE AL PATRIMONIO O A LA SALUD ES COMON A LA -

CASI TOTALIDAD DE LOS HOMBRES, SEAN BUENOS O SEAN MALOS, SEAN 

NORMALES, O ANORMALES, SEAN DELINCUENTES O TRABAJADORES DIG--­

NOS.1 SEAN DE SENTIMIENTOS SOCIALES O ANTISOCIALES. EL HONOR .. -

EN CAMBIO, ES UN SENTIMIENTO VALORADO O INTERPRETADO MUY DIFE-

RENTEMENTE POR LOS SER!:.S HUMANOS _A PUNTO TAL QÚÉ:; ÉN SUS FOR-­

MAS ELEVADAS, PARECERlA QUE SOLO UNA PARTE DE ~STOS.LO TUVIE­

RA" (5). CONSIDERA ADEMÁS MUY DIFICIL DE PRECISAR, EL CONCE.f: 

TO.DE HONOR EN TANTO QUE AON SE DISCUTE CUALES SON SUS ELEMEN­

TOS CONSTITUTIVOS Y CUAL ES SU INFLUENCIA SOBRE LA MORAL SO--­

CI~L .. FUNDAMENTO DE LA VIDA DE UN PUEBLO. 

CONTRARIAMENTE A LAS OP IN 1 ONES DEL AUTOR 

·EN CITA,. NUESTRA LEGISLACIÓN PENAL PROTEGE AL HONOR EN FORMA -

ABSOLUTA Y CATEGÓRICA, SIN DISCRIMINACIÓN ALGUNA RESPECTO A -­
LOS SU.JETOS A QUIENES ~L, SUPUESTA E INFUDADAMENTE, LES OTORGA 

'Et:'•CALIFICATTVO 'DE' "DESHONRADOS";··· . 

' - .· . . . . 
"ét:. HONOR MERECE LA PROTECCIÓN DE NUÉSTRA'','•' 

· LEG 1 SLACl ÓN P.ENA\.. PARA GARANTIZAR LA DJGN IDAD DE· TODJl,S LAS ;.;.;. 

(5).- JUAN P. RAMOS.- "Los DELITOS CONTRA EL HONOR" 
2A. E;:i. EDITORIAL ABELEDO-PERROT. BUENOS AIRES> 
1957. PÁG. 12 
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PERSONAS, TANTO PARA QUIENES ESTIMAN SU HONOR COMO PARTE INTE­

GRANTE DE SU PROPIA PERSONALIDAD, COMO PARA QUIENES LA DESHON­

RA Y LA INDIGNIDAD LES RESULTAN INDIFERENTES E, INCLUSIVE PARA 

QUIENES PUDIERAN ESTIMAR SUS ESTANDARTES. 

COMO ESTA TUTELA o PRoncc:iON NO es' PA,TRlMQ 

NIO DE UNA .CLASE O GRUPO SOCIAL DETÉRMINADO, .NO SE .PUEDE.PRI-­

VAR DE ELLA A NINGUNA PERSONA PUES, SI ELLO ACONTECIERA, LA -­

LEY DEJARlA EN ENTREDICHO SUS CARACTER1STICAS PRIMORDIALES (G~ 

NERALIDAD, ABSTRACCION, IMPERSONALIDAD, ETC,) Y DERIVARfA EN -

UNA LEY E.SPECIAL,, APLICABLE TAN SOLO A CIERTO NÚMERO DE CASOS 

CONCRETOS Y PROTEGERlA A UN GRUPO PRIVILEGIADO,, LO CUAL CONST.l. 

TUCIONALMENTE NO ESTÁ PERMITIDO. MAS AÚN EXISTIRIA LA INCERTI-. . 

DUMBRE Y LA IMPOSIBILIDAD PARA DETERMINAR CUALES. PERSONAS FOR­

MAN AL GRUPO SOCIAL CON HONOR· 

_ -·- _______ _ _ ~I _N_lJ_~S"TR()~_f.:-~G~_!5l,~l:)O~!=-S __ HlJJ?.~E_J3}\_N~E:{i:rJ~_I)() __ 

QUE.SOLAMENTE UN GRUPO PRIVIL.EGIADO DE PERSONAS SON TITULARES 

DE DIGNIDAD Y DE.HONOR.i HUBIERAÍ~ DADO CUALQUIER SENT1DO A·~s"° 

· TE,, MÁs No EL DE OBJETO DE LA TUTELA PENAL~ sE.t:.E HUBIÉREN·-~~ 
CONOCIDO OTRA CATEGOR1A Y SUMARLO AL GRUPO DE PROBLEMAS DE 

OTRA lNDOLE, NUNCA A LA MERECEDORA DE LA PROTECCIÓN PENAL, EN 

Sl EN~RGICA. 

LA LEY NO SE HA CREADO PARA PROTEGER UNA 

O VARIAS PERSONAS DETERMINADAS O DETERMINABLES. LA TUTELA JU 

R1DICA NO SE REALIZA EN FUNCION DE ALGUNA CALIDAD O DE ALGU-
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NA DIGNIDAD HUMANA• SUSCEPTIBLES DE VALORIZARSE AL ARBITRIO -

DE CUALQUIER CIUDADANO, SINO PARA TODOS LOS HOMBRES, EN CUANTO 

HOMBRES, COMO COMPONENTES DE LA SOCIEDAD, ÚNICA CIRCUNSTANCIA 

VALIDA POR Sl SOLA, PARA RECONOCERLES LEGAL Y SOCIALMENTE LA -

T lTÚLARIDAD DEL- DERECHO A QUE SE LE RESPETE SU HONOR. 

CONTRARIAMENTE A LA TESIS SUSTENTADA POR 

SEBASTIAN SOLER, EN SU MAGISTRAL ANÁLISIS DEL HONOR, EXPRESA, 

" LOS ELEMENTOS QUE LE SON INHERENTES A UNA CLARA REFUTACION 

A LA EXPOS1C10N DE SU COTERRÁNEO: EL HONOR, AFIRMA, PU.EDE SER 

CON.SlDERADO, EN PRIMER LUGAR, COMO UNA_AUTOVALORACION, (;:STO -

ES, COMO EL APRECIO DE LA PROPIA DJGNIDAD, COMO EL JUICIO QUE 

CADA CUAL Tl,ENE DE S1 MISMO.; SE SIENTE O NO SE SIENTE HONRADO 

O DESHONRADO. APENAS ES CONCEBIBLE, EN EFECTO, QUE UN SUJETO 

HAGA• DE SI MISMO UNA VALORACIÓN TOTALMENTE REPROBATORIA, QUE 

¡;o TENGA Af'REC_IO A_L§l)t!O _ DE_~U __ f>ERSONAL !DAD COMO S lNTESI S TO-­

f AL DE LA PROPIA EX-lSTEtiCJA, PUEDE, EN EFECTO, SUPONERSE QUE 

JIN:suJETO_ SE CON_SJDERA A sl ·_ Ml SMO DESHONRADO POR UN DETERMINA. 

1)0 __ MODO DE CO_NDUCTA PROPIA~ PERO AÚN ENTONCES, BAJO FORMA NE-. 

GATIVA DE RESPONSAB-ILIDAD, ANTE EL PRO~IO SER AUTtNTICO .. INDU.-· 

l'JABLEMENTE SE MANIFIESTA UN CONCEPTO DEL HONOR EN EL SÓLO HE­

CHO .DE RECONOCER QUE ESA ACCIÓN NO ERA LA QUE PERSONALMENTE -

tiE DEBIÓ EJECUTAR; 1NTIMAMENTE EL SUJETO SE SIENTE DUEÑO DE -

UNA PERSONALIDAD HONRADA A LA CUAL HA SIDO INFIEL EN UNA OPOB_ 

TUNIDAD. EN ESTE SENTIDO SE DICE Y CON VERDAD, QUE HASTA EL -
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MÁS DEGRADADO DE LOS HOMBRES TIENE ALGÚN CONCEPTO DEL PROPIO -

HONOR ", (6) 

POR SU PARTE, ALFREDO JANNITI ~IRAMALLO, EN 

RELACION AL BIEN .JURfDICAMENTE TUTELADO, DICE: " , , ·LA ESTJMA­

cJÓN .SIGUE A cLA PERSONA HUMAN.A. EN sus MÜLT.IPLES MANIFESTACI.o:...-
. . 

NES, PERO EN LA.RAlZ DE TODO ELLO SE ENCUENTRA EN TODO.CASO LA 

MORALIDAD, LA HONESTIDAD, LA PRO:SlDAD Y LAS DE~\AS CUALIDADES -:· 

T1PICAS QUE, PRESCINDIENDO DE VALORACIONES SECUNDARIAS O INDI­

VJDUALJZADAS1 Y DERIVANDO DE IDEAS DOMINANTES EN UN MOMENTO --

· HI ST0RICO Y EN. UN PARTÍCULAR AMBIENTE, HACEN A LA PERSONA MERECJ;: 

DORA DE ESTIMACION. Asl COMO UN INDIVIDUO TIENE DEREl;:HO .A LA -

If>!.TEGRIDAD DE SU PERSONA F1SICA, TAMBI~N EX.ISTE UN DERECHO A -

SÚ. INTEGRIDAD MORAL, EN FORMA AMPLIA A SU PERSONALIDAD Y LA -­

LEY DEBE TUTELARLOS, SIN INDAGAR SI AQUtL QUE POSEE LA TUTELA 

NO SEA MERECEDOR DE ELLA, REFIRitNDOSE tsTE A -LA PRESUNCION DE 

DIGNIDAD INHERENTE ALA PERSONA, QUE _CADA UNO TIENE DE~ECHO A 

VÉR RESPETADA EN LÁ. FORMÁ Y EN LOS LlMITES ESTABLECIDOS, POR LA 

. \,:EX;., S l EMf>RE . Y •. Et4 C:llf>.L(;Jl! 1 ER .. CASO" ~ ( 7> 

DE LO EXPÜESTO SE CONCLUYE QUE~ EN PRINCI-­

P IO EL HONOR COMO BIEN JURlDICO ES ATRIBUTO DE TODO INDIVIDUO 

(6) .- SOLER SEDASTIAN.- "DERECHO PENAL ARGENTINO" 
TOMO Ill. TIPOGRÁFICA EDITORA ARGENTINA. BUENOS AIRES, 
1963. PAG. 229. 

!7) .- JANNITl PIRAMALLO ALFREDO.- ( Iric:;IURIA Y DIFFAMAZIONE", 
UNIONE TIPOGRÁFICA ED!TRICE TORINESE. PAG, 21. 
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Y ·MERECEDOR DE LA PROTECCION DEL ESTADO CONFORME AL LIMITE DE 

SU PODER COERCITIVO. 

e).- EL HONOR EN EL CODIGO PENAL DEL DISTRITO 
FÉDERAL>· . . . . . 

SE PUEDE AFIRMAR QUE LOS TRES DELITOS -~ 

CONTRA EL HONORi PREVISTOS Y SANCIONADOS POR NUESTRA LEG1SLA­

C10N EN LOS CAP1TULOS SEGUNDO Y TERCERO DEL TITULO VIG~SIMO -

DEL.CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAÍ...i APLICABLE EN TODA 

LA. REPOBL 1 e.o .. EN LO REFERENTE A. LOS DELITOS DEL ORDEN FEDERAL 

CONSTITUYEN G~NEROS SIMILARES y: ACTÚAN CADA UNO .EN su ESPE..,.-..,. 

CIAL'SENTIDO PARA PROTEGER EL HONOR DE LAS PERSONAS EN su VA­

LOR PERSONAL SUBJETIVO Y OBJETIVO, 

· Sl EL HOi~OR DE LAS PERSONAS CONSTITUYE -­

<EL DENOM~NADOR coMON EN LOS !Llenos PENALES EN CITA1 Es~E ;.....; · 

' _,_ ,. 's!iti-':J'uR.lñfco' f>RE-SENTA. DlFERENC IAS MUY· SUT-ILES ENTRE .. UNA .v . ..;_ 
· OTRA·FIGURA TlPÍcA. 

EN EFECT01 EN LA INJURIA1 LA PROTECCION 

ESTÁ CANALlZADA HACIA EL ASPECTO SUBJETIVO DEL HONOR; EN LA -

DIFAMACION Y EN LA CALUMNIA SE PROTEGE EL ASPECTO OBJETIVO 

DEL MISMO. CON LA INJURIA, SE OFENDE MORALMENTE; DIFAMANDO O 

CALUMNIANDO, SE PERJUDICA LA FAMA• A ESPALDAS DEL SUJETO PAS.l 

VO, EN TANTO QUE LA INJURIA SE LE INFIERE DIRECTAMENTE A ~L. 
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VISTAS LAS COSAS DE ESTE MODO, DICE EL 

TRATADISTA ESPAÑOL CONSTANCIO B. DE QuIROZ, " SI LA INJURIA PA 

RECE UNA VERDADERA LESIÓN, COMO UN GOLPE O UNA HERIDA EN EL HQ 

NOR:.. PUNTO NEUROL6GICO DE LOS MÁS SENSIBLES EN LA PERSONA; LA 

DIFAMACIÓN, A SU VEZ, SE PARECE MEJOR A UN HURTO DE LA .FAMA~ -

HURTO QUE, POR LO DEMl.S, AL DIFA~.ADOR NO LE APROVECHA PARA AD­

QUIRIR LO QUE QUITA, PUES, .COMO EXCLAMABA ÜTELO, EN UNO DE SUS 

MONÓLOGOS, 11 QUIEN ME ROBA LA FAMA NO SE ENRIQUECE Y A Ml ME -

DE.JA POBRE " • •, No EN VANO INJURIADOS Y DIFAMADORES PE.RTENE--

··CEN, ATENUADOS, A LA MISMA FAMILIA QUE LOS ASESINOS, LOS HOt-\1-

CJDÁS Y LOS LESIONADORES, EN LA CLASIFICACIÓN DE LOS TIPOS CR.X:. 

MINÓLOGOS DE GARAFALO "• (8) 

EN SUMA, LO CARACTERlSTlCO DE LA INJURIA 

"ES LA OFENSA HECHA EN PRESENCIA DEL OFENDIDO O DE OTRO MODO -· 

DIRECTO, SIN QUE HAYA .. COMÚNICAClON. DOLOSA A OTROS, PORQUE EN-­

.,:,.TÓNCES. SE C()N'l,'ERTIRlA. EN DIFAMACIÓN", (9) 

EN CAM!HO, EN LA DIFAMACIÓN .. ;, LA ACCIÓN. -

SE DIRIGE HACIA UN TERCERO A ESPALDAS DE LA VICTIMA, ES DECIR.1 

PONE EN PELIGRO LA REPUTACIÓN DE QUIEN ESTÁ AUSENTE". 

(8), - B!::RHARDO DE OUIROZ COi~STA~KIQ,,- "DERECHO PENAL" PARTE Ss­
PEC IAL 2A. E;:i. EDJTORlAL Jost ;: .. CAJICA JR ... PUEBLA-i·'.~X.l 
co, 19~8, PAG. 98, 

(;;,). - SODI DEl-iETRIO. - "f\UESTRA LEY PENAL" TOMO 11. 2A. Eo. EDI­
TOR ihL Í,_!BRER IA DE L"- Vnr •• DE CH. DE BouRET. 
MtXICO 131G. PAG. 343. 
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AL RESPECTO, CARRARÁ ESTABLECE LA DIFE-­

RENC I A ENTRE LA INJURIA Y DIFAMACIÓ~, DE LA SIGUIENTE MANERA: 

"••• CUANDO LAS PALABRAS OFENSIVAS FUERAN DICHAS. EN PRESENCIA 
' 

.DE .LA PERSONA .CONTRA LA CUAL IBAN J>IRIGIDASJ LA INJUR.IA .SE .,.,... 

'DiSTINGUE CON EL ·N0,.;'8RE DE CONTU.MELlA; E.N CAMBIO, CUANDO.SEAN 

PROFERIDAS ESTANDO EL INJURIADO AUSENTE, PUEDE ASUMIR EL NOM­

BRE DE DIFAMACION. TAL ES EL SIGNIFICADO DE AMBOS VOCABLOS EN 

LA RIGUROSA EXACTITUD DEL LENGUAJE CIENTIF1co•. 

POR CUANTO A LA DIFERENCIA ENTRE LA DIFA 
~ . .... ... .. . .. 

M'ACIÓN y ·LA CALUMNÜ\, NUESTRO CóDIGO PENAL LA ESTABLECE CLARA 

MENTE· EN AMBOS DELITOS EL BIEN. JURIDJCO PROTEGIDO ES EL HO-­

NOR DE LAS PERSONAS, ENTENDIDO !:STE COMO VALOR OBJETIVO; ES -

DECIR ... EN AMBOS SE PROTEGE LA FAMAJ LA REPUTACIÓN DE LAS PER­

SONA'$, LA ESTIMACIÓN CON LA QUE CADA QUIEN ES TENIDO POR LOS 

QUE LO CONOCEN Y TRATAN. LA DIFERENCIA .ESTRIBA EN QIJE LA DlFA; 

MAClÓN ES LA IMPUTACIÓN DOLOSA QUE SE HACE A UNA PERSONA DE '-, 

UN HEfüíO 't'iERfo o .FALSO. ciÜE PÚEDA CAUSARLE ri'É:ScR~nho; s'íei-t­
PRE v cuANno "fAL fiÉc'lio r•o 1r-iPLiGiliE~üN~ií.cTo u 0M1s1ó;,: sAN~ioNa 
DO POR EL CÓDIGO PENAL. 

EN CAMB 1 O LA CALUMN I A ES LA FALSA 1 MPUTA, 

CJÓN DE UN DELITO, DE UN HECHO QUE DA ORIGEN A UN PROCEDIMIE~ 

TO PENAL, u S¡ ESE HECHO ES FALSO, O ES INOCENTE LA PERSONA A 

QUIEN SE IMPUTA" (ART. 356 fRACC. l DEL CóDIGO PENAL), 
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LLAMARLE POR EJEMPLO.. LADRÓN A ALGUNA -­

PERSONA SERA UNA INJURJAJ SEA O NO LADRÓN EL OFENDIDO. COMUN.l. 

. CAR DOLOSAMENTE A UNA PERSONA QUE . OTRO . ES UN VAGO E l RRESPON;.. 

SABLE .. SERA DIFAMARLA• PERO ATRIBUIRLE A ALGUIEN UN ROB_O_·DE.:.;,, 

TERMlNADO EN LUGAR1 Tl~MPO; MODO DE EJECUC10~; HCu SIENDO -

FALSO EL HECHO O INOCENTE EL IMPUTADO .. CONSTlTUIRA CALÚMl\IIA. 



..• C A P I T U L O . IV.· 

ESTUDIO JURJDICO SUBSTANCIAL DEL DEUTO DE DIFAMACION 

i. - . ELDELTIO -m GENERAL 

A> • - . CONDUCTA 

B> .- TIPIClDAD 

e>.- ANTIJ~RICIDAD 

D),- IMPUTABILIDAD 
---·--- --·-··-----~- ~ --- ---~-·---------·E r: =---cuLPABl l IDAD ---- --

f) .- coi~l)itJONES OBJETIVAS 
· ·DE·PU~IBILIDAD .. 

G> .-.. ·PUNIBÍÜDAD .. 
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1.- EL DELITO EN GENERAL 

DESDE EL COMIENZO DE LA HUMANIDAD EL HOH 

BRE HA TENIDO NECESIDAD DE PROTEG.ERSE Y DE .PROTEGER SUS BIE--
. . .. 

NEs. Los ATAQUES DE uNos A ornos ERAN í=REcuENTEs e: rnJusT1F1-

cAnos, PUES LA lDEA DE VIVIR EN SOCIDAD NO ESTABA TODAVlA CI­

MENTADA EN ELLOS. SURGE EN PRIMER LUGAR LA VENGANZA., COMO FO.B.· 

MA DE HACERSE JUSTICIA EN CONTRA DE SUS AGRESORES, LA CUAL -

EN MUCHOS·CASOS ERA PEOR QUE LA OFENSA O ATAQUE SUFRIDOS., AS1 

SE EXPLICA EL ODIO QUE EXISTlA DE UNA TRIBU O GRUPO.DE HOM--­

BRES EN CONTRA DE. OTRA· 

CON EL TIEMPO~ EL HOMBRE EVOLUCIONA EN -­

GRUPOS SOCIALES Y SURGE LA JUSTICIA DE LA COLECTIVIDAD NO --­

APL!CABLE POR ~L MISMO, SINO POR UN GRUPO ESPEC1FICO DESIGNA­

.. DO- ?oR.-i:.1.· F>fio?~li-coL.ic:T l ;;iuAD: TAMIIHN NÁcEN-i.:.As PR IM1TrvAs·­

~EvEs .PARA IMPARTIR LA:..JÚSTICIÁ> COM-0 LA.LEY DEL TALION BASA-
' .·.' - ' -· - ' - .·.,.·,_, 

DATANT'o EN. LA JGÚALDAif ní: .. LA oF.ENSA v EL CASTIGO~ COMO. EN LA 

·-SOLA APRECIAÓON DEL .RESULTADO .CAUSAD.O POR LA CON.DUCTA DEL 

OFE1~SOR. 

LAS FORMAS DE CASTIGO CORPORAL USADAS EN 

LA ANTIGÜED;..D, PROVOCAN RESPETO Y TEMOR HACIA EL TRIBUNAL EN­

CARGADO DE APL 1 CARLAS Y SU GRAN PODER SE REFLEJA HASTA LA 

EDAD MEDIA. 
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CON LA.LLEGADA DEL RENACIMIENTO Y SUS PRQ 

FUNDOS CAMBIOS POL1TICOS Y SOCIALES., LLEGAN LAS lDEAS NUEVAS 

Y LI!!ERALES AL CAMPO DEL DERECHO PENAL ... EL CUAL SE ENCONTRABA. 

EN EL PEOR ESTADO DEL RETROCESO ... SI SE LE COMPARA CON OTRAS .., 

RAMAS DEL DERECHO., COMO EL MERCANTIL QUE ALCANZÓ UN GRADO DE 

.EVALUAC ION • 

D~NTRO DE Los· GRANDES PENSADORES DE ESA -

~POCA SE SEÑALA A CESAR BONNESANA., MARQU~S DE BECARRJA., COMO 

EL PRECURSOR DE LOS PROGRESISTAS CAMBIOS A LAS LEYES PENALES 

DE ESE TIEMPO. BONNESANA PUBLICÓ EN .FORMA ANÓNIMA UN LIBRO. _,¡;, 

Q.UE ... POR EL IMPACTO QUE PRODU.J.O., PRONTO SE VOLVIÓ FAMOSO,. SE: · 

T.RATA DE " DEI DELITII E DELLEPENE ".., EN .ESTA OBRA ANATEMIZA 

CON DUREZA SINGULAR LOS ABUSOS DE LA PRÁCTICA CRIMINAL IMPE~~: 

RANTE Y EXIGE UNA REFORMA A FONDO; FU~ DEFENSOR INCONDICIONAi.:'. 

DE LA HUMANI:lACION DEL DERECHO PENAL Y LOGRÓ CAMBIOS :!:;N .LAS .., 

-·· - - ... LEGl SCAClONES oE-Los··pp;JsEs·EuROPEOS; SE·· RELATA ·QUE:·GA-'í~LlNA­

Il Í>E RUSIA ~L LEER su OBRA ... ~N 1767 ORDÉNA LA ELAl3o~Ac~O~f DÉ 
. . , . - . . . . . . _: . ~ .. : 

·UN NUEVO C.ODIGO MUCHO MÁS"HUMANO PUES CONTIENErEN;rRE -OTRAS - ·· 

REFORMAS·., LA SUPRESIÓN DE ·LA TORTURA:. LO M·ISMO SUCEDIÓ EN LAS· 

LEGISLACIONES PENALES DE FEDERICO EL GRANDE DE PRUSIA y Jos~ 

II DE AUSTRIA· 

RESUMIDO EL DESARROLLO DE LA FUNCIÓN RE-­

PRES IVA ... TOCA AHORA ... REFERIRNOS AL ILlCITO PENAL Y A SUS ELE~ 

MENTOS ... PARA DES?U~S ANALIZAR ESPEClFICAMENTE EL DELITO QUE -

.NOS INTERESA· 
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ENTRE LAS CIENCIAS QUE ESTUDIAN EL DELITO 

SE ENCUENTRAN LAS CIENCIAS NORMATIVAS Y LAS DISCIPLINAS CAU--

SAL EXPLICATIVAS; LAS CIENCIAS NORMATIVAS SON LAS GUlAS Y BA­

SES PARA EL .ESTUDIO DE LA .INFRACCIÓN PEi-iAL Y DENTRO DE ~STAS 

SE .ENCUENTRA ~A,'CÍE1k1A DÉL DERECHO PEr~ALJ .COMO CONJUNTO SIS-. 
' . . -, - .... -. . ·. 

TEMÁTICO DE PRINCIPIOS, CON PRETENSIÓN DE VALIDEZ UNIVERSAL -

QUE TI ENE POR OBJETO AL DELITO Y AL DEL I°NCUENTE, ASl COMO LAS 

MEDIDAS DE REPRESIÓN Y DE SEGURIDAD. 

EN EL SEGUNDO GRUPO s'E.ENCUENTRAN LA: CRl..;. . . . . 

MINOLOGlA; LA CRIMlNALlSTlCA; LA MEDICJNALEGAL .. LA PSÍCOLO-­

Gti CRIMINAL, L.i>. SocIOLOGlA CRIMINAL, LA EsTADlSTICA CRIMINAL; 

ETC;; QUE TAMBI~N SÉ REFIEREN AL DELITO .. AL DELINCUENTE.; A -­

LAS PENAS Y A LAS MEDIDAS DE SEGURIDAD Y QUE DESDE SU ESPECl­

FI~A PROYECCIÓN EN LA ACTUALIDAD APORTAN VALIOSOS DATOS; TAM-
- ----~---- - -

BI~N AL niLiTO--Y AL DELiNclfEiiTE PERO DÉ-SDE ur~ PUNTO- IiE VISTA ·. . ·. - . 

DIVERSO; sus GRANDES APORTAcioNEs HÁcÉN IMPRESctNDJBLE su .uTl; 

L1z.6.·c10N; po~có~ciué cAsE-MENcioNAR, auE PARA Et:·esTuDio·DeL· 

DELÚO EXISTEN !ios CORRIENTES: 

LA TOTALIZADORA O UNITARIA Y LA ANALITICA 

O ATOMIZADORA. 

-A TEORIA TOTALIZADORA O UNITARIA. SOSTIENE 

QUE EL DELITO ES ALGO ONICO E INDISOLUBLE, BETTlOL, UNO DE LOS 

PRlfJCJPAL..ES EXPO:JEf:TES. :JE LA NlSl-iA LO CONSIDERA COMO."UNA EN­

TIDAD QUE NO SE l.H;.JA C:SCINDIH EN ELEMEllTOS DIVERSOS ... QUE NO --



SE DE~A ... PARA USAR UNA EXPRESIÓN VULGAR ... REBANAR", (1) 

ANTOLISEI DICE : " EL DELITO ES UN TODO 

ORGANICO .... ES UNA ESPECIE DE BLOQUE MONOL1TICO EL CUAL PUEDE 

·.PRESENTAR ASPECTOS DIVERSOS PERO NO ES EN ALGÚN MODO FRACCIQ.. 

NABLE", (2) 

EN RESUMEN.,PARA ESTA TEORlA.,EL DELITO ES 

UN TODO Y NO LAS PARTES QUE LO INTEGRAN; EL DELITO ES .UNA E~ 

TIDAD INDIVISIBLE ... CONSTITUYE UNA .UNÍDAD INDISOLUBLE~ 

POR LO CONTRARIO ... LOS PARTIDARIOS DE LA. 

TEORIA ANALITICA O ATOMIZADORA ... SI BIEN RECONOCEN LA UNIDAD 

DEL DELITO ... SIN SEPARARSE DE LA IDEA QUE ENCIERRA EL DELITO 

POR Sl SÓLO; CONSIDERAN QUE ESTA FORMADO POR DIVERSAS PAR--

- íES;- CADA -UNA DE LAS CUALES DEBE SER ESTUDIADA-POR. SEPARADO ... -

ASl. COMO LA VINCULACIÓN QUE EXJSíE ENTRE LAS l'.\lSMAS. 

CELEST I~O _PORTE PET lT... UNO -DE LOS EXPO.".".. 

NENTES DE ESTA TEORlA ATOMIZADORA DICE: "RECONOCEMOS LAS -­

MAS IMPORTANTES CONSECUENCIAS QUE SE DERIVAN DE LA ATOMIZA­

CION DEL DELITO SIN PERDER DE VISTA SU UNIDAD ... RECORDANDO -

EL PENSAMIENTO DE PETROCELLI ... DE QUE EL ANALISIS NO ES LA -

NEGACIÓN DE LA UNIDAD., SINO EL MEDIO PARA REALIZARLA Y ES -

(1) .- GtUSEPPE BETTlOL, DERECHO PENAL ... EDITO.RIAL TEMIS., BOGOTÁ 
1965, PAGINA 128, 

(2). - FRANCESCO Ar.rTOLI SE I • MANUAL DE DERECHO PENAL. En. ÜTHEA ... 
ARGENTINA, 1960. PAGINA 127. 



ABSURDO HABLAR DE UNA CONCEPCION UNITARIA QUE NO TENGA POR BA­

SE UNA CONSIDERACIÓN ANALlTICA", (3) 

EN EFECTO, DEL ESTUDIO DE LAS PARTES SE -

LLEGA AL CONOCIMIENTO DEL TODO; NO .ES POSIBLE CONCEBIR EL .DE--

. L.ITO COMO UNA .UNIDAD COMf>ACTA..-· PUES SI ESTÁ FORMADO POR ELEMEli. 

T.os, LA FA.L TÁ: DE UNO DE ~sTos. NO IMP JDE su ESTUDIO, CLARO, NO 

PUEDE AFIRMARSE LA REALIZACIÓN DEL ESTUDIO.DE LO INEXISTENTE, 

MENCIONADOS LOS PUNTOS DE VISTA DESDE LOS CUALES SE ESTUDIA EL 

FENÓMENO DELICTIVO, ESTUDIAREMOS EL CONCEPTO DEL DELITO EN GE­

NERAL, PARA DESPU~S REFERIRNOS AL DELITO DE .DlFA~~ClÓN• 

Nos APARTARlA .DE. NUESTRO .TEMA, .EL TRATAR 

DE HACER UN ANÁLISIS COMPLETO DE TODAS Y CADA UNA DE LAS ---­

CORRiENTES DEL DELITO, ASI QUE SOLO TRATAREMOS DE EX~ONER LA 

QUE A JUICIO DE LOS TRATADISTAS DEL DERECHO PENAL ES LA MAS -

REPRESENTATIVA. 

l;A ESC:UE~~. 9~ASJCA~:; Sl!~GE A: MÉDIADOS ~~ 
DEL SIGLO PASADO, su .PRINCIPAL EXPONENTE, ES FRMICI.scí:>.'CJ\RRA­

RÁ ·"tOL cuAL coNcIBE'EL DELITO coMo UN ENTE JÜRtn1co f.Ásívo DE 

DERECHO, LA PENA ES MEDIDA EN FUNCIÓN D: LA TUTELA JURlDICA, 

TENIENDO COMO BASE EL LIBRE ALBEDRJo, 

(3),- APUNTAMIE~TOS DE DERECHO PENAL, PARTE GENERAL, EDJTO--­
RJAL Po~ROA K~x1co. 1960. PÁGINA 85. 
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CARRAR~, NOS DÁ LA SIGUIENTE DEFINICION -

DE DELITO " DELITO ES LA INFRACCIÓN A LA LEY DEL ESTADO, PRO-­

MULGADA PARA PROTEGER LA SEGURIDAD DE LOS CIUDADANOS, RESULTAli 

TE DE UN ACTO EXTERNO DEL HOMBRE POSITIVO O NEGATIVO, MORALMEli 

TE IMPUTABLE· o POLlTICAMENTE DAÑOSOª. (4) 

(4).- PROGRAMA DE DERECHO CRIMINAL, VOLUMEN 1, 
EDITORIAL DEPALMA 1944, PÁGINA SS. 



A>.- CONDUCTA 

CELESTINO PORTE PETIT EXPRESA QUE LA CON­

DUCTA, POR Sf MISMA, PUEDE CONSTITUIR EL ELEMENTO OBJETIVO DEL 

DELITO SOLO CUANDO EL TIPO DESCRIBE UNA MERA ACTJVIDAD,·O UNA -
' ' 

INACC ION. 'EN CAMBIOi LA ,PALABRA HECHO ABARCA AQU~LLAS tflpOTE~-' 
;< •• 

SIS EN LAS QUE EL TIPO CORRÉSPONDIENTE EXIG,E, NO SOLO 

pUCTA, SINO TAMBI~N UN RESULTADO· 

EL AUTOR EN. CITA LLAMA HECHO AL ELEMENTO 

OBJ ET I VO CUANDO EL TJ PO P REC f SA UNA MUTAC I Olli EN EL MUNDO .EXTE..;. 

R.IOR, ABARCANDO LA .CONDUCTA, EL·RESULTADO Y EL NEXO DE CAUSALl. 

DAD (5). .EN CONSECUENCIA~ EL ELEMENTO OBJE1IVO :DEL IL1CITO PE­

.NAL QUEDA CONSTITUIDO EN OCASIONES POR UN HECHO, MIENTRAS QUE 

OTRA-$ VECES POR UNA CONDUCTA, SEGÚN SI EL TIPO CORRESPONDIENTE 

EXIGE UN RESULTADO MATERIAL.O ·sE REFIERE, DE MODO EXCLUSIVO .. -

AL ACTUAR. O LA ABSTENCIÓN CON INDEPENDENCIA DEL HECHO. 

·' ¡ 

·-···· ,-.·-· 
.. SI,. PÓR .UN LADO, ES. POSIBLE·lNCLi.JIR·:---:--

CORRECTAMENTE DENTR_Q DEL CONCEPTO DÉ cCONDUCTA TANTO AL ACTO· E.N 

SENTIDO.ESTÍÚCTO COMO A LA ABSTF.NC!óN'y, POR OTRA, PARTE TODA -

CONDUCTA CONSTITUYE IJATURALMENTE UN HECHO,PUES SE REALIZA EN -

EL ESCENARIO DE LO REAL, DE LO FfSICO, NO RESULTA EQUÍVOCO UT.l 

LIZAR LOS VOCAELOS CONDUCTA O HECHO, SIEMPRE Y CUANDO PREVIA--

(5).- CFR.- PROGR~MA DE LA PARTE GENERAL DE DERECHO PENAL, 

PAGs. DE 153 A lGO. UNAi·~. fO:~XIco, 1958. 
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MENTE SE SEÑALEN SUS ALCANCES; UNA CONDUCTA HUMANA, SE RcALIZA 

DE MODO NECESARIO EN LA NATURALEZA y, DESDE ESA REFERENCIA, -­

CONSTITUIRÁ SIEMPRE UN HECHO, PORQUE DE CONFORMIDAD CON LA --­

REAL ACADEMIA DE LA LENGUA ESPAÑOLA, HECHO ES TODO LO QUE ---­

OCURRE O ACONTECE• 

PARA EL.DERECHOPENA~~- LA CONDUCTA HUMANA 

-ES LA ONICA QUE SE PUEDE VALORIZAR, PUES EN.:ELLA SE ENCÚENTRAN 

LOS ELEMENTOS CONCIENCIA y VOLUNTAD .. CARACTERlSTICAS DEL HOM-­

BRE .. ES DECIR,, EL COMPORTAMIENTO VOLUNTARIO DEL HOMBRE .. ES EL. 

ONICO RELEVANTE DENTRO DEL CAMPO JURlDICO PENAL• 

UNA DE LAS.DOS FORMAS DE LA.CONDUCTA.ES~ 

LA Ac.ciON~ ÉNTE"'!DlDA COMO TODO MOVJMIENTO o COMPORTAMENTO vo-­
LUNTARIO DEL HOMBRE,, ENCAMINADO A MODIFICAR EL ESTADO QUE GUA& 

DA EL MUNDO EXTERIOR,, ESTA CONDUCTA POSITIVA,, DEVIENE EN DELI~ 

TIVA, CUANDO LA MODIFICACIÓN O LA POSIBILIDAD DE ALTERAR.SE Eli 

CU ENTRA DESCRITA POR A.LGÜN PRECEPTO DEL: CóD lGO PENAL, V IOU\NDQ. 

SE CON. ELLO UNA LEY PROHIBITIVA.· 

.LA. OTRA FORMA,, LA OMIST!m;'"'t'S -UN ·n:.1«> HA­

.CÉR ";·.UNA INACTIVIDAD VOL UNTAR I A.1 CUANDO EX ITE EL "DEBER" DE 

ACTUAR; EN LOS DELITOS OMISIVOS SE VIOLA UNA LEY IMPERATIVA, 

VISTAS LAS DOS FORMAS DE LA CONDUCTA Y -­

CONFORMES EN QUE SIN ESTE .SOPORTE,, EL !LICITO PENAL NO PUEDE -

CONFIGURARSE, SE PUEDE AFIRMAR QUE ESTE PRIMER ELEMENTO NO ES-
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TARA PRESENTE CUANDO CONCURRA EL ASPECTO NEGATIVO DEL DELITO -­

LLAMADO "AUSENCIA DE CONDUCTA", 

EN EL VIGENTE CóDIGO PENAL DEL DISTRITO FE_ 

DERAL SE ENCUENTRA LA FUERZA FJSJCA EXTERIOR IRRESISTIBLE C()/10 

UNA DE LAS C'JRCUNSTANC,IAS EXCLUYENTES DE RESPONSABILIDAD.; CUAN-
, -_-. . - ._, - ·' 

DÓ EN.LUGAR DE LA VOLUNTAD.DEL AGENTE INTERVIENE ÜNA FUERZA ---

IRRESISTIBLE AJENA A LA MISMA, 

ESTE. ORDENAMIENTO PENAL DICE; 

CAPITULO IV. 
. . 

CfRC-UNSTANC !AS·. EX.CL~YENTES DE .RESPONSABlLl. 

DAD,• 

____ j\RJJCUL0 .. 15, ,., .. SON~-C-IRCUNSTANC-IAS--EXCl#YEN- -

.. TES DE RESPONSABILIDAD PENAL: 

1 .- OBRAR EL ACÜSAD-0 IMPULSADO ,POR UNA --­

FUERZA F!SICA EXTERIOR IRRESISTIBLE. 

DE TODO LO ANTERIOR SE PUEDE DEJAR ASENTA­

DO QUE RESULTA CORRECTO COMO CONCEPTO DE CONDUCTA " A TODO "co1:1 

PORTAMIENTO HUMANO VOLUNTARIO, POSITIVO O NEGATIVO ENCAMINADO -

A UN PROPÓSITOu, (6) 

{6).- Qp, CJT. PhGJNA 155. 
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B>.- T I P I C I DAD 

PARA LA CORRIENTE MODERNA DEL DERECHO P~ 

NAL .. EL TIPO ES UNA INSTITUCIÓN EXCLUSIVA DE LA TERMINOLOGlA 

PENAL .. UN ELEMENTO TtCNICO.- CONSISTENTE EN LA DESCRIPCIÓN LE­

. GAG. EN LA FÓRMULA LEGISLATIVA O EN ÚLTIMA 'INSTANCIA EN .LA H.l; 

POTESIS NORMATIVA; POR SU PARTE .. LA TlPlCIDAD, ES LA ADECUA-­

ClÓN DE UNA CONDUCTA A UN DETERMINADO TIPO AON ESPECIFICO MOL.. 

DE LEGAL• 

NOTODADESCRIPCION DE DELiTO., ES.CONST.L 

TUTJVk DEL MISMO,, "EL DELITO ES ALGO ·MAs QUE LA SOLA DESCRÍP-­

Ó.ON DE UNA CONDUCTA .. PUES ~STA SE ENCUENTR~ DESPROVISTA DE VA 

LORACION. 

SI UNA CONDUCTA NO ESTÁ DESCRITA EN UNA 

---LEY-PENAL,. -NO PUEDE-· HABLAR SE-DE ·TI Po;· ·Lo CONTRAR 10 c·sERlA - TANTO--
' . . :·, . 

COMO DECIR QUE LAS CONDUCTAS DESCRITAS EN EL ARTICULADO. DE LA 

.LEY-~.iIVIL, PUDJESEN LLEGAR-A CONSTITUIR- DELITOS• 

EL DELITO COMPRENDE~ ADEMAS DE LA TlPlCl. 

DAD A LA ANTlJURJCIDAD Y A LA CULPABILIDAD; ES EXPRESIÓN DE -

VALORES Y DESCRIPCIÓN DE ELLOS, CON tSTO SE SIGNIFICA QUE EL 

TIPO ES TAN SOLO DESCRIPCIÓN DE CONDUCTA Y CUANDO DEVIENE EN 

DELITO SE LE ATRIBUYEN DETERMINADAS CONSECUENCIAS JURIDICAS.­

S1 LA LEY DESCRIBE UNA CONDUCTA, ES PORQUE., EN PRINCIPIO LA -
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CONSIDERA SUPUESTO DE UNA CONSECUENCIA; NO ES SIEMPRE LA CAUSA 

EN EL SENTIDO EFICIENT.E, PERO Sl PRESUPONE GENERALMENTE LA NE­

CESIDAD DE UNA REACCION, 

CUANDO EL ESTADO SE OCUPA DE LA CONDUCTA 

HUMANA PARA IMPONER .A SU AUTOR UNA SANCIÓN. ENTENDIENDO POR TAL A. 

LA RÉACClÓN VIOLENTA QUE TRAE APAREJADA UNA PENA PARA QUIEN .LA 

HA REALIZADO, ENTONCES, SE HA LLEGADO AL TERRENO DEL DERECHO -

PENAL. 

LA LEY PENAL SE OCUPA DE DETERMINAR CUA-­

LES SON ESAS CONDUCTAS TlP ICAS Y A ELLA CORRESPONDE DETERMINAR;. 

TAMB!E.Ni CUANDO UNA CONDUCTA QUE OBJETIVAMEf~lTE ES LA DESCRITA, 

NO TRAE APAREJADA UNA PENA, 

EN LA ACTUALIDAD, EL CONCEPTO DE TIPICJ-­

DAD SE HA GENERALIZADO ENTRE LOS AUTORE.S Y PODEMOS DECIR QUE -
-~- ·--·- -" 
ES .UNANJME, 

¡; l.A llPICIDAD ES LA AD:'". :ION DE LA COI::!. 

DUCTA AL .TIPO, Sl ES OTRO DE LOS ELEMENTOS DE1- :.:::LITO, SE RE-­

SUELVE EN LA FÓRMULA "NULLUM CRIMEN SINE LEGE". (7) 

PARA LOGRAR UNA MEJOR COMPRENSIÓN, HAGO -

UNA DISTINCIÓN ENTRE LA TIPICIDAD Y EL TIPO, LA PRIMERA ES LA 

(7),- PORTE PETIT C. IMPORTANCIA ~E LA DOGMÁTICA JURIDICO PENAL 
GRAFICA P;.r:Ai·:ERICAiiA. í·1E.x1co, 1954. PAGINA 37. 
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EXACTA COINCIDENCIA DE LA CONDUCTA CON LA DESCRIPCIÓN HECHAJ -

EN ABSTRACTO POR EL LEGISLADOR Y PLASMADA EN LA LEY PENAL, tS­

TA ADECUACIÓN SE ENCUENTRA CONSAGRADA EN NUESTRA CONSTITUCIÓN 

EN FORMA DE GARANTIA INDJVIDUALJ AL ESTABLECERSE EN SU ARTICU­

LO 14 QUE EN LOS JUICIOS DE ORDEN CRIMINALJ QUEDA PROHIBIDO 11:1 

PONER POR SIMPLE ANALOGIA Y AÜN POR MAYORIA DE RAZÓN, PENA QUE 

NO ESTt DECRETADA POR UNA LEY EXACTAMENTE APLICABLE ÁL CASO DE 

QUE SE TRATE, 

SI EL TIPO ES LA DESCRIPCIÓN LEGAL DE UNA 

CONDUCTA, ES INDUDABLE QUE SI DETERMINADA CONDUCTA NO ENCUADRA 

EN LA DESCRIPCIÓN LEGAL, ES DECIR, SI NO .SE ADECÚA.AL TIPO, CA 

RECE DE RELEVANCIA PARA EL CAMPO JUR!DICO PENAL; 
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C>.- ANTI JU R I C 1 DA D. 

::>E:SASTIAN SOLER NOS DICE QUE NO BASTA~ 

COMPROBAR QUE UNA CONDUCTA EFECTIVAMENTE ENCUADRADA EN UNA DE­

TERMINADA FIGURA LEGAL, S1NO QUE ES NECESARIO, EN CADA.CASO .. -· 

VERIFICAR SI.EL HECHOEXAMINADO CONSTITUYE UNA VIOLACIÓN DEL -

DERECHO ... ENTENDIDO EN SU TOTALIDAD COMO ORGANISMO UNITARIO, LA 
CONDUCTA REQUIERE SER VALORADA, NO SOLO ANTE LA LEY QUE ORDINA 

RIAMENTE SE LIMITA A DESCRIBIRLA, SINO ANTE EL ORDEN JURlDICO 

QUE ESA LEY PRESUPONE. CUANDO DEL RESULTADO DE ESTE EXAMEN SE 

ADVIERTE LA EXISTENCIA DE UN CONFLICTO ENTRE EL FIN QUE EL De~ 

RECHO PRESCRIBE Y EL HECl:IO ... SÓLO ENTONCES PUEDE .AFIRMARSE LA -

EXISTENCIA.DE UN HECHO ANTIJURlDICO. TEXTUALMENTE EXPRESA: "PA 
RA QUE HAYA DELITO, ES PRECISO QUE EXISTA UNA RELACIDN DE CON­
TRA::JoICCION, ENTRE EL HECHO DEL HOMBRE Y EL DERECHO", (o) 

lND.ICA QUE NADIE HA EXPRESADO CON MÁS ·_::,_ 

·ELEGANCIA QUE CARRARÁ " EsE. DOBLE ASPECTO DE ADECUACIÓN A LA -:. 

LEY y DE CONTRAD!CC !OÚ AL: DERECHO: .CUANDO .DICE QUE EL DELITO. - ' 

Es uNA D1soNANCIA ARMÓ~ucA, ?uEs: EN LA FRASE.EXPRE.sA EN EL Mcf.:.·· 

DO MÁS PRECISO., LA DOBLE NECESIDAD DE ADECUACIÓN DEL HECHO ... A 

LA FIGURA QUE LO DESCRIBE Y DE OPOSICIÓN AL PRINCIPIO QUE LA -

VALORA· (9) 

(6),- DERECHO PE~AL ARGENTINO.- VOL. 1. EDITORIAL· TEA. BUENOS 
h!RES. PAG~ 346. 

(3),- OP. CIT. PAG. 347, 
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CASTELLANOS TENA NOS DICE, CITANDO A --­

BINDING: QUE LA ANTIJURICIDAD ES LA CONTRADICCIÓN A LAS NORMAS 

DE CULTURA RECONOCIDAS POR EL ESTADO, DÁNDOLE UN CON TEN IDO ¡:_T L 

CO, PARA ¡:_L., LA NORMA CULTURAL COMPRENDE COSTUMBRES., VALORACI.Q. 

NES MEDIAS, SENTIMIENTOS PATRIOS, RELIGIOSOS, ETC. (lQ) 

Lo ANTlJURi'DICO. PODEMOS. EXPRE.SÁR. ES LO 

EXTERNAMENTE OPUESTO A LOS VALORES DEL ESTADO. LA CONDUCTA DE~ 

CRITA COMO PUNIBLE ES CONDUCT.A DESAPROBADA, PUES SI NO. LO FUE­

RA RESULTARlA INEXPLICABLE CASTIGARLA; LA ANTl.JURICIDAD SOLO -

SE DA Y SE REFIERE A SITUACIONES EXTERNAS Y AL ESTADO CORRES--. 
' ,, ' - . . 

PONDE FORMULAR.ESTA DESCRIPCION DE MATERIALIDAD, PORAPLJCA---
. ' - ·: - - -

:cION ELEMENTAL DEL PRINCIPIO DE TIPICIDAD; LO ANTIJURlDICO ES 

LO.MATERIALMENTE DESAPROBADO DE ALGO ESENCIALMENTE APRECIABLE. 

LO ANTIJURlDICO RESULTA DE VALORAR NEGAT.l. 

- -.VAMENTE. EÍ..- COM_PORTAMI ENTO CUANDO SE CONS lDERA DESAPROBADA LA -

FASE EXTERNA• 

GENtRIC~ME.NTE -SE P.RáHtBE. UNA .·CONDUCTA POR-··_ 

CONSIDERARLA CONTRARIA AL ORDEN JURlDICO Y SOCIAL; ~ERO EN DE­

TERMINADAS CIRCUNSTANCIAS LA PROPIA LEY PERMITE SU REALIZACION; 

ENTONCES SE HABLA DE LA INCOHERENCIA DE UNA CAUSA DE JUSTIFICA­

CIÓN; SE CONSIDERA QUE TAL CONDUCTA, A PESAR DE SU APARIENCIA, 

NO RESULTARÁ PUNIBLE; LAS CAUSAS DE JUSTJFICACIÓN TAMBl!:.N CONQ. 

(10) .- LmEAMIErnos ELEMENTALES DE DERECHO PENAL. PAG. 242. 



54 

CIDAS CON EL NOMBF¡E DE CAUSAS DE LICITUD, SON EL ASPECTO NEGA­

TIVO DE LA ANTIJURICIDAD, 

D> .- 1 M P U T A B 1 L D A D. 

IMPUTABLE ES QUIEN POSÉE.AL TIEMPO DELA 

AcciON LAs CONDICIONES PSlQUICAS EXIGIDAS, ABSTRACTA - E INDETER- -

MINADAMENTE POR LA LEY; LAS FORMAS PARA PODER DESARROLLAR SU -

CONDUCTA SOCIAL PRECISAN DE LA CAPACIDAD DE QUERER -Y DE ENTEN­

PER TANTO LA CONDUCTA COMO EL RESULTADO, EN CONSECUENCIA Y AD­

HIRltNDONOS AL CRITERIO DE CASTELLANOS TENA, _CONSIDERAMOS LA -

IMP_U!ABILIDAD COMO "EL CONJUNTO DE CONDJCJONÉS MTNIMAS DE SA-­

LUD Y DESARROLLO MENTALES EN EL AUTOR EN EL MOMENTO -DEL ACTO ~ 

T1PICO PENAL,- QUE LO CAPACITA PARA RESPONDER DEL MISMO", (11) 

iLESTINO PORTE PETIT NOS DICE AL RESPEC­

TO QUE : "LA_ IMP_UTABlLlDAD NO CONSTITUYE UN -ELEMENTO DEL- DELJ-: 

To SJNO UN PRESUPUESTO GENERAL DEL ILlCITO PENAL"• (12) 

"IMPUTABILIDAD _ES LA~POSIBILIDAD,. COÑDI-­

C IONADA POR LA SALUD ;¡· LA MADURÉ-Z ES? 1'R JTUAL DEL AUTOR, DE VA­

LORAR CORRECTAMENTE LOS DEBERES Y DE OBRAR DE ACUERDO CON ESE 

CONOCIMIENTO", (13) 

(11).- OP. CIT. PAG. 236, 
(12).- PROGRAMA DE DERECHO PENAL· UIJAM, P~G, 38B. ME:x1co:; 1853 
(13),- p.p;DJNG, CA;:LOS. C¡-;:,¡;o po;:: CUELLO CALÓN. DERECHO PENAL 

-:;.... EDICIO;;, EDITORA NACJOtlAL. r;i:x1co 19GiS. PAG. 359. 
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CUELLO CALÓN EXPONE QUE : "LA IMPUTABILI­

DAD SE REFIERE A UN MODO DE SER DEL AGENTE, A UN ESTADO ESPIRi 

TUAL DEL MISMO, Y TIENE POR FUNDAMENTO LA EXISTENCIA DE CIER~ 

TAS CONDICIONES PS]QUICAS Y MORALES (SALUD Y MADUREZ) EXIGIDAS 

POR LA. LEY PARA RE.SPONDER DE LOS. HECHOS COMETIDOS". C14) 

POR LO ANTERIOR, DEBEMOS CONCLUIR QUE LA 

IMPUTABILIDAD SE PRESENTA CUANDO EL SU.JETO TIENE LA CAPACIDAD 

FlSICA Y MENTAL DE QUERER Y ENTENDER TANTO LA CONDUCTA COMO -

SU RESULTADO.- REQUISITOS QUE DEBERÁN CONCURRIR AL MOMENTO DE 

REALIZAR LA .CONDUCTA•. 

Su ASPECTO NEGATIVO, LA INIMPUTABILIDAD, 

ESTARÁ PRESENTE CUANDO AL AUTOR DE UNA CONDUCTA TlPICA LE FA]_ 

TA ALGUNA DE LAS CAPACIDADES A LAS CUALES NOS HEMOS REFERIDO. 

LAS CA.USAS O CASOS DE INIMPUTABl.LlDAD--

·. QUEDAN. CIRCUNSCRITAS A, .TODA~ AQUELLAS CONJ)IC.I ONE:S REYE_LADORAS . 

DE QUE EL SU.JETO CARECE DE f".ACULTADES DE .JUICIO Y DE.DECISION, 

E).- CULPA B l L D A D. 

LA CULPABILIDAD, ELEMENTO DEL DELITO DE 

CARÁCTER EMINENTEMENTE SUBJETIVO, COMO SEÑALAMOS ANTERIORMEli 

TE, SOLO ES DABLE EN INDIVIDUOS IMPUTABLES. 

_ (14).~ DERECHO PENAL TOMO l. PAG. 360 
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Dos CORRIENTES PRINCIPALES EXPLICAN LA NA 

TURALEZA DE LA CULPABILIDAD: EL PSICOLOGISMO Y EL NORMATIVIS--

MO. 

CORRIENTE PSICOLOGISTA. 

·Los EXPONENTESDE LA TEOR!A PSICOLOGISTA 

ó''Psú::oLOGlCA' DE LA CULPABILIDAD CONSlDER~N Q~E ESTÁ~RA~ICA -

EN EL PROCESO INTELECTUAL, VOLITIVO, DESARROLLADO EN EL AUTOR 

DE UNA -CONDUCTA TlPICA Y ANTJJURlDICA Y POR SUPUESTO IMPUTA-..,_. 

J:iLE. 

ENTRE LOS EXPONENTES PS1.C.OL0GICOS .PODE-­

MOS EÑUMERAR .A FERNANDO' CASTELLANOS QUE AL. EFECTO-EXPONE: --­

!'ÚNAº CONDUCTA ES CULPABLE. CUANDO EXISTE UN NEXO INTELECTUA{ 

y EMOCIONAL ENTRE EL SUJETO Y SU ACTO"• 

lGNACJO VJLLALOBOS CONSIDERA LA CULPABJ...,.­

LIDAD EN LA ACTITUD PSICOL0GICA DEL SUJETO Y NO EN LA REPRO--: 

'CHABILlDAP -oEc·su CONDUCTA-Y AL- EFECTO- EXPONE: ''Es -EL: PESPRE,..,... 

C l o-·oEL lNDl VI DUO POR EL ORDEN JUR1DICO ·Y POR .LOS MANDATOS Y 

PROHIBICIONES QUE TlEND!:N A CONSTITUIRLO Y CONSERVARLO; DES­

PRECIO MAtiIFESTADO POR FRANCA OPOSICION EN EL DOLO, O INPIRE~ 

TAMENTE, POR IimOLENC IA O DESATENCIÓN, NACIDAS DEL DESINTERES 

o SUBESTIMACION DEL MAL .4JErw FRENTE A LOS PROPIOS DESEOS, EN 

LA CULPA", (15) 

(15).- V, VJLLALOEOS IG:~ACJO, DERECHO PENAL MEXICANO, PAGINA 
27q, Eo110R1A~ PoRROA. ~~x1co. 1360. 
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CORRIENTE NORMATIVISTA. 

PARA LOS NORMATIVISTAS, LA CULPABILIDAD ;.. 

ES UN .JUICIO DE REPROCHE A UNA MOTJVACION DEL SUJETO. PARA JI­

M~NEZ .DE As0A, CULPABILIDAD ES "EL CONJUNTO DE PRESUPUESTOS-­

.· QUE FUNDAMENTAN LA REPROCHABILIDAD PERSONAL DE LA CONDUCT.A ~N­

TIJURlDICA". {16} 

Lo~ NORMATIVISTAS NO .coNCIBEN PLENAMENTE<: 

AL DELITO SIN EL MERECIMIENTO DE REPROCHE POR LA EJ.ECUCION DEL 

.ACTO TlPICAMENTE ANTIJURlDICO; TAL ACTO HA DE SER>REPROCHABL·Ei.'-':· 

. I)e LO cornRARIO, NO ADVIENE .CULPABLE.: ENTENDIIONDOSE PO.R EL TtB. 

MINO REPROCHABLE, LA EXIGENCI_A O IMPERA:rIVO DIRIGIDA A LOS SU­

.JETOS CAPACITADOS PARA COMPORTARSE CONFORME AL DEBER, EL . .,J_Ul...,:;_ 

CIO DE REPROCHE SURGE DE LA PONDERACIÓN DE DOS EXTREMOS; POR -­

UN LADO, UNA CONDUCTA DOLOSA O CULPOSA QUE EL SUJETO ACTI_i/0-;..-
-·--·~--,-- --·-· 

. puno· HABER EVITADO y POR L.A-óTRA .. ·ei:.. ELEMENTO NORMAT.IVO QUE LE-
EX.tGlA UN COMPORTAMIENTO COiffORME AL DERECHO: ÉL DEBER SER .JU­

RlDlCO. 

A EXCEPCIÓN DE LOS TRATADISTAS MENCIONA--. 

DOS ANTERIORMENTE, CASI TODOS LOS DEMAS AUNQUE ADOPTEN POSTU-~ 

RAS ECLtCTICAS, SE INCLINAN POR EL NORMATIVISMO, TALES COMO -­

FERNÁtlDEZ DOBLADO, QUE HACIENDO REFERENCIA A LA PSIQUE D.EL SU­

JETO ACTIVO, NO SEÑALA LA NECESIDAD DEL JUICIO DE REPROCHE. 

cio>.- JJM~NEZ DE AsOA. LA LEY y [L DEL!TO. 3A. EpJCION. En. 
HERMES. i'n!x1co, 13UENOS AIRES 295·9, PAG. 352. 
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NUESTRO CODJGO PENAL VIGENTE PARECE ACEP­

TAR EL PSICOLOGJSMO AL PRECISAR EN EL ARTICULO 8!. QUE: "Los D~ 

LJTOS PUEDEN SER INTENCJONALES Y NO JNTENCIONALES O DE IMPRU-­

DENCJA". SE ENTJENDE POR IMPRUDENCJA TODA IMPREVISION. NEGLI-­

GENClA, IMPERICIA, FALTA DE REFLEXION O DE CUIDADO QUE CAUSE -

IGUAL DAÑO QUE UN DELITO INTENCIONAL, 

FORMAS DE CULPABILIDAD.- DE Ú>S c"oNCEPTOS. 

ANTERIORES SE DESPRENDE QUE SON nos· LAS FORMAS DE CULPABILIDAD: 

DOLO Y CULPA, 

DOLO• - EN EL DOLO• .. EL AGENTE DlÍHGE SU VQ 
LUNTAD: CONCIENTE A LA E..JECUCION DEL HECHO TIPIFICADO. EN LA· LEY 

COMO .DEL l TO; ESTO Es:. CONOCIENDO LA S J GN 1F1CAC1 ON D.E:. SU CONDU~ 

TA Pf!OCEDE A REALIZARLA; ES EL. ACTUAR CONCI ENTE A PRODUCIR UN RE. 

SULTADO TlPJCO Y ANTIJURÍDICO; RESULTADO QUE SE DESEA Y SE OB­

TIENE. 

MfGUEL GARCILOPEZ DEFINE EL. DOLO COMO: -:-• · 

"LA. cói'!clENTE PETERMii~ActON. D.E L.A.. voL.LitiTA.D .. J>AR.~ R_i;ALIZARU.N.H~. 
- . . -

ci-to .. EN CONTRADICC i ON .. CON LA NORl-iA PENÁL".•. uv .. 

MAGGIORE ENUNCJA EL DOLO COMO "LA lNTEN-­

ClÓN DE CAUSAR UN HECHO ANTl..JUR1DICO", (liU 

(17) ,- DERECHO Pe:~AL PARTE GENERAL., MADRID 1940, PAG. 142, 

C18).- DERECHO PErML.- TóMo l. EDITORIAL TEMfS BoGoTA,.195L!, 

PAG. 576. 
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LUIS JIM~NEZ DE ASOA LO DEFINE COMO "LA -

PRODUCCIÓN DE UN RESULTADO CON CONCIENCIA DE QUE SE QUEBRANTE 

EL DEBER, CON CONOCIMIENTO CIRCUNSTANCIAL DEL HECHO Y DEL CUR­

SO ESENCIAL DE .LA RELACION DE CAUSALIDAD EXISTENTE ENTRE LAMA 

NIFESTACION HUMANA Y EL CAMBIO EN EL MUNDO EXTERIOR ... CON LAVQ 

· LUNTAD DE REALIZAR LA ACCION Y CON. REPRESENTACION DEL RESULTA­

DO QUE. SE QUIERE O RATlFICA",. (.i9) 

PARA CUELLO CALÓN EL DOLO CONSISTE: "EN -

LA .VOLUNTAD CONCIENTE DIRIGIDA A LA EJECUCION DE UN HECHO QUE 

ES DELJCTUOSO O SIMPLEMENTE. EN LA INTENCION DE EJEC.UTAR UN. H~ 

· ciio DELicTi.Joso". C20) 

PORTE PETIT SE REFJERE A LA CULPABILIDAD 

COMO EL NEXO INTELECTUAL Y EMOCIONAL QUE LIGA AL SUJETO CON EL 

RESULTADO DE SU ACTO. 

OTROS AU.TORES CONSIDERAN ADEMAS .COMO FOR­

MA. DE CUl.PABILlDAP~: ·i:A· PRETERINTENCIONALIDAD} ENTENDIENDO· POR--· 

~STA COMO: EL RESULTADO QUE SOBREPASA A LA INTENCION DEL AGENTE.· 

CONCURRIENDO A INTEGRAR SU ESENCIA UNA MIXTURA DE LAS FORMAS -

PRIMARIAS: DOLO DIRECTO RESPECTO AL RESULTADO QUERIDO Y CULPA 

(CONCIENTE O INCONCIENTE), CON RELACIÓN AL RESULTADO CAUSADO,. 

NO QUERIDO NI ACEPTADO, 

(19).- OP. CJT. PAGINA 459. 
C20).- EUGEN JO CUELLO CALÓN. DERECHO PENAL• 9A • EDI.C.ION • 

EDiToRA NAcJONAL ... M~xico ... 1968. ··PAG. 371. 
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No ES POSIBLE HABLAR DE UNA TERCERA FOR­

MA DE CULPABILIDAD DE NATURALEZA MIXTA; YA QUE AMBAS FORMAS, 

LA DE .DOLO Y LA DE CULPA, SE EXCLUYEN; O UNA CONDUCTA ES IM-­

PRÚDEÚC IAL O CULPOSA O ES INTENCIONAL O DOLOSA. 

LA. DOCTRINA Y EN. PARÚCULAR EL PSICOLO-­

. G I SMO ESTÁ. "ACORDE EN CONSIDERAR QUE EL DÓLO CONT J ENE DOS ELE­

.MENTOS: UNO ~TICO Y OTRO PSICOL0GICO, 

EL ELEMENTO ETICO ESTÁ CONSTITUIDO POR • 

EL C.ONOCIMIENTO DE QUE SE QUEBRANTA EL DEBER: EL. PSICOL0GJCO 

cof,¡s1sTE EN LA voLUNTAri DE REALIZAR EL AcTo. 

LA DOCTRINA ES "SUMAMENTE PROLIJA EN CUAli. 

TO k' LA CLASIF ICACION DE LAS ESPECIES DOLOSAS Y ASI ENCONTRA­

MOS LAS ACEPCIONES DE : Do~o DIRECTO, INDIRECTO, EVENTUAL, Ili 

----~~"f_E~f>1If'l~DO, AL2"!0~1'l~i:~vo,_t:;_¡::_N_!ORICO, E~P~CJ_F_l_C:o .... CAL.Jf=ICADO, -

ET.e_. SEÑALAREMOS LOS MAS USUALES EN LA PRACTlCAo 

.. ,-, -- -

DOLO DIRECTO.- EL ACTIVÓ SE REPRESENTA -

EL RESULTADO Y LO QUIERE. 

DOLO EVENTUAL.- EL ACTIVO SE REPRESENTA 

COMO POSIBLE .t.L RESULTADO Y ACEPTA SUS CONSECUENCIAS; NO SE -

QUIERE DIRECTAMENTE, PERO TAMPOCO SE DE.JA DE QUERER, EL RESUL­

TADO ES EVENTUAL. 
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DOLO lrmETERMWADO. - EL AGENTE T !ENE ··1N-­

TENCION GEN~RICA DE DELINQUIR SIN PROPONERSE UN RESULTADO DE-­

TERMINADO. 

DOLO ESPEClFICO.- CUANDO EL TIPO LEGAL 1.H. 

DICA EN UNA FORMA PRECISA~ LA NECESARIA lNTENCION~ÚDAD _DÉL;~':","::: •. 

AGENTE PARA VULNERAR EN_ UNA FORMA.PRECISA EL :BIEN . ..llJR ÜiICO. TU.;. : 

TELADO. EN LOS DELITOS CONTRA EL HoNORJ AL EXPRESAR LA LEY: 

"AL QUE CON.ÁNIMO DE OFENDER ... "J SE APRECIA OBJETIVAMENTE EL 

ÁNJMUS INJURIANDl EXIGIDO POR EL TIPO, 

CULPA.- LA CULPA EXISTE CUANDO SE.LLEVA -

A CABO UNA CONDUCTA SIN LA VOLUNTAD DEL AGENTE· DE PRODUCIR UN 

Ré~ULTÁDo T1Pico_., PERO ~STE SE OBTIENEJ COMO CONSECUENéiA DE -

QUE EL AGENTE NO PUSO EN JUEGO EL CUIDADOJ LA PRECAUCION Y LA. 

DILIGENCIA LEGALMENTE EXIGIDA • 

. LAs. PRINCIPALES TEOR]AS EÑUNClADA.s:_ PÁRA- -

·DETERMINAR LA NATlJRALEZA DE LA CULPA SON LAS .. SIGUI.ENTES: 

·DE LA PRÉVt°SlBlLlDAD~ ENUNclADA POR CARRA 

RAJ AL SEÑALAR: "LA CULPA CONSISTE EN LA VOLUNTARIA OMISION DE 

DILIGENCIA EN EL CÁLCULO DE LAS CONSECUENCIAS POSIBLES Y PREVl. 

SIBLES DEL HECHO", (21) 

(21), - CARRARA rRANCESCO, CITADO POR FRANCO GUZMANJ 
LA CULPABILIDAD Y SU ASPECTO NEGATIVOJ EN CR!MlNALlSTICA• 
M~XICOJ 1956. PAGINA 459, 
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DE LA PREVlSIBILlDAD Y EVlTABlLlDAD POR -

BJNDING, QUIEN AL RESPECTO MANJFIESTA: "ACEPTA LA PREVISIBILI­

DAD SEÑALADA Y AÑADE EL CARÁCTER DE EVITABLE O PREVENIBLE PARA 

EVITAR LA CULPA", (22) 

ANGlOLJNl MANIFIESTA .QUE' LA ESENCIA !JE· LA 

CULPA DESCANSA EN LA VIOLACIÓN .POR PARTE DEL .Acnvo~. DE UN DE­

·:BER DE ATENcíOr~ ·ExIGi:oo POR LA LEY. 

t'ODEMOS SEÑALAR .. QUE LA CULPA SE ACTUALJZA 

CUANDO EL ACTIVO, DESPRECIANDO LAS. NORMAS ESTABLECIDAS POR LA 

LEY o DENTRO DE Los REGLAMENTOS, ·usos o cosTUMBRES Y NO ACATAli 

DO LO· PREVISTO,: OBRA'. NEGLIGENTEMENTE., . lMPÉR ITO., ·o SlN :cu ID/\00_;·· 

.• ~RODUC! ~NDÓS~ U~ RÉSULTADO ~Cl PREVJ ~TO. POR EL AGENTE .. RESÚLTA- -

rio.QeE .ERA PREVISIBLE POR EL GRUESO DE LOS INDIVIDUOS. 

LA CULPA PUEDE SER CONCIENTE O INCONCJEN~ 

·re;~ Es CONC l ENTE CUAN::io· Se 'PREVEE. EL RESULTADO, .. P.ERO EsTE NO. -­

SE'. .. :QU !ERE ... ES 'MAS,. SE OBRA CON :¡_,ii. ESPERANZA ·DE QUE 

j:iuzcA~ ..... : 

LA Cl!LPA ES INCONCIENTE CUANDO NO SE PRE­

VEE EL RESULTADO, EL CUAL ES PREVIBLE Y SE ACTOA EN LA MISMA -

FORMA QUE EN EL CASO ANTERIOR. 

(22>.- Qp, CJT. CITADA POR FRANCO GUZMÁN. PAG. qso 
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ANALIZANDO EL ARTICULO 8~ DEL CóDIGO PE-M 

NAL VIGENTE, PODEMOS APRECIAR QUE SE ENCUENTRA FUNDAMENTADA D~ 

BIDAMENTE LA IDEA DE CULPA, AL UTILIZAR LA SINONIMIA IMPRUDEN­

CIAS Y ABSTENitNDOSE DE DEFINIR EL DOLO, EL CUAL SINONJMIZA -­

CON LOS DE ESTE GRUPO DE INTENCIONALES. 

''F>; :- . e o N D I. e r o ii E s 
P U N I B · I l I D AD 

Q B J É T v·A S º-.E' 

LA COMISIÓN DE UN DELITo .. ·POR REGLA GENE:-

RAL TRAE COMO CONSECUENCIA LA APLICACIÓN DE UNA SANCION' '(sú :.;;_-_e: 

COR.~_ELATIVA PENAL> .. PERO.EXISTE. EN CIERTOS DELITOS QUE LA APLi 

.':cAciO!'i DE LA .sANCION ESTARÁ cONDIC:lÓliiAbÁ A. aüi: TENGA 'VERIFICA"'.' 
• . • -. •! 

TIVO UN HECHO DE ·REALIZACIÓN lNCI ERTA, POSTERIOR Á LA 'REALizA"'". 

CION DE UNA coNriué:TA TIPlcA .. ANTX-'"rt!•ncA ·Y CULPABLE· 

Es PRECISAMENTE A ESTOS.ACONTECIMIENTOS A 

- LOS: QUE LA DOCTRINA PENAL-DENOMINA CONDICfoNES OBJETIVAS DE PU:.;. 

,'!LAS-CONDICIONE.S: OBjETlVAS DE ~PÜNIBILIDAD., 

SON AQUELLAS EXIGENCIAS OCASIONALMENTE ESTABLECIDAS POR EL LE~­

Gl.SLADOR PARA QUE LA PENA TENGA APLJCACION" • (23) 

CUANDO EL TIPO PENAL CONTIENE CONDICIONES 

(23).- SISTEMA DE ur:IVERS!DADP.BIERTA, FACULTAD DE li!óki;,_,,..,, 
"DERECHO PENAL l ) ÍÍANUAL 11 PÁG, 2:13, 
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OBJETIVAS DE PUNIBILIDAD, ESTAS FORMAN PARTE DE LOS ELEMEN~OS -

DEL TIPO, SI NO LAS CONTIENE SE TRATARÁ DE MEROS REQUISITOS AC­

CESORIOS, 

POR PUNIBILIDAD SE ENTl~NDE LA AMENAZAJ 

POR PARTE DEL ESTADO A .TRAV!OS DE SU NORMAS, DE LA lMPOSICION DE 

PENAS, CUANDO LAS CONDUCTAS LLENAN LOS PRESUPUESTOS LEGALES; ES 

.J;ECJRJ LA PUNIBlLIDAD ES LA AMENAZA DE PEN_A QUE .EL EsTADÓ Aso-..:.: 

· CJA A LA vrótAciON DE LOS DERECHOS coNslGNADos EN LAS NORMAS .J\L . - . . . 

RlDlCAS, DICTADAS PARA GARA.NTIZAR LA PERMANENCIA DEL ORDEN SO-:­

CIAL· (24) 

"LA PUNIBILIDAD SE INTEGRA DE TRES ELEMEN­

TOS: EL MERECIMIENTá DE UNA PENA; LA AMENAZA ESTATAL DE lMPOSI-· 

. ~;6~- DE .sA~c16,~Es s1 sE LLENAN ~ó~ PREsueuEsTos LEGALES; v LA -

PARA QUE UNA CONDUCTA SE CONSIDERE COMO PU­

NIBLEJ ES NECESARIO, QUE POR SU NATURALEZA, SE HAGA ACREEDORA A 

UNA PENA POR PARTE DEL ESTADO, 

RESPECTO DE SI LA PUNlBILIDAD ES O NO ELE-­

MENTO DEL DELJTO, ENTRE LOS DOCTRil~ARIOS HAY DOS CORRIENTES DI-­

VERSAS• 

P;,vt:: V/•.SCOl:CELOS Feo. i•:;.r:•Jr . .:_ DE D.P.M. PARTE GRAL· 
EDl71 .Fos;D~~ s.~. 4~. EDIC:O:J 1378. PAG-· 335 

(25),- Qp, CIT. p, hl:lE.;.MIE:;TOS EL.Er·:ENTALES DE DERECHO 
PENAL· PA~ • .:..01 
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LA PRIMERA DE ELLAS SOSTIENE QUE LA PUNI­

~ILIDAD ES UN ELEMENTO CONSTITUTIVO DEL DELITO. PARTlCIPANDO • 

EN LA CORRIENTE. DE ESTOS CRITERIOS ESTÁN FRANK, JJM~llEZ DE ,__.;. 

ÁsúA,.. GlUSSEPPE ÚTT10L... CUELLO Cr..u5~~ auÍENES AFiRM~N QUE·CL:o.- ..... 

CARACTERISTICO y ESENCIAL DEL DELITO ESLA PUNIBlÍ..lilAD DEL 

MISMO. 

LA SEGUNDA CORRIENTE ES AQUELLA QUE SE --­

_OPONE A_LO EX~RESADO·.ANTERIORMENTE, SEl'iALANDO QUE LA PUNIBILJ-. 

·DAD No DEBEcoNstIÍE~ARSE col'lo ELEMENTO DEL DELITO; sJNO MÁs -"". 

Bl EN COMO UNA CONSECUENCIA DEL. MISMO. PARTIÓ PAN DE ESTE 'C:R1Ti 

R I o LOS PENAL~ STAS MEX l CANOS RAOL CARRANCÁ Y TRUJ I LLO, foNA¿-~o .. ;,_ 
VILLALOBOS Y FERNANDO CASTELLANOS TENA. 

RÁOL CÁRR~NCÁ Y TRUJlLLO SEÑALA QUE LAS ..,,..­

EXCUSAS ABSOLUTORIAS, CUANDO SE PRESENTAN} EXCLUYEN SOLO CA PU-
- ' -- ' . - . - . .. - ~ . --

·· N fB1"LioAI>· n·ÉJAND·c··suBsTSTENTE"EL'"CARAcTER-DÉ1.;-1cT1vo DE··•l:A Ac'.'.'_...., __ 
• • • ' • 1 • • • • • • • 

. . ' . . 
CION;: ESTO ES~ QUE EL DELITO .EXISTE, SE CON.F~G_U~A AUNQUE POR 

UNA CAUSA DETERMINADA NO SEA PUNIBLE. (26) 

LA PUNIBILIDAD ES UN CARÁCTER EN EL DELITO 

Y NO SOLAMENTE UN CARÁCTER, SINO QUE SE DICE ACERTADAMENTE QUE 

ES EL CARÁCTER ESPECIFICO Y DISTINTIVO DE LA INFRACCION PENAL Y 

EL QUE DISTINGUE A DICHA INFRACCION DE LOS DEMAS ILlClTOS EN EL 

(26).- RAÚL CARRANC~ Y TRUJILLO •DERECHO PEN~L MEXlCANOn, 
PARTE GENERAL EDJT, PORRÜA D~ClMA PRIMERA EDICION. 
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.... 
MUNDO JUR1D'1CO. llE ESTE MODO PUEDE DEFINIRSE A LA PUNIBILIDAD -

.COMO LA AMENAZA DE SANCION P
0

ENAL PARA.UNA DETERMINADA CONDUCTA • 

. ÉS,-Oi ¡:;~:-;,'1..:APOSIBILIDAD PARA UN~HECl:fO.DET!ORMINADO PE .SER SAN5:,I.Q 

·NADO PENALMENTE. CosA DisnNTA ES.LA SÁNC.i.ON.·o LA. PENA, .Que::,co.N. 

SISTE EN LA CONCRETA SANCIÓN O. CONSECUENCIA JURIDICA DEL DEL:I-­

TO. EN ESTE SENTIDO LA PENA NO ES UN ELEMENTO, NI UN CARÁCTER. -

DEL DELITO, SINO COMO YA LO DIJIMOS EN RENGLONES ANTERIORES LA 

. CONSECUENCIA.DEL, MlSM.Q •. 



2.- EL DELITO DE DIFAMACION 

A> • .,. CONDUCTA 

B>; - TIPI CIDAD 

C) ,- ANTIJURICIDAD 

D).- IMPUTABILIDAD 

E> • .,. CULPABILIDAD 

FL- PUNIBIÚDAD .•... 
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A). - e o N D u e T A 

PARA RECORDAR SEÑALAREMOS QUE EL 'ARTICULO 

350 TEXTUALMENTE INDICA "EL DELITO DE DIFAMACIÓN SE CASTIGARA 

C_ON PRISION HASTA DE DOS AÑOS O MULTA DE_ 50 A 300_PESOS,. O,Ali 

c,BAS. SANCIONES~ ¡;,·.JUICIO DEL JUÉz; :L.ADIFAMAClON cór~:úsT~:''EN:·· 

COMUNICAR DOLOSAMENTE A UNA O.MÁS PERSONAS. LA IMPUTÁCIÓN QUE 

SE HACE A OTRA PERSONA .FlSICA,. O PERSONA MORAL EN LOS CASOS ~­

PREVISTOS POR LA LEY. DE UN HECHO CIERTO O FALSO. DETERMINADO 

O INDETE~MINADO. QUE PUEDA CAUSARLE DESHONRA .. DESCRlODITO,. PEB. 

·.·JUICIO. O EXPONEIKO AÍ.:. DESPRECIO DE .. ALGUlENn., 

CON EL SOLO ·ANÁLISIS DE LA SEGUNDA PARTE 

D~L· ARTicuLo ·3'so ·LLEGAMos .A LA.· coNs1nERAC:i6N auE sE TRATA nE __ 

MANERA INDISCUTIBLE DE UN DELITO QUE EN SU FORMA DE CONDUCTA -

PUEDE CLASIFICARSE COMO DE ACCIÓN. YA QUE NECESARIAMENTE RE--­

·-··-·-QU-lERE_:_PARA,~·SU.-CONF:lGURAC ION .Jc:-un -A'CTUAR ;--~MISMO ~@-E]=ioR''7s'(i_~:::::· 

PUESTO. DEBE SEF( VOLUNTARIO; .. ESTO -ES •. EL DEUTO DE .DIFAMACJON 
- .-.. -· ... _._ . -.. 

.. . SE•. COMETE.-MEDIANTE- UNA :ACTJVIDAD: ·POSITIVA8 . . ' . . 

YA QUE HEMOS CLASIFICADO AL DELITO DE Dl­

FAMAC ION EN FUNC ION DE LA CONDUCTA DEL AGENTE• ES SALUDABLE_. -­

_DENTRO DE ESTE MISMO CAPITULO, ANALIZAR A LA DIFAMACION EN OR­

DEN AL RESULTADO, AL DAÑO QUE CAUSAN Y POR SU DURACION. 

SE HA ACEPTADO GENERALMENTE QUE LOS DELI-
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TOS SE CLASIFICAN EN ORDEN A SU RESULTADO, EN FORMALES Y MA-­

TE.RlALES. 

SEÑALA: 

AL RESPECTO, EL MAESTRO CASTELLANOS TENA 

QUE LOS DELITOS FORMALES SON AQUELLOS EN LOS QUE 

SE AGOTA EL TIPO PENAL EN EL MOVIMIENTO CORPORAL O EN LA OMI­

SION .. DEL .AGENTE, NO SIENDO NECESARIO PARA su INTEGRACIÓN LA -

PRODUCCIÓN DE UN RESULTADO EXTERNO. SON DEUTOS DE MENOR PELJ.. 

.GRO ABSTRACTO; SE SANCIONA LA ACCIÓN ( U OMISIÓN ) EN SI MIS­

MO. Los AUTORES EJEMPLIFICAN EL DELITO FORMAL CON EL FALSO -,­

TESTIMONIO, LA PORTACIÓN DE ARMA PROHIBIDA Y LA. POSESIÓN ILt­

C ITA .. DE ENERVANTES, . 

Los DELITOS MAT~RIA~Es soN AQUELLOS EN ·~ 
LOS CUALES SE REQUIERE PARA SU INTEGRACION, LA PRODUCCIÓN DE 

UN RESULTADO OBJETIVO O MATERIAL, POR EJEMPLO: HOMICIDIO, R.Q. 

BO Y OTROS) ••, " (1) 

Efli BAsE A Lo AN-i:i~RloR coNs1neR°AMos .QuE .. ~~ · 

LA DIFAMACIÓN~ ·AL NO P;OilU~IR:'~rNO:~~s~tiÑRJG oks'i:R·~bifo~ .PER•::;_, 
.~U.lCIO O EXPONERLO-AL DESPRECiO.DE' ALGUIEN; es:iJr.fii1á.'i'.fo 'EMf­

NENTEMENTE FORMAL YA QUE NO NECESARIAMENTE REQUIERE LA PRODU~ 

ClON DE UN RESULTADO EXTERNO. LA DEFINJCION CORRESPONDIENTE -

DE ;)IFAMACIÓN SE REFIERE TAMBJ~N A QUE ESTA FIGURA PUEDE CAU-

(1).- CASTELLANOS TENA FERNANDO. LINEAMIENTOS E. DE DERECHO 
PENAL. E.n. POf\ROA. 5A. EDJClÓfl, Fit.x1co 1363; 



69 

SAR PER.JUlCIO; A ESTE RESPECTO SEÑALAREMOS QU~ ES LO QUE DEBE -

ENTENDERSE POR PERJUICIO. 

CONSIDERANDO IMPORTANTE ESTOS PUNTOS DE. --

VISTA DIREMOSJ SALVO QUE LA DIFAMACIÓN SE PRESENTE MEDIANTE UN 
. ·- - ·_. - ". ···- . 

PER.JUl.c10 .... P.ODRÁ .SER UN DELITO ¡\\AT.ERIAL o °?E: t:'o:.coNTRARJO .y EN. 

Los DEMÁS cAsos EN aUe sE PRESENTE' ,LA D.IFAMAcíON Es µN J?EL1To: -

EMINENTEMENTE FORMAL. 

POR EL DAÑO QUE CAUSAN LOS D.ELÍTÓS SE ·CLA-

SIFlCAN EN: 

DE .. LEstON v DE PELIGRO. Los DE LESlON soN 

AQUELLOS QUE PRO_DUCEN .UN DAÑO DIRECTO O BIENES .JURIDICAMENTE T!.!.. 

TELADOS; EN CAMBIO LOS DELITOS DE PELIGRO COMO SU NOMBRE LO IN­

DICA SÓLO PONEN EN PELIGRO LOS INTERESES JURÍDICAMENTE TUTELADOS, 

CONSIDERANDO ESTA CLASIFICAÓON ... EL-DELITO 

- ··. ÍlE :níFAMA'ctON SE P~ESENTA.EMlNEr-JTEMENTE· rioMo P·E·~ÉsIONr ESTO .­

· .. Es,. Et~;.BAsE·A QUE.PODEMOS PREflSA°R QUE SE P~ESENTA UN DAÑO DI­

RECTO AL INTER~S .JURlDICAMENTE .TUTELADO COMO ES EL HONOR DE -­

LAS PERSONAS• 

POR SU DURACIÓN LOS DELITOS SE CLASIFICAN 

EN lNSTANTÁNEQS, INSTANTÁNEOS CON EFECTOS PERMANENTESJ CONTI-­

NUADOS Y PERMANENTES. 
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Los INSTANTANEOS SON AQUELLOS CUYA ACCION 

SE PRESENTA EN UN SOLO MOMENTO JURIDICO. Los INSTANTÁNEOS CON 

EFECTOS PERMANENTES .. SI BIEN ES CIERTO QUE SU ACCIÓN TAMBitN SE 

PRESENTA EN UN SOLO MOMENTO JURlDIC01 PUES POR CIERTO TIEMPO 

PERMANECEN LAS CIRCUNSTANCIAS DE ESA MISMA ACCION ILlCITA· EL 

CONTINUAD01. SEÑALA EL .MAESTRO CASTELLANOS TENA ".:SE. DAN VARIAS 

ACCIO~ES Y UNA SOLA l:ESION JURIDicA;', (2) 

EL PERMANENTE ES CUANDO LA ACTIVIDAD ILl­

CITA. SE PROLONGA AL TRAVtS DEL TIEMPO .• 

DE· ACUERDO CON ESTAS·- IDEAS NUESTRO· DELITO 

A ESTUDIO SE PRESENTA COMO UN DELITO INSTANTÁNEO DE TAL MANERA .. 

QUE SE PERFECCIONA EN UN SOLO MOMENTO. 

EN BASE A SU ESTRUCTURA O COMPOSICION .. SE 

·DICE.-QUE.HAY:I>l::LITOS Sl/'iPLES y COMPLE.Jo.s •• LOS SIMPLES SON AQU~ 

LLOS EN QUE LA. LESIÓN JURlDÚ::A ES ÚNICA .. EN CAMBIO EN LOS COM­

pi_E,.ios~;:isu>:f iGuRA_ .úrn'1riitA.~ sE .ccMPONE. DE."Dos:o. MÁs-DIFAMAci~-. ..., ,, · .. ; ' . .- --: ,; -- .-.. . . : . " : . - : , . : -~) . ' . 

. NES. y.ES DE COl'.lPOSLCLON SIMPLE-. 

POR LOS ACTOS QUE INTEGRAN LA ACCIÓN TlPj_ 

CA SE HABLA DE DELITOS UN 1 SUBSISTENTES Y PLURI SUBSISTENTES, 

Los UNJSUBSISTENTES REQUIEREN PARA-SU IN-

(2) ,.., CASTELLANO:. TEr:A FER:~Ar~Do. Lnff1H1JENTOS E. DE DERECHO Pi;; 
NAL. C:o. PORP.ÚA S.?. 3A. !:.DlC!O;: í·~tXICO 1363. PAG. 132. 
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TEGRAClÓNJ DE UN SÓLO MOMENTOJ EN CAMBlO LOS PLURJSUBSISTENTES 

NECESITAN PARA SU lNTEGRACIÓN DE VARIOS ACTOS. EL DELITO DE D..l. 

FAMAClÓN DE.ACUERDO CON ELLOJ ES UNISUBSISTENTE; PARA QUE SE -

FORMALICE ES SUFIClENTE UN SOLO ACTO INDEPENDlENTE QUE PUEDA -

PRESENTARSE EN OTROS SlMlLARES. 

EN CUANTO A LA PARTJCJPACION DE SUJETOS -

SE HABLA DE QUE HAY DELITOS UNISUBJETJVOS Y PLURISUBJETIVOSJ -

DE TAL MANERA QUE EN LOS PRJMEROS ES SUFICJENTE QUE UN SOLO IIi 

DIVJDUO COMETA EL ACTO ILJCJTOJ EN CAMBIO EN LO.S SEGUNDOS ES - ·:· 

FORZOSO QUE PARTICJPEN VARIOS INDJVJDUOS, 

EL DELITO DE. DIFAMACJON ES EMINENTEMENTE 

UNISUBJETIVOJ PUESTO QUE ES SUFICIENTE QUE UN SOLO SUJETO DI­

FAME A OTRA PERSONA PARA QUE AQUEL SE ADECÚE A LO DESCRITO EN 

LA NORMA JURlDICA. 

.·., ·. 

PO.R SU .f'ORMA DE PERSECUCIÓN SÉ-. HABLA DE -

., "·. :.:.DELITos--QuE PUEDEN sER oFrcIA:Les Y nE ·auÉRELl.il NecE:sAR1A; DEN-

~->:rRo DE LOS PR·I.MÉROS ESTÁN. CONSTITUIDOS ~LA _,,Vi,y'oR PARTE DE LOS -

DELITOS A QUE SE REFIERE NUESTRO CODIGO PENAL Y SON PRECISAMEii 

TE AQUELLOS EN LOS QUE LA AUTORIDAD ESTÁ OBLIGADA A ACTUAR IN­

DEPENDIENTEMENTE DE LA VOLUNTAD DE QUIENES HAN RECIBIDO UN DA­

ÑO, 

Los DE QUERELLA SON DONDE EL ESTADO .CON-­

S ! DERA out: EL PERSEGUIR Utl DELITO PUEDE CAUSAR MAS DAÑO A QUIEN 
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YA LO HA SUFRIDO,. LO DE.JA EN LIBERTAD PARA QUE SE PERSIGA AL -

PRESUNTO RESPONSABLE, 

EN BASE A LO QUE DISPONE AL ARTICULO 360 --

:DEL CÓDIGO PENAL EL DELITO DE DIFAMACIÓN SOLO ES PERSEGUlBLE A 

:Prr1C::1or: .DE PARTE oFENDtnA. TAL ARiti::~Lo .D1cE: 

"NO SE PODRA PROCEDER CONTRA EL AUTOR -

DE UNA IN.JURJA,. DIFAMACION O CALUMNIA.­

POR QUE.JA DE LA PERSONA OFENDIDA,. EX-­

.CEPTO EN LOS CASOS SIGUIEtiTES:" 

.· . ' .. 

J. .... SI. EL: OFENDIDO HA MUERTO y LA INJURIA,. 

DlFAMACIÓN O LA CALUMNIA FUERON POSTERIORES A SU FALLECI:;,; __ 

Ml!ONTO, SOLO s·E PODRÁ PROCEDER EN VIRTUD DE QUEJA .DEL CÓNYUGE,. 

DE LOS ASCENDIErnEs .. DE LOS DESCENDIENTES o DE LOS HERMANOS. 

CuAr-ioo LA INJURIA .... LA DÍFAMACION y LA CA.,.­

: ... :iuMNIA ~E.J.ir~.A:NTE~IQ~ES.)ú:. .Ffl.L,L,E<:;.JMJl;J~JQ. DEL 9FENDIIJ.O.~ NO SE_ -
:;.:: .:·;··.:.'.: :-. . .· ':: ' . . . . ' . 

. ATENDER.!\ LA QUEJA. !)E_ LJl.S. PERSO~AS MEr:iC:JONAl)AS.-. SI _AOU~L HUBI~ . 

RE PERMITIDO LA OFENSA A SABIEf~DAS DE QUE SE HABIA ÍNFERIDO# 

NO HUBIERE PRESENTADO EN VIDA SU QUEJA, PUDIENDO HACERLO,. NI 

PREVENIDO QUE LO HICIERAN SUS HEREDEROS; Y 

l I, - CUANDO LA OFENSA SEA CONTRA LA NACION -

MEXICANA o CONTRA UNA NACION o GOBIERrm EXTRANJERO .. o CONTRA -
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SUS AGENTES DIPLOMÁTICOS EN ESTE PAIS. Efl EL PRIMER CASO, CQ 

RRESPONDERÁ HACER LA ACUSACIÓN AL 1'111-:ISTERIO PÚBLICO, PERO sg 

RA NECESARIA ESCITATIVA EN LOS DEMÁS CASOS", 

Bl.- T I P I C l DAD 

])ENTRO DE LA TIPICIDAD ES PRUDENTE HABLAR 

DE LOS SU.J E1°0S EN EL DEL!"T:O .DE DI FAMAC ION; EN .EL DELITO DE> D1.. 

FAMACION PUEDEN SER SU.JETOS ACTIVOS DEL MISMO,. CUALQUIER PER­

SONA CON CAPACIDAD DE QUERER Y ENTENDER, tSTO ES QUE SEAN IM­

PUTABLES, 

CLARO ESTÁ QUE SÓLO PUEDEN SER SUJETOS ·Ac-
. . . 

. TIVOS DEL .. DELI.TO. LAS PERSONAS FlSICAS.i AL RESPECTO SE HA DI§. 
. . - . ·- . 

CUTIDO MUCHO SI LAS .PERSONAS ~10RALES PUEDEN .SER TAMBitN SUJE.,-
. . 

TOS ACTIVOS DE. ESTE.DELITO, EN ALGUNAS LEGISLACIONES SÉ HA -

PENSADO EN LA POSIBILIDAD DE QUE LA RESPONSABILIDAD EN EL DE­

LITO DE DIFAMACIÓN TAMBI~N RECAIGA SOBRE PERSONAS Y.J POR EJEl1 

PLO, SE EXPONE EN EL CASO DE QUE UNA tlUCl-IEDUMBRE AMPARÁNDOSE 
.: •• • • > - - •• • •• 

EN DETERMINADO NOMBRE, DIFAME A UNA PERSONA; RE.SPECTO A ESTE 

. ·~~.;~!>.'::~. r,m_~: ~C!flS.JD~Ril;i~ó$_)~l!( (;!UIEr~E~ }i¡í.~ DELINQLIJDD .. HAN .. SIDO. 
CADA UflO DE LOS INDIVIDUOS QUE FORMAN ESA MUCHEDUMBRE, PERO. :· - '', ...... . -· - ~ . - . -:··. . . . .. -- - . ' . - .,. . -- . - . - . -. --- .- . , .. . - . . , : .. . 

-·DE 'i~INGUNA .MAÑERA PODEMOS CASTIGAR A ÚUA PERSONA MORAL EN SU 

TOTALIDAD, SINO MÁS BIEN A CADA UNO DE SUS COMPONENTES SI SE 

COMPRUEBA QUE SON ELLOS QUIENES HAN COMETIDO CIERTA CONDUCTA 

DELICTIVA. 
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CARRANCA Y TRUJILLO REFIRIIONDOSE A LAS --

PERSONAS MORALES COMENTA LO SIGUIENTE:. 

EL SEGUNDO CONGRESO INTERNACIONAL DE 

DERECHO PENAL REUNIDO EN BUCAREST EN 1926, VOTO POR LA RESPON­

SABILIDAD PENAL DE LAS PERSONAS MORALES CUANDO SE TRATE DE lN-

- FRACCIONES PERPETRADAS CON EL FIN DE SATISFACER- EL INTER~S CO.,­

LECTIVO DE LAS MISMAS CON LOS MEDIOS SUMINISTRADOS POR __ "ELLAS~ 

SUS CONCLUSIONESJ CONTINÜA SUSTENTANDO EL MAESTRO CARRANCA, SE 

REFIERE A : 

_ l'ÍESTRE: "COMPROBANDO EL CRECIMIENTO CONTI.NUO -

y ,i.:A IMPORTANCIA _DE LAS f'ERSO~AS :MORALES y. R_E­

CONOClENDO QÚE EL~os REPRESENTAN UNA FUERZA s~ 
' " 

CiAL CONSIDERABLE DE LA VIDA MODERNA, CONSIDE-

RANDO QUE EL ORDEN LEGAL DE TODA SOCIEDAD PUE­

DE SER GRAVEMENTE PERTURBADA CUANDO LAS ACTIVl. 

IiADES DE LAs··pERSONAS JUR1DICAS CONSTITUYEN 

ÜNA -V-10LAC10N DE LA LEY PENAL -y, RESU_ELVE: 

1, -- QUE DEBEN ESTABLECER -EN EL DERECHO 
. " . ,. 

PENAL INTERNO, MEDIDAS EF !CACES DE DEFENSA SOCIAL CONTRA LAS -

PERSONAS JURlDICAS CUANDO SE TRATA DE INFRACCIONES PERPETRADAS 

CON EL P~OPOSITO DE SATISFACER EL INTER~S COLECTIVO DE DICHAS 

PERSONAS O CON RECURSOS PROPORCIONADOS POR ELLAS Y QUE ENVUEL­

VAN TAMBil:.N SÜ RESPONSABILIDAD· 
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2.- QuE LA APLICACIÓN DE LAS MEDIDAS DE -

DEFENSA SOCIAL A LAS PERSONAS JUR1DICAS, NO DEBE EXCLUIR LA RE.li 

PONSABILIDAD PENAL INDIVIDUAL QUE POR LA MISMA INFRACCIÓN SE -

EXIJA A LAS PERSONAS F!SICAS QUE TOMAN PARTE EN LA ADMINISTRA­

CIÓN O EN LA DIRECCIÓN DE: LOS INTERESES DE LA .PERSONA JURlDICA, 

O QUE HAYA COMETIDO LA INFRACCIÓN "'.ALll:.NDOSE DE LOS MEDIOS PRQ. 

·¡,a~c10NADos DE LA MISMA PERSONA JuRtD1cA. Es•A REsPoNsABILlDAil 

INDIVIDUAL PODRÁ SER, SEGÚN LOS CASOS, AGRAVADA O REDUCIDA·"·­

(2) BIS, 

A LA LUZ DE NUE.STRO CóDIGO PENAL EL ARTI:-

•·· CULO 11 SEÑALA LA POS IB fL 1 DAD DE ,QUE LAS PERSONAS .. MORALES TAM,..; 

lÜl:.N PUEDAN SER SUJETOS ACTIVOS DEL DELITO. PUEDE OBSERVARSE -

DE ACUERDO CON LA REDACCIÓN DEL PRECEPTO LEGAL. CITADO QUE SI A.L.. 

GÜN MIEMBRO O REPRESENTANTE DE LA PERSONA JUR1DICA COMETE UN -

DELITO CON LOS MEDIOS QUE LA PROPIA PERSONA MORAL LE PROPORCIQ. 

.NE., DE.MODO .. QUE RESULT!::.COl"IE:T_IDOA __ NQMBRE_O BAJO EL AMPARO DE 

i.A REPRESENTAC.IÓN -$0C.IAL O PARÁ BENEFICIO DE ELLA, EL JUEZ PO-

;Dr;t; Étl .LP.s ~~~ps ~X_(:Ll)~ !Y_A:Ml'::tl_IE ESPECIFICADOS POR LA LEY DECRE. 
"' "'·""•«""• •" - ... " •• , •.• ' ·~.-· .. "· ·~---. ---~~------

.. T.ADA EN. l..A_ S_ENJ"ENCIA LA _Sl)SPENSIÓN DE LA AGRUPACIÓN O BIEN SU 
0

MÍSMA nfsoLUCIÓN. 

ESTO NOS LLEGA SIN LUGAR A DUDAS A ACEP-­

TAR QUE LAS PERSONAS MORALES TAMBIÉN SON RESPONSABLES Y DE ---

(2) BI~. DERECHO PENAL ~EXICANO.- PARTE GENERAL. EDITORIAL PORR0A 
DÉCIMA TER.CERA E.n1c10N. Vi<Ox1co 1980. PAGs. 25J. Y 252. 
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ACUERDO CON NUESTRO DERECHO PENAL PUEDEN SER SUJETOS ACTIVOS -

DEL DELITO, 

'P;JR LO QUE SE REFIERE .A LA FIGURA DE NUE_li 

i"Ro: Esi'uni:O.:.: col-:smrn.AMos ollE LAs PERsoNAs MORALEs No Plii;.DEN :-­

SER SU.JETOS ACTIVOS DEL DELITO DE-DlFAMACION DADO QUE NUESTRA 

LEGISLACION A PESAR DE ACEPTAR QUE LAS PERSONAS MORALES SON -­

- TAMBll:.N RESPONSABLES, ESTA ACEPTACIÓN ES 1-IMITADA SEGÚN SE PU~ 

- i:E. DESPRENDER DEL ENUNCIADO EN EL PARRAFO ANTERIOR CUANDO SE -

COMENTO -AL 'ARTICULO 11 DEL CODI_GO PENAL; EL. ART1CULO REFERIDO, 

·EXPONE SOLAMENTE'QUE LAS PERSONAS MORALES PUEDEN· SER SUSPENDl-

J)AS O DISUELTAS SEGON EL. GRADO EN QUE HAYAN _SERVIDO DE AMPARO 

PARA LA COMÍSI6N DE CUALQUIER DELITO; LAS CIRCUNSTANCIAS ESPE­

CIALES DEL DELITO DE DIFAMACIÓN, HACEN DlFlCIL QUE SE PUEDE CQ 

MENTAR USANDO O Vl'.L I l:.NDOSE DE UNA PERSONA MORAL, AUNQUE CLARO 

--ESTA NO DEBE OLVIDARSE".Et-cASO DE QUE -SE-HAGA- POR--UN MEDIO .ES'":' 
''· : . -- -

CRJTO, Al"'.PARÁNDOSE Ei-J EL PRESTIGIO QUE PUEDA GUARDAR EN ,EL MO-

.. ,-,.-·~·-,,··~ "'f·iEt~TCf "DA"J)O~: .. UNA"' PE~SONÁ~:· MORA~ .. ~-Y -:QUE~: "f ·sTA. "s ÍRVA·J- .~PARA_ .CAJJ.?t.l~L.~.·."'~- -· 

DESHONRf' ·o DESCRl:.DITO A UNA PERSONA- FlSICA;.- ESTA .. POSIBILIDAD -

SE¡;¡ALADA NO DEJA DE SER ltlTERESANTE Y PUEDE EN UN MOMENTO DADO 

SEÑALARNOS UN NUEVO ASPECTO IMPORTANTE DENTRO DEL ESTUDIO DEL 

DELITO DE DIFAMACION. A PESAR DE ELLO CONSIDE..q.c¡·'OS O INSISTIMOS 

EN QUE UNA PERSONA MORAL NO PUEDE, PO~ SI O EN sL COMETER EL_ -

DELITO DE DIFAMACIÓN, PUEDE EN UN MOMENTO DADO SER AGRAVANTE O 

ATENUANTE EL HABER AMPARADO EN ALGUNA PERSONA MORAL. 

····"·' 
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POR LO QUE HACE AL SUJETO PASIVO EN EL DE­

LITO DE DIFAMACION EXISTEN DIVERSIDAD DE OPINIONES, Es PRUDENTE 

POR TANTO SABER QUt ES LO QUE DEBEMOS ENTENDERPOR SUJETO PASI-­

VO; PARA CARRANCA Y TRU.J I.LLO EL SU.JETO PASIVO- ES. EL QUE RECI EN-

. TE EL-DELITO, AGREGA.EL CITADO MAESTRO, QUE LOS ANIMALES NO PU~ 
- : -, -. - ·'· . ' '· ·' . . . -. . 

DEN S~R ·SU.JETOS PASIVOS; LAS LEYES QUE LOS PROTEGEN TALES COMci 

CONDENACIÓN DE LA BRUTALIDAD, PRO Vl.A DÉ PEDAGOGISMO HUMANITA-­

RIO. POR ELLO ES QUE SUS PROHIBICIONES SÓLO INCLUYEN AQUELLOS -

ACTOS PÚBLICAMENTE EJECUTADOS. 

POR OTRA PA~TE .L.OS ANIMALES REPRESENTAN UN 

OBJETO DE PROTEccION .ÍuRIÍJicA .. POR. RAZON DEL DAÑO MATERIAL v 

HASTA MORAL QUE RECIENTEN SUS PROPIETARIOS. 

EN EFECTO COINCIDIMOS CON EL i""tAESTRO CA--­

RRANCÁ Y TRUJJLLO AL SEÑA_L~RQUE EL SU.JETO. f'A.SIVO_ES AQUEL_ QUE. 

SUFRE LA ACC.JON., ES AQUEL QUE RECIENTE LOS ~ACTOS MATERIALES DE 

UN DEL:ITO •. (3) · 

A LA LUZ DE:' NUESTRó DERECHO PENAL 'Los -~ü.:it•• 

TOS PASIVOS PUEDEN.SER TANTO PERSONAS FlSICAS COMO PERSONAS MO­

RALES., DE AHl QUE EN BASE A ESTE PUNTO DE VISTA (ARTlCULO 350 -

DEL CODIGO PENAL) EN EL DELITO DE NUESTRO ESTUDIO PUEDEN SER IN. 

DISTINTAMENTE DIFAMADAS TANTO LAS PERSONAS FlSICAS COMO LAS PEB. 

SONAS MORALES• 

(3) .- lBIDEM. PAG. 251 
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h PESAR DE ESTE CRITERI01 BASTANTE CLARO .. 

DE NUESTRA LEY POSITIVA,, HAY AUTORES QUE DISCUTEN DE QUE LAS -

PERSONAS .MORALES PUEDEN SER SU.JETOS PASIVOS DEL DELITO DE DlFA 

MAciON. 

Pl\RA QUIENES CREAN QUE NO ES POSIBLE QUE 

LAS PERSONAS MORALES SEAN VICTIMAS DE LA DIFAMACIÓN,,EXPONEN -

.FUNDAMENTALMENTE1: QUE LO QUE .SE PROCURA PROTEGER EN EL DELITO 
. . 

DE NUEST_RO. ESTUDIO ES EL HONOR Y QÜE ·TAL: HONOR NO EXISTE EN -

LAS PERSONAS MORALES·. 

ilOSOTROS 'TENEMos· UNA OP IN ION CONTRARIA .. -

CREEMOS QUE· S! ES FACTIBLE QUE UNA PERSONA MORAL SUFRA O SEA 

.. _YlCTlMA DEL DELITO DE DIFAMACIÓN DADO QIJJ;; lOS OBVIO Y CADA --­

DlA0TOM~ .t:tAvoR. FueRzÁ QUE i:...~s PERsdNA~ Mo~Li;s GozAN DE uNA .. -

REPUTACIÓN.•·· SI- ·SE_, ATENTA CONTRA ESTA. RE~~TA~:ION.º ~S.·OBVJO a\JÉ 
·~"-";•-...-··-- -~-,.,..,.. ----·- .; .,. ,_. , . --~ .,. -

SE ESTÁ ATENTANDO CONTRA su HONOR Y~· oE."ESTA ~ÍANERX;;':Es lNl)T.§.' 

CUTIBLE DE QUE' se- LES PUEDA OCÁSIÓNAR UN PER-.Jüféto· ... TAL y co.;;; 

MO LO SEÑALA EL PROPIO ARTICULO 350 DEL CODIGO PENAL. 

C) .- A N T 1 J U R I C 1 D A D 

ANALIZANDO ANTERIORMENTE LA ANTI.JURlCI-­

DAD, TRATAREMOS E>:CLUSIVAMENTE ESTE ELEViENTO EN EL DELITO QUE 

NOS OCUPA· 
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SlENDO ANTIJUR1DICA UNA CONDUCTA QUE VIO-

LA LA NORMA PENAL TUTELADORA DE UN BIEN JUR1DICO DETERMINADO -

.Y SI UN.DELITO DE DIFAMACION EL BIEN JUR!DICO PROTEGIDO ES EL 

1-tONOR.; .EL CO~iPORTAMlENTO ACTIVO D.EL. AGENTE IMPLICA UNA TRANS~­

GRESION AL ARTICULO 350 DEL CODIGO PENAL, ESTABLECIDO PARAPRQ. 

TEGER AL INDIVIDUO ES TAN VALIOSO ATRIBUTO DE SU PERSONALIDAD: 

EL HONOR, 

EN EL DELITO A ESTUDIO, LA. CONDUCTA ACT.l.. 

VA.DEBE s.ER ATAQUE .. DAÑa,,· OFENSA .. LESION AL HONOR, ·SIEMPRE _:..., 

QUE TAL CONDUCTA NO EST~ PROTEGIDA O AUTORIZADA POR UNA CAUSJ). 

DE .JUSTlFICACION DENTRO DEL ORDENAMIENTO PENAL·, .. 

ExISTEN CASOS EN LOS CUALES LA CONDUCTA 

· T1PÍCA SE HALLA EN APARENTE OPOSICIÓN AL DERECHO Y SIN EMBAB.. 

GO, NO ES ANTIJURlDICÁ EN VIRTUD DE MEDIAR UNÁCAUSADE jus:... 

DEL DELITO, O COMO DICE. J lM~NEZ DE AsOA:. "EL HECHO .. SE .. .JUSTJ.'.'" 

FICA, ES DECIR, Q~E HAY UNA CAUSA DE .JUSTIFICACIÓN". EN---­

OTRAS PALABRAS EL HECHO DESCRITO POR LA FIGURA DELICTIVA --­

lTIPO) TIENE QUE SER CASTIGADO POR REGLA GENERAL, PERO SI SE 

EJECUTA EN DETERMINADAS CIRCUNSTAl~ClAS QUE ORIGINAN SU .JUSTJ_ 

FICACIÓN, TRAE APARE.JADA LA IMPUNIDAD DEL ACTO, POR NO SER -

DELICTUOSO, 

LAS CAUSAS DE .JUSTIFICACIÓN CONSTITUYEN 



81 

CONDICIÓN PSICOLÓGICA ANORMALJ SERÁ APRECIADO DE DISTINTA MA­

NERA QUE EL PRODUCIDO POR UN INDIVIDUO MAYOR DE EDAD Y EN PLE.­

NO EQUILIBRIO PS1QUICO QUE OBRA CON VOLUNTARIEDAD. 

CAUSAS QUE EXCLUYEN LA lMPUTAlHLIDAD.- BA 
- - - ~ , ' . 

Jo EL RUBRO "ciRCUNSTANCIAS -EXCLUYENTES Í>E RE.SPONSABILIDADH.; -

EL ARTICULO. 15 DEL CóDIGO PENALJ EN SU FRACCIÓN 1 I ESTABLECE 

LAS CAUSAS QUE EXCLUYEN LA IMPUTABILIDAD EN LOS SIGUIENTES T~B. 

MINOS: "HALLARSE EL ACUSADO AL COMETER LA INFRACCIONJ EN UN EA 

TADO DE INCONCIENCIA DE SUS ACT_OSJ DETERMINADO POR_ EL EMPLEO -

ACCIDENTAL E INVOLUNTARIO.DE SUBSTANCIAS, TÓXICASJ_EMBRIAGANTES 

o ENERVANTES o POR UN ESTADO ~OXINFECCIOSO AGUDÓ' POR UN TRANS.:.: 

TORNO MENTAL INVOLUNTARIO DE CARÁCTER PATOLÓGICO Y TRANSITO---

R 10" • 

CARRANCJ\ Y TRUJILLOJ AL TRATAR SOBRE LAS 

-CAUSAS -QUE EXCLUYEN LA -.INCRIMINACIONJ .ESTABLECE. PO_R RAZÓN DE 
- ··~,:·:···e : .. - . ·:_.', .. ,-_--<y'·· ... ,.:··.'._<_-·: 

_ -~d.Nlf'.\P .. UJ:ABl_LIDA_D".. LAS QUE SIGUEN:· 
·.· - .. . . - . -_ -. ' . '.: '·' . , .. ~"" , ... , - .-

A),:.: MiÑ-ORlA PENAL Y VEJEZ 

B).- SORDOMUDEZ 

C),- ENAJENACIÓN MENTAL 

p),- EMBRIAGUEZ COMPLETA 

E),- ESTADOS ESPEC1FICOS DE INCONCIENCIA 

F),- FUERZA FlSICA IRRESISTIBLE 

G),- MIEDO O TEMOR CALIFICADOS 

H).- INCULPABLE IGNORANCIA 
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EL ASPECTO NEGATIVO DE UNO DE LOS ELEMENTOS DEL DELITO: LA AN­

Tl.JURICiiiAD, Y SON TODAS AQUELLAS CONDICIONES CAPACES DE ELlMl. 

NAR LA ILEGALIDAD DE UNA CONDUCTA TlPICA; ENTONCES LA ACCIÓN -

REALIZADA, A PESAR DE. SU APARIENCIA, SE ENCUENTRA PLENAMENTE -. . 

CONFORMft;DA A DER.ECHO, 

PARA JJM~NEZ DE AsúA "SON CAUSAS DE JUST.l. 

FICACIÓN LAS QUE EXCLUYE~ LA .ANTl.JURICIDAD DE. UNA CONDUCTA QUE 

~UEDE SUBSUMIRSE EN ÜN TIPO LEGAL; ~STO es, AQUELLOS ACTOS u -
. OMISIONES.QUE REVISTEN .ASPECTOS.DE DELITO, .FIGURA DELICTIVA P.E. 

RO EiLLOS QUE FALTP..1 ... SIN. EtiBARGO> EL .CARACTER DE SER ANTIJURl~ 

DICOS ... DE CONTRARIO~ A DERECHO atúi .. ES EL ELE~ENTO ~s ll'.1PORTAti 

TE DEL CRIMEN• EN SUMA LAS CAUSAS DE JUSTIFICACION NÓ. SON ---:­

OTRAS QUE AQUELLOS ACTOS REALIZADOS CotÍFORME A DERECHO." (4) 

~l.- I M PU TA B l L I DAD , 

YA ANTER 1 ORMEtnE ANALIZADA - L.A I MP.UTÁB I L 1-

POR SU Ú1Üfl..iBRÁIÍO ESTAD~ MENTA¿::QUE LO FACULTA .PARA DISCERNIR 

;OBRE LA NATURALEZA DE LO REALIZADO O DE LO OMITIDO, EN EL AM-

L!ITO DEL ORDENAMIErno .JURlDICO PENAL· DE AHl QUE LA SOLA OBJE­

rIVIDAD MATERIAL DEL HECHO NO ES SIGNO DETERMINANTE PARA SU -­

:;ANCIÓN, SI EL ACTO ES REALIZADO POR UN INDIVIDUO CARENTE DE LAS 

FACULTADES QUE SE ADOUIEREN CON LA MADUREZ O EN VIRTUD DE ESTAR EN 

(~).-•LA LEY Y E~ DELITC", ~~. EDICIÓN, EDITORIAL HERMES. 
i·;tx1cc, E,uE!lC.'S hlRE.S. l:?.ó3. PAG. 283. 
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I),- EL CASO DE DUDOSA CLASJFJCACION (5) 

A),- AHORA BlEN, EN CUANTO A NUESTRO DEL.l 

TO A ESTUDIO, SERÁ POSIBLE QUE CPERE EN EL CASO LA CAUSA DE -­

lNlMPUTABlLÍDAD DE MINORlA PENAL· ESTIMAMOS QUE ES APLICABLE, 

AiJNauE LA. REPARActON DEL DAÑO CAUSADO POR ·EL MENOR INCRIMINA-­

BLE~ DE CARf\CTER. CIVIL Y NO CRIMINAL PUEDE EJERCITARSE EN CON;. 

TRA DE SUS ASCENDIENTES Y DIRECTORES DE INTERNADOS Y TALLERES1 

SEGÚN. EL CASO. 

.B) ,- EL SOR_DOMUDO NUNCA PUEDE SER IMPUTA-:" 

BLE Y N~ IMPORTA ~~E. SU INCAPACIDAD SEA CONG~NITA O ADQUIRIDA 

. />..·. TRAV~S 'DEL DES.ARROLLO DE SU VIDA, PUES INDEPENDIENTEMENTE -­

DE LOS CASOS EN LOS CUALES LA SORDOMU::JEZ CONG~NITA SE ENCUEN-­

TRE "ASOCIADA CON DEFICIENCIAS MENTALES O TRASTORNOS EFECTIVOS, 

-.SE HA COMPROBADO QUE LA FALTA DE OIDO O LA PALABRA DE.JA AL SU-

JETO _AISLADO DE LA SOCIEDAD, LO PRIVA DE JN"J'.ERPRETAR SUS PER--
. . - . 

... CEP..POl~ES. YISl)A!.7f:t.Y_ SENSITIVAS CORRECTAMENTE Y DE UNA CONCIE!i 

c1A .JuRfo1c11 QUE Los HAGA REsPo,mrn 0E·5~·5·~;.c:·'ros.';~ ·c6) 

LA EXCLUYENTE DE INCR IM 1 NACIÓN POR RAZON 

DE JNIMPUTABILIDAD OPERA AÚN TR~TÁNDOS~ DE SORDOMUDOS QUE EJE­

CUTAN CONDUCTAS DIFAMATORIAS, ALINO.UE LOS ACTOS DELlCTUOSOS QUE 

LES CORRESPONDAN LES ACARREAN LA OBLIGAC10N DE REPARAR EL DA~O 

CAUSADO, DE ACUERDO CON LA REGLA GENERAL ESTABLECIDA POR NUES-

(5).- LA: CAUSt.S ;;uE EXCLUv:::~ L:, lNCR!MlNAC:ION. EDITORIAL EDUARDO 
LlMÓi~. f"":=:?:lC:J,, l~.'..+4. PAG. 147. 

(5l,- \';L'-.;..LO"-OS I:::;; .. c1c. "!:'t:.'<:::CH;:i PE:ir.:.. f·;E:XICANO" PAF.TE GENERAL. 
~DIT~~J~~ ?ORRO~. 2A. EDICIÓN. 
~txlCC ¡~e~. ~AG1::A 400. 
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TRA LEGlSLACION. 

cL·- lNSANlDAD MENTAL.- NUESTRA LEGISLA-­

CION RECONOCE EXPRESAMENTE LA INJMPUTABILlDAD DE LOS ENAJENA-­

DOS· MENTALES, ID JOTAS ... · lMBECILES .. ETC .... QUE. COMETEN. :ACT.O.S C.Rl­

. MINALES; AUNQUE l,;os SUJETA. A CIERT.AS .. .MEDJDAS DE SEGÜRIDAD (ÁR.,­

TlCULO 68 DEL CODIGO PENAL). 

AHORA ·BTEN, EN EL PERIODO DE LA EVOLUCION 

PROGRESIVA DE LA LOCURA,· EL·PER10DO DE LUCIDEZ Y JiASTA. LA ETA . . . 

PÁ DE PLENA DEMENCIA .. EN. EL ESTADO DE IDIOTEZ p IMBECÍBILIDAD~ 
ÉTC~.:, UNA PERSONA PÚEDE COMUNICAR DOLOSAMENTE A OTRA LA IMPÜ.:.. 

TACION QUE SE LE HACE A OTRA TERCERA, DE HECHOS.CIERTOS O FA~ 

SOS QUE PUEDAN CAUSARLE PERJUICIO. EN EL CASO OPERA LA CAUSA 

DE lNlMPUTABILlDAD EN ESTUDIO POR LAS RAZONES ANTES EXPUES--­

TAS,, PERO AL ESTABLECERSE LA RESPONSABILIDA.D LEGAL DEL DELIN-

cuEf:lTE ENFERMo MENTAL .. LE E"s APLICABLE. u:-oi>:t:..1¡:;·p;c10Ñ·rie.-·Rep·p,:;.._ 
RAR· EL·DAÑO CAUSADO.EN LOS . .Tl::RMINOS ESTABLEC IDO.S pOR. .. EL ARTl~:. 

··"·.,,,., 

cuLo 29 DÉL é::oñi6o · PE.f.iÁ.L.. 

D).- ESTADOS ESPEClFICOS DE INCONCIEN--­

CJA.- POR CUANTO AL DELlTO DE DIFAMACION, ESTA OPERA EXCLUYEN. 

TE EN LOS DOS ESTADOS ESPEClFlCOS DE INCOJÍIC:lENClA SEÑALADOS ,.:· 

EN PRIMER T!RMINO, CUANDO SE PRESENTAN LAS CIRCUNSTANCIAS DE 

ACCIDENTALIDAD E INVOLUNTARIEDAD, EXPRESIÓN DE AUSENCIA DE -

DOLOR. O CULPA, EN LA INGESTIÓN DE SUSTANCIAS TóXICAS, EMBR1A. 

GANTES O ENERVANTES. 



POR CUANTO A LOS ESTADOS DE INCONCÍENCIA 

PRODUCIDOS POR TOXINFECCIONES Y TRASTORNOS MENTALES TRANSITO­

·R I OS, TAMB I ti' SE. ENCUENTRAN I NCLU 1 DOS DENTRO DE LA E.XCLUYENIE 

DE IMPUTABILIDAD AL IGUAL QUE LOS OTROS ESTADOS ESPEClFICOS -

DE lNCONCIENClA Y PRODUCEN AL AGENTE LA OBLIGACIÓN sUBSEC.UEN-

TE· DE RE¡>ARAR CIVILHENTE EL DAÑO CAUSADO •. 

E)~- C U L P A B I l l D A D 

COMO YA MENCIONAMOS ANTERIORMENTE, SON -

. DOS LAS. FORMAS DE LA .CULPABILIDAD: DOLO y CULPA;' LOS. CUALES .. -

SON' AÍ"~ECIADOS EN' EL RESULTADO DEL ACTO .. DELICTIVO SEGÚN .EL SJ.!. 

JETO.ACTIVO, CUYA VOLUNTAD VA ENCAMINADA EN FORMA' CONSCIENIE 

A LA REALI:ZACIÓl~ DE LA CONDUCTA DESCRITA EN LA LEY PENAL O 

QUE 'tAUSE IGUALES CONSECUENCIAS POR SU IMPRUDENCIA O FALIA DE 

PREVISIÓN. EslA DISTINCIÓN ES MUY IMPORTANTE PARA LOS FINES -

··-----:uE-NUtSTRO ·TEMA ·PUES-EX-I-S'"f.EN--DELI.TOS .QUE_f'_U_EDJ~_N __ !;!=.R__ .... E.J_~C::l,JTA-­

DOS El~ UNA y OTRA CIRCUNSIANCIA o EN UNÁ>soLA DE ELLAS. EL .HQ. 
- .- - : - -

M Id Dl o ·POR EJ E_MPLO~: EJ E.cu:rA.rió ,POR -aú lEN_'tj fsy>ARA su ARM¡:>. ,CON 

CONClEN_CIA y VOLUNTAD DE PRIVAR DE LA VIDA A_UN HOMBRE (DOLO), 

O CUANDO SE. EJECUTA INVOLUNTARIAMENTE, COHÓ CONSECUENCIA DE.'­

LA IMPERICIA EN EL MANEJO DE LAS ARMAS; EN cAMBIO, OTROS DEL.l 

TOS, LA DIFAMACH'.'>N POR EJEMPLO, REQUIEREN NECESARIAMENTE LA -

VOLUNTAD CONSCIENTE (DOLO) DE REALIZAR LA CONDUCTA DESCRITA -

EN LA LEY PENAL. 
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AHORA BIENJ POR CUANTO A NUESTRO DELIT01 

EL SUJETO ACTIVO REALIZA LA ACCIÓN !LICITA SIEMPRE EN FORMA -

VOLUNTARIA E INTENCIONAL POR LO QUE PODEMOS AFIRMAR QUE EN LA 

ESPECIE EL AGENTE NUNCA PODRÁ E.JECUTAR LA CONDUCTA DIFAMATO-­

RIA IMPRUDENTEMENTE O SIN lHTENCION DE CAUSAR DAÑO, AVALA --­

NUl:OST.RA AFIRMACiON EL ORDENAMIENTO PENAL DE 193L ÁL D.lSTIN-­

GUIR AL ACT~ n.lC:no e~ EsTuóI01 coN UN.A cARÁCTER!S.TlCA ESPE­

CIAL: .LA COMUNICACIÓN SIEMPRE HA .DE SER DOLOSA, 

LAS CAUSAS DE INCULPABILIDAD, PRESUPO--.­

N IENDO QUE LA CONDUCTA DELICTIVA DE UN SUJETO IMPUTABLE SE -­

ENCUEN~RA COMPLEMENTADA CON LOS ELEMENTOS DE TIP I~IDAD y. ANT.l. 

JURlClDADJ PUEDEN OCURRIR CIERTAS CIRCUNSTANCIAS QUE ·DETERM.l. 

NAN- ._LA· INCULPAB1L1DAD DEL AGENTE; TALES c1RcuNsTANC}As .sE nE-

NOMINAN "CAUSAS DE INCULPABILIDAD O EXCLUYENTES DE CULPABILI­

DADª Y ABSUELVEN AL SUJETO EN EL JUICIO DE INCULPABILIDAD. E_li 

TOS ELEMEffTOS SON: EL ERROR {QUE ATACA AL ELEMENTO INTELEC---

··· -·-r,üA-L~Y-LA. COA~cJÓN .SOBRE u.-voú.itfrAD "TGiliE-AFECT A AL. ELEMEN:.:- . ... -

TO· VOLiT.IVO) •< (7) 

FL- P U·N 

EN ALGUNOS DELITOS COMO EL QUE NOS OCUPAJ 

LA LEY EXIGE LA SATISFACCIÓN PREVIA DE CIERTAS CONDICIONES PA-

(7).- LINEAMIENTOS ELEMENTALES DE DERECHO PENAL. PARTE GENERAL• 
EDITORIAL PORROA. MÉXICO 1930. PAGINA 233, 
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RA QUE EXISTA LA PUNIBILI:;JAD EN LA ACCIÓN, EN TALES DELITOS1 -

LLAMADOS PRIVATIVOS, ES NECESARIA LA QUERELLA DEL OFENDIDO O -

DEL QUIEN SUS DERECHOS REPRESENTE1 PARA QUE SE EJERZA LA AC--­

CIÓN PENAL1 POR LO QUE SE HA CONSIDERADO ESTA CONDICIÓN DE PRg 

CEDIBILIDAD COMO "PUNIBILIDAD OBJETIVA", 

TAL CONDICIÓN DE PROCEDIBILIDAD SE FUNDA 

EN RÁZON~·s DE !NDOLE DIVERSA; POR EJEMPL01 EN. LA QUE EL DÁÑO 

ES APRECIADO MEJOR POR EL OFENDIDO QUE POR LA REPRESENTACIÓN 

SOCIAL,; PUESTO QUE A AQUEL CORRESPONDE DETERMINAR Y EXIGIR O 

N01 SU REPARACIÓN; Y EN LA ESCASA CUANT1A DE LOS INTERESES 

:LESIONADOS1 O EN EL POCO APRECIO QUE TALES INTERESES HACE LA 

. vlcTIMÁ "DESDE UN ¡:iuNTO DE VISTA JURiri1co1 DÚ:E CARRANCÁ v --
. . --- . -

TRUJJLL01 CABE ESTABLEC.ER QUE EN CIERTOS DELITOS LA. CONDfCI{iN 

DE ifu1'HáILlDAD RADICA EN EL AGRAVIO O LA INJURIA, CUALESQUIE­

RA QUE SEAN LOS MOTIVOS PRACTICOS Etl OUE ESE CONSENTIMIENTO -

SE FUNDE, LO QUE JURlDICAMENTE DEBE PRODUCIR LA CONSECUENCIA 

---------. D_E_ I_~f"!J!'l 1 DAD" • 

EN NUESTRA LEGISLAClON P.ENAL, 'OBJETIVA Y . 

... . .. Slj~TANTIVA SE ENUMERAN LOS DELITOS EN LÓS CÜALES SE PREtlSK'­

SATISFACER EL REQUISITO DE- QUERELLA NECESARIA PARA QUE.PUEDA 

EJERCITARSE LA ACCIÓN PENAL CORRESPONDIENTE. 

ENTRE TALES DELITOS SE ENCUENTRA EL DE -

DIFAMACIÓI~ Y CUYA PERSECUCIÓN ES POR QUERELLA NECESARIA, SE--
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GÚN LO ESTABLECEN LOS ARTlCULOS 36G DEL CÓDIGO PEN_"L Y 263 --­

FRACCIÓN ll DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES· 
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c o N c L u s 1 o N E s 

EN LO QUE RESPECTA A LOS CAPITULOS CORRESPONDIENTES AL HONOR -

PODEMOS DECIR QUE: 

EL-HONOR COMO BIEN JURIDICO TUTELADO ESTÁ 

CONSIDERADO POR NUESTRA LEGISLACION PENAL EN TODAS SUS FACETAS. 

ES DECIR, TANTO EN su,coNCEPTO SUB.JETIVO COMO EN EL OB.JETIVO. 

NUESTRO ACTUAL CODIGO PENAL., PROTEGE EL -

. HONOR; SANCIONANDO AL .AUTOR DE LA OFEN.SA CUANDO ~SE ttAYA VALID.O 

·DE EXPRESIONES O ACCIONES QUE POR SU NATURALEZA CONSTITUYAN M&_ 

DIOS DE LOGRAR ESE OBJETIVO. 

EL HONOR SUB.JETIVO NO PUEDE SER DISMINUI­

DO; _LA OFENSA PUEDE DAÑAR LOS. SENTIMIENTOS. MÁS fNTIMOS DEL SU- -

.JETO' PASIVO, PERO EL HONOR SIEMPRE PERMANECE INTACTO. 

ELHONOR OBJETIVO .COINCIDE CON LA REPU--,-

··--·-TAC ION DE UNA PERSONA, LÁ CONDUCTA DEL OFENSOR ES CAPAZ DE PEB. 

.JUDICAR A LA PERSONA TITULAR DE ESTE BIEN, y POR TANTO, sr SE 

PUEDE PERJUDICAR AL OFENDIDO DE LOS BENEFICIOS DERIVADOS DE SU 

REPUTACION, FAMA, PRESTIGIO, ETC. 

SUJETO PASIVO DE ESTE DELITO t'UEDE SER -­

TANTO LA PERsm:A F l s I CA COMO, Efl ALGUNOS CASOS, COMO POSEEDORA 
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OE HONOR EN SU ASPECTO OBJETIVO, LA MORAL O JUR1DICA, ESTA ÚL­

TIMA EN LA PRACTICA OFRECE PROBLEMAS PARA DETERMINAR EN QUI! C(i 

SOS SE LE PUEDE CONSIDERAR COMO TAL, PUES LA LEY NO LOS PRES-­

CRIBE. 

TRATANDOSE .DE INJURIAS y CALUMNlÁS,, .LA. _::.. 
LEY NO DISTINGUE LA NATURALEZA DEL .SUJETO PASIVO, EN EL DE DI­

FAMACION SI LO MENCIOfllA. 

CONSIDERO QUE EL HONOR ES UN VALOR INNATO 

:A.LA NATURALEZA HUMANA Y, COMO TAL, UN ELEMENTO.BÁSICO .PARA LA 

coEXISTENCÍA EN LA so~~ÉDAD~ POR Lo QUE su TUTELA DEBE EXAGE-­

RARSE ESTABLEC.lENDO SANCIONES QUE REPRIMAtl MÁS SEVERAMENTE .. SUS 

ATENTADOS, 

CONSIDERO QUE SI LA LEY PROTEGE ENl!RGICA-
·-· -- ---- -

CMEN.TE AL. INDIVIDUO EN su PÁTRiMONIO y CASTIGA SEVERAMENTE CUAL. 

QUIER' ATENTADO CONTRA SU VtDÁ O iNTEG~IDÁD PERSONAL,· NO EXISTE ·- .. ·' ... - . '. -. - -·- ·.· 

'~~;;;~·:~~R~-··¿üif-EL HONOR- -SE ENCUENTR·E-TAN P~SlMAf1ENTE"" PROTEGlDO .-

. - EN NUESTRA't:.EG1sl.:P.c1ÓN PENAL •. -

EN MI OPINION CONSIDERO NECESARIO QUE EL 

PODER LEGISLATIVO SE AVOQUE A LA REVISIÓN DEL IL1CITO PENAL A 

ESTUDIO, AMPLIE O MEJORE LAS SANCIOflES EN ESTE ARTICULO, PARA 

LA MEJOR PROTECCION DEL HONOR. 
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EN MI OPINION NO SOLO EN NUESTRO PAfS SI­

NO EN LA MAYORfA DE LOS DEL MUNDO ACTUALJES MUY REDUCIDA LA P~ 

NIBILIDAD A LAS CONDUCTAS QUE ATENTAN CONTRA EL BIEN Y ESTO HA 

CONTRIBUIDO A SU PROLIFERACIÓN (HAY EXCEPCIONES EN ALGUNOS ---

PAJ SESL 

CONSIDERO QUE DEBE TENER CARÁCTER DE EXI­

GENCIAJ .UNA EFECTIVA TUTELA DE LA DIGNIDAD HUMANAJ LA QUE NO -

SÓLO DEBE DE BUSCARSE A TRAV~S DEL DERECHO PUNITIVO SINO TAM-­

BI~N DE .. LA INTIMA CONVI.CCION DE RESPETO MUTUOJ REVALORIZANDO -

ESTE BI.EN QUE POR SER DE NATURALEZA ABSTRACTA SE LE HA ·DESMER.!i. 

ANTE ~.IRRACIONAL IRRUPCION ;,E LOS VALO~ES MATERIALES EN -._. -.. _ .. · 

EL MUNDO. 

CONSIDERO QUE EL DELITO DE DIFAMACIÓNJ EN 

LAS CAUSAS DE INCULPABILIDAD SON. INOPERANTES •. 

EN ALGUNos:_l)E_Ll1:<J$. LA LEY .. EXIGE. LA SATIS_­

. - 1=;;2c:10~ PFÍEvrA DE cIERTAs coNDiqoNEs .PARA LA Ex.1sTENCIA nE LA 

f>uNíBILIDAD EN LA Acc1óN. - ·EN TAL.E·s-· IúcITos LLAMADos PRrvADos 

O PRIVATIVOSJ ES NECESARIA LA QUERELLA DEL OFENDIDO O DE QUIEN 

SUS DERECHOS REPRESENTE PARA EL EJERCICIO DE LA ACCIÓN PENAL Y 

DICHA CONDICION SE CONOCE CON EL NOMBRE DE OBJETIVA PUNIBI.LI-­

DAD, TAL ACOrlTECEJ ENTRE OTROS CON EL DELITO DE DIFAMACIONJ -

CUYA CONDUCTA ES SIEMPRE EJECUTADA CON EL PROPÓSITO DE CAUSAR 

DESHONRA O PERJUICIO AL SU.JETO PASIVO. 
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CONSIDERO QUE EL HONOR NO DEBE ESTAR SU.J6_ 

TO A LIMITACIONES LEGALES DE NlllGUNA ESPECIE ... PUES ES UN ATRI­

BUTO DE TODOS LOS HOMBRES Y DIGfl/\ DE LA PROTECCIÓN DEL ESTADO.., 

INDEPENDIENTEMENTE DE VALORIZACIONES INDIVIDUALJZAn/\r.:. 
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