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INTRODUECION

Cuando nps dispanemos a iniciar un trabajo no es -~
posible hacerlo de inmedietoa, s8ino que sentimos la necesidad
de reflexionar sobre el mismo, mAxime cuando se trata de un-
trabajo que forzosa y necésariamente tenemos que elaborar pg
ra cumplir con un deber académico, y desde luego, poT nues-—--
tras mente pasa a manera de pelicule la ensefianza de las di--
versas materias que se nos ensefian en la Facultad de Derecho

'de la Universidad Necional Autl6noma de México, todas ellas -
interesantes, pero silempre en uno queda huella de aguellas -
materiss que shondaron mAs en nuestro pensamiento, y desde -
luego, detenemos nuestra atencidén en les mismas, come en mi-
cast en toda le integrecién de la ensefianza en materia de Dg
rechao Penal.

Serfis imposible referirnos a toda esa extensa gama
de dichas disciplinas, por lo que una de sus ramas seré la -
que habremos de tomar para la realjizacifin de nuestro ensaynoj;
recordando a mis profesores, me detengo en una de las clases
que hicieron huella en mi pensamiento, y que fué la del Dere
cho del Procedimiento Fenal, cuando el maestro Pedro Hernén-
dez Silva lleno de pasién, nos decfa: "3J6venes, el alma del-
proceso penal son las pruebas, no la olviden%, y cufnta ra--
z6n le asistfia, comprendi paesteriormente que las pruehbas no-

s6lo pars el proceso penal son Gtiles, sino para la vida mis



ma porgue can ellas se construye la higstaoria.

De esa manera, nos decidimos a tratar un tems rélg
tivo & ello, y claro, serfa muy flcil hacer un estudiao saobre
una de 1ss pruebes nominadas y seflaledas en nuestre ley, pe-
r0o quisimos ir mfAs allsd al comprender gue la crisis de la --
Justicia penal estf precisamente en lg afiejo de las pruebas-
nominadas, y hemos guerido sembrar le inquietud del tema de-
la Prueha Preconstituida en materia penal, y as{ decidimos -

denaminar nuestro trebajo.

Esperamos la indulgencia de guién nos haga el fa--
vor de leer éste ensayo, rogéndoles comprendan que se trata-
de cumplir con una obligacidén académica, y gque 1lo hiclmos -~
con grandes limitaciones, ya gque empezamos a lncursionar por
esta maravillosa ciencia del Derecho Penal. Lo que si asegu-
ramos, es gque hemos puesto todo nuestro empefio y esfuerzo ~-
por hscer en 1o posible y decorossc éste trabajo, haciendo in
capié, en gue seguiremos estudiando el tema, para algin dia-

mejorarlo.
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CAPITULD PRIMERD

1. ANTECEDENTES
A) Derecho Prehiapénico

Derecho Azteca
Derecho Maya

8) Derecho Colonial
Tribunal del Santo Oficio
La Audiencia {(Juiciu de Residencia)
Tribunal de la Acordada

C) Procedimiento Penal Posterior & 1la Procla-~

macifin de la Independencia

2. FASES DEL PROCEDIMIENTO PENAL
A) Averiguacién Previa (Preparaci6n de 18 ~-
Acciétn Procesal Penal)
8) Preparacifin del Praoceso (Término Constitu-
cional)

C) Procesg (Instruccién)



1. ANTECEDENTES: Consideramos, que sl el tema so--—
bre el que trataremos £s el referido a una de las etapas del
procedimiento penal tan imprescindible dentro del mismo, es-
. menester dar vista atrés a sus raices en lo concerniente al-
degarrollo del procedimiento penal en la legislaci6n mexica-
na, dividiendo su estudioc en tres stapas:

A) Derecho Prehispfinico

8) Derecho Colaonial

C) Procedimiento Penal Posterior a la Proclamacibn

de la Independencia.

A) DERECHO PREHISPANICO: Debido a las diversas a-—--
grupaciones gobernadas por distintos sistemas de lus pobladg
res del AnAhuac, lss naormas Jjuridicas eran distintas, los «-
pueblos estaban sujetos a Sefiores particulares y todo el Es-
‘tado, a un Supremo Jéfe. que era el Rey de México.

£1 Derecho era consuetudinario, las leyes no esta-
ban escritas se perpetusaban en la memoria de los hombres, --
asf! por la tradicifn como por las pinturas, siendo necesario
para aquellos seifialados con la misifn de juzgar, el transmi-
tirle de generacifin an generacibn.

Para 12 aplicacifn de castigos y penas, no bastaba
fnicamente la ejecucién del i1lfcito penal, ya que se dehfa -
seguir un procedimiento Que justificara los mismos, teniendo

éste el carécter de obligatoric en cufnto a su observancia,-



en lo que se refiere a8 los encargos de la funcibn jurisdic--

cional.

DERELCHO AZTECA: E1 Emperacdor Azteca (Hueitlstoani)

conjuntamente con el Consejo Supremo de Gabierno, era el que

Juzgaba y ejecutasba lss sentencias. Ceda veinte dfas tenfian-
Juntas los Magistrados en presencia del Soberano, y se lleva
ba & cabo una Asamblea General de todos los Magistrados cada

ochente dias para la terminacifn de las causas pendienies

Las fallos eran apelables del Tribunsl de Tlacaté-
catl al de Cihuacfietl, ésto, Gnicamente eras permitido en las

causas criminales. (1)

En materim de pruebs existfian: el testimonio, la =
confesién, los indicios, los careos y la documental; (2) pe-
ro se afirma que para la penal tenia primacia la prueba tes-
timonial (raz&n por la cufl, el Jjuramento tenia suma impor--
tancla en les Juiciocs), y (Onicamente en casos como el adulte
rio o cufndo existian sospechas de la cogmisién de otro deli-
to, era permitido la aplicacifn del tormento para la aobten—-—

cifn de la confesib6n.

DERECHO MAYA: La justicia se administraba en un --

templo que se alzaba en la plaza pdblica de los pueblos y --

1 CLAVIJERO, Francisco Jdavier. Historia Antigua de
México, México, Ed. PorrGa, 1964, p. 551.

2 MENDIETA, Jerfinimo de, Fray. Historia Eclesiéisti
ca Indiana, Méxice, 187U, p. 301,



que tenfa par nombre “"Popilva". Los Jjuiclos se ventilaban en
una sola instancia, no existiendo ningdn recurso ordinario -
ni extraordinario. (3)

La Justicia era muy sumaria, é&sta era administrads
directamente por el cacique (Batab), guién personslmente aia’
las demandas y respuestas, resoclvia de forma verbal, y no --
existia 1la apelacién; adem&s tenfia &8 su cargo las pesquisas-
de los delltas y estaba encargado de las averiguaciaones, de-
modo inmediatoc imponfa la pena y la hacie ejecutar por sus -
alguaciles (Tupliles), las cwufles asistian a la audliencia.

Con relaclén a las pruebas, Juén de Difés Pérez Ga-
laz indica: "hay prohabilidad de que hubiesen usadg las si--
qgquientes: La confesional, ya que Landa dice de ellos, refi--
riéndose a los casas de peligro de muerte (confesaban sus pe
cados), y en otra expresifn (ellos confesaban sus flaguezas)
hecho que indice el conocimiento que tuvieron del valor de -
las confesiones, gque no es remoto hubliesen empleado en mate-
fia Judicial; La testimonial, ya gque hemos visto el uso de -
los testigos en el pérfecclilonamiento de toda indole de con--
tratos; y la presuncional, pués echasban maldiciones a1l que -

presumian mentiroso". (4)

B) DERECHO COLONIAL: Una vez realizada la congquis-—

3 PEREZ BALAZ, Ju&n de Di6s. Derecho y Organizaciédn
Saocial de los Mayas, Ed. Goblerno Constitucional del Estado
de Campeche, 1943, pp. 82 y 83

4 PEREZ GALAZ, Juén de Diés. Op. cit., p. 83



ta, los ordenamiento legales del Derecho caestellano asi cHmo
las disposiciones dictadas por las nuevas sutoridades, vinie
ron a desplazar al sistema jurfdico azteca, maya, etc.

Debido al desenvolvimiento de la vida durante la -
colonia, se hizo necesario el asdoptar medidas encaminadas --—
8 regular tode conducte lesive a 1ls establlidad soccial, y --
més aln, & los intereses de le Corona Espsfinla.

Surgen diversos tribunales, spoyados en la reli- -
gién principalmente, asi comg también en factores econfimicos
sociales y politicos, con el fin de regular la conducta de -
indios y espaficles, dentro de los cufiles pademos citar: al -
Tribunal del Santo 0Oficio, La Audliencia, el Tribunal de la -
Acordada, de los cufles trastaremos de una forma somera a con

tinuacién.

TRIBUNAL DEL SANTGO OFICIO: & iribunal de le Inqui-
sicifn, Bal decir de Frencisco de la Maza, se utilizé "cémo -
gran instrumentn policiaco contra la herejia". (5)

Se funda el 25 de enerc de 1569, para las Indias -
Occidentasles; y el 16 de agosto de 1570, se establece en to-
do el territorio de la Nueve Espafla.

El tribunal estaba integrada ﬁnr: inquisidores, sg
cretarios, consultores, calificadores, comisarios, promotor-

fiscal, abogado defensor, receptor, tesorero, familiares, ng

5 MAZA, Francisco de la. E1 Palacio de la Inquisi-
cifn, Ed. Instituto de Investigacifin. Estudics de la Univer-
sidad Auténoma de México.



tarios, escribanos, alguaciles, alcaides e intérpretes.

Se guprime definitivamente, el 10 de Jjunio de 1820
después de la tentativa de su abolici6n del 22 de febrerc de
1813.

El proceso se iniciaba con la denuncia, sceptado o
ficialmente el testimonic, se ordensba la aprehensién del a-
cusado, y en la mayoria de los casaos se le incomunicaba. Se-
recibfian testimonios de otras personas; dentro de las prue--—
bes, aparte de 12 testimonial, se aportabtan fdoles u otros -
objetas profanos, con los cufiles se deducfa la prfctice de -
sacrificios y adoracién a supuestas deidades, con lo cufl se
sgraveba la responsabilidad del procesado. Una vez terminada
la investigacifn, en audiencie padblica se hacfan los nombra-
mientos de fiscal, defensor y procuredor. Actuaba un Jjusz o-
inguisidor; se nombrabe un fiscal (promogtor fiscal), =21 cudl
tenfa coma funciones, la de denunciar, perseguir a los here-
Jjes y enemigos de la Iglesis vy llevaba 1l voz acusatoria en-
los Jjuicias; y se le nombraba sl acusado un defensor para a-
sesararlo.

El fiscal presentaba su acusasién por escritoc, con
la observacién de algunas solemnidades, relacionando vy fun--
dando los cargos, solicitaba la aplicacifin de las penas, se-
confiscaban laos bienes del acusada para adjudicarlos al fis-
co haciendo posteriormente un juramento a nambre de la divi-

nidad y de la sefizsl de la criz, ratificando gue lo asentado-
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y. pedido era la verdad y lo procedente.

Se natificaba al defensaor para faormulacifin de la -
defensa, se le permitfia la presentacidn de testigos, asi c6-
mo de las pruebas que a su derecho convenfa, terminando con-

el pronuncismiento de 1la sentencis definitiva.

tA AUDIENEIA: Este era un tribural gue tenf{s fun--
ciones gubernamentales especfificas, sus stribuclones eran de
tipo general para dar solucifin a8 problemas paliciacos y O-~-=-
tros relscionados a la adminlistracifn de Jjusticia. En la Nue
va Espafia existfan dos: uno instalado en la Ciudad de Mé&xico
y otro en Guadala jara.

La instelacién de éste tribunel, se debhifi a las —--
miltiples denuncias recibldas en Espafia en contra de la con-
ducta de Herné&n Cortés, de sus subordinedos y de otras auto-
ridades.

Agi pués, esto dif pie a que el Poder Real enviara
‘a 1a Nueva Espafia un " juez residencial®, parse la investiga--
cifn y resolucibén de &stos praoblemas.

" La Audiencila estaba integrada en un principio por-
cuatro oidores y un presidente; posteriormente: el Uirrey ;;
(fungfa como presidente), ocho oidores, cuastro alcaldes del-
crimen, dos fiscales (uno pasra lo civil y otro pars le crimi
nal), un alguacil mayer, un teniente de gran canciller y o--

tros funcionarios de menor importancia. (&)

6 COLIN SANCHEZ, Buillermo. Derecho Mexicano de --
Procedimientos Penales, México, Ed. Porras, 1981, p. 34
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Los Oidores, Alcasldes del Crimen y el Alguacil Ma-
yor, estaban facultados para conocer de las Tresidenclas en -
contra de aquellas autoridades cuya conducta era reprochable

por ser contraris a8 lo establecido.

JUICID DE RESIDENCIA: 6 Residencia, ersa "la cuenta
que se tomaba de laos sctos cumplidos por un funcionario pd--
blico 81 terminar el desempefio de su cargo®. (7) V se le 1llg
mé asf{, ya que al funcionerio Que se Jjuzgaba, debfa de rTesi-
dir en 21 lugar en el que se practicaba el Jjulcia, durante -
la realizacidén de las investigaciones.

Este constabe de dos partes: una secreta, la cufl-
era realizada de oficion, y en la que el juez presentaba al -
residenciado une lista de los cargos presentados en su con--
tra, can el objetoc de que se pudiers defender; y otra pibli-
ca, en la cufil se daba tré&mite a las denunciss de los parti-
culares, existiendo en &ésta, accifén popular.

Este Jjuicio, daba principioc desde el momento en -—-
que el pregén daba a_conocer el "edicto de residencia", asi-
mismo se empezaba a contar su duracibén, y se recibian los --
agravios.

El residenciedo, debia acreditar su personalidad;-
una vez acreditada, daban principio los interrogatorios sa--
bre el cumplimineto de las obligaciones de las cufles estaba

investido su cargo. Nos dice el maestro Guillermc Coglin S&n-

7 MARILUZ URQUIJQ, Jusé Maria. Ensayos Sobre los -
Juicios de Residencla Indianas, Sevilla, 1952, p. 3.



12

chez, "cGmo la prueba testimaonial tenfia gram trascendencia
procesal, se tomaban infinidad de medidas para qQue la verdad
no se desvirtuara por bajas pasiones o intereses creados".(8)

£1 juez llevaba a cabo la revisifn de 1los libhros -~
del Cabildo, expedienes Jjudiciales y de gobierno, y todo a--
quello que lo pudiera llevar a la comprobacién de los hechos.

Una vez presentados los cargos y ofrecidos los des
cargas, el juez se encontrabs en aptitud de proceder & dic--
tar sentencia.

Ademés, existfia el trémite en segunda instancia, -
el cuél, Gnicamente se remitf{a al Cansejo de Indias psra las

residencias que eran tomadas a los Gobermadores o 2 agquellos

mlembros que integraban las audiencias.

TRIBUNAL DE LA ACORDADA: Este tribunal, fué produc
to de la Audiencia, llamado asf, porqué ésta en acuerdo lo -
estableci§, contando con una vigencia desde el afic de 1710 a
1812, siendo abolida por la Constitucién Espsiiola.

Estaba infegrada por un juez o capitén llemado -
"juez de caminos", as{ como por comisarios y escribanas. (9)

Tenisa comn finalidad, la persecucifn de los saltea
dores de caminos. Cudndo éste tribunal tenfa conocimiento de
algin agto delictuwoso en alguna comarca, se dirijfa hacia --
ese lugar, avocandose en forma inmediata 81 conocimiento de-

loa hechos delictuosos, procedi{a a la instrucclilén en un Jjui-

8 COLIN SANCHEZ, Guillermo. Op. cit., p. 37.

9 COLIN SANCHEZ, Guillermo. Op. cit., p. 39.
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cio sumarisimo, se dictaba la sentencia, y de inmediato se -
ejecutaba.

Este tribunal se caracterizé, por ser ambulante.

£) PROCEDIMIENTO PENAL POSTERIOR A LA PROCLAMACION

DE LA INDEPENDENCIA: Despues de la proclamacifin de la Inde--

pendencia Necional, y posterior a la creacién de Leyes, De-~

cretoe y Constituciones como Fueruﬁ el Decreto Espafiocl de --

' 1812; el Decreto Canstitucicnal para 18 Libertad de la Améri
ca Mexlicana del 22 de Octubre de 1814 ; Las Siete Leyes Cons-

titucionales de 1836; Las Bases Orgénicas de le Repdblica Mg

xicana de 1843; La Constitucifn de 1857; La Ley de Jurados -

Criminales de 1869 (los cuéles Onicamente se citan sin ser -

analizedos debido 8 que E&stos son objeto de un estudioc apar-

‘te), se da la creacién del Cé6digo Penal de 1871, para el --
Distrito FederalAy Territerio de Baja California, y para to-

da 1la Nacién, en Delitos Federales, gque al decir de Antonio-

Ramos Pedrueza fué "la manifestacidn 16gica y bién coardina~

da del Estado de los.conocimlentos cientificos de la época -

acerca de la funcién punitiva del Estado". (10)

Légica era, la imperiosa necesidad de crear una —-

ley de enjuiciamiento, gue hiciera aplicable el Cédigo Penal

de 1871, logréndase &€s8to con la promulgacién del CSldigo de -

Procedimientos Pernales de 1880, estableciendo en cuénto a --

10 RAMOS PEDRUEZA, Antanio. La Ley Penal en México,
de 1810 a 1910, México, 1911, p. 18.
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ciertas disposiciones, caomo son el cuerpoc del delito, o la -
bisqueda de pruebas, un sistema mixto de enjuicieamiento;(11)
en cudnto 8l sujeto pasivo del delito, se impone la cbliga--
cifn sl delincuente, de reparar el dafio causado; asimisma, =~
se otorgan derechos al ascusado, c6mo son: la liberted caucilg
nal, la defensa, la inviolebilidad del domicilloc, etc.

De igusl modo, permitie al defensor modificar 1i-—-
bremente sus conclusiones ante el Jjurado, siendo que el Mi--
nisterio PGblico, estsba obligedo a presentarlas desde que -
la instruccifin estaba conclufda, de tel modo que en la mayo-
ria de las ocasiones, el Ministerio Péblico iba ante el Jjura
do sin saber a gque atenerse. Esto Gltimo, fué saneado por el
Cédigo de Procedimientos Penales del 6 de junio de 1894, el-
cuél vino a derogar al de 1880, equilibrando la situacifn --
del Ministerio Pidblico y ls defensa, con el fin de que &sta-
Gltima Ppo estuviera colocada en un plano de superioridad -—-
frente al Ministerio PGblico.

Agimiamo, &ste Cédigo de Procedimientos Penales de
1894, introdujo algunas innovaciones, tales como la Policia-
Judicial, marc&ndole sus atribuciones; la inmediatez o inme-
diatividad, c6mo principio procesal; vy en materia de pruebs,

domingé el sistema mixto. (12)

11 E1 sistema mixto, se fundamenta en el Derecho -
Canénico; se implantd en Alemania en 1532 y en Francia, en -
la Ordenanza Criminal de Luis XIV. Sus caracteristicas scn:-
Durante el juicioc sumaerio se observan las formas del juicio-
inquisitivo (secretoc y escritura), para el plenariao, la pu--
blicidad y la oralided; pasra valorar pruebas, el juez tiene-
libertad absoluta.

12 Sgn tres los sistemas probatorios: Libre; lasa-



15

Posteriormente, se expide el C&digo de Procedimien
tos Penales en Materia Federal del 18 de diciembre de 1908,-
en el cudl se regulan actividades de sQuellos que intervie--
nen en el procedimiento, trayendo también innovaciones, cémo
son entre otras: las facultedes gue se conceden a8l juez para
la comprobacién del cuerpo del delitao y el arbitrio judicial

En turno, le siguif6 el CHdigo de Procedimientos Pe
nales del 15 de diciembre de 1929, refiriéndose entre otras-
cosas, a la victima del delito, diciendo que la reparacifn -
del dafio era parte de la sancifén del hecho ilfcito, 18 gue -
debf{s de ser exigida de oficio por el Ministerio Pdblica.

Finalmente, é&ste Gltimo es substituido por el ChH--
digo de Procedimientos Penales de 1931, y por el Cédigo .Fede
ral de Prncedimiéntns Penales de 1934, ambos vigentes hasta-
la fecha y que serén objetoc de estudio a 1o largo de la rea-

lizacién de éste tésis, en lo concerniente 38 lo que el tema-

respecta.

do; Mixto, (los cufles serén objeto de estudio posterior).--
Este Gltimo, es una combinacién de los anteriores, las prue-
bas las sefiala la ley; peroc el funclonario encargado de la -
averiguaclén puede aceptar todo elemento gque se le presente-
c6me prueba, si a su juicio puede constituirla, constatando-
su autenticlidad por el camino legal.
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2. FASES DEL PROCEDIMIENTO PENAL: Este tema ha si~
do objeto de especulacifin, entendiéndose por el mismo, las -
partes en gque se divide al procedimiento penal para su estu-
dlu.

Si nosotraos atendiéramos a lo eetablecido en la leg
gislaciftn, tendrfamos que recurrir al C6digo Federal de Pro-
cedimientos Penales, gue en su articulo primero establece:
"El procedimientoc penal federal tiene cuatro perfodos:

I. £1 de averiguacifn previa a la consignacifn a -
los tribunales, gue comprende 1las dilligencias legalmente ne-
cesarias psra gue el Minigterto PGblico pueda resolver sl e~
Jercite la acclén penal;

IT. E1 de instruccién, gque comprende las diligen-—-—
cilas practicadas por los tribunales con el fin de averigusr-
la existencia de los delitos, lss circunstancias en gque hu--
bieren slido cometidos y la responsabilidad o irresponsabili-
dad de los inculpados;

III. E1l de Jjulcio, durante el cufil el Ministerio -
Piblico precisa su acusacifin, y el acussedo su defensa, ante-
los tribuneles, y éstos valoran las pruebas y pronuncian sen
tencias definitivas; y

IV. E)l de ejecuci6n, que comprende desde el momen-
to en que causa ejecutoria l1ag sentencia de loa tribunales --

hasta la extincién de las sanciones aplicadas". (13)

13 GUERRA AGUILERA, José Carloa. C6ldigo Penal; C6-
digo Federasl de Procedimientos Penales, México, Ed. Pac, -
1985, p. 279.
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C6mo es de verse de dicho precepto, en la legisla-—
cifin se considera gque el procedimienta penal mexicano se di-
vide en cuatro grandes partes:

A) Averiguaecifn

B) Instruccibn

£) Juicto )

D) E jecuci6n

Por nuestra parte, apoyamps el criteric que esta--
blece que no es correctas dicha divisién, sobre todo porque -
incluye la ejecucifn de la sentencia, y &ste momento ya no -
correepande al 6Argeno Jurisdicclnﬁal, pués es del dominio pd
bBlico en las medios Jjudicisles que qulén ejecuta las senten-
cias es el Poder Ejecutivo, no el Judicial.

Ademéis no estamos conformes con la divisién que la
ley adjetiva penal hace del procedimiento penal, por lo gque-

a continuacibén daremos nuestra opinidn.

Tanto el maestro Pedro HernéAndez Silva, como Mam=-
nuel Rivera Silva, uro en su chAtedra, el segundo gn su ohra-
establecen que s6lamente hay tres grasndes perfodos para el -
procedimiento penal, y que son los siguientes: -

A) Averiguacitn Previa 6 Preparacif6n de la Accifn-

Procesal Penal
B) Preparacifn del Proceso 6 Término Constitucio--

nal
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C) Instrucclilén 6 Proceso mismo.

A efecto de realizar el estudio en cuestién, vamas
a referirmnos a cada uno de é&stos perfodos establecliendo sus-
abjetivoa, para de esa manera dejar asentados con precisién-

quienes intervienen en los mismos.

A) AVERIGUACION PREVIA: 6 Preparacifin de la Accién
Procesal Penal. Es convenliente hacer una referencia de por—--
qué llamamos "Preﬁaracién de la Accién Procesal Penal® a és-
ta fase, y para ello brevemente, antes de entrar el estudio-
de la Averiguacifin Previa, sefialaremaos que debemos entender-

por Accién Penal, y gue por Accibn Procesal Pensl.

Accifén Penal.- Es la facultad que tiene el Estada-
de solicitar una sanclén para quienes hayan realizado una --
conducte merecedors de esa sancifn, y sasbemns que el Estado-

ejercita a través de la institucifin del Ministerio Piblico.

Acci6én Procesal Penal.- Entendemos cémo tal, 18 ~-
facultad que tiene el Ministerio Pablico de excitar al Srga-

no jurisdiccional, para gue éste declare el derecho.

Lo gque guiere decir, que el Ministerio Pablico -

siempre tendr& Accibn Procesal Penal, y no siempre tendré la
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Accién Penal, que en torma material es el pedimento de una -

pena.

S1i no entendemos ésto, llegarfamps al absurdo de -
pensar que cusando hay una absoclucién porque el hecho no fué-
delita, el Ministerio PGblico nunca tuvo facultad de ejerci-
cio, sf tiene ess facultad de ejerciclio, pero para la Accién
Procesal Penal, pués le Accif6n Pensl 1la tendré la institu—-—-—
cié6n del Miniaterio Pdblico hasia el momento de formular con
clusiones, que es cuéndo sl se comprueba el delito vy l2a res-
ponsabilidaed, pediré& una pena. Pufs sl no se comprobara alguy
no de ellos, el Ministerioc Padblico puede formular conclusio-
nes inacusstorias, y al realizarlo no estd ejercitando Ac—---
ci86n Penal, porque no estf& pidiendoc alguna peﬁa, por el con-
trario, pide la libertad del sujeto al no acusarlo. éQue es
entonces lo gque esté ejercitando el Minmisterioc POblica?, Ac-

cidén Procesal Penal, que si la tiene en todo momento.

ta Averiguacién Previa, es la primer fase del pro-
cedimientoc penal, y da principioicon la moticia criminosa --
que le llega al Ministerio POblico al través de los vehfcu--
los que la misma ley ha sefialado para ese conocimiento, cfmao
son los institutos de l1la Denuncia y la Querella, asfi como ~-
también la excitativa 6 autorizaci6n.

Lus institutus méAs usuales para dar cohocimiento -
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al Ministerio Pdblico de los hechos delictuosos, son la De-~-

nuncia y la Querella.

Denuncia.- Es la relacién de hechos que se estima-
delictuosa, y que formula cualguier perscna fisica ante el -

Ministerio PGhlico.

Querells.~ E8 la relscién de hechos gue se estiman
delictuosos, y gque formule la persona ofendids en el delito,
con el Gnimo de que se aplique la ley a quién ha reslizado g

so0s8 actos. (14)

Terminae ésta primera fase del procedimienta, con -
la consignecitn que el Ministerlio POblico hace ante el 6rga-
no Jjurisdiccional; sflo que pueden plantearse vaerias hip6te-~
sis, por ejemplo:

1) Si dentro de la Averiguacién Previa, se encuen-
tra una persons detenida s disposicién del Ministerio Pdbli-
co, al reaslizar la consignecién soliciterd dicha institucibn
al 6rgeno jurisdiccional gue radique la causa, gque se tome -
la declaracién preparatnrie el indiciado y que se realicen -
todas las diligencias neceserias a esclarecer los hechos a -
efecto de resolver la situscién Juridica del indiclado den—-

tro del término constituclional de setenta y dos horas.

14 RIVERA SILVA, Manuel. El Prgcedimiento Penal, -
México, Ed. Porrda, 1985, pp. 98 a 129.
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2) 51 no existe un detenido pero se precisa el nom
bre del sujeto al que se le imputan los actos o hechos ilici
tos, el Ministerio Pdblico al hacer su consignacifin, solici-
tarsd al 6rgsno Jurisdiccional radique ls causa y lihre orden
de aprehensifn contra la persona relaciocnade si procede, y -
una vez que se logre la aprehensifdn, se le tome su declara--
cién preparatoria, se realicen todas las diligencias necesa-
ries a esclarecer los hechos, y gque dentro del término cons-

titucional, se resuelva la situaci6én juridica del indiciada.

En éste primer gran perfodo, interviene c6mo asuto-
rided la institucién del Ministerio Pablico, que de conformi
dad con el articula 21 constitucional, es la encargada de in
vestiger los delites y perseguir a quienes los hayan cometi-
do, asf{ clmo de recibir todas las huelles y pruebas necesa--—
rias para el encuentro de la verdad histfrics del hecho que-

se investiga.

En éste perfodo, tiene una gran responsabilidad el
Ministerio POblico, pué&és de sus actuaciones deberi ofrecer -
al juez confianza y certidumbre. Por elloc, pars que esas ac-
tuaciones sean correctes, esa institucidén del Ministerio Pa-
blico no puede actuar a tontes y locas, sino gque debe obser-
var cuatro principlos fundamentales, y que solamente obser--

vindonlos, puede ser confiable su actuacién.
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Esos principios son los sigulentes:

A) Principio de Iniclaciéin: Con éste principio se-
guiere decir, gue el Ministerio Pablico jasmés podré sctuar -
8i no existe previamente una denuncis o una querella formu-
lada por persona digne de fé&. €1 legisledor al crear los pre
ceptas constitucicnales de las garantfias individuales, quizo
que ya no hubiera m&s delacilones anfGnimas 6 pesquisas, gque -
dejaban en estado de indefensifn a los particulares, a eso -
se debe e}l que deba cumplirse con éste principio 8 gue nos -
referimos.

B) Principioc de Unidad: Con éste principio se quig
re decir que la inatitucidGn del Ministerioc Pdblico es una sg
la y quienes la representan son agentes de la misma, pués --
siempre gque actias un agente del Ministerio Pdblicao, lo esté-
haciendo a nombre de le institucién, no @& nombre propioc, a -
eso se debe gue pueden cambiar 2 un agente del Ministerio --
Pitilico sin notificar a quienes actian en el procedimiento,-
ya que sctime la instituci6n.

C) Principio de Oficiosidad: E£ste principio quiere
decir que una vez gue se ha hecho 1a denuncia ante el Minis-
terio POblico, Esta institucifnm ya debe realizar todas las -
investigaclones necesarias hasta dejar satisfechos las requi
sitos del articﬁlo 16 constitucional, pare poder realizar 1la
consignacifn correspondiente, o bién determinar lo que se ha

ce en el caso de gue no se reunieran aguellos elementos , ~-
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ain necesidad ya de ninguna excitativa de un particular, si-
no de oficlo el Ministerio Pidblico continuaré con la investi
gacidbn.

D) Principio de Legalidad: En é&ste principio, ca--
brian los tres anteriores, 85lo gue en forma particular se -
establece para mayaor claridad el sstudic de cada uno, cfmoc -
lo hemos hecho.

Este principio quiere decir, gque la institucibfn —-
del Ministerio Péhlico no puede apartarse del cemino de la -
ley, por el contrario, ests obligado & sgefiirse a ella, a ob-
servarla y no violarla, pués una actuacién del Ministerio PO
blico Qque se apartara de la ley no serfa confiable y por en-
de no seria Gtil para el Jjuzgador, es por esa raz6n que se g

xige lo anterior.

La institucién del Ministerio PaGblico tiene varias
funciones que apuntaremos brevemente:

A) Funcifn de Investigaci&n: Pués el Ministerio PG
blico es la dnica imnetitucién que puede investigar los deli-
tos por mandato constitucional.

B8) Funcién de Persecucifin: Persegulir& a los respon

sables de los delites y reuniré las pruebas para el encuen-—
tro de le verdad histflrica, para que de éste modo sirvan al-
Jjuzgador para decir 21 derechao.

C) Funci6én de Acusacidn: La instituci6tn del Minis-
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terlio PGblico es la Gnica que puede acusar en Mé&xicao, y ese-
momento procedimental 1o hard al formular conclusiones.

D) Funci6n de Representacifn Socisl: Esta es la —-
maa importante del Ministerio PGblicao, ya que representa a -
la sociedsd, a sab se debe que encontramos la presencla de -
ésta Institucién en los Juzgaddse Civiles, Suprema Corte, Jduz
gados de Distrita, etc.

Donde quiers que haya'un interés social, estaré el
Ministerio PGblico, en juicios de alimentas, Jjuicios contra-

el estadn civil de las personas, sucesiones, etc.

Una vez gque el Ministerio Pdblico recibe una denun
cla o gquerella, despliega toda su sctividad para encontrar -
la Qerdad saobre los hechas denunciados y saber si é&stos en-
realidad entrafian la comisién de un delito y si hay un pre--
sunto responsable del mismo. Para elloc el Ministerio Pdblico
cuenta con una serie de apoyos, ya que tiene @ su disposi---
cién peritos en todas las artes y ciencimes, y hasta wuna ins-
titucidn gQue se supone es técnica cientifica en la investiga

cién de los actos criminales, c6mo o es la Policfa Judicisl.

Una vez que el Ministerio Pdblico hs redondeado --
perfectamente una investigacién, determinard si hay elemen--
tos para consignar, si no los hay, ordenar8 el arcihvivo, y 81

faltare alguna diligencisa que pueda reallzarse posteriormen-
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te, s86lao mandaré a reserva.

Con ello pués, termina la primera fase del pracedil
miento penal, gque es la Averiguacifin Previa, en la que se -—-

preparfi el ejercicio de la Accién Procesal Penal.

B8) PREPARACION DEL PRUOCESO: 6 Término Constitucio-
nal. El legislador sabiamente cref el término constitucio--
nal de setents y dos horas para gque en ese tiempo se buscarsa
8i en realided existen o no elementos para incoar un procesg
penal, y Nno Beguilr procesos infitiles a los particularea. S6-~
lo que los anhelos del legisladar a la fecha no se han colma
do, por la sencillas raz6n de lo perentorio AEI término; no -
san siguiera las setenta y dos haras completas, pués el le--
gislador resolvifi que se resolviers dentro de las setents y-
dos horas. Nos preguntamos, ZQue diligencias podian realizar
se en ese término tan corto?. Por esoc serfa convenliente se -

ampliara dicho t&rmino.

Da principioc éste segundo perfodo del procedimien-
to penal, con el auto de radicg:i6n, y termina, con el auto-

de formal prisién 6§ sujecidén s proceso.

En £st2 segundo perfodo ya interviene la trilogfa-

procesal, compuesta por el &drgano de acusacifin, el Argano de
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defensa y el 6rgsno de decisi6n.

Ya el Ministerio PGblico en &ata fase, deja de ser
autoridad, y se convierte en parte (aungue sea sui géneris).

Ya no 28 autoridad porgque no manda, pide.

El 6rganc de decisifn, que no es otro que el Juris
diccional (Tribunal); y el 6rgana de defensa, que es el de--—

fensor.

En el auto de radicacién, el Jjuez ordena varias co
sas, entre elias, Que se tame la declaracién preparatories al
lﬁdiciadu; ecto procedimental queAconaiste en dar a congcer-—
al indiciado los cergos gue hay en su contra, para gue pueda
contestarlas y estructurar éu defensa, y se le previene pars
que nombre un defensor, y si no lo hace, se le nombraré al -
de oficio. Una vez realizado el acto procedimental de ls de-—
claracifn preparatoria y todas squellas diligenciaess que pu-—-—
dieran desahogarse, el &rganc Jjurisdiccionel resuelve la si-
tuacién jurfdica del indiciado, sefialando si hay o na elemen
tos para un procesc penal, decretando auto de formel prisif6n
6 sujecidn a proceso, segdn el casao, 6 bién decleranda una -—

libertad por falta de elementos para procesar.

LCubles son los elementos gque requiere el Argano -



Jurisdicclional para paoder incoar un procesc penal y que for-
man parte de su decisién en el suto de formal prisién o suje
. ©cién a prucesé?
Son doa:
A) La comprobacifn del cuerpa de un delito.

B) La presunta responsabilidad de mlguien.

Cuerpo del Delito.- Es urna parte del todo, es la -
tipicidad, la sdecuacifin de una conducta al tipo descrito --
por el legislador, en la que se comprueban los elementos ma-
teriéles de la infraccién penal, entendifndose por ellas, to
dué los necesarios para la tipicidsd, pués algunos son valo-
rativas, otros no ser&n materiasles como en el fraude el ele-
mento engefio, en el estupro la castlidad y honestidad. Es en-
genersl, la comprobacifn de todos los elementos tipicos gque-

habrén de conformar el delito.

Presunta Responsaebilidad.- Esta, seré presumir caon
datos objetivos esa responsablilidad, gue no es otra cosa gque
el deber Jjurfidico en gque se haya un imputable de dar cuents-

a la scciedad de sus actos.

En éste segundo perfodo no se busca un delito &8 un
responsable, sino 1los elementos para incoar un proceso, y --—

‘que 8on: La caomprobacibn del cuerpo de un delito y la presun
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ta responsabilidad de algulen. Ya al terminar el proceso se-

verf si hay un delito, y unm responsable de ese delito. (15)

C) PROCESO: 6 imstruccién. De conformidad con la -
legislacibn mexicans c6bmo ya hemos dicho, la tercera parte -
del procedimiento penel es la Instruccién & Proceso mismo, -
que se iniclia con el auto de formel prisifn 6 sujecién & pro
cesa, ya que es lo Qque ds temsa Bl proceso, pués éste debe se
dguirse por el delito 6 delitos que se sefalen en dichos au-—

tos.

Este gran perfodo, termina con la sentencie defini
tiva. Pero Zque sutede en &stos extremos?, por ser tan am---
plia ésta instruccifin, tendremos que dividirla en varias par
tes, refiriéndonos desde luego al procedimiento penal en ma-

ieria federal.

La primera parte de ésta instruccifin 6 proceso, se
inicia a partir de los autos que ya sefislamos, y termina con
el auto que declara sgotada la averiguaclén. Esté perfodo ha
brs de servir para gue en &1 se ofrezcan y desshaoguen todas-
las pruebas qQue las partes consideren necesarias para el en-—-
cuentro de la verdad histfrica gque se busca en dicho procesoc

&sto es, saber si hes existido un delito y un responsable de-

15 RIVERA SILVA, Manuel. Dp. cit., pgp. 133 a8 174.
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ese delito. Por ellec se le ha llamado a éste perfioda, de la-
instrucciéfn de pruebas ordinarias, con &1 término més amplio
para conseguir una cantidad mayor de pruebas, pués en ochser-
vancia de la fraceifn VIII del artfculoc 20 constituciaonal, =
que seflala "Seré& Jjuzgado antes de custro meses sl se tratare
de delitos cuya pena mAxime no exceds de dos afios de prisién
y antes de un afio s1 1la pena mixima excediere de ese tiem—--—
po®. (16) Entendiéndose gque por regla general, es el términao
del proceso, y aunque una ley secundarie dijera lo contrarioc
ello no serfa v&lido, pués sabemaos que éstas no pueden reba-

sar los alcances constitucionales.

Urnma vezr que se han aofrecido y desahogasdo todas las
pruebas gue las partes consideren, el juez haréd un llamado a
éstos para gue revisen la causa, y s8i falta alguna prueba, -~
la ofrezcan en un término de cinco dfas, pero que deberé-de—
ser desahogaeda en un términoc nog mayor de guince diss. Asf -~
mismo pasaremos a ver el art{culo 150 del Cé6digo Federal de-—
Procedimientos Penales, en relacidén a lo referido anterior--
mente, que a la letrs dice: "Cubndo el tribunal considere a-
gotade la averiguacifn, lo determinaré asi mediante resglue=-
cién, que se notificeri perscnalmente a las partes, vy manda-
réd poner el procesc 8 la vistas del Ministerioc PGblico por -~

cinco dias, y por otros cinco a la del acusado y su defensor

16 ESTADDS UNIDOS MEXICANDS: Constitucién Polfitice
Mexicana, México, Ed. Porrida, 1982, p. 18.
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pars que promuevan las pruebas gue estimen pertinentes y gue
puedan practicarse dentro de los quince dfas siguientes al -
en que gse notifigque el auto que recaiga 8 la solicitud de ls
prueba. ’

Segin la circunstancias que aprecie el Jjuez en la -~
instancia, podrd ampliar el plazo de desahogo de pruebas hag
ts por diez dfiss més.

Se declararé cerrade la instruccién cuéndo, habiépn
dose resuelto Qque la averiguacifn qued§ agotada, conforme a-
lo previstos en el p&rrafo anterior, hubiesen transcurrido --
losbplazcs que se citan en éste artficulo o las partes hublie-

ran renunciado a ellos". (17)

Nosotros consideramos gue &éste sequndo perfodo de-

17 “"Se modifican los términos gque existf{an para =--
mandar poner el proceso a la vista del Ministerio Pdblico y-
del acusado, para el efecto de promover pruebas gue se esti-
maren pertinentes; en vez de tres dias se dan cinco a cada -
parte, entendiéndase cinco dfias al Ministerio PdOblico y a=---
tros cinco dfas al acusado y su defensor.

Se mantienme la idea de Qque pueden practicarse las-
pruebas que se ofrezcan en ese perfodo dentro de los quince-
dfas siguientes al auto gue recaiga a la sclicitud de la ~--
prueha.

Se posibilita, lo cufil es novedad, gue segin las -
circunstancias que el juez sprecie en la instancia, se “po--
dré&" ampliar el plzzo de desahago -se entiende oficiosamen--
te~- hasta por diez dias més. Se modifica la redaccién del se
gundo péArrafo, conteniendo las mismas reglas anteriores, de-
que se declarard cerrado el perfode de instruccién, "cudndo"
habiéndose resuslto gque la averiguacidén qued6 agotada hubig
ren transcurrido los plazos indicados en el dispositivo g --
las partes hubleren renunciado a ellos". (a)

a GUERRA AGUILERA, José Carlas. Comentariaos a las-
Reformas del Cé8digo Federal de Procedimientos Penales. Op. -
cit., p. 4O6
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la instruccifn, por raz6n de pr&ctica se llame de pruebas ex

traordinarias, ya gue egstd fuera de la ordinaeria situacibn,-

que en nuestro concepto es atinada yas que garantize al proce

el no guedar sin alguna prueba gue pudiera serle Gtil,-

sado
y no s6lo 8 €1, sino en general a la administracién de Justi
cia, a efecto de gque no phr falta de una pruebs, hubiera una

male decisibn.

El tercer perifiodo la podemas considerar cémo la

preparacién del juiclo, y &ste se realiza con la formulacién

de conclusiobnes del Ministerio Plblico y la defenaa.
A continuacibén, pasaremos a ver los artfculos 291,
292 y 296 del £édigo Federal de Procedimientos Penales, para

de éste modo, lograr aobtener una mayor apreciacidn de ésta -

etapa:

Articulo 291.- "Cerrada la instrucci@n se mandard-
paner la causa a la vista del Ministerio Padblico, por cinco-
dias, para gque formule conclusiones por escrito. Si1 el expe-
diente excediere de dascientas fojas, por cada cincuernta de-
exceso 6 fraccifn se aumentaré un dfa al término sefalado.

Transcurrido el plazo al que se refisre el pérrafo
anterior gsin gue el Ministerio POblico haya presentado con--
clusionea, el juez deber8 informar al Procurador acerca de--

éota omisibn, para que dicha autoridaed formule u ordene la -



32

formulacibén de las concluslones pertinentes, sin perjuicio -

de disponer las medidas disciplinarias que correspondan."(18)

Articulo 292.- "El Minisesterio PGblica, 81 formylar
sus conclusiones, haréd una exposicién breve de los hechos y-
de las, circunstencias peculiares del procesado; praopondrf --—
las cuestiénes de derecho que se presenten, y citaréd las le-
yes, ejecutorlas 6 doctrinas aplicsbles. Dichas conclusiones

deberén precisar si hay o no lugar 8 acusacién". (19)

18 "Se afiade un segundo pérrafoc que precisa que —-—
transcurrido el plazo a que se refliere el primer parrafao, en
el evento de que el Ministerio Pdblico no haya presentado --
"gonclusiones”, el juez de Distrito deberd informar al Procy
rador 6 sea al superior de aquél, acerca de &sta omisidn, pg
ra gque dicha autoridad formule les conclusiones pertinentes.

Durante muchos afios se esper6 una disposiclin semg
Jante gque permitiers & la auvtaoridad, legitimarx, un mandamien
to de carcter semejante al que ahgra se incerta, y si bién—
en la préctica forense en escasas ocasiones se pudo obtener-—
la expedicifn de un oficio en gque el juez, recordara al fis-
cal sus obligscliones en relacidn con la formulacién de con--
clusiones; ciertamente tardfamente hasta ahora se implanta -
la posibilidad de que seas el superior del "moroso", gquién -~
pueda ardenar el cumplimiento de sus cbligaciones.

E£s probable, Que esa actuacién, gue deberd notifie-

carse a las partes, provogue desde el momento mismo de su pe
dimento, su cumplimiento. Sin embargeo hasta shora el legisla
dor con ésto permitif un wvirtual equilibrio entre las partes
.ya gue el tratamiento que se daba (y que se da) al Ministe—-
rio P@blico Federsl, corresponde al de una especie de “"super
parte¥, y no tiene el mismo rango gque la defensa. Al respec-
to la dnctrina insiste en considerar gue el Ministerio PObli
co tiene el carfcter de autoridad precisamente hesta el mo-—
mento de caonsignar una averiguacién previa®. (h)

19 GUERRA AGUILERA, Jaosé Earlné. Op. cit., p. 341,
b GUERRA AGUILERA, Jdosé Carlos. Comentarios a las

Reformas del C6digo Federal de Procedimientos Penales. Op. -~
cit., p. 435,
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Articulo 296.~- 'Las conclusiones acusstorias, ya -
sean formuladas paor el agente 6 por el Procursdor, en su ca-
so0, se harén conocer al acusado y a su defensor déndoles vis
ta de todo el procesc, a fin de gque, en un término igual al-
que para el Ministerioc PGblico sefialas el articulo 291, con--
testen el escrito de acusacién y formulen, a su vez, las con
clusiones gque crean procedentes.

Cufndo los acusados fueren varics, el término seré

comGn para todoe™. (20)

Y can ello queda prepesrado el julcio, procediéndo-
se a seflalar fecha de viste ern los términes establecidos en-
el articulo 305 del C6digo Federasl de Procedimientos Penales
que &8 la letrs dice: "El mismo dife en gue el inculpadao § su-
defensor presenten sus conclusiones, 6 en el momento en que-
se haga la declaracifn a gue se refiere el articuls 297, se-~
citard a una audiencis que deberé.efectuarae dentroc de los -
cinco dies siguientes. La citacién pars esa audiencias produ-
ce los efectos de citecién para sentencia". (21) Y ya con e-
1llo se citeré para sentencia, y ahf termina 18 instruccién 6
procesa, y 88loc se estf en espera del sentir del juez gque es

precisamente la sentencia.

En el fuero comdn, la instruccifin 6 proceso es di-

20 GUERRA AGUILERA, José Carlos. Op. cit., p. 342

21 GUERRA AGUILERA, Juosé Carlos. Op. cit., p. 345
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fergnte a la del fuerc federel, en primer lugar porque hay -
dos formas de enjuiciamiento, que san:
Juicio Sumario

Juicio Ordinaria

El juicio sumeric, se seguiré por todos aquellos -
delitos cuya pena aplicable no excede en su término medio a-
ritmético de cinco sfios de prisi6n, o sea pens alternativa-
o no privativa de la libertad; articulo 305 del Cédigo de --
Procedimientos Penales pars el Distrito Federal, que a la lg
tra dice: “Se seguird procedimiento sumario cufindo se trate-—
de flagrante delito; exista confesifin rendida precisamente -
'ante la autoridad Jjudicial; 1la pena aplicsble no exceda en -
su término medlo aritmético, de cinco afins de prisidn, o sea
alternativa o no privativa de libertad. Culndo fueren varios
delitos, se estaréd a la penalidad méxima del delito mayor, -
obeservandose zdemés lo previsto en el penGltimo pérrafoc del-
“articula 10.

.También se seguir8 Jjulcio sumario cuando se hayas -
dictado auto de formal prisifn o de sujecién a proceso, en -
su cesc, Si ambas partes manifiestan en el mismo acte dentro
de los tres dfas sigulientes a 1la notificacion, que se confor
man con &1 y no tienen més pruebas que ofrecer, sslvo las --
conducentes & la individualizacifin de la pena a medida de sg

guridad y el Jjuez no estime necesario practicar otras dili--
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Al decretarse el auto de formal prisifn se abre el
Juicio sumario, v se dan tres dias pars que manifieste su in
conformidad el defensor o acusado, pués sl ellos desean, pug
de cambiar a Jjuicio ordinario; asimismo, la ley dea diez dias
para el ofrecimiento de pruebsas, que se desshogarén en la --
audiencia principal. La auvdiencla se reslizaré dentro de los
diez dias siguientes & la admisién de lass pruebas.‘y se haré
la fijscifn de la fecha para aquella.

Una vez celebrsesds la auvudiencis o la recepci6n de -
las pruebas, las partes podré&n formular verbalmente sus con-
clusiones, y cualguiera de ellas puede reservarse formular--
las por escrito, pars lo cuél, contar8 con tres dias pera ha
cerlo.

S1i el Ministerio Pdblico, es el que se reserva for
mular conclusiones, al conclulr el término sefialado se ini--
claré el concedido s 1ls defensas.

Si les conclusiones se presentan verbslmente, el -
Juez puede digtar sentencis en la misma audiencia, o dispo--
ner de cinco dias pare hacerlo; y una cosa curiosa, el pre--
cepto 308 del Cédigo de Frocediﬁientas Penales para el Dis--
trito Federal, sefiala: "“No procede recurso alguno contra las

sentenclias que en estos procesos dicten los Jueces Menores y

22 ESTADOS UNIDEOS MEXICANOS: CAdigos de Procedi—--
mientos Penales, México, Ed. Porrda, 1985, p.-. 71.



36

de Paz®. (23) Como es de verse, tasl parece que el legislador

considera que hay delitos en las gue vale la pena hacer una-
minuciosa investigacibn en el proceso, y otros gue no lao me-

recehn.

Por nuestra parte, creemos que todos los delitos -

alteran el orden spccisl y tienen igual rango de importancia-

para poder investigar 1las verdad sobre ello.
Ademé&s, una ley sBecundaria Jjam&s puede rebassar los

alcances constituclionaleas, y la fraccion VIIL del articulo -

20 constitucionel eatablece: "Serd jJuzgado antes de cuatro -

meses si se tratasre de delitos cuya pena m&xima no exceda de

dos afios de prisi6n; y antes de un afio si la pena méxima ex-

cediere de ese tiempo™. (24) Por esa razfn, consideramos gue

no fué afortunado el legislador 8l crear el juicio sumario

para el fuera comin.

El juicioc ordinarioc 6 procedimienta ordinario, es-
t8 comprendido dentro de los artfculos del 313 al 3317 del C6
digo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal.

A fin de poder lagrar una mejor apreciacién del te

ms que nos ocupa, vanos & pasar a la transcripcién del arti-

culo 314 del citado ordenmamiento, el que a la letra dice: --

"En el auto de formal prisién se srdenard poner el proceso a

23 C6digos de Procedimientos Penales. Op. cit., --

p. 72.
24 Constituci6n Politica de los Estados Unidos Me-
xicanos. Op. cit., p. 18.
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la vista de las psrtes pars que propongan, dentro de quince-
dias contados desde el siguiente a la notificacién de dicho-
auto, las pruebas gque estimen pertinentes, laes que se desahgo
garfén en los treinta dias posteriores, términa dentro del --
cu&l se praecticsrfn, igualmente, todes squellas gue el Jjuez,
estime necesarias para el esclarecimiento de 1la verdad y las
diligencias relativas.

En caso que dentro del té&rmino sefialado en este ar
ticulo, y al desehogar las pruebas aperezcan de les mismas -~
Nuevos elementos probatorios, el juez podré ampliar el térmi
no por diez dfas mAs a efecto de racibir los que a su Jjuicio
considere necesarios pare el esclarecimiento de la verdad.

Para asegurar el desshogo de lss pruebas propuegse—-—
tas, lous Jueces haré&n uso de los medios de apremia y de las-
medidas que consideren oportunas, pudiendo disponer la pre--~
sent;ciﬁn de personas por medio de la fuerzs piblica en los-

términos del articulo 33". (25)

CAmo es de-verse, en el propic auto de formal pri-
Bi6n, se ardenar$ poner el proceso a ls vista de las partes-
para que propongan en quince dias las pruebas que estimen --
pertinentes, las que deberén desahogarse en los treita dfas-
siguientes, y 86lo cuéindo haya una prueba gQue merezca se am-

plie 21 término, se haré. )

25 €C6digos de Procedimientos Pensles. Op. cit., --
P. 73.
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Si transcurren dichos términas o se renuncisn, el-
Juez declararé cerrada la instruccién y mandari poner la cay
sa a la vista del Ministerio PGblico y la defensa por cinco-
dias para cada una de las partes, para que formulen conclu--
Blones. Si se excediere de cincuenta fojas el expedignte, --
por cada veinte de exceso o fraccifn se aumentar8d un dia -—-—
"méas.
una vez formuladas las canclusiones, se fijaré die
y hora para la celebracifn de le vista, que se celebrar8 den
tro de los cinco dfas siguientes, y citar§d el Jjuez para sen-
tencia, 1la cu&l la debe pronunciar el juez dentro de los —--—

quince dfas siguientes a la vista.

La misma crftica haremos a éste procedimiento ordi
naric ern el fuero camdn, ye2 gQue el legislador no fué afortu-
nado al desterrar el llamamiento gque es tan importante a las
partes para que revisen su causa, y que en caso de falta de-
alguna prueba, la ofrezcan, tal y cltmo lo establece el arti-
culo 150 del C&digo Federal de Procedimientaos Penales.

Ademas de £1la, también se hace la critics por es-
tablecerse lpos limites para ofrecer pruebas, cuando el manda
to constituclional en la fracci6on VIII del articulo 20, sefa-
la los términos para los procesos, y ya hemos dicho gue nin-
guna ley secundaria puede rebasar los alcances de la Caoansti-

tucion.
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A todo. é&sto, Lﬁue sucederia sl un procesado tlene-
una prueba después de fenecido el término de gquince dias pe-
ra ofrecerlas, y éste la nfrece can fundamento en la frac---
cién VITII del artfculo 20 constitucional?, no creeﬁna que huy

biese slgOin Jjuez que no iIs admitiera.
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1. UTILIDAD:; Es sumamente interesante tocar un te-
ma tan hermoso, en donde ls esencia del mismo es la pruseba,~
con la cudl se intenta llegar a lo gque todo hombre busca en-—
el &mbito social, profano, ritualfistico, mistico, y en resu-
men del encausamiento de su vida misma, 4Que de que habla-«-
mps?, de la verdad, verdsd gue no s86lo se busga en 1o ante--
ricrmente descrito; en nuestras meteria se busca la verdad --
hist6rica del hecho que se dié como resultado de una conduc-—
ta, positiva o negativa, pero de un hacer o nno hacer a8l fi--
nal de cuentas.

Verdad que el maestro Pedro Herné&ndez Silve define
en su cAtedra cémo "la verificaciféin de nuestros pensamientos

en la realidad¥.

LCAmo conocer tan importante verdad?

&C6mo proyectar esa verdad en el proceso, de tal -
modo gue el Jjuez tenga a la manoc la misma y la conozca en el
momento de su fallo?

A éste se llegs por un medio gue es Gnico denomina

da “pruebé".

"La prueba, es el factor bfsico scbre el gue gravi
ta todo el procedimiento®. (26) Y es lfigico pensarlo de ese-—

modo bastando tener presente que a través de las pruebas se-—

26 COLIN SANCHEZ, Guillermo. Op. cit., p. 299
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pretende llegar a conocer la verdad, y €sta va dirigida en -

términos generales 28 aquellos gue intervienen en el proceso.

Verded y prueba son daos conceptos gque se encuen—-—--—
tran {ntimamente ligados. Aguel gQue se ufana de ser poseedor
de 1la verdad, y 8 nombre de la miasma pretende de alguna per-
sona una cose equis, de forma inmediata, éste sujeto es excl

tado a Jjustificar su verdad, o sea, a probarla.

El hombre es un ser inquieto que a tode caosta de--
sea vehementemente poseer la verdad de las cosss, y para te-
nerla al Pin con €1 para su propie satisfacci6n, se lanza a-
su encuentro, se pregunta, se ohservs, medita, demanda el au
x1ilio de otrus seres 6 de otras cosas capaces de proporcio--

narle ese conacimiento tan ansiado.

£l perseguir la verdad y comprobarlas, han sido pa-
ra el hombre daos espines desde gque se inicid su lsrgo andar-

en la vida.

En el campo del derecho se habla de la verdad for-
mal y de la verdad material o histérica. La primera se repre
senta por fHrmulaes que el hombre ha creado ante la imposibi-~
lidad de encontrar le verdad material, reportédndose &sta co-

mo verdad juridica. Pero para el campo pensal, la gque es nace
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saria es la verdad material 6§ histlrica, é&sto es, lo que su-
cedi& en el tiempo y en él espacio. Y para encontrarla, el -
hambre deber&d de luchar can dos enemigos terribles de elle -
que Bon el tiempo y el hombre, el primero que todo lo borra-
vy el segundo que todo lo quiere borrar al descubrir que lo -
perjudica, y esa es la lucha en el procedimiento penal; tras
esa verdsd material 6 hist6érics habré gue marchar para poder
integrarla, vy &sts s6lo se consigue al través de los vehicu-
los gque se han.creadu para ello y que son los medios de prug

ba de que habremos de habler en l{neas pusteriores.
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2. CONCEPTO: E1 maestro Juln José Gonz8lez Busta--—
mante, nos dice en su obra gue la prueba en el procedimiento
Judicial es suceptible de tomarse en dos acepciones: uno, --
Que conaiste en los "medios empleados por les partes para —-—
lilevar al &nimo del Jjuez la conviccildn de la existencia de -
un hechao".

En éste primer punto, a lo gque llama prueba es al-
objetivo gque persiguen las partes pars obtener el convenci--
miento del Jjuez en un determinado asunto. Menciona el mismo,
gue el fundamentao de lo antefiurmente citado es la persus---—
cién, gque encuentrs reposo en el conccimienmto de la verdad, -
y los suxiliares més efectivos, son la l6gica y la psicolo--
gfa, y se fundamenta para esto en el sefialsmiento de que "pa
ra la obtencién de la conviccién, es necessrio dominar las -

leyes del raciociniac".

E1l segundo, gque "comprende el conjunto de elemen--
tos gue tiene en cuenta el tribunal en el momento de resol--
ver sobre una situarcifn jurfidica que se somete a su deci- --
s8i6én", Siendo en &ste caso (para el tribunal) en el momento-
de  llievsar a cabo el anflizis de ls prueba, un limite de ac--~

ci6n y de conducta. (27)

Algo gQue es -importante observer, es la posesifn de

27 GONZALEZ BUSTAMANTE, Juén José. Principilos de -
perecho Procesal Penal Mexicano, México, Ed, Porrda, 1985, -
p. 332.



46

la certeza de determinado hecho; con esto gqueremos decir que
aguel gque posee la certezé, adquiere la verdad.

€1 fundemento de la certeza se encuentra en los --—
propios sentidoa de todos y tade uno de nosctros. Ahora bién
el tribunal puede lleger s adquirir 1la certezs fisica de ml-
ga cuando el becho se encuentre probado por el testimonio de
sus sentlidos; en ejemplec de esta certeza fisica de la gque ha
blamos, podemos citar a la inspeccifin judicial, el reconoci-
miento de alguna persona u objeto, con lo cu&l, lo que el —--
tribpnal llegs a conocer en el plensc ejercicio de sus funcip

nes y con sus propios sentidos, puede darlo por probado.

€1 maestro Gonzflez Bustamante, nos habla de otro-
tipo de certeza, refiriéndose s la certeza moral, mencionan—
do que ésta es subjetiva por naturaleza, hace el sefislamien-
to de gue mencione a ésts, debido a que existen ciertos drga

nos de prueba Qque merecen 1lm confianza del tribunel.

Resumiendo, tenemos que la certeza fisica es aque-
1la gque se va a adquirir por el conocimiento directo de los-
sentidos, y la certeza moral, es asquella gue se va a adqui--

rir por el testimonieoc ajeno.

El maestro Fernando Arilla Baz, entiende por prue-

ba en el procesoc penal, "el conjunto de medios empleados por
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lag partes para llevar al animo del Jjuez la certeza de la -~
existencia de un hecho. Esta certeza, es el resultado de un-
raciacinia™. (28)

Hace menrncifn el mismo, de que la verdad tiene una-
existencia objetiva, vy ejemplifica 1o anterior dicilendo que-~
81 se dice gque en el Jjardfin de mi casa hay una fPuente y efec
tivamente la hay, el conoccimiento que se tiene es verdadero,
y s1 no hay tal fuente, el conocimiento es falso.

As{ pués, podemos decir gQue tenemos por verdadera-
una caosa cuando estamos clertos de ella. "La decisifn juris-~
diccional requiere de la certeza. La certeza es el resultade
de un Juicio y la suspensidn del &nimao entre dos Juicios con
tradictorios, origina la duda, la cudl, en el praceéo penal-

decide 1la absolucifin del acusasdo". (29)

En l1a prueba, se pueden distinguir tres elementos,
siendo £stos: el medio de prueba, el firganao de prueba y el -
objeto de prueba, los cufiles analizsremos brevemente a corti

nuacién.

A) MEDIO DE PRUEBA: Entendido como 1la prueba migma

consistiendo &ste, en "el modo 6 acto por medio del cudl, se

28 ARILLA BAZ, Fernando. El1 Procedimiento Penal en
México, Mé&xico, Ed. Divulgacidin Literaria Mexicana, 1964, —~-
p. 121.

29 ARILLA BAZ, fFernando. Op. cit., p. 122
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lleva el conocimiento verdadero de un objeto". (30)

Objeto, es todo aguello que se percibe con alguno-
de los sentidos; o sea todo aquello susceptible de conoccer--

se. (31)

Conocimienta, es £l averiguar la naturaleza y cua-
lidades de las cosas; o percibir un objeto como distinto de-
todo lo deméa. (32) De un mgdo mé&s f&cil, diremos que es el-
darse cuenta de algo.

) Luego entonces, podemaos décir siguiendo al maestro
Rivers Silva, gue el medio es la conexién gue va a unir el -

cbjeto por conocer, con el sujeto cognocente.

Oentro del derecho procesasl penal, el juez va a =--
ser aguel sujeto al cuél se va a tener gque ilustrar, para --
que de ese. modo, pueda llevar a cabo de una manera eficaz su
funcifén de decisi6n, y las partes en éste punto, también se-
van a ilustrar con las pruebas del proceso, para que de €ate

modo, puedan soustener la pasicién gque a cade una de ellas cg

rrespande dentro del mismo.

El objeto pendiente de canocimiento, va a ser el -

30 RIVERA SILVA, Manuel, Op. cit., p- 191

31 TORO Y GOMEZ DE, Manuel; Dicciaonario de la Len-
gus Castellana, Parfs, Libreria Armand Colin, 1301, p. 601

32 TORO v GOMEZ DE, Manuel. Op. cit., p. 241.
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acto imputadao, implicando con éstao, todas sus circunstancias
vy la responsabilidad que tiene un sujeto por ese acto gue se

le imputa.

El maestro Gonz8lez Bustamante, nos da una defini-
cién de Medioc de Prueba, la cufl reproducimos para un mejor-
entendimiento, nos dice Que el mismo "estd constltuide por -
el acto mediante el cufl, determinadas personas fisicas apor
tan a la averiguacién el conocimiento del aobjeto de la prue-
ba, como serfian por ejemplo, la declaracifin testimonial, el-

Julecio de peritos etc.”. (33)

El maestro Hern&ndez Silva en su cdtedra de proce-—

dimiento penal, nos dice que el Medio de Prueba "es el vehf-

culo transportador de las franjas de verdad, necesarias para

integrar la certeza de un acto &6 hecho Juridico™.

8) ORGANO DE PRUEBA: "Es la persana Fisica que su-
ministra al 6rgano Jurisdiccional, en su calidad de tal, el-

conocimiento del objeto de les prueba®. (34)

Aquf{ nos podemos dar cuenta gue aguel gue va a2 a--
portar el conacimiento del objeto de la pruebs, es un sujeto

diferente al juez, evitando con esto, =21 dar lugar a Que se-

33 GONZALEZ BUSTAMANTE, Jusn José. Op. cit., p. 336

34 RIVERA SILVA, Manuel. Op. cit., p. 203
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forme la discusifin de gue si el juez es el gue se proporcicna-
directamente el cunncimieﬁtn del objeto de la prueba, s luego
entonces firgano de prueba, pués en tanto gque en la definicidn-
se desprende que una persaona suministra Elvérgﬁnc Jurisdiccio-~
nal el dato requerido, es il6gico llegar z pensar que el juez-
sega Srgano de prueba, ya gque para tener el caricter de tal, se

requiere de un modo forzoso ser individuo diferente del juez.

Existen en el 6rgano de prueba dos momentos esencia-
les s8in los8 cufiles es imposible llegmsrlo a concebir, siendo ég
tos el de percepcifin y el de sportacién.

En el de percepcifdn, se fija el momento mismo en Qque
el 6rgano de prueba tiene el dato, mismo gque va a ser objeto -
de prueba.

En el de aportacidn, es el momento en que el Srgana-

de prueha resliza el acto de aportar al juez el medio de prue-

ba.

C) 0OBJETO0 DE PRUEBA: Este, no es otra cosa gque ague-
llo que hay gque averigusr 6 determinar en el proceso. As{ pués
tenemos que en el delito de homicidio, se exige la prueba de -
la muerte por cccisidén, en éste, la existencia del delito lo -

constituye ls presencia misma del cadfver.

£l objeto de prueba puede ser mediato 6 inmediato. -
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Es mediato, aguel que hay gque probar en el proceso
en general; es inmediato, agquel que estd al servicioc del ob-
Jeto medfatn, es agquello gque hay que determinar con cada -
prueba gque en concreto se lleva al proceso. Por ejemple, en-—
un homicidio el objeto mediato ser& hacer del conocimientao -
la comisidn de ese delito de homicidio y la personalidad del
infractor; y el objeto inmediato, ser8 aguello Qque se debe -
de screditar con cada unog de los medics probatorios, gque en-—
el caso citado serfs la posicidn en gue se encontraba el oc-
ciso, las caracterfsticas que presenteaba el arma empleada, --
el testimonio, la confesién, la inspeccién, 1a f& de cadaver

y sobre todo, con el dict8men pericial médico.

Paodemos decir que en nuestra legislaclSn no encon-
tramos ninguna@ barrera en cuflnto a1 obJjeto de prueba; y en -
tanto a las presunciones que se establecen son juris tantum,

o sea, presunciones que van B mdmitir prueba en contrario.

En esta posicidn que adopta la ley, nos damos cuen
ta de su deseo de ser reslista, y gque esto lleva implfcito -
el deseun de ser un buscadar ?e‘la verdad histérica, o sea, -
el deseo de tener la certidumbre de una cosa gque se mantiene
siempre slendo ella misma, sin presentar cambio alguno. Y de
bemoge de estar concientes de gque é€sta verdad histérica no se

puede presumir previamente de wuna forma absoluta, ya gue esa
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verdad ya est8, ya existe, y no se puede cambiar can una prg
suncidn que tiene como base supuestas reglas fljas, con lo -
cuél, se estaria desconociendo la esencia misma de la vids, -
v €8 por eso por lo gue decimos gque todo, asbsolutamente todo
estld sujeto a pruebs, y se va a aceptar cuando el tribunal -
pueda lleger & adquirir la certeza fisica, o sea, cuindo ese
& esnos hechos se encuentren probados por el testimonio de --

los sentidas.

Algo que deseamos subrayar, es gue el objeto de -~
prueba, para que en un momento determinado se pueda llegar a
hacer valer como tal en el proceso, dehe de llevar una rela-—
cién gcon la verdad que en el mismo proceso se busca. A esto-
a gque noe scabamos de referir, 21 maestro Rivera Silva lo --
llama "pertinencia", y lo define cdmo "la callidad consisten-
te en gque lo que se trate de prpbar, tenga una relacién con-
lo que en el proceso se guiere saber®. (35) Esta falta de -
relacién, da c6mo resultado la daaéparicién de la calldad --

del objeto de pruebs.

35 RIVERA SILVA, Manuel. Op. cit., p. 207
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3. PRUEBAS NOMINADAS E INNOMINADAS: Se entiende ——
por pruebas innominadas, todas aquellaé 8 las gue la ley no-
concede una denominacifn especial, siendo de todos modos ad-
misibles por la ley siempre y cufndo éstas no sean contra---—
rias a Derecho, tengan relacifn con la materia del proceso, -
y tengen las aptitudes necesarias para el esclarecimlento de
hechaog controvertidos, asi como que puedan constituirse en -
el momento que se requieran, tal y como la sefiala el artfcu-
lo 206 del C6digo fFedersl de Procedimientos Penales gue a la
letra dice: "Son mdmisibles todos los medios de prueba gue -
no sean contrarios a Derecho. N6 se admitirén probanzas que-—
no tengan relacién con la materias del procesoc o no sean id&-
neas para esclarecer hechos controvertidos en éste. La admi-
8i6n y la préctica de las pruebas se ajustarén a los requisi
tos 6 procedimientos legalmente establecigus. Quien ofrece -
la prueba debe proparcionar los elementos de que disponga pa
ra este efecto, precisar las circunstancias necesarias para-
el desshogo de aquella e indicar la finalidad que con la mis
ma se persigue, relacionando la prueba con ios hechos Qque se
pretende acreditar". (36)

Se entiende por pruebas naminadas, aguellas a las-
gue la ley concede una denominaclién especial, tal y como lo-

muestra el articuloc 135 del Cédigo de Procedimientos Penales

36 GUERRA AGUILERA, José Carles. Op. cit., p. 327
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pers el Distritpe Federasl, gque a la letra dice: "La ley reco-
rnce como medios de prueba:
I. La confesion Jjudicial
I1l1. tos documentos piblicos y los privedos
I1X1. Los dictémenes de peritos
IV. tLa inspeccifin judicial
V. Las declaraclones de testigos, vy
VI. Las presuncilones
También se admitiréd como pruebs todo aquelloc Que -
ae presente como tal, siempre que, 8 Jjuilcio del funcionarlio-
que prectique la averigusecifn, pueds constituirla. Cuandec és
te lo Juzgue necesario podré, por cualdquier medioc legal, es-

tablecer le autenticidad de dicho medio de prueba". (37)

MNos podemos dar cuenta, que el CTédigo de Procedi--
mientos Penales para el Distrito Federal, es el d4nico Que «-
hace la snumeracifn de loe medios de prueba que reconoce la-
ley dividiéndolos en seis fracclones, menclionando ademés al-
igual que el Cédigo Federal de Procedimientos Penales en su-
articulo 206, que "También admitir& como prueba todn aquello
que se presente como tal", condicionandoc lo anterior a que a
Juleic del funcionario que practique la averiguacién corres-

pondiente, la constituya como tal.

37 Cé6digos de Procedimientos Penales. Op. cit., -
pp. 37 y 38.
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£1 maestro Pedro Hernadndez Silva en su cltedra ma-
nifiesta Que saon tres las pruebas originarias ﬁnicameﬁte. y—
que las demé&s son perfeccicnadoras de esaos tres medios de —--
pruebs a que se refiere, siendo éstos:

La confesional

tLa documentel

tLe Testlmonial

Y caonsideramos que tiene raz6n al decir gque los --
otros medlios de prueba son perfecclonsdores de los ya sefialg
dos.

A continuaeciébn, nos referiremos & los medios de =~

prueba originarios y perfecclonadores.

MEDIOS DE PRUEBA OCRIGINARIOS
) A) CONFESION: Regulada en laos artficulos 136, 137 y
138 del C6digo de Procedimientos Penales para el Distrito Fg
deral y 207 del COdigo Federal de Procedimientos Penales.
Entendiéndose por &sta, "el reconoc’miento que ha~

ce el reo de su praopia culpabilided®. (38)

Debemos fijarnos bién en la definicién, para no in
currtir en 2! error de confundir la confesifin con la declara-
cidn. 4LPorgqué?, pués por ls sencilla razfin que se ha creado-
la prnblemética en decir gue todo 1o manifestado por el in--

culpado es confesifn, y esc es totalmente falso, ya que la -

38 RIVERA SILVA, Manuel. Op. cit., p. 211
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confesibén es 5610 agquello que manifiesta el imculpade, pero-
que, 8u contenido se resuelve contra él1 por implicar un recg
nocimiento expreso de la culpabilidad, o ses que es s6lo caop
fesién cuando el contenido de lo manifestado implica el recg
nocimiento de 1a culpabilidad; luego entonces, todo lo demés

es una simple y llana declaraciln gque el mismo hace.

Después de lo anterior podemos decir, que la canfe
sib6n posee dos elementos esenciales, y gQque son:

a) Una declaracién

b) Que el contenido de esa declaraci6n lleve impli
cito el reconocimiento de la culpabilidad del sujJeto que la-

realiza.

También existen elementos legales, los cufles naos-
los proporciona el C6Hdigo Federal de Procedimientas Penales-
en su articulo 287, al decirnos: "La confesifin deber& reunir
losa reqhisitos siguientes:

I. Que sea hecha por persans mayor e dieciocho s-
fing, con pleno conocimiento y sin coaccién ni violencia;

(Esto es en funcifén de que antes de ésta

edad, el sujeto adn no llegs a adquirir-

una plena conciencla de sus actuaciones,

vy debido también a gque la prueba confe--

siognal, lleva inherente la creencia de -
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que al reconocer la culpabilidad se actl

a en perjuicioc del sujeto mismo gue la -

realiza, razén por la cufl, se hace di--

cha exigencia)

II. Que sea hecha ante 21 funcionarlio de policfa-
judicial que practique la averiguacién previa 6 ante el tri-
bunal gque conozce del asunto;

(Este requisito es el que reviste la for

malidad, y es Jjustificaedo debido a ls im

periosa necesidad de tener un dato bién-

establecida y fundamentada, lo cufl se-w-

ria todo lo contraric si la confesidn se

aceptara gque se hiciera ante cualguier -

persana)

I1I. Que sea hecho propio; y

(Es totalmente légico, y se sohreentien-

de sin necesidad de explicacién alguna -

que si se va 8 hacer una confesién, debe

de ser de un hecho praopio, ya que £se re

conocimienta que se hace de la culpabili

dad va a ser en perjuicla del mismo gue-

la realiza) ’

IV. Que no haya datos que, a Juicio del tribunal,-
la hagen inverasimil". (39)

39 BUERRA AGUILERA, José Carles. Dp. cit., p. 339



(Y éate reguisito es dado simple y llana
mente por la bisqueda de la verdad hlsté
rica. Debe de existir una verisimilitud-

en la confesién).
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Debemos de hacer mencifin, que antiguamente, cbmo -

con la confesifn ya no quedaba nads m&s por averiguar, llegd

ésta a convertirse en la "Reina de las Pruebas";

y asfi,

(Caosa gque en nuestros diss no se debe de
segulr considerando, debido a gque ahora-
las confesiones se hacen por temor, 6§ —-—
por torturas, gracias 8 las técnicas de-
empleo de nuestras instituciocnes encarga
das de la investigacifin, 8 en otro caso,
al descargo de conciencla o gratitud ha-—
cia otras personass. Consideramos que ac-
tualmente la "™Reina de las Pruebas” es -
la presuncidnal, yva que fsta es la forma
de, mediante el enlace l8gico y natural-
que se hace del conjunto de pruebas ofre
cidas, llegar a encontrar la verdad que-

se busca)

con esa lnvestidura pes6é a ls teorfa legal,

formando-

un bloque de scerc que hasta la fecha se deja hacer sentir.
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Prueba de lo anterior, es 1o que & la letra dicen-
los artficulos 137 del C6digo de Procedimientos Penales para-
el Distrito Federal, y 207 del C6digo Federal de Procedimien
taos Penales, gque a continuacién trenscribimos para una mejor

apreciacién.

Art. 137.- "ta confesién judicial es admisible en-
cualquier estado del procesa, hasts antes de pronunclarse la

sentencia definitiva". (4O)

Art. 207.- "La confesidn podr& reclbirse por &l —-
funclionarioc de policie Judiclal que practique la averigua-—-
cidn previa o por el tribunal que conozca del asunto, y se -
admitird en cualguier estedo del procedimiento, hasta antes-—
de pronunciar sentencia irrevocable.

Para el desahocgo de este medio son aplicables las-

reglas que sefialan los articulos 155 y 156". (&1)

Vemos pués, como se deja gque la confesidn sea admi
tida &n cualgulier estado del proceso, hasta antes de gue se-
pronuncie la sentencia deFinitiya en uno, e irrevocable en g
tro, siendo que‘éste ofrecimiento y admisi6én de pruehas, de;
bieres hacerse con todas y cada una de ellas, nominadas e in-

nominadeaes, en todo tiempo, ya gue nuestra misma Carta Magna,

40 Coldigos de Procedimientos Penales. Op. cit., =--

41 GUERRA AGUILERA, Jousé Carlos. Op. cit., p. 327
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en su fraccifin VIII del articulo 20, nos sefiala los términaos
para los procesos, y siendo antes de la terminaci6n de los -
mismaos se deberfs de dejar ese ofrecimiento y esa admisifn,-
es méAs, en base a éste precepto caonstitucional, podemos en -
el momento en que el procesado tiene una prueba, despufs de-—
terminado el perfodo de guince dfas para el ofrecimiento, ha
cerlo, y repetimos, no creemos que existiere algidn Jjuez que-
se negarsa a asdmitirla, y £sto, debido a gque ninguns ley se—-—

cundaria puede rebasar los alcances constitucionales.

Acerca del velor de la confesidn, se distinguen ~-
dos situacicnes, la del £6digo de Procedimientos Penasles pa-
ra el Distrito Federal, Que nos dice que el wvalor de &eta es
tasado y hace prueba plena siempre y cuando redna laos requi-

sitos fijedos en la ley. (Art. 2649)

De maners distinta, en el C6digo Federal de Proce~
dimientos Penales nps dicen que la confesifn sfilo hace prue-
ba plena para la comprobaciédn del cuerpo de los delitns de -
robo, fraude, abuso de confianza y peculado, y en los demls-
casos el valor de las pruebas Qqueda a la libre apreciacibn -
del juez; o sea, gue en materia federal, en cufinto a la cam~
probacién del cuerpo de algunos delltos (usado éste como me-
dia especial), va 8 hacer prueba plena; peroc en lo tocante a

la culpabilidad &sta siempre va a guedar al arhitrio del -



jJuez. CArts. 279, 174 Fracelfin I y 177)

B) PRUEBA DOCUMENTAL : Regulada en los articulos --—
269 al 278 del Céldigo Federal de Procedimientos Pensles y --
del 230 sl 244 del C6digo de Procedimientos Penales para el-

Distritn Federal.

Entendiéndose por ésta, "loda escritura o intrumen
.tu con que sBe prueba 6 caonfirmae alguna cosa O cii:uHﬁtancia;
todo objeto inanimado en el gque conste escrito o impresc al-
gdn punto que tenga por fFinalided atestiguar la reslidad de-
un hecha®. (L2)

En cuénto a éste (el documento), se debe de exhi--—
bir entero sin la mencr sefia de alteracifn o de mutilacidn;-—
cabe sefialar la desconfianza gque causa un documento que con-

tenga tachaduras, enmendaduras, mutilaciones, etc.

El maestro -Hernéndez Silva explica en su cédtedra, -
que no debe acostumbrarse el hombre a entender por documento
8610 lo que estA escrito en prgl, sino que documento puede-
ser todo objeto en el Que consten signos convenclonales pues
tos por los hombres, y de ese modo, puede tratarse de cosas,
hierro, papel, con el (lniceo requisitoco gque sobre dichos obje-

tos hayan slgnos convencionales elaborados por el hombre.

42 GONZALT.Z BUSTAMANTE, Juln José&é. DOp. cit., p. 346
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En esa forma se deben de entender 1os documentos, -
aGn cuando en Fformae clfisica se emplean el papel y la escritu
ra. Pero no por ello, podria deaconuce;SEHAue en otros obje-
tas no se realizaran, y pone cémo ejempla, las grabaciones, -

peliculss, vidén tapes, lfpidas, anuncios, placas etc.

Los documentos se dividen en:

a) Oocumentos PGblicos

b) Décumentos Privadas

Segin el articulo 287 del C6dign Federal de Proce-
dimientos Penasles, "Son documentos pGblicos lus gque ‘sefiale -
caomo tales el Cé6digo Federal de Procedimientos Civiles a --
cualquler otre ley federal". (43) ¥ recurriendoc al C&digo -
Federal de Procedimientos Civiles, en su articulo 327 nos di
ce: "Son documentos pGblicos:

I. Los testimonics de las escrituras pdblicas octax
gadas ton arreglo a derecho y las escriturdas originales mis-—
mas;

I1I. Los dacumentos auténticos expedidos por funcio
narios que desempefien cargo pGblico en lo que se refiere al-
ejercicio de sus funciones; '

III. Los documentos auténticos, libros de actas, -
eatatutos, registros y catastros que se hallen en lops archi-

vos pdbliceos o los dependientes del gobierno federal, de los

43 GUERRA AGUILERA, José Carlos. Op. cit., p. 339
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Estadas, de los Ayuntamientos o del Distritoc Federal;

Iv. Las certificaciones de las actaes del estadoc ci
vil expedidas por 1los jueces del Registro Civil, respecto a-
constancias exlstentes en los libros correspondientes;

V. Las gertificaciones de constancias existentes -
en los archivos pdblicos expedidas por funcionarios a quie--
nes compets;

VI. Las certificaciones de constancisas exis%entes-
en los archivos parroquisles y que se refieran » ectos pasa-
das antes del establecimiento del ﬁegistro Civil, siempre --
que fueren cotejadas por notario pdblico o quien haga sus ve
ces con arreglo a derecho;

VII,_Las ordenanzas, estatutos, reglamentos y ac--
tas de socliedades o0 asociaciones, universidades, siempre gue
estuvieren aprobadas por el goblierno general o de los Esta--
daos, y las coplas certificadas gue de ellaos se explidieren;

VIII. Las actuaclones Jjudieciales de toda especie;

IX. Las certificacliones gque expidieren las bolsas-
mercantiles o mineress autorizadas por la ley y las expedidas
por corredores titulados con arreglo-al CAdigo de Comercio;

X. Los demés a los que se les recaonozca ese caric-
ter par la ley®. C4b&4)

Los documentos privados los podemos definir por ex

4L, ESTADOS UNIDOS MEXICANDOS: Cédigos de Procedi---
mientos Civiles, México, Ed. Porraas, 1981, pp. 82 y 83



=1

clusién, diciendq que son aquellos que no saon pdblicos, o --
sea aguellos gue no quedén comprendidos dentro de la enumerz
ciéﬁ establecida en la ley Civil transcrita en lineas ante--
riores.

Ahora bién, en cuénto a las documentos privadas, -~
el mismo Cédigo de Procedimientos Civiles en su articulo 334
nos dice: "Son documentos privados, los vales, pagarés, li-—-
bros de cuentas, cartas y demfs escritos firmsdos o formados
por las partes o de su orden y que no estén autorirados por-

escribanos o funclonario competente®. (4LS)

Acerca del valor de las pruebas podemos apreciar-
que "“los documentcs pGblicos hacen prueba plena, salvo el de
recho de las partes para redargliirlos de falsedad y para pe-
dir su cotejo con los protocolos o con los originales exis-—-
tentes en los archivos®". (Artficulo 280 del C6digo Federal de
Procedimientos Peneles y 250 del £6digo de Procedimientos Pe

nalea para el Distrito Federal).

Los documentos privados, nos dice el grticulo 251=
del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Fede--
ral, s6lo haréin prueba plena contra su autor siempre y cudn-
do fueren Judiclalmente reconocidos por &1, o no los hubiere

objetado a pesar de saber gue figuran en el proceso.

45 C6Odigos de Procedimientos Civiles., Up. cit., —-
p. 84,
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€£sto anterior, en lo gue se refiere al orden co--—-
min. En materia federal, naos remitimos a lo que sefimla el ar
tfculo 285 del CéAdigo Federal de Procedimientos Penales, que
a la letra dice: "lTodos los deméds medios de prueba o de fn--
vestigacidén, y la confesién, salvo lo previsto en el aeguﬁdn
pérrafo del artficuloc 279, cunstituyen meros indicios". O sea
que luego entonces los ﬁncumentcs privados tiene fuerza de -

indicias.

£) PRUEBA T1ESTIMONIAL: lestigo, "es la persona fi-
sica gque puede suministrar datos sobre algo que percibib y -
de lag cuél gusrda recuerdo®. (4LB)

€1 &rgano de prusbas en éste casa, es la persona —-
fisica, debido a gque va a manifestar algo que percibif y de-
lo cuél guarda recuerdo y lo va 8 sportar, que seris el tes-
fimnnia, y el testimonio en este caso viene a ser un medioc -
de prueba.

Para el maestro Gonz&lez Bustamante, 21 testimonio
es la prueba de més amplia aplicacifin en el procedimiento, vy
"tiene por obJjeto conocer la existencia de determinados acon
tecimientos humanos que sirven de guie a ls autoridad pars -

la formacidn de sus Juicios". (47)

Puede haber testigos directos e indirectos. Los --

46 RIVERA SILVA, Manuel. Op. cit., p. 249

47 GONZALEZ BUSTAMANTE, Juén Jdusé. Op. cit., ~-—-—--
p. 367



66

testipgos directos, son aguellos que por sfi mismos van a cong

cer el dato gue aportan. Los testigos indirectos, también —-—

llamadas de referencia, son los que el dato que aportan les-

consta por induccibn o por referencia, llamados también %"tes

tigns de ofdas®. (48)

Antes de gue el testigo comience a declarsar, se le

instruiri sobre las sanciones Que la ley impone a8 qulienes —--—

se conducen con falsedad, las cufles aparecen en los articu-—

los 247 y 248 del Céldigo Penal, pertenecientes al cap{tulo V

referido 2 la Falsedad de Declaraciones Judiciales e Infor--—

mes dados a una Autoridad, que a la letras dicen:

Art. 247.- "Se impondré de dos meses a8 dos afios de

prisién y multa de diez s mil pesos:
I. Al que interrogado poar alguna autoridad pdblica

distinta de la judicial, en ejercicio de sus funhciones o con

motivo de ellas, faltere a la verdad;
1I. Al gue exasminado por la autoridad Jjudicial co-

mo testigo, faltare a le verdad sobre el hecho que se trata-

. de averiguar, ya sea afirmando, o negando u ocultando mali--~

ciosamente la existencia de alguna circunstancia gue pueda
servir de prueba de la verdad o falaedad del hecho principal

o que aumente o0 disminuya su gravedad. La sancién podré ser-

48 HERNANDEZ SILVA, Pedro. "Apuntes de Clase™
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hasta por guince afios de prisi6n para el testigo falso que -~
fuera examinado en un Jjuicio criminal, cuando 81 repo se le -
impanga una pena de mAs de veinte afios de prisifn por hsber-
dado fuerza probatoria al testimonic falsa; )

II¥. AY que soborne a un testigo, a un perito o a-
un intérprete para gque se produzca con falsedad en Jjuicio o~
los obligue p comprometa a ello, intiméndolos o de otro mo--
do;

Iv. Al que, con arreglo s derecho, con cualquier -
cerficter, excepto el de testigo, ses examinado bajo protesta
de decir verdad y faltare a ella en perjuicio de otro, negan
do ser suya la firma con que hubiese suscrito un dogumento, -
o afirmando un hecho falso o slterando o negandc uno verdade
To 0 aus circunstancias substanclales.

to prevenido en esta fraccibén no comprende lcs ca-
so8 en que las parte sea examinada sphre la cantidad en que -
estime una casa o cuandpD tenga el carécter‘de acusado; vy

V. Al que en Julicio de amparo rinda informes como-
autoridaed responsable en los gQque afirmare una falsedad o ne-

gere la verdad en todo o en parte®. (49)

Art. 248.~ "El testigo, perito o intérprete gque reg
tracte espontfneamente sus falsas declaraclones rendidas an-

te cuslquler sButoridad administrativa o ante la Jjudiciel an-

49 GUERRA AGUILERA, José& Carlos. Dp. cit., pp. 100
vy 101,
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. tes de que se praonuncie sentencia en le instancia en gue 1las
dig:e s8la pegars una muita de diez a doscientos cincuenta -
pesas; perc si feltere a la verdad el retractar sus declara-~
ciares, se aplicarf la sancifn que corresponda con erreglo a
Io prevenido en éste cepitulo, censider&ndolo como reinciden

te®. {(50)

Se preqgunte posteriormente al testigo sus genera--
Ie=, asf{ como 1los vinculos de parentezco, amisted o cugl----
quier otro con el inculpado u ofendido, y s8i existe algdn mg
tivo de odio o rencor en contra de alguno de ellos. Esto can
el fin de primero vincular al testigo con el testimonio, y -

deapués, para la exhibicifin de datos que sirvan para ls bue~

ma apreciacisbn del mismo testimonio.

En bese al pArrafo segundo del srticulo 249 del --
Cfidiqgu Federal de Praocedimientas Penales, tanto el Ministe--
rio PGbhlico como 1ls defensa, tienen el derecho de interragar
al testigo, "El Ministeric P4blico y la defensa tendrén el -
derecho de interrcgasr al testigo; pero el tribunal podré dis
paner gue los interrogatorios se hagan por su caonducto cuén-
do msf XIo estime necesarioc; tendrs la Facultsd de desechar -

Ilas preguntas que a su julcio sean capciosas o lnconducentes

v, ademfs, podrd interrogar al testigo sobre los puntos que~

50 GBUERRA AGUILERA, José& Carlos. Op. cit., p. 101



69

estime conveniente®™. (S51)

AQguf hacemos la critica de qué en el pArrafoc segun
do del artficulsn 207 del C6Hdigo de Procedimientos Penales pa-
ra 2l Distrito Federal, sin razén de ninguna especie, s86lo -
concede al Ministerio PGhlico el derecho de preguntar al teg
tigo, lo cuédl se aprecia con claridad al ver lo Que a la le-
tre dice el mismo. "El Ministerio Pdbhlico puede examinar a -
loe testigos, haciéndoles las preguntas gque estime convenlen

tes”.

Una vez conclufda la diligencia, ee leerf al testi
go eu declaracifn, o la leeré &1 mismo, para que sea ratifi-
cada o enmendsds, posteriocrmente, el testigo fFirmard esa de-
claracifn o lo harf en su lugar 1a persons gque legalmente lo
acompafie. (Articulc 254 del CAHdigo Federal de Praocedimientos
FPenales vy 211 del Cédigu de Procedimientos Penales para el -

Diatrita Federal).

Acerca del wvalor probatorio del testimanio, el ma-
estro Rivera Silva nos dice: "tLas leyes vigentes han obrado-
con tino, porque es indiscutible gue el testimonio no pusde=-
valorarse caomo entidad autﬁnn%a; sin compromisos _con el gque-
lo engendrf. La regla general gue nuestros C6digos consignan

es la de valorar el testimaonio tomando en cuenta todas las -

S1 GUERRA AGUILERA, José Carlos. Op. cit., p. 324
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circunstancias de las cufles se pueda inferir le veracidad o

mentira con gue se produjo". (52>

Anf pués, el artfculo 289 del Chldigo Federal de --
Procedimientos Fenales nos dice que "Para aprecisr la decla-
racifén de un testigo, el tribunal tendréd en consideracifn:

I. Que por su edad, capacidad e instruccién tenga-
el criterio necesario pars Jjuzgar del acto;

II. Que por su probided, la independencla de su pp
sicifin y antecedentes personales tenga complets impercialie-
dad;

I1I. Que el hecho de gue se trate sea susceptible-
de conaocerse por medio de los sentidos, y que el testigo lo-
conozea par sf{ mismo y no por induccliones ni por referencia-
de otro;

IV. Que la declaracifin ses clara y precisa, sin du
da ni reticencias, ya sobre la substancia del hecho, ya so--~
bre sus circunstancias esenciales, y

V. Que el testigo no haya sido obligado por fuerza
o miedn, ni impulsado por emngafic, error o sobornao. £1 apre--

mio Jjudicial no se reputarf fuerza".

Hay que tener en cuenta, Que en el articulo 2%0 --

del Cédigo Federal de Procedimientos Penales, se ohliga a --

52 RIVERA SILVA, Manuel. Op. cit., p. 254



71

los tribuneles a gque en sus resaluciones, se expongan los ra
zonamientos gQue se hayan tenido en cuenta para la valoracién

Jurfidica de la prueba.

De acuerdo al C6Hdigo de Procedimientos Penales pa-
ra el Distrito Federal, en cuanto a lo que se refiere 8 1la -
pluralidad de testigos, £l maestro Manuel Rivera Silva dis--
flngue tres situacinﬁes:

1) Cuando varlias testimonios coinciden en la esen-
cla, o de acuerdo a c6ma 1o manifiesta 1la ley en la substan-
cia.

En &ste primer cseso, hacen prueba plena de acuerdo
8 loe artficulos 256 y 257 las declaraciones de dos testigaos,
.8iempre y cuando coincidan en la substancia.

2) Cuendo hay dos grupos de testigos gque sostienen
posturas contraries, sigempre que el nGmerc de un grupo sea -
igual al otre.

En 6éste caso, el articulo 258 nos da dos hip6te---
sis:

a8) Se deja a la libre apreciascién del juez, dicien
.do qhe "el tribunal se decidir& por el dicho de los que me~-
rezcan mayor confianza®. .

b) Se dejes la duda diciendo, "si todos la merecen-
iguasl, y no hay otra prueba, se absolverd al acusado".

3) Cuandpc hay dos grupos, en los cudles, el ndmero
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de testigos de uno es mayor gque el otro.

Agquf el artficuloc 259 rnos dice gue el tribunal se -~
debe decidir por la mayoria, aungue deja @ la libre aprecia-
cifn del juez 1la fuerza probatories emn lo que se refliere a ca

da uno de los testimonios de modo separado.

Dentro del estudio de la pruehbha testimaonial, nos -
encontramos con la Confrontacién y el Caren, siendo éstas -~

perfeccionadores de la prueba testimonial.

CONFRONTACION: Vemos Que en los casos en gque la de
claraclidén es imprecisa respectu de le persona a la qﬁe se reg
fiere el testigo, o sea, Que no sabe su nombre ni le es posi
ble identificarlo, se procede 8 la confrontacién.

Se procede @ la confrontecién, cuando la persona -
que declsre no puede hacer saber exactamente acerca de la --
persona a la Que se reflere, pero que exprese gque puede recg
nocerla sl se la presenta. Asi mismo, se recurre a la con—---
frontacif6n, en el mamento de dudar cuando una persona expre-
se gue caonace a otra.

En la prfictica de la confrontacifin, para el logro-
del é&xito, se debe culdar de:

"I. Que la persona que ses objeto de ellas no se -~-

disfrace, ni se desfigure, ni borre las huellas o sefialeg --
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que pueden servir a8l gue tiene gue designarla;

II. Que aguella se presente acompafiada de otros in
dividuos vestidos por ropas semejantes y adn can las mismas-
sefias gue las del confrontado, si fuere posible; y

III. Que los individuos gque acompsiien a la persona
que va a cgnfrontarse sean de clase anfiloga, atendidas 2 su=-

educacidn, modales y circunstancias especiales". (53)

La confrontacién debe principiar con 12 protesta -
de ley, se pregunta posteriormente al confrontador acerca de
su persistencia en la declaracidn dada con anterioridad, del
conocimiento gque tenf{a acerca de la persona a quién atribuye
el hecho, o su conpcimiento en el momento de ejecutarlo, o -
posterior a la e jecucidn, y 21 lugar, el motivo y el objeto.

Posteriormente, se conduce al declarante frente a-
las personas escogidas, y se le pide que togue con la mano -
a la cufl)l se refiere en su declaraci6n, manifestando también
las diferenciss o semejanzas que advierta entre el estado ac
tual que presenta la persana y el gue tenfa en la época a 1la
que se refirif en su declarscifn. La declaracifn, se lleva a
cabo de forma individual. (Artfculo 222 a 224 del CHdigo de-
Procedimientos Penales pars élhbistritu Federél, vy 263 y 2864

del C6digo Federal de Procedimientos Penales).

53 Articulo 260 del C6Adigo Federsl de Procedimien-
tos Penales, y 219 del Cédigo de Procedimientos PenaleS para
el Distrito Federal.
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CARED: CéHmo prueba auxilliar perfeccionadora de la-
prueba testimaonial, se présenta el careo, que al decir del -
maestro Gonzélez Bustamante significa: "“poner a uma persona-
cara a cara con otra con el objeto de provocar la discusifn-
scerca de las contradicclones que se noten en sus respecti--—
vas declarasciones para llegar de esta manera sl conocimiento

de 1la verdad". (54)

Poxr prinmcipio se tiene la garant{s gQue le otorga =~
al acusadn la fraccidén IV del articulo 20 constitucional, --
que a la letre dice: "Serd careado con los testigos que de--
pongan en su contra, los gque declarardn en su presencia si -
estuviesen en el lugar del juicle, para que pueda hacerles -

todas las preguntas conducentes a su defensa". (55)

De acuerdo al artfculc 265 del C4digo Federal de -
Procedimientos Penales, el careo procesal se practicaréd cuap
do exista alguna contradiccifén en las declaraciones de dos -
personas, pudiendo repetirse este careo, cuando el tribunal-
crea gue es oportuno hacerlo o cuando surjan otras contradig
ciaones.

El careo también es individual, o sea que s86lo se-

practicaré entre dos personas, ya sean, dos testigos, un tes

54 GONZALEZ BUSTAMANTIE, Juén José. Op. cit., p.377

55 Constitucifn Politica de los Estados Unidas Me-
xicanas. Op. cit., p.
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tigo con el procesado, un testigo con el ofendido, o dos pro

cesados.

Para la préctica de éstos cereos, en primer lugar-—
se dard lectura a las declaraciones gque sean contradictorias
haciendo ver a los careados el punto de contradiccién a fFin-
de que ese 0 £sB8s puntos sean discutidos y se llegue a la a-

claracién de la verdad.

MEDIOS DE PRUEBA PERFECCIONADORES

D) PRUEBA PERICIAL: Regulada en los articulos 220-
al 239 del C6digo Federél de Procedimientos Penales y del --
162 a8l 188 del CSdigo de Procedimientos Penales para el Dis-

trito Federal.

Em el desarrollo de los actos procesales, llegan -
# surgir ciertos detalles gque dade &l fondo técnico o cientf
. fico de los mismos, no est&n al alcance de la comprensidén de
ias persaonas, dado lo cufl, se hace menester el hecho de re-
currir al auxllio de expertos en materias diferentes,‘de a--—
cuerdo 8 lo gue el problema verse, dotados de conocimientos-
que los facultan para ilustrar a la Justicia.

Nos referimos a los peritos al sefialar lo anterior
los cufles no tienen otra funcifn gue la de constituir un ob

Jjeto de convencimiento en el &nimo del Jjuez, dotados claro -
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estf, de aptitudes adquiridas en diferentes ciencims o0 ar---
tes.

El peritp, debe tener conocimientos especisles so-
bre la materias, debiendo de contar con tftulo oficial en la-
ciencia o arte a gque se refiere el caso sabre el cull se de-~
ba dictaminar, ésto, si la profesién o arte estén legalmente
reglamentadnas, que en casg de no ser asi, se daré ngmbramien
to e peritos précticos.

Del mismo modo, se pueden nombrar peritos précti--—
cos cuando no hubiere peritos titulados en el lugar en que -—
se siga la instruccién; pero aGn asi, se necesita la opinién
del perito, ys que es necesaric en estos casogs librar exhor-
to o requisitoris al Jjuez del lugar en gQue haya peritos, pa-
ra que de este modo, emitan £&stos su opinion con vista del -

dictémen de los précticas. (56)

Las partes pueden nombrar hasta dos peritos, los =
peritos pueden ser nombrados ya sea por las partes, o por el
juez. El1 tribunal se encargarf de hacer saber a los peritos-
sy nombramiento, y les dard todos los datos necesarlios para-
la emisifn de su opinidn.

La designacidn gue de los peritos haga el tribunal
o el Ministerio P(blico, deberd recaer en personas que desen

pefien ese cargo por nombramiento oficial, y gque se encuen——-—

56 Articulo 171 y 172 del Cédigo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal y. 223 y 224 del Cldigo Fede
ral de Procedimientos Penales
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tren a sueldo fijo. En caso contrario, "si no hublere peri--
tos oficiales titulados, se nombraran de entre les personas-
que desempefien gl profesoradoc del ramo correspondiente en ~--
las escuelas nacionales, o bién de entre los funcionarios o-
empleados de cardcter técnico en establecimientos o corpora-
ciones dependientes del Gobiernao®". (57)

S1 no existen peritos de lps mencionados anterior-
mente, y 21 el tribunal o 21 Ministerio Piblico lo creen con
veniente, pueden nombrar a otros. (Artfculo 226 del C&ldigo -

Federal de Procedimientos Penales).

Dadeo lo anterior, nos podemos dar cuenta gque dicha
éxigencia se Jjustifica con el sano desec de pugnar por la ob
tencién de un conocimients exacto de laos hechos, 1o cuél vieg
ne a dar como resultado, el éxito en la obtencidén del ffn --

que se persigue.

Los peritos, deberén de emitir un dictémen por es-
crito debiendo ser éste ratificada en diligencia especial. -
De énta ratificaci6én, se excluye a los peritos oficiales, ~--
salvo cufndo el funcionario que practique las diligencias lo
reguiera.

El juez atenderf al julicioc que establezcan las pe-

ritos, debiendo el tribunal apreciar sus razanamientos.

57 PaArrafo segunda del articule 225 del Cédigo fe-
deral de Procedimientos Penales
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En caso de divergencia de opintones, el tribunsl -
los citaré a una Jjunta con el fin de gue en presencia de és-
te discutan sus diversos puntos de vista y lleguen a un a---—
cuerdo. S1 no llegaren a éste, se designarfi a un perito ter-
cero en discordia. (Articulos 235 y 236 del C6digo federal -
de Procedimientos Pengles y 177 y 178 del CGdigo de Procedi-

mientos Penales pera el Distrito Federal).

As{ pués, nos podemos dar cuents gque en la materia
penal se ha reconocido gque la prueba periclal es una funcibn
social, y que los profesionistas, técnicos o précticos en —-—
cualquier ciencia, arte u oficio, estén obligadoes o compromg
tidos sccialmente a ayudar a las autoridades en el momento -
de ser requeridos, ya que el perito es un auxiliar de la ad-

ministracién de Justicia.

£) INSPECCION: E1 maestro Manuel Rivera Silva, de-~
fine la inapeccifn, como "el exdmen u ohservacién jJjunto con-

E¥-] describclén de personas, cosas o lugares". (58)

La inspeccidén he sido clasificads dentro de las -~
pruebas gque apartan mayor convencimienta, debido a que satis
face el conocimiento para de ese modo llegar a tener la cer-

teza de la existencias o inexistencia del hecho u objetao gue-

58 RIVERA SILVA, Manuel, Op. git., p. 269
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se aprecia.

Este medioc de prueba puede ser de dos fnrmas:

a) Directo: Cuando el propio juez realiza el ex§-~-
men u observacién.

) Indirecto: Cuando el que realiza ese exfimen u -
observacién es el Ministerioc PGblico.

En &ste caso, es la inspeccidn ocular, y =n el an-

terior, es inspeccién judicial.

Y declmos que es directo, debldo a que es el resul
tado de la praoplia ochservacifin; luego entonces, es indirecto-
y8 fque se basa en la confianza gque inspiran determinadas perp
sonas gque dan referencia de los hechos que ellaos mismos han-

presenclado.

El C6digo Federal de Procedimientos Penales, al --~
tratar la inspeccién, menciona la observacifin y la descrip--—
cifn. Entendiendc nosotras en primer lugar, gQue ls inspecQ-—
cién se agota con la observacifn, debiendo por consecuencia-—
l6gica caeer en algo que se percibe con la vista. YV la des—---
cripcifn, gue No es mas que una_cnnaecuencia emanada de la -
necesidad de constatar lo que se vif. Esta descripcién, na -
s6lo se forma con el relato de lo visto, nG, tambhién se for-
ma por medio de dibujos, planos topogréficos, fotografias or

dinarlas o méiricas, moldeados o cualguisr otro medio gue
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sirva peara la reproduccifin de las caosas y que se levanten en

las diligencias.

Ahora bién, podemos afirmar que la reconstruccifén-
de hechos es también unae inspeccifin, dado a que ésto lo acep
tan las leyes, ya gque el Cédigo Federal de Procedimientos Pe
nales en su artfculo 214, y el COldigo de Procedimientas Pena
les para el Distrito Federal en su articulo 144, asfi lo mani
fiestan al decir, "la inspeccibn aculer podrd tener el ceréc
ter de recanstruccidn de hechos, y su objeto serd apreciar -
las declaraciones gue se hayan rendido y los dictémenes peri
ciales que se hayan formulado". L&gicamente, ésto filtimo no-
fquiere decir que la recgnstruccldén de hechos sesa un medio au
ténomo de prueba gue esté al serviclo de la prueba testimo--
nial y 1le pericial, ya que la recanstruccifn de hechos es ~-—
precisamente para poder apreciar los testimanios y peritajes
reaslizados, y nbviamente esta reconstruccidn por conasecuen--—
cia debe de practicarse después de haberse rendido esos tes-

timanlos y esos peritajes.

£n cufnto al va{or probatorio gue se da a la ins--
peceifn, vemos gQue es lAgico el valor absocluto que se da 8 -
la misma debido al recanoeimiento de aceptar lo gque £l Jjuez-
vVe.

El artfculo 284 del LCédigo fFederal de Procedimien-



81

tos Penales nos dice: "tLa inaspeccifn, asf como el resultado-
de los cateos, harén prueba plena siempre gue se practigquen-

con les requisitos legales". (S9)

59 GUERRA AGBGUILERA, Jusé Carlos. Op. cit., p. 339
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L. SISTEMA DE VALORACION DE LAS PRUEBAS EN LA LE--
GISLACION PENAL MEXIEANA; Al hacer mencién sobre 1 valaor de
las pruebas, no nos referimos més Que a la cantidad de ver--
dad gue se le concede o gque posee un medio probetorio. Volve
mes a repetir en esta parte lo que tanta importancia tiene -
para les valoracién de las pruebas y que es la verded, defi--
niéndola cbmo "la verifi:a:iﬁn de nuestros pensamientaos en -

la realidsd". (60)

El maestro Guillermo Colfn Sé&nchez, nos dice que -
la valoracién de 1las pruebas "es un acto procedimental carag
terizado por un Bnilizis conjunto de todo lo aportadoc a la -
investigacién, para asf{, cbhtener un resultado en culnto a la

conducte o hecho y a la personalidad del delincuente". (61)

Existen tres sistemas de vsloracidén de las pruebas
que agn:

1) Sistemas de la Libre Apreciaciédn

2) Sistema Tasadao

3) Sistema Mixto

SISTEMA DE LA LIBRE APRECIACION: El1 cull esté moti
vado por la bésqueda de la verdad histfrica, en la cuédl, el-

Juez tiene libertad para darle el valor a las pruebess buscan

60 HERNANDEZ Si1LVA, Pedrao. "Apuntes de Clase"

61 COLIN SANCHEZ, Guillermsc. Op. cit., p. 317
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do desde luego temner la conviccidn del hecho investigado. --

Llamada también como sistema de prueba a conclen--
cia por el maestro Gonzélez Bustamante, sienda para el, el -
sistema donde los Jjueces "segdn los dictados de su concien--
cia, deben juzgar de un hecho determinado". (62)

Aqui, la ley no va a fijar el valor de la prueba,~

sinag el juzgador.

Cabe la advertencia del maestro Rivera Silva al --
expresar, Yno es el capricho del 6rgeno jurisdiccional el --

que actla, es la libre estimacién®". (63)

SISTEMA TASADO: & Legal, se sustenta en la verdad-
formal que al decir de ésta! es la que el hombre canstruye;-
luego entonces, podemos advértir gque este sistema, dispaone -
dnicemente de los medios probatorios que la ley establece, -
paras cuya valoraci6én, el juez va e estar sujeto s las reglas
legales fijadas con anterioridad.

Este sistema se justifica en el deseo de desechar-
las errores del Juez usando su libre apreciaclidn ya que cémo
humano, contiene simpatfias, antipat{as, irresponsabilidades,
arbitrariedades, etc. Y es por eso que en esta prueba, los -
fallos del Juez deben de ajustarse a lo que marca la ley, y-

las pruebas deben apreciarse de acuerdo a las normss procesg

62 GONZALEZ BUSTAMANTE, Juén José&. Op. cit., p.335
63 RIVERA SILVA, Manuel. Op. cit., p. 197
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les.

Debemos entender, gue el legislador es el gue en

la prueba tasada le da el valor & 18 prueba, el maestro Her-

nAndez Silve sefialaba se descontento por éste sistema, pués-—

nos dice, "esto es manlatar el Juez, y no dejarlao a que en-—--

cuentre la verdad del enlace l16gico y naturel de todas las

pruebas®, y el ejemplo que ponfa mas clarc para ello, era en

un delito patrimonial, en que el valor de las pruebas para -

esos delites es tasada, pués la ley sefala que el cuerpc del

delito puede probarse con la confesidén del procesado, y mu—-

‘chas veces esa confesién esté desvirtuada por otras pruebas,

s8in embasrgo, por sefiirse a la prueba tasada, pueden cometer-

se injusticias.

SISTEMA MIX70: Se da como resultado de una combing

cién de los anteriores, en donde se predetermina o se resuel

ve. con anticipacifn el valor de unas pruebas, y en otras se-

deja al Adrganc jurisdiccional la libre apreciacin o la 1i--—

bre wvaloracién.

Al decir del maestro Gonzélez Bustemante, "la prug
ba modernea debe estar fundada en el raciocinio y en la expe-

riencia”. (64L)

64 GONZALEZ BUSTAMANTE, Juén José. Op. cit., p.335
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Acerca de éste sistema, el maestro Colin Sanchez -
nos dice: "“las pruebss las sefiala la ley, empero, el funcio-
nario encargado de la averiguaclidn puede aceptar todo elemen
te gque se le presente como prueba, si 8 su Juicio puede cons
tituirle, constatando su autenticidad por el camino legal ~-
pertinente.

En cuanto a su justipreciacién, se atiene, para ~--
ciertos medios de prueba, 8 reglas prefijadas; en cambia, pa

ra otros, existe libertad". (65)

511 65 COLIN SANCHEZ, Guillermo. Op. cit., PP. 310 y -
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1. CONCEPTO: En l1la mayorfa de las ocasiones, la --
realizacifn de un delito deja clertos vestigios de la perpe-
tracién del mismo, los cuéles en algunos casos Bg pueden 8--
preciar con facilidad, en otros ecasos, esos vestiglios para -
ser encontradas deben de ser obJjeto de un riguroso ex8men, -
para de éste modo llegar a s5u descubrimiento; son escasas -—-
las ocasiones en que un delitoc se lleva a cabo de manera pexr
fecta, pers el fin deseado al emprender la investigacién va-
a depender efn una gran medida de 1ls sagacidad e inteligencia
empleads para el descubrimliento del mismo.

LCAmo se llege 8 la presuncifn?, =2 ésta se llega -
por medioc del indicio, que al decir del maestro Manuel Rive-
ra Silva, "el indicio es un hecho cenocido, del cudl se in--

fiere necesariamente ls existencia de otro desconocido llama

do presuncién®t. (66)

Le presuncidn no es otra cose, gue una manera de -
apreciar los hechos conocidos, y es por ésto que la presufn—--
cifin no se puede presentar cdmo prueba en un proceso, Se lle
va, s{, perao ofrecida em los diversos puntos gque se han apocr
tado dentro de los otros medias probatorios.

As! nos damos cuenta, gQue todos los medios de prue

ba salvo las excepciores que marcas la ley, van & constitulir-

66 RIVERA SILVA, Manuel. Op. cit., p. 279.
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meros indicios. “"Todos los demds medios de prueba o' de inves
tigacién y la confesifin, salvo lo previsto en el segundo pé-

rrafo del articulo 279, constituyen meros indicics". (67)

El articulo 261 del C6digo de Procedimientos Pena-
les para el Distrito Federal, nos dice: "Los Jjueces y tribu-
nales, segdin la naturaleza de las hechos, 1la prueba de ellos
y 21 enlace natural, mAs o menos nééesario, que exista entre
la verdad conocids y la gque se busca, aprecisrén enlconcien-
cia. el valor de las presuncicones hasta poder cnngiderar su -
canjunto coma prueba plena". De lo que resulta dué se toma -
en cuenta:

La naturaleza de los hechoes

La prueba de ellos ‘

Un enlace natural

Esto Gltime en :nnjuﬁtu (los tres puntos), existen
te entre la verdad conocida y la verdad que se busca, Qque se
podria resumir al decir que es ung interpretascifn de los he-
chos acorde a las leyes de la razfn; o sea a su enlace natu-

ral.

La prueba .confesicnal chHmao ya dijimos dentro del -

= [
punto concerniente éste medio de prueba, ya no s como se-

consideraba "la reima de las pruebas". Actualmente la presun

4
;

-

67 GUERRA AGUILERA, José Carlos. Op. cit., p.339.-
Artfculc 285. Chldigo Federal de Procedimientos Penales.
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cidn es la que ocupa dicho lugar, ya gue en &sta se da la --
verdadera interpretacis&n de la naturaleza apegada a las le--

yes de la rezfn.

Al no ser prueba la presuncldn, no tieme & no cuen
ta con un perifide ni formelidades especiales de ofrecimiento
nl de recepcifn, ya que é&sto Gltimao se va a dar en el momen-—
to mismo de dictar sentencia, o sea, gque se va & dar en el -
momentc de realizer los julclios acerca de los datos aporta--—
dos y que por consecuencia l6gica existen en el momento de -

la emisidn del fallo.

La presuncifin va a3 nacer de la probabilidad, de 1la
sospecha. Se va 8 apoyar en un supuesto que estéd lleno de va
riantes. Va a existir como ya lo mencionamos, una relacién -
entre un hecha conocido (indicio), y un hecho desconocido --—
(presuncién). Se spoya en un Jjuicio probable formado por se-
ﬁales 0 indiciocs y que es necesarioc acreditar (con el auxi--

lio de la reaz6n) la conclusién a la cudl se llegae.

Existen presunciones legales y presunciones huma—;
nas.

Las presunciones legales, van a ser aquellas Qque -
se imponen al Jjuez por estar comprendides dentro de la ley, -

o sea, que la ley las establece por medio de una wverdad for-
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mal fijada en la misma. Anui, la presuncidén no es descubier-
ta por el! Organo Jjurisdiccionasl, ya que estl estahlecida en-—
la ley.

Las presunciones humanas, van a ser adquellas que -

el propio hombre descubre sin sujecidn a algo establecido en

la ley.

€1 indicioc cobra importancia en la realizacidn del
acantecer humano en culnto a la aparicién del delito, por en
contrarse en el mundo f&ctico, tode vez que la manifestacidn
del indiclo, en cuénto a 18 realizaciln del delito se refie-
re es objetiva, es por esto gque al encaontrar los indicios --
que nos llevan a afirmar la existencisa del delito y aAdecla—
rar con certeza las realizacién del mismo, también nos Es;aré
lilevando a afirmar la transgrecifn del tipo penal, déndonos-
pauta para encontrar el cuerpo del delito al haber descubier
to los elementos maeteriales de la llamada infraccidn punible
volviéndase de capital importancia esta biisqueda, asi{ pode--
mos opinar gque dentro del estudicg de los indicios se encuen-
tra que los hay para comprobar los elementos materiales de -
la infraccifin que nps llevan @ declarar la certeza del dell-
to realizado v que por otra ﬁérte, también los hay para en--
contrar un principio de responsabilidad penal de alguien; y-
es por esto gue al descubrir el cuerﬁo del)l delito, la impor-

tanclia de los indicios se proyecta como factor indispensahble
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en la problem&tica de los delitos.

No es posible, en el juicio criminal, encontrar --
realidades fijas en la comisifn del delito; éstas realidades
se presentarédn en formas tan variadas debido a gue por su na
turaleza, el delincuente buscard siempre no dejar vestigios-—

de ninguna fndole.

€)1 raciocinio, es esencial en ésts prueba para la-

conviccidén que va del efecto a la causa.

Oos caminos toma el pensamiento para descubrir la-
verdad; la deduccién, gque va de lo general a lo particular,-
y la induccién, gque nos lleva de los casos concretos a lo gg

neral. Basados ambos en la experiencia y la observancia.

£1 indicio, es algo conocido del gQue se desprende-

necesariamente la presunci@n,.
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2. ELEMENTOS: La doctrima en general, admite cfimo
elementos de la presuncifn:

A) Hechto econocide

8) Hecho desconocido

C) Un enlace necesario entre el hecho desconocido-

y 21 hecho conocido

Antes de continuar, deseamos menclonar nuestra a--
dhesifn con €1 maestro Manuel Rivera Silva, 81 llamar éste a
la prueba presuncional "Inducci6n Reconstructiva", debido a—
que en primer lugar, no es prueba. ¥ en segundo lugar, la --

presuncién es s86lo un elemento dentro del desarrollo de todo

ese mecanlismo.

El hecho conocido, es llamedo indicio. El1 hecho --—

descanacido, es llamado presunciogfi. ¥ el tercer elemento que

es esenclal, ya gue sin &1 nunce se padria dar esa induccién

reconstructiva; éste tercer elementa, lo podemos considerar-
cémo el motor de un vBhiculo. Imaginémonos un vehfculo sin -
motor, 6 imaginémonos un cuerpo sin alma.

Este enlace, lo podemos coneiderar como algo que -
ahif est8 y gue debe de suceder, ya que 21 hecho desconocido-

esté inmerso dentro del hecho conocido de acuerdo a la razén

Del decir que la presuncién 6 hecho desconocidao —-
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surge del indicio o hecho conacido, se dan tres hipftesis:

A) Que la presuncidn no es creada por el juez, é&és-
ta es objetiva. E1 Jjuez se da a la tarea de (nicamente descu
brir nmexos; o sea que el juez s6lc va a8 determinar si el en-

lace que se establece existe.

B) La presuncién no es una suposicifn; o sea que -
no se va & dar par sentade una coasa. Al hablar de supasicién
se antoja penser en algo que es subjetivo, y ya en el punto-
pasado vimos gque la presuncién es objetiva.

El suponer sobre algo, invita a la pluralidad de i
deas, la presuncifin es singular ya que recordemos gue es al-

go que ya estd, ya existe y s86lo se requiere descubrirla.

C) El1 descubrir la presuncifén, va a8 estar sujeto a
las leyes lfigicas, ya que c6mo lo expresamos, debe de suje--—

tarse a la rezén.

En resumen, podemos decir gque la presuncién debe -

de ser:
Ob jetiva
Singular

Racional
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3. LA PRUEBA PRESUNCIONAL EN EL PROCESO PENAL ME-
XICAND: Ya hemos dicho en lfineas anteriu;as, que la prueba -
presuncional no es amutfnoma pués no se puede ofrecer én un -
momento determinado y desshogarse en otra, més bié&n, la prue
ba presuncional es la forma de, mediante el enlace 16gico y-
natural que se haga del conjunto de pruebas ofrecidas, encon
trar la verdad Que se busca; en tal razén, en el proceso pe-
nal mexicano 1a prueba presuncional consiste, en valorar en-
su conjunto todeas las pruebas gque se hubliesen ofrecido y deg

ahogado en el praceso.

Naturalmente gue &ste medio de prueba, clmo seﬁala.
el Dogtor Pedro Herméndez Silva, he ido sdguiriendo una gran
importancia en nuestro derecho, por razin de la concurrencia
de todas y cada una de las ciencisess en apegoc del procedimien
to, cémo 1o es la gquimica, la biovlogia, la fisica, la medici
na legsl, y todas las ciencias de gue se pueda hechar manc -
en apoyo al encuentro de la verdad histSrica.

Cuéntos procesos se han resueltg en la actualidad-
a base de presunciones, porque laos indicios que existen son-
de tal manera tan fuertes que no dejan lugar a dudas para es
timar esa verdad. A eso se debe la gran importancia que hoy-

en dia tiene la prueba presuncional.
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El medio de prueba en comentario, tiene gran vincu
lacidn con el tema central de nuestra tésis, o sea, con la -
prueba preconstituida en materia penal, por el esfuerzo que-
debe de realizarse por no encontrar esos indiclos en el aza-
har, sino gue de modo l6gico se debe buscar establecerlos, -

para de éste modo, crear una mayor confiabilided en las prug

bas.

De 1o anterior se deduce-la importanclia de este mg
dio de prueba necessrio para el encuentro de la verdad hists
rica Qque se busca en el proceso penal, lo importante de ello
es no degcuidar el menor indicio, huells 6 rastro que haya -
dejado la realizacifin del delito, es decir, 1la conducta del-
hombre, para de ah{, can los mecanismos de gque ya hemos ha--

blado, lleger al encuentro de esa verdad material gque ha de-

servir para que el Jjuzgador digas el derecho.

E£n relacién con la prueba a que nos referimos, ha-
bremos a continuacifin de sefialar 1o que de ella ha expresado
nuestroc més alto Iribunal, que es ls Suprema Corte de Justi-

cia de la Nacién:

JURISPRUDENCIA

TESIS 1415
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"PRUEBAR CIRCUNSTANCIAL. APRECIACION DE LA.-~ No agravia la --
sentencia gque condenfS al quejoso al estimar acreditads su --
reaspaonsabilidad, objetivamente, medianmte 1la pruebsa circuns--
tancial, sl bién en mayor namero ofrecil§ pruebas para desvic
tuarla, si tsles pruebas son ostenciblemente confecclionadas,
con la finalidaed apuntada y gque no hacen sino rcbustecer el-

indicio central de cargo". (68)

TESIS 1416

"PRUEBA CIRCUNSTANCIAL, VALORACION DE LA.- La prueba circung
tancial se basa en el valor incriminatorio de los indicios y
tiene, como punto de partida, hechos y circunstanciss gue eg
t4n probados y de los cufiles se trata de desprender su rela-
clén con el hecho inguirida, és;o es, ya un dato por comple-
mentar, ya une inc6gnite por determinar, ya une hipbtesis --
por verificar, lo mismo sobre la materialidad del delito gue
sobre la identificacidén del culpable y acercsa de 1las circung

tencias del acto incriminade®. (69)

TESIS 1418
"PRUEBA INDICIARIA.- La prueba indiclieria resulta de Jla apre
ciacién en su conjunto de los elementos probatorios que apé-

rezcan en el procesa, mismaos que no deben considerarse aisla

68 CASTRO ZAVALETA, Salvador. 75 Afios de Jurispru-
dencla Penal, México, Ed. CArdenas Editor v Distribuidor, --
1981, p. 840 -

69 CASTRD ZAVALETA, Salvador. Op. cit., p. 800
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damente, sino que cada uno de lpos elementos de la prueba -

canstituye un indicio, un indicador y de su armonfia l6gica,
'natural,y concatenamiento legal, habré& de establecerse una -
verdad resultante que univocs e inequivocamente lleve a la -

verdad buscada®". (70)

TESIS 1419

"PRUEBA INDICIARIA.~ YTodo hetcho, para gque pueda constitulr -~
indicio, debe estar plenamente probado e fntimamente relacip
nadao con el hecho principal sfgue se pretende probar, en tales
eondiciones, es errfinea la apreciacifin de los inculpados ai-
sastienen gque al haber coincidido en gQue fueron coaccionados
y 2l haber sostenido esa versifin 21 ser careados, constitu--—
yen otros tantos indicios sptos para caomprabar su afirmacién
en ese mismo sentido, es decir, su afirmacifn de gque fueron-
coecclionaedos para gue declararan en la forma en que lo hicie
ron ante el Ministerio Pdéblico; ﬁuéa gbviamente, el afirmar-
y sostener un hecho, no puede constitulr de ninguna manera -
indicio probatorioc de ese mismo heche, habida cuenta de gque-
nadie puede constituir prueba en su favor, con su s6510 die--

cho®. (71)

TESIS 1420
"PRUEBA INDICIARIA, VALORALCION DE LA.- Desde el punto de vis

70 CASTRO ZAVALE1A, Salvador. Op. cit., p. 801

71 CASTRO ZAVALETA, Salvador. Op. cit., pp. 801 y
aga.
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ta de la sana critica camo régimen de la valagracifn de las -
pruebas, se econcluye gue mientras f#stas no ssan unfivocas y -
articuladas, no puede afirmarse la comprobacifn de la respagn
sabilidad del inculpado, pués las conjeturas con gQque se le -
candene, en ninguna forma pueden constituilr ls pri'sbe indi-—-
ciaris adecuada, pués eat; entrafia la presencis He uns 8serie

de situsciones gque estén I{ntegramente entrelezadss®. (72)

72 GASTRO ZAVALETA, Salvadaor. Op. cit., p. 802
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1. CONCERPT0: Es de explorado derecho sefialar, gue-
la prueba preconstituida en materia Jjudicial existe en la ra

"ma civil, administrativa, laboral, contenciosa administrati-

ve, etc. Pern nadie se ha preocupsdo, por que é&ésta prueba —-

también se incluya en materia penal.

"Pruebass Preconastituidas en General.- Tienen ese -

nombre las pruebas que se canstltuyen antes del Jjulcio, y en

l1a mayorfia de lus casos, cusndo todavia no hay litigio, lo -~

gque No obsta para que sean vfilidas y eficaces posteriormente

y pueden hacerse veler en el juicio.

Las mAs importantes de ellas, sun las gque el C6di-
go reglaments en el capfitulc denominado Prueha Instrumental,

dando a ésta (Gltiwma palabra el mismo sentido que 1 vocasblo-
Documental.

Los documentos piblicos y los privadaos, ya sea gque

procedan de las partes gque litigan 6 de un tercera, forman -

el acervo més ilmportante de les pruebas preconstituildas.

Las rige, tanto el Derecho Sustantivo como 21 Pro-

cesal, 21 primeroc las analiza como uno de los elementos for-

males de los caonvenios, contretos, los testamentos, las in--

formaciones ad perpetuam, y as{ sucesivamente.

También pueden considerarse entre las pruebas pre-

canstituidas las de confesidn Jjudiecial y la testimanial que-

se analizan en el apartedo anteriar.
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La prueba documental, tieme la particularidsd de -
que cae en el daminio del derecho procesal caomo un elemento-
de conviccifn dirigido al juez para que pueda fallar con co-
nocimiento de causa, perc no sfHlo tiene ésta funcibén, sina -
que es un medioc muy dGtil en el comercio jurf{dico, no dnice--
mente para hacer constar’lua contratos, convenios, testamen-
tos, sino también, sctos juridicos de tanta importancia como
los relativos e la celebracidén del matrimonio, sl registro -
civil, a la insecripcién en el Registro Piblico de la Propie-—

dad de determinados documentos, y 8si{ sucesivamente.

Las pruebas preconstituidas légicamente, se opaonen
a las constlituidas, o sea, a las que seg realizanvy perfeccio
nan durante el mismo Jjuiciao, tales como las de confegidén Juy-
dicial, declaraciocnes de los testigos, inspeccién ocular, --

Juicio periecial, etc.". (73)

La prueba 8 que nos referimos, senclllamente es la
siguliente: El haombre  siempre ha tenido la preccupsclfin de --
que los actos jurf{dicos gque realiza no se alteren y perduren
para siempre, y en el Futuru_saber can exactithd que fué lo-
que los que intervinmieron, quisieron al pactar o realizar un
actn Jjurfdico; por ejemplo, si una pareja contrae matrimo---

nio, de ese acto Jjurfdico se levanta un acta, y gQueda asenta

73 PALLARES, Eduarda. Derecho Procesal Civil, Méxi
co, Ed. Porrda, 1976, pp. 349 y 350.
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do ah{ cudl fué su voluntad, bajo gque ré&gimen celebraron su-
matrimoniao, a efectoc de que los enemigos de la verdad no bo-
rren agquel acto, pués ya hemos dicho en repetidas ocasiones-
due el tiempo y el hombre saon los peores enemigos para bo-—--
rrer agquello gque en un momento dado es necesario probar; el-
tiempo que todo 1o horra, y el hambre gque todo gquiere borrar

cuando aquellsn le perjudica.

A eso se debe que en el derecho se han establecido
formes gque ayudan en un momento dado a recaonstruir aguel mo-

mento que posterlicormente es histaris.

Cuando =«iste un nacimiento, se registre para obte
ner una acta de nacimiento, con posterioridad, cuéndo se ing
cribe en la escuela, a medida gue va aobteniendo grados de a-
prendizaje, va adquiriendo los certificados correspondientes
gque acreditan agquellos hechos, y asi puede lleger hasta la -
educaecidn superinr, donde va a adquirir diplomes y tf{tulos,-
vy todo ello es uns prusbe preconstituida con la que acredita
esos actos. De igual forma, cuando el lecho de muerte SOT——=

prendes =1 hombre, también existe una acta de defuncién.

En octro orden de ideas, 8i se celebra una compra-—--
venta, Se elabora una escritura donde gquedan asentados y pre

cisados los términos de aguel convenio en cuflnto a la volun-
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tad de los gque convinieron. Si se adguiere un mueble, se ob-
tieme una fFactura; si el hombre en su peregrinar por la vida
tiene un accidente de aquel procedimiento que se hizo en su-
caontra, siempre habrf una constancla, pués todo ello es lo -~
que camo ya ae tdijo 8l principioc de este tema, la prueba pre

constituida.

Cuando entran en conflictaos los hombres por la in-
terpretacifn de aguello que pactaron, es méas f&cil reconstru
ir 18 historia con las constancias que guedan de aguellos ac
tos Jjurfdicos 8 que se refirieron; Luego entonces, la pruebsa
preconstituida, nmo es otra cosa que el tratar de precisar lo
‘que sucedif en el tiempo y en el especio a efecto de gue sir
va de base paras el encuentro de ls verdad. Preocupacién de -
los tribuneales, cuando se somete a su conocimiento un con-—-

flicto.

De 1o anteriormente expresado, hemos visto las bon
dades gue nos ofrece 21 hecho del mecanisma de dejar constan
ciz de laos actos Jjurfidicos gue se realizan, y que de confor-
midaed con le evolucién y descubrimiento de nuevas técnicas y
formes, y el auxilio de los elementos cientificos, cada dia-
se v8 logrando que esas constanciaes sdguieran la utilidad -~

que se busca.
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2. RAZON DE SER: Es obvio establecer la razfin de -
ser de la Prueba Preconstituida, toda vez que sin ella el --
hombre havegarla en un oceéno de incertidumbre respecto a --
aquello gue pretende acreditar, vy gque no es otra cosa gue la
verdad de un acto juridico gue pars €1 reviste importancia,-
que precisamente por ello tlene esa imprescindible necesidad
de obtener una constancia para acreditarla en un momento de-
terminado.

Tan ea asi{, gQue el mismo Derecho de potestad a per
sonas para que sean fedatariss de esos actos importantes del
hombre, as{ tenemos, 81 Notario FGblico, al Registrador Ci--
vil, a los Jueces, al Ministerioc Pdblico, a 1los Testigos, a-
£adas agquellas persunas que atestiguaron o diercn fé de a~~—
gquel acto Jjuridico del sujeto, por ello la raz6n de ser de -

la Prueba Preconstitulda se cifra en esa neceeseidad.

Desde luegos tenemos gQque aceptar que a través del -
tiempo, el hombre ha tenido necesidad de esa forma, aungue -
noc con les adelantos gue hoy conocemos, pero en esencla bus-
caban lo mismo, tel vez, en lugsr de redactar un documento,-
pondrfan alguna sefial en la arcilla o en las pledras, o en-~-
fregeban algdn objeto en seiial de aquel actoc para gque nNo Se-—
olvidara lo que habfan convenido, o tantas otraa cosas que -
pudieron haber realizado en el affn de constitulr una prueha

gque sirviera para construir la historia de aguel momento Ju-—
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ridico que vivieron.

Esto demuestra que 8 través del tiempo, siempre hsas
habldo necesidad de preconstituir la prueba, 1o importante -
es que hoy, esna situacibn ae enriguece con las apurtaciones-
clent{ficas y técnicas como son: la medicina legal, la gqufimi

ca, la f{sica, la grafoscopfa, la dactiloscopis, etc...
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3. UTILIDAD: Es de incalculablé valor para el Dérg
cho la Prueba Preconstituida, ya que no basta tener la raz6n
sino prabarla, pués gqulén s6lo tengse la razdn, s6lc va a pao-—
8eer una sombra de 1a verdad, ye que no tiene con que praobarc
la; por ello la Prueba Preconstituida es de una gran utili--
dad no sélo pars la persona titular del derecho, sinoc para -

el orden que debe imperar en todo grupo social.

Indudablemente gque al no recanocerse el derecho de
una persona por que &sta careciera de pruebas, traer§ una --—
grave .consecuencia de intrangquilidad en la sociedad, adn —--—
cuando también es grave y dirfamos grevi{simo, gque a peaar de
que £l hombre tenga un derecho y una prueba para Justificar-

lo, se le viole o no se le respete.

A pfecto de evitar sliltuaciones extremas, desasoslig
gas, inquietudes e insegquridad, en el hombre es necesaria la
Pruebs Preconstituida, es decir, la prueba instrumental, la-
canstancia del acto jurf{dico que debidamente registrada por-
aguellas persanas gue tienen la facultad de hacerlo, c6Gmo --

los Notarios Pdblicos, son 1la autorided gue reconoce la ley.

LC&mo podrf{a un hombre reclamar un derecho de pro-
piedad, sin gque se lao justificara un tftula?

LC6mo podrf{a una persona reclamar de otra sus oblil
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gaciones conyugales, si no tuviera como prueba del matrimo~-—

nio el acta respectiva?

Todo ello nos lieva a reflexipner la gran utilidad
de la Prueba Preconstituids, ye gue ésto ofrecers socialmen-
te a los haombres la seguridad de sus derechos, y porqué no,-
también el deber de sus obligaciones; de esa manera, s5{ es -

factible hablar del logro de un orden soccial.

Afamémonos pués en buscar un perfeccionamiento de-
la Prueba Preconstituida, utilizando los medios gque la cien-
cia y la téenice nos ofrece, peroc saobre todo, subrayemos gque
esos documentos que habrén de servir de prueba se realicen -
estrictemente can apego 8 1ls ley, y Qque sea la auténtica vo-
luntad de las partes, libre de vicios y presiones, la que --
quede asentada en esos instrumentos, y gue las personas gue-
rapresentan las instituciones a guienes la ley ha dado potes
tad, obren honradamente con un sentido de respansabilidad sg
cial, haciéndnlo perando gue un dia esos instrumentos, ser-—
viradn para devolver 1la paz y la trangquilidad de los hombres-
que entran en conflicto, vy cnn‘ello, conseguir  un grden BgQ--

cial mejar.
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4., LA PRUEBA PRECONSTITUIDA EN EL PROEESO PENAL ~-
MEXICANDO: Se antoja imposible abordar este tema, pero vere-—--
mos como puede ser de gran utilidsed pere el Derecho Penal.

Hemos dicho 1o antericor, porque claro est8, aunque
sabemos que la comisifn de un delito podré reporterse como -
acto juridico, porque ese hecho genera obligaciones para el-
sutor del misme, no s6loc de hacerse acreedor de una pena y -~
can ello saldear su deuda social, sino también, tiene la abli
gacidn por ese hecho ilfcito de reparar el dafio, o sea, re--
sarcir al sujeto pasivo o victima del delito aquellos bienes
0 valores que le afectf la comisifn del mismo, y de ahf suyr-
ge una obligacién, que si no se busca la forme de probar ese
ilicito, el orden social se gquebranta, no s6lo por el hecho-
de 1la lesidn particular =2l sujeto, sino guebranto social que
produce una grave inseguridad en el mismo orden.

Es incuestionable, que no gueremos decir con elloc-
gue-el ladr6n dejara un vale, g el homicida 1o publicara, --
esa seris ut6pico, sino buscar algln medio de probar esa hisg
toria ilicite con elementos que hicieran m&s fécil su inte--

gracifan.

Concientes como ya lo hemos dicho en varlas ocasin
nes, gue dos son los enemigos de la verdad hist6ricas, y que-—
son £l tiempo y el hombre, tendrfamos necesidad de esforzar-

nos para buscar gué pruebas preconstituidas podrfan ser Gti-
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les en materia penal; desde ahora nosotros censlideramos, y -
no por estarlo descubriendo, sino que VH existe en algunos -
lugares; cémo por ejemplo en los bancos, ahora existe un cirp
cuito cerrado de filmacifn, en donde todo el tiempoc de servi
cio se graban todas las personas gque ocurren a ese lugar, si
ocurre un asalto, se graﬁa o se filma a8 los sujetos gque in-—-
tervienen, y esto constituye una gran ayuds para el encuen--~

tro de la verdad histfrica.

Lo mismo sucederf{a con aparatos de grabacién, en -
donde se captaran las voces de las personas en los diferen--
tes lugares en que se hallaren; tenehna conoccimiento de que-
en algunas calles de los Estados Unidaos de Norteamérica, ya-
existe ese circuito cerrado de filmacién y grabacifn, para -
saber que sucede en la via pdblica, y as{ captar cuslguier -
alteracién, gque sirve pnsterlormente; para la identificacidn

de los protagonistas de algGn hecho ilfeito.

Asimismo, podrfan usarse substancies en los docu--—
mentos o numeral, gque permitiera la coloracifin de quienes --—

tocan los mismos, y ésta también serfs uns pruebs preconsti-

tuida.

Agi también, ayudarfa en demasis el hecho de poder

interferir los teléfanos, grabando de forma simulténes las -
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conferencias, recalcando en este punto el de agquellos apara-
tos que dan servicio a lés instituciones pdblicas y sobre to
do, en aquellos lugares Que se utilizen comunmente para el -

resguardo de valores.

También gerf{a benéfico, el uso de sguellos mecanis
mos que en un momento determinado despidieran alguna substan
cia quimica, gue provocsra la ceguera moment8nea o desmayaos,

y con esto, evitar la pronta hufda del delincuente.

El uso de cémares fotogréficas, seria también de -
gran utilidad como prueba preconstituida, ys que en el momen
to de la remlizacién del acto delictuoso, o simplemente con-
la entrada de cualquier Bujeto a determinado lugar, guedarfa

plasmado el antecedente de su estancia en el mismo.

Indudablemente que para Bl logro de la prueba pre-
constituida en la materia penal, neceslitamos apoyarnas en un
tema que ha sido poco explorado, y nos estamos refiriendo a-
la Prevencifn del Delito; afirmamos lo anterior, ya gue en =
relacién con el delito tenemos un céGmulo de tratados de infi
nidad de autores, pero poces se han preocupado por la preven
cifén del delito, y en ello podrfa estar la clave de descu—--
brir esa prueba gque es el tema de nuestro trabajo, y podrf{--

amgs ir a 1lo méAs sencillo a buscar los elementos més pricti
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cos para’elln, como lo es la i1luminacién de la ciudad, pués-—

sabemos gque la oscurldad auspicia =] delito; 1la vigilancis,-

pués sabemos gue sSi en los lugares existieran policfas, ég--

tos por 1o menos servirf{asn para atestiguar lo gue llegara a-

pasar en sug puestos.

Asimismao, hacemos alusién a 1la buerna administra—---

clén de Jjusticia, gue provocarfas que Yas personas no calla--

ran los elementos gue sirvieran para una averiguacibén, pués-—

muchos ciudadsnos temen cancurrir ante la sutoridad ante el-
miedo de no ser atendidos y sl amenazados. Hablendo servido-

res piUblicos responssbles y amables, se obtendrfan mejores

elementos para la investigacifn de los ilicitos.

De igual forma, mencionaremos la educacifn camo

problems en la formacifn del hombre en los recintos escola--

res, desde las gredos inferliores hasta los gradas superiaores

recalcando su responsabilidad social y el respeto a8 sus semg

jantese, y continuar dicha formacién en los hogares, instru-—-

yéndolo acerces del valor gque tiene el decir siempre la ver--
dad.

También ayudarfa el llevar un registro minucioso -

gue por obligaci6n se debae tener, de aguellas personas gque -

se dedigquen al comercio de elementos explosivos 6 nocivas Pa
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ra 1la salud, as{ como de todas agquellas personas gue los ad-

quieran, registrando nombres y direcciones.

Tsodo lo anterior, como ya dijimos no son mé&s que -
algunos de los elementos que en nuestras limitaclones pode-—-
mos sefialar, sin deaconacer que habrf otros muchos gque ha=--—-
br&n de servirnos para prevencién de la delincuencia, y gue-
en cierte forma, tamhién la Prueba Preconstituida es una prg

vencilén de la miama.



CONCLUSIONES

1. En el Derecho Prehispénico, en materia penal se
considerf de gran importancia la prueba.

En el Derecho Azteca se utilizé el testimonio, la-
confesidn, los indicios, los documentos y los careos; princit
palmente consideraban ta Qran importancis el testimonio.

En el Derecho Maysa también se consider6 de gran im
portencia la prueba, entre ellas la cognfesional, la tegstimo-

nial y les indicios.

2. E1 Tribunal del Santo Oficio se preocupf en la-
relativo 2 las pruebas por la confesional, considerando gue-
dentro del hombre vivifa la verdad y habia que extraerla a —-

como diera lugar.

3. Consideramas méAs pragmAtico y sencilloc sefalar-
tres fases en el Praocedimiento Penal Mexicana, gue son:
a) Averiguacifin Previa & Preparacién de la Acclén-
Procesal Penal
b) Preparacifin del Proceso § Término Constitucio—--—
nal
c) Proceso 6 Instruccibn

4. Dentrno de las prushbas nominadas aceptadas poar -



la legislacifn adjetiva penal, considersmaos coma originarias
6 primarias a la Confesifin, los Documentos y la Testimonial,
va gue todos los demés medios de prueba son perfeccicnadores

de esuous tres.

5. La Pruebs Presuncional, no es una prueba auténg
ma sino més bién, es la forma de aprecisr en su conjunto to-

das las demés pruebes para nbtener de ello algin resultado.

6. Consideramos que con la inclusifn de las cilen--
cias al Derecho, hoy en dia a adquirido gran reelevancia la-

PFrueba Presuncional.

7. La Prueba Eircunstancial se basa fundamentalmen
te en el valar de los indicios, y asf{ se ha considerado por-

nuestro méximo tribunal.

8. En materias penal, las presunciones deben de ser
gbjetivas y nunca subjetivas, 8 efecto de gue todos los que-

las observen se den cuenta de las mismas.

9. La Prueba Preconstituida en materia pensl, ser&
de gran utilidad para el encuentrp de la verdad histlrica en

los procesos penales.



10. La Pruebs Preconstituids siempre ha existido -
en otras materias del Derecho, consideramos de gran utilidad

hacer usc de ella en materis penal.
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