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INTRODUCCION 

Cuando nas dispanemas a iniciar un trabajo no ea -

posible hacerla de inmediata, sino que sentimos la necesidad 

de reFlexionar sobre el mismo, m~xime cuando se trata de un

trabajo que forzosa y nec~sariamente tenemos que elaborar P.!!. 

re cumplir con un deber académico. v desde luego, por nues-

tra mente pasa a manera de película la enseílanza de las di-

versas materias que se nas enseñan en la Facultad de Derecho 

de la Universidad Nacional Aut6noma de M~xlco, todas ellas -

interesantes, pero siempre en uno queda huella de aquellas -

materias que ahondaran més en nuestro pensamiento, y desde -

luego, detenemos nuestra atención en las mismas, coma en mi

ceeo en toda la integración de la ense~anza en materia de D~ 

recho Penal. 

Sería imposible rererirnos a toda esa extensa gama 

de dichas disciplinas, par lo que una de sus ramas será la -

que habremos de tomar para la realización de nuestro ensayo; 

recordando a mis prcf"-esores, me detengo en una de las clases 

que hicieron huella en mi pensamiento, y que ~ué la del Der~ 

cho de1 Procedimiento Penal, cuando el maestro Pedro Hernán

dez Silva lleno de pasi6n, nos decía: ··~6venes, el alma del

prcceso penal son las pruebas, no lo olviden", y cu6nta ra-

z6n le asistía, comprendí posteriormente que las pruebas no

s61o para el proceso penal son útiles, sino para la vida mi.:! 
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ma porque con ellas se construye la historia. 

De esa manera, nas decidimos a tratar un tema rel..!! 

tivo a ello, y claro, seria muy Fécil hacer un estudia sabre 

una de las pruebas nominadas y aeneladas en nuestra ley, pe

ro quisimos ir m6a allá al comprender que la crisis de la -

justicia penal est§ precisamente en lo anejo de las pruebas

nominadas, v hemos querido sembrar le inquietud del tema de

la Prueba Preconstituida en materia penal, y as! decidimos -

denominar nuestra trabajo. 

Esperamos la indulgencia de quién nos haga el re-

ver de leer éste ensayo, rogándoles comprendan que se trata

de cumplir con una obligación académica, y que lo hicimos -

con grandes limitaciones, ya que empezamos a incursionar por 

esta maravillosa ciencia del Derecho Penal. Lo que si asegu

ramos, ea que hemos puesto todo nuestra empeña v esruerza 

por hacer en lo posible y decoroso éste trabajo, haciendo i,!?. 

caplé, en que seguiremos estudiando e1 tema, para algún dia

mejararla. 



EL PROCEDIMIENTO PENAL 

EN LA 

LEGISLACION MEXICANA 



CAPITULO PRIMERO 

1. ANTECEDENTES 

A) Derecha Prehispánica 

Derecho Azteca 
Derecha Meve 

8) Derecha Colonial 

Tribunal del Santa Oricia 
La Audiencia (Juicio de Residencia) 
Tribunal de la Acordada 

C) Procedimiento Penal Posterior a la Procla

mación de le Independencia 

2. FASES DEL PROCEDIMIENTO PENAL 

A) Averiguación Previa (Preparación de la 

Acción Procesal Penal) 

8) Preparación del Proceso (Término Canstitu

c iansl) 

C) Procesa (Instrucción) 
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1. ANTECEDENTES: Consideramos, que ai el tema so-

bre el que trataremos es el reFerido a una de las etapas del 

procedimiento penal tan imprescindible dentro del mismo, es

meneste~ dar vista atrés a sus ralees en lo concerniente al

deaarrallo del procedimiento penal en la legialaci6n mexica

na, dividiendo su estudio en tres etapas: 

A) Derecha Prehispánica 

8) Derecho Colonial 

C) Procedimiento Penal Posterior a la Proclemeci6n 

de la Independencia. 

A) DERECHO PREHISPANICO: Debida a lea diversas a-

grupaciones gobernadas por distintos sistemas de los pobladJ:!_ 

rea del Anéhuac, lea normas jurídicas eran distintas, las -

pueblos estaban sujetos a SeMorea particulares y todo el Es

tado, a un Supremo Jere, que era el Rey de México. 

El Dere~ho era consuetudinario, las leyes no esta

ban escritas se perpetuaban en la memoria de loa hombres, 

así por la tradici6n como por las pinturas, siendo necesario 

para aquellos señalados con la mia16n de juzgar, el transmi

tirlo de generación en generación. 

Para la aplicación de castigos y penas, no bastaba 

6nicamente la ejecuci6n del ilícito penal, ya que se debia -

seguir un procedimiento que justiFicara los mismos, teniendo 

éste el car6Cter de obligatoria en cuánto a su observancia,-
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en la que se refiere a los encargos de la runc16n jurisdic--

cional. 

DERECHO AZTECA: E1 Emperador Azteca (Hueitlatoanl) 

conjuntamente con el Consejo Supremo de Gobierno, era el que 

juzgaba y ejecutaba las sentencias. Cada veinte días ten1an-

juntas 1ae Magistradas en presencia del Soberano, V se llev~ 

be a cabo una Asamblea General de todos los Magistrados cada 

ochenta d1ae para la terminaci6n de las causas pendientes 

Loe Fa11oa eran ape1ab1es de1 Tribuna1 de llacat~-

catl al de Cihuac6atl, ~ato, únicamente era permitido en las 

causas crimina1es. (1) 

En materia de prueba existían: el testimonio, la -

conf"es16n, loa indicias, los careos y l.a documental.; (2) pe

ro se arirme que para la penal tenia primac1a la prueba tes

timonial (raz6n por la cuél, el juramenta tenia suma impar-

tanela en 1oa juicios), y únicamente en casos como el adult~ 

ria o cu§ndo existían sospechas de la comisión de otro de1i-

to, era permit~do 1a aplicaci6n de1 tormento para 1a obten--

ci6n de 1a conresi6n. 

DERECHO MAYA: La justicia ee administraba en un 

temp1o que se alzaba en 1a p1aza pública de 1os pueblos y 

1 CLAVIJERO, Francisco Javier. Historia Antigua de 
México, México, Ed. Porrúa, 1964, p. 551. 

2 MENDIETA, Jerónimo de, Fray. Historia Ec1esi§st.!_ 
ca Indiana, México, 167U, p. 301. 
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que tenía par nombre 11 Popi1va". Loa juicios se ventilaban en 

una scia instancia, na existiendo ningún recurso ordinaria -

ni extraordinaria. (3) 

La justicia era muy sumaria, ésta era administrada 

d~rectamente par el cacique (Batab), quién personalmente oía 

las demandas y respuestas, resolvía de Forma verbal, y na -

existía la apelación; adem~s tenía a su cargo las pesquisas-

de las delitos y estaba encargado de las averiguaciones, de

mada inmediato imponía la pena V la hacia ejecutar por sus 

a1guaci1ea (Tupi1es), 1cs cu6lea asistían a la audiencia. 

Can relaci6n a las pruebas, ~uán de Di6s Pérez Ga-

1az indica: "hay probabilidad de que hubiesen usada 1as si--

guientes: Le conFesional, ya que Landa dice de ellos, reFi-

riéndose a los casos de peligro de muerte (conTesaban sus p~ 

cadas), y en otra expresión (ellos con~esaban sus rlaquezas) 

hecho que indica el conocimiento que tuvieran del va1or de -

las confesio~es, que no ea remato hubiesen empleado en mate

ria judicial; La testimonial, ya que hemos visto el usa de -

loe testigos en el perreccionamiento de teda índole de con--

tratas; y la presuncional, pués echaban maldiciones al que -

presumían mentiroso". (4) 

8) DERECHO COLONIAL: Una vez rea1izada 1a canquis-

3 PEREZ GALAZ, Ju6n de Di6s. Derecho y Organización 
Social de las Mayas, Ed. Gobierno Ccnstitucianal del Estado 
de Campeche, 1943, pp. 82 y 83 

4 PEREZ GALAZ, Ju6n de Di6s. Op. cit., p. 83 
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ta, los ordenamiento legales del Derecha castellano as! c6mo 

las disposiciones dictadis por las nuevas autoridades, vini~ 

ron e desplazar al sistema jurídica azteca, maya, etc. 

Debido al desenvolvimiento de la vida durante la -

colonia, se hizo neceeario el adoptar medid~s encaminadas 

e regular toda conducta lesiva a la estabilidad social, y 

más aún, a loa intereses de la Corona Espena1a. 

Surgen diversos tribunales, apoyados en la reli- -

g16n principalmente, es! como tambi6n en rectores econ6micas 

sociales y politices, con el Pin de regular la conducta de 

indios y espaMoles, dentro de las cuéles podemos citar: al 

l"ribunal del Santo OPicia, La Audiencia, el 1·r1bunal de la 

Acordada, de los cuáles trataremos de una Forma somera a ce~ 

t1nuaci6n. 

TRIBUNAL DEL SANlO OFICIO: 6 lribunal de la Inqui-

sici6n, al decir de Francisco de la Maza, se utilizó "cómo -

gran instrumento policiaco contra la herejía". (5) 

Se Funda el 25 de enero de 1569, para las Indias -

Occidentales; y el 16 de agosto de 1570, se establece en ta-

da el territorio de le Nueva Espana. 

El tribunal estaba ~ntegrado por: inquisidores, a~ 

cretarios, consultores, caliFicadorea, comisarios, promotor-

Fiscal, abogada dereneor, receptor, tesorero, ~amillares, ng 

5 MAZA, Francisca de la. El Palacio de la Inquisi
ción, Ed. Instituto de Inveatigaci6n. Estudias de la Univer
sidad Autónoma de México. 



tarios, escribanos, alguaciles, alcaides e intérpretes. 

Se suprime deFinitivamente, el 10 de junio de 1820 

después de la tentativa de su aba1lci6n.del 22 de Febrero de 

1813. 

El procesa se iniciaba con 1a denuncia, aceptada .E. 

ricialmente el testimonio, se ordenaba la aprehensión del a

cusado. y en la mayoria de los casos se le incomunicaba. Se

recib!an testimonios de otras personas; dentro de las prue-

bas, aparte de la testimonial, se aportaban !dalas u otras 

objetas praranaa, can los cuáles ae deducía la pr§ctlca de 

aacriricias y adoración a supuestas deidades, con la cuál se 

agravaba la responsabilidad del procesado. Una vez terminada 

la investigación, en audiencia pública se hacían las nombra

mientos de Fiscal. deFensar y procurador- Actuaba un juez o

inquisidor; se nombraba un Fiscal (promotor Fiscal), el cuál 

tenía coma Funciones, la de denunciar~ perseguir a los here

jes y enemigos de la Iglesia y llevaba le voz acusatoria en

los juicios; y se le nombraba al acusada un derensor para a

sesorarlo. 

El Fiscal presentaba su acusasi6n por escrito, con 

la cbaervaci6n de algunas so1P.mnidades, relaciOnando y Fun-

dando las cargos, solicitaba la aplicaci6n de las penas, ae

conFiscaban los bienes del acusada para adjudicarlos al fis

co hacienda posteriormente un juramento a nombre de la divi

nidad y de la se~el de la crúz, ratificando que lo asentado-
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y. pedido era 1a verdad y la procedente. 

Se notiricaba al deFensor para formulación de la -

de~ensa, se le permitía la presentación de testigos, as! c6-

mo de 1as pruebas que a su derecha conven1a, terminando can-

el pronunciamiento de la sentencia derinitiva. 

LA AUDIENCIA: Este era un tribunal que tenía Fun--

clones gubernamentales especificas, sus atribuciones eren de 

tipa general para dar saluci6n a problemas policiacos v o--

tras relacionadas a la adminlstraci6n de justicia. En la Nu.!!_ 

va Eepafta exist!an dos: une instalado en la Ciudad de México 

y otro en Guadalajare. 

La inatalac16n de éste tribunal, se debi6 a las --

múltiples denuncias recibidas en España en contra de la con

ducta de Hernán Cortés, de sus subordinadas y de otras auto-

ridades. 

Así pués, esta d16 pie a que el Poder Real enviara 

·a 1a Nueva EspaMa un "juez residencial", para la investiga--

ci6n y resaluci6n de éstas problemas. 

Le Audiencia estaba integrada en un principia par-

cuatro oidores v un presidente; posteriormente: el Virrey -

(fungía como presidente), ocho oidores, cuatro alcaldes del

crimen, dos fiscales (una para 1a civil y otro para lo crimJ:. 

na1), un alguacil mayar, un teniente de gran canciller va-

tres funcionarias de menar importancia. (6) 

6 COLIN SANCHEZ, Guillermo. Derecha Mexicana de 
Procedimientos Penales, M6xico, Ed. PorrGa, 1981, p. 34 
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Los Oidores. Alcaldes de1 Crimen y el Alguacil Me-

yor, estaban Facultados para canecer de las residencias en -

contra de aquellas autoridades cuya conducta era reprochable 

por ser contraria a lo establecida. 

JUICIO DE RESIDENCIA: 6 Residencia, era "1a cuenta 

que se tomaba de loa actos cumplidos par un Funcionario pú-

blico al terminar el desempeño de su c:araaº .. (7) V se le 11.!!_ 

m6 as!, ya que el Funcionario que se juzgaba, debla de resi-

dir en el lugar en el que se practicaba el juicio, durante -

la realizac16n de las investigaciones. 

Este constaba de dos partes: una secreta, la cuál-

era realizada de oFlcio, y en la que el juez presentaba al -

residenciado une lista de las cargos presentados en su con--

tra, con el objeto de que se pudiera derender; y otra públi

ca, en 1a cuél se daba trámite a las denuncias de los parti

culares, existiendo en ~sta, acci6n popular. 

Este juicio, daba principio desde el momento en --

que el preg6n daba ª~conocer el "edicto de residencia 1', asi

mismo se empezaba a contar su duraci6n, y se recib!an las --

agravios. 

El residenc 1.ado, tJe.b!a acred.itar su personalidad; -

una vez acreditada, daban principio los interrogatorios so-

bre el cumplimineto de las obligaciones de las cuáles estaba 

investido su carga. Nas dice el maestro Guillermo Colín Sán-

? MARILUZ URQUIJO, José Maria. 
Juicios de Residencia Indianas, Sevilla, 

Ensayos Sobre 
1952, p. 3. 

las -
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chez, "cómo le prueba testiman1a1 tenia gran trascendencia -

procesal, se tomaban inPinidad de medidas para que la verdad 

no se desvirtuara por bajas pasiones o intereses creados".(8) 

El juez llevaba a cabo la revisión de los librea -

del Cabildo, expedienea judicialea y de gobierno, y todo a-

quello que lo pudiera llevar a la comprabaci6n de loa hechos. 

Una vez presentados los cargas y arrecidos los de~ 

cargos, el juez se encontraba en aptitud de proceder a die-

ter sentencia. 

Además, exist!a el trámite en segunda instancia, -

el cuál, únicamente se remitía al Consejo de Indias para las 

residencias que eran tomadas a loa Gobernadores o a aquellos 

miembros que integraban las audiencias. 

TRIBUNAL DE LA ACORDADA: Este tribunal, f"ué produ.!:_ 

ta de la Audiencia, llamado as!, porqu~ ésta en acuerdo lo 

estableció, contando con una vigencia desde el a~o de 1710 a 

1812, siendo abolida por la Constitución Española. 

Estaba integrada por un juez o capitán llamado 

"juez de caminos'', as! coma por comisarios y escribanos. (9) 

i·en!a como f'inalidad, l.a persecución de J.os salte.!!_ 

dores de caminos. Cuándo éste tribunal tenia conocimiento de 

algún acto delictuaso en alguna comarca, se dirijía hacia 

ese ~ugar, avocandose en Forma inmediata al conocimiento de

los hechas delictuosos, procedla a la instrucc16n en un jui-

8 CDLIN SANCHEZ, Guillermo. Op. cit., p. 37. 

9 CDLIN SANCHEZ, Guillermo. Op. cit., p. 39. 
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cio sumarieimo, se dictaba 1a sentencia, v de inmediata se -

ejecutaba. 

Este tribunal se caracteriz6, por ser ambulante. 

C) PROCEDIMIENTO PENAL POSTERIOR A LA PROCLAMACION 

DE LA INDEPENDENCIA: Deapuea de la proclamaci6n de la Inde--

pendencia Nacional, y posterior a la creación de Leyes, De--

cretas y Constituciones como Fueran el Decreto Eapaficl de --

1812; el Decreto Constitucional para la Libertad de la Amér~ 

ca Mexicana del 22 de Octubre de 1814; Lea Siete Leyes Cons

titucionales de 1836; Las Bases Orgánicas de la República M~ 

xicana de 1843; La Constitución de 1857; La Ley de Jurados -

Criminales de 1869 (los cuáles únicamente se citan sin ser -

analizados debido a que éstas son objeta de un estudio apar-

_te), ae da la creación del Código Penal de 1871, para el --

Distrito Federal y Territorio de Baja CaliFornia, y para to-

da la Nac16n, en Delitos Federales, que al decir de Antonio-

Ramos Pedrueza rué "la maniFestaci6n lógica y bién coordina

da del Estado de loa_conocimientos cient!Ficoa de la época -

acerca de la Función punitiva del Estado". (10) 

L6gica era, la imperiosa necesidad de crear una --

ley de enjuiciamiento, que hiciera aplicable el Código Penal 

de 1671, lográndose ésta con la promulgación del C6digo de -

Procedimientos Penales de 1860, establ~cienda en cuénto a --

10 RAMOS PEDRUEZA, Antania. La Ley Penal en Méxica, 
de 1610 a 1910, México, 1911, p. 16. 
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ciertas disposiciones, como son el cuerpo del delito, o la -

búsqueda de pruebas, un sistema mixto de enjulciamienta;(11) 

en cuánto e1 sujeto pasivo de1 de1ito, se impone 1a ob1iga--

c16n al delincuente, de reparar el da~o causado¡ asimismo, -

se otorgan derechos al ecusedo, c6ma son: la libertad cauc1~ 

ns1, 1a deFensa, 1a inviolabi1idad del domicilio, etc. 

De igua1 modo, permitie a1 deFensor modiFicar li--

bremente sus canc1usionea ante el jurado, siendo que el Mi-

nisterio P6blico, estaba obligado e presentarlas desde que -

la instrucci6n estaba conclu!da, de tal modo que en la mayo

ría 'de las ocasiones, el Ministerio Público iba ante e1 jur~ 

do sin saber a que atenerse. Esto último, rué saneado por el 

C6diga de Procedimientos Penales del 6 de junio de 1894, el

cuál vine a derogar al de 1880, equilibrando la situación -

del Ministerio Púb1ico y le deFenss, con el Fin de que ésta-

~ltima no estuviera colocada en un plano de superioridad 

Frente a1 Ministerio Público. 

Asimismo, éste C6digo de Procedimientos Penales de 

1894, introdujo a1gunaa innovaciones, tales como la Po1ic1a-

Judicial, marcándole sus atribuciones; la inmediatez a inme-

diatividad, cómo principio procesal; y en materia de prueba, 

damin6 el sistema mixto. (12) 

11 E1 sistema mixto, se Fundamenta en ei Derecho -
Can6nica; ee 1mplant6 en Alemania en 1532 y en Francia, en -
la Ordenanza Criminal de Luis XIV. Sus caracter!sticas ecn:
Durante el juicio sumario se observan las Formas del juic1o-
1nquisitiva (secreta v escritura), para el plenario, la pu-
blicidad y la oralidad¡ para valorar pruebas, el juez tiene
libertad absoluta. 

12 San tres los sistemas probatorios: Libre; lasa-
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Posteriormente, se expide el C6digo de Procedimie~ 

tos Penales en Materia Federal del 18 de diciembre de 1908,

en el cuél se regulan actividades de aquellos que intervie--

nen en el procedimiento, trayendo también innovaciones, c6mo 

eon entre otras: 1as Facultades que _se conceden al juez para 

la comprobaci6n del cuerpo del delito y el arbitrio judicial. 

En turno, le sigui6 el C6digo de Procedimientos P~ 

na1es del 15 de diciembre de 1929, refiriéndose entre atras

cosaa, e la víctima del delito, diciendo que la reparaci6n -

del dano era parte de la sanci6n del hecho ilícito, la que 

debía de ser exigida de aricio por el Ministerio Público. 

Finalmente, éste último es substituido por el C6-

digo de Procedimientos Penales de 1931, y por el C6digo .Fed~ 

ral de Procedimientos Penales de 1934, ambos vigentes hasta-

la reche y que aerén objete de estudia a lo largo de la rea-

lizaci6n de ésta téeis, en lo concerniente a lo que el tema-

respecta. 

de¡ Mixto, (las cuéles aerén objeto de estudia posterior).-
Este Último, es una combinaci6n de los anteriores, las prue
bas las se~ala la ley; pero el Funcionaria encargada de la -
averiguac16n puede aceptar toda elemento que se le presente
c6mo prueba, si a su juicio puede constituirla, constatando
su autenticidad par el camino legal. 
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2. FASES DEL PROCEDIMIENTO PENAL: Este tema ha si-

do objeto de especulación, entendi~ndoae por el mismo, las -

partes en que se divide al procedimiento penal para su estu-

dic. 

51 naaatras atendiéramos a lo eetablecido en la ls._ 

g1aleci6n, tendríamos· que recurrir el C6digc Federal de Pro-

cedimientas Penales, que en su articulo primero establece: 

"El procedimiento penal rederal tiene cuatro periodos: 

I. El de averiguac16n previa a le conaignacl6n a -

los tribunales, que comprende las diligencias legalmente ne

cesarias para que el Ministerio Pública pueda resolver si e

jercita la acc16n penal; 

II. El de instrucci6n, que comprende las diligen--

clae practicadas por las tribunales con el rln de averiguar-

la existencia de los delitos, las clrcunstenciaa en que hu--

bieren sida cometidos y la responsabilidad o irreaponaabili-

dad de los inculpadas; 

III. El de juicio, durante e1 cué1 el Ministerio -

Pública precisa su acusaci6n, y el acusado su derensa, ente

las tribunales, y éstos valoran las pruebas y pronuncian se!!. 

tenc~as deFinitivas; v 

IV. El de ejecución, que comprende desde el mamen-

ta en que causa ejecutoria la sentencia de loe tribunales 

hasta la extinci6n de las sanc~anea aplicadas". (13) 

13 GUERRA AGUILERA, José Carlos. C6diga Pena1; C6-
d1go Federal de Procedimientos Penales, México, Ed. Pac, 
1985, p. 279. 
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C6mo es de verse de dicho precepto, en la legisla

ción se considera que el procedimiento penal mexicano se di

v~de en cuatro grandes partee: 

A) Averigueci6n 

B) Inatrucci6n 

G) Juicio 

O) Ejecúci6n 

Par nuestra parte, apoyamos el criterio que esta-

b1ece que no es correcta dicha divia16n, sobre todo porque 

incluye 1e ejecuci6n de la sentencie, y éste momento ya no 

corresponde el 6rgeno juriadiccionel, puéa ea del dominio p.f!. 

bl1co en loa medioe judiciales que quién ejecuta lee senten

cias ea el Poder Ejecutivo, no el Judicial. 

Ademés no estemos conrormes con la divis16n que la 

ley adjetiva penal hace del procedimiento penal, por lo que

ª cont1nuac16n daremos nuestra apin16n. 

Tanto el maestro Pedro Hernández Silva, como Ma--

nuel Rivera Silva, URO en su cátedra, el segundo en au obra

eatablecen que s6lamente hay tres grandes perlados para el -

procedimiento penal, y que son los siguientes: 

A) Averiguaci6n Previa 6 Preparaci6n de la Acci6n

Procesal Penal 

B) Preparaci6n del Proceso 6 Término Canatitucia-

nal 
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C) Instrucción 6 Procesa mismo. 

A efecto de rea1izar el estudio en cuestión, vamos 

a rererirnos a cada uno de ~atoa periodos estableciendo eua

objet~voa, para de esa manera dejar asentados can precis16n

qu1enee intervienen en loa mismas. 

A) AVERIGUACION PREVIA: 6 Preparaci6n de le Acc16n 

Procesal Penal. Es conveniente hacer une rererencia de por-

qué 11amamoa "Preparación de la Acc16n Procesal Penal" a és

ta rase, y pare ello brevemente, antes de entrar el eetudio

de la Aver1guaci6n Previa, seHalaremaa que debemos entender

por Acci6n Penal, y que por Acción Procesal Penal. 

Acc16n Penal.- Es la racultad que tiene el Estado

de solicitar una sanci6n para quienes hayan realizada una -

conducta merecedora de esa aenc16n, y sabemos que el Estado

ejercite a trav~s de le instituci6n del Ministerio Público. 

Acción Pracesa1 Penal.- Entendemos c6ma tal. la -

racultad que tiene el Ministerio Público de excitar al 6rga

no jurisdiccional, para que ~ate declare el derecho. 

Lo que quiere decir, que el Ministerio Público 

siem~~i-tendr6 Acci6n Procesal Penal, y na siempre tendrá la 
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Acción Penal, que en ~arma material es el pedimento de una -

pena. 

Si no entendemos ~ato, llegar!amoa al absurdo de -

pensar que cuando hay una absoluci6n parque el hecha no Fu~

delita, el Ministerio Póblica nunca tuvo racultad de ejerci

cio, s! tiene esa· Facultad de ejercicio, pera para la Acc16n 

Procesal Penal, pués la Acción Penal la tendrá la institu--

c16n del Ministerio Público haaLa el momento de Formular co~ 

clusionea, que es cuándo si se comprueba el delito y la res

ponsabilidad, pedirá.une pena. Puéa si no se comprobara alg.!:!. 

no de ellas, el Ministerio Público puede Formular conclusio

nes inacusatorias, y al realizarlo no está ejercitando Ac--

c16n Penal, porque no está pidiendo alguna pena, por el con-

trario, pide la libertad del sujeto al no acusarlo. 

entonces lo que está ejercitando el Ministerio Póblico?, Ac

ción Procesal Penal, que si la tiene en todo momento. 

La Averiguación Previa, es la primer rase del pro

cedimiento penal, y da principio can la noticia cr~minosa -

que le llega al Ministerio Póblico al través de los veh1cu-

los que la misma l~y ha seftalado para ese conocimiento, cómo 

san los institutos de la Denuncia y la Querella, así como -

también la excitativa 6 autorización. 

Los institutos más usuales para dar conocimiento -
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al Ministerio Público de los hechas delictuosos, son la De--

nuncia y la Querella. 

Denuncia.- Ea la relaci6n de hechos que se estima-

delictuosa, y que Formula cualquier persona r!sice ante el -

Ministerio Público. 

Querella.- Es la relac16n de hechos que se estiman 

delictucsaa, y que Formula la persona aFendida en e1 delito, 

con el énimo de que se aplique la ley a quién ha realizada ~ 

sos actos. (14) 

i·ermina ~ata primera Fase del procedimiento, con -

1a cansignsci6n que el Ministerio Pública hace ante el 6rga-

no jurisdiccional; e6lo que pueden plantearse verles hip6te-

sis, par ejemplo: 

1) Si dentro de la Averiguac16n Previa, se encuen

tra una persone detenida a d1epos1c16n del Ministerío Públi-

ce, al realizar la consignac16n solicitará dicha instituc16n 

al 6rgano jurisdiccional que radique la causa, que se teme -

la dec1araci6n preparatoria al indiciado y que se realicen -

todas 1as d11·1gencias necesarias a esc1arecer los hechos a 

efecto de resolver la situación jurídica d~l indiciada den--

tro del término canetitucional de setenta y das horas. 

14 RIVERA SILVA, Manuel. El Procedimiento Penal, 
M~xico, Ed. Parrúa, 1965, pp. 96 a 129. 
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2) Si no existe un detenido pera se precisa el nom 

bre del sujeto al que se le imputan loe actos o hechos ilíc~ 

tos, el Ministerio Público al hacer su conslgnaci6n, solici

taré al 6rgano jurisdiccional radique la cauaa y libre orden 

de aprehenei6n centra la persona relacionada si procede, y -

una vez que se 1cgre la aprehens16n, ae le tome su declara-

c16n preparatoria, se realicen todas las diligencias necesa

rias a esclarecer los hechos, y que dentro del término cons

titucional, se resuelva la situacl6n jurídica del indiciado. 

En éste primer gran periodo, interviene c6mo auto

ridad la instituci6n del Ministerio Público, que de conrormi 

dad con el articulo 21 constitucional, es la encargada de i~ 

veatigar las delitDs y perseguir a quienes los hayan cometi

do, eai cómo de recibir todas las huelles y pruebas necesa-

rias para el encuentro de la verdad hist6rica del hecha que

ae investiga. 

En éste pexioda, tiene una gran responsabilidad el 

Ministerio Pública, pués de sus actuaciones deberá aFrecer -

al juez ccnPianza y certidumbre. Por ello, parB que esas ac

tuaciones sean correctas, esa lnstitucí6n del Miniaterio Pú

blico no puede actuar a tontas y lacas, sino que debe obser

var cuatro principios Fundamentales, y que solamente abser-

vándolas, puede ser conFiable su actuaci6n. 
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Esca principios sen 1as siguientes: 

A) Principio de Iniciación: Con éste principio se

quiere decir, que el Ministerio Público jam6e podré actuar -

si no existe previamente una denuncia o una querella formu

lada por persona digna de ré. El legislador al crear los pr~ 

ceptos constitucionales de las garant!as individuales, quizo 

que ya no hubiere més delaciones an6nimae 6'pesqu1saa, que -

dejaban en estada de indeYens16n a los particulares, a eso 

se debe el que deba cumplirse con ~ate principio a que nas 

referimos. 

8) Principio de Unidad: Can éste principio se qui.i:¡: 

re decir que la institución del Ministerio Pública es una sp_ 

la y quienes la representan son agentes de la misma, puéa 

siempre que actúa un agente del Ministerio Público, lo esté

haciendo a nombre de la 1netituc16n, no a nombre propio, a -

eso se debe que pueden cambiar a un agente del Ministerio -

Público sin notificar a quienes actúan en el procedimiento,

ya que actúa la inatituci6n. 

C) Principia de Oriciosidad: Este.principia quiere 

decir que una vez que se ha hecho la denuncia ante el Minis

terio Público, ésta instituci6n ya debe realizar todas las -

investigaciones necesarias hasta dejar satisFechos los requJ:_ 

sitos del artículo 16 constitucional, para poder realizar la 

cansignac~6n correspondiente. o bién determinar lo que se h~ 

ce en el caso de que no se reunieran aquellos elementos 
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sin necesidad ya de ninguna excitativa de un particular, si

no de oFicio el Ministerio Público continuará con la invest~ 

gación. 

O) Principio de Legalidad: En éste principio, ca-

brian loa tres anteriores, a6lo que en rorma particular se 

establece para mayor claridad e1 eetud1o de cada uno, cómo -

la hemos hecha. 

Este principio quiere decir, que la institución -

del Ministerio Público no puede apar~arse del camino de la -

ley, par el contrario, está obligado a eefllrse a ella, a ob

servarla y no violarla, pu~s una actuaci6n del Ministerio P~ 

blico que se apartara de la ley no eer!a conriable y por en

de no seria útil para el juzgador, es par esa razón que se ~ 

xige lo anterior. 

La institución del Ministerio Público tiene varias 

runcionea que apuntaremos brevemente: 

A) Función de Investigación: Pués el Ministerio PQ 

blico es la única institución que puede investigar las deli

tos por mandato constitucional. 

B) Función de Persecución: Perseguirá a loa respo~ 

sables de. las delitos y reunirá las pruebas para e1 éncuen

tro de 1a verdad histérica, para que de éste meda sirvan a1-

juzgadar para decir el derecha. 

C) Funci6n de Acusación: La instituci6n del Minis-
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ter1o P~b1ica es la única que puede acusar en México, y ese

momento procedimental la hará al Formular conclusiones. 

D) Funci6n de Representaci6n Social: Esta es la 

méa importante del Ministerio Pública, ye que representa a 

la aaciedad, a eso se debe que encontramos 1e presencie de 

ésta 1nstituci6n en loa ~uzgadáe Civiles, Suprema Corte, ju~ 

gados de Distrito, etc. 

Donde quiera que haya un interés social, estará e1 

Ministerio Póblico, en juicios de alimentos, juicios contra

el estado civil de 1as persones, sucesiones, etc. 

Una vez que el M1nlster1o Público recibe una denu!!. 

ele o querella, despliega toda su actividad para encontrar -

le verdad sobre los hechos denunciados y saber si éstas en

realidad entrañan la comisi6n de un delito y si hay un pre-

aunto responsable del mismo. Para ello el Ministerio Público 

cuenta con una serie de apoyos, ya que tiene e su dispos1--

ci6n perites en todas las artes y ciencias, y hasta una 1ns

tituci6n que se supone es t~cnica cient1Fica en la investig,!!_ 

ci6n de loa actos criminales, c6mo lo es la Policía judicial. 

Una vez que el Ministerio Público ha redondeada -

perrectamente una 1nveat1gaci6n, determinará si hay elemen-

tos para consignar, si no loa hay, ordenaré el arc;~lvo~ y si 

raltare alguna diligencia que pueda realizarse poateriormen-
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te, s61o mandará a reserva. 

Con ello pués. termina 1a primera rase del proced.!_ 

miento pena1, que es la Averiguaci6n Previa, en 1a que se -

prepar6 e1 ejerclclo de 1a Acci6n Procesa1 Pena1. 

na1. 

B) PREPARACION DEL PROCESO: 6 Término Conatitucio

E1 1egis1ador sabiamente cre6 e1 término conatitucio--

nal de setenta y dos horas para que en ese tiempo se buscara 

el en realidad existen a no elementos para incoar un proceso 

penal, y no seguir procesas inútiles a los particulares. 56-

lo que loe anhelas del legislador a la recha no se han calm~ 

do, por la sencilla rez6n de lo perentorio del término; no -

son siquiera las setenta y dos horas completas, pu~s el le-

gielador reaolv16 que se resolviera dentro de las setenta y

dos horas. Nos preguntamos, ¿Que diligencias podían realiza.E_ 

se en ese término tan corto?. Por eso sería conveniente se -

amp1iara d~cho t~rmino. 

Da principio ~ste segundo periodo de1 procedimien

to penal, con e1 auto de radicaci6n, y termina. con el auto

de forma1 prisi6n 6 sujec~6n a proceso. 

En ést2 segundo periodo ya interviene 1a tri1ogia

prcceaa1, compuesta por el 6rganc de acusac16n. el 6rgano de 
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deFensa y el órgano de decisión. 

Va el Ministerio PGblico en ésta rase, deja de ser 

autoridad, y se convierte en parte (aunque sea sui géneris). 

Ya ne es autoridad porque no mande, pide. 

El órgano de decisión, que no es otro que el juri.!!_ 

diccional (Tribunal)¡ y el órgano de deFensa, que es el de-

~eneor. 

En el auto de rad1cac16n, el juez ordena varias C.E.. 

eaa, entre el1as, que se tome la declarac16n preparatoria al 

indiciado; acto procedimental que consiste en dar a canocer

al indiciado ice cargas que hay en su contra, para que pueda 

contestarlos y estructurar su derensa, y se le previene para 

que nombre un derensor, y si no lo hace, se le nombrará al -

de oriclo. Una vez realizado el acto procedimental ~e la de

claración preparatoria y todas aquellas diligencias que pu-

dieran desahogarse, el 6rgano jurisdiccional resuelve la si

tuación jur1dica del indiciado, senalando si hay o no eleme!!_ 

toa para un proceso penal, decretando auto de Formal prisión 

6 sujeción a proceso, según el caso, 6 bién declarando una -

libertad por Falta de elementos para procesar. 

¿cuá1es son los elementos que requiere el 6rgano -
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jurisdicciona1 para poder incoar un proceso pena1 y que ror

man parte de eu decisión en e1 auto de rarmal priei6n o suj~ 

c16n a proceao? 

San dos: 

A) La comprobac16n de1 cuerpo de un de1ito. 

8) Le presunta reaponaebi11ded de a1guien. 

Cuerpo de1 De11to.- Es una parte de1 toda, es 1a -

tipicldad, 1a edecueci6n de una conducta a1 tipo deacrlto -

par el 1eg1eladar, en la que se comprueban loe elementos ma

teriales de la 1n~racc16n penal, entendiéndose por ellos, t~ 

das 1oe necesarias para 1e tipicidad, pués algunos son valo

rativos, otros no serán materiales como en el rraude el ele

mento enga"º· en el estupro la castidad y honestidad. Es en

general, la camprobaci6n de todas los elementos típicos que

habrán de canrarmar e1 de11to. 

Presunta Reepaneab111dad.- Esta, será presumir can 

datas objetivos esa responsabilidad, que no es.otra casa que 

el deber jur1d1co en que se haya un imputable de dar cuenta

ª la sac~edad de sus actas. 

En éste segunda periodo no se busca un delito 6 un 

responsable, sino las elementos para incoar un procesa, y 

que son: La camprabec~6n del cuerpo de un delito y le presu~ 
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te responsabilidad de alguien. Va al terminar el proceso se

veré si hay un delito, y un responsable de ese delito. (15) 

C) PROCESO: 6 1netrucci6n. De conrormidad con la 

legielac16n mexicana cOmo ya hemos dicha, la tercera parte 

del procedimiento penal ee la Instrucc16n 6 Procesa mismo, 

que se inicia con el auto de rormal prisi6n 6 aujeci6n a pr.!:!_ 

ceso, ya que es la que de tema al proceso, puée éste debe ª.!!. 

guirse por el delito 6 delitos que se eenalen en dichos au-

taa. 

Este gran periodo, termina con la sentencia derin.!. 

t1va. Pera ¿que sucede en éstas extremas?, por ser tan am--

p11a ésta 1nstrucc16n, tendremos que dividirla en verlas par 

tes, reririéndonos desde luego el procedimiento pena1 en ma

teria rederal. 

La primera parte de éata 1netrucc16n 6 proceso, se 

inicia a partir de loe autos que ya senalamos, y termina con 

el auto que declara agotada la aver1guoci6n. Este período hj¡!. 

bré de servir para que en 61 se orrezcon y desahoguen todas-

1ae pruebas que las partes consideren necesarias para e1 en

cuentro de 1a verdad h1et6rica que ae busca en dicho proceso 

ésto es, saber si ha existido un delito y un responsable de-

15 RIVERA SILVA, Manuel. Dp. cit., pp. 133 a 174. 
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ese del~to. Por ello se le ha llamado a late periodo, de la-

instrucción de pruebas ordinarias, con é1 término más amplio 

para conseguir una cantidad mayor de pruebas, puée en obser-

vancia de la rracci6n VIII del articulo 20 constitucional, ~ 

que seftala "Será juzgado antes de cuatro meses ei se tratare 

de delitos cuya pena méxima no exceda de dos años de priai6n 

y antes de un añO si la pena máxima excediere de ese tiem---

po". (16) Entendilndose que por regla general, es el tlrmino 

del procesa. y aunque una ley secundaria dijera lo contrario 

el1o na seria vélido, pués sabemos que éstas no pueden reba-

ser 1oe alcances constitucionales. 

Una vez que se han arrecido y desahogada todas las 

pruebas que las partea consideren, el juez hará un llamado a 

éstas para que revisen la causa, y al Pelta alguna prueba, 

la arrezcan en un término de cinco días, pero que deberá de

ser desahogada en un término no mayor de quince días. Así --

mismo pasaremos a ver el articulo 150 del Código Federal de-

Proced~m~entoe Pena~ea, en relación a lo rererido anterior-

mente, que e la 1etre dice: "Cuándo el tribunal considere a-

gatada la averiguaci6n, lo de~erminar6 aai mediante resolu-

ci6n, que se natiricará personalmente a las partes, y manda-

ré poner el proceso a la vista del Ministerio Público por --

c1nco días, y par otras cinco a la del acusado y su defensor 

16 ESTADOS UNIDOS MEXICANOS: Constituci6n Politice 
Mexicana, Mlxico, Ed. Porrúa, 1982, p. 18. 
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para que promuevan las pruebas que estimen pertinentes y que 

puedan practicarse dentro de las quince días siguientes al -

en que se notiFique el auto que recaiga a la solicitud de la 

prueba. 

Según la circunstancia que aprecie el juez en la -

instancia, podrá ampliar el plazo de desahogo de pruebas ha.!!_ 

te por diez dies más. 

Se declarará cerrada la inatrucci6n cuénda, hablé~ 

dese resuelta que la averiguación qued6 agotada, canForme a

la previsto en el p~rraro anterior, hubiesen transcurrido 

los plazos que se citan en éste artículo o las partes hubie-

ren renunciado a ellos". (1?) 

Nosotros consideramos que 6ste segundo período de-

17 ''Se modiFican las t6rmlnos que existían para -
mandar poner el proceso a la vista del Ministerio Público y
del acusado, para el erecta de promover pruebas que se esti
maren pertinentes; en vez de tres d!aa se dan cinco a cada -
parte, entendiéndose cinco días al Ministerio Público y o--
tros cinco días al acusado y su de~ensar. 

Se mantiene la idea de que pueden practicarse las
pruebas que se orrezcan en ese periodo dentro de los quince
d!as siguientes al auto que recaiga a la solicitud de la --
prueba. 

Se posibilita, lo cuél es novedad. que según las -
circunstancias que el juez aprecie en la instancia, se "pc-
dré" ampliar el plazo de desahoga -se entiende ariciosamen-
te- hasta por diez días más. Se modl~ica la redacción del se 
gundo párraro, conteniendo las mismas reglas anteriores, de= 
que se declarará cerrada el período de instrucci6n, ''cuándo" 
habiéndose resuelto que le averiguación quedó agotada hubie 
ren transcurrida los plazos indicados en el dispositivo o --= 
las partes hubieren renunciada a ellos". (a) 

e GUERRA AGUILERA, ~osé Carlos. Comentarios a las
Rerormae de1 C6digo Federal de Procedimientos Penales. Op. -
cit., p. 406 
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la instrucc16n, por raz6n de práctica se llame de pruebas e~ 

traordinarias, ya que está Fuera de la ordinaria aituaci6n,

que en nuestro concepto es atinada ya que garantiza al proc_g_ 

seda el no quedar sin alguna prueba que pudiera serle útil,

y no a6lo a él, sino en general a la administraci6n de just~ 

cie, a erecto de que no por Falta de una prueba, hubiera una 

mala decisi6n. 

El tercer periodo lo podemos considerar cómo la -

preparaci6n del juicio, y éste se realiza con la Formulac.i6n 

de conclusiones del Ministerio Público y la defensa. 

A continuaci6n, pasaremos a ver los artículos 291, 

292 y 296 del Código Federal de Procedimientos Penales, para 

de éste modo, lograr obtener une mayor apreciación de 6eta -

etapa: 

Articulo 291.- •cerrada la inatrucci6n ae mandará

poner la causa a la vista del Ministerio Público, por cinco

d!ea, para que rarmu.tt! conclusiones por escrito. Si el expe

diente excediere de doscientas Fojas. por cada cincuenta de

exceso 6 rracci6n se aumentará un die al término señalado. 

Transcurrido e1 plazo ai que se refiere el párraFo 

anterior sin que e1 Ministerio Púb1ico haya presentado can-

clueiones, el juez deberá in~ormar al Procurador acerca de-

ésta omiai6n. para que dicha autoridad Formule u ordene la -
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farmu1ec16n de las conclualonee pertinentes, sin perjuicio -

de disponer las medidas disciplinarias que correspondan."(18) 

Articulo 292.- "El Ministerio Póblico. el Formular 

sus conclusiones, hará une exposic16n breve de 1oa hechos y-

de las. circunstanciaa peculiares del procesado; propondré 

las cuestiones de derecho que ee presenten, y citará las le

yes, ejecutorias 6 doctrinas aplicables. Dichas conclusiones 

deberán precisar si hay a no lugar e acueaci6n". (19) 

16 "Se anade un segundo párrafo que precisa que -
transcurrido el plazo a que se reriere el primer párraFo, en 
el evento de que el Ministerio Público no haya presentada -
nconclusiones", el juez de Distrito deberé inFormar al Procu 
redor 6 sea al superior de aquél, acerca de ésta omis16n, pB 
re que dicha autoridad Formule las conclusiones pertinentes7 

Durante muchos a~os se espe~6 una diaposic~6n seme 
jante que permitiere a la autoridad, legitimar, un mandamieñ 
to de carácter semejante al que. ahora se incerta, v si bién::
en la práctica Forense en escasas ocos1ones se pudo obtener
la expedición de un oficio en que el juez, recordara al Fis
cal sus obligaciones en relación con la ~ormulaci6n de can-
clusiones; ciertamente tard!amente hasta ahora ae implanta -
la posibilidad áe que sea el euperior del "moroso", qui~n -
pueda ordenar el cumplimiento de sus obligaciones. 

Es probable, que esa actuación, que deberé notifi
carse a lee partes, provoque desde el momento mismo de su pe 
d1mento, su cumplimiento. Sin embargo hasta ahora el legislB 
dar can ésto permitió un virtual equilibrio entre las parteS 

.ye que el tratamiento que se áabe (y que se áa} al Ministe-
rio Pública Federal, corresponde al de una especie de "super 
parte", y no tiene el mismo rango que la defensa. Al respec= 
ta 1a doctrina insiste en cons~derar que el Ministerio Pób11 
ca tiene e1 carácter de autoridad precisamente hasta e1 mo--=
men to de consignar una averiguación previa". (b) 

19 GUERRA AGUILERA, ~os~ Carlos. Dp. cit., p. 341. 

b GUERRA AGUILERA, ~osé Carlos. Comentarios e las 
Reformas del C6diga Federal de Procedimientos Penales. Op. -
cit., p. 435. 
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Articulo 296.- "Las conclusiones acusatorias, ya -

sean formuladas por el agente ó por el Procurador, en su ca

so, se harán conocer al acusado y a su deFensor déndalea vi.!!_ 

te de todo el proceso, a rin de que, en un término igual al

que para el Ministerio Póblico eenala el articulo 291, con-

testen el escrito de acuáaci6n y rormulen, a su vez, las CD!:!, 

clusianea que crean procedentes. 

Cuéndo loa acusados rueren varios, el término será 

común para todos". (20) 

V con ello queda preparado el juicio, procediéndo

se a seMalar recha de vista en loa t~rminos establecidos en

el articulo 305 del Código Federal de Procedimientos Penales 

que a la letra dice: "El mismo die en que el inculpado 6 su

derensor presenten sus conclusiones, 6 en el momento en que

se haga la declaraci6n a que se reFiere el articulo 297, se

citaré a una audiencia que deberé erectuarse dentro de los -

cinco d~ee siguientes. La c1taci6n para esa audiencia produ

ce 1ca erectas de ci~aci6n pera sentencia". (21) V ya can e

llo se citaré para sentencia, y ahí termina la instrucción 6 

procesa, y e61c se esté en espera del sentir de~ juez que es 

precisamente 1a sentencia. 

En el ruerc camón, la instrucci6n 6 procesa ea di-

20 GUERRA AGUILC.RA, José Carlos. 

21 GUERRA AGUILERA, Jesé Carlos. 

Op. cit., p. 342 

Op. cit., p. 345 
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rer~nte a la del ruero redera!, en primer lugar porque hay -

dos rarmaa de enjuiciamiento, que son: 

Juicio Sumario 

Juicio Ordinario 

El juicio sumario, ae seguiré por todas aquellos -

delitos cuya pena aplicable na excede en su término medio a

ritmético de cinco anos de pris16n, a sea pene alternativa

º no privativa de la libertad; articulo 305 del Código de 

Procedimientos Penales pera el Distrito Federal, que a la l~ 

tra dice: "Se seguirá procedimiento sumario cuándo se trate

de rlagrante delito; exista conresi6n rendida precisamente -

ente la autoridad judicial; la pena aplicable no excede en 

su término media aritmético, de cinco anos de prie16n, o sea 

alternativa o no privativa de libertad. Cuándo rueren varios 

delitos, se estará a la penalidad máxima del delito mayor, -

observándose ademée lo previsto en el penúltimo pérraFo del

articulc 10. 

Tamb1~n ae seguirá juicio sumario cuando se haya 

dictado auto de Formal pris16n o de sujec16n a proceso, en 

su caso, si ambas partes maniFiestan en el mismo acto dentro 

de los tres días siguientes a la notiFicaci~n, que se conFa.E,. 

man con éi y no tienen más pruebas que orrecer, selva las 

conducentes e la individualizac10n de la pene o medida de s~ 

guridad y el juez no estime necesaria practicar otras dili--
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gencias". (22) 

Al decretarse el auto de formal pr1si6n se abre el 

juicio sumario, v se dan tres d!aa pare que manifieste su 1~ 

canrormidad el defensar o acusado, pués el ellas desean, pu~ 

de cambiar e juicio ordinaria; asimismo, la ley da diez dias 

pera el ofrecimiento de pruebas, que se desahogarán en la --

audiencia principal. La audiencia se realizará dentro de les 

diez d!as siguientes a la admisi6n de las pruebas, y se hará 

la fijaci6n de la fecha para aquella. 

Una vez celebrada la audiencia o la recepción de -

les pruebas, las partes podrén formular verbalmente eus con-

c1usionea, y cualquiera de ellas puede reservarse Formular--

lee por eecr~to, pera la cu61, contará con treo d!as para h~ 

cerio. 

Si el Ministerio Pública, es el que se reserva FoL 

mular conclusiones, al concluir e1 término señalado se ini--

ciará e1 concedido a la deYensa. 

Si las conclusiones se presentan verbalmente, el -

juez puede di~tar sentencia en la misma audiencia, o dispo-

ner de cinco dias para hacerlo; y una cosa curiosa, el pre--

cepto 309 del C6digo de Procedimientos Penales para el Dis--

trito Federal, señala: 11 No procede recurso alguno contra las 

sentencias que en estos procesos dicten los Jueces Menores y 

22 ESTADOS UNIDOS MEXICANOS: Códigos de Procedi--
mientas Penales, México, Ed. Porrúa, 1985, p. 71. 
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de Paz". (23) Cómo ea de verse, tal parece que el legislador 

considera que hay delitos en los que vale la pena hacer una

minuciaaa 1nvestigaci6n en el proceso, y otros que no lo me-

recen. 

Por nuestra parte. creemos que todos loe delitos -

alteran el orden soc~al y tienen igual rengo de importancia-

para poder investigar la verdad sobre ello. 

Además, una ley secundaria jamés puede rebasar los 

alcances constitucionales, y la rracciOn VIIi del artículo -

20 constitucionel establece: "Será juzgado antes de cuatro 

meses si se tratare de delitos cuya pena máxima no exceda de 

dos anos de pris16n; y entes de un ano si la pena máxima ex

cediere de ese tiempo". (24) Par esa razón, consideramos que 

no Fué arortunado el legislador el crear el juicio sumario -

para el ru~ro común. 

El juicio ordinario 6 procedimiento ordinario, es-

t6 comprendido dentro de loe articulas del 313 el 331 del c_g_ 
digo de Procedimientos Penales para el Distr~to Federal. 

A Fin de poder lograr una mejor apreciación del t_g_ 

ma que nos ocupa, vamos a pesar a la transcripción del arti

culo 314 del citado ordenamiento, el que a la letra dice: -

nEn el auto de rormal prisión se ordenará poner el proceso a 

23 Códigos de Procedimientos Penales. Op. cit., --
p. 72. 

24 Constitución Política de loa Estadas Unidos Me
xicanas. Op. cit., p. 18. 
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1a vista de las partes para que propongan, dentro de quince

díaa contadoa desde el siguiente a la natiYicaci6n de dicho

auto, las pruebas que estimen pertinentes, lee que se desah~ 

garén en los treinta días posteriores, término dentro del -

cuél se prect1car6n, igualmente, todas aquellas que el juez, 

estime necesarias para el esclarecimiento de le verdad y las 

diligencias relativas. 

En casa que dentro del t~rmlno se~alada en este a~ 

ticulo, y al desahogar las pruebas aparezcan de les mismas -

nuevos elementos probatorios, el juez podré ampliar el térm~ 

no por diez d!ae més a erecto de recibir los que a su juicio 

considere necesarios para el esclarecimiento de la verdad. 

Para asegurar el desahogo de las pruebas prapues-

tae, los jueces harán usa de loa medios de apremio y de las

medidae que consideren oportunas, pudiendo disponer la pre-

aentac16n de personas par media de la ruerza pública en los

términoa del artículo 33". (25) 

Cómo ea de-verse, en el propio auto de formal pr1-

a16n, se ordenará poner el proceso a la v~sta de las partes

pare que propongan en quince dlas las pruebes ~ue estimen -

pertinentes, las que deberán desahogarse en las treita diaa

aiguientea, y a6lo cuándo haya una prueba que merezca se am

plíe el término, se haré. 

25 C6digos de Procedimientos Penales. Dp. cit., 
p. 73. 
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Si transcurren dichos términos o se renuncian, el

juez declarará cerrada la inatrucc16n y mandará poner la ca~ 

sa a la vista del Ministerio Público y la derensa por cinco

d!as para cada una de lea partea, pare que Formulen conclu-

aionea. Si ee excediere de cincuenta rajas el expediente, 

por cada veinte de exceso o Fracc16n se aumentará un día 

más. 

Una vez rormuladas las canClueiones, se rljaré d!e 

y hora pare la celebrac16n de la vista, que se celebrará den 

tro de 1os cinco d!aa siguientes, y citará el juez para sen

tencia, la cuál la debe pronunciar el juez dentro de loa --

quince d1as siguientes a la vista. 

La misma critica haremos a éste procedimiento ord~ 

narlo en el Fuero común, ye que el legislador no Fué aFortu

nado al desterrar el llamamiento que es tan importante a las 

partes para que revisen su causa, y que en caso de falta de

alguna prueba, la arrezcan, tai y c6mo la establece el artí

culo 150 del Código Federal de Procedimientca Penales. 

Adem6s de ella, también se hace la crítica por es

tablecerse loa limites para crrecer pruebas, cuando el mand~ 

to constitucional en la FracciOn VIII del artículo 20, seña

la los términos para los pracesoa, y ya hemos dicho que nin

guna ley secundaria puede rebasar los alcances de la Consti

tución. 
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A todo ésto, ¿Que auceder1a si un procesada tiene

una prueba después de ~enecida el término de quince días pa

ra orrecerlee, v éste la orrece can rundamenta en la rrac--

ción VIII del art!cula 20 constitucional?, na creemos que h~ 

bieae algún juez que na le admitiere. 
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1. u1·rLIOAD: Es sumamente interesante tocar un te

me tan hermaao, en donde la esencia del mismo es la prueba,

con la cuá1 se intenta 1legar a 1a que todo hombre busca en

el ámbito social, prorano, ritualistico, m!stico, y en resu

men del encausamiento de su vida misma, LQue de que habla--

mos?, de la verdad, verdad que no s6lo se busca en lo ante-

riormente descrita; en nuestra materia se busca le verdad -

histórica del hecho que se d16 como resultado de una conduc

ta, positiva o negativa, pero de un hacer o na hacer el r1-

nal de cuentes. 

Verdad que el maestro Pedro Hernández Silva derine 

en su cátedra cómo "la veriricaci6n de nuestros pensamientos 

en la real~dad". 

¿c6ma conocer tan importante verdad? 

¿c6ma proyectar esa verdad en el procesa. de tal -

modo que el. juez tenga a la mano la misma y la conozca en el 

momento de su ralle? 

A ésta· se 11ega por un medi.o que es única denomin!!. 

do "prueba". 

"La prueba, es el f'actor básica sobre el. que grevJ:. 

ta todo el procedimiento". (26) V es lógico pensarle de ese

modo bastando tener presente que a través de las pruebas se-

26 COLIN SANCHEZ, Guillermo. Op. cit., p. 299 



43 

pretende llegar a conocer la verdad, y ~sta va dirigida en -

términos generales a aquellos que intervienen en el procesa. 

Verdad y prueba son das conceptas que se encuen--

tran !ntimem2nte ligados. Aquel que se urana de ser poseedor 

de la verdad, y a nombre de la misma pretende de alguna per

sona una casa equis, de rarma inmediata, éste sujeta es exci 

tado a justiFlcar su verdad, a sea, a probarla. 

El hombre ea un ser inquieto que a toda casta de-

sea vehementemente poseer la verdad de les cosas, y para te

neria al r!n con ~1 para su propia satisFacc16n, se lanza a

su encuentro, se pregunta, se observa, medita, demanda el a~ 

x111o de otros seres 6 de otras casas capaces de proparcia-

narle ese conocimiento tan ansiado. 

E1 perseguir la verdad y comprobarle, han sido pa

ra e1 hombre dos espines desde que se inició su largo andar

en la v1de. 

En el campo del derecho ee habla de le verdad For

mal y de la verdad material o h1st6rica. La primera se repr~ 

eenta por Fórmulas que el hombre ha creado ante la 1mposibi-. 

lidad de encontrar la verdad mater~al, reportándose ~ate ca

ma verdad jurídica. Pera para el campo penal, la que es nec.!:. 
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seria ea la verdad material 6 hist6rica, ésto ea, la que su

cedió en el tiempo y en el espacio. V para encontrarla, el -

hombre deberá de luchar con das enemigos terribles de elle -

que son el tiempo y el hombre, el primero que todo lo borra

y el segundo que todo lo quiere borrar al descubrir que lo -

perjudica, y esa es la lucha en el procedimiento penal; tres 

esa verdad material 6 histórica habr6 que marchar pare poder 

integrarla, y ésta a6lo se consigue el través de loa vehícu

los que se han creado para ello y que son loe medios de pru~ 

ba de que habremos de hablar en líneas posteriores. 
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2. CONCEPTO: El maestro Juán Jos~ González Busta--

mante, nas dice en su obra que 1a prueba en el procedimiento 

judiciai es auceptible de tomarse en das acepciones: uno, 

que coneiete en las n·mediaa empleados por las partes para 

llevar al ánimo del juez la convicci6n de la existencia de -

un hecho" ... 

En éste primer punta, a la que llama prueba es al-

objetivo que persiguen 1as partes para obtener el convenci-

miento del juez en un determinado asunto. Menciona el mismo, 

que el fundamento de lo anteriormente citado es la persua--

ci6n, que encuentra reposa en el conocimiento de la verdad,-

y los auxiliares más erectivos, san la 16gica y la psicolo--

g!a, y se ·Fundamenta para esto en el señalamiento de que "P.!!. 

ra la obtenci6n de le convicci6n, es necesario dominar las -

leyes del raciocinio". 

El segundo, que "comprende el conjunLa de elemen--

tos que tiene en cuenta e1 tribuna1 en el momento de resol--

ver sobre una aituac:Lón jurídica que se somete a su deci- -

si6n11. S~endo en éste casa (para e1 tribunal) en e1 momenta

de llevar a cabo el análizia de la prueba, un 1!mite de ac--

ci6n y de conducta. (27) 

A1go que es -importante observar, es 1a poaeai6n de 

27 GONZALEZ BUSTAMANTE, Juán ~os~. Principios de 
Derecho Procesal Pena1 Mexicano, México, Ed, Porrúa, 1965 1 

p. 332. 
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1a certeza de determinado hecho; con esta queremos decir que 

aquel que pasee la certeza, adquiere la verdad. 

El rundemento de la certeza se encuentra en los -

propios sentidos de todos y cada uno de nosotras. Ahora bién 

ei tribunai puede 11egar a adquirir 1a certeza r1e1ce de ai

go cuando el hecho se encuentre probado por el testimonio de 

sus sentidos; en ejemplo de este certeza Física de la que h!!_ 

blamoe, podemos citar a la inapecci6n judicial, el reconoci

miento de alguna persona u objeto, con lo cuál, lo que el -

tribunal llega a conocer en el pleno ejercicio de sus runcl.f!_ 

nea y con sus propios sentidos, puede darlo por probado. 

El maestra Gonz~lez Buetamante, nos habla de otro

tlpo de certeza, reFiriéndose e la certeza moral, mencionan

do que ésta es subjetiva por naturaleza, hace el señalamien

to de que menciona a ésta, debida e que existen ciertos 6rg~ 

nos de prueba que merecen la conrienza del tribunal. 

Resumiendo, tenemos que le certeza r!eice es eque-

11a que ae va a adquirir por eI conocimiento directo de 1oe

eentidos, y la certeza moral, es aquella que se va a adqui-

rir por e1 testimonio ajeno. 

El maestra Fernando Arilla Baz, entiende por prue

ba en el proceso penal, "el conjunto de medios empleadas por 
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las partes para llevar al ánimo del juez la certeza de la --

existencia de un hecha. Esta certeza, ea el resultada de un-

raciocinio". (28) 

Hace menc16n el mismo, de que la verdad tiene una-

existencia objetiva, y ejemplifica lo anterior diciendo que-

al se dice que en el jardín de mi casa hay una Fuente y eFe~ 

tivamente la hay,- el conDcimiento que se tiene es ~erdadero, 

y si na hay tal Fuente, el conocimiento es Falsa. 

As1 pués, podemos decir que tenemos por verdadera-

una cosa cuenda estamos ciertos de ella. "La dec1si6n juris

dlcc1ona1 requiere de la certeza. La certeza ea el resultada 

de un juicio y la suspensión del ánimo entre dos juicios co~ 

tredlctorioe, origina la duda, la cuál, en el proceso penal-

decide la absolución del acusado". (29) 

En la prueba, se pueden distinguir tres elementos, 

siendo éstos: ~l medio de prueba, el árgano de prueba y el -

objeto de prueba, las cuáles anal~zaremas brevemente a cent~ 

nuaci6n. 

A) MEDIO DE PRUEBA: Entendido como la prueba misma 

cona~stiendo ~ate, en 11 e1 moda 6 acta por media del cu§l, se 

28 ARILLA BAZ, Fernando. El Procedimiento Penal en 
México, México, Ed. Divulgación Literaria Mexicana, 1964, 
p. 121. 

29 ARILLA BAZ, Fernando. Op. cit., p. 122 
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lleva el conocimiento verdadero de un objeto". (30) 

Objeta, ea todo aquello que se percibe con alguno

de loe sentidos; o sea todo aquello eueceptlble de conocer--

se. (31) 

Conocimiento, es el averiguar la naturaleza y cua-

lidades de las cosas; a percibir un objeto como distinta de-

todo lo demás. (32) De un modo más Fácil, diremos que es el

darse cuenta de algO. 

Luego entonces, pademo9 decir sigu~endo al maestro 

Rivera Silva, que el medio es la conexión que va a unir el -

objeto por conocer, con el sujeto cognacente. 

Dentro del derecha procesal penal, el juez va a 

ser aquel sujeto al cuál se va a tener que ilustrar, para 

que de ese modo, pueda llevar a cabo de una manera eYlcaz su 

Función de decisión, y las partes en éste punto, también se-

van a ilustrar con las pruebas del procesa,· para que de éste 

moda, puedan sostener la pas~c16n que a cada una de' ellas e~ 

rrespcnde dentro del mismo. 

El objeto pendiente de canoclmiento, va a ser el -

30 RIVERA SILVA, Manuel. Op. cit., p. 191 

31 TORO V GOMEZ DE, Manuel. Diccionario de la Len
gua Castellana, París, Libreria Armand Colin, 1901, p. 601 

32 TORO V GOMEZ DE, Manuel. Op. cit., p. 241. 
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acta imputado, implicando can ésta, todas sus circunstancias 

y la responsabilidad que tiene un sujeta por ese acto que se 

1e imputa. 

E1 maestro Gonzélez Buatamante, nos da una deF1n1-

ci6n de Media de Prueba, la cuál reproducimos para un mejor

entendimiento, noS dice que el mismo "está constituido por -

el acta mediante el cu61, determinadaa personas físicas apa.!:_ 

tan a la averiguac16n el ~anocimlento del objeto de la prue

ba, como serian por ejemplo, la declarac16n testimonial, el

juicio de peritos etc.•. {33) 

El maestro Hernández Silva en su cátedra de proce

dimiento penal, nos dice que el Medio de Prueba "ea e1 vehí

culo transportador de las Franjea de verdad, necesarias para 

integrar la certeza de un acto 6 hecho jurídico". 

8) ORGAND DE PRUEBA: "Es 1a persona risica que su

ministre al órgano jurisdicciona1, en su ca1idad de ta1, el

conocimiento de1 objeto de 1a prueba". (34) 

Aqu! nos podemos dar cuenta que aquel que va a a-

portar e1 conocimiento del objeta de la prueba, es un sujeto 

diFerente el juez, evitando con esto, el dar lugar a que se-

33 GDNZALEZ BUSTAMANTE, ~uén ~os~. Op. cit., p. 336 

34 RIVERA SILVA, Manuel. Op. cit., p. 203 



50 

rorme la discus16n de que si el juez es el que se praparciona

directamente el conocimiento del objeta de la prueba, es luego 

entonces 6rgano de prueba, pu~e en tanta que en la deF1nici6n

ae desprende que une persona suministra al órgano jurisdiccio

nal el dato requerido, es ilógico llegar a pensar que el juez

sea 6rgano de prueba, ya que para tener el carécter de tal, se 

requiere de un modo rorzosc ser individuo d1Ferente del juez. 

Existen en el órgano de prueba das momentos esencia

les sin los cu~les es imposible llegarlo e concebir, siendo é~ 

tos el de percepción y el de aportación. 

En el de percepci6n, se rija el momento mismo en que 

el órgano de prueba tiene el dato, misma que va a ser objeto -

de prueba. 

En el de aportación, es el momento en que el 6rgano

de prueba realiza el acto de aportar al juez el medio de prue

ba. 

~) OB~ETO DE PRUEBA: Este, no es otra cosa que aque

llo que hay que averiguar 6 determinar en el proceso. Asi puéa 

tenemos que en el delito de ham~cidia, se exige la prueba de 

ia muerte par occisión, en éste, la existencia del delito lo 

constituye la presencia misma del cadéver. 

El objeto de prueba puede aer mediato 6 inmediato. -
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Es mediato, aquel que hay que probar en el proceso 

en general; es inmediato, aquel que está al servicio del ob

jeto mediato, es aquello que hay que determinar con cada 

prueba que en concreto se lleva al procesa. Por ejemplo, en

un hom~cidio el objeta mediato ser~ hacer del conocimiento -

la comisión de ese delito de homicidio y la personalidad del 

inFractor; y el objeto inmediato, será aquello que se debe -

de acreditar can cada uno de las medios probatorios, que en

el caso citado seria la poslcl6n en que se encontraba el oc

ciso, las caracter!st~caa que presentaba el arma empleada,-

el teetimonia. la conres16n, la inspecci6n, la Fé de cadáver 

y sabre todo, can el dictámen pericial médico. 

Podemos decir que en nuestra legislación no encon

tramos n1nguna barrera en cuánto a1 objeto de prueba; y en -

tanto a las presunciones que se establecen san juris tantum, 

a sea, presunciones que van a admitir prueba en contraria. 

En esta pos1cián que adopta la ley, nas damas cue~ 

ta de su deseo de ser realista, y que esta lleva implícito 

el deseo de ser un buscador de la verdad histórica, a sea, 

el desea de tener }a certidumbre de una cosa que se mantiene 

siempre siendo ella misma, sin presentar cambio alguno. V d~ 

bemoe de estar concientes de que ésta verdad histórica na se 

puede presumir previamente de una rorma absoluta, ya que esa 
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verdad ya está, ya existe, y no se puede cambiar con una pr~ 

aunci6n que tiene como base supuestas reglas rijas, con la -

cuál, se estaría desconociendo la esencia misma de la vida,

y es por eso por lo que decimos que todo, absolutamente todo 

está sujeta a pruebe, y se ve e aceptar cuando el tribunal -

pueda llegar a adquir1r la certeza fiaica, o sea, cuándo ese 

6 esos hechos se encuentren probados por el testimonio de -

los sentidos. 

Algo que deseamos subrayar, es que el objeto de -

prueba, para que en ~n momento determinado se pueda llegar a 

hacer valer como tal en el proceso, debe de llevar una rela

ción con la verdad que en el mismo proceso se busca. A eeto

a que nos acabamos de reYerir, el maestro Rivera Silva la -

llama "pertinenciau, y la deFine c6mo "la calidad consisten

te en que la que se trata de µrobar, tenga una relación can-

lo que en 

relación, 

el procesa se quiere saber". (35) Esta Falta de -

da cómo resultado la deeaparic16n de la calidad --

del objeto de prueba. 

35 RIVERA SILVA, Manuel. Op. cit., p. 207 
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3. PRUEBAS NOMINADAS E INNOMINADAS: Se entiende -

por pruebas innominadas, todas aquel1ae e las que la ley no

cancede una denominac16n especial, siendo de todos modas ad

misibles por la 1ey siempre y cuéndo ~etas no sean contra--

rias a Derecho, tengan relaci6n con la materia del proceso 1 -

Y tengan las apt~tudee necesarias pera el esclarecimiento de 

hechas controvertidos, así como que puedan constituiree en -

el momento que se requieran, tal y como 1o seftala el artlcu-

1o 206 de1 Código Federa1 de Procedimientos Pena1ee que a la 

letra dice: "Son admisibles todas loe medios de prueba que -

na sean contrarios a Derecha. No se admitirán probanzas que

na tengan relación con la materia del proceso o na sean idó

neas para esclarecer hechas controvertidos en éste. LB admi

sión y 1a práctica de lee pruebas se ajustarán a 1oe requie~ 

tos ó procedimientos 1egalmente estab1ecidoe. Quien oFrece -

la prueba debe proporcionar los e1ementos de que disponga p~ 

ra este erecto, precisar las circuns~ancias necesarias para

e1 desahogo de aquel1a e indicar la Fine1idad que con la mi~ 

ma se persigue. relacionando la prueba con las hechas que se 

pretende acreditar". (36) 

Se entiende par pruebas nominadas. aquellas a las

que la ley concede una denaminaci6n especial, tal y coma lo

muestra e1 art!cu1o 135 del C6digo de Procedimientos Pens1es 

36 GUERRA AGUILERA, ~osé Carlos. Op. cit., p. 327 
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~ara el Distrito Federal, que e la letra dice: "L~ ley rece-

n11ce como medios de prueba: 

I. La confeeion judicial 

Il. Loe documentos póblicos y loa privados 

III. Loa dictémenea de peritos 

IV. La inapecci6n judicial 

V. Las declaraciones de testigos, y 

VI. Las presunciones 

También se admitiré como prueba todo aquello que -

se presente coma tal, siempre que, a juicio del Funcionario-

que practique la averiguaci6n, pueda constituirla. Cuando é~ 

te lo juzgue necesario podré, por cualquier media legal, ea-

tablecer la autenticidad de dicho medio de prueba". (3?) 

Nos podemos dar cuenta, que el Código de Procedi-

mientos Penales para el Distrito Federal, es el único que -

hace la enumeración de loe medios de prueba que reconoce la-

ley dividiéndolos en seis fracciones, mencionando ademéa.al

igual que el C6digo Federal de Procedimientos Penales en su

articulo 206, que "También admitiré como prueba todo aquello 

que se presente cama tal", condicionando lo anterior a que a 

juicio del funcionario que practique la averiguaci6n corres-

pendiente, la constituye como tal. 

3? C6digoa de Procedimientos Penales. Op. cit., 
PP• 3? V 38. 
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El maestro Pedro Hernández Silva en su cátedra ma

nifiesta que san tres las pruebas originarias únicamente, y

que las demás san perf~ccionadoras de esas tres medios de 

p~ueba a que se refiere, siendo ~atoa: 

La conresional 

La documental 

La Testimonial 

V consideramos que tiene raz6n al decir que los -

otras medias de prueba son perfeccionadores de los ya señal~ 

dos. 

A continuac16n, nos reFeriremoe a los medios de -

prueba originarlos y perfeccionadores. 

MEDIOS DE PRUEBA ORIGINARIOS 

A) CONFESIDN: Regulada en los articulas 136, 137 y 

138 del C6diga de Procedimientos Penales para el Distrito F~ 

deral y 207 del Código Federal de Procedimientos Penales. 

Entendi~ndose por ésta, "el reconoc~.mienta que ha

ce el reo de su propia culpabilidsdn. (38) 

Debemos Fijarnos bién en la deFinici6n, para no i~ 

currir en el error de confundir 1a canfes16n con la declara

ci6n. ¿parqué?, pués por la sencilla razón que se ha creada

la problemática en decir que todo lo maniFestada par el in-

culpado es conreai6n, v ese es tota1mente ralea, ya que 1a -

38 RIVEHA SILVA, Manuel. Op. cit., p. 211 
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canresi6n ea s61o aquello que man1P1esta el inculpada, pere

que, su contenido se resuelve contra él por implicar un rec~ 

nacimiento expresa de la culpabilidad, o sea que es sólo ce~ 

resi6n cuando el contenido de lo manifestado implica el rec~ 

nacimiento· de la culpabilidad; luego entonces, todo la demás 

ee una a1mp1e y llana dec1araci6n que el mismo hace. 

Despu~s de lo anterior podemos decir, que la conr~ 

si6n posee dos elementos esenciales, y que son: 

a) Una declaraci6n 

b) Que el contenido de esa declaraci6n lleve impl~ 

cito el reconocimiento de la culpabi1idad del sujeto que la

realiza. 

l"ambi~n existen elementos legales, las cuáles nos

los proporciona el C6digo Federal de Procedimientos Penales

en su articulo 287, al decirnos: ''La conresi6n deberé reunir 

loe requ~aitoa siguientes: 

l. Que sea hecha por persona mayor de dieciocho a-

~os, con pleno conocim.ienta y sin ccacc~6n ni via1encia; 

(Esto es en funci6n de que antes de ésta 

edad, el sujete aún na llega a adquirir-

una plena conciencia de sus actuac1anes 1 

y debido también a que la prueba confe-

sianal, lleva inherente la creencia de -



que a1 reconocer la culpabilidad se act.f!. 

a en perjuicio del sujeto mismo que la -

realiza, razón por la cuál, se hace di-

cha exigencia) 

II. Que sea hecha ante el funcionario de 
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policía-

judicial que practique la averiguación previa 6 ante el tri

bunal que conozca del asunto; 

(Este requisito es el que reviste la fo~ 

malidad, y es justificado debido a la i~ 

perlase necesidad de tener un dato bi~n

eetablecido y rundamentedo, lo cuél se-

ria todo lo contrario si la conresián ae 

aceptara que se hiciera ante cualquier -

persona) 

III. Que sea hecho propio; y 

(Es totalmente lógico, y se sobreentien

de sin necesidad de explicación alguna -

que si se va a hacer una conresi6n, debe 

de ser de un hecha propio, ya que ese r~ 

conocimiento que se hace de la culpabil~ 

dad va a ser en perjuicio del mismo que

la realiza) 

IV. Que no haya datos que, a juicio del tribunal,

la hagan inverosímil". (39) 

39 GUERRA AGUILERA, ~osé Carlos. Op. cit., p. 339 
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mente por 1a búsqueda de la verdad hist§. 

rica. Debe de existir una ver1aim1litud

en la conresi6n). 
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Debemos de hacer menc16n, que antiguamente, c6ma -

con la conreai6n ya no quedaba nada m§s por averiguar, lleg6 

ésta a convert~rse en la "Reina de las Pruebas"; 

(Cosa que en nuestros días no se debe de 

seguir considerando, debida a que ahcra-

las canfeaianea se hacen par temor, 6 --

por torturas, gracias a las técnicas de-

empleo de nuestras inetitucionee encarg~ 

das de la ~nvestigaci6n, 6 en otro caso, 

al descargo de conciencia o gratitud ha-

cia otras personas. Consideramos que ac-

tualmente la "Reina de las Pruebas" ea -

la preeuncíonal, ya que ésta es la rorma 

de. mediante el enlace 16gico y natura1-

que se hace del conjunta de pruebas arr~ 

cides, llegar a encentrar la verdad que-

se busca) 

y as!, can esa investidura pas6 a la tear!a lega1, Farmanda

un bloque de acero que hasta la recha se deja hacer sentir. 
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Prueba de la anterior, es lo que a la letra dicen

las articulas 137 del C6diga de Pracedimientas Penales para

el Distrito Federal, y 207 del C6diga Federal de Pracedimie.!:!. 

tas Penales, que a continuaci6n transcribimos para una mejor 

apreciaci6n. 

Art. 137.- "La conFesi6n judicial es admisible en

cualquier estado del proceso, hasta antes de pronunciarse la 

sentencia deFinitiua". (40) 

Art. 207.- "La conFesi6n padr6 recibirse par el -

Funcionario de policía judicial que practique la auerigua--

ción previa a por e1 tribunal que conozca del asunto, y se -

8dmitirá en cualquier estado de1 procedimiento, hasta antea

de pronunciar sentencia irrevocable. 

Para el desahoga de este medio son aplicables las

reglaa que seMalan los articulas 155 y 156". (41) 

Vemos pués,· coma se deja que la canFes~6n sea admi 

tida en cualquier estado del proceso, hasta antes de que se

pronuncie la sentencia definiti~a en uno, e ir~evacable en~ 

tro, siendo que éste aFrecimiento v admisi6n de pruebas, de

biere hacerse con tedas y cada una de ellas, nominadas e in

nominadas, en toda tiempo, ya que nuestra misma Carta Magna, 

40 Códigos de Procedimientos Penales. Op. cit., 
p. 38 

41 GUERRA AGUILERA, ~asé Carlos. Op. cit., p. 327 
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en su rraccián VIII del artículo 20, nas señala los t~rminos 

para los procesos, y siendo antes de la terminación de los -

mismos se debería de dejar ese arrecimiento y esa admisi6n,

es més, en base a éste precepto constitucional, podemos en -

el momento en que el procesado tiene une prueba, despu~s de

terminada el perlada de quince d1as para el afrecimiEnto, h.!!_ 

cerla, y repetimos, no creemos que existiere algún juez que

ae negare a admitirla, y ésto, debida a que ninguna ley se-

cundaria puede rebasar los alcances constitucionales. 

Acere~ del valor de la confesi6n, se distinguen -

dos situaciones, la del C6digo de Procedimientos Penales pa

ra el Distrito Federal, que nas dice que el valor de ésta es 

tasado y hace prueba plena siempre y cuando reúna los requi

sitos rijados en la ley. (Art. 249) 

De manera distinta, en el C6digo Federal de Proce

dimientos Penales nos dicen que 1a canFesi6n s61o hace prue

ba plena para la comprobaci6n del cuerpo de los delitos de -

roba, Fraude, abuso de conrianza y peculado, y en los dem§s

casae el va1ar de las pruebas queda a la libre apreciaci6n -

del juez; o sea, que en materia Federal, en cu6nto a la ccm

probac16n del cuerpo de algunos delitos (usado éste como me

die especial), va a hacer prueba plena; pero en lo tocante a 

la culpabilidad ésta siempre va a quedar al arbitrio del 
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juez. (Arte. 279, 174 Fracci6n I y 177) 

8) PRUEBA DOCUMENTAL: Regulada en los artículos 

269 al 278 del C6digo Federal de Procedimientos Penales y 

del 230 al 244 del Código de Procedimientos Penales para el

Distri to Federal. 

Entendiéndose por ~eta, "lada escritura a intrume~ 

to con que ee prueba 6 canFirma alguna casa o circunstancia; 

todo objeto inanimado en el que conste escrito o impreso al

gún punto que tenga por Finalidad atestiguar la realidad de

un hecho". (42) 

En cuénto a éste (el documento), se debe de exhi-

bir entero sin la menar sena de a1teraci6n o de mutilacián;

cabe seftalar la desconrianza que causa un documenta que con

tenga tachaduras, enmendaduras, mutilaciones, etc. 

El maestro -Hernéndez 511va explica en su cátedra,

que no debe acostumbrarse el hambre a entender por documento 

s61o lo que está escrito en p~p~l, sino que dociumento puede

ser todo objeto en el que consten signos convencionales pue.!! 

tos por 1as hombres. v de ese modo, puede tratarse de cosas, 

hierro, papel, con el único requisito que sobre dichos obje

tos hayan signas convencionales elaboradas por el hombre. 

42 GONZALEZ 8U51AMAN1E, ~uén ~os~. Op. cit., p. 348 
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En esa Yerme se deben de entender 1os documentos,

aún cuando en rorma clásica se emplean el papel y la escritu 

ra. Pera no por ello, podr!e deeconocerse Que en otros obje

tos ne se realizaran, y pone c6ma ejempla, las grabaciones,

pe11culee, video tapes, lápidas, anuncios, placas etc. 

Los documentos ee dividen en: 

a) Documentos Púb1icas 

b) Oócumentas Privados 

Según e1 artículo 281 del Código Federa1 de Proce

dimientos Penales, "Son documentos pÓblicos los que ·seMale -

como tales e~ Código Federa1 de Procedimientos C1v11es o 

cualquier otra 1ey redera1". (43) V recurriendo al Código -

Federal de Procedimientos Civiles, en su articulo 327 nas d.!_ 

ce: "Son documentos públicos: 

I. Los testimonios de las escrituras públicas oto.!: 

gadaa con arregla a derecho y lea escríturáa originales mis

mas; 

XI. Los documentes auténticos expedidas pa~ runci.E_ 

narias que desempeMen cargo público en lo que se reriere al-

ejercicio de sus runcicnea; 

III. Los documentos aut6nticoa, libros de actas, -

estatutos, registras y catastros que se hallen en las archi

vos públicos o las dependientes del gobierno rederal, de las 

43 GUERRA AGUILERA, ~asé Carlas. Dp. cit., p. 339 
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Estados, de loa Ayuntamientos a de1 Distrito Federal; 

IV. Las certiricecianea de lea actea del estado c~ 

vil expedidas par loa jueces del Registro Civil, respecto a-

const~ncias existentes en los libree correspondientes; 

V. Las certiricaciones de constancias existentes 

en loa archivos públlccs expedidas par funcionarios a quie--

nea competa¡ 

VI·. Las cert1r1caclones de constencles existentes-

en los archivos parroquiales y que se rerieran e actos pesa

dos antes del establecimiento del Registro Civil, siempre 

que rueren cotejadas por notario público o quien haga sus v~ 

ces con arreglo a derecho; 

VII, Las ordenanzas, estatutos, reglamentos yac--

tes de sociedades o asociaciones, universidades, siempre que 

estuvieren aprobadas por el gobierna general o de los Esta--

das, y las copias certificadas que de e11os se expidieren; 

VIII. Las actuaciones judic1a1es de toda especie; 

IX. Lea certiricaciones que expidieren las balsas~ 

mercanti1ea o mineras autorizadas por 1a ley y las exp~didaa 

por corredores titulados con arregla~at C6diga de Comercio; 

X. Los demás a 1oa que se lea reconozca ese carác-

ter por la ley•. (44) 

Loe do~umentos privados los podemos derinir por e~ 

44 ESTADOS UNIDOS MEXICANOS: Códigos de Procedi--
mientos Civiles, México, Ed. Porrúa, 1981, pp. 82 y 83 
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clusi6n, diciend~ que son aquellos que na son públicas, a -

sea aquellos que no quedan comprendidos dentro de la enumer~ 

ci6n establecida en la ley Civil transcrita en lineas ante--

rieres. 

Ahora bién, en cu6nta a loa documentos privados, 

el mismo Código de Procedimientos Civiles en su artículo 334 

nos dice: "Son documentos privadas, loa vales, pagarés, 11-

bros de cuentas, cartas y demás escritos firmados a formados 

por las partes o de su orden v que no estén autorizadas por

escribanos o runcionario competente". (45) 

Acerca del valor de las pruebes podemos apreciar

que "los documentos públicos hacen prueba plena, salvo el d~ 

recho de las partee para redargUirlos de falsedad y para pe

dir su cotejo con los protocolos o con las originales exis-

tentes en los archivos". (Artículo 280 del Código Federal de 

Procedimientos Penales y 250 del Código de Procedimientos P~ 

nalea para el Distrito Federal). 

Los documentos privados, nos dice el ~rt!culo 251-

del Código de Procedimientos Penales para el Distrito Fede-

ral, sólo harán prueba plena contra su autor siempre y cuán

do fueren judicialmente reconocidos por él, o no los hubiere 

objetado a pesar de saber que figuran en el proceso. 

45 Códigos de Procedimientos Civiles. Op. cit., --
p. 84. 
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Esto anterior, en lo que se refiere al orden co--

mún. En materia Federal, nos remitimos a lo que señala el a~ 

tícula 285 del Código Federal de Procedimientos Penales, que 

a la 1etra dice: 11 1·ados les demás medios de prueba a de ~n-

veatigaci6n, y la confesi6n, salvo lo previsto en el segundo 

párraFo del articula 279, constituyen meres indicies". O sea 

que luego entonces los documentas privados tiene fuerza de -

indicios. 

C) PRUEBA lESlIMONIAL: leatigo, "es la persona Fí

sica que puede suministrar datos sobre algo que percibió y -

de lo cuál guarda recuerda". (46) 

El árgano de prueba en éste casa, es la persona -

Física, debido a que va a manifestar algo que percibi6 y de

lo cuál guarda recuerdo y la va a aportar, que sería el tes

timonia, y el testimonio en este caso viene a ser un medio -

de prueba. 

Para el maestra González Bustamante, e1 testimonio 

es 1a prueba de más amplia ap1icaci6n en e1 procedimiento, y 

"tiene par objeto conocer ia existencia de determinados aca~ 

tecimientos humanos que sirven de guía a la autoridad para -

la Formaci6n de sus juicios•. (47) 

Puede haber testigos directos e indirectas. Las --

46 RIVERA SILVA, Manuel. Op. cit., p. 249 

47 GONZALEZ BUSTAMANlE, ~uán ~esl. Op. cit., 
p. 367 
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test~goa directas, son aquellos que por sí mismos van a con.E. 

cer el dato que aportan. Las testigos indirectos, tam~ién -

llamados de rererencia, son los que el dato que apartan les

consta por inducción o par referencia, llamadas también "te.!!_ 

tigos de o!das". (48) 

Antes de que el testigo comience a declarar, se le 

instruirá sobre las sanciones que la ley impone a quienes 

se conducen con falsedad, las cuáles aparecen en loe art!cu

los 247 y 248 del Código Penal, pertenecientes al capítulo V 

referido a la Falsedad de Declaraciones Judiciales e Infor-

mes dados a una Autoridad, que a la letra dicen: 

Art. 247.- "Se impondrá de dos meses e dos anos de 

prisión y multe de diez s mil pesos: 

I. Al que interrogado por alguna autoridad pública 

distinta de la judicial, en ejercicio de sus funciones o con 

motivo de ellas, raltare a la verdad; 

II. Al que examinado por le autoridad judicial co

mo testigo, Faltare a la verdad sobre el hecha que se trata

de averiguar, ya sea arirmando, o negando u ocultando mali-

ciosamente la existencia de alguna circunstancia que pueda -

servir de prueba de la verdad a rslsedad del hecho principal 

a que aumente o disminuya su gravedad. La sanci6n podrá ser-

48 HERNANOEZ SILVA, Pedro. "Apuntes de Clase• 
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hasta par quince aftas de prisi6n para el testigo ralsa que 

ruera examinado en un juicio crimina1. cuando a1 reo se le 

imponga una pena de m6s de veinte afias de prisión por haber

dado ruerza probatoria el test~monia ra1so; 

III- A1 que soborne a un testigo, a un perito o a

un ~ntérpre~e pare que se produzca con Falsedad en juicio a-

1as ab11gue o comprometa a ella. intim~ndolos o de otro me-

da; 

IV. Al que. can arreg1a a derecho, con cualquier -

carácter. excepto el de testigo. sea examinado bajo protesta 

de dec~r verdad y raltare a el1a en perjuicio de otro. nega~ 

do ser suya 1a rirma con que hubiese suscrita un do cu.mento, -

o arirmendo un hecho relsa a alterando o negando uno verdad~ 

ro a aua c1rcunstanciae substanciales. 

La preven1da en esta rracc16n no comprende 1as ca

sos en que le parte sea examinada sabre 1a cantidad en que -

estime una casa a cuando tenga e1 carácter de acusada; y 

V. Ai que en juicio de amparo rinda inrormes como

autoridad reapansabl:"e en 1os que arirmare una ralsedad e ne

gare la verdad en todo o en parte•. (49) 

Art. 248.- ªEl testigo, perito o intérprete que r~ 

tracte eepant6neemente sus ra1sas dec1arac~ones rendidas en

te cualquier autoridad administrativa o ante la judicial an-

y 101. 
49 GUERRA AGUILERA, José Carlos. Op. cit., pp. 100 
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tes tte que se pronuncie sentencia en le instancie en que las 

diere s6la pagará une multa de diez a doscientos cincuenta -

~esas; pero si Yeltere e la verdad el retractar sus declara

c~anes. se aplicará la senc16n que corresponda con arreglo a 

l.c. prevenido en éste cep{tulo, considerándolo como reincide.!!. 

te:•. (50) 

Se pregunte posteriormente al testigo sus genera-

~es. as{ coma las vinculas de parentezca, amistad o Cue1---

quier otra can e1 inculpada u arendldo, y si existe algún m~ 

t~vet de odia o rencor en contra de alguno de ellas. Esto con 

en r!n de primero vincular al testigo con el testimonio, y -

d:espués, pare le exhibici6n de datos que sirven pare le bue

._ apreciaci6n del mismo testimonio. 

En base el párrero segundo del artículo 249 del -

~d1ga Federal de Procedimientos Penales, tanto el Ministe-

~~o Púh1~ca cama le defensa. tienen el derecho de interrogar 

~n t:est1go, •El Ministerio Póblico y le deFense tendrán el -

dier~cha de interrogar el testigo; pero el tribunal podr6 di.!!. 

~ner que 1ae interrogetarios ee hagan par su conducta cuén

d.Q. a&! 1a estime necesario; tendrá la Facultad de desechar -

~as. preguntas que a su ju~cia sean capciosas o inconducentes 

~r ~dem&s, podré interrogar al testigo sobre los puntos que-

50 GUERRA AGUILERA, ~osé Carlos. Dp. cit., p. 101 
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estime conveniente". (51) 

Aqu1 hacemos 1a crítica de que en el párra~o segun 

do del artículo 207 del Código de Procedimientos Penales pa

ra e1 Distrito Federal, sin razón de ninguna especie, a6la -

concede al Ministerio Público el derecho de preguntar al te.!!. 

tigo, la cuál se aprecia Can claridad al ver lo que a la le

tra dice el mismo. "El Ministerio Póblico puede examinar a -

loe testigos, haciéndoles las preguntas que estime convenle.!!. 

tea". 

Una vez concluida la diligencia, ee leer6 al test.!_ 

go su declaración, o la leerá ~1-miamo, para que sea rat1Fi

cada o enmendada, posteriormente, el ~estigo r1rmsr6 esa de

clarac16n o lo har~ en su lugar la persona que legalmente la 

~compaHe. (Artículo 254 del Código Federal de Procedimiento~ 

Penales y 211 del Código de Pro~edimientos Penales para el -

Distrito Federal). 

Acerca del ~alar probatorio del testimonia, el ma

estro Rivera Silva nea dice: "Las leyes vigentes han obrado

can tina, porqu~ ea 1ndlscutib1e que e1 teetimon~c no puede

valorarse como entidad aut6noma, sin compromisos_con el que

lo engendró. La regla general que nuestras Códigos consignan 

es la de valorar el testimonia tomando en cuenta todas 1as -

51 GUERRA AGUILERA, ~aaé Carlos. Op. cit., p. 334 
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circunstancias de 1as cuáles se pueda inrerir la veracidad o 

mentira._con que se produjo". (52) 

Así pués, el artículo 289 del C6dlgo Federal de -

Procedimientos Penales nos dice que "Para apreciar la dec1a

rac16n de un testigo, el tribunal tendrá en conaideraci6n: 

I. Que par su edad, capacidad e instrucción tenga

el criterio necesario para juzgar del acto; 

II. Que por su probidad, la independencia de su p~ 

alción v antecedentes personales tenga completa imparciali-

dad; 

III. Que el hecho de que se trate sea suaceptible

de conocerse por media de los eentidae, y que el testigo 1o

conozca por si mismo y no por inducciones ni por rererencia

de otro; 

IV. Que la dec1arac16n sea clara y precisa, sin d~ 

da ni reticencias, ya sobre la substancia del hecho, ya so-

bre sus circunstancias esenciales. y 

v. Que el testigo no haya sido obligado por ruerza 

o miedo, ni impulsada par engana, errar a soborna. El apre-

mic judicial no se reputar~ ruerza". 

Hay que ten~r en cuenta, que en el articula 290 

del Código Federal de Procedimientos Penales, se abliga a 

52 RIVERA SILVA, Manuel. Op. cit., p. 254 
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1os tribuna1es a que en sus resalucionea, se expongan loa r.!!_ 

zonamientos que se hayan ~enido en cuenta para la valorac16n 

jurídica de la prueba. 

De acuerda al C6digo de Procedimientos Penales pa

re el Distrito Federal, en cuanto a lo que se reriere a la -

pluralidad de testigos, el maestro Manuel Rivera Silva dis-

tingue tres situaciones: 

1) Cuando varias teatimonioa coinciden en la esen

cia, o de acuerdo a c6mo lo manifiesta 1a ley en la substan

cia. 

En fiste primer caso, hacen prueba plena de acuerdo 

a loe articules 256 y 257 las declaraciones de dos testigos, 

siempre y cuando coincidan en la substancia. 

2) Cuando hay dos grupos de testigos que sostienen 

posturas contrarias, siempre que el n~mero de un grupa aea -

igual al otro. 

En éste caso, el articulo 258 nos da dos h1p6te---

sis: 

a) Se deje a la libre apreciaci6n del juez, dicie~ 

do que "el tribunal se decidir& por el dicho de los que me-

rezcan mayor CanFianza". 

b) Se deja la duda diciendo, •si todos la merecen

igual, y no hay otra prueba 1 se absolveré al acueadon. 

3) Cuando hay dos grupos, en las cuáles, el número 
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de teat~gos de uno es mayor que el otro. 

Aquí el articulo 259 nos dice que el tribunal se -

debe decidir por la mayoría, aunque deja e le libre eprecia

ci6n de1 juez 1a ruerza probatoria en 1o que se reriere a C.,!! 

da uno de iaa testimonios de modo separado. 

Dentro del estudio de la prueba testimonial, nos -

encontramos con la Canfrontaci6n v el Careo, siendo ~atoa -

perfeccionadores de la prueba testimonial. 

C::ONFRONlAC:ION: Vemos que en los casos en que le d.!!!_ 

c1arac~6n ea imprecisa respecto de le persone a la que se r~ 

riere e1 testigo, o sea, que na sabe su nombre ni le es pasJ:.. 

ble ident1Ficar1o, se procede e la conFronteci6n. 

Se procede a la conrrontaci6n, cuando la persona -

que declara no puede hacer saber exactamente acerca de la -

persona a 1a que se reriere, pero que exprese que puede rec~ 

nocerla al ee la presenta. As! mismo, se recurre e la con--

Frantaci6n, en el momento de dudar cuando una persona expre

se que canece a otra. 

En ia práctica de la conrrontaci6n, pera el logro

del éxito, se debe cuidar de: 

''I. Que ~e persona que sea objeto de ella no se 

disYrace, ni se desfigure, ni borre las huellas a señales 
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que pueden servir al que tiene que designarla; 

II. Que aquella se presente acompañada de otras i~ 

dividuas veetidos por ropas semejantes y aún con las mismas-

senas que las del conrrantado, si ruere posible; y 

III. Que las individuos que acompañen a la persona 

que va a conrrontarse sean de clase análoga, atendidas e su-

educación, modele~ y circunstancias especiales". (53) 

La conrrontac16n debe principiar con la protesta -

de ley, se pregunta posteriormente al conrrantador acerca de 

su persistencia en la declaración dada con anterioridad, del 

conocimiento que tenia acerca de la persona a quién atribuye 

el hecho, a su conocimiento en el momento de ejecutarlo, a -

posterior a la ejecución, y el lugar. el motiva y el objeto. 

Posteriormente, se conduce al declarante Frente a-

las personas escogidas, y se le pide que toque can la mana -

a la cuál se reFiere en su dec1araci6n, manirestando también 

1ae diferencias a semejanzas que edv1erte entre el estada a~ 

tua1 que presenta la persona y e1 que tenía en la época a la 

que se reriri6 en su declaraci6n. La declaraci6n, se lleva a 

cabo de rorma individual. (Articulo 222 a 224 del C6digo de-

Procedimientos Penales para el Dístríto Federal, y 263 y 264 

del C6digo Federal de Procedimientos Penales). 

53 Artículo 260 del C6digo Federal de Procedimien
tos Penales, y 219 del Código de Procedimientos Penales para 
el Distrito Federal. 
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CAREO: Cómo prueba auxiliar perFeccionadora de la-

prueba testimonial, se presenta el careo, que al decir del -

maestro Gonz6lez Bustamante signirica: ••poner a una persona

cara a cara con otra con el objeto de provocar la discuai6n-

acerca de las contradicciones que se noten en sus respecti--

vas declaraciones para llegar de esta manera al conocimiento 

de la verdad". (54) 

Por princip~o se tiene la garantia que 1e otorga -

al acusado la Fracci6n IV del articula 20 constitucional, 

que a la letra dice: ••será careado con los testigos que de-

pongan en su contra, 1os que declararán en su presencia si 

estuviesen en el lugar del juicio, para que pueda hacerles 

todas las preguntas conducentes a au deFensa 0 • (55) 

De acuerdo al artículo 265 del Código Federal de -

Procedimientos Penales, el careo procesal se practicará cua.r!_ 

do exista alguna contradicci6n en 1as declaraciones de dos -

personas, pudiendo repetirse este careo, cuando e1 tribunal-

crea que es oportuno hacerlo o cuando surjan otras cantradi~ 

cienes. 

El careo también es individual~ o sea que s6lo se

practicaré entre das personas, ya sean, dos testigos, un te!!_ 

54 GDNZALEZ 8USTAMAN1E, ~uán ~os~. Op. cit., p.377 

55 Constitución Política de los Estados Unidos Me
xicanos. Dp. cit., p. 17 
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tigo con el procesado, un testigo con el ofendido, a das pr.2_ 

cesadas. 

Para la práctica de ~atoa cereos, en primer lugar

ae dará lectura a las declaraciones que sean contradictorias 

haciendo ver a las careados el punto de cantradicci6n a F!n

de que ese a esos puntos sean discutidos v se llegue a la a

claraci6n de la verdad. 

MEDIOS DE PRUEBA PERFECCIONADORES 

D) PRUEBA PERICIAL: Regulada en loa articules 220-

al 239 del C6digo Federal de Procedimientos Penales y del --

162 al 188 del C6digo de Procedimientos Penales para el Dis

trito Federal. 

En el desarrollo de loa actos procesales, llegan -

a surgir ciertos detalles que dada el Fondo t~cnico a cientJ. 

rico de les mismos, na están al alcance de la camprensi6n de 

las personas, dado lo cuál, se hace menester el hecho de re

currir al auxilio de expertos en materias diFerentes, de a-

cuerda a lo que el problema ~e~se, dotados de canacimientos

que loa facultan para ilustrar a la justicia. 

Nas reFerimos a los peritos al señalar lo anterior 

los cuáles no tienen otra Función que la de constituir un o.Q. 

jeto de convencimiento en el ánima del juez, datados claro -
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está, de aptitudes adquiridas en diFerentes ciencias o ar---

tes. 

El perito, debe tener conocimientos especiales so

bre la materia, debiendo de contar con titulo oricial en la-

ciencia o arte a que se reriere el caso sobre el cuál se de

ba dictaminar, ~sto, si la proFesi6n o arte están legalmente 

reglamentados, que en casa de no ser as1, se dará nombramie.!2 

to a peritos prácticos. 

Del misma modo, se pueden nombrar peritos prácti--

ces cuando no hubiere peritos titulados en el lugar en que -

se siga la instrucci6n¡ pero aún as1, se necesita la opin16n 

del perita, ya que es necesario en estos casos librar exhor-

ta o requisitoria al juez del lugar en que haya peritos, pa-

ra que de este moda, emitan éstos su apinion con vista del -

dictámen de los prácticos. (56) 

Las partes pueden nombrar hasta dos peritos, las -

peritas pueden ser nombradas ya sea por las partes, o por el 

juez. El tribunal se encargará de hacer saber a los peritos

su nombramiento, y les dará todos los datas necesarios para-

la.emisión de su opinión. 

La designación que de los peritos haga el tribunal 

o el Ministerio Público, deberá recaer en personas que dese~ 

peñen ese cargo por nombramiento oficial, y que se encuen---

56 Artículo 171 y 172 del Código de Procedimientos 
Penales para el ~istrito Federal y 223 y 224 del Código Fed~ 
ral de Procedimientos Penales 
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tren a sueldo rijo. En caso contrario, "si no hubiere peri--

tos oFlciales titulados, se nombraran de entre les personas-

que desempeMen el profesorado del remo correspondiente en 

las escue1as nacionales, o bí~n de entre las funcionarios o-

empleados de carácter técnico en establecimientos o corpora-

cienes dependientes de1 Gobierna•. (57) 

51 no existen peritos de 1os mencionados anterior

mente, y si el tribunal o el Ministerio Público lo creen CD!!, 

veniente, pueden nembrar a otros. (Artícu1a 226 del C6diga -

Federal de Procedimientos Penales). 

Dado la anterior, nos podemos dar cuenta que dicha 

ex~gencia se justirice con el seno desea de pugnar por la o.!a_ 

tenci6n de un conocimiento exacto de los hechos, lo cuál vi_!t 

ne a dar como resultado, el éxito en la obtención del fin --

que se persigue. 

Los peritos, deberán de emitir un dictámen por es-

cr~to deb~endo ser ~ate ratificada en diligencia especial. -

De ésta ratificaci6n, se excluye a 1oa peritos oficiales, 

salvo cu6ndo el funcionario que practique las diligencias la 

requiera. 

El juez atenderá al juicio que establezcan las pe-

ritos, debiendo el tribunal apreciar sus razonamientos. 

57 PárraFa segunda del articulo 225 del C6díga Fe
deral de Procedimientos Penales 
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En caso de diVergencia de opin1ones, el tribunal -

los citará a una junta con el r!n de que en presencia de és

te discutan sus diversos puntos de vista y lleguen a un a--

cuerda. Si na llegaren a éste, se designar~ a un perito ter

cero en discordia. {Artículos 235 y 236 del C6digc Federal -

de Procedimientos Penales y 177 y 176 del C6digc de Procedi

mientos Penales para el Distrito Federal). 

As! puéa, nas podemos dar cuenta que en la materia 

penal se ha reconocida que la prueba pericial ea una runci6n 

eocia1, y que los proresionistas, técnicas a pr6ct1cos en -

cualquier ciencia, arte u oricio, están obligadas a comprom~ 

tidaa socialmente a ayudar a las autoridades en el momento -

de ser requeridos, ya que el perita es un auxiliar de la ad

m1nietraci6n de justicia. 

E) INSPECCION: El maestre Manuel Rivera Silva, de

F1ne 1a inspecci6n, como "el exámen u abservaci6n junto con

la descri~ci6n de p~rscnas, cesas o lugares•- (56) 

Le inapecci6n he sido c1esiricada dentro de 1as -

pruebas que- aportan mayor convencimiento. debido a que sati~ 

~ace e1 conocimiento para de ese modo 1legar a tener 1a cer

teza de la existencia e inexiatencia del hecho u objeto que-

56 RIVERA SILVA, Manuel. Op. cit., p. 269 
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Este media de prueba puede ser de dos formas: 

NO DEBl 
BIBLIDTEi;,., 

a) Directo: Cuando el propia juez realiza el exá--

men u obeervaci6n. 

b) Indirecta: Cuando el que realiza ese exámen u -

observaci6n es el Ministerio Público. 

En éste caso, es la inspecc16n ocular, y en el an-

terior, ea inspección judicial. 

V decimos que es directo, debido a que es el resui 

teda de la propia observaci6n; luego entonces, ea indirecto-

ya que se basa en la canrianza que inspiran determinadas peL 

sanas que dan referencia de los hechos que el1os mismos han-

presenciado. 

El Código Federal de Procedimientos Penales, al --

tratar 1a inspecci6n, menciona la observaci6n y la descrip-

ci6n. Entendiendo nosotros en primer lugar, que la inspec--

ci6n se agota con la abservaci6n, debiendo por consecuencia-

16gica caer en algo que se percibe con la vista. V la des--

cripci6n, que na es mas que una_ consecuencia e~anada de la 

necesidad de constatar lo que se viá. Esta descripción, na -

s61a se rarma con el relato de la visto, n6, también se rar-

ma por medio de dibujos, planos topográF~cas, FotograFias o.E_ 

dinarias o métricas, moldeadas a cualquier otro media que 
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sirva para 1a reproducci6n de las casas y que se levanten en 

1as di1igencias. 

Ahora bién, podemos artrmar que la reconstrucc16n

de hechos es tambi~n una 1nspecci6n, dedo a que ésta la ace.E. 

tan 1as leyes, ya que el Código Federal de Procedimientos P.!!_ 

na1es en su artículo 214, y el Código de Procedimientos Pen~ 

1es para el Distrito Federal en su art!culo 144, así lo man.!. 

Fiestan al decir, "la inspecci6n acular podré tener el cará~ 

ter de reconstrucción de hechos, y su objeta será apreciar -

las declaraciones que se hayan rendido y los dictámenes per.!_ 

ciales que se hayan Formulado". Lógicamente, ~ato Último no

quiere decir que la reconstrucc16n de hechos sea un medio a~ 

tónomo de prueba que está al servicio de 1a prueba testimo-

nial y 1a pericial, ya que la reconstrucc16n de hechos es -

precisamente para poder apreciar los testimonias y peritajes 

rea1izadas, y obviamente esta reconstrucc16n por consecuen-

cia debe de practicarse después de haberse rendido esos tes

timonios v esas peritajes. 

En cuánto al va1or probatoria que se da a la ins-

pecc16n, vemos que es lógico el valor absoluto que se da a -

la misma debida a1 reconocimiento de aceptar lo que el juez

ve. 

El articu1a 284 del Código Federu1 de Procedimien-
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tos Penales nas dice: "La inspecc16n, as! coma el resultado

de los cateas, harán prueba p1ene siempre que se practiquen

con los requ1e1toe legales•. (59) 

59 GUERRA AGUILERA, jos~ Carlos. Op. cit., p. 339 
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4. SISTEMA DE VALORACION DE LAS PRUEBAS EN LA LE-

GISLACION PENAL MEXICANA: Al hacer mención sobre el valor de 

las pruebas, no nos reFerimos más que a la cantidad de ver-

dad que se le concede a que posee un media probatoria. Volv.!!_ 

mas a repetir en esta parte lo que tanta importancia tiene -

para la valorac16n de las pruebas y que es la verdad, deFi-

niéndala c6ma "la veriricaci6n de nuestros pensamientos en -

la realidad". (60) 

El maestro Guillermo Col!n Sénchez, nos dice que -

la valoraci6n de las pruebas "es un acto procedimental caras 

terizado por un análizis conjunto de todo lo aportado a la -

investigac16n, para a~l, obtener un resultado en cuénto a la 

conducta o hecho y a la personalidad del delincuente•. (61) 

Existen tres sistemas de valoraci6n de las pruebas 

que son: 

1) Sistema de la Libre Apreciación 

2) Sistema lasado 

3) Sistema Mixta 

SISTEMA DE LA LIBRE APRECIACIDN: El cuál está mot.!. 

vado por la búsqueda de la verdad hist6rica, en la cuál, el

juez tiene 1ibertad para darle el valar a las pruebas busca!!. 

60 HERNANDEZ S1LVA, Pedro. "Apuntes de Clase• 

61 COLIN SANCHEZ, Guillermo. Op. cit., p. 317 
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da desde luego tener la canvicci6n del hecho investigado. -

Llamada también como sistema de prueba a concien-

cia por el maestro González Bustamante, siendo para el, el -

sistema donde los jueces ''segón los dictadas de su cancien--

cia, deben juzgar de un hecho determinado". (62) 

Aqu1, la ley no va a fijar el valor de la prueba,-

sino el juzgador. 

Cabe la advertencJ.a del maestro Rivera Silva al 

expresar, "no es el capricho del 6rgana jurisdiccional el 

que act6a, es la libre estimac16n". (63) 

SISTEMA TASADO: 6 Legal, se sustenta en la verdad-

rormal que al decir de ésta, es la que el hombre construye;

luego entonces, podemos adv~rtir que este sistema, dispone 

únicamente de los medios probatorias que la ley establece, 

para cuya valoraci6n, el juez va a estar sujeto a las reglas 

legales fijadas con anterioridad. 

Este sistema se justiPica en e1 desea de desechar

los errares del juez usando ~u libre 8preciaci6n ya que c6ma 

humano, contiene simpatías, antipatías, irrespariaabilidades, 

arbitrariedades, etc. V es par eso que en esta prueba, las -

rallas del juez deben de ajustarse a la que marca la ley, y-

.las pruebas deben apreciarse de acuerda a las normas preces~ 

62 GONZALEZ BUSTAMANTE, ~u~n ~osé. Op. cit., p.335 

63 RIVERA SILVA, Manuel. Op. cit., p. 197 
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les. 

Debemos entender, que el legislador es el que en -

la prueba tasada le da el valor a la prueba, el maestra Her

nández Silva seRalaba se descontento por éste sistema, pués

nos d~ce, "esto ea maniatar al juez, y no dejarlo a que en-

cuentre la verdad del enlace 16g1co y natural de todas las -

pruebas", y el ejemplo que ponía mas claro para ello, era en 

un delito patrimonial, en que el valor de las pruebas para -

esos delitos es tasada, pués la ley seMala que el cuerpo del 

delito puede probarse con la conFesibn del procesado, y mu-

chas veces esa conFesi6n está desvirtuada_por otras pruebas, 

sin embarga, por se~irse a la prueba tasada, pueden cometer

se injusticias. 

SI51EMA MIXlO: Se da cama resultada de una ccmbin.!!_ 

ci6n de las anteriores, en donde se predetermina o se reaue.!_ 

ve con enticipaci6n el valor de unas pruebas, y en otras se

deja al árgana jurisdiccional la libre apreciación e la li-

bre valoración. 

Al decir del maestro González Bustamante, "la pru,!;_ 

ba moderna debe estar rundada en el raciocinio y en la expe

riencia". (64) 

64 GONZALEZ BU51AMAN1E, juán Jesé. Op. cit., p.335 
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Acerca de éste sistema, el maestro Col!n Sánchez -

nos dice: ''las pruebas las se~ala la ley, empero, el funcio

nario encargado de la averiguaci6n puede aceptar toda eleme_!! 

to que se le presente coma prueba, si a su juicio puede con~ 

tituirla, conatatandc su autenticidad par el camino legal -

pertinente. 

En cuanto a su justipreciaci6n, se atiene, µara 

ciertos medios de prueba, a reglas prerijadas; en camhia, P.!!. 

re otros, existe libertad". (65) 

311 
65 COLIN SANCHEZ, Guillermo. O~. cit., PP. 310 y -



LA PRUEBA 

PRESUNCIONAL 



CAPITULO TERCERO 

2. ELEMENTOS 

3. LA PRUEBA PRESUNCIONAL EN EL PROCESO PENAL 

MEXICANO 

.JURISPRUDENCIA 



88 

1. CONCEPTO: En la mayoría de las ocasiones, la -

realización de un delito deja ciertos vestigios de la perpe

tración del mismo, las cuáles en algunas casos se pueden a-

preciar can Facilidad, en otros cases, esos vestigios para -

ser encontrados deben de ser objeto de un riguroso exámen. 

para de éste moda llegar a su descubrimiento; san escasas -

las ocasiones en que un delito se lleva a cabo de manera per 

recta, pera el ~in deseado al emprender la investigación ve

a depender en una gran medida de la sagacidad e inteligencia 

empleada pera el descubrimiento del mismo. 

lC6mo se llega a la presunci6n?, a ésta se llega -

por media del indicio, que al decir del maestro Manuel Rive

ra Silva, "el indicio es un hecho conocido, del cuál se in-

riere necesariamente la existencia de otra descanoclda llam!!_ 

do presunción". (66) 

La presunción na es otra casa, que una manera de -

apreciar 1os hechos conocidos, y es por ésta que la presun-

ci6n no se puede presentar c6mo prueba en un procesa, se 11~ 

va, si. pera arrecida en las diversos puntas que se han apo_E.. 

tado dentro de los atrae medias probatorios. 

As! nos damas cuenta, que todas las medios de pru~ 

be salva las excepciaRes que marca la ley, van a constituir-

66 RIVERA SILVA, Manuel. Op. cit., p. 279. 
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meros ind~cios. "1.odcs 1os demás medios de prue~a a~de inve~ 

tigacián y la confesión, salva la previsto en e1 segundo pá

rrara del artículo 279, constituyen meres indicias". (67) 

El artículo 261 del Código de Procedimientos Pena-

.les para el Distrito Federal, nos dice: "Los jueces y tribu

nales, según .la naturaleza de los hechos, la prueba de ellos 

y el enlace natural, más a menos n~cesario, que exista entre 

la verdad conocida y la que se busca, apreciarán enlconcien
! 1 

ele. el valor de las presunciones hasta poder considerar su -

conjunto cOmo prueba plena". De lo que resulta Que se toma -

en cuenta: 

La naturalez~ de las hechos 

La prueba de ellas 

Un enlace natural 

Esto último en conjunto (las tres puntos), existe~ 

te entre la verdad conocida y la verdad que se busca, que se 

podría resumir al decir que es una lnterpretaci6n de las he-

chas acorde a 1as leves de 1a raz6n; a sea a su enlace natu-

ral. 

La prueba .ccnresicnal c6ma ya dijimos dentro del -

punto cancerni en te ~ éste me di a 
1
de prueba 1 ya no es coma se-

¡ 
consideraba "la rei~a de ras pruebas". Actualmente la presun 

\ 
67 GUERRA ~GUILERA, ~asé Carlas. Dp. cit., p.339.

Artícula 285. Código Federal de Procedimientos Penales. 
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cián es 1a que ocupa dicho lugar, ya que en ésta se da la -

verdadera interpretaci6n de la naturaleza apegada a las le-

yes de la raz6n. 

Al no ser pruebe la presunc16n, ne tiene ó no cuen 

ta con un periádo ni rormalidades especiales de orrecimiento 

ni de recepci6n, ya que ésta último se va a dar en el momen

to mismo de dictar sentencia, a sea, que se va a dar en el -

momento de realizar los juicios acerca de los datos aporta-

das y que par consecuencia 16gica existen en el momento de -

la emisión del Falla. 

La presunci6n va a nacer de la probabilidad, de la 

sospecha. Se va e apoyar en un supuesto que está lleno de v~ 

rientes. Va a existir coma ya lo mencionemos, una relación -

entre un hecho ccnac1da (indicio), y un hecho desconocido -

(presunción). Se apoya en un juicio prcbabie Formada par se

ñales a indicias y que es necesaria acreditar (can el auxi-

lia de la razón) la conclusión a ia cuál se llega. 

EY.isten presunciones legales y presunciones huma--

nas. 

Las presunciones legales, van a ser aquellas que -

se imponen al juez por estar comprendidas dentro de la 1ey,

a sea, que la ley las establece por medio de una verdad Far-
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mal fijada en la misma. Aqu1, la presunci6n no ea descubier

ta por el órgano jurisdiccional, ya que está estab1ecida en

la ley, 

Las presunciones humanas, van a ser aque1las que -

el propia hombre descubre sin sujeción a alga establecido en 

la ley. 

El indicio cobra importancia en la realización del 

acontecer humana en cuánto a la aparición del delito, por e~ 

centrarse en el mundo f~ctico, toda vez que la manifestaci6n 

del indicio, en cuánto a la realización del delito se reFie

re es objetiva, es por esto que al encontrar las indicios -

que nos llevan a afirmar la existencia del delito y a decla

rar con certeza la realizeci6n del mismo, tamb~én nos estará 

llevando a arirmar la transgreci6n del tipo penal, dándonos

pauta para encontrar el cuerpo del delito a1 haber descubieL_ 

to los el.ementas materiales de la llamada inrracci6n punible 

volviéndo.se de capital. importancia esta búsqueda, as! pade-

mos op~nar que dentro del. estudia de l.as indicios se encuen

tra que las hay para comprobar las elementos materiales de -

la infracci6n que nas 1levan a declarar 1a certeza del. deli

to real.izado y que por otra parte, también los hay para en-

centrar un principio de responsabilidad pena1 de alguien; y

es por esto que al. descubrir el cuerpo del ~e1ito, la impor

tancia de las indicios se proyecta como ractor indispensable 
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en la problemática de las delitos. 

No es posible, en el juicio crlminal 1 encontrar -

realidades rijas en la comisión del delito; éstas realidades 

se presentarán en Formas tan variadas debida a que por su n~ 

turaleza, el delincuente buscará siempre no dejar vestigioa

de ninguna índole. 

El raciocinio, es esencial en ésta prueba para la

conv1cci6n que va del eFecto a la causa. 

Dos caminos toma el pensamiento para descubrir la

verdad; la deducción, que va de lo general a la particular,

y la 1nducc16n, que nos lleva de los caeos concretos a lo g~ 

neral. Basados ambas en la experiencia y la observancia. 

El indicia, es alga conocido del que se desprende

necesariamente la presunci6n. 
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2. ELEMENTOS: La doctrina en general, admite cómo 

e1ementos de la presunci6n: 

A) Hecha canecida 

0) Hecha desconocida 

C) Un enlace necesario entre el hecho desconocida

y el hecho conocido 

Antes de continuar, deseamos mencionar nuestra a-

dhesi6n can él maestro Manuel Rivera Silva, al llamar éste a 

le prueba preaunc1ona1 "Inducci6n Reconstructiva", debido a

que en primer lugar, no es prueba. V en segundo lugar, la 

presunci6n es s61o un elemento dentro del desarrolla de todo 

es~ mecanismo. 

E1 hecho conocida, es llamada indicio. El hecha -

desconocido. es llamado preauncio6. V el tercer elemento que 

ea eaenclal. ya que sin él nunca se podr!a dar esa inducci6n 

reconstructiva; éste tercer elemento, lo podemos cons1derar

c6ma el matar de un v~h!cula. Imaginémcnca un vehículo sin -

motor, 6 imaginémonos un cuerpo sin alma. 

Este en1ace 1 1o podemos considerar como a1go que -

ah! está y que debe de suceder, ya que e1 hecho deacanoc1da

est6 inmersa dentro del hecho conocido de acuerdo a 1a razón. 

Del decir que la presunci6n 6 hecho desccnccida --
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surge del indicio o hecho conocido, se dan tres hip6tesis: 

A) Que la presunci6n no es creada por el juez, és

ta es objetiva. El juez se da a la tarea de únicamente dese~ 

brir nexos; o sea que el juez s6lo va a determinar si el en

lace que se establece existe. 

8) La presunci6n no ee una supasici6n; o sea que -

no se va a dar par sentada una cosa. Al hablar de supas1c16n 

se antoja pensar en algo que es subjetivo, y va en el punto

pasado vimos que la presunción es objetiva. 

El suponer sobre algo, invita a la pluralidad de i 

deas, la presunci6n es singular ya que recordemos que es al

go que ya esté, ya existe y sólo se requiere descubrirla. 

C) El descubrir la presunción, va a estar sujeto a 

las leyes 16gices, ya que c6mo lo expresamos, debe de suje-

tarae a la raz6n. 

de ser: 

En resumen, podemaa decir que la presunc16n debe -

Objetiva 

Singular 

Raciana1 
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3. LA PRUEBA PRESUNCIONAL EN EL PROCESO PENAL ME

XICANO: Va hemos dicho en lineas anteriores, que la prueba -

preauncianal no es autónoma pués no se puede ofrecer en un 

momento determinada y desahogarse en otra, máe bién, 1a pru~ 

ba preauncional es la Forma de, mediante el enlace 16gica y

natural que se haga del conjunto de pruebas arrecidas, enco,!l 

trar la verdad que se busca; en tal razón, en el proceso pe

nal mexicano la prueba presuncional consiste, en valorar en

su conjunto todas las pruebas que se hubiesen oFrecido y de,!!_ 

ahogado en el procesa. 

Naturalmente que éste medio de prueba, c6mo seftala 

el Doctor Pedro Hernández Silva, ha ido adquiriendo una gran 

importancia en nuestro derecho, por razón de la concurrencia 

de todas y cada una de las ciencias en apego del proced1mie,!1 

ta, c6ma la es la química, la biología, la r!sica, la medie.!_ 

na legal, y tedas lea ciencias de que se pueda hechar mano -

en apoya al encuentra de la verdad hist6rica. 

Cuéntas procesas se han resuelto en le actualidad

ª base de presunciones, porque las indicias que existen son

de tal manera tan ruertea ~ue no dejan lugar a dudas para e~ 

timar esa verdad. A eso se debe la gran importancia que hoy

en día tiene la prueba preauncional. 
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El medio de prueba en comentario, tiene gran vine~ 

lación con el tema central de nuestra tésis, o sea, con la -

prueba preconstituida en materia penal, por el esFuerzo que

debe de realizarse por na encontrar esos indicios en el aza

har, sino que de modo 16glco se debe buscar ee~ablecerlos, -

para de éste modo, crear una mayar conFiabilidad en las pru~ 

baa. 

De lo anterior se deduce-la importancia de este m~ 

dio de prueba necesario pera el encuentro de le verdad hist~ 

rica que se busca en el procesa penal, lo importante de ella 

es no descuidar el meno~ indicio, huella 6 rastra que haya -

dejado la realizací6n del delito, es decir, la conducta del

hombre, para de ah1, con loe mecanismos de que ya hemos he-

bledo, llegar al encuentro de esa verdad material que ha de

servir para que el juzgador diga el derecho. 

En relaci6n can le prueba a que nas reFerimos, ha

bremos a cantinuaci6n de seftalar lo que de elle ha expresado 

nuestro más alta lribunel, que es la Suprema Corte de justi

cia de la Naci6n: 

JURISPRUDENCIA 

lESIS 1415 
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•PRUEBA CIRCUNSTANCIAL. APRECIACION DE LA.- No agravia la 

sentencia que condenó al quejoso al estimar acreditada su 

responsabilidad, objetivamente, mediante la prueba circuns--

tancial, si blén en mayor número orrec16 pruebas para desvi.E, 

tuarla, si tales pruebas son astenciblemente conreccionadas, 

can la rinalidad aRuntada y que no hacen sino robustecer el-

indicio central de cargo•. (68) 

TESIS 1416 

"PRUEBA CIRCUNSTANCIAL, VALDRACION DE LA.- La prueba clrcun!!_ 

tancial se basa en el valor incriminatoria de los indicios y 

tiene, como punta de partida, hechos y circunstancias que e~ 

tén probadas y de loa cuáles se trata de desprender su rela

ción con el hecho inquirida, ésto es, ye un dato por comple

mentar, ya una 1nc6gnita por determinar, ya una hipótesis --

por veri~icar, lo mismo sobre la materialidad de1 delito que 

sobre 1a identiricaci6n del culpable y acerca de 1as circun.!!. 

tanelas del acto incriminado". (69) 

TESIS 1418 

"PRUEBA INDICIARIA.- La prue~a indiciaria resulta de le apr.!l_ 

elación en su conjunto de les elementos prabatcr~cs que apa-

rezcan en e1 procesa, mismas que na deben considerarse aisl!!_ 

68 CASlRO ZAVALETA, Salvador. 75 Aftas de ~urlapru
dencla Penal, México, Ed. Cárdenas Editor y Distribuidor, 
1981, p. 800 

69 CASlRO ZAVALETA, Salvador. Op. cit., p. 800 
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demente, sino que cada uno de los elementos de la prueba 

constituye un indiciot un indicador y de su armonía 16gica,

natural y concatenamiento legal, habrá de establecerse una 

verdad resultante que univoca e inequívocamente lleve a la 

verdad buscada". (?O) 

TESIS 1419 

"PRUEBA INDICIARIA.- Todo hecho, para que pueda constituir -

indicio, debe estar plenamente probado e íntimamente relacif!. 

nade con el hecha principal que se pretende probar, en tales 

condiciones, es errónea la apreciación de los inculpadas ai

sastienen que al haber coincidido en que Fueran coaccionados 

y el haber sostenido esa versión al ser careados, canstitu-

yen otros tantas indicios aptos para comprobar eu aFirmac16n 

en ese mismo sentido, es decir, su aFirmaci6n de que rueron

coaccianadas para que declararan en la rorma en que lo hicig 

ron ante el Ministerio Público; pués obviamente, el arirmar

y sostener un hecho, na puede constituir de ninguna manera -

indicia probatorio de ese mismo hecho, habida cuenta de que

nadie puede constituir prueba en su Favor, con su sólo di--

cho". (71) 

TESIS 1420 

"PRUEBA INDICIARIA, VALORACION DE LA.- Desde el punto de vi.!!!_ 

70 CASTRO ZAVALElA, Salvador. Op. cit., p. 801 

71 CASTRO ZAVALElA, Salvador. Op. cit., pp. 601 y 
802. 
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ta de la sana critica como r~gimen de la valarac16n de las 

pruebas, se conc1uye que mientras éstas no sean univocas y 

articuladas, no puede aFirmarse la camprobacián de 1a respon 

ssbilidsd del inculpada, pu~s las conjeturas can que se le -

condene, en ninguna Forma pueden constituir la p~:·2ba indi-

ciaria adecuada, puéa esta entrena la presencia de une serie 

de situaciones que· eat~n íntegramente entrelazadas••. (72) 

72 CASTRO ZAVALETA, Salvador. Op. cit., p. 802 



LA PRUEBA PRECONSTITUIDA 

EN MATERIA PENAL 



CAPITULO CUARTO 

1. CONCEPTO 

2. RAZON DE SER 

3. SU UTILIDAD 

4. LA PRUEBA PRECONSTITUIDA EN EL PROCESO PENAL 

MEXICANO 



102 

1. CONCEPTO: Es de explorada derecho se~alar, que

la prueba preconatituida en materia judicial existe en la r~ 

ma civi1,·administrativa 1 laboral, contenciosa administrati

va, etc. Pera nadie se ha preocupado, por que éata pruebe -

también se incluya en materia penal. 

"Pruebes Preconstituidas en General.- l"ienen ese -

nombre las pruebas que se constituyen antes del juicio, y en 

la mayoría de loa caeos, cuando todavía na hay litigio, la -

que no obsta para que sean vél1daa y e~icacea posteriormente 

y pueden hacerse valer en el juicio. 

Las més importantes de ellas, son las que el C6di

go reglamenta en el capitulo denominado Prueba Instrumental, 

dando a ésta 6ltima palabra el mismo sentido que el vocablo

Oocumental. 

Las documentos públicos y los privados, ya sea que 

procedan de las partes que litigan 6 de un tercera, Forman 

el acervo más importante de les pruebas preconstituidas. 

Las rige, tanto el Derecho Sustantivo como el Pro

cesal, el primero lae analiza coma una de loe elementos for

males de las convenios, contratas, las testamentos, las in-

Formaciones ad perpetuam, y as! sucesivamente. 

1·ambi~n pueden considerarse entre las pruebas pre

conatituidas las de conresi6n judicial y la testimonial que

ae analizan en el apartada anterior. 
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La prueba documental, tiene la particu1aridad de -

que cae en el dominio del derecho pracesa1 coma un elemento

de convicci6n dirigida al juez para que pueda Fallar can co

nocimiento de causa, pera ne s6lo tiene ésta runci6n, sino -

que es un medio muy útil en el comercio jur!dico, no única--

mente para hacer constar loa contratos, convenios, testamen

tos, sino tambi~n·, actos jur1dicas de tanta importancia cama 

los relativos a la ce1ebraci6n del matrimonio, el registra -

civil, a la inscripción en el Registro Público de la Propie-

dad de determinados documentos, y as! sucesivamente. 

Las pruebas precanstituidas lógicamente, se oponen 

a las constituidas, o sea, a las que se realizan y perfecciE 

nen durante el misma juicio, tales como las de conresi6n ju-

d~cia1, declaraciones de loa testigos, inspecci6n ocular, 

juicio pericial, etc.". (73) 

La prueba a que nos referimos, sencillamente es la 

siguiente: El hombre-siempre ha tenido la preocupación de 

que los actos jurídicos que realiza no se alteren y perduren 

para siempre, y en el ruturc.saber can exactitud que rué la

que los que intervinieron, quisieron al pactar o realizar un 

acto jurídica; por ejemp1o, si una pareja contrae matrima--

nlo, de ese acto jur!dico se levanta un acta, y queda asent~ 

73 PALLARES, Eduardo. Derecho Procesal Civil, Méx~ 
co, Ed. Porrúa, 1976, pp. 349 y 350. 
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do ahí cuá1 rué su voluntad, bajo que r~gimen celebraron eu

matrimonia, a eFecto de que los enemigos de la verdad no bo

rren aquel acto, pués ya hemos dicho en repetidas ocasianea

que el tiempo y el hambre son loa peores enemigos para bo--

rrar aquella que en un momento dada es necesario probar; el

tiempo que toda lo borra, y el hambre que todo quiere borrar 

cuando aquello le perjudica. 

A eso se debe que en el derecho se han establecido 

Formas que ayudan en un momento dado a reconstruir aquel mo-

mento que posteriormente es historia. 

Cuando e~iste un nacimiento, se registra para obt~ 

ner una acta de nacimiento, con posterioridad, cuándo se in,!!. 

cribe en la escuela, a medida que va obteniendo grados de a

prendizaje. va adquiriendo los certificados correspondientes 

que acreditan aquellos hechas, y as! puede llegar hasta ia -

educeci6n superior, donde va a adquirir diplomae v títulos,

Y todo ello es une prueba preconstituida con la que acredita 

esas actos. De igual rarma, cuando el lecho de ~uerte aor--

prende al hambre, tambi~n existe una acta· de derunc16n. 

En otro orden de ideas, si se celebre una compra-

venta, se elabora una escritura donde quedan asentados y pr~ 

cisados las términos de aquel convenio en cuánta a la volun-
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tad de los que convinieron. 51 se adquiere un mueble, se ob

tiene una Factura; si el hombre en su peregrinar por la· vida 

tiene un accidente de aquel procedimiento que se hizo en su

contra, siempre habr6 una constancia, pués toda ello es la -

que como ya se dijo ai principio de este Lema, la prueba pr~ 

constituida. 

Cuando entren en conFlictas los hombres por la in

terpreteci6n de aquello que pactaran, es más rácil reconstr~ 

ir le historia con las constancias que quedan de aquellos a~ 

toe jurídicos a que se reririeron; Luego entonces, la prueba 

preconatituida, no es otra cosa que el tratar de precisar lo 

·que sucedi6 en el tiempo y en el espacio a eFecta de que si~ 

va de base pera el encuentro de la verdad. Preocupación de -

loa tribunales, cuando se somete a su conocimiento un con--

Flicto. 

De la anteriormente expresado, hemos visto 1aa be~ 

dedee que nas ofrece ~l hecho del mecanismo de dejar consta~ 

cia de loa actea jurídicos que se realizan, y que de canFar

mided con la evolución y descu~rimiento de ~uevas técnicas y 

Formas, y el aux~lio de los elementos cientíFicos, cada d!a

se va logrando que esas constancias adquieran la utilidad -

que se busca. 
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2. RAZON DE SER: Ea obv1o establecer le rez6n de -

ser de la Prueba Preconstituida, toda vez que sin ella el 

hambre navegaría en un oceáno de incertidumbre respecta a 

aquella que pretende acreditar, y que na es otra cosa que le 

verdad de un acto jurídico que pare 61 reviste lmpcrtancia,

que precisamente por ello tiene esa imprescindible necesidad 

de obtener una constancia para acreditarlo en un momento de

terminado. 

lan ea as!, que el mismo Derecho da potestad a peE., 

sanas para que sean redatarias de esos actos importantes del 

hombre, así tenemos, al Notario Público, el Registrador Ci-

vil, a las ~ueces, al Ministerio Pública, a loa Testigos, a

tadas aquellas personas que atestiguaran o dieron ré de a--

quel acto jurídico del sujeto, por ello le rez6n de eer de -

la Prueba Preconetituida se cirra en esa necesidad. 

Desde 1uego tenemos que aceptar que e través de1 

tiempo, el hombre ha tenida neceaided de ese rarma, aunque 

no con 1os adelantos que hoy conocemos, pero en esencia bus

caban la mismo, tal vez, en 1ugar de redactar un dacumenta,

pondrian a1guna señal en la arci1la a en 1as piedras, o en-

tregaban algún objeta en seña1 de aque1 acto para que na se

alvidara 1a que habían convenida, o tentaa otras casas que -

pudieron haber realizado en el arán de constituir una prueba 

que sirviera para construir 1a historia de aquel momento ju-
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rid1co que vivieron. 

Esto demuestra que a través del tiempo, siempre ha 

habido necesidad de preconatituir la prueba, lo importante -

es que hoy, esa aituaci6n ae enriquece con las apartaciones

c1entiricaa y técnicas c~mo aon: la medicina legal, la quím..!_ 

ca, la risica, la graroacopia, la dactiloscopia, etc ••• 
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3. UTILIDAD: Es de incal.cul.abl.e val.ar para el. Der~ 

cho la Prueba Preconstituida, va que na basta tener la raz6n 

sino probarl.a, puéa quién s6l.a tenga l.a raz6n, a6l.a va a po

seer une aambra de la verdad, ye que no tiene can que proba.!: 

le; por e11o la Prueba Precanstituida es de una gran utili-

dad no aó1o pare la persona titular del derecha, sino para -

el arden que debe imperar en todo grupo social. 

Indudablemente que al na reconocerse el derecho de 

una persone por que ~eta careciera de pruebas, traerá une 

grave .consecuencia de intr~nquilidad en la sociedad, aOn --

cuando tambi~n es grave v diriemos gravísimo, que e pesar de 

que el hombre tenga un derecha y une prueba para juetiricer

lo, se le viole o no se le respete. 

A erecto de evitar situaciones extremas, desasosis_ 

goa, inquietudes e inseguridad, en el hombre es neceear~a la 

Prueba Precanstituida, es decir, la prueba instrumental, 1a

canstancia del. acta juridico que debidamente registrada par

aquellas personas que tienen la Facultad de hacerlo, c6ma -

las Notarios Públicos, san la autoridad que reconoce la ley. 

¿cómo podr!a un hombre reclamar un derecho de pro

piedad, ain que se l.a justiricara un titul.a7 

lC6mo podría una persona reclamar de otra sus abl~ 
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gacianes conyugales, si no tuviera cama prueba de1 matrimo-

nio el acta respectiva? 

Toda ella nas lleva a reFlexionar la gran utilidad 

de la Prueba Preconstituida, ya que ésto aFrecerá socialmen

te a las hambres la seguridad de sus derechos, y porqué no,

tambi~n el deber ·de sus ob11gac1anes; de esa manera, si es -

Factible hablar del logra de un orden social. 

Aranémonae puéa en buscar un perFeccianamienta de

la Pruebe Preconetituida, utilizando las medios que la cien

cia y le técnica nos arrece, pero sobre toda, subrayemos que 

esos documentas que habrén de servir de prueba se realicen -

estrictamente con apego a la ley, y que sea la auténtica vo

luntad de les partea, 11bre de vicios y presiones, la que -

quede asentada en esas instrumentos, y que las personas que

representen les instituciones a quienes la ley ha dado pote~ 

tad, obren honradamente can un sentido de responsabilidad B.E. 

ciel, haci~ndala pensando que un d1a esos instrumentos, ser

virán pare devolver la paz y la tranquilidad de loa hambres

que entran en ccn~licto, y con ello, conseguir-un orden aa-

cial mejor. 
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4. LA PRUEBA PRECONSTITUIDA EN EL PROCESO PENAL -

MEXICANO: Se antoja imposible abordar este tema, pero vere-

mos cómo puede ser de gran utilidad para el Derecho Penal. 

Hemos dicho lo anterior, porque claro está, aunque 

sabemos que la comisi6n de un delito podr~ reportarse coma -

acto juridico, porque ese hecho genera obligaciones para el

autor del mismo, na s61o de hacerse acreedor de una pena v -
can e1lo saldar su deuda social, sino tambi§n, tiene la obl~ 

gaci6n por ese hecho iliclto de reparar el dano, o sea, re-

sarcir al sujeto pasivo o victima del delito equellos b~enes 

o valores que le arect6 la comis16n del mismo, y de ahí sur

ge una abligac16n, que si no se busca la rorma de probar ese 

ilícito, el orden social se quebranta, no sólo por el hecho

de ia lea16n particular ai sujeto, sino quebranto aociai que 

produce una grave inseguridad en el mismo orden. 

Es incuestionable, que no queremos decir con ello

que el ladr6n dejara un vale, a el homicida lo publicara, -

esa serie utópico, sino buscar algún medio de probar esa hi.!!, 

toria ilícita con elementos que hicieran más fácil su 1nte-

grac16n. 

Concientes como ya lo hemos dicha en varias ocaaiE., 

nea, que dos son los enemigas de la verdad histórica, y que

son el tiempo y el hombre, tendríamos· necesidad de esForzar

nas pera buscar qué pruebas preconstituidas podr!an ser úti-
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lea en materia penal; desde ahora nosotras consideramos, v -

no por estarlo descubriendo, sino que ya existe en algunas -

lugares; c6mo por ejempla en los bancos, ahora existe un ci~ 

cuita cerrado de rilmeci6n, en donde todo el tiempo de eervi 

cio se graban todas las personas que ocurren a ese lugar, si 

ocurre un asalto, se graba o se filme a los sujetos que in--

tervienen, y esto constituye una gran ayuda para el encuen--

tro de le verdad histórica. 

La misma auceder!a con aparatas de grabac16n, en -

donde se captaran las voces de las personas en 1ae direren--

' tes lugares en que se hallaren; tenemos conocim~ento de que-

en algunas callea de los Estados Unidos de Norteamérica, ya

ex~ste ese circuito cerrado de f1lmaci6n y grabación, para 

saber que sucede en le v!e póblice, y es! captar cualquier .. 
elteraci6n, que sirve posteriormente, para 1a identiricaci6n 

de los protagonistas de slg6n hecho ilícito. 

Asimiema, podrían usarse substancias en 1cs docu-

mentoa a numeral, que permitiera 1a coloraci6n de quienes --

tocan lee miemos, y ésta también seria una pruebe preconsti-

tu ida. 

Así también, ayuder!a en demas!a el hecho de poder 

interferir los teléfonos, grabando de rorma simultánea les -
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conrerencias, reca1cando en este punta el de aquellos apara

tos que dan servic~o a las instituciones públicas y sobre t,!;!_ 

do, en aque1los lugares que se utilizan comunmente para el -

resguardo de valores. 

También serla benérico, e1 uso de aque11os mecania 

mas que en un momento determinado despidieran alguno eubstan, 

cia química. que provocara la ceguera momentánea o desmayos, 

y con esto, evitar la pronta huida del delincuente. 

El uso de cámaras Fotogr6Ficas, serla también de -

gran utilidad como prueba precanstituida, ya que en el mamen. 

to de la rea11zaci6n del acto delictuoao, o simplemente con

la entrada de cualquier Sujeta a determinado lugar, quedaría 

plasmado el antecedente de su estancia en el mismo. 

Indudablemente que para el logro de la prueba pre

consti tu ida en la materia pena1, necesitamos apoyarnos en un 

tema que ha sido poco explorado, y nas estamos refir~endo a

la Prevenci6n del Delito; aFirmamos lo anterior, ya que en -

re1aci6n con el delito tenemos un cúmulo de tratados de lnr.!_ 

nidad de autores, pero pocos se han preocupado por la preve,!l 

cián del delito, y en ello podría estar la ~lave de descu--

brir esa prueba que es el tema de nuestro trabajo, y podrí--

amos ir a la más sencilla a buscar las elementos más prácti 
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ces para ello, como 1o ea la ilu~inacién de la ciudad, pués

sabemos que la oscuridad auspicia el delito; la vigilancie,

puéa sabemos que si en loa lugares existieran paliciaa, és-

tos por lo menos servirían para atestiguar lo que llegara a

pasar en sus puestos. 

Asimismo, hacemos alusi6n a la buena adminietra--

ci6n de justicia, que provocar1a que ~as personas no calle-

ran los elementos que sirvieran para una averiguaci6n, pués

muchos ciudadanos temen concurrir ante la autoridad ante el

miedo de no ser atendidas y si amenazadas. Habiendo servido

res públicos responsables y amables, se obtendrían mejores -

elementos para la 1nvestigaci6n de los il1citos. 

De igual forma, mencionaremos la educaci6n como -

problema en la Formaci6n del hombre en los recintos escala-

rea, desde los grados inreriores hasta 1os grados superiores 

recalcando su responsabilidad social y el respeto a 

jantes, y continuar dicha ~ormaci6n en 1oa hogares, 

yéndolo acerca del valor que tiene e1 decir siempre 

dad. 

sus sem~ 

instru--

1a ver--

También ayudarla el llevar un registro minucioso 

que par obligaci6n se deba tener, de aque11as personas que 

se dediquen al comercio de elementos explosivos 6 nocivos p~ 
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ra·l~ salud, as! coma de todas aquellas personas que las ad

quieran, registrando nombres y direcciones. 

l"odo le anterior, como ye dijimos na son m~a que -

algunos de los elementos que en nuestras limitaciones pode-

mas señalar, sin desconocer que habr6 otras muchas que he--

brén de servirnos para prevenc16n de la delincuencia, y que

en cierta rarme, también la Prueba Preconstitulda ea una pr.!!. 

venci6n de 1a misma. 



CONCLUSIONES 

1. En el Derecho Prehlspénico, en materia pena1 se 

cona1der6 de gran importancia la prueba. 

En el Derecha Azteca se utilizó el testimonia, la

canresión, las indicios, loa documentas y los careos¡ princJ;_ 

pa1mente consideraban ci~ gran importancia el testimonio. 

En el Derecho Haya también se coneider6 de gran 1~ 

portenc~a la prueba, entre ellas le conreaional, la testimo

nial y los indicios. 

2. El Tribunal del Santo Oricio ee preocupó en la

relativa a les pruebas por la conreaional, considerando que

dentro del hambre viv!a la verdad y había que extraerla a -

como diera lugar. 

3. Consideramos más pragmática y sencillo se~alar

tres rases en el Procedimiento Penal Mexicano, que son: 

a) Averiguaci6n Previa 6 Preparación de la Acc16n

Procesal Penal 

b) Preparaci6n del Proceso 6 Término Constitucio-

nal 

c) Proceso 6 Instrucción 

4. Dentro de las pruebas nominadas aceptadas pa~ -



la 1egislaci6n adjetiva penal, Consideremos cama originarias 

6 primarias a la Confesión, las Documentas y la Testimonial, 

ya que todas loe demás medias de prueba san perreccionadores 

de esas tres. 

5. La Prueba Presunciona1, no ea una pruebe aut6n,2. 

me sino más bién, es 1a rorma de apreciar en su conjunto to

das las demás pruebas para obtener de ello algún resultado. 

6. Cansideramas que con la 1nclus16n de 1as cien-

cias al Derecho, hoy en día a adquirido gran ree1evencia la

Prueba Preauncional. 

?. La Prueba Circunstancial se basa rundamentalme.!l 

te en el valar de los indicios, y as1 se ha considerado por

nuestro m&ximo tribunal. 

8. En materia penal, las presunciones deben de ser 

objetivas y nunca subjetivas, a erecto de que todos los que

laa observen se den cuente de lea mismas. 

9. La Prueba Precanstituida en materia pena1, será 

de gran utilidad para el encuentra de la verdad hist6rica en 

las procesos penales. 

-~ 



10. La Prueba Preconstituida siempre ha existido -

en otras mater~as del Derecho, consideramos de gran utilidad 

hacer uso de e1la en materia penal. 

.. 
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