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INTRODUCCTION

En la concepcidén del Estado moderno se pretende el logro -
de una administracidén justa y eficaz que regule el comporta -
miento de la actividad estatal en sus relaciones con los go -
bernados, cuidando en todo tiempo el principio de primacia de
la ley, para que sean las constantes del Derecho las que con-
cilien los intereses y derechos legitimos del particular con
los de l1la colectividad, convencidos de que e¢s el Derecho el-
mejor instrumento para la convivencia humana , ' pues sin &1
ninguna scciedad humana es concebible, puesto que es un ele-
mento indispensable que asegura las relaciones individuales y
colectivas en que su dindmica variada se manifiesta " (1), hay
que continuar la lucha para el mantenimiento de un orden es -
tricto de legalidad que conlleve el control juridico y juris-
diccional de la actividad de la administracidn estatal, erra-
dicando la ineficacia y la arbitrariedad de dicha actividad
para la mejor realizacidén de un régimen de legalidad y justi-
cia, que lejos de ser una utopia, deberi ser el anhelo al que
apunte un legitimo "Estado de Derecho'.

Esta uGltima condicién entendida como ''La Edificacidén Juri-

1 Burgoa Ignacio. Derecho Constitucional Mexicano, Quinta Ediecidn,
Editorial Porriia, S.A. México , 1984 , pag. l4.
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dica del Estado cuyos &rganos que lo integran realizan funcio
nes normadas por el Derecho, limitadas por la Ley y controla
das entre si por un sistema de legalidad y de justicia™ (2) ,
significa el fin de un Estado arbitrario y absolutista para-
regular su actividad conforme a principios y normas juridicas
establecidas por el Estado mismo, que al constituirse en "Es-
tado Legislador'" queda sujeto a lo dispuesto por la norma que
le otorga facultades y que 1lo obliga a respetar la senda juri
dica previamente trazada.

Como una consecuencia 16gica de una condicidén de "Estado
de Derecho' es 1la que exista un orden de leéalidad en todos -
los campos, se ha afirmado 'que no se coloc6é la Gltima piedra
de derecho, hasta que no se implantd la justicia administrati
va" (3).

Entendida esta Gltima como el magno problema de un Estado
en el que reine la legalidad sobre el despotismo, se afirma
que éste, en cuantc administrador, es sujeto sometido al Dere
cho, para realizar los intereses piiblicos y asi cumplir el -
rengldn mis relevante dentro de la funcidén piablica, por ello
se seftala que ' s8lo puede hablarse de Estado de Derecho, en

la medida en que se ha logrado estructurar un sistema de jus-

ticia capaz de garantizar la sumisidn del propio Estado al De

2 Nava Negrete Alfonso, Derecho Procesal Administrativo,
Editorial Porriia , México, 1959 . pag. 30.

3 Serra Rojas Andrés. prdlogo a la obra Derecho Procesal Administrati-
vo de Alfonso Nava Negrete, Editorial Porria, S.A. México , 1959 . pdg.lo
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recho, o lo que es lo mismo cuando el Estado es capaz de ha -

cerse justicia asimismo" (4).

Es precisamente con este propdsito que nos parece de impor
tancia capital en nuestros dias, sé dé la debida interpreta -
cidén y cumplimiento a los preceptos que integran nuestra le -
gislacién en materia fiscal y fundamentalmente en materia PTO
cesal-fiscal, campo en el que la actividad de la administra -
cidn estatal es particularmente importante, pues en €l se ven
tilan los conflictos que surgen entre particulares y Estado -
por el cobro de las contribuciones, y por ello la inquietud -
de que los O6rganos encargados de dictar justicia en esta mate
ria, fundamentalmente el Tribunal Fiscal de la Federacidn que
como &rgano jurisdiccional encargado de vigilar la legalidad
de las resoluciones que sean dictadas en materia Fiscal-Fede-
ral, ha tenide a lo largo de su existencia 1936-1986, una fe-
cunda y brillante labor en el quehacer diario de hacer valer
el Derecho sobre los conflictos que se suceden entre los in -
tereses de la colectividad y los del particular, continue cum
pliendo su propdsito por la ruta que ilumine la luz de la le-
galidad.

Pero siendo la materia a estudio una de las ramas del congo
cimiento juridico, que por responder a las necesidades de una

Administracidn Publica cambiante y en constante evolucidn y -

4 Gonzdlez, Pérez Jesiis. La Inejecucidn de las Sentencias Administra —
tivas. Revista de la Facultad de Derecho de México. Tomo XXXIII, Julio -
Diciembre. 1963 No. 91-92 UNAM.
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movimiento, tiene una dindmica enorme, no resulta nada facil_

la imposicidn de justicia en este campo, agravado por la cir-
cunstancia del surgimiento de nuevos problemas que ven su ori
gen, en los continuos cambios y modificaciones que sufre 1la
legislacidén aplicable, por lo que resulta incuestionable con-
tinuar mediante la investigacidn, en la solucidén de dicha pro
blemitica, que presenta un campo variadisimo para el investi-
gador y estudioso de esta rama del Derecho.

El presente estudio intenta adentrarse en uno de esos pro-
blemas, que es el del cumplimiento de las autoridades a las
sentencias qQue dicta el Tribunal Fiscal de la Federacidn.

Con el objeto de conocer con profundidad la problemiatica
descrita, primero se analizari qué debe entenderse por Justi-
cia Administrativa y un Estado de Derecho, asi como las cir-_
cunstancias que confluyeron a la evolucidn de la legislacidn
nacional en este campo, hasta la publicacidén de la Ley de Jus
ticia Fiscal, cuando surge a la vida juridica el Tribunal Fis
cal de la Federacidn, la naturaleza juridica del tribunal na-
ciente y las caracteristicas particulares que le atribuyd la_
Ley que le did vida.

Como segundo paso de nuestro estudio, habremos de analizar
las causales de anulacidén de ﬁna resolucidn administrativa es
tablecidas en la Ley. Los tipos de sentencias que emite el
Tribunal Fiscal y las causas generales de las contradicciones
de criterios que se suceden con la actuacidén de las autorida-

des tributarias, sus efectos y consecuencias lo que constitu-
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ye el nicleo de la presente investigacidn.
Para concluir pondremos de relieve la inseguridad juridica
que se produce por no darse el debido cumplimiento por parte

de la autoridad, a las resoluciones que emite el Tribunal

Fiscal, todo 1lo cual nos lleva a considerar que es de primor-

dial importancia la correcta imparticidn de justicia en esta-

drea juridica, para el logro definitivo de un legitimo ""Esta-

do de Derecho'.
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I1.- La Justicia Administrativa y el Estado de Derecho.

El desarrollo de la justicia administrativa en nuestro
pais nos lleva a considerar primeramente las raices mismas
del tema, las cuales podriamos dividir en dos, una de cardc-
ter histdrico y otra de cardcter ideoldgico, entendiéndo por
la primera el movimiento politico social de la Revolucién
Francesa de 1789, que marca el inicio del derrumbe de las Mo
narquias Absolutas, en el cual los gobernados tratando de te
ner derechos y no tan s6lo deberes, iniciaron rebeliones y
movimientos encaminados a establecer un limite a 1la voluntad
del Rey, tomando como bandéra el espiritu revolucionario del
Pensamiento Individualista, que como segunda raiz la de ca-_
ricter idedlogico, inicia el establecimiento de los princi-_
pios fundamentales de los derechos de 1los particulares, cuyo
origen y esencia se encamindé en un principio a combatir la _
voluntad omnimoda del monarca en el Estado Absoluteo, Estado_
en el que se fundian en el principe los tres poderes clési-_
cos de legislar, administrar y enjuiciar, el combate a este__
tipo de Estado origind la semilla de un nuevo caricter tanto
econdmico como social y politico, perd fundamentalmente juri
dico de 1a vida estatal, nos referimos a lo que sSe conoce
con el nombre de "Estado Constitucional o Estado de Derecho"

En un inicio fué el Pensamiento Individualista el movi-__
miento que entregd a los gobernados los instrumentos legales

para la defensa de sus derechos e intereses legitimos, esta-
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bleciéndo un limite de carédcter juridico a la voluntad esta-_

tal, es decir; teniéndo como finalidad el debido control le-_
gal de los actos estatales.

Ese pensamiento que el 12 de agosto de 1789, formuld y ex-
puso ' Las Declaraciones de los Derechos del Hombre y del Ciu
dadano', constituyendo el primer repunte para la elaboracidn_
del control juridico de la actividad estatal y entregando los
principios de Justicia Administrativa, que es caracteristica_
orgédnica de la construccibén juridica del Estado en un "Estado
de Derecho'.

No es posible pensar en la instancia de una Justicia Admi-
nistrativa desvinculada de la nocidn primordial de un "Estado
de Derecho'. Entendiéndose por el mismo 'la construccidén juri
dica del Estado, que nos entrega un Estado dividido en su: Po
der Ejecutivo, Poder Legislativo y Poder Judicial, (con el an
tecedente 16gico de la separacidn de sus funciones: Adminis-_
trativa o Ejecutiva, Legislativa y Judicial); controlado juri
dica y jurisdiccionalmente en su actividad, (principio de le-
galidad y justicia administrativa); limitado juridicamente
por el respeto que debe a los derechos del particular, (compeg
tencia constitucional y legal). (5)

El nacimiento del "Estado de Derecho' trae como consecuen-

cia que los Organos que lo integran, realicen funciones, que_

5 Nava Negrete Alfonso, Ob, cit., pdg. 22
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en cumplimiento de sus atribuciones, estén reguladas por la_

Ley y normadas por el Derecho, transcurriendo de las concep-
ciones del poder en la Monarquia Absoluta como mando irres-_
tricto y sin limite, al imperio de la Ley con la plenitud
del Derecho, donde quedd sin vigencia alguna la esencia mis-
ma del Estado Absoluto: el mando supremo, para entrar en vi-
gor la nocidén fundamental de "Estado de Derecho', como aquel
cuya actividad, se encuentra normada por preceptos legales
de tal modo que no puede exigir a los o6rganos que lo inte-
gran ninguna accidén u omisién que no tenga su fundamento en_
la instancia de una norma de cardcter general, abstracta e
impersonal, establecida y sancionada con anterioridad por el
Poder PaGblico, por ello se afirma que la expresién de '"Esta-
do de Derecho", equivale a la de " Estado Constitucional",
por ser éste un Estado en el que son tomadas las decisiones_
juridico-fundamentales que integran y regulan la vida esta-_
tal en sus funciones administrativas, judiciales y legislati
vas, es por ello que se afirma que Estado de Derecho, "es
aquel Estado que elabora y realiza un Derecho propio, aplica
ble a todas las manifestaciones, de la actividad del estado__
y al estado mismo como generador de esa actividad" (6), defi
nicién de la cual se constituyen las partes orgdnicas que es

tructuran el ser del Estado de Derecho.

6 Posada Adolfo. Tratado de Derecho Politico, Tomo I1,pdg. 450, 5a.
Edicidn . -
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En primer término el principio de auto-limitacidén que en -

trafia la delimitacidn del Estado por el Derecho, asi como la
autodominacidn como supuesto del mismo, que significa 1a ca -
pacidad de un Estado para crear y cumplir un orden normativo.

Como segundo principio sefnalaremos el de la legalidad, que
consiste fundamecntalmente en que ningin 6rgano del Estado pue
da tomar una decisidén individual que no sea conforme a una dis
posicidén general anteriormente dictada, y finalmente el prin-
cipio de la controlabilidad por medio del cual se supone una
competencia otorgada por la Ley al 6rgano del Estado que rea-
liza su actividad y subordina sus actos al Derecho.

Con el establecimiento del Estado de Derecho se realizan -
tres aspectos fundamentales: la separacidén de funciones, la -
regulacidén juridica del proceso de elaboracidén de los actos -
del Estado, y el control de ellos en defensa de los derechos
de los particulares, llegando a establecerse en nuestra legis
lacidn positiva garantias que hicieran efectivos y reales los
derechos de los particulares, tal y como lo establece el Pri-
mer Capitulo de nuestra Carta Magna, de tal manera que si al-
gin 6rgano estatal llegase a quebrantar la orbita legal que -
lo faculta y que le es propia, se pondria en movimiento el -~
principio de controlabilidad, mediante el cual se asiste al -
particular de medios de control juridico y jurisdiccional que
garanticen el cumplimiento y el respeto a dichos derechos, -
previendo la inconformidad y las bases legales para restituir

al gobernado enel goce de su derecho violado,
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Este sistema suele revestir caracteres legislativos, admi-
nistrativoes y judiciales, segin sea el sistema de control que
se adopte en cada legislacidén, sistema que puede llegar a pre
sentar una concurrencia de estos controles.

En la funcidén legislativa la distincidn que se realiza en
los caracteres del Estado Absolutista a los del Estado Juridi
dico, suelen referirsec a que en el primero de los casos, la -
ley es voluntad de su creador, aqui precede el hecho al Dere-
cho; en la Monarquia Absoluta era la voluntad del legislador
la que constituye la norma juridica; en un Estado Constitucio
nal el legislador sigue la directriz trazada por el surco que
establece la norma juridica; aqui el Derecho antecede a los -
hechos, al arbitrio y a la voluntad misma del legislador.

En la funcidn judicial se afirma que el juez como el legis
lador debe sujetar su actividad de conformidad a las normas -
preestablecidas, pero si en el orden legislativo prevalece el
criterio formal de que el legislador debe respetar las leyes
al crear las mismas, en el orden judicial,no basta con que 1la
norma que guie al juez sea elaborada por el legislador compe-
tente, mediante el proceso legislativo debido, es necesario -
que cumpla cuando menés un requisito esencial dentro de todo
Estado de Derecho, el principio de la generalidad, en cumpli-
miento con el mandato constitucional que estatuye la prohibi-
cidén de ser juzgado por leyes privativas o por tribunales es-
peciales, si con motivo de la regulacidén juridica de los ac-

tos del legislador, se puede hablar de un "Estado Legislativo"
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con los actos del juez y mds aln por su funcién de control so

bre los actos de la Administracidn Publica se habla de un"Es-
tado de Justicia'". Se afirma que en 1la funcidén judicial debe-
rd existir independencia, pero la independencia judicial en -
el Estado de Derecho se debe calificar con la dependencia del
juzgador al Derecho, como fuente fnica para inspirar sus deci
siones. El1 juez debe colocarse siempre el mirgen de todo man-
do oficial,y de cualquier orden que no provenga en forma es -
tricta de lo establecido en la ley, pudiendo basar sus resolu
ciones en la costumbre, en los usos, o en los principios gene
rales del Derecho, asi como en los dictados de la justicia y
de la equidad, cuando exista una ley que asi lo estatuya, 1o
permita o autorice. Independencia y arbitrio judiciales que
califican la actividad del juez no como una subordinacidn, si
no bajo la estricta observancia y dependencia de lo estable -
cido en los ordenamientos normativos. Tal es la importancia -
que tiene que el juez, cumpla con sus funciones debidamente -
dentro de.un.orden juridico preestablecido, que constituye la
esencia misma del Estado de Derecho y en el que encuentra, -
uno de sus pilares fundamentales en el quehacer de sus funcio
nes &ue con sus resoluciones aportan un control jurisdiccio -
nal y por ende juridico de la actividad de la Administracidn
pPGblica.

En la funcidn administrativa, si en el Estado arbitrario -
se centraliza el principio absoluto de ser el Rey en el que
convergen las funciones de legislar, juzgar y administrar, la

funcidn administrativa dentro del Estado de Derecho debe al -



7
canzar una preeminencia de la ley en todas sus manifestacio-_

nes y centralizar su accién en el poder administrador, con el
Gnico objeto de lograr la mensurabilidad juridica de las acti
vidades administrativo-estatales.

En el Estado de Derecho es la normacién juridica de 1a Ad-
ministracidon la que regula la legalidad de los actos Adminis-
trativos y muy especialmente la no injerencia de 1la adminis-_
tracién en los derechos e intereses legitimos de los particu-
lares, sino con arreglo y en los casos que el Derecho asi lo__
determine, estableciendo asimismo un control de legalidad de_
los actos administrativos, control juridico y jurisdiccional_
que constituye la esencia del Estado de Derecho, establecien-
do la diferencia fundamental con el Estado totalitario,en que
la frontera de los actos del Rey se situaba en su voluntad,
que no tenia mds limite que la arbitrariedad, capricho, despo
tismo y absolutismo, atributos de una voluntad omnipotente y__
que no tiene lugar en el Estado de Derecho donde se busca con
celo extremado la sumisidn de la Adminstracidén al Derecho,
estableciendo la garantia de la defensa de los particulares
Yy contribuyendo a la mejor realizacidn de los principios de
legalidad y justicia mediante la separacidn de poderes; ésto
implica una circunscripcidén de competencia que se complementa
para formar la unidad de poder del Estado, poder que se des-_
linda en parte por razones de orden funcional y técnico.

En la actualidad, en el terreno del procedimiento Conten-

cioso Administrativo, el crecido nimero de Srganos administra



tivos y funciones jurisdiccionales que encuadren dentro del
sistema continental europeo, que no es otro que el del Dere-_
cho procesal Administrativo Francés, como acontece en nuestro
pais actualmente nos hace pensar en un principio material de_
separacidén de funciones, que seguramente dadas las actuales
condicjiones por verdaderas exigencias econdmicas y politicas;
la separacidn de poderes (separacidn formal) sea la excepcidn
Yy la separacidn de funciones (separacidén material) se convier
ta en la regla general mis aceptada.

La divisidn de las actividades estatales en los tres ambi-
tos competenciales de juzgar, legislar y administrar, facili-
ta enormemente el control juridico y jurisdiccional de los ac
tos de la Administracidn Pablica, pues la mesura juridica de_
dichos actos es el supuesto condicionante del principio del

""Estado de Derecho''.



IT.- Evolucidn de la Legislacidén Contencioso-Administrativa
Nacional y breves consideraciones respecto de la ins -
tauracién del Tribunal Fiscal de 1la Federacidn

Al proclamar México su independencia se producen los prime
ros balbuceos constitucionales que intentan dotar a la patria
naciente de una organizacidn constitucional, y se inicia en -~
tonces el dramdtico camino de nuestra nacidén para el logro de
nuestra autoncmia y libertad, produciéndose a lo largo de tal
desarrollo, las tres etapas fundamentales de nuestra historia
Independencia, Reforma y Revolucién, que fueron marcando cada
paso de nuestro desarrollo, en nuestras gestas constituciona-
les de 1813-1814, 1823-1824, 1836, 1856-1857, hasta el Constil
tuyente de Querétaro de 1916-1917, camino arduo y dificil en
el que se fueron cimentando las bases constitucionales y nues
tras instituciones juridicas, sobre las que se cincelaron mu-
chos cambios tendientes al desarrollo de principios de legali
dad y juéticia, hasta llegar a tener la forma y alcance que -~
actualmente presentan.

En el desarrollo de la Justicia Administrativa en nuestro
pais, el antecedente mids remoto que encontramos después de la
conquista, lo tenemos en las Audiencias Reales de las Indias
que constituian los organismos encargados de oir judicialmen
te la apelacidén, Tecurso o reclamacidn presentados por las -
partes agraviadas, por un acto o decreto del Virrey o el go-
bernador. éontra las resoluciones que emitieren dichas audien

cias existia la instancia a favor de Virreyes o gobernadores-
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de inconformarse siendo el Tribunal competente el Real Consg
jo de Indias. Es oportuno aclarar que en la Justicia Adminis
trativa imperante en la época colonial, existia una etapa en
la que la confusidén de poderes daba lugar a gque dicha justi-
cia no encontrase atn su plena autonomia, pues a decir de Ja
cinto Pallares "La jurisdiccidn de esos Tribunales era ejer-
cida en nombre del Rey, en quién por lo mismo residia la Su-
prema Jurisdiccidn y podia intervenir en los negocios judi-_
ciales no teniendo por tanto los tribunales la independencia
que forma uno de sus modernos caracteres'. (7)

La Real Ordenanza para el Establecimienfo e Instruccidn de
Intendentes del Ejército y Provincia en el Reino de la Nueva
Espafia, dada en Madrid, en el afto 1786, conservd el régimen_
anterior, y sdlo cred la Junta Superior de Hacienda que con-
sistia en un tribunal de apelacidn especial que resolvia los
asuntos contenciosos en que se ventilaban contiendas sobre
las rentas o el real erario, posteriormente la constitucién_
de Bayona que en su articulado reune en el Consejo de Estado,
las funciones de administrador y juzgador,modelo de una jus-
ticia retenida, que significa que las resoluciones que emitie
se eran verdaderos proyectos que eran revisados por el titu-

lar del ramo y que segin Antonio Carrillo Fléres, fué el pri

7 Pallares Jacinto. El1 Poder Judicial, pdgs. 28 y 29, Afio 1874, Edito
rial Imprenta del Comercio de Nabor Chidvez.
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mer cuerpo legal que sefiala la existencia de lo Contencioso_

Administrativo en nuestTro pais. (8)

En la lucha de México por su independencia, aiin no se co-
noce el Contenciosoc Administrative (1808-1812).

En la Constitucidn de Cadiz, misma que fué jurada en 1la
Nueva Espafna el 30 de septiembre de 1812, sefialaba que los
jueces o tribunales no podrian ejercer otras funciones que
las de juzgar y hacer que se ejecute lo juzgado, no obstante
dentro de las disposiciones contenidas en dicho ordenamiento
constitucional no era posible enjuiciar al Poder Ejecutivo o
administrador depositado en la persona del Rey (Espafia) o Vi
rrey (Nueva Espafa), pues se decia que era sagrada e inviola
ble, y no podia estar sujeta a la responsabilidad de quien
tenia que cuidar que se administre pronta y completamente la
justicia.

Al presentarse la insurgencia, que llevé a nuestro pais a
su independencia, se dictaron leyes que buscaban encontrar
una nueva estructura juridica y que usualmente reflejaban el
pensamiento de la época, perc en la mayoria no se contemplaba
attn al Contencioso- Administrativo. Asi en los '"Elementos
Constitucionales' de Ignacio Lépez Raydn, se habla de tres
poderes, a saber:

"aunque los tres poderes legislativo, ejecutivo y_
judicial son propios de la soberania, el legislati

vo lo es inerrante que jamds podrd comunicarlo™
Arc. 21.(9)

8 Nava Negrete Alfonso, Ob. cit., pdg. 263,
9 Tena Ramirez Felipe, Leyes Fundamentales de Mexico 1808 1983, Déci-—
mo Segunda Edicidén. Editorial Porrda, S.A., México, 198
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Divisién estricta que impedia la existencia de un Conten-
cioso Administrativo, de tipo francés, en el cual el organis
mo jurisdiccional competente para conocer de controversias
administrativas se sitGa en el Poder Administrador o Ejecuti
vo.

Posteriormente en "Los 23 Puntos dados a la Constitucidén'
por José Maria Morelos y Pavédén, en el Congresoc de Chilpancin
go el 14 de septiembre de 1813, se conserva la idea de la se
paracién de poderes en el documento 1llamado "Sentimientos de
la Nacién', que en su articulo 50. sefiala:

*la soberanifa dimana inmediatamente del pueblo, el
que s58lo quiere depositarla en sus representantes_
dividiendo los poderes de ella en Legislativo, Eje
cutivo y Judiciario, eligiendo las Provincias sus_
vocales, y &stos a los demds que deben ser sujetos
sabios y de probidad'. Art. 5o0.

Situacién que impedia la existencia de un organismo juris
diccional ubicado en la esfera del Poder Ejecutivo, como lo_
es en la actualidad el Tribunal Fiscal de la Federacidn.

Ya en la Constitucidén de Apatzingidn de 22 de octubre de
1814 ¢l '"Decreto Constitucional para la Libertad de la Améri
ca Mexicana'", acoge asimismo la idea de la divisidn de pode-
res al sefalar:

"tres son las atribuciones de la soberanfa: la fa-
cultad de dictar leyes, 1la facultad de hacerlas e-
Jecutar y la facultad de aplicarlas a los particu-
lares'" pero expresa en su articulo 12: "estos tres
poderes Legislatipe, Ejecutivo y Judicial no deben

ejercerse no por una sdla persona, ni por una sdla
corporacidn'. (10)

10 Idem. pags. 29 y 33.
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Lo cual impedia la radicacidén de un tribunal en la esfera
del Ejecutivo. Y no se reconocia la existencia de la materia
Contencioso-Administrativa, pues el Supremo Tribunal de Jus-
ticia {cuerpo judicial),sdlo conocia causas civiles y penales

Consumado el movimiento independentista, y dictada el Ac-
ta de la Independencia Mexicana de 28 de septiembre de 1821,
se instald un Congreso Constituyente que implantd las bases_
juridicas a la nacidn que recién habia nacido, asi al quedar
instaurado emitid las ''Bases Constitucionales aceptadas por_
el Segundo Congreso Mexicano el 24 de febrero de 1822'", en
las cuales se reconocidé la divisidn de poderes, lo que impe-
dia la creacidén de tribunales dentro de la esfera administra
tiva, asi la Quinta Base sefnalaba:

"no conviniendo que queden reunidos el poder Legis-
lativo, Ejecutivo y el Judiciario, declara el Con—_
greso que se reserva el ejercicio del poder Legisla
tivo en toda su extensidn, delegando interinamente_
el poder Ejecutivo en las personas que componen.la_
actual regencia, y el judiciario en los tribunales_
que actualmente existen, o que se nombraren en ade_
lante, quedando unos y otros cuerpos responsables a
la nacidn por el tiempo de su administracién con a-
rreglo a las leyes'. (11)

Corria el ano de 1823 cuando disuelto el Congreso Consti-
tuyente se cred en su lugar el llamado .”"Reglamento Provisio-
nal Politico del Imperio Mexicano' como un cuerpo de leyes
que regulaban la vida juridica de la joven nacidn, mientras_
se expedia la Constitucibn que habia de ser:

"la base fundamental de nuestra felicidad y la su—

11 Idem. pdg. 124
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ma de nuestros derechos sociales y que se daba en
sustitucién de la Constitucidn Espafiola...cddigo_
peculiar de la nacidn de que nos emancipamos... y
cuyas disposiciones en general son inadaptables a
nuestros intereses y costumbres y especialmente a
nuestras circunstancias'.

En su articulo 23 el Reglamento Politico Provisional, esta
blece:

"el sistema de gobierno politico del imperio mexi
cano, se compone de los poderes legislativo ejecu
tivo y judicial, que son incompatibles en una mig
ma persona o corporacidn'.

Por 1o cuidl queda desterrada toda hipdtesis de un tribunal
sito en el Poder Ejecutivo, pues en todo caso la facultad de_
aplicar las leyes a los casos de los particulares que se ven-
tilan en un juicio, corresponde exclusivamente a los tribuna-
les creados por la ley, y por ella autorizados a ejercer su
funcién, no permitiéndose al Poder Judicial conocer en juicio
de los actos administrativos del Poder Ejecutivo, por lo cual
podemos afirmar que todavia no se conocia en esta época la ma
teria Contenciosa-Administrativa y se afirmaba:

"El poder ejecutivo reside exclusivamente en el Em
perador, que como jefe supremo del estadao, su per—
sona es sagrada e inviolable, y s6lo sus ministros
son responsables de los actos de su gobierno, que_
autorizarin necesaria y respectivamente para que __
tengan efecto”. Art. 29 (12)
No obstante se puede pensar en la existencia del Contencio

so~Administrativo, con la declaracidn escueta, que realiza el

12 Idem. pdgs. 125, 128, y 132.
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articulo 79 del mismo ordenamiento, en su Capitulo Segundo,_

"Del Supremo Tribunal de Justicia', que establece entre las_
facultades del Supremo Tribunal:

“"juzgard a los Secretarios de Estado y despacho,

cuando por queja de parte se declare haber lugaxr __

a exigir la responsabilidad en la forma que se di-

rd después.”

Por lo cual podemos observar que la anterior afirmacién
sirve de base para sefialar que son los atisbos, los primeros
asomos de un procedimiento Contencioso-Administrativo, donde
se ventilari la legalidad de las resoluciones dictadas por
aquellos "Secretarios de Estado y despacho' no obstante,éste
fué un cuerpo legal de efimera existencia, ya que aprobado
en febrero de 1823, en marzo de ese mismo afno el Congreso
volvia a reunirse, ante el cual el Emperador Agustin de Itur
bide abdicaba.

El constituyente reinstalado presentd un proyecto de Cons
titucidén llamado ""Plan de la Constitucidn Politica de 1la Na-
cidén Mexicana'"™ en el cual se afirmaba:

"La Nacidn ejerce sus derechos por medio: 50.~ _
de los senadores que las hacen respetar a los pri
meros funcionarios.' Los cuales conforme a la Ba-
se Octava estaban encargados de: "'...juzgar a los
individuos del cuerpo ejecutivo, & los diputados_
del legislativo, a los magistrados del tribunal _
supremo de justicia, y a los secretarios de Esta-
do en los casos precisos que designard una ley

clara y bien pensada". {13)

Esta disposicitén puede hacernos pensar en una ley del Con-

tencioso-Administrativo para los funcionarios del Ejecutivo o

13 Idem. pdgs. 140 y 152.
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en todo caso ser uno de los antecedentes mis remotos de la

Ley de Responsabilidades para los funcionarios Pablicos, no_
obstante en forma desafortunada, estas Bases no llegaron a
probar su bondad y el Congreso fué reconocido sélo como con-
vocante mids no Constituyente y en tal situacidn sélo convocd
a nuevas elecciones para un nuevo Congreso.

El nuevo Congreso instalado y erigido inicié sus labores_
el 5 de noviembre de 1823, y aprobd el 31 de enero de 1824,
el '"Acta Constitutiva de la Federacidn', considerada como an
ticipo de la Constitucidén de los Estados Unidos Mexicanos'",
la cual recogid en el articulo 6o. la idea de la separacidn_
de poderes al afirmar:

"se divide el supremo poder de la federacidn para
su ejercicio, en legislativo, ejecutivo, y judi-_
cial." (14)

Por lo consiguiente la Carta Mdxima de 1824 no acogié nin
gun precepto que nos hiciera pensar en una concepcidn distin
ta del procedimiento Contencioso-Administrativo que hasta en
tonces no se habia reconocido plenamente.

No obstante reconoce haber tomado como modelo a la Consti
tucidn Norteamericana; en la Seccidn Tercera del Titulo Quin
to establece en el articulo 137:

"De las atribuciones de la Corte Suprema de Justi
cia: Fraccidén II: Terminar las disputas que se _
susciten sobre contratos o negociaciones celebra-—

das por el gobierno supremo o sus agentes.' Asi-_
mismo en la fraccidn quinta del mismo articulo, _

14 Idem. pag. 168.
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se dispone en el punto sexto conocer: '""De las cau-
sas de almirantazgo, presas de mar y tierra, y con
trabandos; de los crimenes cometidos en alta mar;__
de las ofensas contra la nacidn de los Estados Uni
dos Mexicanos; de los empleados de hacienda y jus-—
ticia de la federacidn; y de las infracciones de _
la Constitucidn y leyes generales, segiin se preven
ga por la ley." (15)

Por lo anterior, se puede concluir que en esa época aian la
Justicia Administrativa se encontraba todavia en sus primeros
pasos, pero siempre bajo la tutela de los Tribunales del Poder
Judicial, situacidén que imperd en nuestra legislacidn hasta la
creacién del Primer Tribunal fuera de la Srbita del Poder Ju-
dicial Federal que fué el Tribunal Fiscal de la Federacién.

Debido a la lucha politica que se suscitaba entre el parti
do conservador y el partido liberal, el primero propugnaba 1la
reforma radical del gobierno proponiendo el centralismo, mien
tras que el segundo aceptaba la idea del cambio y reforma de_
la Constitucidén pero sobre el principio de no cambiar 1la base
del gobierno federal; convertidas las Cimaras Legislativas de
la Constitucidén de 1824 en Congreso Constituyente emitiéron
los proyectos de Bases Constitucionales, que una vez aproba-_
dos en 1835 se intitularon "Bases Constitucionales expedidas_
por el Congreso Constituyente el 15 de _ diciembre de 1835" que
termind con la forma de gobierno que se adoptd en la Consti-__
tucidén de 1824 para tomar la forma contralizada de gobierno
estas bases constituyen el primer precedente que instituye el
procedimiento Contencioso Fiscal en el Derecho Nacional y tal

15 Idem. pdg. 188.
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propuesta, afirma en su Base Décima Cuarta

"unabLey sistemard la hacienda piiblica en todos sus
ramos: establecerd el mé&todo de cuenta y razdn, or—
ganizard el tribunal de revisidn de cuentas y arre-—
glard la jurisdiccidn econdmica y contenciosa en es
te ramo. (16)

No obstante el tribunal que conocerid de los asuntos conten-
ciosos en materia de Hacienda Pilblica no estaria comprendido__
en el ambito del Ejecutivo, conforme a la idea francesa, sino
en el Judicial, afirmacidén tal, que se entiende de la Base
Cuarta, que prohibe la reunidén de los poderes Ejecutivo, Le-_
gislativo y Judicial en ningin caso y bajo ningin pretexto,

El constituyente prosigid su labor a pe;ar de los distur-_
bios que sufria el pais con la guerra que se escenificaba en_
Texas, y tuvo como resultado una Constitucién Centralista, que
segin opinidn del maestro Jorge Sayeg Held constituyd 'la con
solidacién de la situacidn de 1las clases privilegiadas'(17) do
cumento que se nombrd '""Leyes Constitucionales' mds conocido co
mo ""Constitucidn de las Siete Leyes'", el cual se aprobd el 21
de diciembre de 1836, entregindose el 30 del mismo mes y afo,
su texto al gobierno.

En esta Constitucidén se creaba en el Segundo Estatuto el
llamado "'Supremo Poder Conservador'", que pretendia ser el arbi

tro suficiente para que ninguno de los tres poderes pudiera

traspasar los limites de sus atribuciones, segin lo anunciaba

16 Idem. pdg. 204.

17 Sayeg Held Jorge, Introduccidn a la Historia Constitucional de Méxi
co, UNAM México, 1978. pdg. 58.
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el articulo 12 en sus primeras fracciones.
Asi la Constitucidn Centralista disponia en su Estatuto

Tercero, en el Capitulo de Formacidén de las Leyes articulo 45:

"No puede el Congreso General:

Fracecidn VI.- Reasumir en siI o delegar en otros,
por via de facultades extraordinarias, dos o los _
tres poderes, legislativo, ejecutivo y judicial."
(18}

De lo que se desprende que de conformidad con sus precep-_
tos durante la vigencia de 1la Constitucidn Centralista no era
posible la existencia de un tribunal que estuviera enmarcado_
fuera del &mbito del Poder Judicial. En estas circunstancias_
el procedimiento Contencioso Administrativo y el Contencioso__
fiscal queden enmarcados en el Poder Judicial,en el primer ca
so la fraccidn VI del articulo 12 de la Ley Quinta establece:

"ArtIfculo 12.- Las atribuciones de 1a Corte Supre-
ma de Justicia son:

Fraccidn VI.- Conocer de las disputas judiciales _
que se muevan scbre contratas o negociaciones cele
bradas por el Supremo Gobierno o por su orden ex—_
presa.'" (19)

En el segundo caso el Contencioso Fiscal tuvo un tratamien
to especial, ya que el articulo lo. de la Ley Quinta estable-
ce:

"Artfculo lo.— El1 Poder Judicial de la Repiblica se
ejercerd por una Corte Suprema de Justicia, por los
tribunales superiores de los departamentos, por los

de Hacienda que establecerd la ley de la materia y__
por los Juzgados de primera instancia.'(20)

18 Tena Ramirez Felipe. Ob. cit., pdg. 220.
19 Idem. pdg. 232.
20 Idem. pdg. 230.
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Encontramos en esta ley suprema, elementos de singular im-
portancia para nuestro estudio, la que observa el procedimien
to Contencioso Fiscal, si bién sigue siendo el Poder Judicial
el que conociera de esas controversias.

Se crean juzgados de primera instancia, asi lo dispone el__
articulo 25 de la Ley Quinta, al senalar:

“Articulo 25.- En las cabeceras de distrito de cada
departamento se establecerdn jueces subalternos, _
con sus juzgados correspondiéntes para el despacho_
de las causas civiles y criminales en su primera
instancia." (21)

Las resoluciones que emitieren dichos jueces, serdn recu-_
rribles ante el Tribunal Superior de cada Departamento esta-__
blecidos por el articulo 18 en la Ley Quinta, y determinadas_
sus atribuciones en el articulo 22 de dicha Ley, el cual en
su fraccidén III establece:

"Artfculo 22.- Fraccidn II1.- Conocer de los recur—

sos de nulidad que se impongan en las sentencias da

das por los jueces de primera instancia eun juicio _

escrito, y cuando no tuviere lugar la apelacidn, y_
de las vistas que causen ejecutoria.'" (22)

Teniendo en todo caso la suprema Corte de Justicia la fa-_
cultad de resolver en definitiva sobre los asuntos versados
en materia fiscal, facultad establecida en el articulo 12 en_
la fraccion XI al sefialar:

"Articule 12.- Las atribuciones de la Corte Suprema
de Justicia son: conocer de los recursos de nulidad
que se interpongan contra las sentencias dadas en _

Gdltima instancia, por los tribunales superiores de_
tercera de los departamentos." (23)

21 idem. pdg. 236.
22 Idem. pag. 235.
23 Idem. pag. 233.
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Asimismo se dispuso en leyes dictadas, una el 20 de enero_
de 1837 expedida por el Presidente interino José Justo Corro_
y otro el 20 de noviembre de 1838 dictada por el Presidente
Don Anastasio Bustamante, el regular la facultad econdmica co
activa para rvealizar la recaudacidn y cobro de los créditos
pendientes, asi la primera, autorizaba a los Ministros de la__
Tesoreria General de la Repiblica, los jefes principales de
Hacienda de los Departamentos, los Administradores y en gene-
ral a todo empleado encargado de recaudacidén de la renta, con
tribuciones y deudas del erario con responsabilidad directa
pecuniaria, para ejercer dichas facultades. Determinando 1los
limites a que se sujetaba dicha facultad al declarar :

""Articulo 20.-~ Para evitar dudas sobre los limites a
que se sujeta la facultad coactiva, se declard@ que -
solo se entenderd por contencioso aquellos puntos en
que fundadamente se dude la aplicacidn de la ley al
caso particular que se verse, o en que sean forzosas
las actuaciones judicilales, como en las causas de
contrabando y en las que se dispute la paga o adeudo
de una cantidad que por su origen, por las cuotas o_
por variacidn de tiempos y circunstanclas ofrezca mo
tivo fundado de dudar sobre la aplicacidn de la Ley,
no debiendo por consiguiente calificarse los asuntos
de contenciosos sdlo porque las partes contradigan o
resistan el pago, lco que se hace muchas veces con el
{inico objeto de dilatarlo. (24)

Se establecid como primordial requisito que previamente se
asegurard el interés fiscal de la Hacienda PGblica, ya fuere
mediante el depdsito de la cantidad discutida o el embargo de
los bienes suficientes del contribuyente, para que los jueces

se abocardn al conocimiento de actuaciones que realizaran los

24 Nava Negrete Alfonso, Ob cit., pidg. 270
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recaudadores en caso de la potestad coactiva o admitir ges-_
tidén alguna contra las providencias econdmico-coactivas.

Asimismo se establecieron promotores fiscales, encargados
de hacer valer las acciones del fisco ante los tribunales,
en las capitales de los Departamentos y en los lugares donde
no los habia, cumplia con tal papel el funcionario que reali
zara la ejecucidén, lo anterior no viene sino a configurar, u
no de los mis remotos antecedentes de la funcidén que realiza
hoy en dia 1la Procuraduria Fiscal de la Federacidn, que de
conformidad al articulo 10 fraccidn XIII del Reglamento Inte
rior de la Secretaria de Hacienda y CréditoAPﬁblico en vigor
es en la actualidad el 6rgano administrativo facultado para_
representar los intereses del erario piablico, en los juicios
que se promueven en contra de cualquier determinacidén en que
se finque un crédito de caricter fiscal al contribuyente.

En la segunda Ley mencionada se tuvo por objeto acabar
con los deudores morosos, se previno la imposibilidad de ini
ciar un juicio contencioso sobre la legitimidad de un adeudo,
sin previamente acudir a la junta revisora respectiva o acre
ditar ante la recaudadora los hechos en que se crea poder
fundar un reclamo.

Por lo que ante el clima de inconformidad que se vivia
con la Constitucidn Centralista, levantamientos y asonadas
realizadas por los federalistas y en general las vicisitudes
en que vivia el pais en la é&poca, dieron la pauta a que na-__

ciera el "Proyecto de Reforma'" a la Constitucidén Centralista
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que fue presentado el 31 de julio de 1840, en la cual se afir

maba en el articulo 6o.:

"El ejercicio del Supremo Poder Nacional continuard
dividide en Legislativo, Ejecutivo y Judiecial' (25)

La mencidn del articulo 157 que establece con exacta simi-
litud que el ariculo 14 de las Bases Constitucionales de 15
de diciembre de 1835 el Contencioso Fiscal salvo la adicidn __
de un péarrafo.

""Una Ley sistemard la Hacienda Piblica en todos sus
ramos: establecerd el método de cuenta y razdn: or-
ganizard el Tribunal de revisidn de Cuentas: y arre
glard la jurisdiccidn econdmica y contenciosa de es
te ramo."

El consejo se ocupard inmediatamente de proponer el
proyecto de dicha ley al Presidente de la Repiiblica,
¥ en lo sucesivo las mejoras que la experiencia in-~
dique, para que dirija al Congreso Nacional las ini
ciativas que tenga 3 bilen, sin perjuicio de las de-—
mis que se hagan con el mismo objeto™ (26)

Con el proyecto de reforma centralista debemos referirnos_
al singular y valioso voto particular del diputado José Fer-_
nando Ramirez, el cual sugiere en primer término la supresidn
del Supremo Poder Conservador, para después proponer el con-_
trol de la constitucionalidad de la leyes del Congreso y de
los actos del Ejecutivo como atribucidén propia de 1la Suprema_
Corte de Justicia de la Nacidn, reclamo de constitucionalidad
de dichos actos que dari lugar a un contencioso que lUnicamen-
te podrd promover un reducido nimero de diputados, senadores_

.y de juntas departamentales, al afirmar:

25 Tena Ramirez Felipe. Ob. cit., pdg. 253.
26 Idem. pig. 285.
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'"'no estoy por la existencia del Supremo Poder Con—_
servador: ninguna otra medida podria, en ml concep-
to, remplazar su falta, que conceder & la Suprema _
Corte de Justicia una nueva atribucidn por la que __
cuando cierto niimero de Diputados, de Senadores, de
Juntas Departamentales, reclamen alguna ley & acto_
del Ejecutivo, como opuesto a la Constitucidn, se _
diese a ese reclamo el cariicter de contencioso y se
sometiese al fallo de la Corte de Justicia.'(27)

Con la propuesta de ese voto se desplaza la facultad de au
tocontrol del Supremo Poder Conservador a la Suprema Corte de
Justicia, en la cual se aprecia un nuevo elemento, pues dicho
control tendrd un cardcter eminentemente jurisdiccional y no__
politico, como hasta entonces habia tenido.

Con las Bases de Tacubaya de 1841, se elaboraron dos pro-_
yectos de Constitucidn, el 26 de agosto de ese mismo afio se
did lectura en el Congreso al primer proyecto asi como a los_
votos particulares que formaron miembros de la comisidn que
fueron: Juan José Espinoza de los Monteros, Mariano Otero y _
Octaviano Mufioz Ledo. Ambos proyectos coincidian como forma _
de gobierno en la de una Repiiblica popular y representativa,_
pero debido a la pugna entre el partide 1iberal que propugna-
ba por el sistema federal de gobierno y el partido conserva-_
dor que se inclinaba por la forma centralista, se optd por no
afiadir la palabra federal y se expuso en la exposicion de mo-
tivos:

"no convinimos en la adicidn de aquella palabra,
por que nos parecid, impropia y peligrosa." (28)

El lo. de octubre de ese mismo afio de did comienzo a la-

27 Idem. pdg. 298.
28 Idem. pdg. 305.
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discusidén del proyecto de la mayoria, el cual fué declarado _
sin lugar a votar el dia 14, por 41 votos cohtra 35S, por 1lo
que volvidé a la comisidn redactora.

"Este hecho —anotd D. José& Ramon Malo en su diario-
parece que admird mucho al presidente y el 15 salfo
en el Diario (Oficial) un artfculo corto pero fuer-—
tisimo, contra la tenacidad de los federalistas.
Dios nos saque con bié&n de esta lucha." (29)

Esta actitud del Congreso, que asi enfrentaba la voluntad_
del Presidente Santa Anna, que ya se habia declarado como sim
patizante de una forma contralizada de gobierno, did motivo
para que éste se alejara de la presidencia a su hacienda de
Manga de Clavo, tomando las riendas de la primera magistratu-
ra del pais, Don Nicolas Bravo, que el 26 de octubre tomd po-
sesidn de l1la misma.

Asi las cosas, la comisidén formuld el 3 de moviembre un
nuevo proyecto de Constitucidén, que en su parte medular tran-
sigidé entre los pareceres encontrados.

Hubo una gran reaccidn de inconformidad ante tal proyecto,
tanto por parte de la opinidén conservadora como del gobierno_
mismo, la cual llegd al extremo de impedir a los miembros del
Congreso, por la fuerza publica, reunirse en el salén de se-
siones y haciéndolo en una casa particular, los congresistas_
suscribieron una altiva protesta por conducto de su Presiden-
te Francisco Elorriago, que sdlo el Departamento de Querétaro

secundd sin éxito alguno, la actitud del Congreso que asi de-

29 Idem. pdg. 306.
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saparecia. Conforme al primer proyecto de Constitucidn no era

factible la existencia de un tribunal administrativo enmarca-

do en el Poder Ejecutivo, pues establecia en forma estricta

la divisidn de poderes en su articulo So. que sefialaba:
"El ejercicio del Poder Piblico se divide en Legils—
lativo , Ejecutivo y Judicial, sin que dos 6 mAs de
estos Poderes puedan reunirse en una sdla corpora-_
cidén o persona, ni el Legislativo depositarse en un
86lo individuo.'" (30)

A mayor abundamiento prohibe al Presidente de 1la Repiiblica,

como depositario del Poder Ejecutivo en el articulo 96 frac-_

cidén IV:
"ejercer ninguna de las atribuciones o facultades _
reservadas al Congreso, poder judicial o autoridades
de los departamentos'.(31

No obstante no se desconocidé la materia Contenciosa-Admi-__

nistrativa, pues se distribuye su conocimiento entre 1la Su-_

prema Corte de Justicia y la Cdmara de Senadores, asi se sefia

la en el articulo 112 lo siguiente:

"Articulo 112.- Son atribuciones de la Corte de Jus
ticia:
Fraccidn IIl.- Conocer en todas las instancias, de_
las disputas que se promuevan, y que Se propongan _
en tela de juiclo sobre contratos & negociaciones _
celebradas por el Gobierno Supremo, & por suG orden.
Fraccidn IV.- Conocer, de la misma manera, de las _
demandas judiciales que un Departamento intentare
contra otro, & los particulares contra un Depar:a—:
mento cuando se reduzcan 8 un juicio verdaderamente
contenciloso.
Fraccidn V.- Conocer... de las infracciones de la _
Constitucidn y leyes, segun se prevenga por una Ley."

32>

b

30 Idem. pdg. 307.
31 Idem. pdg. 328.
32 Idem. pidg. 331.
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Asimismo, se sefialé en el articulo 171 la competencia del__

Senado, al declarar:

"Articulo 171.- Corresponde al Senado:
1.— Declarar la nulidad de los actos del Poder Eje-
cutivo, cuando sean contrarios a la Constitucidn ge
neral, particular de los Departamentos & i las le- _
yes generales.'" (33)
Por otra parte, se senald en el articulo 177 la instancia__
del tribunal competente, al sehalar:

"Declarada la nulidad de algin acto del Poder Ejeccu
tivo 8§ Judicial, se mandar@in los datos consiguien—_
tes al tribunal respectivo, para que sin necesidad_
de otro requisito ni declaracidn, proceda luego a

formar la correspondiente causa & los infractores _
hasta pronunciar la {ltima sentencia."” (34)

En los votos particulares formulados por la minoria de la_
Comisidn, se insiste en forma estricta en la divisidn de pode
res y se entrega en forma exclusiva a la competencia de la Su
prema Corte de Justicia 1la solucidén de la materia que nos ocu
pa, encontrandose relevante el hecho de que por primera vez
se encuentre una divisidén en lo que atafe a el procedimiento_
contencioso estrictamente administrativo, de el procedimiento
fiscal, entendiéndo por este Gltimo, la revisidén en la via ju
risdiccional de los actos que se producen en el ejercicio de_
las atribuciones fiscales. Asi seiald la competencia de ia Su
prema Corte de Justicia en el articulo 73, en la siguiente

forma:

"Articulo 73.- Las atribuciones de la Suprema Corte,
son las siguilentes:
IV.—~ Conocer:

33 Idem. pdg. 338.
34 ldem. pdg. 339.
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1.- Las diferencias de los Estados entre si y de las
que se susciten entre un Estado y uno & mis vecinos_
de otro, siempre que la reduzcan & un punto conten—_
cioso, en el que deba recaer formal sentencia.

2.- De los juicios en que se trate de contratos he-—_
chos por el Gobierno Supremo & de su Srden.

8.~ De los negocios en que el erario federal se inte
rese por mids de diez mil pesos.*' (35)

Por otra parte, debemos sefialar lo valioso que es para
nuestro estudio lo establecido en el articulo 74 que a la le-
tra dispuso:

"“Una Ley organizarid la manera y forma en que la Su—_
prema Corte debe desempefiar sus atribuciones, y la

misma podrd@ para las primeras instancias de los nego
cios de que hablan las fracciones 1L, VI y VIII, de_
la 4a. atribueidn, erigir tribunales especiales & fa
cultar a les de los Estados." (36)

"“"Es de advertirse que por una deficlencia de redac—_
cién al hablarse de las fracciones I1I, Vv, VI, VIII,_
debid decir fraccidn IV, inciso lo., 4o0., 60., y 8o.
que corresponden a la redaccidn del articule 73
transcrito.” (37)

De 1o anterior se desprende, el formal sefialamiento para _
crear tribunales que se encarguen en forma especial de resol-
ver la materia Contenciosa-Administrativa y Fiscal, 6rganos
Jurisdiccionales que por otra parte debiéran encuadrarse demn-
tro del marco del Poder Judicial y cuyas resoluciones estaban
sujetas a la revisidon de la Suprema Corte de Justicia de la Na
cidén. En el segundo proyecto de Constitucidn no se opera nin-
gin cambio importante en la materia que nos ocupa, pues se insiste
en forma estricta en el principio de divisién de poderes en su

articulo 33 que s6lo modificd su redaccidn, en relacidn al arti *

35 Idem. pags. 365 y 366.
36 Idem. pdg. 3
37 Nava Negrete Alfonso, Ob. eit., pidg. 274.
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culo 50. del primer proyecto para sefalar:

"Articulo 33.- El Poder piiblico se distribuye en ge
neral y departamental, en la manera que establezca_
esta Constitucidn; y tanto el uno como el otro se _
dividen para sus ejercicios en Legislativo, Ejecuti
vo y Judicial; sin que jamis puedan reunir dos & _
md3s de estos Poderes, ni delegar alguno de ellos al
otro sus_facultades.' (38)

Con "las Bases Orginicas de la Repiblica Mexicana acorda-
das por la Honorable Junta Legislativa', mds conocida como __
Bases Orgidnicas de 1843, se insiste en la apreciacidén que se
tuvo en la época por la materia Contencioso Administrativa,_
pues en el articulo So. de dichas bases, se establece en for
ma estricta una divisidn de poderes y s6lo se reconoce en
forma limitada la materia objeto a estudio en el articulo
118 fracciones IV y V que establecen:

"Arciculo 118.— Son facultades de la Corte Suprema_

de Justicia:

iVv.— Conocer en tela de juicio sobre contratos auto
rizados por el Supremo Gobierno.

V.- Conocer de la misma manera de las demandas judi
ciales que un Departamento intentare contra otro, &
los particulares contra un Departamento, cuando se_
reduzcan & un juiclo verdaderamente contenciosc.'(39)

Por otra parte, se dispuso en el articulo 115 que subsis-
tian los tribunales especiales de Hacienda, Comercio y Mine-
ria. Desafortunadamente estas Bases Orgéinicas presidieron uno
de los periodos méds turbulentos de la historia de México y _
tuvieron muy corta vigencia. *

Debido fundamentalmente a las vicisitudes de la época, se

38 Tena Ramirez Felipe, Ob. cit., piag. 380.
39 Idem. pag. 424.
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suceden cambios continuos, en los que suben a la silla presi-
dencial el presidente interino Valentin Canalizo, posterior-_

.mente €l General Herrera, que es derrocado a su vez, por Pare
des proclamando E1 Plan de San Luis Potosi, quien convoca a
un nuevo Congreso, mds ninguna labor fue posible realizar por
este nuevo organismo, pues se verificdé el pronunciamiento del
General Don Mariano Salas que tomaba como bandera el restable
cimiento de la Constitucidn de 1824 y se inclinaba por el re-
greso a la presidencia de Santa Anna, no obstante se convoca_
a un nuevo Congreso Constituyente, que cumpliria también las__
funciones de ser un Congreso Ordinario iniciando sus trabajos
e incluyéndose entre los miembros de dicha comisidn, a distin
guidos juristas como Juan José Espinoza de los Monteros, Cre-
cencio Rejon, Mariano Otero, Joaquin Cardoso y Pedro Zubieta.

De 1la’ labor congresista se originaron dos proposiciones,la
primera por la que pugnaban Rejdén, Cardoso y Zubieta, se incli
naba por restablecer la Constitucidén de 1824, y su posterior_
reforma.

El otro proyecto que realizd el distinguido jurista Mariano
Otero Yy que expusd su voto particular con el nombre de "Acta_
Constitutiva y de Reformas', aporta un valiosisimo precedente
para el Derecho Nacional pues constituye el origen de nuestro
juicio de garaﬁtias. El cual fue concebido en el articulo 25_
de l1a mencionada Acta. segilin el proyecto de reformas a la Cons

titucidn de 1824 de 5 de abril de 1847 que presentd su autor,

al Congreso Constituyente.
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Nc obstante sefiala que esta extraordinaria aportacidn al

Derecho Nacional, no fué enteramente obra suya y dentro de su
admirable modestia y honradez intelectual manifiesta:

"El provecto no es una obra exclusivamente mia, por__
que hoy no tengo mis apoyo que mi alslada firma y mi
débil voz: lo formé en conferencilas muy detenidas, _
con otro de los seiiores de la comisidn (Joaquin Car-
doso) cuyos vastos conocimientos en la materia son _
bien conocidos, y que hoy difiere de este voto s8lo_
regpecto A la cuestidn de su oportunidad, y el Sr. _
Espinosa de los Monteros, cuyo nombre es una autori-
dad, lo discutid y corrigid. Concluideo el trabajo ha
ce cerca de dos meses, yo no hago mids que presentar_
lo al Congreso tal como se concibid antes, para que_
S8e vea que en manera alguna puede llamarse una obra_
de circumnstancias, y por esto aiin dejo para después_
el artfculoc respectivo al arreglo del territorio."
(40)

Al ser discutida el Acta en el seno del Congreso, fue san-
cionada el 18 de mayo de 1847, y promulgada el 21 del mismo _
mes, sin que sufriera modificaciones sustanciales. Y sefala:

"Articulo 25.- Los Tribunales de la Federacidn ampa-—
rdn & cualquier habitante de la Repiiblica en el ejer
cicio y conservacidn de los derechos que le concedan
esta Constitucidn y las leyes constitucionales, con-
tra todo ataque de los Poderes Legislativo y Ejecuci
vo, ya la de la Federacitn, ya la de los Estados; 1i
mitdndose dichos tribunales i impartir su proteccidn
en el caso particular sobre que verse el proceso,sin
hacer ninguna declaracidn general respecto de la Ley
5 del acto que lo motivare." (41)

No es necesario recordar que el juicio de Amparo constitu-
ye un instrumento de proteccidn Constitucional, y por ende,_
de legalidad, por lo que con este aspecto se garantiza la

conducta legal de la Administracidon y del juez administrati-

-

40 Idem. pag. 467.
41 Idem. pdg. 475
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vo frente a los derechos de los administrados

Durante el afo de 1853 y vuelto Santa Anna a la presidencia
de la Repiiblica fueron elaboradas, debido a la pluma de Don Lu
cas Alamidn las '"Bases para la Administracidn de la Repiiblica
hasta la Promulgacion de la Constitucidn'', promulgadas el 22
de abril de ese afio y en las que se sefiala en su articulado:

"Articulo 9.~ Para que los intereses nacionales sean
convenientemente atendidos en los negocios contencio
808 que se verse sobre ellos, ya estén pendientes &_
se susciten en adelante, promover cuanto convenga &_
la Hacienda Piiblica y que se proceda en todos los ra
mos con los conocimientos necesarios en puntos de _
derecho, se nombrara un procurador genetral de la na-
cidn..., -.-.y en todos los tribunales superilores, sg
rd recibido como parte por la nacidn." (42)

El nuevo cuerpo legal que fue suscrito entre otras personas
por distinguidos juristas entre los que mencionamos a Lucas A-
lamén, Teodosio Lares, José& Maria Tornel y Antonio Haro Tama-__
riz. Crean mediante el mismo y junto al Procurador General de_
la Nacién el Consejo de Estado, cuya funcién primordial fu€ la
de un cuerpo consultivo para los distintos ministerios del go-
bierno, (articulo 2o. de la seccidn segunda) posteriormente se
convierte en un instrumento preparador de leyes y O6rgano diri-
midor de los negocios contenciosos administrativos el cual se_
constituye como un simil del Consejo de Estado Francés, al que
por Ley de 24 de mayo de 1872, se le otorga en Francia la fa-_
cultad de dirimir los l1litigios administrativos.

Dentro de este marco legislativo es de importancia radicgal_

el destacar la '"Ley para Arreglo del Contencioso Administrati-

42 Idem. pdg. 483.
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vo y su Reglamento de 25 de mayo de 1853", cuyo autor fué

Don Teodosio Lares, jurista de relevancia, que destacd entre
sus contemporineos, entre otras obras, a €1 se deben la Ley_
sobre Bancarrotas de 31 de mayo de 1853 y el primer Cédigo
de Comercio Mexicano de 27 de mayo de 1854.

Esta Ley establece un Consejo de Estado como tribunal ad-
ministrativo y un proceso Contencioso Administrativo de jus-
ticia retenida,y constituye dentro del presente estudio del_
Contencioso Administrativo en su evolucidén general el primer
precedente de un tribunal administrativo, que en lo particu-
lar y para el estudio de la evolucidén de los tribunales admi
nistrativos, es un precedente importantisimo, nos referimos_
al Consejo de Estado creado por la Ley Lares que parte de _
una premisa fundamental para el sistema juridico-administra-

tivo francés:

"no corresponde a la autoridad judicial, el conoci-
miento de las cuestiones administrativas" y sefiala:
"Habrd en el Consejo de Estado una seccidn que cono
cerd del Contenciloso Administrativo. (43)

La competencia que tenia este 8rgano singular dentro de
nuestra legislacidn, la enumeraba de la siguiente manera:

"Articulo 2o0.- Son cuestiones de administracidn las
relativas:
I.- A las obras piblicas. .

IXL.- A los ajustes piiblicos y contratos celebrados

por la Administracidn.
Iil.- A las rentas nacionales.

IV.- A los actos administrativos en las materias _
de policia, agricultura, comercio e findustria
que tengan por objeto el interés general de _
la sociedad.

43 Nava Negrete Alfonso, Ob. cit., pdg. 278.



V.~ A la inteligencia, explicacidn y aplicacidn__
de los actos administrativos.

VI.— A su ejecucidn y cumplimiento, cuando no sea
necesaria la aplicacidn del derecho clvil.™ (44)

Fué el reglamento de la ley el encargado de explicar el
contenido de cada rengldn y fijar los aspectos que dan lugar__
a cuestiones administrativas o Contencioso-Administrativas.

Asi para delimitar la competencia del Consejo de Estado en
cada materia Contencioso-Administrativa,y las dudas que sobre
ésta hubiera, se establecid un Tribunal de Conflictos que co-
mo el francés, resolviera los conflictos de atribucidén entre
las autoridades administrativas y judiciales.

Asi establece en el articulo 6o. de la Ley:

"Las competencias de atribucidn entre la autoridad
administrativa y la autoridad judicial, se decidi-
rdn en la Primera Sala de la Suprema Corte, com— _
puesta para este caso de dos magistrados propieta-
- rios y de dos consejeros, designados unos y otros_
por el presidente de la Repiblica, Serd presidente
de este tribunal el que lo fuere de la misma sala_
y sS8lo votard en caso de empate para decidirlo. (45)

Asi se establece en el Capitulo VI del Reglamento denomina
do "De las Controversias', el procedimiento que se seguirid pa
ra que la Administracidn por conducto del Procurador General_
o representante del Fisco, rescaten para su jurisdiccidn al-_

gin negocio del que conozca un juez o Tribunal Judicial, y asi

sefiala:
"Citando la ley en que se apoyen para reclamar el __
negocio”" (articulo 61). El juez del orden judicial_
suspenderd el procedimiento y expondri sus razones_
para defender su competencia, quedando a la Primera
Sala de la Suprema Corte la decisidn definitiva.' (46)

44,45,46 1dem. pag. 279.
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El Reglamento consagra el capitulo segundo a establecer el
procedimiento administrativo que se desarrolla en tres fases,
y de las cuales s6lo las dos Gltimas son estrictamente pro-
pias de la materia contenciosa, asi establece, entre los re-_
quisitos para poder demandar a la Administracién, la obliga-__
cidén de presentar previamente ante la autoridad &:

"ministro a cuyos ramos pertenezca la materia sobre
la que se verse la reclamacidn, o que haya dictado_
la medida administrativa que se reclame, una Memo—_
ria en que se expondrd con sencillez y claridad los
hechos y fundamentos legales, fijard en conclusio—_
nes precisas el objeto de la reclamacidn, y enuncia
rd las piezas que presentaré en apoyo de su demanda."”
Art. 6o. (47)

La Memoria mencionada, escritos y alegatos se presentaban__
en papel sellado especial a excepcidén de los que presentaba
el Procurador General o el representante del Fisco. Si trans-
currido un mes no se llegaba a un acuerdo entre las partes,
la demanda se remitia a la Seccidén del Contencioso, notifican
do de ello al Procurador General y al demandante. Aqui da co-
mienzo a la primera instancia y se sefiala:

"Artfculo 10.- El avisoc que se da a la parte que re
clama y que se hard constar en el expediente, fija-
rd el cardcter contencioso del negocio.' (48)

El Procurador tendri un término de 20 dias para contestar,

el reclamante un término de tres dias para replicar. Si a jui

cio de la Seccidén hubiese necesidad de prueba, se fijaran los

hechos por probar y el lapso para el desahogo~de las mismas,_

47 Idem. pdg. 279.
48 Idem. pdg. 280.
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cerrado el periodo de pruebas, el auto respectivo abririd el
de alegatos otorgando un término de seis dias a cada parte pa

.ra verificarlos. Concluidos los mismos dentro de los 15 dias_

siguientes se dicta la resolucidn que proceda. Asimismo se es

tablece como dato curioso que la resolucidn se notificari a _
las partes y se pasari copia de ella a todos los Ministros,
es decir; también a quienes no fueran parte, y ademids, era ne

cesario que tanto las partes, como los Ministros, estuviésen_

conformes con la resolucidén para que ésta fuera ejecutable.
Por 1o que en caso de inconformidad el asunto es llevado en
apelacidén ante el Consejo de Ministros cuya decisidn es defi-

nitiva y se ejecutarid sin recurso.

Se establecen tres tipos de recursos, a saber: el de acla-

racidén, de nulidad y de fondo, el recurso de aclaracidn uGnica

mente podia ser presentado para depurar a la resolucidn

fuera contradictoria o confusa, el recurso de nulidad procede

ria contra las actuaciones por defecto de procedimiento que
se emitieran en resoluciones definitivas y Gnicamente podian_

ser tres las causas por las que pudiera decretarse una nuli-_

dad que eran:

a).- el no haber sido llamada la parte a juicio.
b).— el no haber sido oida.

c) .- el no haber sido citada para pruebas o para
sentencia.

d) .~ el haberse dictade la resolucién por un ni-

mero de consejeros menor que el requerido.
(49)

49 Idem. pAg. 280.
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Por otra parte el recurso de fondo, en el que se ventilaba

la legalidad de las resoluciones, debia seguir las mismas foxr
malidades, las partes del procedimiento Contencioso Adminis-_
trativo regulado por 1la Ley lo eran la Administracidn y el _
particular, y es dable la critica de que si bién se regula el
procedimiento en el juicio cuando la parte actora es el parti
cular, no se hace lo mismo para el caso de que ésta lo sea la
Administracidén, ya que no se especifica si é&sta debe de cum-_
plir algdn requisito en una fase especial o bién es relevada de
cumplir con la fase previa.

Para finalizar con el estudio de este valiosisimo preceden
te para la materia Contencioso-Administrativa en nuestra le-_
gislacidén, es necesario sefalar que los conflictos de juris-_
diccidn o sea aquellos en que se trata de determinar cudl de
las autoridades administrativas es la competente para conocer
de un negocio, era resuelto por la Seccién del Contencioso,
asi se dispuso en el Reglamento:

YArtIiculo 66.— El conflicto de‘jurisdiccisn. ya sea
positivo o negativo, entre las autoridades adminis-
trativas, se decide de plano por la Seccidn del Con
tencioso sin mds trémite que el informe por escrito
de las autoridades entre las cuales tenga lugar el_
conflicto. Si en algiin caso el conflicto se susci-
tase con la Seccidn del Contencioso, la resolucién_
corresponderd al Gobiermo Supremo.' (50)

Con fecha 17 de junio de 1853, se dictd el "Reglamento del
Consejo de Estado', en el que se determinaba cuales eran las__

funciones del mismo y entre otras se disponia:

50 Idem. pag. 281.



6.~ E1 Consejo de Estado prepara y redacta los pro-
yectos de Ley que el gobiernmo le encomiende.

7.~ Prepara y redacta todos los reglamentos de Admi-
nistracidn Piblica que se le encarguen.

8.- Dd su dictamen sobre todes los negocios en que _
sea consultado por el gobierno.

9.~ Conoce de lo Contencioso Administracrive em los _
términos que la ley establezca.' (51)

En el mismo Reglamento se seftald con toda claridad citial era

la posicidn del multicitado consejo al establecer:
"ArtIculo 3l.-~ Todos los actos del consejo y sus se-—
siones son secretos, y su acuerdo ¥ dictdmenes no -
pueden publicarse sino con aprobaci&n del gobierno.™
(52)

Ya durante el afic de 1853 al publicarse la "Ley Orgidnica de
los Jueces y Tribunales de Hacienda'" de 20 de septiembre de ese
mismo afio, se establecieron, Juzgados especiales de Hacienda,
que sustituyeron a los Juzgados de Distrito y Tribunales de Cir
cuito y se les fijé una amplisima competencia en el articule
10 que establece en su fraccidn XII lo siguiente:

"Fraccidn XII.- De todos los demis negocios civiles y
criminales, cuyo conocimiento les atribuyan o atribu-
yveren a las leyes en lo sucesivo." (53)

Dicha competencia resultaba de tan gran amplitud que inter-
venian en todos los negocios judiciales, civiles o criminales
en los cuales tenga ‘interés el Fisco o el erario federal, esta
tal o municipal, de algunos delitos fiscales, tales como con-_
trabando y falsificacidon de papel sellado; e inclusive de otros

ilicitos como falsificacidn de moneda, billetes de banco, fal-

51.- Idem, pag. 281.
52.- Idem, pdg. 28l.
53.~ Idem, pdg. 28l.
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tas oficiales y de subalternos, de los negocios en que se de-

mande a la Administracidn y sus agentes y dependencias.

Asimismo se organizaron los Tribunales Superiores de Hacien
da como Jueces de segunda instancia para los negocios de 1la
primera, drganos jurisdiccionales que también conocian de pri
mera instancia en asuntos como la responsabilidad contencioso
criminal de los Jueces de Hacienda. Finalmente la tercera y_
Gltima instancia en todos 1los negocios se establecid para la_
Suprema Corte de Justicia.

Ya en la Presidencia Don Ignacio Comonfort, se expide duran
te su mandato el "Estatuto Orgdnico Provisional de la Republi
ca Mexicana'", de 15 de mayo de 1856, que en teoria tuvo vigen
cia hasta la promulgacidén de la Constitucidn de 1857, este
cuerpo legal presencia la materia Contencioso Administrativa
sin variaciones de importancia respecto a los cuerpos ya estu
diados, delega a la Suprema Corte de Justicia la competencia_
de conocer 1los reclamos promovidos por particulares que deman
dan una concesidén de la autoridad y conoce de las disputas que
se suscitan sobre contratos o negociaciones celebradas por el
Gobierno Supremo o sus agentes. Atribucidn segunda del arti-
culo 98. (54)

Posteriormente se realiza la convocatoria que el 16 de oc-
tubre de 1855, fuera lanzada para la reunidn del Congreso Cons

tituyente de 1856, cuya labor habia de encontrar su feliz tér

54 Tena Ramirez Felipe, Ob. cit., pédg. 510.
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mino en el Sptimo fruto del Pensamiento Liberal de la época,__
que fué la Constitucidn Federal de los Estados Unidos Mexica-
nos de 5 de febrero de 1857, en la cual el Contencioso Admi-_
nistrativo queda en la competencia de los Tribunales Federales
al establecer:

"Artfculo 97.- Corresponde a los tribunales de la_
Federacidn conocer:

l.- De todas las controversias que se susciten so-
bre el cumplimiento y aplicacidn de las leyes fede
rales.

2.- De las que se deduzcan del derecho maritimo.
3.~ De aquellas en que la federacidn fuere parte."
(55)

Atribuye competencia a la Suprema Corte de Justicia para
conocer en Gnica instancia las controversias en que la Unién__
fuere parte y en los demis casos dicha Corte, serd Tribunal
de apelacidén o de Gltima instancia.

En la presente Carta Magna se previd la separacidén de pode
res, al establecer:

"Ticulo III"
De la divisidn de poderes.
“Artfculo 50.—- El supremo poder de la federacidn se
divide para su ejercicio en legislativo, ejecutivo_
y judicial. Nunca podrin reunirse dos & mids de es—_
tos poderes en una persona o corporacidn, ni deposi
tar el legislativo en un individuo." (56)

Ya a fines del siglo pasado, el principio constitucional
establecido en el articulo 97, en su fraccién I sufrid una re
forma el 29 de mayo de 1884 para establecer:

. "ArtIculo 97.- Corresponde a los tribunales de la _
Federacidn conocer:

55 Idem. pidg. 568.
56 Idem. pag. 6l4.
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1.— De todas las controversias que se susciten sobre
el cumplimiento y aplicacidn de las leyes federales,
excepto en el caso de que la aplicacidén s&lo afecte_
intereses de particulares, pues entonces son compe-—_
tentes para conocer los jueces y tribunales locales_
del orden comiin de los Estados, del Distrito Federal
y Territorioc de Baja California." (57)

En definitiva, podemos afirmar que la materia Contenciosa-
Administrativa dentro de la Constitucién de 1857, correspon-_
dié Gnica y exclusivamente a los tribunales ubicados en el Po
der Judicial, tales como la Suprema Corte de Justicia, los
Tribunales de Circuito y los Tribunales de Distrito, previen-
do que la tramitacidn y la resolucidén ante dichos &rganos ju-
risdiccionales deberd respetar en todo tiempo las garantias
individuales y la soberania de la Federacidén y de los Estados.

Durante esta época se realizaron algunas criticas encamina
das a seflalar que no hacia falta dentro del Derecho nacional_
la instancia de l1a materia Contencioso-Administrativa, pues
ésta estaba suplida por el juicio de garantias, que podia uti
lizarse en todo tiempo con las formalidades legales, para ha-
cerse efectiva la garantia que establece el articulo 16 de 1la
Constitucidon de 1857, en estos términos se pronuncié Jacinto_
Pallares al sefialar:

"Entre nosotros no hay lugar al juicio contencioso __
administrativo, pues €l estd suplido y con ventaja,_
con el recurso de amparo en la parte que procede pa-—

ra hacer efectiva la garantia del articulo 16 de la_
Constitucidn de 1857.'" (58)

57 ldem. pdg. 707.

58 Pallares Jacinto, El Poder Judicial. Editorial Imprenta del Comer-
cioc de Nabor Chivez, M&xico, 18B74. pigs. 13, 15 y 569. citado por Nava __
Negrete Alfonso, Ob. cit., pdg. 285.
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A este respecto debe aclararse que desde su origen el jui
cio de amparo constituye un medio de control de la constitu-
cionalidad de todos los actos y leyes del gobierno, asi como
una efectiva proteccidén de las garantias individuales consa-_
gradas en la Carta Mixima, por lo mismo debe reconocerse que
si bién puede realizar su funcidn controlando la constitucigo
nalidad y legalidad de los actos y leyes gubernamentales, co
rrespondevpor esencia al juicio Contencioso Administrativo,_
que es por naturaleza el instrumento ideal para ello, contro
lar 1la legalidad de los actos de las autoridades administrativas.

Posteriormente, cuando en 1864 se erige ‘el Imperio de Ma-
ximiliano de Habsburgo, aparece el 10 de abril de 1865 el Es
tatuto Provisional del Imperio Mexicano, que pretendia una
monarquia moderada hereditaria como forma de gobierno y que_
crea un Consejo de Estado que prétendia realizar funciones
legislativas, dentro de este ordenamiento singular en nuestra
historia juridica la materia contencioso-administrativa se
previé a cargo de los consejos departamentales que auxilia-__
ban a los prefectos como delegados del Emperador a la admi-_
nistracién de los departamentos que el gobierno les encomen-
dara. Asi se establecid en el articulo 30: ’

"Artfculo 30.- Las atribuciones del Consejo departa

mental son:
Fraccidn III.-~ Conocer de lo Contencioso—administra

tivo en los términos que la ley disponga. (59)
Dicha Ley nunca se dictd, pues el estatuto carecia de vi-

gencia prictica y de validez juridica.

59 Tena Ramirez, Felipe, Ob. cit., pig. 674.
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Al inicio del presente siglo, cuando el 14 de septiembre

de 1916, el Primer Jefe del Ejército Constituciconalista Don _
Venustiano Carranza expedia el "Decreto Reformador del Plande
Guadalupe', que convocaba a elecciones para un nuevo Congreso
Constituyente, que en principio Gnicamente habia de ocuparse
del proyecto de reformas a la Constitucidn de 1857, y que con
posterjioridad fué desbordada esa labor para promulgar el 5 de
febrero de 1917, la Constitucidn que nos rige en la actuali-_
dad y que constituye un verdadero timbre de orgullo que con-_
templa los ideales del Movimiento Revolucionario de 1910 y
que por primera vez establece el otorgamiento de garantias de
cardcter social, lo que origina ser la primera Constitucidn
en el mundo que las contempla.

Surgen innovaciones que introdujdé la Constitucidn vigente,
aunque sustancialmente ninguna reforma al sistema de Justicia
Administrativa tutelado por la Constitucidn de 1857. E1l prin-
cipio de divisidn de poderes se conservd, no obstante se le
despojd de su rigor ilimitado colocando una excepcién a 1la
funcidén de legislar que anterjiormente ejercii en toda su ex-_
tensién. Dicha excepcién consistid en:

"Articulo 49.— El supremo poder de la Federacidn se
divide, para su ejercicio, en Legislativo, Ejecuti-
vo y Judicial.

No podridn reunirse dos o mds de estos poderes en _
una sola persona o corporacidn, ni depositarse el _
legislativo en un individuo salvo el caso de facul-

tades extraordinarias al Ejecutivo de la UniSn, con
forme a lo dispuesto por el articulo 29." (60)

60 Nava Negrete Alfonso, ob. cit., pig. 288.
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No obstante el original articulo 97 de la Constitucidn de_
1857, sufrid en la Constitucidén de 1917 algunas variantes, ve
amos su contenido en el proyecto reformador:

"Articulo 103.- Corresponde a los tribunales de la
Federacidn conocer:
1.~ De todas las controversias del orden civil o _
criminal que se susciten sobre cumplimiento y apli
cacidn de leyes federales o con motivo de los tra—
tados celebrados con las potencias extranjeras; pe
ro cuando dichas controversias s&lo afecten intere
ses particulares, podrin conocer tambi&n de ellas,
a eleccidn del autor, los jueces y tribunales loca
les del orden comiin de los Estados, del Distrito _
Federal y Territorios. Las sentenclas de Primera _
Instancia serdn apelables ante el superior inmedia
to del juez que conozca del asunto en primer grado.
De las sentencias que se dicten en Segunda Instan-—
cia podrd suplicarse para ante la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn, preparindose, introduci&ndo
se y substanciindose el recurso en los términos
que determine la ley;
II.~ De todas las controversias que versen sobre __
derecho maritimo;
III.~ De Aquellas en que la Federacidn fuere parte;
IV.- De las que se susciten entre dos o mis Estados,
o un Estado y la Federacidn;
V.- De las que surjan entre un Estado y uno o mig_
ciudadanos de otro;
VI.— De los casos concernientes a miembros del Cuer
po Diplomidtice y consular.'" (61)

Si se comparan dichas fracciones con lo establecido en la
Constitucidén de 1857, después de la reforma de 1884, deberdn
hacerse notar tres modificaciones de importancia que son:

1.- Las controversias de que conocieren los Tribunales de
la Federacidén pueden motivarse en el cumplimiento y aplica-__

cidn de Tratados Internacionales y no sdlo Leyes Federales.

61 Tena RamIrez Felipe, Ob. cit., pig. 793.
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2.- Existe jurisdiccién concurrente tanto por parte de los

Tribunales Federales, como por parte de los Tribunales del ox
den comin para el conocimiento de las controversias que se
susciten por el cumpimiento y aplicacidén de Leyes Federales o
Tratados Internacionales. En modificacidn del articulo 97 que
excluye a los Tribunales Federales en el conocimiento de este
género de controversias y da competencia exclusiva a los Tri-
bunales comunes.

3.- Se habla de la controversia del orden civil y criminal
mientras que el articulo 97 de la Constitucidén de 1857 no dis
tinguia ninguna, pues generalizaba.

Es precisamente este Gltimo punto el que afectd la materia
a estudio, pues al expresar "controversias de orden civil o
criminal', es dable cuestionar si las controversias adminis-_
trativas quedaban fuera de la competencia de los Tribunales
Federales, asi el maestro Gabino Fraga en interpretacifn es-_
tricta de la literalidaddel articul&, destierra a las contro-
versias administrativas, apoyando su interpretacidén en el se-
flalamiento de que existen otros articulos dentro de la Carta_
Mixima, el 14 y el 107, que no encierra la idea de un juicio_
administrativo ante tales tribunales y asi concluye:

“Los casos a que se refiere la fraccidn I del arti-
culo 104 que venimos comentando son aquellos en que

no es parte la Federacidn y en que no se objeta _
tampoco la legalidad de un acto administrative."(62)

62 Fraga Gabino. Derecho Administrativo, Editorial Porriia, Mé&xico, 1977.
Décimo Sé&ptima Edicidn. pdg. 459.
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Por su parte el maestro Antonio Carrillo Flores, al inter-
pretar este problema sefiala que la fraccidén I del articulo 97
de la Gonstitucidn hoy vigente establece:

"Una intervencidn judicial por via diversa del ampa
ro encaminada a conocer de las reclamaciones que _
los particulares formulan en contra de la validez _
de los actos del poder piblico." (63)

Encontrande reconocimiento a su interpretacidén tanto en 1la
Ley Orginica del Poder Judicial de la Federacidén de 11 de enge
ro de 1936, como en la anterior de 29 de agosto de 1935, pu-_
blicada en el Diario Oficial de 31 de agosto de 1934.

El maestro Carrille Flores, agrega para reforzar su tesis:

“"cierto que la norma habla de controversias'civiles"
y no "administrativas', pero ello es porque, confor-—
me a la tradicidn anglosajona, cuando el precepto se
redactd no se habia reconocido la autonomfa de lo"ad
ministrativo y no porque se pretendieraexcluirlo.'
(64)

Ahora bien, en nuestra opinién, nos parece verdadero y a-
certado el juicio emitido por el jurista mexicano en cuanto_
al Contencioso Administrativo en la fdérmula establecida por_
la fraccidn I del articulo 104 de la Constitucidn de 1917.

.

No obstante nos parece preciso sefialar que el problema de

interpretacidén que provocé la fraccidn 1 del articulo 87 de_

la Constitucidn de 1857, correspectiva de la fraccidén 1 del__

articulo 104 de la Constitucidn de 1917,era enel sentido de sa

63 Carrillo Flores Antonio. La defensa juridica de los particulares _
frente a la Administracidn en M&xico. México, 1939. Editoxrial Porria
Hnos. y Cia. pigs. 204 y 205.

64 Idem pag. 205.
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ber si para resolver las controversias a las que aludia era

necesario o forzoso promover el juicio de amparo, o bien, si_
dicha norma amparaba la existencia de un proceso distinto al_
del juicio de garantias. En el estudio, la Doctrina no se uni
formdé en criterios, ya cn la legislacidn 1la via establecida
fué el juicio de amparo, aunque se puede sefalar el anteceden
te del llamado''Recurso de Controversia Constitucional" que te
nia por objeto:

"promover un debate en que se resuelve si la Cons-

titucidn o alguna ley federal han sido violadas o_

han dejado de cumplirse o han sido aplicadas inexac

tamente". (65)

Ademds, es necesario afirmar, que el Contencioso Fiscal en
esa época era tradicionalmente judicial, es decir: era compe-
tencia de las autoridades judiciales y la via empleada era un
juicio sumario, que conforme al articulo 590 del Co6digo Fede-
ral de Procedimientos Civiles de 26 de diciembre de 1908, dis
ponia:

YArticulo 590.— Se tramitardn y decidirdn en la via
sumaria las controversias que se susciten sobre:
Fraccidn VIII.-— Controversias que resulten del ejer
cicio de la facultad econdmica-coactiva.” (66)

Ahora bien, de acuerdo con la f&rmula utilizada por el Cons
tituyente de 1917 . ;Quedaban excluidas las contiendas adﬁinii
trativas?, para contestar la anterior cuestidn, es necesaria_
la buena comprensidn de la fO6rmula constitucional del proyec-
to de Constitucidn de 1917, que fue elaborado bajo la consig-

65 Jacinte Pallares, Ob. cit., pig. 568. citado por Nava Negrete Alfon
so Ob. cit., pdag. 291.
66 Nava Negrete alfonso. Ob. cit., pag. 291.
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na del Decreto Reformador del Plan de Guadalupe, que en un
principio, Unicamente reformaria la Constitucidn de 1857, ¥y
qué en la exposicidén que hizo del proyecto el Vardn de Cuatro
Ciénegas, Don Venustiano Carranza, se habld del proyecto de
Constitucién reformada, aunque miés tarde, habria de contemplar
se que la labor del Congreso Constituyente de 1917, desbordd_
su inicial misidn de Gnica y exclusivamente reformar la Cons-
titucidn de 1857, para dar a luz a la primera Carta Magna que
contempla garantias de cardcter social en el mundo.

En nuestro criterio no es una simple repeticién de férmu-_
las, sino mads bien de significaciones. Por lo cual, la férmu-
la ecmpleada en 1917 que afirma: ""De todas las controversias...
...-. qQue se susciten sobre el cumplimiento y aplicacién de
las leyes federales'. Es incontrovertible afirmar que las con
troversias administrativas no pudiéron ser nunca excluidas
por dicha f6rmula, al afiadir: "Controversias del orden civil_
o criminal', pues es menester concluir, que iniciada la vigen
cia de 1a Constitucidn de 1917, las vias procesales aptas de_
encausar las resoluciones de las controversias que se suscita
Ten entre particulares y la Administracidn eran: el juicio de
amparo, y el proceso de legalidad que terminaba en su tercera
instancia con la promocién del recurso de siplica, y que pos-
teriormente al reformarse la fraccidn I del articulo 104 y a-
brogar dicho recurso, con la vigencia de la Ley Orgéinica del_
Poder Judicial de la Federacidn de 1934, se encarga expresa-_

mente a los jueces de Distrito y a los Tribunales de Circuito
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el conocimiento de las contiendas administrativas

El recurso de siplica, constituia una tercera instancia de
la que conocia la Suprema Corte de Justicia, en el proceso de
legalidad que se iniciaba para las controversias administrati
vas. Dicha instancia fué prevista por los articulos 103 y 104
de la Constitucidén de 1917, publicada en el Diario Oficial co
mo proyecto de la "Ley Reglamentaria de 1los articulos 103 y
104 de 1la Constitucidn Federal', el recurso tuvo como origen_
ia necesidad de poner fin a la interpretacidén que de las Le-_
vyes Federales hacian los Tribunales Estatales, lo que origina
ba que hubiera tantas interpretaciones como tribunales supe-_
riores habia en los diversos Estados de la Repiblica, lo cual
redundaba en mengua de la administracidén de justicia y de 1los
derechos de la Federacidn, ya que ella es la Gnica que por me
dio de sus tribunales tiene facultad de interpretar sus pro-_
pias leyes.

Con el recurso, la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn_
estaria en condiciones de realizar una interpretacidn efecti-
va de las Leyes Federales.

Mediante una sentencia que confirme, modifique o revoque
la dictada por los Tribunales Locales, por 1lo cual el recurso
estaba destinado a realizar la importantisima funcidn de fi-_
jar la interpretacidén de las Leyes Federales y de los Trata-_
dos Internacionales celebrados con.}as potencias extranjeras.

No obstante en la regulacidén que hizo la Ley de Amparo de_

8 de agosto de 1917 del recurso, se amplid su radio de accidn
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y se comprendid a las sentencias de los Tribunales Federales,

agregando asimismo la aplicacidén de las Leyes Federales, asi_
como la interpretacion y aplicacién de los tratados celebrados
con las potencias extranjeras. A lo cual se afiadié la facul-_
tad de la Suprema Corte para revocar o modificar la resolu-
cidén de segunda instancia, conforme lo estableciera la Ley.

En tal virtud, 1la Suprema Corte, al revisar las sentencias
pronunciadas en los juicios de que se trata, tenia amplias fa
cultades para nulificar el procedimiento y mandarlo reponer
desde el punto en que se cometid la infraccibén, revocar o mo-
dificar la sentencia de segunda instancia, segiin lo estimare_
de justicia, de acuerdo con las prescripciones de Ley.

El mérito de esta Ley de Amparo, es interesante para nues-
tro estudio, pues establece un conducto procesal propio que
sin ser exclusivo para las contiendas administrativas, reali-
26 una diferencia expresa del juicio de amparo y del recurso_
de siiplica, en el primero de los casos cuando existiese una
violacién a las garantias del gobernado otorgadas en nuestra_
Constitucidn, por la aplicacidn o interpretacién de una Ley _
Federal o un Tratado Internacional, la via a acordar la cons-
tituia sin duda alguna el juicio de amparo. Cuando no existie
se dichas violaciones, pero si una contienda suscitada por 1la
aplicacidén o interpretacidén de las Leyes Federales la via obli
gada lo era el recurso de sGplica.

Esta misma situacidén fue contemplada por la '"Ley de Amparo

el 18 de octubre de 1919' en el articulo 131 y siguientes, y_
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miés tarde, seria derogada por reforma Constitucional de 1la

fracecidbn I del articulo 104 de la Constitucidn, qQue se publi-
cd en el Diario Oficial de 18 de enero de 1934,

Con la vigencia de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federaéién de 29 de agosto de 1934, se finiquitd en forma de-
finitiva el problema planteado por la fraccién I del articulo
104 Constitucional, pues encargaba expresamente a los jueces_
de Distrito el conocimiento de las contiendas administrativas
en primera instancia y en segunda a los Tribunales de Circuito.

Correspondiendo a la Segunda Sala de 1la Suprema Corte de
Justicia el revisar la legalidad de las sentencias que se dic
ten en segunda instancia, por el Tribunal de Circuito, pero ya
no en un proceso de legalidad, sino de control de Constitucipo
nalidad, por lo que establecid:

"Artfculo 25.~ Corresponde conocer a la Segunda Sa—
la:

I1.~ De los juicios de amparo que se promuevan en _
{dnica instancia y las sentencias definitivas dicta-—
das por las autcridades judiciales en las controver
sias de que se tratan las fracciones I y II del mig
mo art¥culo 38."

"“"Artfculo 38.- Los Jueces de Distrito en Materia Ad
ministrativa, conocerd@n:

I.- De las controversias que se susciten con motivo
de la aplicacidn de leyes federales cuando deba de-
cidirse sobre la legalidad o subsistencia de un ac—
to de autoridad o de un procedimiento seguido por _
autoridades administrativas."

"Artfculo 33.- Los Tribunales de Circuito conoceré@n:
I.- De la tramitacidn y fallo en apelacidn cuando __
este recurso proceda en los negocios sujetos en pri
mera instancia a los jueces de distrito." (67)

67 Ley Organica del Poder Judicial Federal. de 29 de agosto de 1934.
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Es oportuno sefalar, que debido a la evolucidén del Conten-

cioso Administrativo nacional, se puede ficilmente concluir
que el mismo ha sido organizado, bajo el sistema de una Justi
cia Administrativa, judicialista o angloamericana, en virtud_
de que han sido los Tribunales del Poder Judicial losbdesting
dos para resolver las controversias administrativas.

Con la entrada en vigor de la Ley de Justicia Fiscal de 27
de agosto de 1936 se marca la separacién de la tradicidén judi
cialista que en materia administrativa habia imperado en nues
tro pais. Dentro de los mis importantes antecedentes inmedia-
tos a la promulgacién de la Ley, encontramos:

""La Ley para la Calificacidén de las Infracciones a las Le-_
yes Fiscales y la Aplicacidn de las Penas Correspondientes de
8 de abril de 1924'", esta Ley crea el llamado Jurado de Penas
Fiscales que nacia para imponer las multas a que se hicieren__
acreedores los infractores de las leyes fiscales federales,
siempre que se tratara de multas mayores de veinte pesos, di-
cho organismo poseia un libre &rbitrio entre el midximo y el
minimo fijado por la Ley, teniendo facultad de aumentarla o
disminuirla hasta en un cincuenta por ciento, atendiendo fun-
damentalmente a dos limites de su discrecionalidad: la natura
leza de la infraccidén y la capacidad econdmica del infractor.

El Jurado de Penas Fiscales estaba integrado por represen-
tantes de la Secretaria de Hacienda y por representantes de_
los causantes y se encontraba dividido en tres secciones, a_

saber:
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"a) .~ De comercio en la Industria.
b).— Seccidn de Alcoholes y Bebidas AlcohSlicas.
c).— Seccidn de capitales.”" (68)

Se establecid un recurso de revisidn contra los actos del_
jurado, mismo que conoceria la Secretaria de Hacienda y Crédi
to Piblico y asi sefiald:

"Artfculo l4.- Contra las resoluciones que dicte el
Jurado de Penas Fiscales, procede el recurso de re-
visidn ante la Secretarfa de Hacienda en los siguien
tes casos:

I.~ Cuando no existiendo el hecho considerado como_
infraccidn, haya sido penado.

I11.- Cuando la ley no seifiale pena en el caso de que
se trate y se haya aplicado una.

III.~ Cuando en caso de la fraccidn c) del articulo
13, al aumentarse la pena resulta excesiva en rela-—
cidn a la infracecidn.

iIV.- Cuando el penado no haya sido el autor de la _
infraccidn o no tenga responsabilidad alguna.'' (69)

Dicho recurso tuvo el caricter de optativo para el intere-
sado, de acudir con el mismo, ante la Secretaria de Hacienda_
o de acudir ante el juzgado de Distrito.

Las resoluciones del jurado que como 6rgano revisor emitia
constituian actos administrativos y no jurisdiccionales, pues
el jurado nunca estuvo constituido como un 6rgano jurisdiccio
nal, aunque posteriormente por ley de 9 de julio de 1924, se_
convirtiera en d6rgano revisor de los actos administrativos que
imponian sanciones.

Posteriormente por Decreto de 12 de mayo de 1926, se cam-

bié la denominacidn del Jurado de Penas Fiscales por la de Ju

68 Nava Negrete Alfonso. Ob. cit., pag. 301.

69 Ley para la Calificacidén de las Infracciones a las Leyes Fiscales y
la aplicacidn de las Penas correspondientes de 8 de abril de 1924. Publi-
cada en el Diario Oficial de la Federacidn de 16 de abril de 1924.



54
rado de Infracciones Fiscales. Dicho Decreto introduce algu-_

nas reformas de importancia, como lo son entre otras: El esta
blecer en el articulo Io. la mencidn de sanciones y no penas,
utilizando una terminologia mds adecuada; asli como facultar

al interesado para interponer el recurso de revisidén en forma
verbal cuando las sanciones no excedieren de cincuenta pesos.

Las resoluciones que emitiese el Jurado de Infracciones
Fiscales se comunicarian a las Oficinas Recaudadoras que ins-
truyeran el expediente relativo, asi como también al interesa
do. Se determina por primera vez que las resoluciones que emi
tiese el 6rgano a estudio, tendrian el cardcter de ser defini
tivas, Yy no dar lugar a nueva instancia salvo lo dispuesto en
el articulo 25 de la ley, que se referia a la condonacidn de_
la infraccidn.

Posteriormente, y al lado de estos drganos administrativos
se crea por la ''Ley de Ingresos Vigentes sobre Sueldos, Sala-
rios, Emolumentos, Honorarios y Utilidades de las Sociedades_
y Empresas", de 21 de febrero de 1924 y su reglamento, la "Jun
ta revisora del Impuesto Sobre la Renta'" que fundamentalmente
constituia un organismo que habia de conocer de las reclama-__
ciones que se formaran contra las resoluciones de las "Juntas
Calificadoras"'" cuya labor era calificar las manifestaciones
de los causantes, Se establecid un recurso contra la decisidén
de la junta, que constituia el Recurso de Reclamacidn y que
podria promoverse ante las Oficinas receptoras.

Con reformas suscesivas a la Ley y su Reglamento se reali-
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26 una regulacidén mds detallada del procedimiento que habria__

que agotar en la promocién del recurso, sin que se tocara pa-
_ra nada la inicial estructura de la juntgt.aunque habra de
subrayarse el caricter administrative de la misma. _

Para el afio de 1929 se expide el 11 de febrero la ''Ley de_
Organizacidén del Servicio de Justicia en Materia Fiscal para_
el Departamento del Distrito Federal'", la cual instituye un
Jurado de Revisidn que como Supremo Organo Administrativo Fis
cal (articulo lo.), conoceri del recurso de Revisidén estable-
cido en la ley, que no tenia otro objeto que el de conocer Yy
resolver, en la via administrativa, las inconformidades presen
tadas por los causantes Yy autoridades en los casos siguientes:

"ArtIiculo 13.- .....c.. o
I.- Por los causantes inconformes con las resolucio
nes de las Juntas Calificadoras y de las demis auto
ridades fiscales, por la que les fije una obliga- __
cidn fiscal a su cargo. La inconformidad podrd refe
rirse a la extensidn de la obligacidn, particular—_
mente al monto de un gravamen impuesto.a la -inexis— .
tencia misma de la obligacidn.

1I.— Por las autoridades fiscales encargadas de la_
administracién general de un impuesto determinado,
cuando la reparticidn, o derrama de Este deba hacer -
se por Juntas Calificadoras, si aquellas estan 1n-
conformes con las resoluciones de &stas.

I1T.~ Por los infractores o presuntos infractores __
de las leyes y demis disposiciones legales, incon-_
formes con las resoluclones de las autoridades fis—
cales por las que se les declare infractores y se
les imponga una sancidn. La inconformidad podra re—
ferirse a la existencia misma de la infraccidn o a_
la clase y extencidn de la sancidn aplicable.'(70)

70 Ley de Organizacidn del Servicio de Justicia en Materia Fiscal para
el Departamento del Distrito Federal de 11 de febrero de 1929, publicada_
en el Diario Oficial de la Federacidén de 7 de marzo de 1929
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Y al igual que en el caso del Jurado de Infracciones Fisca

les, el recurso de Revisidn podria promoverse verbalmente,

el importe de la obligacidn,

si
no excedia de cincuenta pesos,si
es mis, 0 no se conocia la cantidad, forzosamente se hacia

por escrito. Asimismo el Jurado de Revisidn que en la época
se consideré un organismo administrativo, con funciones de in
dole administrativa, se dispuso que las resqQluciones que emi-
tiese, no admitirian reclamacidén alguna salvo lo dispuesto pa
ra los casos de condonacidn

Tanto el Jurado de Infraccidnes Fiscales, como la Junta de

Impuestos Sobre la Renta y el Jurado de Revisidn, se les impu
taba el cardcter de organismos administrativos, de conformi-_
dad con los preceptos legales que los regulaban, no obstante_
hubo quienes pensaron en que dichos organismos cumplian con
funciones jurisdiccionales y que las decisiones que estas emi
tian,constituian verdaderas sentencias y no actos administra-
tivos, hasta se les llegd a imponer el sobrenombre de "Tribu-
nalitos'" que solian llamarlos asi quienes vacilaban ante la
duda de asignarles abiertamente la investidura de tribunales_
o bi€n de S6rganos de la Administracidn Piblica.

Esta circunstancia produjé, que en la é&poca, no se definie
ra con toda precisidn la naturaleza juridica exacta de que go
zaron dichos organismos, y ain la exposicidén de motivos de la
Ley de Justicia Fiscal califica de '"procedimientos jurisdic-_

cionales" los ventilados ente estos organismos.
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A este respecto, recordemos que a la luz de los principios

fundamentales del Derecho Administrativo francés, cultura ju-
ridica que se tomd como ejemplo para la creacidn del primer
Tribunal ubicado en la estructura del Poder Ejecutivo en nues
tro pais.

Al lado del principio fundamental de no ser los drganos
del Poder Judicial los que conozcan de asuntos administrati-_
vos, se encuentra el principio no menos importante, de que
los o6rganos administrativos encargados de conocer de los asun
tos contenciosos de esta naturaleza, guarden una completa in-
dependencia respecto de la Administracidén activa, Gltima cir-
cunstancia que no encuentra cabida alguna en los 6rganos admi
nistrativos estudiados, qQue guardaban una relacidn de depen-_
dencia y jerarquia respecto de la Administracidén, por lo que_
de conformidad con la cultura juridica gala, no es posible
atribuirie a dichos organismos el caréctér de jurisdicciona-_
les, y por ende, las decisiones que éstos emitian no podian
constituir verdaderas sentencias, sino linicamente resolucio-__
nes de caridcter administrativo.

‘Dentro de las caracteristicas fundamentales que guardaba
la Justicia Fiscal y Administrativa nacionales antes de la ex
pedicién de la Ley de Justicia Fiscal, que hemos venido analji
zando en forma somera, sefialaremos el Juicio de Oposicidén que
establecid la Ley Orgadnica de la Tesoreria de la Federacién ,
publicada en el Diario Oficial de la Federacidén de 1lo. de

marzo de 1926, y que se promovia ante Juez de Distrito.
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De todos los antecedentes sefialados se puede concluir que__

la Justicia Administrativa antes de la expedicidén de la Ley
de Justicia Fiscal, guardaba un estado confuso que no ofrecia
al administrado medios pricticos y eficaces de defensa, con—_
tra las resoluciones que se dictasen en materia fiscal y en
las que se conculcaran sus legitimos intereses y derechos, asi
como se velara para salvaguardar el legitimo interé&s piablico,
en este sentido se ha pronunciado el sefior Lic. Mariano Azue-
la Jr, C. Ministro de la Suprema Corte de Justicia de la Na-_
cidédn, al senalar:

“El particular no gozaba antes de medios efectivos

de defensa contra la arbitrariedad de las autorida

des fiscales; no existia propiamente un sistema; _

el juicio de oposicidn ante los Tribunales Federa-

les, recursos administrativos de alcance limitado_

tramitdndose ante Dependencias de la Secretaria de

Hacienda; y el juicio constitucional de amparo,

funcionaban en un ambiente precario, complicado y __

confuso, como medios de impugnacidn de las resolu—

ciones dictadas en materia tributaria." (71)

Con la Ley de Justicia Fiscal publicada en Diario Oficial_
de la Federacidn el 31 de agosto de 1936, se crea por vez pri
mera en nuestra legislacidén un Tribunal Administrativo que i-
mitando el sistema de justicia administrativa francesa, cono-
ce controversias administrativas, especificamente las de indo
le fiscal y situado dentro de la estructura del Poder Ejecuti
va Federal.

En la exposicién de motivos de la Ley se sefialé en forma

.nitida y clara el propdsito que perseguia el Ejecutivo al cre

71 Revista del Tribunal Fiscal de la Federacidn de julio a septiembre_
1956, pdgs. 173 y 174.
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arse el Tribunal, al sefialar:

YEl de que tome nacimiento y se desenvuelva un Sr-
gano que prestigie en México una institucidn como__
la de la justicia administrativa a la que tanto de
ben otros palses en punto a la creacidn del dere—_
cho que regula los servicios piblicos.'" (72) -

Asimismo se establecid:

""que es de esperarse se construya alrededor de prim
cipios uniformes capaces de integrar un sistema, de
manera que en el futurc venga a substitulr, con ven
taja, a las digposicilones administrativas que actual
mente estd obligado & dar el propio Poder Ejecutivo
para el buen funcionamiento y desarrollo de las ac—
tividades fiscales, tan Intimamente ligadas con la_
vida del Estado y con la posibilidad de &ste para _
hacer frente a las necesidades colectivas cuya sa—_
tisfaccidn tiene encomendada.'" (73)

Conceptos que fuéron confirmados en la resolucidn plenaria
que con fecha 11 de julio de 1938, emitid el pleno del Tribu-

nal Fiscal de la Federacidén, que sefald:

"Este Tribunal Plenc ya ha declarado que la labor _
que realiza en ejercicio de la facultad que le con-
cede el artfculo 13 fracci8n VI de la Ley de Justicia_
Fiscal, fijando la jurisprudencia, no es labor ju=-_
risdiccional, sino una creacidn de derecho objetivo.
En efecto, cuando el Pleno interviene en la fijacidn
de la jurisprudencia no estd realizando un acto de_
aplicacidn de la ley al caso concreto, en que Se _
creen situaciones jurIdicas individuales, sino que_
fija la norma general e impersonal que debe seguir-
se, en su opinidn para la resolucidn de determinade
problema en abstracto. La mejor demostracidn de que
la labor jurisprudencial del Pleno es de creacidn _
de normasg objetivas, se encuentra en el artifculo 11
de la Ley de Justicia Fiscal, que de una manera ex-—
presa permite que el Tribunal Pleno cambie su ju—_
risprudencia." (74)

72 Ley de Justicia Fiscal, Exposicidn de Motivos. Diario Oficial de la

Federacidn de 31 de agosto de 1936, pag. 5.
73 Ley de Justicia Fiscal, Exposicién de Motivos. Diario Oficial de 1la

Federacidn de 31 de agosto de 1936, pag. 5.
74 Revista del Tribunal Fiscal de la Federaci8n, Resoluciones Plena- _

rias de los afios 1937-194B. pag, lla.
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Podemos concluir que con la creacidn del Tribunal Fiscal

de la Federacidn, se establece en nuestro pais, el primer Tri
bunal Administrativo, que tomando como base la cultura juridi
co administrativo francesa, conoceria de la materia Contencio
sa Administrativa de naturaleza fiscal.

En su origen, estuvo integrado por quince Magistrados, mis
mos que integraban el pleno del tribunal y las cinco salas de
que constaba. El gobierno del mismo estuvo desde el principio
encargado al pleno, y se £ijdé un quoriim minimo de 9 Magistra-_
dos para que é&ste pudiera sesionar.

Las salas integradas por tres Magistrados cada una, cono-_
cian de los juicios que se promovieran contra cualquiera de
las resoluciones enumeradas por las siete fracciones origina-
les del articulo décimo cuarto de la Ley de Justicia Fiscal,_
que fijaba el cuadro original de su competencia.

A esta estructura original le sobrevendrian muchos cambios
pero es de hacerse notar que la esencia bisica de la misma se
ha mantenido, demostrando el acierto y congruencia que tuvo
el legislador al fijarla, para un tribunal que terminaria con
el ambiente precario, complicado y confuso que imperaba en la
época para la imposicidén de una correcta Justicia Administra-
tiva, condicidn que como ya se dijo, es indispensable para

que exista un legitimo '"Estado de Derecho."
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III.- E1l Nuevo Texto del Articulo 104 Constitucional.

El analisis del Articulo 104 Constitucional, constituye uno
de 1o0s puntos importantes para la realizacidén de nuestro estu-
dio, pues se analizard, entre otras cosas, los principales an-
tecedentes constitucionales e histdéricos del precepto, y el he
cho de que el Tribunal Fiscal de la Federacidn surga a la vida
juridica al mirgen de la Constitucidén e inclusive en su contra
misma.

La afirmacidén anterior, no es vana, pues no habia a la fe-;
cha de promulgacién de la Ley de Justicia Fiscal en 1936, nin-
gln texto que en la Constit;cién Federal autorizara la crea-
cidén de Tribunales Administrativos, ni por el Congreso de la _
Unién, ni por el Ejecutivo Federal.

"E1 Articulo 104 de la Constitucidén de 1917, ubicado en su _
Titulo Tercero, Cépitulo IV, denominado '"Del Poder Judicial',_
fija la competencia de los Tribunales de la Federacidén, (Supre
ma Corte de Justicia, los Tribunales de Circuito y los Juzga-_
dos de Distrito) en materia comin, la que es independiente de_
la que dichos 6rganos tienen mediante el juicio de amparo, pa-
ra resolver las controversias a que se refiere el Articulo 103_
de la Carta Mixima. )

El texto del precepto determina en las seis fracciones de

que consta, lo que debe entenderse por materia Federal del Or-

den ComGn.
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La adopcidn del régimen Federal del gobierno, conforme al_
Articulo 40 Constitucional, y la existencia de una legisla-
cién'propia de la Federacidn y distinta de la que rige en ca-
da una de las Entidades Federativas, suscita cuestiones que
deben ser estudiadas y resueltas por el Poder Judicial de la_
Federacidn, uno de los tres en que, de conformidad al Articu-
lo 49, se deposita el ejercicio del Supremo Poder de la Fede-
racidn.

Los Articulos 105 y 106 reservan a la Suprema Corte de Jus
ticia de la Nacidn, el Srgano de mids alta jerarquia entre los
que componen el Poder Judicial de la Federacidn, el conoci-
miento de controversias especificas. Por su parte el Articulo
116 y la fraccién IV del Articulo 73, permite que las contro-
versias que surgan entre los Estados, a que se refiere la frag
cién IV del Articulo 104 se arregien mediante convenios amis-
tosos aprobados por el Congreso de la Unién.

Son antecedentes inmediatos del Articulo 104 Constitucio-_
nal, el articulo 97 de 1la Constitucidn Politica de 1857 y la_
reforma que sufridé en 1884, asi como el 103 del proyecto de
Constitucidn de Venustiano Carranza, que con modificaciones
de mero estilo aprobd el Congreso Constituyente de 1916, pa-_
sando a $er el 104 en el texto aprobado. El articulo en cita_
ha sido objeto de tres modificaciones, la primera, en 1934
que suprimid el recurso de sfiplica; importante para nuestro
estudio, es la segunda modificacidn, que cimentd la constitu-

cionalidad del Tribunal Fiscal de la Federacidén, y la tltima,

N
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en 1966, que reformd el segundo piarrafo de la fraccidén prime-

ra del articulo a estudio.

Con el objeto de seguir un orden 1l6gico en la investiga-
cidén, primero se analizaridn los antecedentes constitucionales
e histdricos del precepto, su presentacidn y debate del arti-
culo en el Congreso Constituyente de 1916 y finalmente las re

formas que ha sufrido hasta el texto vigente.

A) .- Antecedentes Constitucionales e Histdricos del Precepto.

Dentro de los principales antecedentes constitucionales e__
histSricos del numeral a estudio, siguiendo un orden cronolé-
gico sefilalaremos los siguientes:

Primer antecedente

a) .— Los articulos 137 en sus fracciones I, II, V,_
inciso quinto y sexto; 142 y 143 de la Constitucidn
Federal de los Estados Unidos Mexicanos, sancionada
por el Congreso General Constituyente el 4 de octu-—
bre de 1824, dichos preceptos establec¥an:

Artfeulo 137.- Las atribuciones de la Corte Su—__
prema de Justicia son las siguientes:
I.~ Conocer de las diferencias que puede haber de _
uno a otro Estado de la federacidn, siempre que las
reduzcan a un juicic verdaderamente contencioso en_
que deba recaer formal sentencia, y de las que se _
susciten entre un Estado y uno o mds vecinos de o—_
tro, o entre particulares, sobre pretensiones de
tierras, bajo concesiones de diversos Estados, sin
perjuicio de que las partes usen de su derecho, re-
clamando la concesidn a la autoridad que la otorgd.
II.~ Terminar las disputas que se susciten sobre _
contratoses negoclaciones celebrados por el gobidr—
o supreme © Sus agentes.
V.~ Conocer:
Quinto.~ De los negocios civiles y criminales de
los empleados diplomadticos y cénsules de la Republi
ca.
Sexto.- De las causas de almirantazgo, presas de



mar y tierra, y contrabandos; de los crimenes come—
tidos en alta mar; de las ofensas contra la nacidn__
de los Estados Unidos Mexicanos; de los empleados _
de hacienda y justicia de la federacidn; y de las _
infracciones de la Constitucidn y leyes generales,_
segiin se prevenga por la ley.

Artfculo 142.- (parte conducente) A estos tribu-
nales (de Circuito) corresponde conocer de las cau-—
sas de almirantazgo, presas de mar y tierra, contra
bandos, crimenes cometidos en alta mar, ofensas con
tra los Estados Unidos Mexicanos., de las causas de_
los cdnsules y de lac causas civiles cuyo valor pa-
se de quinientos pesos, y en las cuales est@ intere
sada la federacidn.

Articulo 143.—~ (parte conducente) Los Estados U-—-
nidos Mexicanos se dividirin en cilerto némero de _
distritos, y en cada uno de &stos habrd un juzgado,
servido por el juez letrado, en que se conocerd,
sin apelacidn, de todas las causas civiles en que __
esté interesada la federacidn y cuyo valor no exce-—
da de quinientos pesos.

Segundo_antecedente

b) .~ Artfculo l2, fracciones VI, VIIL, IX, XI y XX,
de la Quinta de las Leyes Constitucionales de la Re
piiblica Mexicana, suscritas en la Ciudad de México_
el 29 de diciembre de 1836, que establecian:
Artfculo 12.— Las atribuciones de la Corte Supre
ma de Justicia son:
Vi.- Conocer de las disputas judiciales que se mue—
van sobre contratas o negociaciones celebradas por_
el Supremo Gobierno o por su orden expresa.
VIII.- Conocer en todas las instancias en las cau—_
sas criminales de los empleados diplomiticos y cdn-—
sules de la Repiiblica, y en los negocilos civiles en
que fueren demandados.
IX.- Conocer de las causas de almirantazgo, de pre—
sas de mar y tierra, crimenes cometidos en alta mar,
y ofensas contra la Nacidn mexicana, en los t&rmi—_
nos que designarid una ley.
XI.- Conocer de los recursos de nulidad que se in—_
terpongan contra las sentencias dadas en {iltima ins
tancia, por los tribunales superiores de tercera de
los departamentos.
%XX.~ Conocer de los asuntos contenciosos pertene— _
cientes al patronato de que goce la Nacidn.
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Tercer antecedente

c) .~ Articulo 116 fracciones 2a, 3a, 5a, 7a, y 10a,
del Proyecto de Reformas a las Leyes Constituciona-—
les de 1836, fechado en la ciudad de Mé&xico el 30 _
de junio de 1840,

Articulo 116.- Son atribuciones de la Corte Su~_
prema de Justicia:
2a.~ Conocer en todas instancias de las causas civi
les y criminales, promovidas contra los Empleados _
Diplomidticos y Cénsules de la Repidblica.
3a.- Conocer de las causas civiles y criminales, en
que hagan de actores los funcionarios de que hablan
los dos pdrrafos precedentes, siempre que el reo lo
solicite, en el tiempo y forma que prescriban las _
leyes.
5a.- Conocer tambi&n en todas instancias de las dis
putas que se muevan, y se propongan en tela de jui-
cio, sobre contratos & negociaciones celebradas por
el Gobierno Supremo § por su Srden expresa.
7a.~ Conocer en segunda instancia de las causas de_
almirantazgo, de presas de mar y tierra, crimenes _
cometidos en alta mar y ofensas contra la Nacidn Me
xicana.
10a.~ Conocer de los asuntos contenciosos pertene—_
cientes al patronato de la Nacidn.

Cuarto antecedente

d) .~ Articulo 112, fracciones III a VI, del Primer_
Proyecto de Constitucidn Politica de la Repiiblica _
Mexicana, fechado en la ciudad de M&xico el 25 de _
agosto de 1842.

Articulo 112.~ Son atribuciones de la Corte de _
Justicia:
II1.- Conocer en todas las instanclas, de las dispu
tas que se promuevan, y que se propongan en tela de
juicio sobre contratos & negocilaciones celebradas _
por el Gobierno Supremo, & por su Srden.
IV.- Conocer, de la misma manera, de las demandas _
Judiciales que un Departamento intentare contra o—_
tro, & los particulares contra un Departamento cuan
do se reduzcan & un juicio verdaderamente contencio
50.
V.- Conocer de las causas del almirantazgo, presas_
de mar y tierra, crimenes cometidos en alta mar y _
ofensas contra la nacidn; de las de los empleados _
generales de la nacidn, y de las infracciones de la
Constitucidn y las leyes, segilin se prevenga por una
ley.
VI.- Conocer de los asuntos contenciosos pertene-— _
cientes al patronato de la nacidn.
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Quinto antecedente

e) .— Articulos 73, fraccidm 1V, incisos lo, 20, 5o,
60 y Bo; 74, del Voto Particular de la Minoria de
la Comisidn Constituyente de 1842, fechado en la
ciudad de México el 26 de agosto del mismo afio.

ArtIculo 73.- Las atribuciones de la Suprema Cor
te, son las siguientes:

IVv.— Conmocer:

lo.~ Las diferencias de los Estados entre siI y de _
las que se susciten entre un Estado y uno & mids ve-—
cinos de otro, siempre que la reduzcan & un punto _
contencioso, en el que deba recaer formal sentencia.
20.— De los juicios en que se ctrate de contratos he
chos por el Gobierno Supremo & de su drden.

50.— De los negocios civiles y criminales de los a-
gentes diplomiticos y cdnsules de la Repiblica.
6o.— De las causas de almirantazgo, presas de mar y
tierra, crimenes cometidos en alta mar, y ofensas _
hechas contra la Nacidn. .

8o.— De los negocios en que el erario federal se 4in
terese por miis de diez mil pesos.

Artfculo 74.- Una ley organizard la manera y for
ma en que la Suprema Corte debe desempefiar sus atri
buciones, y la misma podrd para las primeras instan
cias de los negocios de que hablan las fracciones _
II, Vv, Vi.y VIII de la 4a. atribucidn, erigir tribu
nales especiales & facultar -4 los de los Estados.

Sexto antecedente

£) .~ Articulo 94, fracciones III a VI, del Segundo_
Proyecto de Constitucidn Politica de la Repiblica _
Mexicana, fechado en la ciudad de México el 2 de no
viembre de 1842.

Artficulo 94.- Son atribuciones de la Corte de
Justicia:
IIT.- Conocer en todas las insrtancias de las dispu-
tas que se promuevan y que se propongan en tela de_
juicio sobre contratos & negociaciones celebradas _
por el Gobierno Supremo & por su Srden.
IV.- Conocer de la misma manera de las demandas ju-
diciales, que un Departamento intentare contra otro,
8 los particulares contra un Departamento, cuando __
se reduzcan & un juicio verdaderamente contencioso.
V.~ Conocer de las causas de almirantazgo, presas _
de mar y tlerra, crimenes cometidos en alta mar y o
fensas contra la Nacidn; de las de los empleados ge
nerales de la Nacidn y de las infraccidnes de la _
Constitucidn y leyes segiin se prevenga por una ley.
VI.— Conocer de los asuntos contenciosos pertene-— _
cientes al patronato de la Nacidn.
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Séptimo antecedente

g) .~ Articulo 118, fracciones I1I a VII y XII, de _
las Bases Orgdnicas de la Repiblica Mexicana, acor—
dadas por la Honorable Junta Legislativa estableci-—
da conforme a los Decretos de 19 y 23 de diciembre_
de 1842, sancionada por el Supremo Gobierno Provi—_
sional con arreglo a los mismos decretos el dia 12
de junio de 1843 y publicadas por Bando Nacional el
dfa 14 del mismo mes y aifio.

Artfculo 118.- Son facultades de la Corte Supre—
ma de Justicia:
III.- Conocer en todas instancias de las causas ci-
viles y criminales promovidas contra los ministros__
y demids agentes diplomdticos, y cdnsules de la Repi
blica.
iv.- Conocer en todas instancias de las disputas
que se promuevan en tela de juilcioc sobre contraCQs
autorizados por el Supremo Gobilerno.
V.-~ Conocer de la misma manera de las demandas judi
ciales que un Departamento intentare contra otro, o
los particulares contra un Departamento, cuando se__
reduzcan 8 un juicio verdaderamente contencioso.
Vl.- Conocer tambi&n en todas las instancias de los
asuntos contenciosos pertenecientes al patronato de
la Nacidn.
VII.-~ Conocer de las causas llamadas de almirantaz-—
go, presas de mar, y tierra y crimenes cometidos en
alta mar.
X11l.- Conocer de los recursos de nulidad que se in—
terpongan contra las sentencias dadas en Gltima ins
tancia por los tribunales Superiores de los Departa
mentos. Mds si conviniere @ la parte, podrd interpo
ner el recurso ante el Tribunal del Departamento
mAs imnediato, siendo colegiado.

Octavo antecedente

h) .- Articulo 98, fracciones primera, segunda y ter
cera, incisos IV y V del Estatuto Orginico Provisio
nal de la Repiiblica Mexicana, dado en el Palacio Na
cional de México el 15 de mayo de 1856.

Articulo 98.- La Corte Suprema de Justicia desem
pefiard las atribuciones que le concede la expresada
ley (del 23 de noviembre de 1855) y ademis las si—
guientes:

Primera.- Conocer de las diferencias que pueda ha-—_
ber de uno a otro Estado de la Nacibn, siempre que_
las reduzcan a un juicio verdaderamente contencioso,
en que deba recaer formal sentencia, y las que se _
susciten entre un Estado y uno o mis vecinos de o-_
tro o entre particulares sobre pretensiones de tie-—



rras, bajo concesiones de diversos Estados, sin per
Jjuicio de que las partes usen de su derecho, recla-
mando la concesidn a la autoridad que la otorgd.
Segunda.— Terminar las disputas que se susciten so-
bre contratos o negociaciones celebradas por el Go-
bierno Supremo o sus agentes.

Cuarta.- Conocer:

IV.- De los negocios criminales y civiles de los em
pleados diplomdticos y cdnsules de la Repiblica.
V.- De las causas de almirantazgo, presas de mar y_
tierra y contrabandos, de los crimenes cometidos en
alta mar y de las ofensas contra la nacidn.

Noveno antecedente

1).- Articulo 99 del Proyecto de Constitucidn Poli-
tica de la Repiiblica Mexicana, fechado en la ciudad
de México el 16 de junio de 1856.

ArtIculo 99.- Corresponde 3 los tribunales de la
Federacidn conocer: lo.— De todas las controversias
que se susciten sobre el cumplimiento y aplicacidn_
de las leyes federales: 2o.~- De las que se deduzcan
del derecho maritimo: 30.~ De aquellas en que la Fe
deracidn, fuere parte: 4o.- De las que se susciten_
entre dos § mids Estados: 5o0.~ De las que se susci-_
ten entre un Estado y uno & m3s vecinos de otro,
cuando el Estado sea la parte actora: 6o.— De las _
que versen entre ciudadanos de diferentes Estados:_
70.— De las que versen entre ciudadanos de un mismo
Estado por concesiones de diversos Estados: 8o.- De
las que se originen & consecuencia de tratados que__
se hicieren por las autoridades del poder federal:
90.— De los casos concernientes 3 los agentes diplo
miticos y cdnsules.

Décimo antecedente

j).-Articulo 97 de la Constitucidn Politica de la _
Repitblica Mexicana, sancionada por el Congreso Gene
ral Constituyente el 5 de febrero de 1857.

Articulo 97.- Corresponde A los tribunales de la
federacidn conocer:
I.- De todas las controversias que se susciten so-__
bre el cumplimiento y aplicacidn de las leyes fede-—
rales.
II.~ De las que versen sobre derecho maritimo
III.~ De aquellas en que la federacidn fuere parte.
IV.~- De las que se susciten entre dos & mds Estados.
V.- De las que se susciten entre un Estado y uno o_
mAs vecinos de otro.
VI.- De las del Orden civil & criminal que se susci
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ten i consecuencia de los tratados celebrados con _
las potencias extrangeras.

VIII.~ De los casos concernientes 3 los agentes di-—
plématicos y cdnsules.

Décimo primer antecedente

k) .— Reforma de la fraccidn I del articulo 97 de la
Constitucidn Politica de la Repiiblica Mexicana de _
1857, del 29 de mayo de 1884.

Articulo 97 .- Corresponde a los Tribunales de la
Federaci1dn conocer:
I.— De todas las controversias que se susciten so—_
bre el cumplimiento y aplicacidn de las leyes fede—
rales, excepto en el caso de que la aplicacidn sélo
afecte Ilntereses de particulares, pues entonces son
competentes parxa conocer los jueces y tribunales lo
cales del orden comin de los Estados, del Distrito_
Federal y Territorio de la Baja California.

Décimo segundo antecedente

1) .— Articulo 103 del Proyecto de Constitucidn de _
Don Venustiano Carranza, fechado. en la ciudad de
Querétaro el lo. de diciembre de 1916.

Articulo 103.- Corresponde a los tribunales de
la Federacidn conocer:
I.~ De todas las controversias del orden civil o __
criminal que se susciten sobre cumplimiento y apli-
cacidn de-leyes federales o con motivo de los trata
dos celebrados con las potencias extranjeras: pero_
cuando dichas controversias sSlo afecten intereses_
particulares, podrdn conocer también de ellas, a e~
leccidn del autor, los jueces y tribunales locales_
del orden comiin de los Estados, del Districo Fede—_
ral y Territorios. Las sentencias de Primera Instan
cia serdn apelables para ante el superior inmediato
del juez que conozca del asunto en primer grado. De
las sentencias que se dicten en segunda Imnstancia _
podra suplicarse para ante la Suprema Corte de Jus—
ticia de la Nacidn, preparidndose, introduci&ndose y
substancifindose el recurso en los t&rminos que de-_
termine la leys
I1.— De todas las controversias que versen sobre de
recho maritimo;
IIL.~ De aquellas en que la federacidn fuere parte;
IV.~ De las que se susciten entre dos o mds Estados,
o un Estado y la Federacidn;
V.— De las que surjan en un Estado y uno o mis ciu-—
dadanos de otro;
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VI.- De los casos concernientes a mienbros del Cuer
po Diplomitico y consular. (75)

B).- Presentacidn y Debate del Articulo en el Congreso Consti
tuyente de 1916 -1917

En la Quincuagésima Segunda Sesidén Ordinaria del Congreso_
Constituyente, celebrada el 20 de enero de 1917, se did lectu
ra a un dictamen sobre los Articulos 103 al 107 inclusive.Es-

te dictamen, incluye el Articulo 104 en los siguientes térmi-

nos:

Articulo 104.- Corresponde a los Tribunales de _
la Federacidn conocer:
I.— De todas las controversias del orden Civil o
Criminal que se susciten sobre el cumplimiento y a-—
plicacidn de leyes federales o con motivo de los _
tratados celebrados con las potencias extranjeras;_
pero cuando dichas controversias sdlo afectan a in-—
tereses particulares; podrdn conocer también de e—_
llas, a eleccidn del actor, los jueces y tribunales
locales del orden Comin de los Estados, del Distri-
to Federal y Territorios. Las sentencias de primera
instancia serdn apelables para ante el superior in—
mediato del juez gque conozca del asunto en primer _
grado. De las sentenclas que sc¢ dicten en segunda _
instancia podrd suplicarse para ante la Suprema Cor
te de Justicia de la Nacidn preparindose, introdu—__
ciéndose y substanciindose el recursc en los t@rmi-
nos que determina la Ley;
I1.~ De todas las controversias que versen sobre de
recho marfcimo;
III.- De aquellas en que la Federacidn fuere parte;
IV.— De las que se susciten entre dos o mis Estados.,
o un Estado y la Federacidn;
V.- De las que surjan entre un Estado y uno o mis _
vecinos de otroj;
VI.— De los casos concernientes a miembros del cuer

75 Tena Ramirez Felipe, Ob. cit., pags. 189, 190, 232, 233, 275, 331,
365, 366, 393, 394, 423, 424, 511, 512, 568, 623, 707, 792 y 793.
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po Diplomdtico y Consular.

El texto del precepto presentado en el dictamen a comento,

suscitdé el siguiente:

DEBATE

55a Sesidn Ordinaria, celebrada el 22 de enero
de 1917

El mismo C. secretario: El dictamen referente al
artfculo 104 del proyecto de Constitucidn, dice:

"Articulo 104.- Corresponde a los tribunales de__
la federacidn conocer......

—-El1 C. Espeleta: Dice la fracecidn 1 del articulo
104 lo siguiente:

"Articulo 104.- Corresponde a los tribunales de la_
Federacidn conocer:

"I....

Mi interpelacidn versa sobre esto: Tratdndose de
los asuntos que s38lo afectan intereses particulares
se le da facultad de ocurrir ante los tribunales _
del orden Comiin para que alli se diriman las dife—_
rencias suscitadas sobre cumplimiento y aplicacidn_
de leyes federales; se establece que cuando inter—_
vengan las autoridades locales, las sentencias de _
primera instancia tienen el recurso de apelacidn;y,
por {iltimo, que de las sentencias que se dicten en_
segunda instancia, se podrd interponer ante la Su-—_
prema Corte de Justicia de la Nacidn, el recurso de
siiplica. ¢(Ha querido la Comisidn decir que cuando _
los interesados ocurran a los tribunales federales_
a pedir el recurso de amparo la Suprema Corte de _
Justicia estd facultada para resolver esos recursos?

—El C. Machorro Narvdez: Esta fraccidn no se re—
fiere al caso de amparo, sinc a las controversias __
que se susciten en un juicio del orden Civil o Cri-
minal sobre aplicacidn de leyes federales..

—El C. secretario: Se pregunta a la Asamblea si_
algiin otro diputado desea hacer uso de la palabra.
Se consulta a la asamblea si se considera suficien-
temente discutido el asunto. Las personas que estén
por la afirmativa, favor de ponerse de ple. Se con-
sidera suficientemente discutida. Se reserva para _
su votacidn.

En la 56a Sesidn Ordinaria, celebrada el 22 de _
enero de 1917, por 142 votos contra 1, relativo a _
la fraceidn I, fue aprobado cl articulo 104 del Pro
yecto.



En la 66a Sesidn Ordinaria, celebrada el 29 de _
enero de 1917, se presentS un nuevo dictamen sobre_
una adieildn al Articulo 104 del Proyecto, redactado
en los siguientes té&rminos:

DI CTAMEN

"*Ciudadanos diputados:

"El articulo 104 del proyecto parece presentar u
na deficiencia, porque no establece qui&n resolvera
los conflictos entre los tribunales del Distrito Fe
deral y de los de las demids Entidades, sino que se_
refiere {inicamente a los conflictos entre los tribu
nales de los Estados y federales, entre sSlo €stos.

"Por lo expuesto, la Comisidn propone una adi-
cidn a dicho artfculo en los términos sigulentes:

«..; "asf como de los que surgieren entre los tri
bunales del Distrito Federal y los de la Federacidn
o un Estado'.

"Sala de Comisiones, Quer@taro de Arteaga, 28 de
enero de 1917.- Paulino Machorxrro Narvdez.- Arturo _
Méndez.- Hilario Medina.- Heriberto Jara®.

En la Sesidn Permanente, celebrada los dfas 29,_
30 y 31 de enero de 1917, por mayoria de 187 votos__
fue aprobado el artfIculo 104 del Proyecto.

El texto del articulo aprcbado fue el siguiente

Corresponde a los tribunales de la Federacidn co
nocer:

I.—~ De todas las controversias del orden civil o
criminal que se susciten sobre cumplimiento y apli-
cacidn de leyes federales, o con motivo de los tra-
tados celebrados con las potencias extranjeras. _
Cuando dichas controversias sS8lo afecten a intere—
ses particulares, podrdn conocer también de ellas,_
a eleccidn del actor, los jueces y tribunales loca-
les del orden Comin de los Estados, Distrito Fede—_
ral y Territorios. Las sentencias de Primera Instan
cia serdn apelables para ante el superior inmediato
del juez que conozca del asunto en primer grado. De
las sentencias que se dicten en segunda instancia,_
podridn suplicarse para ante la Suprema Corte de Jus
ticia de la Nacidn, preparindose, introduci@ndose y
substanciindose el recurso en los términos que de~_
terminare la ley;

II.- De todas las controversias que versen sobre
Derecho Maritimo;

I1I.- De aquellas en que la Federacidn fuese par
te:

IV.- De las que se susciten entre dos o mis Esta
dos, o un Estado y la Federacidn, asi como de los __
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que surgieren entre los tribunales del Distrito Fe-
deral y los de la Federacidn o un Estado;
V.- De las que surjan entre un Estado y uno o mis
vecinos de otroj -
VI.— De los casos concernientes a miembros del cuer
po diplomdticoe y consular. (76)

C) .- Reformas que ha sufrido el Articulo 104 Constitucional

hasta el texto vigente.

La primera reforma sufrida por el precepto a estudio, 1lo
fué, la que por iniciativa presentada ante la Cimara de Dipu-
tados el 27 de diciembre de 1932, por la diputacidon de Jalis-
co, encabezada por el Licenciado Clemente Seplilveda, propone_
suprimir el recurso de saplica, o de tercera instancia, de u-
na manera absoluta y definitiva para la materia mercantil. _
Propuesta que fué modificada, suprimiendo el recurso para to-
da clase de negocios, Yy que una vez aprobada reformdé la frac-
cidén I del Articulo 104 de la Constitucidn Politica de los Es
tados Unidos Mexicanos, la cual fué bubiicada en el Diario
Oficial de la Federacidén del 18 de enero de 1934.

Dentro de los razonamientos esgrimidos para que se verifi-
case la reforma, se sostGvo la necesidad de que las controver
sias que originasen la aplicacidn y cumplimiento de las Leyes
Federales y Tratados Internacionales, fueren apelables Gnica-
mente en segunda instancia ante el superior inmediato del juez
que conozca del asunto en primer grado. Lo cual -se argumenta

ba- cumpliria en forma mucho mis clara con el principio cons-

76 Los Derechos del Pueblo Mexicano, México a través de sus‘Constitu—
ciones, Tomo VII, Libreria Manuel Porria,S.A., México, 1978, pigs. 954,—

955 y 956.
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titucional de imparticidén de justicia pronta y expedita, mis_

no limitando el mencionado criterio Gnicamente a la materia
mercantil, como lo asentaba la original iniciativa, sino a to
da clase de negocios juridicos; aunque es oportuno apuntar
que la jurisprudencia establecida por la Suprema Corte de Jus
ticia, firmemente sefialaba 1la proéedencia de admitir Gnicamen
te sGplicas en materiamercantil. de tal manera que al supri-_
mirse en ese terreno, se suprimia para todos los casos, no
obstante, se suprimia en la reforma el recurso de suplica de_
manera absoluta y definitiva para toda clase de negocios.

El texto definitivo de la reforma asi lo‘asentaba, siendo__
el que a continuacidn se expresa:

"Artfculo 104.-.....
1.- De todas las controversias del orden civil y _
criminal que se susciten sobre complimiento y apli
cacidn de leyes federales o con motivo de los tra-—
ta dos celebrados con las potencias extranjeras,
Cuando dichas controversias sS3lo afecten intereses
particulares, podri@n conocer también de ellas, a -
eleccidndel actor, los jueces y tribunales locales
del orden Comiin de los Estadeos, del Distrito Fede=
ral y Territorios. Las sentencias de primera ins—_
tancia serdn apelables para ante el superior inme—
diato del juez que conozca del asunto en primer
grado.”

TRANSITORTIDO

"ArtIculo {nico.- Los recursos de siplica que ac-_
tualmente se encuentran en tramitacidn, habrin de_
seguirse y de sentenciarse de acuerdo con la legis
lacidn vigente cuando se promovieron.'" (77)

Posteriormente, ya promulgada la Ley de Justicia Fiscal,

cuna del primer Tribunal Administrativo en nuestro pais,susci

77 Idem. pég. 964.
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td severas criticas del foro juridico de la é&época, siéndo la_

mayoria argumentos esgrimidos contra la constitucionalidad
del sistema de tribunales especiales Contencioso Administra-
tivos, y entre otras afirmaciones se seflalaba; que si el Po-_
der Ejecutivo juzgara sus propios actos, pues el Tribunal Fis
cal de 1la Federacidn, encuadra formalmente en ese poder, ven-
dria a vielar el principio de separacidn de poderes que esta-
blece el Articulo 49 constitucional, que prohibe la reunién
de dos o mds de esos poderes en un sdlo individuo o corpora-__
cidn, asimismo, se afirmaba, que la creacidn de tribunales de
indole administrativa en nuestro pais, transgrede el Articulo
13 constitucional, que dispone que nadie puede ser juzgado
por tribunales especiales, ademis de que el Poder Piblico no_
puede hacerse justicia a siI mismo, sin contrariar el conteni-
do del Articulo 17 constitucional; y sefalando que en la su-_
premacia y unidad del Poder Judicial, tal y como lo establece
la Constitucidén, no debe existir caso alguno en el que el go-
bernado no pueda llevar sus quejas ante el Poder Judicial,
por una deficiente aplicacidn de las leyes.

Todas las anteriores cuestiones dieron pauta a que surgie-
ridn dos corrientes, una, que se inclinaba por afirmar que las
controversias administrativas, no tendrian porque no ser de
la competencia normal del Poder Judicial, siguiendo la influen
cia del Derecho Angloamericano, y la tradicidén hispinica de
la época colonial que habia adoptado nuestro pais, segin se

analizdé en el inciso que antecede, al estudiar la evolucidn_
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juridica de la materia Contenciosa Administrativa. Principio_
que se rompe por primera vez con la promulgacidén de la Ley de
Justicia Fiscal.

La segunda corriente se inclinaba a afirmar que la existen
cia de la materia Contenciosa-Administrativa, no tenia razén_
de ser en nuestro ambito juridico, pues el juicio de amparo
habia servido de sustituto ideal de dicha materia.

No obstante, la controversia que este punto suscitd, puso_
en evidencia, que a la creacidn del Tribunal Fiscal, no habia
ningdn texto que en la Constitucidn autorizara la creacidn de
tribunales administrativos, ni por el Congreso de la Unidn,
ni por el Poder Ejecutivo Federal.

La invocacidén que hicieron los expositores de la Ley de
Justicia Fiscal fué que,

YEn cuanto al problema de la validez constitucional
de la ley que cree un tribunal administrativo en
sentido formal, ha de resolverse afirmativamente,
pues si bien, como undnimemente se reconoce en la _
doctrina mexicana, no pueden crearse tribunales ad-
ministrativos independientes en absoluto, esto es,_
con capacidad para emitir fallos no sujetos ya al _
examen de ninguna autoridad, dado que existe la su-
Jecidn, ya apuntada, a los tribunales federales en_
via de amparo, nada se opone, en cambio, a la crea-—
cidn de tribunales administrativos que, aunque inde
pendientes de la Administracidn acciva, no lo sean_
del Poder Judiecial." (78)
No fué sino hasta diez afos después de haber visto la luz_

el Tribunal Fiscal, que hubo reforma constitucional publicada

78 Exposicidn de Motivos, de la Ley de Justicia Fiscal, publicada en _
el Diario Oficial de la Federacidn el lunes 31 de agosto de 1936, pag. 2.
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en Diario Oficial de la Federacidn el 30 de diciembre de 1946,

por la cual se adiciona un segundo pirrafo a la fraccidén I del
Articulo 104.

Era tan notoria la ausencia de una base constitucional que
apoyase en el Derecho Mexicano la creacidn de tribunales admi
nistrativos, que a un ano de haberse dictado la Ley de Justi-
cia Fiscal, el mismo Poder Ejecutivo Federal presentd ante el
Congreso de la Unidén una iniciativa para reformar la fraccién
1 del Articulo 104. Iniciativa que no prosperd y el Tribunal_
Fiscal de la Federacién continud sin ninguna base constitucip
nal, hasta la presente reforma, que constituye el parteaguas_
de la historia del Tribunal Fiscal de la Federacidén, pues an-
tes de ella carecia de base constitucional, no obstante lo es
tablecido por los expositores de la Ley de Justicia Fiscal.

Con la reforma se hizo ya patente la base juridica consti-
tucional para la creacidén en el Derecho Mexicano de tribuna-_
les administrativos, dicha reforma aﬁarecié en los siguientes
términos, segin el dictamen de la Cédmara de Senadores, a sa-_
ber:

"En la Sesidn Ordinaria de la Cdmara de Senadores,_
celebrada el 28 de diciembre de 1945, se did lectu—
ra al dictamen emitido por la Comisidn a la que se_
turnd el proyecto de reformas a la fraccidn I del _
Articulo 104 Constitucional.
DICTAMEN
= H. Asamblea
La segunda ComisiSn de Puntos Constitucionales que_

suscribe, por acuerdo de vuestra soberania, hizo _
el estudio de la inieclativa de Ley para reformar la



fraccién I del Articulo 104 de la Constitucidn Poli
tica de los Estados Unidos Mexicaunos, y presentd a_
la consideracidn de esa H. C3mara el sigulente dic-
tamen.

El C. Presidente de la Repiblica funda su inicia
tiva en realidades de Derecho. Para el caso hace un
estudio andlitico de nuestra vida institucional a _
partir de la Constitucidn de 1824; y se refiere a _
lo mandado por la de 1857 y l&gicamente, tiene que_
tractar la de 1917, cuyo textc propone se reforme pa
ra dar a la H. Suprema Corte de Justicia de la Na~-_
cidn intervencidn en asuntos en que el Estado tenga
necesidad de solucionar los intereses piiblicos, sin
que esto signifique recargo de trabajo para el Tri-
bunal Supremo de nuestro pals, puesto que quien a—_
tenderd sobre el particular serd, de aprobarse la _
reforma, la Sala Administrativa, cuyos negocios —-di
ce el C. Presidente-~ marchan sensiblemente al dia._
Ademids los fallos adversos al Estado que dicten los
tribunales inferiores o de jurisdiccién ‘administra-
tiva seguird@n como hasta hoy, siendo obedecidos por
el Ejecutivo sin buscar su reparacidn en la Suprema
Corte

Como la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn
estima que sdlo una reforma constitucional puede _
concederle jurisdiceidn para que el Estado tenga el
recurso de llegar a ella; y como seguramente se es—
tard de acuerdo en que la situacidn del Estado es _
injusta y antijurfdica, pues mientras se permite a_
los intereses privados, a travé@s del juicio de ampa
ro, acudir a la Suprema Corte, se niega a los inte-—
reses piiblicos este derecho, es indispensable la re
forma de que se trata, a efecto de que la jurisdic-—
cidén de la Suprema Corte de Justicia este fijada en
principios uniformes, lo mismo dentro del amparo _
que fuera de &1, para que cese la actual injuscifi-—
cada situacidn en que,a través del amparo, el nego—
cio mis insignificante puede llegar a la Suprema _
Corte de Justicia, mientras est& negado el acceso _
al Tribunal Supremo a negocios importantisimos en _
que los intereses piliblicos estdn de por medio.

Sala de comisiones del H. Senado de la Repiiblica
México, D. F., a 28 de diciembre de 1945. — Rafael_
Rangel.— Joaquin Martinez Chavarria.-— Pedro Tello _
Andueza.

Este dictamen, al que se dispensd de todos los _
trédmites, fue aprobado sin discusidn por unanimidad
de votos.

PasSd a las legislaturas de los Estados para los_
efectos constitucionales correspondientes.
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En la Sesidn Ordinaria de la Camara de Senadores,
celebrada el 8 de octubre de 1946, se hizo el cdmpu
to de los votos de las legislaturas de los Estados_,
¥ la declaratoria de haber sido aprobada la reforma
propuesta.

En la Sesidn Ordinaria de la Cdmara de Diputados,
celebrada el 29 de octubre de 1946, se declard re—_
formada la fraccidn 1 del Articulo 104 de la Consti
.tucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Pasd al Ejecutivo para los efectos constituciona
les correspondientes.

Es texto de la reforma aprobada, fué el siguien-—
te: "En los juicios en que la Federacidn esté& inte-—
resada, las leyes podrén establecer recursos ante __
la Suprema Corte de Justicia contra las sentencias_
de segunda instancia o contra las de Tribunales Ad-
ministrativos creados por Ley federal, siempre que_
dichos tribunales estén dotados de plena autonomfa__
para dictar sus fallos.'(79)

De lo expuesto se infiere que la reforma de 1946, resolvid
la inequidad procesal que existia para las autoridades, pues_
antes de 1946 no podian ser combatidos por las autoridades
fiscales las resoluciones que emitiese el Tribunal fiscal y _
fuesen desfavorables para los intereses piblicos, y debido a__
que la jurisprudencia estima que les estaba vedada la via de_
amparo, (80) Siéndo ésta la razdén por la cual el Poder Ejecuti
vo de quien provino la iniciativa logrd la aprobacidn de la _
citada reforma, con el objeto de contar con un medio de impug
nacidén denominado recurso de "revisidn fiscal'", que se promo-
veria contra las resoluciones del mismo Tribunal Fiscal con-__
trarias al interés puablico.

Lo que en realidad hizo la reforma fué establecer la base_

constitucional para la existencia en el Derecho Mexicano de

79 Los Derechos del Pueblo Mexicano. Ob.cit., pigs. 972 y 973.
80 Tesis 183, pidginas 317 y 318 Segunda Sala del Apéndice al Semanaric
Judicial de la Federacidén, publicado en el anio de 1975.
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Tribunales Administrativos, por otra parte fijd dos caracté-__

res esenciales a dichos tribunales, primero: s6lo por ley fe-
deral se podian crear, y segundo, se exige a é€stos que estén_
dotados de plena autonomia para dictar sus fallos. Lo ante-
rior podria resultar indGtil si se tratara de Tribunales depen
dientes del Poder Judicial, mis no lo cra tratindose de tribu
nales e€n que por su naturaleza iba a estar enclavado en el Po
der Ejecutivo y de éste provendrian los actos que serian mate
ria de la justicia que impartirian.

El Articulo a estudio volvid a reformarse en el ano de 1966
y la iniciativa de reforma del Ejecutivo Federal fué presenta
da el 15 de noviembre de ese afio a la Cdmara de Senadores, di
cha iniciativa proponia en lugar de un segundo parrafo a la
fraccidn I del Articulo 104 Constitucional, dos parrafos modi
ficidndose sustancialmente el segundo vigente en esa época. El1
texto de dicha iniciativa fue el siguiente:

INICIATIVA DE REFORMA

Con fecha 15 de noviembre de 1965, el Presidente
Gustavo Diaz Ordaz, presentd al Congreso de la Unidn
a través de la Cdmara de Senadores una indciativa _
de reformd a los articulos 94, 98, 102, 104 fraccidn
I, 105, y 107 fracciones II parrafo segundo, III, 1V,
Vv, VI, VIII, XII1 y XIV de la Constitucidn General_
de la Repiiblica.

Dicha iniciativa se conforma por el siguiente
texto:

C. Secretarios de la H, Cimara de Senadores.

A los sefiores Ministros de la H. Suprema Corte _
de Justicia de la Nacidn, me permitf solicitarles -
formulacidn de un estudio que viniera a resolver al
gunos problemas que afectan a la Administracidn de_
Justicia, muy principalmente el relacionado con el_
rezago que aqueja en forma asentuada a algunas de _
las Salas del propio alto Tribunal, y, respondiendo



a mi requerimiento, hicieron entrega de la exposi-_
cidn de motivos y conclusiones a que llegaron y que
implican reformas tanto a diversos articulos de la_
Constitucidn General de la Repiblica, como a otros_
de la Ley de Amparo reglamentaria, de los artIculos
103 y 107 de la propia Constitucidn.

En dicho estudio se expresan los siguientes:

MOTIVOS

2. tenenn

3.- Innovacidn de suma importancia es la de equi
parar, para los efectos de la procedencia del ampa-
ro directo, las sentencias definitivas de Tribuna-_
les Administrativos y las de los Judicilales y del
Trabajo.

Si del mismo modo que los laudos de estos Glei-_
mos, las sentencias de Tribunales Administrativos _
‘se dictan en procedimientos seguildos en forma de _
Juicio , existe la misma razdn para que unas y o—_
tras sean reclamables en amparo directo.

De conformidad con lo anterior en el Articulo 107,
fracciones V inciso b) y VI, se dispone: que el am—
paro en materia administrativa se promoverd directa
mente ante la Suprema Corte de Justicia, cuando le_
reclamen sentencias definitivas dictadas por Tribu-
nales Federales, Administrativos o Judiciales, en _
controversias cuya cuantia exceda de la que sefiale_
la Ley, ¥y que en los demds casos se promoverd direc
tamente ante el Tribunal Colegiado de Circuito den-—
tro de cuya jurisdiccidn resida la autoridad respon
sable; pero se agrega que los amparos en materia ad
ministrativa contra sentencias pronunciadas por Tri
bunales Federales, Administrativos o Judiciales, en
negocios de cuantfa indeterminada serdn resueltos __
por la Suprema Corte de Justicia, a pedimento del _
Procurador General de la Repiiblica, cuando a juicio
de aquella el caso revista importancia tracendental
para el interé&s nacional.

Al proponer estas reformas Constitucionales se _
ha tenido presente que ningin gobierno se justifica
si no se garantiza plenamente la administracidn de_
Justicia, funcidn suprema del Estado, condicidn ine
ludible para que las libertades y Derechos de la _
persona sean realmente respetadas, para que las le-
yes sean efectivamente cumplidas. para que logre
conservarse, dentro del orden juridico, un clima _
permanente de armonfa social que es puente de todo_,
progreso en los miltiples aspectos de la cultura y_
de la economia de la nacién.
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Para los efectos del Articulo 71 fraccidn I de _
la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexi
canos, el estudio formulado por los Ministros de la
H. Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, lo hago_
iniciativa del Ejecutivo y, por las razones ante-— _
riormente expuestas, me permito proponer a ese H. _
Congreso de la Unidn, por el conducto de ustedes el
sigudlente proyecto.

Ley de reformas a los ArtIcules 94, 98, 102, 104,
fraceildn 1; 105 y 107, fracciones Il segundo pirra-
fo, III, IV, V, VI, VIIL y X1V, de la Constitucidn_
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Articulo Cuarto -- Se reforma el Articulo 104 _
fracecidn I de la Constitucidn Politica de los Esta-~
dos Unidos Mexicanos, para quedar cono sigue:

Artfculo 104.- Corresponde a los Tribunales de _
la Federacidn conocer:

I.—- De todas las controversias del orden civil o _
criminal que se susciten sobre el cumplimiento y a-
plicacidn de leyes federales o con motivo de los.
tratados celebrados con las potencias extranjeras.
Cuando dichas controversias s8lo afecten intereses_
particulares, podridn conocer también de ellas a e—_
1eccion del actor los jueces y tribunales del orden
comiin de los Estados, del Distriro Federal y Terri-—
torios. Las sentencias de primera instancia serdn _
apelables para ante el superior inmediato del juez__
que conozca del asunto en primer grado.

En los juicios en que la Federacidn esté intere-—
sada, las leyes podrin establecer recurso ante el
Poder Judicial Federal contra las sentencias de se—
gunda instancia o contra las de tribunales adminis-—
trativos creados por ley federal, siempre que di-
chos tribunales estén dotados de plena autonomia pa
ra dictar sus fallos. De esos recursos conocerd la_
Suprema Corte de Justicila de la Nacidn cuando el ne
goclo exceda en cuantia de la.que fije la ley, o _
cuando siéndo de cuantia indeterminada, el caso re—
vista importancia trascendental para el inter&s na—
cional, lo cual serd calificado, a pedimento del _
Procurador General de la RepiGblica, por la propia _
Suprema Corte de Justicia. En los demds casos cono—
cerdn los tribunales Colegiados de Circuito.

Los recursos de sujeterdn a la tramitacidn que
la Ley Reglamentaria de los articulos 103 y 107
constitucionales fije para la revisidn en amparo in
directo, y en ellos operard la caducidad de la ins—
tancia a que se refiere la fraceidn XIV del articu—
lo 107;

Reitere a ustedes, seflores Secretarios. las Segu
ridades de mi atenta y distinguida consideracidn.
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Palacfio Nacional, a 15 de noviembre de 1965.

El Presidente de la Repiibica, Gustavo Diaz Ordaz
(81)

A este respecto, el maestro Héctor Fix Zamudio menciona
que las reformas que entraron en vigor con motivo de la pre-_

sente iniciativa, estableciéron un aspecto sumamente importan

te, como es el del reconocimiento de sentencia judicial para_

las sentencias del Tribunal Fiscal de la Federacidn y de los_

restantes Tribunales administrativos, asi dispone:

"de tal manera que a partir de entonces dichos fa—_
1los deben impugnarse a través del juicio de amparo
de una sola instancia, ya sea ante la Suprema Corte
de Justicia o los Tribunales Colegiados de Circuito,
segiin 1la importancia econdmica o juridica del asun-
to (la base esencial es la cuantia de quinientos -
mil pesos para la competencia de la Corte), amparo_
que pueden interponer los particulares afectados, _
ya que las autoridades no pueden promover dicho jui
cio, a no ser en forma limitada contra los falles

del propio Tribunal Fiscal, por conducto de la revz
818n Fiscal,'" (82)

Con dicha iniciativa se ratifica la idea de que fuese una_
Ley Federal la que diéra vida a los Tribunales Administrati-_

vos, previéndose la posibilidad de que la Ley hiciera recurri

81 Los Derechos del Pueblo Mexicano. Ob. cit., pags. 721,722, y 725.

82 Fix Zamudio, Héctor. México: El Organismo Judicial (1250 - 1975)
Estudio publicado por la Universidad Nacional Autdnoma de Mé&xico en re-—
copilacidn, Evolucidn de la Organizacidn Politica ~ Constitucional en
América Lactina (1950 - 1975) Tomo I
1978. Primera Edicidn, pig. 28.

» México y Centroamérica, UNAM,
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bles las sentencias definitivas de esos Tribunales a través

de recursos ante Tribunales del Poder Judicial.

Fijando la competencia de l1la Suprema Corte de Justicia pa-
ra conocer de tales recursos, si el negocio excedia a la cuan
tia que fijara la Ley, o cuando siéndo de cuantia indetermina
da, en el asunto a estudio revistiera importancia trascenden-
tal que habria de calificarse a pedimento del Procurador Gene
ral de la Repiblica, por la propia Suprema Corte de Justicia,
y fuera de estos supuestos, otorgando competencia a los Tribu
nales Colegiados de Circuito. Dicha iniciativa sufridé refor-_
mas de importancia en la Camara de Senadores, las comisiones_
dictaminadoras propusieron un nuevo texto en que se disponen_
las bases de los Tribunales Administrativos en tres péirrafos,
en los cuales fiacilmente se advierte la influencia del Dere-__
cho Procesal Administrativo Francés asi se dijé:

“Las leyes federales podré@n instituir tribunales del
Contencioso Administrativo dotados de plena autono-
mia para dictar sus fallos, que tengan a su cargo _
dirimir las controversias entre la Administracidn _
Pdblica Federal y los particulares, estableciendo _
las normas para su organizacidn, su funcionamiento,
el procedimiento y los recursos contra sus resolu—_
ciones.

Procederi el recurso de revisidn ante la Suprema __
Corte de Justicia contra las resoluciones definiti-
vas de dichos Tribunales Administrativos, sdlo en _
los casos que sefialen las Leyes Federales, y siem—_
pre que esas resoluciones no sean impugnables, me—_
diante algin recurso dentro de la jurisdiccidn con-
tencioso administrativa.

La revisidn se sujetard a los tridmites que la Ley
Reglamentaria de los Articulos 103 y 107 de esta _
Constitucidn fije para la revisidn en amparo inddi—__
recto, y la resolucidn que en ella dicte la Suprema
Corte de Justicia, quedard sujeta a las normas que_
regulen la ejecutoriedad y cumplimiento de las sen-—
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tencias de amparo.' (83)

De este nuevo texto se puede sefialar que resuelve cuil es_
el objeto de los tribunales, o sea: dirimir las controversias
que se susciten entre la Administracidn PGblica Federal y 1los
particulares, no obstante se olvida que también dentro de es-
tas controversias puede entenderse a las surgidas entre &rga-
nos de la misma Administracidén Piiblica Federal, se conserva la
idea de que serin leyes federales las que instituyan los Tri-
bunales Administrativos y se establece un nuevo mecanismo pa-
ra el recurso de revisidn, sefialindose que procederd contra
las sentencias definitivas de los Tribunales Administrativos,
Y se mantiene el principio de que se desahogarin conforme al_
procedimiento del amparo indirecto.

Esta nueva iniciativa fué modificada por la Cédmara de Dipu
tados, proponiéndose la reforma que hoy estia vigente y que sir
ve de base para la existencia constitucional de los Tribuna-__
les Administrativos en nuestro pais.

El texto definitivamente aprobado fué:

"Las leyes federales podrdn instituir tribunales
del contencioso administrativo, dotados de plena au
tonomia para dictar sus fallos que tengan a su car-—
go dirimir las controversias que se susciten entre_
la Administracidn Piiblica Federal o del Distrito Fe
deral, y los particulares, estableciendo las normas
para su organizacidn, su funcionamiento, el procedi
miento y los recursos contra sus resolucilones.

Procederd el recurso de revisidn ante la Suprema
Corte de Justicia contra las resoluciones definiti-

vas de dichos tribunales administrativos, sdlo en -
los casos que seflalen las leyes federales, y siem—_

83 Nava Negrete Alfonso. Notas sobre lo Contencioso Administrativo del
Distrito Federal, Cronologia de los Tribunales, Revista del Tribunal del_
Distrito Federal, Ne. 2 Vol. I,17 de julio de 1973, pdg. 53.
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Pre que esas resoluciones hayan sido dictadas como_
consecuencia de un recurso interpuesto dentro de la
jurisdicecidn contenciloso administrativa.

La revisidn se sujetard a los trimites que la _
Ley Reglamentaria de los articulos 103 y 107 de es-—
ta Constitucidn fije para la revisidn en amparo in-
directo, y la resolucidn que en ella dicte la Supre
ma Corte de Justicia, quedard sujeta a las normas _
que regulan la ejecutoriedad y el cumplimiento de _
las sentencias de amparo."

Por {iltimo, el precepto a estudio, fué reformado en Decre
to publicado en el Diario Oficial de la Federacidn de martes
8 de octubre de 1974, la reforma obedecidé a la necesidad de_
actualizar el texto constitucional, excluyendo las palabras_
“"territorio y territorios federales', pues ‘a la fecha ya no_
tenidn existencia en la Repiblica Mexicana, integrada sdlo
por Estados libres y soberanos. El texto definitivo del arti

culo fué:

"Articulo 104.-

I.- De todas las controversias del orden civil o cri
minal que se susciten sobre el cumplimiento y aplica
cidn de leyes federales o de los tratados internacio
nales celebrados por el Estado Mexicano. Cuando di—_
chas controversias s6lo afecten intereses particula-
res, podrdn conocer también de ellas, a eleccidn del
actor, los jueces y tribunales del orden comiin de _
los Estados y del Distrito Federal. Las sentencias _
de primera instancia podridn ser apelables para ante_
el superior inmediato del juez que conzca del asunto
en primer grado.

Las leyes federales podrdn instituir tribunales de _
lo contencioso—administrativo dotados de plena auto-
nomia para dictar sus fallos, que tengan a Su cargo_
dirimir las controversias que se susciten entre la _
Administracidn Piblica Federal o del Distrito Fede-_
ral, y los particulares, estableci&ndo las normas pa
ra su organizacidén, su funcionamiento, el procedi- __
miento y los recursos contra sus resaeduciones. (84)

84 Reforma al Articulo 104 Constitucional, publicada en Diario Oficial
de la Federacidn de 8 de octubre de 1974, pag. 4.



IV.- La Naturaleza Juridica del Tribunal Fiscal de la. Federa-
cidn.

Histdrica para la evolucidén de la materia Contenciosa-Admji

nistrativa en nuestra legislacidén, es la fecha del 31 de agos

to de 1936, en que nace el Tribunal Fiscal de la Federaciédn,_

por obra de la Ley de Justicia Fiscal, misma que fué& dictada_

por el Presidente de la Reptiblica, en aquél entonces el Gene-

ral Lizaro Cirdenas; en uso de facultades legislativas extra-
ordinarias otorgadas por el Congreso de la Unidn al Ejecutivo
el 30 de diciembre de 1935, para la organizacidén de los servi

cios publicos hacendarios.

Fundamentalmente deben resaltarse del documento legislati-

vo, tanto la exposicidén de motivos como el texto de la misma__

Ley. La primera por los importantes conceptos que recoge y la

abundancia de informacidn que contiene, la segunda, porque se

constituye como una ley procesal que establece en nuestro pa-

is un tribunal de caricter administrativo, lo cual constituye

una novedad dentro de nuestra legislacidn, ya que nunca habia
existido en nuestro pais, un tribunal que se situara fuera

del admbito del Poder Judicial Federal.

Del articulado de la Ley se desprende su inconfundible na-
turaleza de tribunal administrativo que se constituye como u-
na réplica del tipo francés de estos tribunales, pues se imi-

taba al Consejo de Estado que en 1la nacidén gala desde la ley_

de 24 de mayo de 1872 habia dejado de ser un tribunal de jus-
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ticia retenida, pasando a ser de justicia delegada, el cam-_

bio queria decir que el Consejo de Estado dictaria sus sen-_

tencias sin estar sujetas a posterior revisidmn por ninglGn 6r

gano ministerial.

Asi podemos afirmar que el tribunal naciente:

"es, pues, ante todo un tribunal administrativo, es
decir, se trata de un Srgano jurisdiccional que se_
ubica en la estructura del Poder Ejecutivo Federal_
¥ que se encarga de resolver controversias adminis-—
trativas, especificamente las de Indole fiscal.'(85)

No obstante, en contraposicidn con ésta afirmacidn, el

maestro Jorge Carpizo seftala, al respecto de la ubicacidn

formal de

los tribunales administrativos:

"Es decir, son tribunales de jurisdiccidn especial,
dnicamente en cuanto especial es el objeto, los ca-
sos, los supuestos, de su competencia y si es nece-
sario encuadrar a estos tribunales dentro de uno de
los poderes tradicionales, dirfamos que se encuen—_
tra en el Poder Judicial por las siguientes razones:

l1.— Son tribunales, similares a los judiciales _
con plena autonomia e independencia.

2.- Sus resoluciones son revisadas por el Poder_
Judicial Federal,es decir, no son tribunales decisg -
rios de {ltima instancia sino que tambi&n como cual
quier otro tribunal sus decisiones llegan a una uni
dad; a un corte de jerarquia superior del Poder Ju-—
dicial Federal.

3.- En principio los Magistrados gozdn de las _
mismas garantias individuales que los integrantes _
de otros tribunales y

4.— La jurisprudencia de la Suprema Corte de Jug
ticia de la Nacidn, es obligatoria, asi como la de_
los Tribunales Colegiados que funcionan dentro de
su jurisdiccidn territorial." (86)

85 Nava Negrete, Alfonso. Notas sobre lo Contencloso Administrativo _
del Distrito Federal.Cronologia de los Tribunales, Revista del Tribunal_
de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal,No. 2, de 17 de ju
lio de 1973, Volumen I,pdg. 43.

86 Carpizo, Jorge. Bases Constitucionales de los Tribunales Administra
tivos. Revista del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distri-

to Federal.

No. 1 , del lo. de julio de 1972, Volumen 1.
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Asi, el recién creado tribunal formuldé una serie de cues-
tiones que fueron debatidas en los principales foros juridi-
cos de la época, dentro de estas cuestiones es de importan=-__
cia sefialar, lo apuntado por la Ley de Justicia Fiscal, que_
afirmaba:

"El Tribunal Fiscal de la Federacidn, estarid colo-

cado dentro del marco del Poder Ejecutivo....pero_

no estard sujeto a la dependencia de ninguna auto-

ridad de las que integran ese Poder, sino que fa-_

llari en representacidn del propio Ejecutivo por
delegacidn de facultades que la ley le hace.'(87)

En el parrafo transcrito se advierte la equivocidad que
se indujo al establecer, que el tribunal fallard en represen
tacidén del Poder Ejecutivo, por delegacién de facultades que
la ley le hace, es obvio la poco afortunada redaccibén de la_
frase, que quiso sefialar; que el Ejecutivo al expedir la Ley
de Justicia Fiscal lo hacia por delegacidén de facultades le-
gislativas otorgadas por el Congreso de la Unidn, en el afio_
de 1935, para la organizacidn de los servicios hacendarios y
probablemente por ello se pensd que delegaba facultades pro-
pias. No obstante se oponen a este sentido fundamentalmente,
que no habia recibido delegacidén alguna de funciones juris-_
diccionales por parte del Ejecutivo y que enseguida la expo-
sicidén de motivos, da la traduccidn de'lo que en realidad se
quiso afirmar:

"En otras palabras serd un tribunal administrativo
de justicia delegada, no de justicia retenida."

87 Exposicidn de Motivos de la Ley de Justicila Fiscal, publicada en el
Diarioc Oficlial de la Federacidn del 31 de agosto de 1936, pig. 2
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Constituy6 pues un error el que la exposicidn de motivos

sefialara que el Tribunal Fiscal de la Federacidn dictaria sus

‘fallos en representacidn del Ejecutivo Federal, pues lo Gnico

que trataba de establecer, era que el tribunal naciente, era_

de justicia delegada en oposicidén a la justicia retenida que_
antes de 1872 habia tenido el simil francés que se imitaba, y
que consistia en que sus resoluciones eran Gnicamente proyec-

tos, pues &€stos eran revisables con posterioridad por el titu

lar del ramo de la administracidn al que el asunto se referia.

en la cxposicidon de motivos se insiste en el_

No obstante,
equivoco al afirmar:

"La delegacidn de facultades del Poder Ejecutivo a_
un 8rgano distinto, que se efecgtiia mediante una ley,
no es una novedad en nuestro derecho.... en el dere
cho mexicano no es desconocido que mediante una ley
se cree un Srgano que por delegacidn ejercire, sin__
intervencidn, ni del Presidente de la Repiblica, ni
de los Secretarios de Estado, facultades que corres
ponden al Poder Ejecutivo.' (88)

Constituye nuestra opinidén, que el equivoco de lo expuesto,

estd en que los precedentes que se invocaron no caben en el

supuesto de la Ley de Justicia Fiscal, pues aquellos suponen_

una ley que atribuya en favor de un 6rgano ciertas facultades,
Yy, que tales facultades correspondan al Ejecutivo, situacidn__
que no enclava dentro de la ley que did origen al tribunal,

puesto que el Ejecutivo Federal no tenia como propias las a-

tribuciones que después tuvo el Tribunal Fiscal.

88 Idem. pag. 2.
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No obstante el error se formalizd en el articulo lo. péirra

fo segundo, de la Ley de Justicia Fiscal que afirmé:
"“El Tribunal Fiscal dictard su fallo en representa
cidn del Ejecutivo de la Unidn, pero serd indepen—
diente de la Secretarla de Hacienda y Cr&dito Pl~__
blico y de cualquier otra autoridad administrati—_
va.' (89)

La anterior formalizacidén es del todo reprobable, ¥y el se-
flalarla en la ley constituye un equivoco juridico, pues no po
dia ser una delegacidn de facultades, por demis inexistente,__
como imperativo para un tribunal de justicia delegada, Que
significa que sus resoluciones, no son revisables, por ningin
Srgano ministerial.

E1l Consejo de Estado francés, que constituye el prototipo_
del tribunal que se imitaba, a partir de la Ley Ae 24 de mayo
de 1872, ley fundamental dentro del desarrollo del Consejo en
el Derecho Administrativo galo, lo convertia en un tribunal
de justicia delegada que a la fecha ha dictado sus sentencias
en nombre del pueblo francés.

Sin embargo el mismo error juridico se reprodujdé en el ar-
ticulo 146 del Cddigo Fiscal de la Federacidén de 1938, que a-
brogd la Ley de Justicia Fiscal para sucederle, posteriormen-
te en forma afortunada, la Ley Orginica del Tribunal Fiscal
de la Federacidén de 1966, no acogid en su texto, la idea equi

vocada.

Otro de los atributos con que nace el Tribunal Fiscal de

86 Idem. pdg. 6.



92
la Federacidn, y que resulta ser de importancia para nuestro__

estudio es el de constituir un tribunal de simple anulacidn.

Por 1o que, de conformidad nuevamente al contencioso admi-
nistrativo francés, se le concibe como un tribunal que limita
ria el alcance de sus sentencias a la anulacidn del acto admi
nistrativo impugnado.

Caracteristica que se precisd con claridad en la exposi-
cidn de motivos de la Ley, que seflala:

"E1l contencioso que se regula serd lo que la doc
trina conoce con el nombre de contencioso de anu
lacidn."” (90)

Como tercer atributo del Tribunal Fiscal de la Federacidn,
se sefiala su competencia exclusiva en materia fiscal federal,
con la aclaracidédn de que no la comprendia en su totalidad,
sin embargo la que enumeraba en un inicio el articuloc 14 de

la Ley de Justicia Fiscal, podriamos resumirla en :
El Tribunal Fiscal de la Federacidn podia conocer de :

1.- Todas aquellas resoluciones de la Secretaria de Hacien
da y Crédito Piablico, o de Organismos fiscales autdénomos, que
determinaran un crédito fiscal; lo fijen en cantidad liquida_

o bién den las bases para su liquidacidn.

2.- De aquellas resoluciones que impongan sanciones por in

fracciones a las leyes fiscales o bien constituyan responsabi

90 Idem. pdg. 3.
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lidades administrativas es materia fiscal.

3.- Asimismo, contra cualquier resolucidén en materia fis-_
cal que cause un agravio no reparable a través de algln recur
so administrativo.

4.- Las controversias surgidas con motivo del ejercicio de
la facultad econdmico- coactiva por parte del Estado.

5.- De aquellas resoluciones que finquen una negativa a de
volver por el Estado lo ilegalmente percibido.

6.- Finalmente, a los juicios que inicién las autoridades__
en que se tenga por objeto declarar nula una resolucidn que
le sea favorable a un particular.

Mas adelante, con el Cédigo Fiscal Federal de 1938, se a-
dopta el mismo esquema competencial en el articulo 160. No _
obstante, la competencia del tribunal se fué incrementando
con el transcurso del tiempo, introduciendo materias fiscales,
tanto federales cémo locales asi como materias administrati-_
vas, locales y federales, Lo cual provocaba que la competen-_
cia c¢reciera desordenadamente y a meniudo el Poder Ejecutivo
Federal, enviaba a la Camara de Diputados iniciativas de re-_
formas que mas tarde constituian verdaderos injertos a la com
petencia original que tuvo el tribunal.

Esta circunstancia origindé que cada vez que se anunciaba
una reforma tendiénte a aumentar la competencia, se hablara
en forma continua de que se acabara con la politica reformis-
ta ¥ se sustituyera por el paso definitivo de transformar el_

Tribunal Fiscal, en un tribunal de justicia administrativa fe
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deral y de plena jurisdiccidn, situacidén que ha quedado en pro

yecto, pero que en criterio personal, deberi llegar a imponer
se en forma definitiva dicha naturaleza al tribunal en estu-__
dio, pues entre otras cosas la Administracién Pablica Federal,
ha experimentado en los Gltimos afios un crecimiento extraordi
nario, convirtiéndose en un tejido verdaderamente complicado__
que demanda la existencia de un tribunal que garantice en to-
da su extensidn la salvaguarda de los legitimos intereses y
Derechos de los particulares, no sdlo en materia fiscal, sino
en toda la materia administrativa.

Como cuarto atributo mencionaremos el de ser un 6rgéno co-
legiado, que inicia su funcionamiento con quince Magistrados,
funcionando en pleno y en cinco salas.

En un inicio el Juicio Fiscal primitivamente tuvo el caric
ter de sumario, ya que la tGnica segunda instancia la consti-_
tuia el juicio de amparo; un elemento importante que contri-
buia a la economia procesal de la justicia fiscal de ese en-_
tonces, lo fué, el que las autoridades administrativas care-_
cian de todo recurso contra las sentencias del tribunal. Si-__
tuacidén que posteriormente se modificéd al reformarse el Arti
culo 104 Constitucional en el aftio de 1946, creando el Recur-
so de Revisidn Fiscal, que se establecid para los autoridades
administrativas federales, como recurso ulterior contra las
resoluciones de las Salas Regionales, que fueran contrarias a

las pretensiones de las autoridades.
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Con el C6digo Fiscal de la Federacidn de 30 de diciembre

de 1938, que abrogd la Ley de Justicia Fiscal, el Tribunal
Fiscal continGia su funcionamiento con la estructura que le
vidé nacer. Para el lo. de enero de 1947 aflo en que se reformd
el Coédigo Fiscal, el Tribunal Fiscal de la Federacién, queda_
integrado por veintiun Magistrados que funcionando en Pleno y
en siete Salas, estructuran el tribunal a estudio, durante tgo
da la década de los afos cincuenta.

Para el lo. de enero de 1962, fecha en que se reforma el
articulo 147 del C6digo Fiscal de la Federacidén, se aumenta
el nimero de Magistrados a veintidf6s, asimismo el Presidente_
del Tribunal deja de formar parte de las Salas, salvo para su
plir faltas temporales de los Magistrados que no excediéran
de un mes.

En el afio de 1967, el lo. de abril, se inicid la vigencia_
de 1la Ley Orgénica del Tribunal Fiscal de la Federacidn, que_
en. su texto conservd la estructura que habia mantenido el Tri
bunal Fiscal funcionando en pleno y en siete Salas. Esta si-_
tuacidén privS hasta el lo. de agosto de 1978, en que entra en
vigor la nueva Ley Orgdnica del Tribunal Fiscal, que modifica
sustancialmente la estructura del Tri@unal, creando una Sala_
Superior integrada por nueve Magistrados incluido el Presiden
te y trece Salas Regionales con tres Magistrados cada una, es-
tableciéndose un proyecto transitorio, que gradualmente Yy su-
jeto a términos y condiciones, iria alcanzando la estructura_

proyectada.
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Posteriormente, se reformd el mecanismo que establecia el_

articulo 50. transitorio; que preveia el traslado de tres Sa-
las Regionales Metropolitanas a otras tantas regiones del in-
terior de la Repiblica, donde atGn no existieran salas, lo
cual nunca se hizo.

En virtud de que se previd la necesidad de que permanecié-
ran en el Distrito Federal, las seis salas que subsistieron
del antiguo tribunal; por 1lo que se reforma el articulo 22 de
la Ley Orgdnica del Tribunal Fiscal de la Federacifn, derogin
dose asimismo el mencionado articulo 5o. transitorio, y aumen
tando de tres a seis las Salas Regionales Metropolitanas; re-
forma que se publico en el Diario Oficial de 1a Federacidn de
diciembre de 1982.

Por lo que la estructura del Tribunal vigente se integra _
de una Sala Superior y dieciséis Salas Regionales. .

De la breve resefia anteriormente apuntada, es pertinente
sefialar que el desarrollo histdérico del Tribunal Fiscal de 1la
Federacidn, ha mantenido en un inicio un periodo de estabili-
dad seguido por un periodo de transformacidn, que ha contem-_
plado el nacimiento de la idea de su reforma y las primeras
tentativas. para con posterioridad, proceder al impulso y Tea
lizacidn del plan que van a tener como resultado la estructu-
ra que apunta la Ley Orgidnica del Tribunal Fiscal de la Fede-
racidn del lo. de agosto de 1978, con sus posteriores reformas.

Estructura que en la actualidad ha quedado cubierta plena-

mente, ya que actualmente se encuentran funcionando las dieci
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séis Salas Regionales proyectadas en la Ley y es laudable la_

meta que se ha propuesto, de lograr una justicia fiscal méas
accesihle a los conflictos que se sucedan en las Provincias,__
mis es da?le la critica de que la mayor parte de los asuntos_
que sc ventilan en las Salas Regionales establecidas en Pro-_
vincia, vienen a resolverse en forma definitiva una vez mis,__
en el centralismo de la Ciudad de México, ya séa por la Sala_
Superior del Tribunal Fiscal o por los Tribunales ubicados en
el Poder Judicial de la Federacibém, por lo cual se ve un tan-
to velado el noble impulso del legislador de empezar a descen
tralizar la justicia fiscal de nuestro pais.

Al nacer el procedimiento del Juicio Fiscal con la Ley de__
Justicia Fiscal, los expositores del mismo sefialaron que éste
debia tener la caracteristica de ser oral, lo cual siempre ha
sido irreal, pues el procedimiento es mis bien escrito y cada
vez se multiplicaﬁ mias las reglas procesales del juicio fis-__
cal, incluyéndose formalidades, excepciones a las reglas, etc,
que ha contribuido en gran medida a hacer mids rigurosamente
formal este juicio. Formalismo o procesalismo que es totalmen
te contrario al brincipio constitucional que ordena que 1la
administracién de justicia debe ser pronta y expedita.

Por Gltimo, es preciso destacar que la creacidn del Tribu-
nal Fiscal de 1la Federacidn, en nuestro pais, obedece sin 1lu-
gar a dudas a la doctrina francesa y respeta los principios
fundamentales que dicha doctrina establece para el sistema de

fiscalizacidn jurisdiccional propio del régimen administrati-



98
vo francés

En primer término, se trata de un &6rgano jurisdiccional
que se ubica y encuadra formalmente en la propia Administra-_

cién, asi 1o dispuso la ley que lo cred y cuya exposicidn de_

motivos afirma:

“El Tribunal Fiscal de la Federacidn estari coloca-—
do dentro del marco del Poder Ejecutivo." (91)

Lo cual respeta el principio fundamental surgido después

de la Revolucidn Francesa, de la:

"Separacidn de las autoridades adminiscrativas y ju
diciales que prohibe a los tribunales del orden ju~—
dicial, siguiendo los mismos té@rminos de las leyes_
de 16-24 agosto de 1790 y del 16 fructidor del afio
III, perturbar (troubler) de cualquier manera las _
operaciones de los cuerpos administrativos y cono-—_
cer de los actos de la Administracidn, de cualquier
clase que sean.' (92)

En segundo lugar el tribunal no estd sujeto ni por orden
de grado, ni jerarquia a la Administracién activa, asi lo dis
puso la multicitada exposicidn que sefalo:

"Pero no estarid sujeto a la dependencia de ninguna_
autoridad de las que integran ese Poder (Ejecutivo)

essevse. Ni el Presidente de la Repiiblica ni ningu-—

na otra autoridad administrativa, tendrin interven-—

cidn alguna en los procedimientos o en las resolu—_

ciones del Tribunal. Se consagra asi, con toda pre-—

cisidn la autonomfa orginica del cuerpo que se creal
(93>

91 Ley de Justicia Fiscal. Exposicién de Motivoes. Diario Oficial de 1la
Federacidn de 31 de agosto de 1936, piag. 2.

92 Bouffandeau, La Delimitation de la Competence de la Juridiction Ad-
miniscrative por la Jurisprudence su Tribumal des Conflicts, LSCE, p. 143,
citado por Gonzalez Pérez Jesls, Derecho Precesal Administrativo, Tomo I,
Segunda edicidn, Instituto de Estudios Polfticos, Madrid 1955. -

93 Ley de Justicia Fiscal. Exp&sicidn de Motivos. Diario Oficial de la
Federacidn de 31 de agosto de 1936, pdg.2.
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Lo que respeta sin lugar a dudas, el principio francés de_

la independencia de la jurisdiccidn administrativa de la pro-
pia Administracidn activa y al que se llegd después de una
lenta evolucidén en Francia, en la cual unos 6rganos que empe-
zaron siéndo puramente administrativos, sufrieron un proceso_
evolutivo de '"jurisdiccionalizacién' o procesalizacidn'", has-
ta llegar a ser jurisdiccionales e independientes.

En tercer lugar, el Tribunal Fiscal respeta el principio_
que en Francia se conoce con el nombre de Jurisdiccibén Reviso
ra y que implica la necesidad de que la Administracidén haya
conocido antes lo que el particular pretende de la misma vy,
en consecuencia dicte el oportuno acto administrativo, ya sea
confirmando, negando o anulando el mismo, y en caso de que el
gobernado estime que dicho acto, confirmado por la Administra
cidén vulnera o restrinja sus legitimos intereses podrid acudir
a la fase contenciosa; subrayando que la Administracién acude
a dicha fase, no como 6rgano inferior que ve impugnada su de-
cisidn sino como verdadera parte demandada, defendiendo en el
curso del juicio el acto administrativo impugnado.

Dentro de este principio, se habla del Privilegio del Prea
lable que consiste en que la Administracidn se encuentra en
una posicidn privilegiada en sus relaciones con 1los particula
res, 1o que le dispensa de acudir a &6rganos jurisdiccionales_
para imponer una determinada situacién juridica y ejecutar la
misma, ain en contra de la voluntad del gobernado lo que da

origen a la "Acci6n de Oficio'" como se le conoce en Francia.
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En relacidén con dichos principios encontramos que todos
ellos guardan paralelismo con el Derecho Nacional. En primer_
término la Administracién en México puede dictar y ejecutar
sus actos sin tener necesidad de allegarse ese derecho a tra-
vés de un procedimiento seguido ante un 8rgano jurisdiccional,
ya en la propia exposicién de motivos de la Ley de Justicia

Fiscal se sefiald:

“En alguna otra ocasidn, la propila Suprema Corte re
cordando los caracteres del acto administrativo, o_
mejor, de la decisidn ejecutoria, afirmd que el co-—
bro de los impuestos no constituye en derecho incor
porado a la capacidad privada del Estado, sino que_
debe efectuarse mediante el ejercicio de atribucio-
nes del Poder Pidblico, que se concretan en manda- _
mientos unilaterales y ejecutivos que no requieren,
ni para su validez ni para su cumplimiento, la san-
cidn previa de Grganos jurisdiccionales, sin perjui
cio de que los particulares afectados puedan, a pos
teriori, iniciar la revisidn en la via jurisdiccio-
nal de tales mandamientos.' (94)

Por otra parte, de conformidad con lo sefialado por el arti
culo 23 de la Ley Orgdnica del Tribunal Fiscal de la Federa-_
cidn en vigor, en la fraccidén IX, Gltimo pdrrafo, se estable-
ce el principio de Definitividad de las resoluciones que for-
man el cuadro competencial de las Salas Regionales, aclarando
que se considerarin definitivas las resoluciones administrati
vas que no admitan recurso administrativo, o cuando la inter-
posicidn de éste sea optativa para el afectado, lo que en e-__
sencia cumple con el principio de jurisdiccidén revisora fran-
cés, y que viene a establecer los dos periodos que se recono-

cen, para la Tresolucidn de las pretensiones en los conflictos

94 Idem. pdg. 2.
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de la jurisdiccidn administrativa, el periodo oficioso y el

periodo contencioso, ambos reconocidos desde la creacidn del_

Tribunal Fiscal de 1la Federacidn.
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I.- Diversos Tipos de Contencioso Fiscal en Francia.

Para que en Derecho francés surja un proceso administrati-
vo, es necesario que una persona pida algo de un o6rgano de 1la
jurisdiccidén administrativa, frente a otra persona distinta
del autor del acto administrativo que se impugna por estimar__
que éste no se ajusta a Derecho.

Esta peticidn que el &6rgano jurisdiccional administrativo_
debe examinar, a fin de acceder o no a la misma, segin sea
conforme o no con el Derecho Positivo, se ha denominado tradi
cionalmente en la nacidn gala y por su gran influencia en mu-
chos otros ordenamientos juridicos, como la materia de la ju-
risdiccidn Contencioso- Administrativa.

En ella el o6rgano jurisdiccional no tiene porqué plantear-
se las infinitas cuestiones que el acto administrativo sujeto
a revisidn puede plantear, sino Unicamente el acto en funcién
de la pretensién deducida por el demahdante o recurrente.

Por lo que la pretensidn procesal administrativa es un prin
cipio de conocimiento y declaracidn, donde se pregunta j;Quées
lo que puede solicitar el demandante a los 6rganos de la ju-
risdiccidén administrativa? )

En respuesta a dicho cuestionamiento, debemos apuntar que_
en Francia se han distinguido tradicionalmente cuatro tipos
de contenciosos administrativos, que son:

El Contencioso de Anulacidn

El Contencioso de Plena Jurisdiccidn



El Contencioso de Represidn
El Contencioso de Interpretacidn

Los cuales comprenden a la jurisdiccidén administrativa en
sentido amplio, y de las cuales sélo los dos primeros, ad-
quieren cardcter de importancia, en virtud de ser los dos
grandes tipos de Contencioso Administrativo.

No obstante, existen otros tipos de contenciosos, como el
Contencioso Fiscal, el cual guarda cierto grado de compléji-
dad que da origen a ramas especificas de Contencioso Adminis
trativo, pero circunscrito al campo tributgrio.

Asi encontramos que de conformidad con el Derecho Proce-_
sal Administrativo Francés que estructura el Contencioso Fis
cal, entendido éste como el conjunto de procedimientos que
permiten resolver los litigios originados por la actividad _
fiscal, existen en opinidén del maestro Maurice Cozian, cinco
ramas del contencioso aludido, que pueden enumerarse cComo:

a).- El Contencioso de la Imposicibn
b).- E1 Contencioso del Cobro
c).- El1 Contencioso de l1la Represidn
d).- El1 Contencioso de 1la Responsabilidad
c).- E1 Contencioso d;‘knulacién (95)
a).- E1 Contencioso de la Imposicién.- Este contencioso

constituye en Francia, el Contencioso Fiscal en su acepcidn_

95 Clasificacidn de Maurice Cozian, citada en la Conferencia Magistral
"El Contencioso Fiscal en Francia, ante los Tribunales judiciales y Admi-
nistrativos", publicada en Memorias del Primer Congreso Internacional de_
Justicia Fiscal y Administrativa, Tomo V, Tribunal Fiscal de la Federa— _
cidn, Primera Edicidén 1982, pdgs 76 y 81l.
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estricta, inclusive se sefiala a los demids, como las otras ra-
mas de la imposicidn y desde su inicio ha suscitado una serie
de interrogaciones, tendientes a determinar con toda preci-
sidn la naturaleza juridica del mismo, a é€ste respecto la doc
trina fiscalista gala se debate en dos extremos, que son los__
siguientes:

Uno inclinado a determinar que se trata de un contencioso_
objetivo, por proteger una situacidén juridica objetiva: La Ley,
y por ende de legalidad; y otro inclinado a sefalar que se
trata de un contencioso subjetivo, por proteger una situacidn
determinada o derecho subjetivo de un contribuyente y de ple-
na jurisdiccidn.

Los tratadistas franceses que han abordado este problema,_
entre ellos Louis Dedn Trotabas, semfiala al respecto:

"El contencioso fiscal no tiene por objeto precisar
los derechos subjetivos del contribuyente como gene
ralmente se piensa, sino md3s bien precisar su esta-
tuto y controlar el poder fiscal. E1l contencioso fis
cal tiene esencialmente por objeto controlar la ac—
tividad del fisco, del poder fiscal y no la defensa
de los derechos subjetivos de los contribuyentes.
La cuestidn planteada al juez fiscal tiende, a in-_
vestigar primero si un acto o un hecho de imposi- _
cidén es contrario o no a la legalidad fiscal organi
zada por una ley a la que esti sometido el contribu
yente. El juez de la causa debe determinar esa ley_
e investigar si el director fiscal la ha respetado.
(96)
Por lo que dentro de este problema existe el postulado de_

> . - .=
la igualdad ante el impuesto, que consiste en una situacidn

96 Trotabas Louis. '""La nature juridique du contentieux fiscal en Droit
francais" Mélanges Hauriou, 1929. pig. 709, citado por Maurice Cozian,
Idem. pig. 76.
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general e impersonal que implica una igualdad de tratamiento,

ante la cual los contribuyentes se benefician, lo cual, guar-

da gran similitud con el principio que en nuestro Derecho es-

tablece la fraccidén 1V del Articulo 31 Constitucional.

En épocas recientes la doctrina francesa apoyaba el cardc-

ter objetivo del Contencioso de la Imposicidn, siempre basado

en el estatuto legal del contribuyente, no obstante, Gltima-_
mente, se ha criticado esta situacidn, haciéndose notar que
los contribuyentes participan cada vez mds en la elaboracidn_

y en la aplicacidn de la ley, y por ello se ha puesto en duda

el postulado clasico y se ha destacado 1la facultad discrecio-

nal de la autoridad.

No fué sino hasta que el Consejo de Estado, en 1962, pro-_

clamé con vigor que el Contencioso de la Imposicidn correspon

dia por naturaleza al Contencioso de plena Jurisdiccidn, sefia

lando:

“considerando que las reclamaciones y recursos en —
materia fiscal corresponden por su naturaleza al con
tencioso pleno, ninguna preclusidn puede oponerse _
al contribuyente que posteriormente a la expiracidn
de dicho plazo de seis meses, ha presentado una de-
manda al Tribunal Administrativo, mientras no se le
haya regularmente notificado una decisidn expresa _
del director.” (97)

Entiéndase, que al determinar el Contencioso de la Imposi-

cién como un Contencioso de Plena Jurisdiccidn, el juez fis-

97 Conseil d'Etat, Section, 29 de junio de 1962, req. No. 53090:
Soci&té des Aciéries de Pompey: J. C. P. 1963, II, 13026, conclusiones _
Possiére, nota Tourdias; Revue de science financiére 1964, p. 391, nota__
Lalumi&re. citado por Maurice Cozian, Idem. pdg. 78.
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cal tiene las mas amplias facultades y no se limita Gnicamen-

te a anular la resolucibén o procedimiento de la autoridad, co
mo corresponde a un Contencioso de Anulacidn.

b).- El Contencioso del Cobro. Para la debida comprensidn_
de este contencioso, es necesario destacar que el cobro de los
impuestos en Francia estd a cargo de una administracidén sepa-
rada (principio de la separacidn de las autoridades liquidado
ras y de las autoridades recaudadoras), en primer término, el
cobro de los impuestos directos, pertenece a las autoridades_
recaudadoras; en tanto que el de los impuestos indirectos lo_
realizard la Direccidén General dec Impuestos. Por otra parte
tratindose de la liquidacidn de impuestos, la Direccidén Gene-
ral de Impuestos es la facultada para liquidar tanto los im-_
puestos directos como los indirectos (principio de la confu-_
sidén de autoridades de liquidacidén y de autoridades de cobro).

Como en el confencioso de l1la Imposicibn, se encuentra la
obligacifn de agotar un recurso administrativo previo, y en _
caso de los impuestos directos éste se promueve ante el Teso-
rero "pagador general’, que en cada departamento es el supe-_
rior jerdrquico de los recaudadores. En materia de impuestos_
indirectos, este Tecurso se agota ante el Director Departamen
tal de Impuestos y si el contribuyente no tiene éxito, puede_
reclamar dicha decisidn a los tribunales, siendo competentes_
tanto los judiciales como los administrativos, y siendo nece-
sario distinguir de la oposicidn al acuerdo que determina un_

crédito, a la oposicidn al procedimiento de cobro, segin lo
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dispone el articulo 1846 del C6digo General de Impuestos fran

cés, que establece: '"toda controversia sobre la existencia de
la obligacidn, su liquidacidén y su exigibilidad, constituye
una oposicidén al acuerdo'. En este caso el competente serid el
tribunal administrativo si el asunto versa sobre impuestos di
rectos , en caso distinto el competente serad el tribunal judi
cial de Ginica instancia.

c) .- E1l Contencioso de la Represidén. El Derecho fiscal fran
cés dispone de un triple poder sobre los contribuyentes a sa-
ber: el de imposicién, el de control y el de sancidén. En vir-
tud de éstos, existen en la cultura juridica francesa los prin
cipios que se conocen con el nombre del Privilegio del Preala
ble y el de Accidén de Oficio.

En virtud del privilegio del prealable, 1la Administracidn__
en sus relaciones con los particulares, ocupa una posicidénpri
vilegiada que le dispensa de acudir a los Organos jurisdiccio
nales para imponer una determinada situacidn juridica, en vir
tud de la cual la Administracién puede en forma unilateral,
dictar actos que son obligatorios para el particular. Por lo_
que se afirma que la Administracidn no tiene necesidad de re-
currir al juez para procurarse un titulo ejecutorio, ella mis
ma establece este titulo. Asimismo con la Accidén de Oficio 1la
Administracidén, a través de sus o6rganos, puede emplear el me-
canismo de la ejecucidn for:zada para vencer la resistencia que
los particulares ofrezcan a sus mandatos. Esto es, si con el_

principio del Privilegio del Prealable se dispensa a la Admi-
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nistracidén de acudir a un proceso declarativo para obtener

una sentencia en que se reconozcan sus pretensiones, con el_
de 1a Accidn de Oficio se dispensa a la Administracidn de a-

cudir a un proceso de ejecucidn,para realizar, contra la vo-

luntad del obligado lo dispuesto en un acto administrativo.

Es por ello que se afirma que dentro del Contencioso de
la Represidn, la Administracidn puede imponer sanciones fis-
cales actuando de oficio, aunque por supuesto, sujetas al con
trol del juez. Pero junto a. estas sanciones generalmente pe
cuniarias, el Cédigo General de Impuestos francés prevé san-

ciones correccionales de caridcter penal, que pueden ser mul-

tas y en su caso prisidn, €sta dltima aplicable al fraude
fiscal que establece el articulo 1741 del Cédigo General de _

Impuestos.

Es notable destacar, que la accidén penal no corresbonde
al Ministerio Piiblico como en el del Derecho Comhn, sino a
la Administracidén Fiscal misma, pero de dicha accién debe co
nocer la Comisién de Infracciones Fiscales en primer término,
misma que estd encargada de emitir una opinidn previa a la

intervencidén del juez penal, y decidir si el asunto merece o

no su atencidén. En el caso de que la Comisidn decida la inter

vencidén del juez penal, son competentes los tribunales pena-

les en primera instancia, la Corte de Apelacidén en segundo

grado y finalmente la Corte de Casacidn.
d) .- El Contencioso de Responsabilidad. Dentro de este con

tencioso se invoca el perjuicio que habri de ocasionarse con
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acciones culpables de funcionarios de la Administracidén Fis-_

cal en perjuicio de los contribuyentes. Esta accidn de respon
sabilidad no corresponde sino a un procedimiento de Derecho
Comiun, aunque dentro del propio Derecho Francés, plantea difi
ciles problemas de competencia, pues existen criterios que sg
filalan que son competentes los Tribunales Administrativos y los
Judiciales y es frecuente que los tribunales exijan dentro de
este tipo de contencioso la prueba fehaciente de la culpa gra
ve en la que hubiesen incurrido los funcionarios de la Admi-_
nistracién Fiscal.

e).- E1 Contencioso de la Anulacidén. Dentro del sistema de
fiscalizacidn jurisdiccional propio del régimen administrati-
vo francés tenemos al Contencioso de Anulacidn, por el cual
se hace referencia al conjunto de contiendas administrativas__
en que el juez simplemente anula el acto administrativo impug
nado a iniciativa del recurso por exceso de poder, cuyo Gnico
prop8sito es el de establecer una via procesal iddnea para re
currir un acto por existir inarmonia entre el mismo y 1la Ley.
Es decir, es un "control de legalidad'", como se le ha llamado.

Instituido por primera vez en la Ley del 24 de mayo de 1872
es obra cabal de la jurisprudencia del Consejo de Estado, ¥y
vidé su origen, no como imperativo de la Ley, sino de la auto-
ridad legal de la jurisprudencia del '"Conseil d"Etat”. En la_
actualidad la Ordenanza del 31 de julio de 1945, lo tiene pre
visto expresamente en su articulo 32.

Son competentes para conocer del mismo, tanto el Consejo
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de Estado, como tribunales administrativos del orden judi-

cial, siendo importante determinar su naturaleza jurisdiccig
nal y sucardcter objetivo 1o que da lugar a que sea analiza-
do con mids detenimiento en un inciso especial.

A la anterior clasificacidn es importante subrayar, la _
escisién debida a la distinta naturaleza y diversos efectos_
de la resolucidén del juez que conoce de cada contencioso y _
por lo cual existe la divisidn entre el Contencioso de Plena
Jurisdiccidédn y el Contencioso de Anulacidén, una vez esbozado
el cardcter de este Gltimo, que trataremos de estudiar mids a
fondo en el inciso que precede, pasemos a resumir los carac-

teres mas importantes del Contencioso de Plena Jurisdicciodn.

Contencioso de Plena Jurisdiccidn

Este contencioso se conoce en Francia, como el contencio-
so ordinario y fundamentalmente consiste en un reconocimien-
to jurisdiccional de un derecho violédo y la reparacidn de
esa violacién por la reforma del acto que lo vulnera.

El juez que conoce del recurso de Plena Jurisdiccidén en
primera instancia es el juez del Derecho Comin, bajo la ape-
lacidén ante el Consejo de Estado, Y una vez que constata la_
existencia y la violacidn del derecho subjetivo; y se afirma
que el contencioso de Plena Jurisdiccién es tal porque prote
ge un derecho subjetivo del contribuyente, procede a dictar_

su resolucidn en l1la cual no sdlo anula el acto administrati-

vo impugnado, sino que al dictar su resolucidn condena a su_
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emisor, a quien obliga a que respete latu sensu el derecho

subjetivo reclamado, e inclusive, puede reformar o substitu-
ir el acto administrativo impugnado, produciendo sélo efec-_
tos de cosa juzgada entre las partes.

La legitimacidn activa en este contencioso se cumple invo
cando un derecho subjetivo violado, y se conoce también como
contencioso de fondo por estimar que constituye las decisio-
nes por las cuales la jurisdiccidn administrativa juzga el
fondo de las demandas sucitadas por los actos administrati-_
vos.

El juez que conoce de este contencioso fiene las mdés am-__
plias facultades, por lo que puede llegar incluso a condenar
a la Administracidén a cubrir indemnizacidn por dafios y per-_
juicios; es decir, se reconoce plgnamente al juez potestades
derreforma, a diferencia del Contencioso de Anulacidn, el

cual se considera en este orden subsidiario o extraordinario.
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I1.- Caracteristicas Esenciales del Contencioso de Anulacidn
en Francia

De conformidad con el maestro Alfonso Nava Negrete en su_
obra Derecho Procesal Administrativo, el Contencioso de Anu-
lacidén en Francia s6lo tiene origen por la promocidén del re-
curso por exceso de poder, El cual nace como un recurso se-_
mi—adminiﬁtrativo. bajo el principio de jurisdiccidén reteni-
da, que consiste en que sus resoluciones van a ser proyectos,
que serdn revisables de oficio por el titular de la rama ad-
ministrativa en la que encuadre el asunto debatido. Lo que
va a significar que es la propia administracidén la que admi-
nistra y juzga.

En su origen existia un extenso campo de aplicacidén del
Tecurso, pues procede contra las decisiones tomadas por las_
jurisdicciones administrativas en primera o dltima instancia,
contra los actos de gobierno por incompetencia, y contra las
decisiones fictas debidas a la doctrina del silencio adminis
trativo.

Es a partir de la Ley del 24 de mayo de 1872, fecha deci-
siva en la evolucidén del Consejo de Estado, pues se va a con
fiar al alto cuerpo consultivo la facultad de decidir por si
los litigios administrativos, y que marca el nacimiento de
lo que se llamard jurisdiccidén delegada en que a diferencia_
de la jurisdiccidn retenida, sus resoluciones ya no seridn re
visables por ningin O6rgano ministerial; en que se inicia una
franca transformacidn del recurso para devenir en jurisdic-__

cional.
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La naturaleza jurisdiccional del recurso fué debatida por

los tratadistas en un inicio, asi mientras Leon Duguit niega
ese cardcter, Maurice Hauriou lo acepta sefalando:

""Es contencioso porque &l es llevado ante un juez

piblico, el Consejo de Estado, y que termina con_

una decisidn en forma jurisdiccional teniendo la_

autoridad de la cosa juzgada" (98)

Después de superadas las limitaciones a la competencia
del juez por exceso de poder, hoy en dia es innegable 1la na-
turaleza jurisdiccional del recurso.

Asimismo y evolucionando en forma paralela a la jurisdic-
cionalizacidn del exceso de poder, su caricter objetivo se
logra después de 1872, en que el recurso se separa por com-__
pleto del recurso de plena jurisdiccidén y no habrd ya mids du
da un cuanto a la conclusidén de que la anulacidon del juez se
produce por la inarmonia entre el acto debatido y la ley; pro
duciendo efectos erga omnes su resolucidn, y determinando su
caridcter objetivo, pues protege una situacidn objetiva: la __
Ley.

Los vicios por supuestos de exceso de poder, y que consti
tuyen las causas de anulacidén de los actos de la Administra-
cidén y Gnicos motivos de procedencia del recurso, son cuatro,
a saber:

l1.- La Incompetencia

o
2.- La Violacidén de las Formas

98 Hauriou Maurice. Précis de Droit Administratif et de Droit Public.
lla. ed. 1927. citado por Nava Negrete Alfomnso. Ob. cit., piag. 225.



3.- El1 Desvio de Poder
4

.- La Violacidén de 1la Ley
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En cada uno de estos supuestos, es procedente el agota

miento del recurso, y cada caso en particular presenta dis-_

tintas hipdtesis de anulacién, siendo imposible abarcar to-_

das ellas, trataremos de apuntar las mds importantes.

Incompetencia

Este vicio constituye el primer caso de aplicacidn del re

curso por exeso de poder y quedd previsto desde la Ley de

7-14 de octubre de 1790, que disponia:

"Las reclamaciones de incompetencia acerca de los
cuerpos administrativos no son, en ningin caso,de
la competencia de los tribunales, ellas deben ser
llevadas ante el rey, jefe de la Administracidn _

General.'" (99)

A &1 se debe el nombre del recurso, ya que '"exceder sus

poderes'", es ante todo salir de su competencia.

Definida ésta como la atribucidén legitima de
tra autoridad para el conocimiento o resolucidn
la incompetencia comprenderd la ineptitud legal
ridad para tomar una decisién, y realizar actos

dos en sus atribuciones.

un
de
de

no

juez u o-
un asunto,
una auto-

comprendi

El vicio de incompetencia, reconoce tanto el Consejo de

Estado como la Doctrina, produce que el acto viciado sea anu

99 Ley de 7-14 de Octubre de 1790. citada por Nava Negrete Alfonso,

Idem. pag. 227
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lable, pero vive en el mundo del Derecho, ain cuando irregu-

larmente, produciendo con su anulacidn, el efecto de dejar
las cosas tales como si no se hubiera dictado jamds el acto__
anulado.

Asimismo, dentro de la incompetencia puede plantearse la_
invasidn de atribuciones, misma que puede ser realizada en
tres distintas situaciones, a saber:

a).~- Por una autoridad superior sobre el dominio de una
autoridad inferior.

b) .- Por una autoridad inferior sobre el dominio de una
autoridad superior.

C).- por una autoridad administrativa sobre el dominio de
una autoridad de igual jerarquia.

En el primero de los casos existe una excepcidn, el de que
los actos de la autoridad superior que entren en el ambito
de las atribuciones propias de la inferior, esté&n previstos__
por una ley o reglamento.

En el segundo de los casos, existen dos excepciones, la _
primera la constituyen los actos de una autoridad inferior,_
producidos como suplente de una autoridad superior, entendi-
da la suplencia, como que el suplente estd investido de 1la
totalidad de las competencias atribuidas a1 agente suplido,_
subrayando que ninguna autoridad administrativa puede suplir
a otra, sino en los casos y con las condiciones fijadas pre-

viamente en la ley.
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La segunda excepcidén la constituyen los actos de una auto

ridad inferior, que invadan el admbito de la superior, pero o
bedeciendo a una delegacidn, es decir; la decisidn particu-_
lar de la autoridad cuyos poderes son delegados, debiéndo de
terminar, en primer té&rmino, que dichas facultades sean dele
gables y en segundo que la delegacidén la autorice una ley o
un decreto.

En el tercero y Gltime caso, ninguna autoridad podra avo-
carse a producir un acto sobre una materia, respecto de 1la
cual, otra autoridad es competentc, existiendo la excepcidn_
de que tengan facultades concurrentes, y previéndo que cuan-
do eso ocurra, no exista limite de atribucidn alguna en el a
cuerdo delegatorio, ni por materia, territorio, grado o cuan

tia.

2.- Violacidn de 1las Formas
Dicha violacidn consiste en la omisidn total o parcial de

las formalidades del procedimiento a las que el acto adminis
trativo esti sujeto, por asi disponerlo una ley o un regla-_
mento. Las condiciones para que el vicio de forma entrane la
anulacidén de un acto son:

Primera.- Que las formalidades estén establecidas_
en una ley; y que hayan sido ordenadas por una autoridad que
tenga poder para dictar reglas de Derccho.

Segunda.- S6lo la inobservancia de formalidades

substanciales, dan lugar a la anulacidén del acto, entendidas
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como aquellas que son determinantes sobre el contenido del

acto
Tercera.- S61o el incumplimiento de las formalida-
des dictadas en interés de los administrados entrafia la anu-

lacidn del acto.

3.- Desvio de Poder

El Consejo de Estado ha fijado con toda claridad la nocidn
de esta violacidén como:

“La utilizacidn por la autoridad administrativa
de sus poderes en un fin distinto a aquel en _
vista del cual la Ley se los ha conferido'. (100)

Siendo necesario que la autoridad administrativa, atiénda
en el ejercicio de sus poderes legales a dos fines, a saber:
Al que la propia ley le asigna y al interés general para cu-
ya satisfaccidn se le otorgan esos poderes.

Asi Maurice Hauriou la define como:

"el hecho de una autoridad administrativa que,_
cumpliendo con un acto de su competencia, obser
vando las formas prescritas, no cometiendo nin-
guna violacidn formal de la ley, usa su poder _
para otros motivos que aquellos en vista de los
cuales ese poder le ha sido conferido, es decir,
otros que la salvaguarda del interé@s general y_
el bien del servicio." (101)

Es importante determinar que se entiende por desvio de po

der teleoldégico y desvio de poder procedimental.

100 El Consejo de Estado, resolucidn del 2 de diciembre de 1887, Ross.
pdg. 750.

101 Hauriou Maurice. Pré&cis de Droit Administratif et de Droit Publie.
Undécima edicién, Paris, 1927, citado por Nava Negrete Alfonso, Ob. cit.,
pag. 232.
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El primero se produce por un acto de la autoridad adminis

trativa que entrafa el incumplimiento del fin impuesto por
la ley o por el cumplimiento de fines extraiios al interés ge
neral.

Es segundo se produce por un acto de la autoridad adminis
trativa que constituye la utilizacidn de una via de Derecho__
en un fin diferente a aquel en vista del cual esta via ha si
do instituida.

El détournement de pouvoir no se presume y la carga de la
prueba corre a cargo del actor, por lo que el Consejo de Es-
tado ha reconocido como medios de prueba:

a).- El1 examen de 1a misma decisidn impugnada y
del expediente formado a ella.

b).- De los términos en que se concibe la resolu-_
cidén administrativa impugnada.

c).- De los motivos manifestados en el acto impug-

nado, que se tuvieron en cuenta para dictar el acto.

4.- Violacidén de la Ley

Para determinar con precisidén esta causal de anulaciédn,
debemos definir en primer término, que contenido tiene 1la
significacifén Ley: segiin Appleton es:

"Toda disposicidn de orden general emanada de una

autoridad piblica y obligatoria para la Adminis—_
tracidn que ha tomado la decisidn atacada'. (102)

102 Appleton J. Traité Elémentaire du Contentieux, pdg. 606. Afio 1927,
citado por Nava Negrete Alfonsc, ldem. pdg. 236.
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Ahora bien, por violacidn de la Ley, debe entenderse a la

-violacidén de reglas concernientes al objeto del acto, o sea_
al contenido y a los efectos de la resolucidén administrativa.
Por 1o que el Consejo de Estado, reconoce como casos de
violacidén de la lLey, por ilegalidad del objeto del acto; los

siguientes:

A).- A la violacién de la Ley, cuando se conculca__
un Derecho subjetivo.

B).- Donde el exceso de poder se produce por la so
la violacidén de la Ley. .

Asimismo, existe violacidén de la Ley, que conculca los mp
tivos del acto, entendiéndo por éstos a las circunstancias
de Derecho o de hecho que impulsan a la Administracidn, a to
mar la decisidén cuestionada.

Se origina la anulacidn por exceso de poder ante: la in-__
existencia de estas circunstancias o la falsa interpretaciédn
de esas circunstancias, que conducen a una ilegal aplicacidn
de 1la Ley.

Hay inexistencia de circunstancias de Derecho e inexisten
cia de circunstancias de hecho. En razén de las primeras no_
existe precepto legal que autorice o faculte a la Administra
cidn a producir su resolucidn.

Enténdiendo por las segundas cuando el acto de la autori-
dad administrativa se basa en hechos que no son los previs-_
tos por la ley como condicionantes de la produccidn légitima

de ese acto, o bien &stos eran inexistentes en el momento
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que se produjo la resolucidén administrativa, y en tales cir-_

cunstancias es anulable, ya sea que transgreda derechos subje

tivos, como el Derecho de Audiencia, o situaciones objetivas,

como las facultades dadas por la ley a los administrados.

Es de hacerse notar, que los conceptos anteriores, trasla

dados al Derecho nacional, encajan en lo que en nuestro me-_

dio se conoce como las garantias de debida fundamentacidn y__

motivacidén de un acto, y que en forma expresa establece el

Articulo 16 constitucionzl.

Para la mejor comprensidén del recurso, es importante apun

tar cuidles son las condiciones de admisibilidad del mismo an
te el Consejo de Estado y la naturaleza de su resolucidn.

En primer término, y dentro de dichas condiciones encon-_

tramos:

A) .- Capacidad procesal del promovente en el recur

so, distinguiéndo la personalidad acreditada civilmente,__

de la capacidad para comparecer ante tribunales, ambas com-_

prenden tanto a personas fisicas como morales que se encuen-

tren constituidas conforme a Derecho.

B).- Interés del promovente del recurso. El cual
debe ser directo, personal y legitimo; directo porque debe
ser actual y no eventual, personal porque es una accidn per-
sonal y no colectiva, y legitimo, porque debe resultar de
una situacidn juridica definida en 1a cual el interesado se_

encuentra colocado frente a la Administracidn.
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C).~- Materia del recurso. El recurso por exceso de

poder, es procedente contra resoluciones fictas, cuando és-_
tas se produzcan por el silencio de la Administracidn; contra
actos legislativos de la autoridad administrativa emitidos
en ejercicio de facultades legislativas otorgadas al Ejecuti
vo, como reglamentos de Administracidén pablica, decretos re-
glamentarios o circulares cuya emisidn trascienda a los legi
timos intereses o derechos de los particulares, asimismo, con
tra actos de aplicacién de los actos legislativos de la autgo
ridad administrativa, agregindose todos aquellos actos que
per orden del legislador son impugnables mediante el agota-__
miento del recurso, como actos emitidos por Srganos de econo
mia dirigida etc.

C).- Cumplimiento de los presupuestos procesales
de la accidn. El recurso ha de interponerse observando las
formas prescritas y dentro de los términos fijados por la ley.

E) .- Ausencia de otra via de impugnacién. El recur
so por exceso de poder no es admisible, si el recurrente tie
ne a su disposicidén una via de Derecho contencioso paraleloc_
que le permita obtener el mismo resultado que con el agota-—_
miento del recurso.

En su secuela procesal, en virtud de existir en la justi-
cid administrativa francesa varios tribunales, como el Consg
jo de Estado, Consejo de Prefectura, Consejo de Revisidn etc.
se formd un procedimiento propio para cada uno de ellos exis

tiéndo en el que se agota ante el Consejo de Estado, una re-
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gulacidén por la Ordenanza del 31 de julio de 1945, con sus

reformas en decretos de 30 de septiembre y 28 de noviembre
de 1953.

Los caracteres generales de su procedimiento son los si-_
guientes:

a).- Es un procedimiento inquisitorial en el cual_
el juez se encarga de la instruccidn del negocio,

b).- Es un procedimiento escrito, ¥y

c).- Es un procedimiento ptblico; casi todas 1las
sesiones del Consejo de Estado son pablicas.

El promovente del recurso deberd dirigir sus pretensiones
contra una decisidén administrativa o contra la resolucidn de
un tribunal en caso de apelacidén. Debiéndo presentar el re-__
curso dentro del término de dos meses contados a partir de
la notificacidén o de la publicacidén de l1la decisidén atacada.

El recurso deberd contener:

1.- Los nmombres y domicilios de las partes.

2.- Una exposic%én sumaria de los hechos y el Dere
cho en que se funda.

3.- Indicar los documentos en los que se basa, a
los que deberid agregarse el acto impugnado.

4.- Los puntos petitorios.

En el recurso por exceso de poder el juez dicta su senten
cia en audiencia pidblica, en la cual declarard la anulacidn_
del acto, si no es conforme a Derecho, absteniéndose de dic-

tar medidas ejecutorias del acte anulado, y dejando asentada
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la inarmonia entre el acto impugnado y la ley.

Contra las decisiones del recurso procede la apelacidn an
te el Consejo de Estado; y contra las decisiones del Consejo,
proceden los siguientes recursos:

1.- E1 Recurso de Oposicidn, regulado por los arti
culos 72-74 de la Ordenanza de 31 de julio de 1945, y proce-
de contra las resoluciones del Consejo emitidas por defecto.

2.- E1 Recurso de Revisidn regulado por los articu
los 75-77 de la Ordenanza citada, procedente contra:

a).- la decisidn que se dicta basada en documentos
falsos.

b).- la decisidn que se dicta condenando a una par
te; porque ésta no presentd un documento decisivo retenido
por la adversaria.

c).- la decisidn que ha incumplido las reglas rela
tivas a la composicidn, funcionamiento y competencia de las_
formaciones contenciosas, publicidad y contenido de las se-_
siones y redaccidn de las sentencias,

3.- E1 Recurso de Rectificacidén de Error Material.
Que regula el articulo 78 de la sefialada Ordenanza y ﬁrocede
cuando la decisidn del Consejo es impugnada por un error ma-
terial, suceptible de haber ejercido influencia sobre la de-
cisidén del negocio.

4.- E1 Recurso o via de Tercera Oposicidn. Que re-
gula el articulo 79 de la Ordenanza multicitada, y es proce-

dente cuando debiendo ser una persona llamada a juicio, no
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lo es, ni a su representante.

En dGltimo término, cabe subrayar, que la resolucidén del_
recurso por exceso de poder, que da lugar al Contencioso de
Anulacidn en Francia, se limita a anular el acto, declaran-
do que la decisidén administrativa carece de valor legal, es
nula y no produce ningin efecto valido en el dmbito del De-

recho.
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I1I.- Distincidén entre Contencioso de Anulacién y Contencio-
so de Plena Jurisdiccidn

Para entender con claridad la distincidn entre los dos
contenciosos clasicos dentro del procedimiento administrati-
vo francés, es necesario distinguir los elementos de su con-
cepcidn, para posteriormente entrar al estudio de su evolu-_
cidn. Que de conformidad con la obra Derecho Procesal Admi-__
nistrativo del maestro Jesis Gonzdlez Pérez, en una primera_
fase, se puede sefialar que no existia distincidn entre los
contenciosos, ni en la jurisprudencia, ni en la doctrina, fué
a partir de 1864 cuando va a surgir la diferenciacidén entre_
un contencioso llamado de Plena Jurisdiccidén y otro de Anula
cidn, que corriendo el tiempo llegaria a ser de capital im-_
portancia en el Derecho francés.

En la concepcidén tradicional, se va a afirmar que el con-
tencioso de Piena Jurisdiccidédn serid el ordinario, mientras
que el de Anulacidn, tendrd un cardcter extraordinario y Gni
camente podrda acudir a é€ste el interesado que no esté legiti
mado para acudir al de Plena Jurisdiccidén, en esta primera
época se va a senalar que la distincidén bédsica debe entender
se de conformidad a los poderes del juez, entendiéndose que,
en el de plena jurisdiccidén se puede llegar a condenar a la_
Administracidén a realizar el pago o indemnizacidén por darfios_
y perjuicios, si es que proceden, mientras que en el de Anu-
lacidn, Gnicamente ha de limitarse a declarar la ilegalidad_
del acto. Distincibén, que es la que ha llegado a diferenciar

los tanto en la jurisprudencia, como en la doctrina actual.
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El régimen juridico de ambos recursos era distinto, en un

inicio, en el de anulacidén no exigia abogado, lo que ocasio
nd que una gran parte de asuntos se plantearan bajo la forma
de anulacidn; sc establecid una jurisdiccidén exclusiva para_
éste contencioso al Consejo de Estado, mientras que la juris
diccibn para conocer del contencioso de Plena Jurisdiccién
se atribuia a los o6rganos del Derecho Comin, que de conformi
dad con la reforma introducida con el decreto de 30 de sep-_
tiembre de 1953, que modifica la Ley de 24 de mayo de 1872,
el juez de Derecho Comiin, lo constituye cada Tribunal Admi-~_
nistrativo interdepartemental, de la Metrdpoli, de Argelia,_
y de los departamentos de Ultramar, bajo apelacidén ante el
Consejo de Estado.

Posteriormente, ha existido una evolucidn de la distin-
cidn, tanto por la jurisprudencia, como.por la doctrina, has
ta llegar a rectificar algunas de las conclusiones a las que
se habia dado lugar. Por ello, la doctrina mds reciente sefa
la:

1.~ Que a trives de la evolucidn se ha llegado a
phner en tela de juicio la acertado de la misma distincién,

2.- En el desarrollo de la evolucidn de los conten
ciosos se ha llegado a abandonar en absoluto la caracteristi
ca de que el contencioso de Anulacidn fuera Gnicamente subsi
diario del contencioso de Plena Jurisdiccidén, determinando
para el primero la caracteristica de ser un contencioso ordi

nario que ha proclamado copiosisima jurisprudencia del Conse
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jo de Estado.

3.- Fundamentalmente, la distincién ha llegado al__
punto de senalar, que la diferencia fundamental estriba en
la funcidn de la naturaleza de los poderes del juez, asi co-
mo en las pretensiones del demandante: asi pues, lo intenta-
do en el contencioso de Anulacién, el érgano jurisdiccional_
debe limitarse Gnica y exlusivamente a anular el acto o pro-
cedimiento llevado a cabo por la autoridad administrativa,
en el de Plena Jurisdiccidn puede adoptar cuantas medidas
sean necesarjas para satisfacer las pretensiones del deman-_
dante. ’

Posteriormente la doctrina suele hacer una distincidén por
materias y al respecto se enumeran las que corresponden al

contencioso de Plena Jurisdiccidn, y que son:

a).- Responsabilidad de la Administracidn.
b).- Contratos.
c).- Contribuciones directas y tasas.

d).- Materia electoral.

e).- Funcionarios, cuando no es posible satisfacer
las pretensiones con la anulacidn.

£f).- Aquellos establecimientos que sean incdémodos,
insalubres y peligrosos.

4.- Es importante destacar que e las materia sefa
ladas, s6lo es admisible el contencioso de Plena Jurisdic-

cidn, y que, independientemente de las pretensiones del de-_

mandante, se estari siempre en la presencia de este tipo de_
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contencioso. Ahora bien, existen materias en las que el deman

dante puede optar entre uno y otro contenciosce, y en estos ca
sos habrd que acudir a la pretensidén por €1 mismo deducida pa
ra decidir la naturaleza del contencioso de que se trata y,
por tanto, de los poderes del juez en el asunto que conozca.

Es importante destacar las pretensiones que eleva el deman
dante en el contencioso de Anulacién; contencioso que es im-_
portado a nuestro pais y que le atribuye la Ley dec Justicia __
Fiscal al Tribunal Fiscal de la Federacidén, a su nacimiento,
en 1936.

En este tipo de contencioso, 1o que se solicita del o6rgano
jurisdiccional, es la anulacibdn de un acto administrativo, por
existir inarmonia entre el mismo y la ley.

En un principio,como carecia el Consejo de Estado de facul
tades propiamente jurisdiccionales, se limitaba a facultades_
consultivas y tales peticiones de anulacidn eran Gnicamente
motivo de resoluciones que serian revisables de oficio por el
érgano ministerial al que correspondiéra el acto debatido, den
tro de la jurisdiccidn retenida.

Fué a partir del 2 de noviembre de 1864, en que se facili-
tan dichos recursos, pues se dispensa a la demandante de la
asistencia de abogado, por lo que a partir de ello la juris-__
prudencia del Consejo de Estado, ird progresando paulatinamen
te, esculpiéndo mediante la obra jurisprudencial, los distin-
tos casos de anulacidn de las resoluciones administrativas, y

es a partir de 1872, en que el Consejo de Estado se va a con-
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vertir en un auténtico 6rgano jurisdiccional,cuando la juris

prudencia sobre el particular, se va a desarrollar en dos di
recciones perfectamente definidas, que son:

En primer término se elimina en todo lo posible los actos
administrativos no susceptibles de ser impugnados; y por otro
aumentan los casos de anulacidn, con objeto de que cualquier
violacidén de ley o disposicién reglamentaria pudiera fundar
el recurso de exceso de poder.

Existe la exigencia tradicional en el Derecho francés, de
que para poder deducir una pretensién de anulacidn ésta debe
rd fundarse en alguno de los motivos de la propia anulacidn.

Asi, el Consejo de Estado ha determinado las diversas mo-
dalidades de violacidén a la Ley; y que son los casos de anu-
lacidn ya estudiados y establecidos para la procedencia del_
recurso por exceso de poder, y que tradicionalmente ha sefa-
lado l1a jurisprudencia del '"Conseil d"Etat'', que son:

1) .- Incompetencia

2).- Vicios de forma

3).- Violacidn de la Ley y de los derechos adquiri
dos

4) .~ Desviacidén de poder

Dentro de la clasificacibén cuatripartita tradicional debe
sefialarse, que en todos y cada uno de los casos, si el Conse
jo determina que existe violacidén a la ley, su resolucién de
clarard en nombre del pueblo francés, que el acto administra

tivo es nulo, limitdndose a declarar dicha nulidad,cuyos efec
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tos son retroactivos. En ella el organo jurisdiccional no pue

de sustituir a la Administracién, por lo que no puede dictar
algin acto en sentido contrario, o reformar el acto que ha
sido anulado, sino Gnicamente declarar la nulidad en la que_
constatando el error de Derecho cometido por la Administra-_
cién, declara que el acto estd afectado de ilegalidad.

Ahora bién, algunos autores franceses, destacan el hecho_
de que el d6rgano jurisdiccional pueda dar directrices a la_
Administracidén, (103) €sta Gltima situacidén no ha sido acepta
da del todo por el Consejo de Estado, que reconoce que la a-
nulacién, s6lo puede producir dos tipos de obligaciones para
la Administracién y que constituyen los efectos juridico-ma-
teriales de la sentencia en este tipo de contencioso, que _
son:

Negativos.- En los que la Administracidén, debe abstenerse
de dictar medidas ‘ejecutorias del acto anulado.

Positivos.- En los que la Administracién debe adoptar cuan
tas medidas sean necesarias, para restablecer la situacidén _
que hubiera existido, si el acto anulado no hubiera sido digc

tado jamés.

103 Poussiére. Recours pour excé&s de pouvoir. Les effets, S.C.A., fasc.
665 p.p. 4 y s.s., citado por Gonzalez P&rez Jesiis. Derecho Procesal Admi
nistrativo, Tomo I, Segunda edicidn. Instituto de Estudios Politicos, Ma-
drid, 1955, pidg. 354.
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Una vez esbozados los elementos relevantes del Contencio-

so de Anulacién francés,pasemos a apuntar las caracteristicas

esenciales del Contencioso de Anulacidén en nuestro pais.

En primer término,es importante apuntar que la naturaleza
juridica del procedimicnto que se¢ desarrolla ante el Tribunal
Fiscal de la Federacidn, es simplemente, la de un Contencio-
so de Anulacidén y no de Plena Jurisdiccién,entendiéndo por
éste tanto al concepto procesalista, que considera que un tri
bunal de Plena Jurisdiccidn es aquél que puede hacer ejecu-_
tar sus sentencias, como al concepto que de la plena juris-__
diccidén se maneja en el dmbito administrativo,en el sentido_
de que el tribunal dotado de ella,puede tomar el lugar de 1la
autoridad y dictar en su sentencia la resolucidén que en Dere
cho proceda,resolucién que no s6lo anula la dictada por la __
autoridad,sino que toma el lugar de 1la dictada por ésta pro-
duciéndo todos los efectos juridicos inherentes a la misma.

Por otra parte,debe sefialarse que el Tribunal Fiscal de la
Federacidén, no puede sustituir a la autoridad administrativa,
ni dictar resoluciones que s6lo a ellas corresponde,de confor
midad con la naturaleza juridica que le imprimidé la Ley que_
le didé vida. En efecto, el juicio de anulacidn,tal y como se
establecid en la exposicidn de motivos de la Ley de Justicia
Fiscal, sefala:

"El contencioso que se regula serd lo que la doctri

na conoce con el nombre de contencioso de anulacién.”
(104)

104 Ley de Justicia Fiscal, Exposicidn de Motivos, Diario Oficial de__
la Federacidn, de 31 de agosto de 1936. pag. 3.
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Yy también se aclard:

"el Tribumal mo tendrd otra funcidn que la de re—
conocer la legalidad o la de declarar la nulidad_
de los actos o procedimientos.™ (105)

De lo que se puede desprender que siendo el Tribunal Fis-
cal, un S6rgano jurisdiccional de naturaleza especial, que lo
determina como un Contencioso de Anulacidn, y habiendo preci
sado, en el inciso que antecede los contornos, el contenido_
y el significado de un Contencioso de Anulacidén, a diferen-__
cia del Contencioso de Plena Jurisdiccidén, es necesario con-
cluir que desde el punto de vista de la decisidn contenida
en el acto jurisdiccional, se obtiene la distincidén material,
que consiste en dividir el Contencioso Administrativo, en Con
tencioso de Anulacidn, que entrafita la anulacidn del acto ad-
ministrativo, y en Contencioso de Plena Jurisdiccidn, que ade
mds del poder de anulacidén, supone un poder de reforma o de_
sustitucidén del acto administrativo.

Ahora bien, el texto del articulo 58 de la Ley de Justi-_

cia Fiscal,al efecto establece:

"Artfculo 58.- Cuando la sentencia declare la nu—
lidad y salvo que se limite a mandar reponer el _
procedimiento o a reconocer la ineficacia del ac-
to en los casos de la fraccidn VII del articulo _
14, indicard de manera concreta en que sentido de
be dictar su nueva resolucidn la autoridad fiscal.
Entretanto que &sta no se pronuncie, continuard _
en vigor la suspensidn del procedimiento adminis-—

trativo que haya side decretada dentro del juicio.”
(106)

105 Idem. pag. 3.
106 Idem. pag. 1l.
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De 1a anterior transcripcidn se puede inferir la existen-
cia de un Contencioso de Plena Jurisdiccidén, pues dicho pre-
cepto establece que cuando la sentencia declare la nulidad,_
Yy salveo que ordene reponer el procedimiento, deberid indicar_
de manera concreta y precisa en qué sentido debe dictar su
nueva resolucidn la autoridad fiscal.

No obstante de lo transcrito en la exposicién de motivos__
de 1la Ley de Justicia Fiscal, se subraya que el contencioso
que dicha Ley regula es el de Anulacidn.

Ahora bien, es oportuno hacer notar que desde que se dero
ga la Ley de Justicia Fiscal por el Cédigo Fiscal de la Fede
racidn de 30 de diciembre de 1938, por disposicidn expresa
de su articulo 20. transitorio, no existe en Derecho positi-
vo ningin precepto que determine la naturaleza juridica del_
Tribunal Fiscal.

La misma Ley de Justicia Fiscal, no lo previd en ninguno_
de sus preceptos, fué la exposicidén de Motivos, la que le atri
buyé ese caricter. Por tal motivo se ha reconocido al Tribu-
nal Fiscal de la Federacién tradicionalmente la naturaleza
de Contencioso de Anulacién

Sin embargo, en el transcurso de su actividad, con el in-
cremento de su competencia, el caricter de Anulacidén, que en
un inicio se le atribuyd, ha venido a resultarle insuficien-
te.

Ya desde su cuna, el Tribunal nace con facultades que son
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propias de un Contencioso de Plena Jurisdiccidén, como lo dis
puesto en el articulo 58, que admite la determinacidn de cier
tos efectos.

Situacidén que va mds alld de lo propio para un estricto
Contencioso de Anulacidn en el que debe limitarse a declarar
si la resolucidn administrativa estd o no afectada de ilega-
lidad. No obstante, en reiteradas ocasiones se ha venido a-_
firmando, que la naturaleza del tribunal sigue siendo la mis
ma. Situacidn con la que no podemos comulgar, pues es nues-_
tro criterio que el Tribunal goza en la actualidad de facul-
tades que se asemejan mds a las de un Tribunal de Plena Ju-_
risdiccidn. .

La razén del precepto citado, fué el que se quiso evitar_
que la ejecucidn de las sentencias que dictase el Tribunal
Fiscal, constituyeran un problema vago y obscuro, COmo sSuce-
deria seguramente si el propio Tribunal no estuviese obliga-
do a determinar en su sentencia, en que forma debe dictarse_
una nueva resolucién emitida por la autoridad demandada. Por
lo que si en la demanda se alegan violaciones a las leyes
del procedimiento y las Salas consideran que estdn probadas,
éstas Gltimas, deberin abstenerse de resolver en cuanto al
fondo y concretarse a ordenar la reposicidén del procedimiento
afectado de ilegalidad,asi lo sostuvo el pleno de Tribunal
Fiscal en criterio,que ha sido sostenido en diversas ocasio-

nes, mismo precedente que fué vertido por mayoria de votos
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resolucién emitida el 12 de julio de 1937; en el expedien

te 10/9/957.

No obstante lo anterior, desde un inicio no ha existido _

el criterio definido de si el Tribunal Fiscal de la Federa-_

cidén, tiene o no competencia para sefialar 1la actitud que de-
ben adoptar las autoridades fiscales para cumplimentar una

sentencia. Esto ha dado motivo a que en el mismo plenc del

Tribunal Fiscal existiesen contradicciones en sus resolucio-
TE

nes, asi la resolucidén del pleno del 8 de agosto de 1938,

lativo a los juicios ventilados en los expedientes 63/38 y

926/38, concluyen que ni ¢l pleno del Tribunal, ni las Salas

que lo componen, tienen competencia para dar instrucciones

acerca de 1a actitud que deban adoptar las autoridades fisca
por

les para cumplir con las sentencias por éste dictadas,

lo que si una autoridad administrativa que dictd una determi

nacidén que ha sido nulificada per el Tribunal, tiene duda a-

cerca de la forma de cumplimentar el fallo emitido, deberd

dirigirse a su superior inmediato, en solicitud de instruc-_

ciones y no al Tribunal Fiscal de la Federacidn, en busca de

las mismas, pues el Tribunal no puede sustituirse a la auto-

ridad administrativa y emitir resoluciones que s6lo a ellas

competen.
Siendo de fundamental importancia destacar que si bien la

Ley de Justicia Fiscal no le concede al Tribunal Fiscal fa-_

cultades para ejecutar sus fallos, no le priva de facultades

para ejecutar y hacer cumplir decisiones de tramite, pues se
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trata de cuestiones diversas, teniendo también la facultad _

legal de imponer medidas de apremio establecidas en el cédi-
go Federal de Procedimientos Civiles, cuando las autoridades
administrativas se niegan a cumplir dichas decisiones de tri
mite.

No obstante lo expuesto en la misma Ley de Justicia Fiscal
existe la contradiccidn de la naturaleza due le imprime ;1
Tribunal naciente, pues mientras que cn Francia el Contencio
so de Anulacidn Gnicamente podria anular o no el acto de au-
toridad, al trasladar dicho Contencioso al Derecho nacional,
la Ley que lo estatuye y lo contempla dispone en su articulo
58, facultades tales como:

"indicard de manera concreta en qué sentido debe
dictar su nueva resolucidn la autoridad fiscal._
Entretanto que &€sta no se pronuncie, continuard_
en vigor la suspensidn del procedimiento adminis
trativo que haya sido decretada dentro- del jui-_
cio." (107) .

En nuestra opinidn, el Tribunal Fiscal de la Federacidn,__
nacidé como una institucidn juridica que saludablemente iba a
dirimir los conflictos entre la administracidn y los particu
lares,eé un inicio circunscrita a la materia tributaria, exis
tiendo una contradiccidn de la naturaleza de las funciones y
de los poderes del mismo, pues si se debe seflalar que en su_
nacimiento imita, o mejor dicho trata de imitar al Contencigo

so de Anulacidn francés, en la realidad supera y desborda las

facultades de dicho Contencioso; teniegndo en la actualidad,

107 Idem. pag. 11
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facultades que en algunos casos llegan a ser propias del Con

tencioso de Plena Jurisdiccién.

Por lo que nos atrevemos a calificar al Contencioso del_
Tribunal Fiscal de 1la Federacidén como un Contencioso sui ge-
neris, que desbordando la naturaleza que se le atribuye en _
Francia al Contencioso de Anulacidn, llega, no obstante, a
ser un Contencioso de Plena Jurisdiccidén, en ciertos casos.

Y es fundamental notar que en el transcurso de la existen
cia del Tribunal Fiscal de la Federacidn, (1936-1986) ésta _
caracteristica ha tomado raices en nuestro Dérecho, pues en_
la actualidad las sentencias que dicta el Tribunal Fiscal,
indicdndole de manera expresa a la autoridad administrativa__
lo que debe hacer para que su actitud no rebase el Derecho,_
es perfectamente legal, pues asi lo exige el articulo 239 del
Cdédigo Fiscal de la Federacidn vigente, que dispone:

“E1l Tribunal Fiscal de la Federacidn declarari la
nulidad para el efecto de que se emita nueva reso
lucidn cuando se est€ en alguno de 10S Supuestos_
previstos en las fracciones 11 y III, y en su ca-—
so, V del Articulo 238 de este Cddigo.'" (108)

Asimismo, cabe subrayar que desde la Ley de Depuracidn de
Créditos a Cargo del Gobierno Federal, que entrd en ;igor el
lo. de enero de 1942, en que se atribuyd al Tribunal Fiscal_
de la Federacidn la depuracidon de créditos a cargo del cita-
do gobierno, originado por diversas fuentes, entre otras, las

expropiaciones y adeudos por pensiones civiles y militares,_

siempre que las prestaciones reclamadas gravitaran sobre el_

108 C&digo Fiscal de la Federacidn vigente.



erario federal, se dispuso en su articulo 10°.
"“Articulo 10o.- Todo crédito, cualquiera que sea
su orfgen, con las {inicas excepciones a que se _
refiere el articulo 2°, para que en el futuro no
exista asignacidn presupuestal, en el afio de su_
constitucidn ni en el inmediatamente posterior,_
deberd reclamarse ante el Tribunal Fiscal de la_
Federacidn en cl mes de enero del ejercicio si—__
guiente. De lo contrario prescribira.
Cuando la reclamacidn se funde en actos u omi
siones de los que conforme a derecho dan origem_
a la responsabilidad civil del Estado, no serd _
preciso demandar previamente al funcionario o funp
cionarios responsables, siempre que tales actos_
u omisiones impliquen una culpa en el funciona-—_
miento de los servicifos piiblicos.' (109)
Encontramos que desde entonces se consagra la posibilidad
de exigir directamente al Estado, la responsabilidad patrimo

nial extra-contractual en que pueda incurrir a través de sus
organos -

Lo que implica necesariamente, que las sentencias que pu-
sieran fin a dichas controversias, necesariamente si la re-_
clamacidn resultafe fundada, deberian de condenar al Estado_
al pago de determinada prestacidn.

Lo que origina la existencia de la via legal para el en-_
juiciamiento de la Federacidn, por lo que la naturaleza de
Tribunal de Anulacidén que se le atribuyd al Tribunal Fiscal_
desde su nacimiento, empezara a resultarle insuficiente para
resolver las controversias sobre las que la ampliacidén de su

competencia le facultaba.

En este mismo sentido, el maestro Brisefio Sierra, concluye:

109 Ley de Depuracidn de Cr&ditos a Cargo del Gobierno Federal, que _
entrd en vigor el lo. de enero de 1942.



“La Constitucidn fué reformada para permitir la _
existencia de tribunales administrativos, la exis
tencia de lo que confusamente se llamaban derechos
subjetivos ¥y que en realidad son derechos indivi-
duales provenientes de contratos con la adminis—_
tracidn, es indiscutible en materia de obras pa-
blicas, y el enjuiciamiento de la Federacidn esti
ya previsto." (110)

Por otra parte, desde el primer nimero extraordinario de_
la Revista del Tribunal Fiscal de la Federacidn, el Licencia
do Alfonso Cortina Gutiérrez, Magistrado fundador del Tribu-
nal Fiscal, sintetiza las diferencias entre el Contencioso
de Anulacién y el Contencioso de Plena Jurisdiccidén conclu-_
yendo que el juicio ante el Tribunal Fiscal-de la Federacidn
es un juicio de anulacidén en algunos casos, pero también de_
de plena jurisdiccidén en otros, porque:

"a).- Se ocupa de litigios sobre resoluciones personaliza-
das relativas a impuestos directos en los que la presién fis
cal se relaciona con la capacidad de pago y por ello es pre-
ciso dentro de la fase oficiosa del procedimiento tributario,
el desarrollo de una '‘operacidén administrativa', y sobre o-_
tras Tesoluciones del mismo tipo (pensiones, contratos admi-
nistrativos)

b).- No se compagina con el recurso por exceso de poder el
que conforme a la ley del Tribunal, salvo casos especiales,_

debe dar indicaciones sobre la nueva resolucidn. Esto se des,

prende de las siguientes disposiciones:

110 Brisefio Sierra Humberto. Derecho Procesal Fiscal, El1 Régimen Fede
ral Mexicano, Segunda edicién, Cadrdenas Editor y Distribuidor, México 1975
pag. 244.
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Articulo 58 de la Ley de Justicia Fiscal: "indicard de ma

nera concreta en qué sentido debe dictar su nueva resolucidén
la autoridad fiscal"

Articulo 204 del Codigo Fiscal de 1939: "indicara las ba-
ses conforme a las cuales debe dictar su nueva resolucidn la
autoridad fiscal'

Articulo 230 del C&digo Fiscal de 1967: "indicard@ los térxr
minos conforme a los cuales debe dictar su nueva resolucién_
la autoridad fiscal'.

Esto es propio del Contencioso de Plena Jurisdiccidén y no
del Contencioso de Anulacidn.

c).- La incorporacidn de ciertas materias a la competen-_
cia del Tribunal indica con claridad el énfasis mayor que se
ha venido dando a la competencia de plena jurisdiccidn del
Tribunal, sin restringir sus facultades de juez del Conten-_
cioso de Anulacidén (créditos contra el gobierno federal, cues
tiones de pensiones civiles y militares, contratos adminis-_
trativos) tipicos del Contencioso de Plena Jurisdiccidn.''(111)

De lo transcrigo, podemos concluir que 1la naturaleza del_
juicio que se agota ante el Tribunal Fiscal de la Federacion,
debe ser objeto de revisidn y reforma, pues en la actualidad
sus resoluciones tienen caracteristicas que se asemejan mis_
a un Contencioso de Plena Jurisdiccidn que a la naturaleza _
que se le atribuyd en su génesis de Contencioso de Anulaciédn.

111 Lomell Cerezo Margarita. Estudios Fiscales , Primera edicidn. Tri

bunal Fiscal de la Federacidn. Departamento de Publicaciones. M&xico 1984
pags. 131 y 132.
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I.- Nocidn General de Sentencia

En el presente capitulo, consideramos indispensable reali
zar un somero andlisis de lo que es una sentencia, para ese_
efecto, en éste inciso realizaremos el estudio de su concep-
to, de su naturaleza juridica, de sus requisitos formales y

materiales, de su clasificacidén y de su objeto.

A).~ Definicidén de Sentencia.
Las Siete Partidas nos legaron la siguiente definicidn:

“La dec1sidn legftima del juez sobre la causa con_
trovertida en su tribunal." (Ley 12, ctic. 22, parc.
32,) Escriche comenta la definicidn y dice que se_
llama asf porque la palabra sentencia procede del_
vocabloe latino sentiendo, ya que el juez declara —
lo que siente, segin lo que resulta del proceso."
(112)

La sentencia para Manresa y Navarro,

"es el acto solemne que pone fin a la contienda __
judicial, decidiendo sobre las pretensiones que _
han sido objeto del pleito" (113)

Para Ugo Rocco, la sentenciez,

‘"es el acto por el cual el Estado, a través del _
Srgano jurisdiccional destinado a tal fin, al apli
car la norma al caso concreto, declara qué tutela
Juridica concede el derecho objetivo a un interés
determinado.* (114)

112 Pallares,Eduardo. Diceionario de Derecho Procesal Civil, Novena _
edicidn. Editorial Porria, S.A., México 1976, pdg. 720.

113 Idem. pag. 720.

114 Becerra Bautista, Jos&. EL Proceso Civil en M&xico, Quinta edi— _
cién, Editorial Porrda, S.A., México, 1975, pdag. 170.
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Chiovenda la define como,

"ia resolucidn del juez que, acogiendo o rechazan
do la demanda, afirma la existencia o la inexis—_
tencia de una voluntad concreta de la ley., que ga
rantiza un bien, o lo que es igual, respectivamen
te, la inexistencia o existencia de la voluntad_
de la ley deducida en juicio.' (115)

Para Jaime Guasp,

"sentencia es el acto del Srganc jurisdiccional _
en que &ste emite su opinidn sobre la conformidad
o disconformidad de la pretensidn de la parte con
el derecho objetivo y en consecuencia, actia o se
niega a actuar dicha pretensisn.” (116)

Para el maestro Eduardo Pallares,

"la sentencia es el acto jurisdiccional por medio
del cual el juez resuelve las cuestiones principa
les materia del juicio o las incidentales que ha-
yan surgido durante el proceso." (117)

El maestro Becerra Bautista, define a la sentencia como,

" la resolucidn del drgano jurisdiccional que di-
rime, con fuerza vinculativa, una controversia en
tre partes."” (118)

El maestro Humberto Brisefio Sierra nos dice que,

"la sentencia es el acto del juzgador que tiene _
la mayor trascendencia, no s6lo porque se va ha—_
cia el oxterior del proceso, sino porque recoge _
de &ste los actos de eficacia y de eficiencia, pa
ra dejar resuelto el lictigio.(119) ademds que es_
"la resolucidén de un tercero imparcial sobre un _
debate formado precisamente entre partes interesa
das,”" y que "en lo administrativo, el debate se _
sustenta sobre un desacuerdo por la aplicacidn de
una regla de derecho administrativo." (120)

115 Idem. paEg. 170.

116 Pallares Eduardo, Ob. cit., pag. 721.

117 Idem. pag. 721.

118 Becerra Bautista, José&, Ob. cit., pig. 169.

119 Brisefio Sierra, Humberto. Ob. cit., pag. 627.

120 Brisgefio Sierra, Humberto. La Sentencia Naturaleza y Alcances, Tri-
bunal Fiscal de la Federacidn, Cuarenta y cinco afios al Servicio de M&xi-—
co, Tomo II, Primera edicion 1982, pag. 556.
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Como podemos observar,hay conformidad entre los juristas,
en que la sentencia es un acto jurisdiccional por medio del_
cual el juez decide la cuestidn principal ventilada en el
juicio o algunas de carfcter material o procesal que hayan

surgido durante la tramitacidn del mismo.

B) .- Naturaleza Juridica de la Sentencia.

Podemos sefalar que la naturaleza juridica de la senten-_
cia es, sefialar la terminacidén de la actividad de las partes
dentro del proceso, es decir, que después de plantear las par
tes al tribunal los puntos sobre los que versa su controver-
sia, de acreditar los hechos con las pruebas que se conside-
ren iddneas y de demostrarle la aplicabilidad de la norma
abstracta por ellos invocada, al caso concreto, han agotado_
su actividad; las partes han satisfecho las actividades que_
son necesarias para la consecucidn del fin que persiguen o
sea la prestacidn de la actividad jurisdiccional, para que _
el Estado declare los intereses protegidos por el derecho ob
jetivo. Surge entonces la obligacidén para el Estado, de rea-
lizar el acto en que concentra su funcidn jurisdiccional: La
sentencia.

Por 1o cual, la sentencia en general, es la resolucidn del
O6rgano jurisdiccional que dirime, con fuerza vinculativa, una
controversia entre partes.

El cardcter definitivo de la sentencia, para nosotros pro
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viene de su naturaleza juridica wmisma, es decir, que una sen

tencia es definitiva, una vez que el tribunal 1la dicta, pues

la posibilidad de modificarla proviene de un elemcnto exter-
no : su impugnabilidad.

Por otra parte la sentencia a sido estudiada por Couture_

como hecho, como acto y como documento. Como hecho, la sen-

tencia es un hecho humano, un objeto juridico nuevo, no exis

tente antes de su realizacidn.

Como acto, resulta emanado de los agentes que deciden la_

causa o0 puntos sometidos a su conocimicnto; el maestro Eduarxr

do Pallares considera que esta separacidn, constituye una su

tileza sin trascendencia,'pues el acto es al mismo tiempo he
cho juridico, en forma tal, que no es posible dividirlo sin_
desnaturalizarlo' (121)

Podemos decir que es la actividad mental del juez que va_

aislando los conceptos y las situaciones, que va discriminan

do entre los argumentos y las pruebas, es lo que se conside-

ra la génesis 16gica de la sentencia.

Es el juicio 1o6gico con valor juridico; ya que en la sen-

tencia, el juzgador mediante ese juicio 1légico clige entre

las tesis de las partes, que naturalmente, ¢stin en oposi-

cidn, dado que sus pretenciones son diversas.
Podemos decir que es el acto en que se emite un juicio s

bre la conformidad o no de la pretensidn con el derecho obje

121 Pallares Eduardo, Ob. cit., pig. 721.
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tivo. En el proceso fiscal es de fundamental importancia ese

derecho objetivo, sin el cual no es posible ni el acertamien
to de la autoridad administrativa, ni la competencia del Tri
bunal Fiscal.

Como documento, es la pieza escrita, emanada del tribunal

en la que se contiene el texto de 1la decisidén emitida.

c).- Reqdisitos Formales y Materiales de ia Sentencia.

Toda sentencia debe siempre satisfacer requisitos de for-
ma y de fondo; los requisitos formales, son aquellos requisji
tos de formacidén o estructura. La estructura de toda senten-
cia presenta estas cuatro grandes secciones:

1.- E1 Preidmbulo o identificacidén.- En él1 deben va
ciarse todos aquellos datos que ;irvan para identificar ple-
namente al asunto.

2.- Resultandos o Narracidn.- Son las consideracio
nes de tipo histdrico descriptivo; en las cuales se relatan_
los antecedentes del asunto, refiriendo a la posicidén de ca-
da una de las partes, sus argumentaciones, las pruebas ofre-
cidas , etc,.

Es la exposicidén de 1los hechos acontecidos durante el pro
cedimiento, o sea la sintesis de los puntos a través de 1la
demanda, contestacidn , los medios de prueba ofrecidos y de-
sahogados por cada parte, los problemas juridicos planteados

y las incidencias que van a ser materia de la resolucidn.
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3.- Considerandos.- Se trata de la parte medular
de la sentencia,ya que es aqul donde el juez llega a las con
ciusiones, resultado del andlisis y de la confrontacidn he-_
cha entre las pretensiones del actor y las resistencias del__
demandado, valiéndose para ello de todas las pruebas verti-_
das por éstos, la aplicacidn de la norma abstracta a las si-
tuaciones de hecho planteadas por las partes.

4.- Puntos Resolutivos.- Es aqui donde en forma muy
concreta se precisa el sentido de la resolucidén; si ésta es_
favorable al actor o al demandado, si existe condena y cuidl__
es é&sta, se precisa también el plazo para su cumplimiento.
Es la conclusidén 16gica que resuelve la motivacidén de la sen

tencia, con base en su parte narrativa.

Requisitos Materiales o de Fondo.

Son los aspectos esenciales de contenido que toda senten-
cia debe tener, que son de acuerdo con De Pina y Castillo La
rrafiaga: a).- Congruencia; b).- Motivacidén; c).- Exhaustivi-
dad. (122)

a).- Congruencia, se refiere a la relacidén o corres
pondencia que debe existir entre lo aducido por las partes y
lo considerado o resuelto por el tribunal.

b).- Motivacidn, hace referencia a la obligacidn _

122 De bina, Rafael y Castillo Larrafiaga, José&, Instituciones de Dere
cho Procesal Civil. M&xico, 1969. Editorial Porrda, S.A., 8a. Edicidn, _
pig. 285.
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que tiene toda autoridad de expresar claramente las razones_

y fundamentos de su resolucidn; ésto tiene fuerza constitu-_
cional al consagrarse asi por el Articulo 16 al establecer:
"'nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio,
papeles o posesiones sino en virtud de mandamiento escrito
de la autoridad competente, que funde y motive la causa le-_ =
gal del procedimiento'" lo que consagra el derecho que tiene_
todo gobernado a que todo acto de autoridad que restringa su
esfera juridica y econdmica, tenga que emanar de autoridad
competente, y &€sta deba fundar y motivar sus actos; ésto es,
que la autoridad estd obligada a expresar los preceptos o
principios juridicos en los que funda su actuacidén (fundamen
tacidén) y los motivos o razonamientos,que la lleven a apli-_
car csos principios juridicos al caso concreto (motivacidn).
c) .~ Exhaustividad de la Sentencia, este requisito
es una consecuencia de los anteriores; se refiere a que el
juzgador debe resolver respecto de todas las cuestiones plan
teadas por las partes, y s6lo sobre éstas. Analizando todos_

¥y cada uno de los medios de prueba ofrecidas por éstas.

D).- Clasificacidén de las Sentencias.

Se ha clasificado a las sentencias en declarativas, consti
tutivas y de Condena; aunque esta clasificacidén no ha sido
admitida en forma uninime por la doctrina; ya que Alfredo
Rocco y Coviello en Italia, Kohler en Alemania han impugnado

ésta clasificacidn.
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Hay quien la ha aumentado, como Eduardo Pallares que in-_

cluye a las preservativas, Kisch en Alemania, habla de sen-_
tencias determinativas; y hay quienes las reducen o combinan
en distintas formas. Lo cual no ha influido en los legisla-_
dores mexicanos, asi encontramos que el Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles s5lo habla de ésta clasificacidn.

La Sentencia Declarativa, es la que se limita a re
conocer o negar el valor legal de una pretensién. Tiene por_
objeto finico determinar la voluntad de la ley en relacién al
objeto deducido en juicio por las partes.

Tales sentencias derivan del ejercicio dé acciones decla-
rativas que tienden precisamente a clarificar un estado de
incertidumbre derivado de la norma juridica o de su aplica-__
cidn.

La Sentencia Constitutiva; constituir, juridicamen
te significa crear, modificar o extinguir relaciones de dere
cho, lo que hace que el derecho surga como norma positiva, se
transforme o desaparezca; asi en el Derecho Civil podemos de
cir del divorcio, en el cual la resolucidn va hacia el pasa-
do y altera o destruye lo realizado, debemos aclarar que no__
es el juzgador el que origina o crea las razones de 1la modi-
ficacidén, pero si es quien la lleva a cabo y es con la sen-_
tencia constitutiva con la que se presenta la alteracidn en_

forma material.
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La sentencia constitutiva es aquella que produce el efecto

inmediato de crear, modificar o extinguir una relacidén contra
dicha; creando situaciones juridicas nuevas derivadas de 1la
sentencia, lo que se produce ex nunc, es decir, desde el mo-
mento en que la sentencia pasa en autoridad de cosa juzgada.
Esto acantece o bien cuando no existe norma abstracta aplica
ble, y es el juez el que crea el derecho a través de la sen~-_
tencia, o bien, cuando a consecuencia del fallo, se crean es-
tados juridicos diversos a los existentes antes del juicio.
Es importante aclarar que no es ¢l juzgador quien da o qui
ta el valor de las resoluciones juridicas, sino que son las
circunstancias juridicas las que establecen los hechos cuya
adecuacidn al tipo legal producen validez o invalidez de 1la

relacidén concretada en el acto juridico atacado.

La Sentencia de Condena, es la resolucidén que impo-
ne una prestacidn a cargo del vencido, ésta prestacidn pro-_
viene, no de la voluntad del juzgador ni como consecuencia
del proceso, sino que resulta de la aplicacidén de la norma al
caso concreto.

Las sentencias de condena se clasifican en tres tipos; de_
dar, de hacer y de no hacer. Aunque en todas ellas se finca
una prestacién a cargo del vencido, es en las de dar donde hay
una transmisidn de bienes,en las de hacer una realizacién de:
obra y en las de no hacer una abstencidn.

La tOnica sentencia suceptible de realizacicifn coactiva es
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la de condena de dar, ya que las otras dos, en caso de incum

plimiento voluntario, se resuelven en indemnizacidén de canti

dad liquida que pucde ser objeto de ejecucidn.

E).- El1 Objeto de la Sentencia.

Podriamos decir que el objeto de la sentencia es dar una__
interpretacidén imperativa a las pretensiones en debate, por-
que si sdlo hubiera una pretensidn, como en el recurso admi-
nistrativo, lo que se hace es aplicar el derecho autoritaria
mente, limitindose a contestar al particular lo que la ley
ordena, segiin 1o entienda la autoridad y esté probado ante
ella. Interpretar esa resolucidén de la autoridad administra-
tiva, frente a la pretensidn opuesta del particular, es lo
que motiva la instauracidn del proceso fiscal, en el cual el
magistrado tercero imparcial juzga los dos puntos de vista,_
y de entre ellos, obtiene una resolucidén

Se trata de un acto imperativo, porque la sentencia no
puede quedar a la voluntad de cualquiera de las partes; si
ello no fuera asi, el tercero imparcial-seria un simple me-_
diador, un amigable componedor, un perito o asesor, pero de-
jaria de ser una autoridad cuya competencia especifica es im

poner el derecho sobre partes en contienda.
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I1I.- Clases de Sentencias que dicta el Tribunal Fiscal de 1la
Federacidn.

La justicia administrativa en Mé&xico, sigue un sistema
mixto. Angloamericano para el contencioso administrativo en_
estrico sentido y para el contencioso fiscal en Gltima ins-_
tancia, en el cual son los O6rganos judiciales, los encarga-_
dos de revisar jurisdiccionalmente los actos o resoluciones_
de las autoridades administrativas, pues es un sistema.

"En que los tribunales ordinarios se encargan del
control jurisdiccional. En una consideracidn rigi
da del principio de divisidn de poderes, cada po-
der es competente para realizar su propila y espe-—
cIfica funcidén.'" (123)

Y continental europeo o francés para el contencioso tribu
tario de primera y segunda instancia, que se agota ante las_
Salas del Tribunal Fiscal en materia federal.

En primer término, es importante sefialar que si al Tribu-
nal Fiscal se le han atribuido facultades de anulacién o de__
ilegitimidad, ;Qué clases de sentencias emiten sus Salas;son
declarativas, o~son de condena?.

Para contestar adecuadamente a la anterior pregunta, es ne
cesario determinar qué se entiende por una sentencia declara
tiva y qué por sentencia de condena, situacidn que ha queda-
do precisada en el inciso que antecede, por lo que Gnicamen-

te nos limitaremos a sefialar las principales diferencias dogc

123 Carrillo Flores Antonio. La Justicia Federal y la Administracidn
POblica. Editorial Porrila, M&xico, D.F., pdg. 145,
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trinarias entre la sentencia declarativa y la sentencia de

condena y que segin el maestro Margain Manautou, en su obra_
De lo Contencioso Administrativo de Anulacidn o de Ilegitimi
dad son las siguientes:

a).- La sentencia declarativa produce el efecto de
determinar el Derecho; la sentencia de condena, ademids de es
te efecto, produce también el efecto de constituir titulo pa
ra la realizacidn forzosa de 1la resolucidn declarativa.

b).- En la sentencia declarativa, la pretensidn
del actor, si es procedente, s6lo se refuta como existente;_
en la sentencia de condena se declara en féorma expresa como_
deben satisfacerse dichas pretensiones.

c).- La sentencia declarativa afirma un Derecho a_
la pretensidén; la sentencia de condena comprueba un Derecho_
ademis debe ser también satisfecho.

d).- La sentencia declarativa afirma s6lo el Dere-
cho, la sentencia de condena afirma que este Derecho debe ser
cumplido o satisfecho.

e).- De la sentencia declarativa no puede derivar-
se una ejecucidén forzosa; la sentencia de condena puede dar_
lugar a una ejecucidén forzosa.

f).~- La sentencia declarativa es un puro juicio 19
gico; la sentencia de condena es un juicio 16gico, mids un ac
to de voluntad. (124)

De las anteriores diferencias, entre lo que debe entender

124 Margain Manautou, Emilio. De_lo Contencioso Administrativo de Anu
lacién o de Ilegitimidad. 3a. Edicidn. Universidad Autdnoma de San Luis_
Potosi. México, 1980. pags. 158 y 159.
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se por una sentencia declarativa y una sentencia de condena,

Yy de conformidad con la posicidén que se ha venido afirmando,
en el sentido de que el Tribunal Fiscal de la Federacidn,
dicta sentencias que en algunos casos tienen caracteristicas
de sér de anulacién y en otros casos dichas caracteristicas__
alcanzan los elementos esenciales de un Contencioso de Plena
Jurisdiccidn, es necesario concluir que el Tribunal Fiscal,_
dicta sentencias que en algunos casos son declarativas, y en
otros las resoluciones llegan a tener algunos elementos de __
las sentencias de condena.

No obstante lo anterior,tanto las Salas del Tribunal Fis-
cal de la Federacidn, como los Juzgados de Distrito y la Sa-
la Administrativa de la Suprema Corte de Justicia de la Na-_
gién, han reiterado en forma sistemitica, que el Tribunal
Fiscal de la Federacidén emite Gnicamente sentencias declara-
tivas, a éste respecto la Segunda Sala de 1la Suprema Corte
;de Justicia en el Apéndice al Semanario Judicial de la Fede-
racién, en tesis ejecutorias 1917-1975 de la Segunda Sala pi
gina 501, ha senalado:

SENTENCIAS DEL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION,EJECUCION DE.

Como las sentencias que dicta el Tribunal Fiscal de la Fe
deracidén en los juicios de nulidad no son constitutivas de
derechos, sino tnicamente declarativas, cuando una sala de
ese Tribunal pronuncia sentencia reconociendo la validez de_
de la resolucidn ante ella impugnada,no se ejecuta dicha sen
tencias sino que se deja expedito el derecho de las autoridades

fiscales para llevar a cabo su propia determinacidn.
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Siendo importante subrayar que estamos en desacuerdo con_

lo sostenido por la jurisprudencia transcrita, en razdén de
que existen casos especificos en que las resoluciones del Tri
bunal Fiscal, constituyen verdaderos pronunciamientos de con
dena, como el que deriva de la sentencia del Tribunal, que
favorece la pretensidon del particular a la devolucidn de un_
pago indebido.

Por 1o que no podemos consentir en lo aseverado por la te
sis a estudio, pues si bien en el caso a comento, de la sim-
ple resolucién, no puede derivar una realizacién forzosa, si
establece el pago,como Gnico medio para la realizacidén de la
pretensidn del actor. Por lo que se afirma que no todas las_
sentencias que en la actualidad dicta el Tribunal Fiscal de_
la Federacidn, tienen las caracteristicas imputables a las
sentencias declarativas, Por ello se ha insistido a lo largo
del presente estudio, en 1la necesidad palpable, de adecuar la
naturaleza juridica del Tribunal Fiscal, otorgindole la fa-_.
cultad de Plena Jurisdiccidén, con lo que su naturaleza esta-
ria acorde con la realidad que de hecho se vive en la actua-
lidad.

Ahora bien, aceptando sin conceder que todas las senten-__
cias que dicta el Tribunal Fiscal, tuvieran el cardcter de
declarativas, habria que preguntar ;qué efecto ejecutivo tie
nen las sent;;cias declarativas?

Al contestar a la anterior pregunta, e€s importante partir

de la nocidén de que la sentencia declarativa es la que se 1i
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mita a reconocer o negar el valor legal de una pretensién.

Para Zanzucchi, las sentencias declarativas no tienen otro
efecto que "rendere certo il diritto™ (125) por 1lo que se afir
ma que la sentencia declarativa, agota en si su contenido,
cuando determina la voluntad de la Ley al caso concreto, sien
do relevante apuntar que el maestro Brisefio Sierra sefala:

“Es importante insistir en que el efecto ejecuti-
vo no se liga siempre ni forzasamente con la sen-
tencia. La posibilidad de alcanzar la interven— _
cidn coactiva de los drganos estatales, estd con—
dicionada por la clase de fallo que se emita y
por la naturaleza de la relacidn que se disputa.
Cuando esta relacidn es tributaria, una de las par
tes en contienda es el Estado, sea que se le con-
sidere directamente o por sus Organos de legitima
cidn. Si la ejecucidn depende de la Indole de las
relaciones litigiosas, resulta ficil entender que
el Estado, como sujeto pasivo u obligado no puede
ser coaccionado, entre otras razones, porque los_
Srganos de ejecucidn son su monopolio y, si en al
guna hipdtesis se pudiera creer en la realizacidn
forzada de sus deberes, tendria que reconocerse _
que ha sido el mismo Estado quien ha aceptado cum
plir." (126)

En nuestra opinidén, si la sentencia declarativa se limita
a declarar la voluntad concreta de 1la ley, cuando el sujeto_
pasivo u obligado es el gobernado, el problema en realidad, _
no existe, pues en este caso, se deja dispuesto el camino, pa
ra que la autoridad lleve a cabo su propia determinacién Y de

conformidad con sus facultades.

125 Zanzucchi. citado por Becerra Bautista Jos&. Ob. cit., pag. 196.

- 126 Brisefio Sierra Humberto. Derecho Procesal Fiscal. Ob. cit.,
247.

pag.
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El problema existe y en toda su extensidn cuando el suje-
to pasivo u obligado resulta ser el Estado, asi se afirma,
que el resultado de una sentencia no puede quedar librado al
discrecional arbitrio de la autoridad, por 1lo que la acepta-
cidén de lo que es la virtud propia de toda sentencia debe de
ser respetada por parte de toda autoridad publica, puesto que
si ella es la encargada de aplicar el Derecho, es la primera
obligada en respetarlo.

No obstante lo anterior,tradicionalmente se ha pensado que
las sentencias administrativas no son suceptibles de ejecu-_
cién, entendiéndose por é&ésta, la realizacibén coactiva de la_
responsabilidad acertada en la sentencia, por lo que la pala
bra ejecucidén, es mis usada en los casos en que cabe la rea-
lizacidén coactiva de dicha responsabilidad.

El maestro Brisefio Sierra afirma:

"El actuario o ejecutor es un 6rgano instrumental
iti1l en todos estos casos en que hay una condena__
de dar, puesto que ni la condena de hacer ni la _
de no hacer, ni la sentencia constitutiva, ni la_
declarativa son ejecutables.

En todos estos casos, lo que se aplica son medios
indirectos compulsivos unas veces, sustitucivos
otras y consecuenciales el resto" (127)

Siendo importante precisar, que ante la inejecucién se
puede hacer penalmente responsable a la autoridad qQue se nie

ge a cumpir una sentencia, por ejemplo, que insista en el co

bro coactivo de una liquidacidn anulada.

127 Brisefio Sierra Humberto, La Sentencia Naturaleza y Alcances. Ob.
cit., pdg. 588.
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En la actualidad la Ley Federal de Responsabilidades de

los Servidores Pablicos, dispone en su articulo 47 fraccidn I:

"Todo servidor p@iblico tendrd las siguientes obli
gaciones para salvaguardar la legalidad, honradez,
lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser .
\ observadas en el desempefic de su empleo, cargo o_
comisidn, y cuyo incumplimiento dard lugar al pro
cedimiento y a las sanciones que correspondan, sg
gln la naturaleza de la infraccidn en que se incu
rra, y sin perjuicio de sus derechos laborales, _
previstos en las normas especIficas que al respeg
to rijan en el servicio de las Fuerzas Armadas:
I.~ Cumplir con la mixima diligencia el servicio__
que le sea encomendado y abstenerse de cualquier_
acto u omisidn que cause la suspensidn o deficien
cia de dicho servicio o implique abuso o ejerci-__
cio indebido de un empleo, carge o comisidn:(128)

Estableciendo el ordenamiento mencionado los casos y con-
diciones en que deba de seguirse responsabilidad penal y ad-
ministrativa, estableciendo las sanciones respectivas que pue

den ser econdmicas o penales, al funcionario que infrinja las

obligaciones estatuidas en la ley .

No obstante lo anterior el maestro Jesis Gonzalez Pérez

al abordar el problema que nos ocupa concluye:

"Sin embargo, la ciencia del Derecho administrati
vo se ha venido esforzando por articular medios _
eficaces,que, a veces, ha conseguido implantar en
normas juridico—positivas. Mas estos remedios, a-
parentemente eficaces, no sirven absolutamente pa
ra nada cuando existe una decidida actitud del ti
tular del Srgano administrativo de no ejecutar el
fallo. Por eso, en definitiva, los tratados y ma-
nuales, después de estudlar toda esa gama de medi
das, tienen que acabar por reconocer que el cum—_
plimiento de las sentencias depende de la morali-
dad politica y educacidn ciudadana de los funcio-
narios piiblicos." (129)

128 Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Piblicos. vigen

te.
129 Gonzalez Pé&rez Jesis.

vas. Ob. cit., pdg. 433.

Inejecucidn de las Sentencias Administrati—_
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Una vez establecidas las clases de sentencias que dictael
Tribunal Fiscal de la Federacidn’, y de dejar asentada nues-_
tra opinidén, pasemos a analizar el numeral que establece las
mismas:

Dispone el articulo 239 del CoOdigo Fiscal Federal:

La sentencia definitiva podri: ‘
I.- Recounocer la validez de la resolucidn impugna
(Ih]?.— Declarar la nulidad de la resolucidn impugna
:;I.— Declarar la nulidad de la resolucidn impug-—
nada para determinados efectos debiendo precisar_
con claridad la forma y términos en que la autori
dad debe cumplirla, salvo que se trate de faculta
des discrecionales." (130)

Ahora bien, en el primero de los casos, el relativo al re
conocimiento que haga el Tribunal de la legalidad de la reso
lucién impugnada, es importante subrayar, que el mismo entra
fia la aprobacidn del drgano jurisdiccional,en el sentido de_
que el acto o procedimiento administrative sujetos a juicio,
han sido dicéados conforme a Derecho, en relacidn con los agra
vios intentados por la parte actora, los cuales han carecido
de procedencia y relevancia juridica suficientes para decla-
rar la ilegalidad de los mismos

Siendo importante apuntar que el Tribunal sdlo puede resol
ver de conformidad a la litis planteada, misma que se inte-_

gra de la resolucidn o procedimiento impugnado, la demanda de

nulidad y la contestacidn de la misma, por parte de la auto-

130 Cddigo Fiscal de la Federacidn vigente.
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ridad sefalada como demandada en el juicio.

Por 1lo que al reconocer la legalidad de la resolucidn com
batida, lo que Se hace es dejar dispuesto el camino para que
la autoridad lleve a cabo su propia determinacidén, esto es,__
si el particular no intcnta la via del juicio de garantias,__
pues en este caso, ¢l efecto de la sentencia quedaria pen-
diente hasta que la Oltima autoridad competente dictara resgo
lueidn firme conforme a Derecho.

En este primer rubro, no existe duda en cuanto al cumpi-__
miento que la autoridad pueda dictar para una sentencia de-_
claratoria de validez; pues cen ella se deja expedito el cami
no para que la autoridad 1leve a cabo su determinacidn, mis-
ma que ﬁa sido declarada véidlida y conforme a sus facultades_
y atribuciones propias ejecute o mande ejecutar suresolucidn.

Asi se ha considerado en jurisprudencia que seflala:

SENTENCIAS DEL'TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACIéN, EJECUCION
DE.

Como las sentencias que dicta el Tribunal Fiscal de la Fe
deracién en los juicios de nulidad no son constitutivas de
derechos, sino Gnicamente declarativas, cuando una sala de _
ese Tribunal pronuncia sentencia reconociendo la validez de_
la resolucibén ante ella impugnada, no se ejecuta dicha sen-_
tencia sino que se deja expedito el derecho de las autorida-

des fiscales para llevar a cabo su propia determinacidn.(131)

131 Apéndice al Semanario Judicial de la Federacidn. Tesis ejecutorias
1917-75 Segunda Sala, Tercera parte, pdg. 50l.
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En el segundo caso, cuando el Tribunal Fiscal dicta sen-_
tencia declarando la nulidad de la resolucidén impugnada en
el juicio de nulidad, es de subrayarse, que el acto adminis-
trativo no ha sido dictado conforme a Derecho, o bien,que el
procedimiento administrativo ha estado viciado de nulidad.

En este caso, se han actualizado las fracciones I o IV de
las causales de anulacidn, establecidas en el articulo 238
del C&digo Federal Tributario, que dispone:

"ArtIculo 238.~ Se declarard que una resolucidn ad-
minigtrativa es ilegal cuando se demuestre alguna __
de las siguientes causales.

I.- Incompetencia del funcionario que la haya dicta
do u ordenado o tramitado el procedimiento del que_
deriva dicha resolucidn.

I1.— Omisidn de los requisitos formales exigidos en
leyes, que afecte las defensas del particular, in-_

clusive la ausencia de fundamentacidn o mocivacion_
en su caso.

IIT.- Vicios del procedimiento que afecten las de—__
fensas del particular

IV.— S1i los hechos que la motivaron no se realiza-_

ron, fueron distintos o se apreciaron en forma equi
vocada, o bien si se dictd en contravencidn de las_
disposiciones aplicadas o dejd de aplicar las debi-
das.

V.- Cuando la resolucidn administrativa dictada en_
ejercicio de facultades discrecionales no correspon
da a los fines para los cuales la ley confiera di-_
chas facultades. (132)

Ahora bien, el caso que nos ocupa, €s la hipdtesis normati
va relativa a la declaracidn de nulidad 'lisa y 1llana'", es de
cir sin hacer mencidén de efecto alguno a la nulidad decretada.
Por lo cual, la autoridad demandada, cumplird la sentencia al
dejar sin efecto alguno el acto o procedimiento administrativo

viciado de nulidad, es decir, deberid obedecer su actitud tal_

132 C8digo Fiscal de la Federacidn vigente.



161
y como si el acto declarado nulo, no hubiera sido dictado ja-

mas. Sirva de ejemplo la siguiente tesis:

SENTENCIAS DEL TRIBUNAL FISCAL. DEBEN DECLARAR LA NULIDAD__
LISA Y LLANA DE UNA RESOLUCION QUE SE BASE EN UNA ACTA QUE NO
REUNA LOS REQUISITOS CONSTITUCIONALES._ ACTAS DE INSPECCION __
QUE CARECEN DE REQUISITOS CONSTITUCIONALES._ IMPLICAN VIOLA-_
CIONES DE FONDO._ El1 hecho de que un acta de inspeccidn no re
Gna los requisitos constitucionales no constituye una viola-_
cidén procesal sino una violacidén de fondo, ya que la aprecia-
cibén que hace una sala sobre el valor del acta teniendo en
cuenta la falta de los mencionados requisitos es una cuestidn
de apreciacidn de pruebas, o sea de fondo, y no simplemente
de procedimiento que llevaria a la reposicidn de éste, la cual,
por otra parte, no seria posible en virtud de que en la nueva
visita no podrian reproducirse las mismas circunstancias que_
se encontraron en la primera diligencia; por tanto la nulidad
que se dicte debe ser lisa y llana.(133)

Por otra parte, en el caso de la tercera fraccidén del arti
culo transcrito, cuando se declara la nulidad de la resolu- _
cidén impugnada para determinados efectos, es necesario sefha-__
lar las siguientes cuestiones:

En primer término, apuntar que la ley establece con esta __
disposicidén, facultades que se atribuyen a un Contencioso de_

Plena Jurisdiccién al disponer: '"debiendo precisar con clari-

133 Revista del Tribunal Fiscal de la Federacién. Afio XXXV, ler. Tri-
mestre de 1971, pag. 101.
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dad la forma y términos en que la autoridad debe cumpirla.”

Lo que impica la posibilidad juridica de que sea el Tribu-
nal, el que de instrucciones a las autoridades, lo cual exce-
de los efectos juridico-materiales en un estricto Contencioso
de Anulacidn.

En segundo término, el Tribunal al emitir las sentencias_
para efectos substituye, a nuestro juicio en forma indebida,
a la autoridad fiscal, sin respetar la naturaleza que origi-_
nalmente se le atribuyd al Tribunal, como &rgano jurisdiccio-
nal de simple anulacidn.

Asimismo, como el Tribunal Fiscal no es un 6rgano de justi
cia que cuente con la naturaleza de Plena Jurisdiccidn, sino_
de Anulacidn al declarar la nulidad para efectos, deja al 1li-
bre arbitrio de la autoridad qué actitud debe esta tomar para
cumpir el fallo, y recordemos que el Tribunal carece de compe
tencia para conocer controversias sobre la ejecucidn de sus __
fallos.

Asi lo dispuso el pleno del Tribunal Fiscal, acatando la __
jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidén _
en la tesis que a continuacidén se transcribe:

EJECUCION DE SENTENCIAS DEL TRIBUNAL FISCAL._ EL MISMO NO_
ES COMPETENTE PARA CONOCER DE ELLAS. _ El pleno de este H. Tri
bunal acatando la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justi
cia de la Nacidn, en sentido de que ese organismo carece de _
imperio para conocer de la ejecucidn de sus resoluciones, or-

dend el sobreseimiento del juicio, ya que en todo caso, el de
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mandante debid acudir al juicio de garantias para obtener 1la

correcta ejecucidn de una sentencia dictada por una sala del
Tribunal Fiscal. (134)

Ahora bien, si el Tribunal Fiscal contara con caracteris-
ticas de ser un d6rganc de Plena Jurisdiccidn tendria faculta
des para revocar, modificar o reformar ya sea parcialmente o
en forma total el acto o procedimiento administrativo impug-
nado, es decir, cxistiendo la posibilidad juridica de que __
sea el mismo Tribunal el que modifique el acto, para que éste
no rebase el Derecho.

En tercer término, en algunos casos, las autoridades no
cumplen adecuada y sustancialmente con las indicaciones que_
se vierten en una sentencia para efectos, dejando al particu
lar, Gnicamente con la posibilidad juridica de agotar el jui
cio de garantias, para lograr el cumplimiento.

Asi 1o ha determinado, el Tercer Tribunal Colegiado del
Primer Circuito en Materia Administrativa, en las tesis que_
a continuacidén se citan:

TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACI@N._ INCUMPLIMIENTO DE LAS_
SENTENCIAS EJECUTORIAS DEL._ La sola abstencidén o negativa a_
cumplir una sentencia definitiva de dicho Tribunal, priva al
quejoso de 1los derechos generados a su favor y ello se tradu

ce en la violacidn de sus garantias individggles.(LBS)

134 Revista del Tribunal Fiscal de la Federacidn, Ao XXIV, 2o0. Trimes
tre de 1960, Queja # 3206/57, resuelta el 22~ 1II1I-196l. pag. 198.

135 Tercer Tribunal Colegiado del Primer Circuito en Materia Adminis-
traciva. Informe de 1977, Tercera parte, pag. 247. -
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TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION._ INCUMPLIMIENTO DE LAS_
SENTENCIAS DEL._ CONSTITUYE ACTO RECLAMADO EN EL JUICIO DE _
AMPARO.__ El incumplimiento de una sentencia dictada por el
Tribunal Fiscal de la Federacidn constituye en si mismo acto
reclamado para los efectos del juicio de garantias y no una
apreciacidn valorativa de dicho acto. (136)

Lo anterior constituye a nuestro juicio, una carga excesi
va para el gobernado, a quien se le obliga a iniciar un nue-
vo juicio, para hacer valer derechos que ya le fueron recong
cidos en sentencia firme, por tribunal competente.

Por lo que se proponen, los siguientes Quntos:

1.~ Que se dote al Tribunal Fiscal de Plena Jurisdiccién,
entendida ésta, como el reconocimiento de potestades de re-
forma al juzgador, de tal manera que sus sentencias puedan
constituir derechos, y dejen de ser meras resoluciones decla
rativas.

2.- Que se estatuya en Ley, un procedimiento sumario en _
que sea el mismo Tribunal, el que conozca del incumplimiento
de sus resoluciones, estableciéndo medidas de apremio, y san
ciones para aquella parte que se muestre reacia al cumpli-
miento de lo fallado.

En cuarto y Gltimo término, es preciso sefialar que todo _
el conjunto de injustificados privilegios de la autoridad,

en las relaciones derivadas del litigio, adquieren su punto

136 Idem. Informe de 1976, Tercera parte, pdg. 236.
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culminante en el momento en que al Estado se le pretende eje

cutar un fallo. Pues el contribuyente carece de toda posible
medida directa de ejecucidén frente a los entes publicos.
Generalmente, la oposicidn abierta a cumplir los mandatos
del Tribunal, no suele darse en la realidad juridica adminis
trativa, porque ello contravendria a un "Estado de Derecho',
pero debe sefialarse que el efectivo cumplimiento de los fa-__
llos del Tribunal, es esencial para que la debida imparti-
cién de justicia en materia fiscal federal no se vea empafia-
da en ningin sentido, pués debe recordarse que su incumpli-
miento implicaria una denegacidén de justicia, ya que de nada
serviria que existiera una resolucidén favorable al interés
del contribuyente, si la autoridad administrativa, preten-
diéndo cumplir un fallo, lo tergiversase o interpretase en
forma perjudicial a los intereses reconocidos como legitimos

por el juzgador.



166

III.- Efectos de las Sentencias que dicta el Tribunal Fiscal
de la Federacidn, de conformidad con las Causales de
Anulacidén de las Resoluciones Administrativas

Desde su expedicidén la Ley de Justicia Fiscal en 1936, con
templé en el articulo 56 las distintas causales de anulacién
de una resolucidn o de un procedimiento administrativo, mis-
mas causales que en esencia, coinciden con las establecidas_
en Francia y que constituyen la obra jurisprudencial del Con
sejo de Estado, como las "moyens d ouverture', para el recur
so por exceso de poder, asi se estableciéb:

"serdn causas de anulacidn de una resolucidn o de
un procedimiento administrativo:

a).— Incompetencia del funcionarioc o empleado que
haya dictado el acuerdo o que haya tramitado el _
procedimiento impugnado;
b) .- Omisién o incumplimiento de las formalidades
que legalmente deba revestir la resolucidn o el _
procedimiento impugnado;

c).- Violacidn de la ley aplicada, o que debid
aplicarse al emitir la decisidn; y

¢c) .- Desvid de poder, tratindose de sanciones im-
puestas por infracciones a las leyes fiscales."
AsimisméiBQl articulo 58 de esta Ley, dispuso: la obliga-
cidén a las Salas de indicar de manera concreta en qué senti-
do debe dictar su nueva resolucidén la autoridad fiscal, cuan
do se declare la nulidad de una resolucidén administrativa,
salvo que se limite a mandar reponer el procedimiento o sean

las autoridades las actoras en el juicio.

137 Ley de Justicia Fiscal.
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Estas mismas ideas se tomaron en la formila empleada por _

el Coédigo Fiscal de la Federacioén de 30 de diciembre de 1938,
que sucedidé a la Ley de Justicia Fiscal, misma que quedaba de
rogada por disposicidn expresa del articulo 2o0. transitorio,_
del mencionado c6digo, en é1 se establecieron exactamente las
mismas causales de anulacién de las resoluciones administrati
vas, las que permanecieron intactas, hasta la reforma que su-
frié el Cédigo Fiscal por Decreto de 30 de diciembre de 1951,
publicado el 31 del mismo mes y afo, ¥y que entrd en vigor el_
lo. de enero de 1952; en &l se establecib:

Se reforma la fraccidn c) del articulo 202 del Cddigo Fis-
cal de la Federacidn, para quedar:

c).- Violacidén de la disposicidén aplicada, o no ha-
berse aplicado la disposicidén debida.

En el mismo ordenamiento tribunario federal de 1938, el nu
meral 204, preveé lo establecido por el articulo 58 de la Ley
de Justicia Fiscal.

Posteriormente, con el C6digo Fiscal de la Federacidn pu-_
blicado en Diario Oficial el 19 de enero de 1967, mismo que _
entra en vigor a partir del lo. de abril de 1967, y que por __
disposicién de su articulo 20. transitorio, fraccidn I, dero-
ga al Cdédigo de 1938, 1la situacidén no cambid y su articulo
228, establece las mismas causales de anulacidén de las resolu
ciones administrativas, cuya Gnica modificacién, consiste en_
eliminar, de la fraccidn d), en tratd&ndose de Desvid de poder,

las palabras: "impuestos por infracciones a las leyes f{isca-_
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les.' Asi , establecid:

d).— Desvid de poder, tratindose de sanciones.

Asimismo el articulo 230, repite la férmula del articulo_
204 del Cddigo de 1938, que viene desde el articulo 58 de 1la
originaria Ley de Justicia Fiscal.

Viene el nuevo Co6digo Fiscal de la Federacidén, que publi-
cado el 31 de diciembre de 1981, entra en vigor el lo. de e-
nero de 1983, en forma parcial, pues las disposiciones rela-
tivas al procedimiento Contencioso Administrativo, tuvieron_
vigor hasta el lo. de abril de 1983.

En este nuevo ordenamiento tributario, se dispone en su _
articulo 2o0. transitorio, derogar al Codigo anterior de 30
de diciembre de 1966; y en &1 se establece en su articulo
238, en esencia, las mismas causales de anulacidn , pero mo-
dificando su redaccidén e introduciéndo una nueva causal en _
su fraccidén III, que establece: vicios del procedimiento que
afecten las defensas del particular.

Ahora bien, es el arEiculo 239, el que regula la '"senten-
cia para efectos', introduciendo reformas a la tradicional
férmula del articulo 230 del Cdédigo de 1967.

En &1, se otorga a la Administracidén, por vez primera, el
plazo de cuatro meses, para realizar un determinado acto o
reponer un procedimiento ordenado en una sentencia, previen-
do que s8lo podra dictarse sentencia para efectos en los ca-

sos de las fracciones II, III y V del articulo 238.
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Es decir, las relativas a la:
fraccién II.- Omisién de requisitos formales exigi-
dos en las leyes, inclusive por la ausencia de fundamentacidn
o motivacidén en su caso.
fraccidén III.- Vicios del procedimiento que afecten
las defensas del particular.
fraccidén V.- Cuando la resolucién administrativa
dictada en ejercicio de facultades discrecionales no corres-_
ponda a los fines para 1los cuales la Ley confiera dichas fa-__
cultades.
Con fecha 15 de noviembre de 1985 fué presentada ante la
H. Cé&mara de Diputados, por parte del Ejecutivo Federal, un
proyecto de ley que establece, reforma, y adiciona diversas
disposiciones fiscales.
Dicho proyecto propone reformas a las fracciones II y 1I1_
del articulo 238 del Cddigo Fiscal de la Federacidn; en la
exposicidn de motivos de las reformas se sefiald lo siguiente:

"Las reformas que se propone efectuar al Cédigo _
Fiscal de la Federacidn obedece a los objetivos _
de alcanzar un sistema fiscal mas justo y equita-—
tivo, que busque modernizar la administracidén trxi
butaria imprimiéndole mayor eficacia en su actua—
cidn.

Dentro del marco sefialado, debe destacarse la in-
troduccidn de modificaciones tendientes a evitar_
practicas de algunos contribuyentes que basandose
en aspectos de cardcter puramente formal, obstacu
lizan la realizacidn de diversas diligencias de -
las autoridades fiscales para comprobar el cumpli
miento de las disposiciones legales en la materia
o para exigir el pago de las contribuciones que __
legitimanente les correspende pagar a los contri—
buyentes.

.....se establece que s&8lo serln causas de nuli—_
dad las de omisidn de los requisitos formales de_



una resolucidn o los vicios de procedimiento en _

que se hubiere incurrido siempre y cuando afecten

las defensas del particular y el agravio ctrascien

da al sentido de la resolucidn."

Asi, dicho proyecto propone reformar y adicionar la frac-
cién IT y III del articulo 238, en los siguientes términos:

Fraccidén ITl.- Omisidn de los requisitos formales
exigidos en leyes que afecten las defensas del particular y_
trasciendan al sentido de la resolucidn, inclusive la ausen-
cia de fundamentacidn o motivacidn en su caso.

Fraccidén III.- Vicios del procedimiento que afec-_
ten las defensas del particular y trasciendan al sentido de_
la resolucidn.

De la breve resena anterior, podemos concluir, que las
causales de anulacidén que en Francia se establecieron como
hip6tesis de violacidn a la ley para el recurso poTr exceso
de poder, han sido trasladadas a nuestro Derecho y permaneci
do en esencia hasta la actualidad. Asimismo, se contempla que
desde el origen del Tribunal, existe la incongruencia apunta
da en el capitulo anterior, relativa a la naturaleza de los__
poderes del juez en el Contencioso-Administrativo, pues des-
de su origen, en nuestro pais, se le han reconocido al dérga-
no jurisdiccional administrativo encargado de velar por 1la
legalidad de las resoluciones que se dicten en materia fis-_
cal federal, facultades que exceden la naturaleza del Conten

cioso de Anulacidn que se imitaba de Francia, y que le fué

138 Proyecto de Ley que establece, reformay adiciona diversas disposi
ciones fiscales de 15 de noviembre de 1985
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conferida a su nacimiento en nuestro pais, por la Ley que lo

crea.

Ahora bien, en todo juicio de anulacidn que se promueve
ante el Tribunal Fiscal de la Federacidn, se declarid la nuli
dad de la resolucidén o procedimiento combatido, si se comprue
ba la actualizacidn de cualquiera de las causales de anula-_
cidén que al efecto establece el articulo 238 del Cédigo Fis-
cal de la Federacidén vigente.

Es pues, parte importante de la presente tesis senalar si
a nuestro juicio es juridicamente correcto dictar una senten
tencia para efectos, en los supuestos que establece la ley; _
para esclarecer este propdsito, pasemos a continuacidn a rea
lizar un andlisis de las causales de anulacién transcritas,_
a fin de verificar, si en ellas es procedente resolver para
un determinado efecto.

La primera causal de anulacidn de las resoluciones admi-_
nistrativas, la constituye la incompetencia del funcionario_
que haya dictado, ordenado o tramitado el procedimiento del_
que se deriva dicha resolucidn.

En relacidén con esta causal de anulacidn, en primer térmi
no, es procedente la critica,de la falta de precisidén en Ley,
pues a nuestro juicio, existia mds correccidn en la foérmula
empleada en el Co6digo Fiscal de 1976, que sefalaba:

"Incompetencia del funcionario o empleado que ha-
ya dictado el acuerdo o que haya tramitado el pro
cedimiento impugnado.

En segundo término, esta causal, no se encuentra prevista
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como hipdtesis normativa, para dictar una sentencia para efec
tos, situacidn en la que estamos de acuerdo, pues nunca ha
existido la duda de que cuando se actualiza, se dicte la nuli
dad del acto o procedimiento impugnado en forma lisa y 1llana,
a la cual no se le podrid dar mids cumplimiento por parte de las
autoridades demandadas, que el dejar sin ningin efecto legal_
la resolucidén administrativa que hubiese sido emitida por fun
cionario incompetente.

Siendo importante determinar con claridad que la competen-
cia deviene lnicamente de la ley y no de acto distinto. Asi
lo ha reconocido el Segundo Tribunal Colegiado del Primer Cir
cuito en Materia Administrativa en la siguiente tesis:

CGMPETENCIA._ SURGE DE LA LEY Y NO DE ACTO DISTINTO, TAMPO
CO DE UNA SENTENCIA PRONUNCIADA EN JUICIO DE NULIDAD.

La competencia de la autoridad, como cimulo de facultades
para actuar o emitir el acto correspondiente, s6lo surge de_
una disposicidén legal o reglamentaria y no de acto distinto,
menos aln de una sentencia emitida por un tribunal adminis-_*
trativo autdnomo, creado en los términos del articulo 104 de
la Constitucidn Federal, quien al analizar el acto, resolu-_
cién o procedimiento impugnado, a la luz del concepto de anu
lacidn correspondiente, se debe limitar a declarar su nuli-_
dad, si se presenta la causa contemplada en el articulo 228,
inciso a), del Codigo Fiscal de la Federacidén. (139)

Siguiendo el hilo de nuestro estudio y en relacidén con 1la

139 Amparo directo 1133/81 Fernando Carrera Pérez. 5 de octubre de
1982. Unanimidad de votos. Ponente. Sergio Hugo Chapital Gutiérrez.
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segunda causal establecida por el articulo 238 ya citado, te-

nemos que se sefiala: "omisidén de los requisitos formales exi-

gidos en las leyes, inclusive por la ausencia de fundamenta-_

€idén o motivacidn", Yy es precisamente, en cuestiones de cons

titucionalidad, en la que no estamos de acuerdo que se pueda
dictar una sentencia para efectos, afirmacidn tal que se des-
prende de las siguientes consideraciones.

De la creacidn y funcionamiento del Tribunal Fiscal de la_
Federacidén, se ha desenvuelto una labor por demis inteligente,
eficaz y profunda en favor de un control jurisdiccional de los
actos de la Administracién PGblica, teniendo siempre el noble
espiritu de regular las relaciones entre los particulares y
la Administracidén en materia fiscal con estricto apego a las_
normas legales Yy siempre dentro del marco constitucional.

Esta Gltima consideracidén nos lleva a tratar de profundi-_
zar, en la competencia que el Tribunal Fiscal tiene para cong
cer de los actos que ante él1 se impugnan.

Es muy importante resaltar que el Organo jurisdiccional a__
estudio, puede conocer de actos. administrativos que viciados_
de nulidad o de alguna de las causales de anulacidn estableci
das en el articulo 238 del Cddigo Fiscal de la Federacidn vi-
gente, contiene entre sus causales, algunas que, estin eleva-
das a nivel y rango de garantia individual, consagrada en el_
texto de nuestro miadximo ordenamiento juridico.

Situacidén que nos lleva a considerar que en estricto apego

a la competencia original del Tribunal Fiscal y al desarrollo
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que ésta ha tenido desde su creacién por la Ley de Justicia__
Fiscal de 1936, tiene éste facultades para conocer de deman-~
das en contra de actos administrativos, dentro dé las cuales
se arguyan que como consecuencia natural de la actualizacidn
de alguna de las causales de nulidad que prevea el 238, deba
declararse la nulidad del mismo, considerando que no sdlo se
ha actualizado alguna de las causales de nulidad del numeral
a estudio, sino que asimismo el acto se ha encontrado vicia-
do por motivos o cuestiones de inconstitucionalidad.

Es importante resaltar que el Tribunal Fiscal ha reitera-
do en forma sistema3tica que si bien no tiene facultades para
conocer de la constitucionalidad de leyes, si la tiene para_
examinar la constitucionalidad de un acto administrativo, asi
en repetidas ocasiones el Tribunal ha fallado en este sentido,
sirva de ejemplo la presente tesis que ha sentado el presente
precedente y que a continuacibén sefalamos.

TRIBUNAL FISCAL ._ FACULTADES DEL, PARA EXAMINAR LA CONS-
TITUCIONALIDAD DE UN ACTO ADMINISTRATIVO._ Las autoridades
gubernamentales deben cumplir las formalidades esenciales del
procedimiento, aunque las mismas no estén prevenidas en la _
Ley secundaria, y no siempre resulta indispensable atacar de
inconstitucionalidad la ley, dado que, come 1o ha resuelto
esta Suprema Corte de Justicia, no obstante que el Tribunal_
Fiscal de la Federacién no estd facultado para declarar la _
inconstitucionalidad de una ley, tal tesis no impide que el_

propio Tribunal sea competente para examinar y decidir si se
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ajusta o no a la Carta Magna un acto administativo que no tie

ne los caracteres de una Ley. (140)

La anterior cuestidén guarda un interés impotante, y en mi_
opinibén trascendente, para determinar el caridcter de las resgo
luciones que emite el Tribunal Fiscal de la Federacidn.

Pues si bien como ya hemos visto dichas rescluciones no son
dnicamente declarativas, no implica que dicha declaracién no_
deba de acatarse en toda su extensidén por las autoridades ad-
ministrativas, no significando que las mismas se encuentren
en total arbitrio e independencia para actuar, haciendo caso_
omiso de dicha declaracidn, puesto que no hay que perder de
vista que la misma es emitida por un o6rgano jurisdiccional es
pecializado en el asunto de tales cuestiones.

Y que si bien dicho 6rgano no cuenta desde su origen con
facultad alguna para imponer su criterio ante las autoridades,
es necesario apuniar que las mismas deben cumplir en toda su_
extensidn con lo ordenado en dichas sentencias.

Teniendo como principal deber, dentro del marco de un "Es-
tado de Derecho', el respetar en todo tiempo las sentencias
del Tribunal Fiscal, cuando dichas sentencias son definitivas,
contribuyendo de este modo al estricto control de legalidad
de los actos administrativos tributarios y actuando de confoxr
midad con el marco legal y constitucionﬁl que las leyes le

condeden.

140 Revisidn Fiscal 315/61 . Hoteles Nacionales, 5.A., Abril 5 de 1968
5 votos, Ponente: Ministro Jorge Ifarritu.- Segunda Sala, Sexta Epoca,
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Ahora bien, es de importancia fundamental el destacar que
el niicleo de la presente investigacidén trata de profundizar_
en el debido cumplimiento que deba recaer a las sentencias
que emite el Tribunal, es menester apuntar los siguientes
puntos:

1.- E1 primero,que el Tribunal Fiscal de la Federa
cién, es un Tribunal Administrativo que desde su origen no
ha tenido facultades de ser un Tribunal de Plena Jurisdic-

cidén, sino de simple anulacién, caracteristica que en forma_

['S

mpresa le imputa y sefiala la Ley de Justicia Fiscal, y que_
se encuentra dotado de competincia para declarar el Derecho,
en casos contenciosos que se suscitan entre la Administracidén
Y uno o varios particulares

2.~ Se encuentre organizado en lo que se refiere a
sus procedimientos,a semejanza del sistema francés del Conten
cioso de Anﬁlacian, puesto que el proceso se desenvuelve ini
ciado por una demanda solicitando la desaparicidén de un acto
de la Administracidén, por considerar que el mismo se encuen-
tra viciado de nulidad.

3.- Que en cumplimiento de sus facultades propias_
y especificas el Tribunal Fiscal, come Tribunal de anulacién
- por exceso de poder, es en verdad un Tribunal de legalidad,_
toda vez que fijado su campo de accidn por el articulo 238,

del multicitado Co6digo Fiscal, debe en cada caso de Anulacidén

Volumen CXXX, Tercera Parte, pdg. 80,
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que se le plantea en el procedimiento contencioso estudiar y

establecer si las normas legales han sido, en primer lugar a
plicadas y en segundo, si han sido aplicadas exactamente.

4.- Ahora bien, el sistema juridico constitucional
mexicano, ha clevado a la categoria de normas constituciona-
les la obligacidén de las autoridades, de fundar y motivar to
da resolucidén que de ellas emane, asi como, cumplir con las_
formas esenciales del procedimiento y con la garantia de le-
galidad, obligaciones todas que le imputan los Articulos 14_
y 16 constitucionales.

S.- Que por el anterior motivo las causas de nuli-
dad de los actos administrativos estidn relacionadas en 1lo que
se refiere a su estimacidén y calificacidén, en primer lugar
con las normas que expresamente establezca la ley que rige el
acto, pero de un modo fundamental, en lo dispuesto por 1las
normas constitucionales que, con el carécter de garantias in
dividuales, consigna la Constitucidn.

6.~ Que de conformidad con lo anteriormente afirma
do, cuando el Tribunal Fiscal de la Federacidén demanda la nu
lidad de un acto, resolucidn o procedimiento, por considerar
que es contrario a las normas constitucionales, por carecer_
de fundamentacidn y motivacidén el acto administrativo impug-
nado, debe plantearse dentro dgl rigor de la jurisprudencia_
de 1la Suprema Corte y del propio Tribunal, si éste tiene fa-
cultades para examinar 1la inconstitucionalidad del acto im-_

pugnado y comprobar la misma.
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7.- En estas condiciones, cuando se impugna un ac-

to o procedimiento administrativo, en virtud de estar vicia-
do de nulidad por violar los Articulos 14 y 16 constituciona
les, es evidente que el Tribunal tiene facultad para conocer,
examinar y declarar, en su caso, la inconstitucionalidad del
acto o procedimiento como causa generadora de su nulidad. No
siendo necesaria,la impugnacidn de la constitucionalidad de__
la ley secundaria que rige el acto, puesto que si se demues-
tra la contradiccidn légica y juridica que existe entre el
acto administrativo y la Constitucidn, para demostrar su in-
constitucionalidad y obtener, la declaracidén de nulidad, la_
misma no puede simplemente concretarse a formular tGnicamente
una mera declaracidén de vicios, resolviendo para determinados
efectos.

8. - Siendo de fiundamental importancia,que en el pre
sente caso,la sentencia que emita el Tribunal Fiscal de 1la
Federacidn no admita efecto alguno,mis que el de declarar que
la resolucidn que se ha declarado anulada por falta de funda
mentacidén o motivacidn que legalmente deba revestir, no pro-
duzca ningin efecto legal vdlido en el &mbito juridico, no
siendo susceptible para las autoridades administrativas la
posibilidad de emitir otra resolucidén,que en el imbito admi-
nistrativo y pretendiendo purgar los vicios de la original-_
mente dictada o pretendiendo dar cumplimiento a una senten-_
cia dictada por el Tribunal Fiscal de la Federacidn, emita

de nueva cuenta la autoridad, porque en Gltima instancia los
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actos administrativos viciados de inconstitucionalidad, no

constituyen ser violaciones de forma que puedan ser repues-_
tas procesalmente por parte de las autoridades, sino de ver-
daderas cuestiones de fondo, que debe resolver en toda su ex
tensidn el Tribunal Fiscal, en forma lisa y llana, pues no _
seria correcto que un acto administrativo viciado de incons-
titucionalidad desde su origen, pueda ser repuesto por las
autoridades administrativas, en pretendido cumplimiento a la
sentencia del Tribunal Fiscal de la Federacién, que declare_
su nulidad, siendo evidente que para la debida fiscalizacidn
de los actos administrativos, sea técnicamente més eficaz,
que el Srgano jurisdiccional tenga facultades para anular di
rectamente, en su sentencia el acto ilegal, y no concretarse
a formular Gnicamente una mera declaracidén de vicios, que
con pretendido caridcter de procedimentales, indique a la au-
toridad que vuelva a emitir otra resolucidén en 1la que se pur
gen los mismos.

El presente criterio, ya ha sido sustentado por la Supre-
ma Corte de Justicia en la tesis que a continuacidn se trans
cribe:

SENTENCIAS DEL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION._ LA NULI
DAD DECRETADA POR FALTA DE FUNDAMENTACION Y MOTIVACION NO AD
MITE EFECTOS._ Si una Sala del Tribunal Fiscal de la Federa
cidén estimd procedente declarar la nulidad de una resolucidn
ante ella impugnada, no debe decretarla para el efecto de que

la autoridad demandada declare la nulidad total de las liqui
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daciones impugnadas '"por falta de motivacidn y fundamenta-
cidén de las mismas', puesto que si ya analizé tales liquida-
ciones y las declard nulas por considerarlas incorrectas, no
ha lugar a ordenar que la autoridad demandada resuelva acer-
ca de la nulidad ya decretada precisindole que ésta debe obe
decer a la falta de motivacidén y fundamentacidn, pues tal de
terminacién dejaria sentado que la resolucidén carente de ta-
les requisitos puede ser fundada y motivada en un acto poste
rior, lo cual es indebido. (141)

Asimismo, el Tribunal Fiscal de la Federacién en sentencia
emitida en el juicio 767/75/1375/75 de 7 de‘diciembre de 1976
y visible en la Revista del Tribunal Fiscal de la Federacién
correspondiente al tercer trimestre de 1976, a la letra dice:

FALTA DE FUNDAMENTACION Y MOTIVACION._No debe sefalarse_
en la sentencia que es para efectos de que la autoridad emi-
ta una nueva resolucidn. Tratidndose de violaciones por falta
de fundamentacidn y motivacién de los actos de la autoridada,
la sentencia de nulidad que dicte este Tribunal no debe ser_
para efectos &e que se emita una nueva, dando oportunidad a_
la autoridad para que la formule nuevamente ajustdndose a De
recho, ya que como ha sefialado el Tercer Tribunal Colegiado_
en Materia Administrativa del Distrito Federal, en jurispru-
dencia firme, el Tribunal Fiscal no debe indicar a la multi-

citada autoridad que emita un nuevo acto purgando el vicio,_

141 Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn. Infor-
me 1980, Segunda parte, pag. 123.
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toda vez que esta actitud implica una indebida sustitucidn

a la autoridad fiscal.

No obstante, la Magistrada Margarita Lomelil Cerezo, consi
dera que tratiandose de falta de fundamentacidn y motivacién,
ésta tiene dos aspectos uno formal y otro material, En el sen
tido formal, la garantia consiste en la expresidén de los fun
damentos y motivos legales del acto en forma tal que el afec
tado conozca la esencia de los argumentos legales y de hecho
en que se apoyd la autoridad, a fin de que esté& en aptitud
de imputarlos en caso de inconformidad. Si no se ha cumplido
esta garantia formal se habla de falta o ausencia de funda-_
mentacidén y motivacidn.

En el sentido material, la.garantia se refiere a que exis-
tan realmente los motivos del acto ¥y a que estén en vigor y_
sean aplicables los preceptos legales invocados por la auto-
ridad, Es caso contrario, existe indebida fundamentacidn y
motivacidén y mis adelante se sefala que los efectos de la nu
lidadhde la resolucidén impugnada, serin de conformidad a la__
violacidn de esta garantia, ya sea €sta en el aspecto formal
o material transcrito. En el primer caso afirma la Magistra-
da; por tratarse de una violacidén formal que da lugar a que__
no se estudien los problemas concernientes al fondo del asun
to, el alcance de la nulidad es que la autoridad no estd im-
pedida de dictar un nuevo acto 0 una nueva reéolucién en que
se subsane la omisifn en que incurrié al emitir el acto anu

lado. Por el contrario, en el siguiente caso, cuando la vio-
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lacién a la garantia consagrada en el Articulo 16 Constitu-_

cional, es en el aspecto material, la autoridad no puede le-
galmente repetir el acto anterior con diferente fundamenta-_
cidén y motivacidn.(142)

De conformidad con lo anterior, las sentencias que decla-
Ten la nulidad de resoluciones por vicios formales de falta_
de fundamentacién y motivacidén dejan a salvo las facultades_
de la autoridad para emitir una nueva resolucién fundada y _
motivada, y asi deberia indicarse en cada caso, aunque no se
haga mencidén debe estimarse que su omisién no impide el ejer
cicio de dichas facultades, puesto que las mismas se derivan
de la Ley y de la naturaleza misma de la nulidad declarada.

Con respecto a lo anterior, cabe mencionar que disentimos
con el criterio que apunta el estudio de la Magistrada Lome-
1i Cerezo, pues cuando la autoridad viola en una resolucidn_
administrativa la garantia de debida fundamentacidn y motiva
cidén de sus resoluciones consagradas en el Articulo 16 de la
Carta Médxima, ya sca en su aspecto formal, o en su aspecto _
material, 1la sentencia que declare fundada esta causal de _
nulidad, deberida dictar una resolucidn en la que declare su
nulidad, en forma lisa y l1lana y de ninguna manera para efec
tos. Pues si la autoridad omitid en forma total asentar la

debida fundamentacidén o motivacidén de una resolucidn adminis

142 Lomeli Cerezo, Margarita. Efectos de la Nulidad declarada en las
Sentencias del Tribunal Fiscal de la Federacidn. Tribunal Fiscal de 1la
Federacidn. Cuarenta y Cinco Afios al Servicio de M&xico, Tomo II. Ensa-
yvos 11, Primera edicidn. México , 1982. piags. 542 y 543.
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trativa, o ésta, lo hizo en forma parcial o incompleta, en

ambos casos se transgrede el articulo en cita, y si se le da
a la autoridad la oportunidad de dictar una nueva resolucidn
en la que subsane los vicios cometidos, en cualquiera de los
dos casos por una violacidén formal o por una violacidn mate-
rial a la garantia apuntada, resulta indebido permitirle a _
la autoridad administrativa que purgue los vicios que una re
solucidén tuvo desde su origen, atn mds tratindose de cuestio
nes de fundamental importancia como lo son la obligacidn de__
la autoridad de fundar y motivar adecuada y suficientemente__
cualquier resolucidén que ésta emita, pues en un '"Estado de
Derecho”™ 1la autoridad s6lo puede hacer lo que la Ley le per-
mite. .

Por lo que deberd ajustarse siempre a lo establecido por_
la Suprema Corte de Justicia de la Nacidén el la siguiente ju
risprudencia:

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION._ GARANTIA DE ._ Para que la_
autoridad cumpla la garantia de legalidad que establece el
Articulo 16 de la Constitucidén Federal en cuanto a la sufi-_
ciente fundamentacidén y motivacidn de sus determinaciones,
en ellas debe citar el precepto legal que le sirva de apoyo_
y expresar los razonamientos que la llevaron a la conclusidn
de que el asunto concreto de que se trata, que los origina,_

encuadra en los presupuestos de la norma que invoca. (143)

143 Tesis 402. Apéndice de Jurisprudencia de 1975, Tercera parte, Se-—
gunda Sala, pAg. 666.
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En cuanto toca a la fraccidén III del articulo 238 del Co-
digo Fiscal de la Federacidn, que establece que las resolu-_
ciones administrativas podrdn ser anuladas por vicios del pro
cedimiento que afectan las defensas del particular, es menes
ter apuntar desde ahora, que todas las sentencias que se dic
ten, en la que se considere fundada esta causal de nulidad,_
deberd dictarse para el efecto de que la autoridad o autori-
dades que hayan incurrido en una violacidén procedimental, pur
guen la misma y emitan una resolucién que en Derecho proceda,

Pero la sentencia que asi lo declare deberd sefialar con _
toda precisién y claridad, en que consistid la violacidén pro
cedimental apuntada y cué} es la autoridad que deba reponer_
el procedimiento.

Asi se ha pronunciado la Sala Superior del Tribunal Fis-_
cal de la Federacidn el la tesis que a continuacidén se trans
cribe:

SENTENCIAS._ ORDENARAN LA REPOSICION DEL PROCEDIMIENTO
CUANDO ANULEN POR VICIOS PROCESALES EN LA TRAMITACION DE UN_
RECURSO ADMINISTRATIVO._ LAS._ La declaracidn de nulidad de_
una sentencia fundada en el inciso c) del Articulo 228 del
Cédigo Fiscal de la Federacidén (actualmente fraccidn III del
Articulo 238) y motivada en que se incurridé en una violacién
al procedimiento en la tramitacién de un recurso administra-
tivo, debe ser para el efecto de que se subsane la ilegali-_
dad y se dicte nueva resolucién, como en derecho proceda,

pues al no haber examinado las cuestiones controvertidas, no



puede la Sala hacer ningin pronunciamiento sobre ellas,
que congruentemente ccn la causal de nulidad que

fundada, las cosas deben volver al estado en que

tran al cometerse

En todos estos
deberid ser el que
tido la violacidn
en que purgue los

plo, integramente
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sino
considerd

se encuen-_

la violacibn procesal. (144)

casos, el efecto de la nulidad declarada
la autoridad administrativa que haya come-
procedimental dicte una nueva resolucidn
vicios cometidos, como estudiar por ejem-__

los planteamientos esgrimidos por la acto-

ra al interponer el medio de defensa.

Pues es fundamental recordar, que el Tribunal Fiscal de

la Federacidén en su caridcter de O6rgano jurisdiccional en ma-

teria Contenciosa

Administrativa de Anulacién, no puede subs

tituir a la autoridad y resolver directamente lo que corres-_

ponda sobre los argumentos del recurrente, puesto que el mis

mo Tribunal ejerce una jurisdiccidn revisora de los actos de

1a autoridad administrativa,

emitidé un pronunciamiento que pueda ser.revisado,

Y en este caso la autoridad no_

o bien lo_

hizo en forma contraria a Derecho,

Debe dejarse claro, que €ste es

nos encontramos de conformidad con

cretamente con el

144 Revisidn 529/75. Juicio 6117/74. Resolucidn de la H.

uno de los casos en que
lo asentado en la Ley, con

articulo 239 del Co6digo Fiscal de la Fede-

Sala del Tri

bunal Fiscal de la Federacidn de fecha 5 de julio de 1979, por mayoria

de 4 votros a favor y 3 en contra.

trdn.

Ponente, Magistrado Marlano Azuela Hui
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racién vigente que establece esta hipétesis, para que el Tri

bunal Fiscal de la Federacidn pueda dictar una sentencia para
efectos.

Relativo al IV inciso del articulo 238 del Cdédigo Fiscal,
que establece como causal de nulidad de las resoluciones cuan
do los hechos que motivaron la resolucidn no se realizaron,_
fueron distintos se apreciaron en forma equivocada, o bien
si se dicté en contravencidn de las disposiciones aplicadas_
o dejd de aplicar las debidas.

Nos encontramos en un caso en el cual el mismo C6digo Tri
butario Federal no establece en su numeral 239 la posibili-_
dad juridica de que cuando una resolucidén administrativa es-
té afectada por esta causal de nulidad, pueda dictarse una
sentencia en la que se declare su nulidad para efectos .

Es decir; que cuando una resolucidn administrativa parta_
de hechos que no se realizaron, fueron distintos o se apre-_
ciaron en forma equivocada y cuando de la supuesta fundamen-
tacidén en dicha resolucidén establecida, se puede instituir
que la misma se dictd en contravencidén de las disposiciones_
aplicadas o bien dejo de aplicar las debidas, bajo ningin ca-
so y por ﬁingﬁn motivo debe dictarse sentencia para efectos,
pues la propia ley, en este caso el Cddigo Fiscal de la Fede
racidn, no estaBlece la hipdtesis normativa de que en dicha_
situacién pueda dictarse sentencia para efectos, por lo mis-
mo se infiere que la resolucidn deberd siempre se lisa y 1lla

na.
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A este respecto podemos presenciar una contradiccién en-_

tre lo que establece en forma estricta la ley y la jurispru-__
dencia que ha seguido el Tribunal Fiscal de la Federacidn.
SENTENCIA.  CUANDO DECLARA LA NULIDAD DE LA RESOLUCION IM
PUGNADA, DEBE SENALAR PARA QUE EFECTOS._ Segiin lo dispuesto__
por el articulo 230 del Codigo Fiscal de la Federacidn, 1las_
sentencias del Tribunal Fiscal de la Federacidn que declaren
la nulidad de una resolucidén deben sefialar los términos con-
forme a los cuales la autoridad demandada debe emitir su nue
va resolucidn, salvo dos excepciones que consigna el propio_
articulo de referencia, a saber: a) qQue la sentencia se limi
te a mandar reponer el procedimiento, o b) que se limite a _
reconocer la inificacia del acto en los casos en que la autgo
ridad haya demandado la anulacidn de una resolucibén favora-_
ble a un particular. De acuerdo con lo anterior y salvo las_
excepciones apuntédas, resulta que en estricto derecho, el _
Tribunal Fiscal de la Federacidn no debe emitir sus senten__
cias declarando 1a nulidad de la resolucidn impugnada, en
forma '"lisa y 1lana'", sino que debe indicar para qué efectos.
Asi pues, cuando se impugna una resolucidén que recaydé a un _
recurso administrativo y la sentencia declara su nulidad, de
be seflalarse que ésto es para el efecto de que la resolucidn
anulada por ilegal sea substituida por otra que ponga fin al
reéurso interpuesto, al cual se encuentra vinculada la auto-
ridad administrativa y, por consiguiente, debe concluirlo me

diante una nueva resolucidn que reemplace a la anulada, dic-
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tada en los términos que se seflalen en la sentencia. (145)

Esto es la Sala Superior del Tribunal Fiscal de la Federa
cidén ha sostenido que las sentencias que emita deberin sena-
lar para qué efecto, se declara la nulidad. Criterio estable
cido en la jurisprudencia No. 174.

Existe contradiccibn,en virtud de que el mismo ordenamien
to tributario no sefala a esta causal de nulidad como suscep
tible de originar una sentencia para determinados efectos.
Por lo que con estricto apego a Derecho, cuando una resolu-_
cidén administrativa opere la presente causal de anulacidn,
deberi ser declarada nula en forma lisa y flana .

En relacidén a la fraccidén V del articulo a estudio, que
establece como causal de anulacidn de las resoluciones admi-
nistrativas, cuando la resolucidén administrativa dictada en_
ejercicio de facultades discrecionales no corresponda a los_
fines para los cuales la ley confiera dichas facultades.

En este supuesto, el articulo 239 del Cdbdigo Fiscal de 1la
Federacidn establece la obligacidén a las Salas del Tribunal_
de que cuando una resolucidn se vea afectada por esta causal
de nulidad, la sentencia que se dicte sea para efectos.

Es decir, la autoridad administrativa que en ejercicio de
sus atribuciones y facultades, sancione a un contribuyente

por considerar que su actitud ha infrinjido sus obligaciones

145 Revisidn No. 1254/79._ Resuelta en sesidn de 10 de septiembre de_
1980, por unanimidad de 8 votos ._ Magistrado Ponente: Mariano Azuela
Guitrdn._
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fiscales, deberd expresar con exactitud la motivacidén que tu

vo en cuenta para determinar el monto de una sancién, la gra
vedad de la infraccidn, que deberid estar en proporcidn con

las condiciones del infractor, incluyendo tanto las que ata-
fien a su situacidn econdémica, como a las circunstancias ate-
nuantes o agravantes que se puedan desprender de su conducta.

Tales como si el infractor es o no reincidente, el examen
de esta causal de nulidad, por regla general implica que no_
se ha combatido la existencia de la infraccidn que da lugar_
a la sancidn, que casi siempre se constituye por una multa,_
o bien que si ha sido impugnada por el sancionado y el juzga
dor después de analizar las alegaciones y pruebas de las par
tes, determina que si existid el acto u omisidén contrario a_
las disposiciones legales respectivas, por lo que es proce-_
dente aplicar una sancidén, pues siempre seria ilégico anali-
zar la legalidad del monto de una multa, sin haber estableci
do previamente la existencia de—los supuestos que permiten a
la autoridad aplicar la sancidén que ésta haya considerado
procedente.

En estos casos el efecto de la nulidad que se declare es_
limitada y en la cual se debe precisar el alcance de la pro-
pia sentencia para facilitar su cumplimiento.

A este respecto la Sala Superior se ha pronunciado en la_
siguiente tesis:

SENTENCIA._ EFECTOS DE LA NULIDAD O DESVIO DE PODER._ Si_

se declara la nulidad de una resolucidn por haberse incurri-
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do en desvio de poder al fijarse el monto de la sancién y en

la sentencia no se estudia ninguna cuestidén relativa a la cgo
misidén de la infraccidén y a la procedencia de la sancidn, por
no haberse planteado conceptos de nulidad al respecto, debe_
inferirse que la legalidad de esas determinaciones fué con-_
sentida y por lo mismo el efecto de la nulidad debe limitarse
a que la autoridad subsane 1la irregularidad cometida e impon
ga sancidn conforme al debido ejercicio de su poder. (146)

Es fundamental hacer notar, que esta causal de nulidad sé
lo puede establecerse mediante la confrontacidn entre los mo
tivos establecidos en la resolucidn en que se impone la multa
y 1las circunstancias reales del caso probadas ante la Sala
juzgadora, para concluir que la sancidn es desproporcionada_
a la gravedad de 1la infraccidén y las condiciones del infrac-
tor. En este caso, ;podri la sentencia dar las bases para que
la autoridad imponga la sancidén adecuada y atn fijar el mon-
to de 1la multa?

Sobre esta dltima cuestidén, no hay criterio definido y fir
me, pues aunque inicialmente la Suprema Corte de Justicia de
l1a Nacidn considerdé que el juzgador puede fijar el monto de_
la sancidén cuando la anula por ser desproporcionada, segin
tesis de la Sala Auxiliar que se publicd en el informe co-
rrespondiente al afio de 1955, posteriormente la misma Corte,

cambio Su criterio en Tevisidén fiscal 423/56, fallada el 2

146 Revisidn 1352/78 .~ Resuelta en sesidén de 13 de junio de 1980 por
unanimidad de 7 votos.~ Magistrado Ponente: Mario Cordera Pastor.
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de octubre de 1957, que consideraba que indebidamente una Sa

la del Tribunal Fiscal determinaba el monto de una multa que
debia imponer la autoridad fiscal, toda vez que las resolu-_
ciones que emita el Tribunal no pueden sustituir al criterio_
de dicha autoridad y en lugar de haberse concretado a sefa-_
lar las bases para la imposicidn de la sancién, fijar la can
tidad, es desvirtuar la naturaleza de las sentencias que des
de su creacidén ha tenido el Tribunal Fiscal, el ser simple
Tribunal de Anulacidn, que fallard Gnicamente determinando
si un procedimiento o resolucidén administrativa de cardcter_
fiscal imitido por la autoridad, resulta o no apegado a Derge
cho.

No obstante en resolucidén de 9 de junio de 1970 publicado
en la Revista del Tribunal, correspondiente a los meses de _
abril a junio de 1970, fué partidario del primer criterio,
al senalar las Salas de este Tribunal tienen facultad para _
determinar el monto de las multas conforme al articulo 230_
del Cédigo Fiscal, el cual dispone que cuando las sentencias
declaren la nulidad indicard los términos conforme a los cua
les deba dictar su nueva resolucidn la autoridad fiscal; lo_
anterior no significa que este Tribunal sustituya a la auto-
ridad demandada en el ejercicio de sus facultades sancionado
ras si se toma en cuenta que dicho ejercicio queda agotado
al dictarse la resolucidn definitiva.

No obstante en nuestro criterio, el Tribunal Fiscal de 1la

Federacidn, debe respetar la naturaleza que el mismo ha teni
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do desde su creacidén al expedirse la Ley de Justicia Fiscal_

en 1936, y en tanto €sta no se modifique, en ningiin caso pue-

de validamente seftalar en forma categbrica a la autoridad,

cuidl es el monto de una sancidn pues en dicho caso se esta-__
ria desbordando su naturaleza esencial y se estaria actuando
como si el juzgador tuviese facultades de Plena Jurisdiccidn

y aunque en forma repetida se ha senalado la necesidad de

modificar este aspecto de su naturaleza intrinseca, hasta

que ésta no sea modificada por disposicidén expresa de su Ley

Organica, deberd@ respetarse.

Por Gltimo si la resolucién sancionadora carece de motiva

cidén respecto al monto de la multa, el efecto de la nulidad_

que se declare deberd ser sbdlo para que se dicte una nueva

resolucidn que motive l& sancién Yy no la que se aplique a de-
terminada multa.

En este sentido la Sala Superior y el Tribunal Fiscal de_

la Federacidn, ha emitido criterio definido en el sentido

de:
SENTENCIAS.
EL MONTO DE UNA SANCION._ Si una Sala

EFECTOS DE LA QUE CONSIDERA QUE NO SE MOTIVO
Regional nulifica un

proveido por falta de notificacidn en cuanto al monto de la_

sancidén, debe limitarse a ordenar que si se dicta una nueva

resolucidén ésta cumpla con la garantia del Articulo 16 Cons-

titucional, pero no puede ordenar que se imponga una multa

en tanto que no tuvo elementos para ello.- S6lo cuan

es factible que

minima,

do se examinan si la motivacidn es adecuada,
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la Sala haga la determinacidén del monto debido. (147)

147 Revisidn 148/80 .- Resuelta en sesidn de 30 de octubre de 1980, _

por Unanimidad de 6 votos. Magistrado Ponente. Alfonso Cortina Gutié—_
rrez.



CAPITULO v

EL CUMPLIMIENTO A LAS SENTENCIAS QUE EMITE
EL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACI(.)N



I.- El Cumplimiento a las Sentencias que emite el Trlbunal
Fiscal de la Federacidn.

Muy dificil es la labor de quien tiene que decidir con
justicia, pero mds aun 1o es, la que corresponde de velar
porque las partes sometan sus actos, a los dictados de la _
justicia, para que culmine con exito, la enorme responsabili
dad de todo juez, la de hacer cumplir el Derecho. Por ello
es de fundamental importancia el estudio del cumplimiento a_
las sentencias que dicta el Tribunal Fiscal de la Federacidn,
en vias de lograr que la adecuada imparticidn de justicia tri
butaria colabore al logro de un legitimo "Estado de Derecho'.

El articulo 239 del ordenamiento tributario federal, esta
blece dos tipos de obligaciones, las primeras destinadas a _
las Salas que integran el Tribunal, y las segundas para las_
autoridades administrativas.

En primer término , el precepto establece que la sentencia
podrd declarar la validez del acto impugnado, 1o cual se hari
l6gicamente, cuando no se comprueben, ni las pretensiones, ni
el Derecho en que éstas se fundan, por parte del demandante;_
en segundo término,se deja asentado que la sentencia podrid de
clarar la nulidad de la resolucidén administrativa impugnada,_
por lo que el Tribunal asi deberd resolver, cuando la parte
actora compruebe sus pretensiones,y el Derecho en que se fundan.

En ambos casos, las dificultades del cumplimiento a las sqp
tencias que dicta el Tribunal Fiscal,tiene muy clara resolucidn.

En el primer caso, se ha afirmado que se deja expedito el_

derecho de la autoridad para ejecutar o mandar ejecutar su
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resolucidn. En el segundo caso la autoridad deberid para dar_
cabal cumplimiento a la sentencia, dejar sin efecto juridico
alguno al acto que ha sido declarado nulo.

En tercer término, sc¢ establece que el Tribunal Fiscal de
la Federacidn, podrd declarar la nulidad de una resolucidén o
procedimiento administrativo, para determinados efectos, en_
los casos establecidos en la ley, y debiéndo precisar con
claridad la forma y términos en que la autoridad debe cumplir
las.

Por otra parte, se anade que si la sentencia obliga a la_
autoridad a realizar un determinado acto o iniciar un proce-
dimiento, ésta deberid cumplirlo en un plazo de cuatro meses.

Es precisamente, en éste Gltimo punto, donde surge con seg
veridad el problema que se analiza, y que a nuestro parecer,
parte de una inapropiada regulacidén en la ley, lo que da lu-
gar a que existan lagunas legales, pues en un régimen de fa-
cultades expresas como el nuestro, donde la autoridad no pug
de hacer sino lo que la ley le permite, a toda obligacidn que
la ley establezca para la autoridad, deberd corresponder un_
correlativo Derecho para el particular. Derecho que siempre_
deberd tener expedito el camino para hacerse valer; pero es_
el caso, de que ni el presente numeral, ni el CS8digo tributa-
rio federal en general, se dispone sancidn alguna para el ca-
so de incumplihiento por parte de la autoridad.

Es decir, no existe dispositivo alguno que faculte en el_

ordenamiento tributario federal, al particular, para iniciar
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algin procedimiento o recurso que ventile la controversia
que surga con motivo del incumplimiento de sus fallos. Inclu
sive se establece que el propio Tribunal Fiscal, carece de _
facultades para ejecutar sus decisiones.

Asi lo ha considerado la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacidn, en la tesis que ha continuacidn se
transcribe:

TRIBUNAL FISCAL._ CARECE DE IMPERIO PARA EJECUTAR SUS DE-
CISIONES._ Si bien es cierto que el Tribunél Fiscal de la Fe
deracién ejercita funciones jurisdiccionales, para resolver_
los asuntos sometidos a su conocimiento, también es verdad __
ique carece de imperio para hacer respetar sus decisiones, se
gain se establece expresamente en la exposicidén de motivos de
la Ley de Justicia Fiscal de 27 de agosto de 1936. Ahora bien,
como el imperioc es uno de los atributos de la jurisdiccidn,_
es forzoso concluir que el Tribunal Fiscal de la Federacidn_
no tiene plena jurisdiccidn. (148)

De conformidad con el criterio transcrite, el Tribunal Fis
cal de 1la Federacidn al dictar sentencia, realiza una decla-_
racidén, determinando si el acto o el procedimiento administra
tivo que constituyeron el o los actos impugnados en el juicio
de nulidad, se apegaron o no estrictamente a Derecho; y si

bien es cierto que continuamente se ha venido sefialando que _

148 Informe de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidén 1917-1975. _
Tercera Parte . tesis 408, pag. 514.
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las sentencias que emite el Tribunal Fiscal de la Federacidn,
no constituyen Gnica y exclusivamente sentencias declarati-~_
vas, y si resuelven una situacidn juridico objetiva y deter-

minada, cuya resolucidn no significa la creacidén de una nue-

va situacidn juridica, o de un nuevo derecho para ninguna de
las partes.

Lo anterior, Qo significa que las autoridades administrati
vas no estén obligadas a respetar lo fallado en una sentencia,
porque no obstante, las mismas no son constitutivas de Dere-__
cho, 1o cual caeria en el campo de las resoluciones de plena_
jurisdiccidén; las autoridades fiscales y adﬁinistrativas tie-
nen obligacidn de respetar en su extensidén lo fallado por el_
Tribunal. Asi lo ha resuelto el Primer Tribunal Colegiado en_

tesis que a continuacidn se transcribe:
EJECUCION DE SENTENCIAS DEL TRIBUNAL FISCAL._ A ELLA ESTAN
OBLIGADAS TODAS LAS AUTORIDADES AUN CUANDO NO HAYAN INTERVENI

DO EN EL JUICIO DE NULIDAD._ Es principio generalmente acepta-

do en Materia Administrativa, que en la ejecucidn de una sen-

tencia no solamente deben intervenir las autoridades que di-_

Tectamente tienen conocimiento del asunto, sino también aque-

llas que por razdn de sus funciones deban intervenir en esa
ejecucidn, por lo que se entiende que aplicando tal principio,
las resoluciones del H. Tribunal Fiscal de la Federacidn tam-
bién deben ser inmediatamente cumplidas por toda autoridad

que tenga conocimiento de ellas y que por razdén de sus funcio

nes deba intervenir en su ejecucidén, pues no solamente la auto
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ridad que haya figurado con el caricter de demandada en el

juicio de nulidad respectivo estid obligada a cumpiir la sen-
tencia fiscal, sino cualquiera otra autoridad que por sus fun
ciones tenga que intervenir en la ejecucidn de ese fallo, co
mo lo es el caso de las responsables en el juicio de garan-_
tias, de acuerdo con el articulo 204 de la Ley del Instituto
de Seguridad Social para las Fuerzas Armadas Mexicanas. (149)
Ahora bien, el hecho de que en algunos casos el Tribunal_
deba sefialar a las autoridades 1la actitud que éstas deban tgo
mar, para cumplir con la sentencia, estd renido con la natu-
raleza misma del drgano jurisdiccional, pues en primer térmi
no, podriamos hacer la reflexidén de que las sentencias, debie
ran declarar la validez o la nulidad de un acto o procedimign
to administrativo, y sin ir mads alld, determinar si el acto
impugnado ha cumplido con lo establecido por las leyes o ado-
lece de algdn vicio, sin hacer ninguna mencién del efecto de_
esa nulidad; pues de conformidad con las leyes, las autorida-
des administrativas podrian reponer un procedimiento viciado,
o emitir un nuevo acto administrativo, sin contravencidn de
las disposiciones que se aplican en el mismo, y sin mds limi-
tacidén que las establecidas en las propias leyes, no siendo
necesario para la actuacién de 1la autoridad, la sentencia del
Tribunal Fiscal de la Federacidn,que asi 1o ordene; pues las_

autoridades pueden actuar de conformidad con sus facultades,

149 Primer Tribunal Colegiado, Informe 1979, Tercera Parte, pag. 36
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sin mas limite que lo que las mismas establezcan y respetan-
do siempre y en todo caso las normas constitucionales que

dentro de la jerarquia juridica en nuestro pais ocupan un _
primerisimo lugar. Asi lo han considerado las tesis que a con
tinuacidén se transcriben:

TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION. NO DEBE OBLIGAR A LA AU
TORIDAD ADMINISTRATIVA A EMITIR UN NUEVO ACTO PURGANDO EL VI
CIO DE ILEGALIDAD._ Si la Sala Fiscal estimd que el acto im-
pugnado era ilegal por determinado motivo, debid limitarse a
declarar su nulidad, mis no indicar a la autoridad demandada
que emitiera uno nuevo purgando ¢l vicio respectivo, toda vez
que esta actitud de la Sala responsable implica una indebida
substitucidédn a la autoridad fiscal, por ser dicho Tribunal
de mera anulacién y no de plena jurisdiccidn. (150)

COMPETENCIA._ SURGE DE LA LEY Y NO DE ACTO DISTINTO._ TAM
POCO DE UNA SENTENCIA PRONUNCIADA EN JUICIO DE NULIDAD._

La competencia de la autoridad, como cimulo de facultades
para actﬁar o emitir el acto correspondiente, s6lo surge de_
una disposicidn legal o reglamentaria y no de acto distinto,
menos aln de una sentencia emitida por un tribunal administra
tivo autdénomo, creado en los términos del articulo 104 de la_
Constitucién Federal, quien al analizar el acto, resolucidén o
procedimiento impugnado, a la luz del concepto d€ anulacidén _

correspondiente, se debe limitar a declarar su nulidad, si se

150 Tercer Tribunal Colegiado. Informe 1975, Tercera Parte, pag. 128
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presenta la causa contemplada en el articulo 228, inciso a)__
del C6digo Fiscal de la Federacidn. (151)

‘Lo anterior, no viene sino a configurar la hipdtesis de
que en muchos casos, el sefialamiento que hace el Tribunal
Fiscal de la Federacidn a las autoridades administrativas,
para el debido cumplimiento de sus resoluciones, es inftil,_
pues en muchos de los casos dichas actitudes no se cumplen,__
en la forma y términos en que la sentencia lo sefiala.

A mayor abundamiento, el término de cuatro meses, estable
cido en el articulo 239 del Cddigo tributario federal, para_
que la autoridad realice el acto, o inicie otro procedimien-
to, en algunos casos se incumple, y como la ley es omisa en_
seflalar, sancidn alguna para la autoridad en tal caso, deja__
al particular en un estado de inseguridad juridica; més atGn_
cuando se establece que cuando haya transcurrido el plazo que
sefiala el articul& 67 del ordenamiento multicitado, que regu
la la caducidad de las facultades de la autoridad, ésta Glti
ma podrd dar cumplimiento a una sentencia emitida por el Tri
bunal, en el mismo término, lo cual a nuestro juicio es una_
indebida regulacidén, que plantea las siguientes cuestiones:

En primer término, la falta de sancidn para una obligacidn
establecida en Ley, a cargo de las autoridades administrati-_
vas, plantea una indebida falta de seguridad juridica, por 1lo
pues lo correcto_

que en nuestra opinidn, deberia corregirse,

seria establecer expresamente la sancidn correspondiente que_

151 Amparo directeo 1133/81. Fernando Carrera Peréz. 5 de octubre de 1982.
Tercer Tribunal Colegiado del Primer Circuito en Materia Administrativa._
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deberia ser la pérdida del Derecho de la autoridad, para rea
lizar el acto o procedimiento que se establece en la senten-
cia, si la misma no 1o ejecuta en el plazo establecido.

En segundo té€rmino, en el caso de que el plazo de la cadu
cidad de las facultades de la autoridad, se haya consumado,__
es ilégico y resulta incongruente que la misma pueda reponer
un procedimiento o dictar otro acto tendiente a ejecutar un_
Derecho que la autoridad ya no ticne.

Por éaducidad, debe entenderse, segin el Maestro Rafael
de Pina Vara:"Extincidén de un derecho, facultad, instancia o
recurso' (152), ¥ si de conformidad con la regulacidn que de
dicha institucidén juridica, realiza el articulo 67 del C&di-
go Fiscal Federal, estableciendo los casos y los plazos en
que dicha extincidén de facultades se consuma, resulta un e-_
quivoco juridico, anadir que la autoridad podrd dar cumpli-_
miento a una sentencia, aGn cuando el término de caducidad __
se hubiese consumado.

Lo anterior, parece establecer que al término fijado por_
la Ley en el articulo 67, se le aumenta con el plazo de cua-
tro meses que tiene la autoridad para dar cabal cumplimiento
a una séntencia, situacidén que reprobamos, por la falta de

seguridad juridica que dicha disposicidn conlleva, lo que vie

Legislacidn y Jurisprudencia. Gaceta Informativa. Instituto de Investiga-—
ciones Juridicas, UNAM. Afic 12. Volumen 12 Septiembre a Diciembre de 1983.

pig. 1348.
152 De Pina Vara, Rafael. Diccionario de Derecho, Quinta edicidn, Edi-

torial Porrda, S.A., México, 1976, pag. 120.
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ne a desnaturalizar la institucidn de 1a caducidad, estable-

cida en Derecho, para ofrecer una seguridad juridica al go-_
bernado.

En todos los casos mencionados con anterioridad, en que
se presuma incumplimiento de la autoridad a la sentencia dic
tada por el Tribunal Fiscal de la Federacidn se ha resuelto_
que el juicio de garantias es procedente para el efecto de _
seguir el cumplimiento de sus sentencias, tesis que ha sus-_
tentado también la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justi
cia que senala:

TRIBUNAL FISCAL._ EL AMPARO ES PROCEDENE PARA EL EFECTO _
DE EXIGIR EL CUMPLIMIENTO DE SUS SENTENCIAS._ Las sentencias
del Tribunal Fiscal son, en términos generales, de cardcter_
declarativo; en consecuencia, no motivan por si mismas, en
forma directa, la ejecucidn forzosa, Justamente por ello, el
Codigo de la materia no establece recurso o procedimiento al
guno para obtener el cumplimiento de las sentencias que pro-
nuncia; y atendiendo a que dicho 6rgano carece legalmente de
medios coercitivos para proveer al cumplimiento de sus fa-
llos, resulta indispensable que ante otro tribunal se trami-
te el proceso cuya culminacidn sea convertir una sentencia _
meramente declarativa, en un mandamiento iddéneo, por si mis-
mo, para motivar de modo directo la ejecucidn. Si las resolu
ciones de aquel tribunal son definitivas y poseen la fuerza
de la cosa juzgada, y si, por tanto, crean una obligacidn a

cargo de un 6rgano administrativo, la cual es correlativa del
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derecho de un particular, no puede negarse que cuando se de-

sobedece, o se deja de cumplir el fallo de la Sala Fiscal,se
incurre en una violacidén de garantias, puesto que se priva a
un individio del derecho que surge de una sentencia firme,
pronunciada por autoridad competente, y esta privacidn se
realiza sin que el 6rgano administrativo actide con arreglo a
la ley, y sin que la negativa, la omisidén o la resistencia _
estén de ninguna manera, legalmente fundadas y motivadas. Es
claro, por ende, que el incumplimiento de las sentencias que
pronuncia el Tribunal Fiscal, da lugar a la interposicidn del
juicio de amparo, por violacidn de los articulos 14 y 16 con
titucionales. (153)

No obstante, es necesario apuntar que si la nulidad decla
rada por el Tribunal, es en forma lisa y llana, el amparo no
procede contra la sentencia que asi 1o declare, al efecto en
tesis sustentada por el Segundo Tribunal Colegiado en Mate-__
ria Administrativa, determina lo siguiente:

TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION, PROCEDE DECRETAR EL SO-
BRESEIMIENTO EN EL JUICIO DE AMPARO, CUANDO SE RECLAMA SEN-_
TENCIA QUE DECLARA LA NULIDAD LISA Y LLANA DEL ACTO IMPUGNA-
DO, DICTADA POR EL ._La sentencia de primera instancia pro-
nunciada por las Salas del Tribunal de esa materia, es que _
se declara la nulidad 1lisa y l1llana del acto impugnado, no a-
fecta el interés juridico de la parte actora, quien satisfi-

zo su pretensidén anulatoria y sdlo eventualmente, en el su-__

153 Informe de la Suprema Corte de Justicia 1917- 1975. pdg. 509.
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puesto (que no necesariamente ha de producirse), de que tal__

sentencia sea revocada a travéz del recurso de revisién que_
llegare a interponer la autoridad demandada, la parte quejo-
sa estarid en aptitud de ocurrir al juicio constitucional, en
términos del sistema legal vigente. En consecuencia, en esos
casos procede sobreseer en el juicio de garantias, con apoyo
en los articulos 73-V y 74- I11 de la Ley de Amparo. (154)

Lo anterior, supone para el particular una onerosa carga,
pues una vez deducido su legitimo Derecho en una sentencia
emitida por autoridad competente, tiene para hacerlo valer,
que iniciar otro juicio para que dicha resolucidén tenga fuer
za ejecutiva. »

Ahora bien, el juzgador debe ser en todo momento tal que_
siempre inspire respeto y confianza; respeto por su actua-
cidn inmaculada; confianza por el acierto y la imparcialidad
de sus fallos, elémentos todos que resultan indtiles si el
fallo del juez no encuentra un camino iddoneo para su realiza
cién y cumplimiento.

La importancia que el Tribunal de la Federacidn tiene en_
la actualidad como dérgano jurisdiccional administrativo, en-
cargado de vigilar la legalidad de 1las resoluciones que sean
dictadas en materia de su competencia, no permite ya, que su
naturaleza se limite a una declaracidn tGnicamente. No se pro

pone que el mismo sea dotado de elementos propios para ejecu

154 Informe 1980, Tercera é&poca, pdg. 105.
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tar sus sentencias, sino que sus resoluciones tengan la fuer

za de Plena Jurisdiccidn, para que las mismas puedan impar-_
tir una justicia mds pronta y expedita, pues no debe ignorar

se que de las autoridades administrativas depende en Gltima__
instancia, con su acatamiento, la efectividad de 1la justicia

administrativa que imparte el Tribunal Fiscal de 1la Federa-__

cién.
No obstante, en tanto su naturaleza original no sea modi-
ficada por precepto expreso de su Ley Organica, constituye

nuestra opinidén que el Tribunal Fiscal, deberid fallar para

efectos (inicamente en los casos que asi lo ‘amerite y de con-~

formidad con los criterios antes expuestos, por lo que consi

deramos aplicable la siguiente tesis.

ALCANCE DE LA NULIDAD SEGUN LA CAUSAL DE ANULACION._  De-_
pende bidsicamente de la causal de nulidad que se haya consi-
derado fundada, independientemente de que la nulidad se de-_
clare lisa y llanamente o de que con mayor rigor técnico,
cuando resulte procedente, se especifican los términos de la
misma, En otras palabras: no es la férmula empleada la que
permite precisar el alcance de un fallo, sino las considera-

ciones en las que se funda, en relacidén con las peculiarida-

des del asunto resuelto.

De lo anterior se desprende que son diferentes los efectos
de la nulidad segin sea la causal de anulacidn que se haya _

declarado existente en el caso. (155)

155 Revigidén 631/76. 22 de enero de 1979.
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Asimismo, se propone que ademis del paso decisivo de trans
formar al Tribunal Fiscal, en un tribunal de Plena Jurisdic--
cién, se establezca en la ley, un recurso, que pudiera agotar
se para que el mismo tribunal que emitidé el fallo conozca de_
su incumplimiento por parte de la autoridad, estableciendo -
asi no una instancia mds, que venga a retardar la justicia ad
ministrativa tributaria, sino una instancia Gtil, que facul-
te al particular para agotarla, en caso de que la autoridad -
incumpla una sentcncia emitida por el tribunal; de tal manera
que dicha instancia sea conocida por 1la misma sala que emitiéd
la resolucién incumplida,.

Estableciendo un procedimiento sumario para la instruccidn
del recurso, que permitird al marticular, no tener la necesi-
dad de agotar el juicio de garantfas, para tal caso,

Todo lo cual favoreceria mara que la imparticidn de justi-~
cia tributaria por parte del Tribunal Fiscal, se realice con_
mayor eficacia y prontitud, lo cual pensamos, estarfi més acor
de con 1la mixima constitucional que asf lo establece.

Para conclufir, debemos sefialar que se debe procurar que 1la
justicia de este 6rgano jurisdiccional tan prestigiado dentro
de nuestra legislacidén siga el curso e ideal de los exposito-~
res de la Ley de Justicia Fiscal que le dieron vida, y que no
es otro del camino de un estricto "Estado de Derecho', donde

prevalezca la justicia y la equidad entre las partes,



CONCLUSIONES

1.- La justicia administrativa en nuestro pais, tuvo en
sus albores un desarrollo inicial al amparo de fribunhles u-
bicados én el Poder Judicial, siguiendo la tradicidén hispéni
ca y el sistema judicialista o angloamericano, en virtud del
cual son los tribunales ubicados en el Poder Judicial los des
tinados a resolver las controversias que se susciten en matg
ria administrativa.

Asi las Audiencias Reales de las Indias, el Real Consejo_
de Indias y la Junta Superior de Hacienda, resultan un ejem-
plo de estos tribunales, que ejercieron su labor a lo largo_
del siglo XVIII.

No obstante, en virtud de que dichos organos judiciales
ejercian su jurisdiccidn en nombre del Rey, en quién residia
la Suprema Jurisdiccidén, no contaban con independencia algu-
na para ejercer su funcidén, por lo que la justicia administra
tiva no encontraba en cse entonces, ain su plena autonomia.

2.- Con la Constitucidn Federal de los Estados Unidos Me-
xicanos sancionada por el Congreso General Constituyente el_
4 de octubre de 1824; la justicia administrativa se encontra
ba todavia en sus primeros pasos, pues alin no se habia reco-

nocido plenamente, no obstante,persiste la existencia de los
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tribunales ubicados en el poder judicial, continuando con 1la

tradicidén judicialista o angloamericana.

3.- E1 primer precedente que contempla el procedimiento
contencioso fiscal en el derecho nacional, lo encontramos en
las Bases Constitucionales expedidas por el Congreso Consti-
tuyente ¢l 15 de diciembre de 1835, al incluir en su Base D&
cimécuarta 5 la mencién de una ley que sistemard la Hacienda
Piblica, estableciendo un tribunal que conocerid la materia
contenciosa en este ramo mismo tribunal que tendria su base_
en el Poder Judicial.

4.- Con 1la Ley para el Arreglo de lo Contencioso-Adminis-
trativo y su Reglamento de 25 de mayo de 1853, de Don Teodo-
sio Lares, se constituye por primera ocasidén en nuestra le-_
gislacidn un tribunal administrativo, que conoceria de mate-
ria contencioso administrativa, estableciendo un procesoc de_
justicia retenida; que significaba que sus resoluciones cong
tituian meros proyectos que serian revisables por el titular
del ramo administrativo al que se refiera el asunto debatido,
dicho tribunal se nombro Consejo de Estado, al igual que su__
simil francés, que se imitaba, y no llegdé a tener la impor-_
tancia que deberia, pues la vigencia de la ley fué efimera.

5.- Con la Constitucidén Federal de los Estados Unidos Me-
xicanos de 5 de febrero de 1857, la materia contencioso admi
nistrativa correspondid Gnica y exclusivamente a los tribuna
les ubicados en el Poder Judicial, tales como la Suprema Cor

te de Justicia, 1los Tribunales de Circuito y los Tribunales_
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de Distrito, previendo que la tramitacidn y la resolucidn an

te dichos Organos jurisdiccionales deberia respetar en todo
tiempo las garantias individuales y la soberania de la Fede-
racidén y los Estados. Dicha competencia derivé de lo institu
ido por la Carta Magna, en su articulo 97, al establecerla_
para todos 1los conflictos que surgan con la aplicacidén de lasv
leyes federales.
6.- Con la Constitucibén Politica de los Estados Unidos Mexi-
canos, aprobada en Querétaro el 5 de febrero de 1917, la ma_
teria contencioso administrativa no fué excluida de la compe
tencia de los tribunales ubicados en el Poder Judicial, sien
do las vias procesales aptaé para encausar las resoluciones_
de las controversias administrativas, el juicio de garantias
Yy el proceso de legalidad que terminaba en tercera instancia
con el recurso de suplica, y que posteriormente con la vigen
cia de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacidn __
de 1934, se encarga expresamente a los jueces de Distrito y_
a los Tribunales de Circuito el conocimiento de dichas con-_
tiendas, por lo que se contindlia con la tradicidén judicialista.
7.- Con la Ley de Justicia Fiscal publicada en Diario Ofi
cial de la Federacidn de 31 de agosto de 1936, se crea por __
primera vez en nuestra legislacidn un tribunal administrativo
que imitando el sistema de justicia administrativa francesa,
conoce de controversias administrativas, especificamente las
de indole fiscal y situado dentro de la estructura del Poder

Ejecutivo Federal, 1lo cual rompe con la tradicidén judicialis
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ta o angloamericana que nuestro pais habia seguide hasta en-
tonces, para incluir un sistema mixto o eclécticc en la resgo
luéién de las controversias a estudio, y términar con el am-
biente complicado precario y confuso que imperaba en la épo-
ca para la imposicidén de una correcta justicia administrativa
en materia fiscal.

8.~ Mediante reforma constitucional publicada en Diario
Oficial de la Federacidn de 30 de diciembre de 1946 y por la
cual se adiciona un segundo pidrrafo a la fraccidn I del Arti
culo 104 constitucional, se hizo patente 1a.base juridica
constitucional para la creacidn en el derecho nacional de
tribunales administrativos

9.- El Tribunal Fiscal de 1la Féderacién contempla los tres
principios rectores del derecho francés para la justicia ad-
ministrativa, tales principios son: A).- independencia de 1la
jurisdiccidén administrativa de la jurisdiccidn ordinaria;
B).- independencia de los O6rganos de la jurisdiccién adminis
trativa de la propia Administracién activa y C).- el princi-
pio de la jurisdiccidén revisora.

10.- El1 Contencioso de Anulacién en Francia, s6lo tiene o
rigen por la promocidén del recurso por exceso de poder, enel
cual los casos de anulacidén de las resoluciones administrati-
vas, son cuatro, a saber: I.- la incompetencia; II.- la vio-
lacidn de las formas; III.~- el desvio de poder; y IV.- la _
violacién de la ley.

Estas mismas hipdtesis de violacidén a la ley, han sido
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trasladadas a nuestro Derecho y permanecido en esencia hasta

la actualidad, constituyendo las actuales causales de anula-
cidn de las resoluciones administrativas, establecidas en el
C6digo tributario federal, en su articulo 238.

11.- El1 Contencioso de Anulacidn en Francia, sélo puede
producir dos tipos de obligaciones para la Administracidn y_
que constituyen los efectos juridico-materiales de la senten
cia en este tipo de contencioso que se denomina objetivo por
proteger una situacidén juridica objetiva: La Ley, dichos efec
tos son: ’

Negativos.- En los que la Administracidn, debe abstenerse
de dictar medidas ejecutorias del acteo anulado.

Positivos.- En los que la Administracidn debe adoptar cuan
tas medidas sean necesarias, para restablecer la situacidn
que hubiera existido, si el acto anulado no hubiera sido dic
tado jamias.

12.- E1l Contencioso de Plena Jurisdiccidén en Francia, se_
ventila en primera instancia ante tribunales del Derecho Co-
min, bajo la apelacidén ante el Consejo de Estado. Es un con-
tencioso subjetivo, por proteger un derecho subjetivo del go
bernado.

El juez que conoce de este contenciosoc tiene las més am-_
plias facultades, por lo que puede llegar incluseo a condenar
a la Administracidén a cubrir indemnizacidén por dafios y perjui
cios: es decir, se reconoce plenamente al juez potestades de

reforma.



212
13.~ La distincidén fundamental, entre el Contencioso de

Anulacidén y el Contencioso de Plena Jurisdiccidn en Francia,
estriba en la funcidn de la naturaleza de los poderes del
juez, asi como en las pretensiones del demandante, asi, en
el Contencioso de Anulacidén, el 6rgano jurisdiccional debe
limitarse a anular el acto o procedimiento 1llevado a cabo
por la autoridad administrativa; el de Plena Jurisdicciébn
puede adoptar cuantas medidas scan necesarias para satisfa-__
cer las prefensiones del demandante

14.- El Contencioso de Anulacidén que se le atribuye al
Tribunal Fiscal de la Federacién, nos atrevemos a calificar-
lo como un contencioso sui generis, que desbordando la natu-
raleza que se le atribuye en Francia al Contencioso de Anula
cidén, llega, no obstante, a ser un contencioso de Plena Ju-_
risdiccidn, en ciertos casos, tales como el de sefialar las
actitudes que deben tomar las autoridades para cumplir una
sentencia, cuando é&sta deba ser dictada para efectos, en los
casos de las fracciones I1, III, y V del articulo 238 del C&
digo Fiscal de la Federacién.

15.- Constituye la sentencia un acto jurisdiccional por
medio del cual el juez decide la cuestidn principal ventila-
da en el juicio o algunas de cardcter material o procesal que
hayan surgido durante la tramitacidén del mismo, por lo que
su naturaleza juridica determina la terminacidén de la activi
dad de las partes dentro del proceso, ¥y la cual establece en

general, la resolucidn del Srgano jurisdiccional que dirime,
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con fuerza vinculativa, una controversia entre partes.

16.- El objeto de toda sentencia estriba en dar una inter
pretacidén imperativa a las pretensiones en debate,constitu-_
yendose en un acto imperativo que no puede quedar a la volun
tad de cualquiera de 1las partes, su cumplimiento, puesto que
las mismas quedan forzosamente vinculadas a la sentencia, 1la
cual debe respetarse y cumplirse, porque €l juez resulta ser
una autoridad cuya competencia especifica es imponer el dere
cho sobre las partes en contienda.

17.~ Las sentencias que dicta el Tribunal Fiscal de la Fg
deracidn, son en su mayoria declarativas, porque las mismas_
se limitan a declarar el reconocimiento o la negativa del va
lor legal de una pretensién, al caso concreto, determinando_
el objeto deducido en juicio por las partes, lo cual no crea
situaciones juridicas nuevas derivadas de la sentencia.

No obstante, existen algunos casos particulares en que las
sentencias emitidas por el Tribunal llegan a tener verdaderos
elementos de una sentencia de condena, sin afirmar que los
cumplan en su totalidad, como el que deriva de 1la sentencia
del Tribunal, que favorece la pretensidén del particular a la
devolucidn de un pago indebido, pues si bien de 1la simple re
solucidn, no puede derivar una ejecucidén forzosa, si se esta
blece al pago, comeo lnico medio parqvla realizacidén de la pre
tensidén del actor.

18.- E1l efecto ejecutivo de una sentencia declarativa, va

ria dependiendo de quién resulta ser el sujeto pasivo u obli
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gado por la misma.

Si el sujeto pasivo es el gobernado, se deja dispuesto el
camino para que la autoridad lleve a cabo su propia determi-
nacidn de conformidad con sus facultades. Ahora bien, si el_
sujeto pasivo resulta ser el Estado, aunque el particular no
cuente con medios directos de ejecucidn, es necesario recor-
dar que la virtud propia de toda sentencia decbe ser respeta-
da por parte de toda autoridad pGblica, puesto que si ella _
es la encargada de aplicar el Derecho, es la primera obliga-
da en respetarlo, por lo que ante la inejecucidn, es posible
hacer penalmente responsable a la autoridadique se niegue a_
cumplir una sentencia, aunque es necesario concluir que el
cumplimiento de las mismas por parte de la autoridad depende
rd de la moralidad politica y educacidén ciudadana de los fun
cionarios piblicos.

19.- El cumplimiento de la sentencia que dicta el Tribu-_
nal Fiscal de la Federacién, cuando declara la validez de 1la
resolucidn impugnada, implica dejar expedito el derecho de
la autoridad para que lleve a' cabo su determinacién, y con-_
forme a sus facultades y atribuciones propias ejecute o man-
de ejecutar su resolucidn

20.- E1 cumplimiento de 1la sentencia que dicta el Tribu-_.
nal Fiscal de la Federacién, cuando declara la nulidad lisa_
y llana de una resolucidén administrativa, implica dejar sin__
efecto legal alguno el acto o procedimiento administrativo

viciado de nulidad, obedeciendo su actitud como si el acto
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no hubiera sido dictado jamids por parte de la autoridad.

21.- El problema que ofrece el exacto cumplimiento a una_
sentencia dictada por-el Tribunal Fiscal Federal, encuentra_
su punto critico, cuando la misma declara la nulidad para
efectos, pues en tal caso se disponen en forma expresa en la
ley, la facultad de dictar instrucciones a las autoridades
administrativas para guiar su actitud al debido cumplimiento
de la sentencia, sin establecer sancidén alguna para el caso_
del incumplimiento por parte de la autoridad, lo que deja al
particular en un estado de inseguridad juridica, pues al no_
existir sancidén, se deja al libre arbitrio de la autoridad _
la actitud que ésta debe de tomar para cumplir con el fallo.

Ahora bien, si se estima que el cumplimiento no se ha ape
gado a derecho, el particular tiene la necesidad de agotar _
el juicio de garantias para que el fallo del tribunal sea
cumplido conforme a tal, lo cual resulta una carga onerosa
para el particular que una vez deducido su légitimo derecho_
en juicio, tiene que agotar otro para su cumplimiento.

22.- S8lo puede dictarse sentencias que declaren 1la nuli-
dad para efectos, del acto o procedimiento combatido, en los
casos establecidos en la ley, y que son las fracciones 11,
III y V del articulo 238 del Cdédigo tributario federal.

En el caso de la Fraccidn Il, cuando exista omisidén de los
requisitos formales exigidos en las leyes, inclusive por la_
ausencia de fundamentacidén o motivacidn, en su caso; reproba

mos que en cuestiones de constitucionalidad se pueda dictar_
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una sentencia para efectos, porque estimamos que los actos

administrativos viciados de inconstitucionalidad, no consti-
tuyen ser violaciones de forma que puedan ser repuestos pro-
cesalmente por parte de las autoridades, sino de verdaderas_
cuestiones de fonde, que deben resolverse en forma lisa Yy
llana, aGn cuando exista violacidén a la garantia establecida
por el numeral Décimosexto de nuestra Carta Magna, tanto des
de el punto de vista formal, como material, pues en ambos
casos se estd transgrediendo la Constitucidn.

En el caso de la fraccidén I1I, cuando existan vicios del_
procedimiento que afecten las defensas del particular, la _
sentencia que asi lo declare deberid sefialar con toda preci-_
sidén y claridad, en que consistid 1la violacidén procedimental
apuntada, para que la autoridad deba reponerla.

En el caso de la fraccidén V, cuando la resolucién adminis
trativa dictada en ejercicio de facultades discrecionales no
corresponda a los fines para los cuales la ley confiera di-_
chas facultades; en estos casos el efecto de la nulidad qué_
se declare es limitada y la cual debe precisar el alcance de
la propia sentencia para facilitar su cumplimiento, decimos_
limitada, pues en la misma no consideramos que la sentencia_:
pueda fijar el monto de una sancidn, pues se estaria actuan-
do con facultades de Plena Jurisdiccidén, leo cual, es indebi-
do a nuestro juicio, pues no existe en la ley ningin precep-

to que establezca al tribunal dicha naturaleza.
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23.- Las autoridades administrativas y fiscales tienen

obligacién de respetar toda sentencia dictada por el Tribu-_
nal Fiscal, lo cual incluye, no s6lo a la autoridad que di-_
rectamente tiene conocimiento del asunto, sino también aque-
llas en que por razén de sus funciones deba intervenir en _
esa ejecucidn.

24.- Lo dispuesto por el articulo 239 del Cédigo Fiscal
en relacidén al plazo que se le concede a la autoridad para
dar cabal cumplimiento a una sentencia, constituye a nuestro
juicio, una indebida regulacidn que plantea las siguientes
cuestiones:

En primer término, 1la falta de sancién para una obligacidn
establecida en la ley a cargo de las autoridades administrati
vas, plantea una indebida falta de seguridad juridica,que de-
beria corregirse, pues 1lo correcto seria establecer expresa-_
mente, la sancidn éorrespondiente, que deberia ser la pérdida
del derecho de 1la autoridad, para realizar, el acto o procedi
miento que se establece en la sentencia, si la misma no eje-
cuta el fallo en el plazo establecido.

Con respecto, a lo establecido en la ley, relativo a que_
la autoridad puede cumplir el fallo, aGn cuando haya transcu-
rrido el término de caducidad que regula el numeral 67, es
i16gico y resulta incongruente que la misma pueda reponer un_
procedimiento o dictar otro acto tendiente a ejecutar un dere
cho que la autoridad ya no tiene.

Lo cual crea una situacidén que reprobamos por la falta de_
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seguridad juridica que dicha disposicidén conlleva, lo que
viene a desnaturalizar la institucidén de 1la caducidad esta-_
blecida en Derecho Tributario, para ofrecer una seguridad ju
ridica al gobernado.

25.- La importancia que el Tribunal Fiscal de la Federa-_
cidén tiene en la actualidad como &6rgano jurisdiccional admi-
nistrativo, encargado de vigilar 1la legalidad de las resolu-
ciones que sean dictadas en materia de su competencia, no
permite ya, que su naturaleza se limite a ser declarativa.
No se propone que el mismo sea dotado de elementos propios
para ejecutar sus sentencias, sino que sus resoluciones ten-
gan la fuerza de Plena Jurisdiccidn, entendida ésta como el_
reconocimiento de potestades de reforma al juzgador, de tal_
manera que sus sentencias puedan constituir derechos, para
que las mismas puedan impartir una justicia mas pronta y ex-
pedita, pues no debe ignorarse que de las autoridadesbadmi-_
nistrativas depende en Gltima instancia, con su acatamiento,
la efectividad de la justicia administrativa que imparte el_
Tribunal Fiscal de la Federacidn.

Asimismo, se propone que se estatuya en Ley, un procedi-__
miento sumario en que sea el mismo Tribunal el que conozca
del incumplimiento de sus resoluciones, evitando asi la nece
sidad que tiene el particular de agotar el juicio de garan-_
tias, para tal caso, lo cual favoreceria para que la imparti
cidén de justicia tributaria por parte del Tribunal Fiscal, se

realice con mayor eficacia y prontitud.
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