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La reciente aceleracifn de 1a tecnologfa, la crecifente de--
manda de alimentos, la distribuci6n de la riqueza mundial, el po-
derio entre las Rciones y 1a estrechez del mundo actual son al--
gunas de las causas de que en esta &poca se haya comenzado a re--
considerar una serie de conceptos en 1o relacionado a la reparti-
ci8n de los océanos, que estf originando nuevas formas de regla--
mentacidén y de relaciones internacionales con base en principios-
jurfdicos nuevos y por 1o mismo, no muy bien consolidados.

La revisién de dos instrumentos Jurfdicos de diferentes - -
patses, nos lleva a plantear la necesidad del anidlisis comparati-
vo con el objeto de resaitar y enmarcar los conceptos y problem§-
ticas antagdnicas para el mejor entendimiento de un asunto de - -
gran trascendencia en el contexto mundial, ya que los dos pa¥fses-«
escogidos representan dos concepciones fundamentalmente opuestas.

ta aparficién de un Nuevo Derecho del Mar, el cual emerge de
la Tercera Conferencia de las Naciones Unidas al respecto, ampara
lo anteriormente expuesto y hace resaltar el surgimiento de un --
Derecho Multinacional, que bien vale la pena de ser analizado.

Para la elaboracién de este trabajo se ha comenzado con el-
estudio profundo de la “Ley Federal para el Fomento de la Pesca",
de México, y el "Acta de Conservacién y Administracién de la Pes-
ca de 1976", de los Estados Unidos de América. Ambos documentos -
fueron pasados a fichas o tarjetas de trabajo para facititar el -
andlisis comparativo que se pretende.

Para el desarrollo del Primer Capitulo, fueron formulados -
siete Temas paralelos en base a la Legislacién Mexicana, extra- -
yendo en la forma mds concisa 1os conceptos y normas de ambos do-
cumentos presentdndolos en cada uno de los siete puntos seleccio-
nados para posteriormente proceder a su andlisis.



En el Segundo Capftulo, se intenta abordar l1a problemdtica-
Jurfdica de las 200 millas marinas,

examindndola desde los puntos
de vista Jurfdicos en ambos paftses,

culminando con Tos principios
de 1a Comunidad Internacional surgidos a partir de la Tercera
Conferencia de las Naciones Unidas sobre Derecho del Mar.

E1 Tercer Capftulo abarcari el tema de las especies alta---
mente migratorias, concretamente el caso del Atin en el Pacificn-
Oriental, ya que debido al retiro de nuestro pafs de la Comisién-
Interamericana del Atlin Tropical -ClAT-, de la cual eramos miem--
bros, junto con otros patses, surglieron graves diferencias, orin-
cipaimente con los Estados Unidos, en relacién a la administra---
cién y conservacifn de esta pesquerfa. Se pretendid analizar los-
dos puntos de vista enmarcando ambas posturas surgidas a la luz -
de las recientes negociaciones, en donde el Nuevo Derecho del Mar
a estado virtualmente considerado.

Esperando que la presentaci6n y formulacién de este trabajo
l1leguen a contribuir de alguna manera para que los estudiosos de-
esta materia logren dislucidar los puntos fundamentales de la - -~
gran encrucijada en que se encuentra la comunidad internacional,~
con respecto a llevar a la préctica los principios sustantivos --
del NHuevo Derecho del Mar, surgidos en 1a Tercera Conferencia de-
las Maciones Unidas. Este trabajec intenta bpresentar esta proble--
mitica examin&ndola a travé&s de dos LegigTaciones Pesqueras, re--
corriendo de 1o general a 1o particular,

NOTA: A lo largo de este trabajo, se hace referencia siempre al -
Departamento de Pesca, por lo que deberf leerse “Secretaria

de Pesca®“, en base al cambio que hubo al respecto a partir-
del 4 de Enero de 1982.






ANALISIS COMPARATIVO DE LAS LEGISLACIONES DE MEXICO
Y DE LOS ESTADOS UNIDOS SOBRE PESCA Y LAS
200 MILLAS

CAPITULO I.- ANALISIS COMPARATIVO DE LAS LEGISLACIONES PESQUERAS
APLICABLES EN MEXICO Y EN ESTADOS UNIDOS DE AMERICA.

Introduccién:

En este primer capiftulo, se pretende analizar con cierto --
detalle l1os dos documentos fundamentales en materia pesquevra en -
los dos pafses citados. Estas son; la Ley Federal para el Fomento
de la Pesca y la Ley Reglamentaria de la Zona EconSmica Exclusiva,
por parte de México, y la Ley de Administracién y Conservacifn --
Pesquera de 1976 (Ley Piblica 94-265), de los Estados Unidos de -
América.

Se han escogido en base 2 l1a Ley Pesquera Mexicana, siete -
puntos fundamentales para hacer el an8lisis coniparativo de estos-
dos documentos. ya que se han encontrado en ambas Leyes puntos --
dobles de ser comparados.

Se ha procedido a extraer de cada uno de los documentos los
conceptos principales, segin el Temario colocéindolos en la forma-
m8s breve y distribuyé&ndolos en alguno de los siete puntos, seaqiin
corresponda. Al tener todos los conceptos agrupados y por pafses,
se intenta resaltar las similitudes y las diferencias, posterior-
mente, se procede a hacer un andlisis mds profundo de dichas di--
ferencias y puntos comparativos.

A continuacidn se presenta el anilisis genérico de ambos --
documentos con objeto de ubicar las Jegislaciones de cada uno de-
los paises, por 10 que se citar8n también algunos otros documen--
tos jurfdicos de interés para este trabajo.

De entre las disposiciones y conceptos aqui presentados - -



debe quedar claro que son solamente algunos de los que integran -
dichos documentos, pues 1o que se pretende con esto, es la con---
frontaci6n tan solo de los puntos que se han juzgado de impertan-
cia relevante para este trabajo, o bien, 105 que se consideran --
necesarios para el conocimiento general de ambos documentos, - -
existiendo muchas otras disposiciones que han quedado sin mencio=-
nar, fundamentalimente por limitaciones de espacio, ya que de ser-
precisadas, constituirtan otro trabajo de las mismas o mayores --
dimensiones que el presente,

MEXICO

La Ley Federal para el Fomento de la Pesca es el fNocumento-
central con el que se regula la actividad pesquera en nuestro - -
pa¥s. Este documento data de 1972, habiendo evolucionado enorme--
mente de esa fecha a la actualidad Ya concepcifn de dicha activi-
dad.

Podemos argumentar que la citada Ley no estd a la altura de
las necesidades actuales y de la importancia con que se concibe -
el sector pesquero, tanto a nivel nacional como internacional, de
lo cual. se hablari ampliamente en el Capftulo II. (1)

En este Capftulo se utiliz6 también para su elaboracién el-
Reglamento Interior del Departamento de Pgsca y el Acuerdo que --
establece las bases de organizacidn de las Delegaciones Federales
de Pesca del 5 de Moviembre de 1979, y la Ley Peglamentaria de la
Zona Econémica Exclusiva. {(2).

Otro Documento de inter8s para este trabajo es el Decreto -
que establece el Cobro de Derechos por los permisos de excepcidn-

(1) Ley Federal para e) Fomento de la Pesca

(2) Ley Reglamentaria del parrafo Octavo del Articulo 27 Consti-
tucional, Relative a Ya Zona Econdmica Exclusiva.



y explotacién de ciertos tunidos, por embarcaciones extranjeras -
en la Zona Econdmica Exclusiva de MExico, expedida el 21 de Enero
de 1980.

Por Gltimo, se quiere precisar que el Departamento de Pesca
tiene su inicio en 1976 (3) y viene el organismo rector de este -
sector, adoptando para ello las funciones otorgadas por la Ley --
Federal de Fomento de 1a Pesca a Ta Secretarfa de Industria y - -
Comercio, concretamente a las concernientes a la Subsecretarfa de
Pesca, 1a cual desaparece al comienzo de 1a administracidn del --
Lic. L6pez Portillo.

Junto con el Departamento de Pesca, se establecieron una -
serie de metas y polfticas a seqguir para hacer de México un pafs
Pesquero de alto nivel e importancia. Dichas metas quedaron - -
concentradas en el "Plan Nacional de Desarrollo Pesquero”™ (4), -
donde se establecen metas a corto, mediano y largo plazo con ob-
Jjeto de resolver los problemas fundamentales en este sector, en-
tre 1os que se sefiala expresamente 1a unificacién del orden ju--
rfdico del sector pesquero.

Las bases de la Ley Federal para el Fomento de la Pesca -~
derivan de las Leyes de Pesca anteriores., La primera de ellas -~
data de 1925, posteriormente aparecen la de 1932, Ta de 1938, la
de 1%47, la de 1950 y 1a actual, de 1972,

Se espera que pronto surja la Nueva Ley, que deber& regu--
lar esta actividad, ya que desde principios de esta administra--
cién se han presentado diversos estudios, incluso del Congreso -
para una nueva reglamentacidn que contenga los principios funda-
mentales de ésta, con disposiciones contempordneas a la realidad
nacional y al Nuevo Derecho del Mar.

(3) Ley Orginica de 1a Administracién Piblica Federal, 22 de Di-
ciembre de 1976, Diario Oficial.

(4) Plan Nacional de Desarrollo Pesquero 1977, 1982 Departamento
de Pesca, Sec. de Presupuesto. México, D.F. Agosto 1977.



La Ley Federal para el Fomento de la Pesca parte de los - -
principios emanados de 1a Revolucifn Mexicana. AsY sustenta el --
principio jurfdico basado en el Artfculo 27 Constitucional y uno-
de los pilares fundamentales de nuestra Carta Magna.

"Que la propiedad de las tierras y aguas comprendidas den-
tro de los 1Tmites del Territorio Nacional corresponden - =
originalmente a la Nacifn, asf como el dominio directo de -
todos los recursos naturales de 1a plataforma continental -
y zocalos submarinos de las islas, quedando perfectamente -
delimitados l¢s atributos de 1a Nacibn para reglamentar y -
administrar a través de sus Poderes, Ejecutivo, Legislativo
y Judicial, dicho Patrimonio™. (5)

Otro de los puntos que se intenta destacar en esta intro---
duccién es l1a naturaleza Jurfdica de esta Ley que es eminentemen-
te social, ya que otorga atribuciones exclusivas a ciertos secto-
res sociales, que de no ser asf, estarfan completamente desprote-
gidos. Esta referencia abarca a las Cooperativas Pesqueras, tema-
como otro de 1os legados de la Revolucifin Mexicana.

ESTADOS UNIDOS

La parte medular de 13 Legislacifin Pesquera Estadounidenses
viene siendo 1a Ley de Conservacién Pesque;a y Administracidn de-
1a Pesca, expedida en 1976, Mediante esta Ley, se regula la pesca
en este pafs (6)

E1 Secretario de Comercio, conjuntamente con el Secretario-
de Estado, son 1os encargados de l1levar Tas negociaciones sobre -
los acuerdos internacionales y son responsables de la administra-

(5) Artfculo 27 Constitucional, pdrrafo Primero

(6) Texto integro de la Ley de Conservacidn y Administracibn - -
Pesquera de 1976.



cién y conservacién de los recursos pesqueros, asf como de tas --
especies anadromas y de las altamente migratorias. Ambos Secreta-
rios tienen las facultades para establecer las normas y métodos -
necesarios para mantener 10s recursos vivos en este medio (7).

El Congreso de los Estados Unidos, tiene el derecho de in--
tervenir en c¢ualquier acuerdo resolutivo de pesca, ya sea nacio--
nal o internacional, bajo las reglas que sefala esta Acta (8).

Los permisos de pesca para extranjeros, se 1levan conjunta-
mente por los dos Secretarios antes mencionados, y por el Secre--~
tario del Departamento donde opera la Guardia Costera, o sea, el-
de Comercio.

ta Organizaci6n de la administracién pesquera federal se =--
1leva a cabo mediante ocho Consejos Regionales, donde los Estados
de l1a Unidén est8n representados subordinSndose en materia pesque-
ra a las autoridades de la regifn a 1la que pertenecen. Cada con--
sejo determinard su organizacidn, pridcticas, medidas y procedi-=-=-
mientos para llevar a cabo sus funciones, bajo esta Ley.

En ciertos casos, existe jurisdiccién federal para sefalar-
multas y penas por determinadas faltas, y se procede mediante las
Cortes de Distrito las cuales también proceden en caso de cantro=-
versia.

ta meta de esta legislacién es controlar la pesca extranje-
ra en las costas norteamericanas. Pero como se ha sefialado, va---
rias de las disposiciones y controles contenidos en ella, se ~ ==
aplican a tas pesquerias domésticas por iqual, con lo cual, se -
asegura que la pesca se realice conforme a los planes de adminis-
traci8n para mantener los esfuerzos necesarios de los pescadores-

(7) Sec. 202 Ley de ConservaciGn y Administracién Pesquera de - -
1976.

{8) Sec. 203 Ley de Conservaci8n y Administracifn Pesquera de -~ -
1976.



locales, dentro de estos planes.

Entre otras de las leyes que entran en materia pesquera en-—
este pafs, podemos citar la Ley Piblica 95-354 de 1978, que viene
a enmendar la Ley de Conservacidn y Administracifn Pesquera de --
1976. En algunos aspectos entre los que podemos destacar los que-
Timitan la cantidad de 1os recursos pesqueros explotados por Es--
tados Unidos y disponibles a la venta para los buques procesados-
extranjeros y aguellos recursos que las procesadores norteameri--
canos no pueden capturar.

"Las enmiendas autorizan al Secretario de Comercio 2 apro--
bar las solicitudes de las embarcaciones procesadoras extranjeras
para recibir el producto del mar, capturado por buques estadouni-
denses, excepto cuando las procesadoras Estadounidenses, tengan -
la capacidad adecuada y la utilicen para procesar dicho producto=~
{9). Asimismo, esta Ley permite la firma de empresas para sSus---
cribir acuerdos de co-inversidn con empresas extranjeras de pro--

cesamiento.

La Ley Piblica 96-339, amplia la Ley del Convenio para el -
AtlGn del Atléntico de 1975.

La Ley Pihblica 96-561 de 1980 es l1a tey estadounidense para
el fomento de la pesca, en ella, se otorgan préstamos a indus----
trias pesqueras en quiebra, se dan incentivos, por ejemplo: para-
investigaciones, se intensifica el acceso a los mercados extran--
jeros para los excedentes pesqueros, tambié&n es aqui en donde se-
especifica y se elevan los costos a los derechos de pesca de ex--
tranjeros, ett.

Ley para la Proteccidn de Mamfferos Marinos de 1972. La - -

cual prohibe la captura de estas especies sin un permiso especV--
fico, poniendo fuertes multas a quien viole dicha dispoesicién.

(9) Ley de Conservacidn y Administracién Pesquera de 1976.



Ley para Especies en Peligro. Autoriza a la Secretarfa de =
Comercio a tomar medidas para proteger dichas especies, asf como-
para importartas a los Estados Unidos.

Se debe precisar aquf que varios Estados poseen sus propias
Leyes, gque vienen a regular esta actividad en sus jurisdicciones.
Como ejemplo de esto, podemos comentar el "Cédigo de Parque
Yy Vida Salvaje del Estado de Texas", el cual contiene disposicio-
nes expresas para preveer la contamfnacién de las aguas, tanto --
dulces como saladas, como especificaciones concretas en cuanto al
uso de artes e instrumentos de pesca para cada una de las pesque-
rTas reguladas por este C6digo como son: el Camardén, el ostibén, -
el cangrejo, la almeja y la esponja, asf como tambi&n los reque--
rimientos para las licencias de pesca, y las penas y castigos por
infringir las citadas disposiciones,

Tambi&én podemos mencionar el “"C8digo del Estado de Califor-
nia" en donde se reglamente la pesca de las siguientes especies;~
la tortuga, los mamiferos marinos, peces aniddromos, domesticados,
algas y plantas acudticas, anfibios, ostiones, etc.

La rigueza, en cuanto a especificaciones concretas de estos
dos C8digos, resulta ejemplar para pesquerfas similares en nues--

tro pafs.

A continuvacién se abordan las disposiciones sobre la admi--
nistracién de Jla actividad pesquera en ambos paf¥ses, punto une -

segin el fndice.



l.~ Administracién de 1a Actividad Pesquera
M E X I €C.O.

DEPARTAMENTO DE PESCA:

Con rango de Secretarfa, es una dependeﬁcia facultada para-
regular la actividad pesquera del pafs. Entre'aIgunas de sus fun-
ciones, tiene las siguientes. ’

a).- Sefalar las Zonas de reserva de cultivos y los lugares
de refugioc de las especies.
b).~ Fijar zonas de explotacibn.

c).- Establecer las restricciones a la pesca, por ejemplo:=
nimero de barcos, equipos, &pocas de veda y especies -
sefialadas.

d}).- Determinar las tallas o pesos m¥fnimos de las especies-
y los voldmenes de captura.

e).- Fomentar y organizar la flota pesquera.
f).- Promover la creacién de puertos y actividades conexas.

g).- Dictar medidas para la Conservacifn, fomento y desa--~-
rrollo de 1a flora ¥y la fauna marinas y acudticas.

h).- Realizar investigaciones técnicas y cientfficas y pro-
mover su distribucién.

i).- Fomentar el consumo de especies pesqueras y promover -
su distribucién.

j).- Promover la industrializacidédn de 10s recursos pesque--
ros.

k).~ Regular el abastecimiento de la produccién para consu-
mo humano y de materia prima a las industrias naciona-
les en los mercados internos.

1).- Regular la exportacifn e importaciém de productos pes-
queros.



m).- Fomentar y mantener el Registro Nacional de Pesca en -
el cual deberdn estar inscritas todas las personas ya-
sea ffsicas o morales que participen desde la captura-
hasta Ta distribuci6n de los productos de pesca, as¥ =
como Tas embarcaciones, baranderos, astilleros, ifns—--
trumentos y demfs implementos e instalaciones pesque--
ras. También deberdn estar inscritas las Asocfaciones-~
Deportivas de Pesca, los Centros de Investigacifn - -
Cientffica y los acuarios y plantas de cultivo destf--
nados a la producci&n especies. (10).

COMISION NACIONAL CONSULTIVA DE PESCA

Es un 6rgano de consulta y asesoramiento de dicho Departa--
mento, en materia de elaboracifn de estudios, leyes y reglamentos
pesqueros, mediante el an&lisis, estimacién y clasificacibln de -~
los hechos, factores y circunstancias econbmicas de cualquier - -
orden que tengan o puedan tener influencia en el incremento de 1la
industria pesquera.

OTRAS DEPENDENCIAS AUXYILTARES

Las Secretarfas de: Hacienda y Cr&8dito PGblico, Marina, -~ -
Defensa Nacional, Trabajo y Previsidn Social, Comercio, Comunica-
ciones y Transportes, Relaciones Exteriores, Gobernacifn y Educa-
cién Pablica.

(10) Ley Orgadnica de 1a Administracifn Piblica Federal. Artfculo
43,



ESTADOS UNIDOS

EL SECRETARIO DE COMERCIO en conjunto con el SECRETARIO DE ESTADO

y 1a SECRETARIA DEL DEPTO. donde opera 1a GUARDIA COSTERA

Son lTos encargados de l1as negocfaciones sobre los acuer--
dos internacionales y de la administracifn y conservacién
de recursos pesqueros, as? como tienenm la facultad para -
establecer normas y m&todos necesarios para mantener los-
recursos vivos en este medio.

EL_CONGRESQ DE LOS ESTADOS UNIDOS (CAMARA DE REPRESENTANTES Y EL-

SENADO:

Tendr&n el derecho de intervenir en cualquier acuerdo - -
resolutivo de pesca nacional o internacional.

CONSEJOS REGIONALES DE ADMINISTRACION PESQUERA:

Tendrin la funcifn esencial de organizar l1a administrae--
cién pesquera Federal, determinandoc su organizacién y to-
mando medidas, prScticas y procedimientos para ello. A -~
tal efecto, existirin ocho de éstos, 10s cuales serin: --
Nue~va Inglaterra, AtlSntico Medio, Atl&ntico Sur, del - -
Caribe, del Golfo, del Pacffico, Pacifico Norte y PacTfi-
co del Qeste, Qque reflejar8n la pericia e interés de los-
Estados que los constituyen, los cuales se subordinarn a
la autoridad de 8stos.

Algunos Estados, de.comlin acuerdo con sus respectivos - -
Consejos, expedir8n leyes y reglamentos para regular y --
proteger sSus recursos pesqueros.

Cualquier plan de administracién pesquera que sea prepa--
rado por algln Consejo o por el Departamento de Comercio,
requeriri de un permiso de &ste Gltimo que contendrd los~
planes de conservacifin y administracidn correspondientes-
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tanto a2 la pesca realizada por extranjeros como a la na--

cional.

En la presentacidn de éste plan, la Srfa, de Comercio --
consultard con la Srfa. de Estado, respecto a la pesca --
hecha por extranjeros y con la Srfa. del Depto. en el que
1a Guardia Costera esté& operando.

E1 Srfo. de Comercio deberid informar anualmente al Con---
greso y al Presidente, de las actividades de T1os Consejos
y de las suyas propfas en cuanto a planes de conservacién
de los procesos pesqueros y tendrd 13 responsabilidad del
desarrolilo de los mismos y de sus enmiendas. (11).

Los consejos Regionales estdn formados por los representan-
tes del sector pesquero de cada uno de 10os Estados de la Unibn y-
se subordinan a las Autoridades del Consejo al que pertenecen.

EL _DIRECTOR REGIONAL DEL SERVICIO NACIONAL DE PESOQUERIAS MARINAS:

Junto con los individuos calificados presentados por el - -
Gobernador y designados por la Srfa. de Comercioc, ser&n los
miembros votantes en cada Consejo para la aprobacidn, reso-
Tucidén o enmienda de planes pesqueros que se le hagan al -~

mismo. (12)

Una vez habiendo dejado enmarcados los cuadros de lo que es
la administracién de la actividad pesquera, podemos destacar que-
las autoridades superiores de la administraciSn pesquera de ambos
siendo en Estados -

patses, provienen directamente del Ejecutivo,
después del -

Unidos el Secretario de Estado la autoridad m8xima,

(11) Ley de Conservacidn y Administracidn Pesquera 1976.

(12) 1Ibid.
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Presidente; el Secretario de Comercio es el responsable directo -
de ésta actividad.

E1 Congreso Norteamericano tiene acceso directo a la toma -
de decisiones relacionadas con la actividad. En M&xico, la C3mara
de Diputados o de Senadores (Cimara de Origen) aprueba o desa- -~
prueba Tas Leyes o Decretos, seqin las facultades que le otorgan-
la Constitucidn Mexicana. {13)

Sin embargo, en la prictica no sucede as¥ "ya que existe en
ta actualidad convenios internacionales que no son del conoci- =--
miento ni de la C&mara de Diputados ni de la Secretarfa de Rela--
ciones Exteriores, como los permisos gque otorga el Departamento -
de Pesca a Estados Unidos, Japbn y Corea, entre otros, que asto--
rizan la captura por naves de esas naciones en aquas mexicanas®™. -
(14) En cambio, este tipo de disposiciones y convenios son discu-
tidos ampliamente por el Congreso Norteamericano.

Como Organismo Regionales encargados de la actividad, exis-
ten en los Estados Unidos 1os ocho Consejos, mientras que en Mé&--
xico, 105 organismos similares serfan las Delegaciones Federales.

En 1a Ley ¥exicana se seffala gue la Secretaria de Defensa -
Nacional y el Departamento de Pesca se coordinan para la vigilan-
cia en la actividad pesquera.

La Ley Norteamericana hace referencia a la Secretarfa del -
Departamento donde Opera la Guardia Costera, como uno de 7os 6r--
ganos fundamentales encargados de las negociaciones internaciona-
les de pesca, asf como la de conservacién de los recursos pesque-
ros. También se menciona en dicha Ley que para efectos de vigi-=-~
lancia, Se contard con 1a SecretarVa de Marina y Defensa, al - -

igual que en nuestro pafs.

(13) Art. 76, Fracc. Primera y Art. 133 Constitucionales.

{(14) Denuncia hecha por VARGAS, Jorge A. Perifdico Uno M&s Uno. -
14 de Diciembre, 1981. "Desconcocimiento del Senado”™.
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En la introduccién, quedo seffialado que la Ley de Conserva--
cién y Administracidn Pesquera de 1976 es una Ley Federal, exis--
tiendo reglamentaciones estatales que regulen la actividad pes---
quera en su jurisdicci8n, de comln acuerdo con sus respectivos --

Consejos.

En México, 1a Ley Federal de Fomento Pesquero, tambi&n - «-
tienen jurisdicci8n federal, pero hasta la fecha no existen dis--
posiciones reglamentarias en los Estados en materia de peses.

Con base en el Acuerdo del 5 de Noviembre de 1979, expedido
por el Jefe del Departamento de Pesca, donde se seffalan Tas atri-
buciones que delega a los titulares de las Delegaciones Federales
de Pesca, no se encuentra ninguna con relacifn a2 la de formular -
leyes o reglamentos para regular y proteger los recursos pesgue--
ros, pues estas estin superditadas al Departamento de Pesca y sus
actividades son m38s bien administrativas.

No podemos dejar a un lado las atribuciones de investiga---
cién del Departamento de Pesca, en la actual Ley, el Instituto --
Nacional de Pesca estd dentro de la estructura administrativa del
Departamento y tienen atribuciones de investigaci6bn y asespora=~ =--

miento.
- 2.~ Autorizaciones y Permisos de Pesca (15).
M E X I € O
- La gxpiotacién de los recursos naturales pesqueros reali-
2ada por particulares o sociedades constituidas conforma a las --

Leyes Mexicanas, solo podri efectuarse mediante concesibn, permi-
so o autorizacién otorgados por el Estado.

- Se otorgar8 concesién cuando de acuerdo con el estudio --

(15) cCapftulo V. De tas Concesiones, Permisos y Autorizaciones --
Ley Federal para el Fomento de la Pesca.



técnico pesquero, econfmico y social y de ta naturaleza de las --
actividades a realizar y cuantfa de las inversiones, presentadas-
por el solicitante y aprobados por el Departamento de Pesca, re--
quieran un término no menor de dos afos para la estabilidad y - -
sequridad en el desarrollo de la empresa.

Los requisitos necesarios para l1a obtencién de una conce-
sién son: (16}

a).- Que los solicitantes estén inscritos en el Registro.

b).- Comprometerse a emplear personas inscritas en el Re---
gistro Nacional de Pescaj

c).~ Constituir las garantfas que determine el Departamento
de Pesca en t&rminos de esta Ley y tratindose de - --
cooperativas, que establezcan en sus bases constituti-
vas que los Consejos tanto de Vigilancia como de Admi-

nistracidn no puedan ser electos por mis de dos perfo-
dos consecutivos.

d).- Presentar estudio econémico y social de las activida--
des a realizar y cuantfa de las inversiones que se - -
planea l1levar a cabo.

- Son causas de caducidad de las concesiones:

a).- No iniciar Ya explotacidn en el plazo establecido:

b).- No diniciar las inversiones, la construcciédn de obras -
e instalaciones o la adquisicién de equipos en el tér-
mino estipulado:

c).- No concluir Tas obras e instalaciones en las fechas --
sefialadas (17).

(16) Art. 32 Ley Federal para el Fomentn de la Pesca.
(17) Art. 44 Ley Federal para el Fomento de la Pesca.
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~ Son causas de revocacién de las concesiones:
-

a).- No cumplir con el plan de inversiones establecidas;

b).~ Suspender sin Jjustificaci&n la explotaci6n vor mis de-
30 dfas: )

Destinar la producci8n a fines distintos a los preci--~
sados en l1a concesifn:

Reincidir en falsedad al rendir informes sobre pesca.

c).~-

d).~

e).- Causar baja en el Registro Nacional de Pesca.

f).- No acatar las condiciones de orden técnico sefaladas -

por el Departamento de Pesca.
g).- Transferir la concesidn en contravencién con 1o dis~--
puesto en esta Ley.

h).~ No cumplir con el plan de aprovechamiento fntegral.

(18)

Las concesiones tendr8n vigencia mfnima de 5 affos miaxima-

de 20, prorrogables.

Las concesiones podr§n transferirse previa autorizacién
excepto las otorgadas a las Sociedades

del Departamento de Pesca,
Cooperativas de Produccidn Pesquera y Ejidal.
Departanento de ~-
capturar o --
(19)

~ Permiso: es la facultad que concede el
Pesca a toda persona, ffsica o moral, para extraer,
pescar especies cuyo medio habitual de vida es el agua.

- Los permisos tendr&n vigencia de 2 afos.(20)

- Para la captura de cada una de las especies reservadas

conforme a derecho a las Cooperativas, se requeird de Concesidn o

permiso.

(18) Art. 45 Ley Federal para el Fomento de la Pesca.

(19) Art. 32 Ley Federal para el Fomento de la Pesca.
(20) Art. 20 Ley Federal para el Fomento de la Pesca.
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- Requieren concesidn o permiso la pesca comerctal y depor-
tiva, asf como el cuitivo de especies cuyo medio normal de vida -
sea el agua.

- En las concesiunes y permisos el Departamento de pesca, -
podr8 sefialar a 1os interesados las condiciones de orden té&cnico,
conforme a las cuales efectuarfin 1a pesca. (21)

- Para el otorgarmiento de permisos y concesiones de pesca,-
se exigir8d 1a credencial o cédula de registro con vigencia de 5 -
aflos naturales resellados cada afio en la Oficina de Pesca corres-
pondiente.

- Las concesiones o permisos podrd8n otorgarse a:

a).~ Mexicanos por nacimiento o naturalizacién.

b).~ Sociedades Cooperativas de Produccibn Pesquera y Eji--
dales.

c).- Organismos y Empresas de participacién estatal 6 des--
centralizados.

d).~ Sociedades mercantiles constitufdas conforme 2 lLeyes =~
Mexicanas. (22)

- Prioridad que por razones de cuantificacidén y conserva--«-
cifn se sefalan para la obtencidn de permisos o concesiones, - --
cuando los solicitantes pretendan realizar actividades en una - -
misma zona o regidn:

a).~ Orgarismos y Empresas.
b).- Pescadores riberefios organizados.

c).~- Sociedades Cooperativas de Produccifn Pesquera y Eji--
dales.

(21) Art. 39 \Ley Federal para el Fomento de la Pesca.
(22) Art. 27 Ley Federal para el Fomento de la Pesca.



d).~ Sociedades mercantiles

e).- Personas Fisicas. {23) 7
- Requerirdn actorizacién:

a).- E1 empleo de plantas flotantes mexicanas sin propul- -
5i6n, auxilifndose en las instalaciones en tierra, --
siempre que su operaci8n industrial se realice en - --
puertos nacionales.

b).~ E1 empleo de plantas flotantes mexicanas con propul---
sidn a organfismos descentralizados, empresas o coope--
rativas de participacién estatal. (24).

- Los permisos de excepcifn a embarcaciones extranjeras que
otorga el DNDepartamento de Pesca para la captura y explo--
tacién de las especies Atin Aletz Amarilia, Barrilete, --
Atdn Aleta Azul, Fatudo, Bonito y Albacora en la Zona - -
Econfémica Exclusiva, causaridn las siguientes cuotas: =~ --
$ 1,250.00 por expedic?8&8n de permio para cada viaje v - -
$ 1,380.00 para cada tonelada neta capturada. (25)

- Cuando el total de la captura permisible de una especie -
sea mayor que la capacidad para pescar y casar de tas - -
embarcaciones naclionales, el Poder Ejecutivo Federal daria
acceso a embarcaciones extranjeras al excedente de la - -
captura permisible de acuerdo con el interés nacional y -
bajo las condiciones que sefiala la Ley Federal para el =--
Fomento de la pesca. (26)

(23)
(24)
(25)

(26)

Art. 34 Ley Federal para el Fomento de la Pesca.

_Art. 26 Ley Federal para el Fomento de 1a Pesca.

En base al Decreto que establece el cobro de derechos y - -
productos con permiso de excepcidn y explotacidn comercial-
de ciertas especies de tunidos que realicen embarcaciones -
extranjeras en la zona Econémica Exclusiva Mexicana. 21 de-
Enero de 1980.

tey Reglamentaria del P&rrafo Octavo Constitucional. Art 27
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Esta disposicidn se fundamento en el principio del aprove--
chamiento 6ptimo de 1o% recursos vivos formulado por el Nuevo - -
Derecho del Mar. Y¥er artfculo 62 del Proyecto de Convencién sobre
el Derecho del Mar. (27)

ES TADOS UNTDOS

PERMISOS DE PESCA PARA EXTRANJEROS

- Ninguna embarcacién extranjera se dedicard a l1a pesca - -
dentro de l1a Zona de Conservacifn Pesquera, a menos que dicha em-
barcacifn tenga a bordo un permiso v&11do emftido por las Autori-
dades Pesqueras Estadounidenses. (28)

- Los pafses extranjeros que hayan celebrado acuerdos in---
ternacionales reguladores de Pesca,enviardn su peticifn de permi-
so al Departamento de Estado, cada afio, para cada embarcacidn - -
pesquera.

- E1 Departamento de Comercio conjuntamente con el Departa-
mento de Estado (y el Departamento donde opera la Guardia Coste--
ra), determinarin las formas para las peticiones de los permisos;
en dichas peticiones deberi anotarse 1o siguiente:

a).- Nombre y nimero oficial de cada embarcacién junto con-
el nombre y direcci6n del duefio de la misma.

b).~ Tonelaje, velocidad, capacidad, equipo y caracterf{sti-
cas de cada embarcacién.

c).- Tonelaje de captura calculado para cada embarcacifn -
para el perfodo de permiso, &rea ocednica y perfodo --
durante el cual se realiza la pesca. (29)

T27Y Proyecto de Convencisdn sobre el Derecho del Mar. Décimo - -
Periodo de Sesiones. Agosto 28, 1981

(28) Sec. 204 Ley PGblica 94-265. Ley de Conservacibn y Admin{s--
tracifn Pesquera de 1976.

{29) Ibid.
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Esta neticidn ser@ recitida por el Departamento de Estado -
aui&n la oublicard en el Registro Federal y la transmitird junto-
con sus comentarios y recomendaciones a la Secretarfa de Comercio
Se enviardn conias de dicha peticifn a cada lugar donde opera lta-
Guardia Costera, el Comité de Comercio Marftimo y Pesquerc de la-
Camara de Representantes y 2 Tos Comités de Comercioc Marftimo y -
Relaciones Exteriores del Senado 10s aue enviarin sus oniniones al
respecto.

E1 Departamentc de Comercio deberi consultar con el Depar--
tamento de Estado y con la Guardia Costera ¥ después de autorizar

Ta petici6bn si determina que la pesca descrita cumple con los - -
requerimientos de ésta Ley. (30)

E1 Departamento de Comercio establecerd condiciones y res--
tricciones en el expedido permiso y notificar§ de &ste a todas y-
cada una de ltas Autoridades relacionadas con el sector de Pesca.

Si 1a solicitud no fue autorizada, el Departamento de Co---
mercio informard al Estado las razones de &sto y este 1o notifi--
card a dicho pafs, quien podrd presentar una nueva peticién re--~-
formada.

- Por 1a expedicién de 1o0s permisos se paqgardn los derechos
razonables, establecidos por los Departamentos de Estado y de - -
Comercio para cada pafis extranjero.

- Las solicitudes para permisos de extranieros se atienden-
en el Departamento de Estado, pasando a ser examinadas por la - -
Guardia Costeray la Administracién Nacional Ocednica y Atmosféri-
ca (NOAA) v los Consejos Regionales. (31)

- Los pafses interesados en pescar en la Zona de Conserva--

(36) Ver Cuidro I. Permisos Concedidos en 1980 a varios Pafses.

{(31) Sec. 204 Ley PiGblica 94-265 Ley de Conservacifén y Adminis-.
tracién Pesquera de 1976.



cifn de los Estados Unidos, deberdn pagar los siguientes derechos.

"Derechos de Permiso: 1 D6lar por cada tonelada bruta-
y 0.50 centavos de délar E.U.A., por cada tonelada - -~
bruta registrada por cada embarcacién procesadora, -
hasta un m&ximo de $2,500 dSlares por embarcaciédn". --

""E1 Derecho de Tasa en Libra Esterlina: Se basa en el-

precio del pescado pagado en muelle al pescador. Ac- -
tualmente ests a 3.5%. E1 precio base por el aue se —-
rige es el valor del precio en muelle que recibe el -
pescador extranjero. Lo anterior sirve a2 manera de --
compensacifn por cualquier precio anormalmente bajo -
que pudiera pagar un bugue fibrica extranjero a Tlos --
pescadores que integran su flota. Si no se tiene un --
precio en muelle porque el pescado no es descargado =--
comercialmente en los Es tados Unidos, entonces se uti-
1iza un precio en muelle extranjero”. (33)

“Sobretasas: En 1979 se agreg$ una sobretasa del 20% a
1os derechos de permiso y de tasa por libra esterlina.
Los ingreses obtenidos de eito, son destinados a uvn -~
fondo especial para compensar a 1os pescadores nortea-
mericano . Este 20% puecde ser cubierto en 2 pagos 10%
a la solicitud del permisc y el Segidndo 10% puede ser-
reducido o desistido si existen reclamos insuficientes
para requerir fondos adicionales. E1 sequndo pago fue-
destinado en 1979". (34)

Leslie A. Memorias del ler. Coloquio Internacional so-

bre Legislacidén Pesquera. Publicacién en Tramite.

a).-

(32)
b).T
c).-
(32) Glick
(33) Ibid.
(34) Ibid.
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"Derechos de Vigilancia: Esta terifa ampara el costo -
de salarios y transportacién de los observadores asig-
nados a bordo de Tas embarcaciones extranjeras. Estos-
observadores, cuyo status es negociado como parte de -
un acuerdo internacional regulador sobre pesca, cum- -
plen dos funciones (I) recabar datos biolGaicos que -
describan la composicién y cantidad de Ya captura por-
extranjeros para tos propbSsitos de conservacidén y (II)
prevenir violaciones a las Teyes aplicables marcar - -
especies seleccionada, advertir a los patrones sobre -
posibles infracciones y requerir 1a presencia de la --
Guardta Costera Estadounidense si es necesario. Sin -
embargo, no tienen poderes ejecutorios ofjciales. Hay-
desacuerdo en cuanto al papel que desempefian Tos ob- -
servadores y el radio de accién S6ptimo que cubre.

Generalmente, el objetivo es que cubran por 1o menos -
20%Z de un area de pesca particular“. (35)

- Los consejos Regionales elaboran planes de administracién
pesquera para aquellos pesqueros que estdn dentro de su jurisdic-

ta conservacifn del stock.

E1 aprovechamiento de 1a mejor informacidén cientffica-

Distribucién equitativa y justa de los privilegios de-

La eficiencia en el aprovechamiento de los recursos.

Administracifn de la Poblacién. (36)

CLICK LESLIE, A. Memorias del ler. Coloquio Internacional -

ctén, en base a:
a).-
b).-
disponible.
c).-
pesca.
d).-
e).-
(35)
sobre Legislacidén Pesquera.
(36) Sec.

301. Ley Pioblica 94-265. Ver Ley de Conservacidn y -

Administracién Pesquera de 1976.
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LLos planes deber&n ser aprobados por el Departamento de

Comercio y estar de acuerdo a las leyes y Polfticas HNa- -

cionales para el Medio Ambiente y la Ley de Procedimien--

tos Administrativos.

tos extranjeros que deseen pescar en la 2ona de Conserva-
cifn Pesquera E£stadounidense, deber&n elaborar un plan --
preliminar de administracidn pesquera. (37).

Lo Primero que resalta de este conjunto de conceptos es que

en el documentc norteamerfcano tas disposiciones son para el
otorgamiento de los permisos para naves pesqueras extranjeras,

mientras que en el documento mexicano la mayorfa de las disposi~-

ciones fundamentales son diriacidas a los nacionales. Sobresale --
aquyf, la falta de una reglamentacidn aue regqule expresamente la -
pesca de extranjeros en las aguas mexicanas,

Sobre el pago de Derechos de Pesca de Extranjeros en las -~
se distingue una serie de disposiciones muy
as{ como gran di-~

respectivas zonas,
bten elaborada en el documento norteamericano,

ferencia en los costos de dichos permisos en ambos pafses.

ET1 hecho de que se prevea en la Ley Norteamericana un fondo
para los pescadores estadounidenses que sufran alauna averia cau-
sada por las actividades de embarcaciones extranieras, asY como -
el pago de "Derechos por Vigilancia", son precisiones que podrin-
ser implementadas en nuestro pafs.

En cuanto a aue los Consejos Regionales Estadounidenses
elaboran planes pesqueros en sus jurisdicciones, podemos afirmar-

que en las Delegacfones Federales de Pesca en nuestro pais se ha-

{37) Sec. 301. Ley PiGblica 94-265. Ver Ley de Conservacién y
Administracién Pesquera de 1976.
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comenzado a actuar de una forma similar; dichos planes deber&n -
ser aprobados por el Departamento de pesca. Estas medidas forman-~
parte de la desconcentracién administrativa del sector pesquero.-
(38)

Las violaciones de la Ley Mexicana frecuentemente son cas--
tigadas por la revocacidn o cancelacién de 10s permisos ¢ conce--
siones.

En ambas Leyes, las condiciones para el otorgamiento de - -
licencias o permisos de pesca hechas para nacionales, se hacen -~
extensivas a extranjeros, quienes ademds tienen gue dar cumpli- -
miento a otras modalidades. En ambos pafses los permisos extran—--
Jeros se encuentran superditados a si no hay demanda de los na- -
cionales, para la pesca en cuestidn, as{ como dependiendo de la -
saturacign de la misma.

Es de importancia recalcar aquf que en el documento mexica-
no se entreve que *E1 derecho a la pesca es exclusivo del Estado,
quien le cede a los nacionales o extranjeros™. Princiovio social -
emanado de la Revolucifn Mexicana, mal comprendido en la actuali-~
dad, que impone al Estado con atribuciones paternalistas.

En el documento norteamericano podemos entrever otro prin--
cipio que parte de: "E1 derecho a ejercer la pesca es de todo - -
ciudadano, el Estado solo lo reglamenta".

Ambos principios son l1os que generan las distinciones sus--
tanciales, no solo en el otorgamiento de nermiso y concesiones -
para la pesca, sino en la mera concepcifn de 10 que ambos pafses-
se entiende por Derecho Pesguero.

(38) Acuerdo que establece las bases de organizaci6én de las - --
Delegaciones Federales de Pesca, les sefiala atribuciones, y
delega facultades a sus circulares.

5 de Noviembre 1979.
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3.= Proteccidén y Conservaci6n del Medio y las Especies Marinas.

- Son prohibictones:

a).

b).

c).

d).

e}.

).

9).

k).

1}).

M E X1 .C 'ﬁ

Realizar actos de exp10tac56n pesauero, -excento la -
domestica- sin la autorizacidén o permiso correspon- --
diente.

Extraer o capturar especies declaradas en veda.

Utilizar instrumentos, artes y métodos de pesca orohi-
bidos.

Recolectar, conservar o comerciar con nidos o huevos -
de las especies de pesca, o destruirlos sin autoriza--
cién previa del Departamento de Pesca.

Capturar o extraer especies cuya talla o peso sea me--
nor deportiva.

Extraer, capturar o destruir especies de pesca en zonas
o sitios de refugio o cultive, o alterar la ecologia -
de éstos.

Transportar en embarcaciones pesqueras instrumentos ¥-
artes de pesca prohibidos, explosivos o substancias «-
contaminantes.

Instalar artes fijas de pesca o realizar obras en aquas
federales, sin autorizacidn del Departamento de Pesca.

Emplear métodos de extraccién o captura-no autorizados
por el Departamento de Pesca.

Comerciar con cualquier tipo de pesca excepto la co- -
mercial.

Introduccifn de peces en aguas nacionales sin autori--
zacién del Departamento de Pesca.

Abandonar en playas o riberas, especies o desperdicios
de pesca.



m).-

n).-

0).-

p).-~

q).-

r).-
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Exportar o importar productos pesqueros sin autoriza--
cién del Departamento de Pesca.

Instalar nlantas flotantes para transformacidn de oro-
ductos de pesca sin autortzacidén del Departamento de -
Pesca.

Fabricar productos derivados de pesca sin auterizacién
del Departamento de Pesca.

Causar dafio a Tos peces, salvo cuando se trata de su -
extraccifén o captura, autorizada con fines de investi-
gacién cientffica.

Desembarcar productos de pesca comercial de embarca- -~
ciones extranjeras, sin autorizacién del Departamento-~
de Pesca, salvo en casos de siniestros.

Violar restricciones o limitaciones establecidas a la-

pesca en cuanto a:

. Zonas marfitimas y aguas interiores de propitedad Fe--
deral.

. Nimero de embarcaciones, artes, equipos y personal.

. Epocas en que se efectue.

. Especies que sean su objeto.

. Requisitos que deban satisfacerse. (39)

- Ademds, son obligaciones de quienes efectiian la Pesca:

a).-

b).-

Respetar el volumen mdximo de explotacién fijado en 1la
concesién o permiso.

Coadyuvar con el Departamento de Pesca en los trabajos
que realice la reproduccidén, cultivo y repoblacitn de-
especies.

(39)

Capftuio X. Infracciones. Ley Federal para el Fomento de --
Pesca.
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- La contaminaci6n de las aguas se regird conforme la Ley -
federal para prevenir y Controlar la Contaminacidén del Ambiente.

ESTADOS UNTDOS

- Los Estados Unidos ser8 autoridad y administrador de los-
recursos a 1o largo de 1a Zona de Conservacidén Pesquera en una ==
extensién de 200 millas nduticas: dicha autoridad y administra- -
cifén no se interpretar8 como extensiva a tas especies altamente -
migratorias. (40)

- Las capturas por l1os buques extranjeros, no excede--
r&n en cualquier afno de su asignacifén del nivel total permitido.

- Los Departamentos de Estado y de Comercio tomardn medidas
para Ta conservacién y administracidén de especies anadromas y de-
las altamente migratorias.

- Cualgquier plan de administracifn pesauera y otros regia=-=~
mentos deberdn estar de acuerdo con los patrones nacionales para-
la conservacifn y administracién pesqueras, tales como l1a preven-
sifén de la sobrepesca basada en la mejor informaci&n cientifica -
disponible ¥y que las medidas de conservaci6ébn y manejo no sera - =
discriminatorio entre residentes de diferentes Estados. (41)

- Los planes de administracién pesquera, con el obijeto de -
preservar, proteger ¥y conservar el medio y las especies, tendrin-
la obligacién de sefialar zonas, periodos de veda, tallas, espe- =~
cies, equipos, métodos, embarcaciones e instrumentos que para tal
efecto deber8n ser prohibidos o 1imitados (42)

(40) Sec. 102 Ley de Conservacifn y Administracién Pesauera de --
1976.

{a1) Sec. 301 Ley de Conservacidn y Administracidn Pesquera de --
1976.

{42) Sec. 302 Ley de Conservacibn y Administracifén Pesquera de --
1976.
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- 5i el Secretario del Departamento de Comercio considera =-
que una emergencia ¥Tnvolucra los recursos pesqueros, podrd pro- -

mulgar reglamentos de emergencia para protegerios y conservarlos.
(43}

En 1os Estados Unidos parece ser que las disposiciones re--
lacionadas a la conservacidn de los recursos pesqueros, recaen en
los Consejos Regionales, qutenes son 10s que presentan los planes
de administracidn pesquera. Existe tambi2n el organismo conocido-
como NOAA, administracidén Nacional Oce&nica y Atmosférica, que -
también vigila en esta materta.

Algunos Estados de la Unidén Norteamericana cuentan con sus-
propias disposiciones sobre contaminacidén y conservacién de Tos =
recursos vives, ya que existen leyes y disposiciones Estatales -
sobre los recursos vivos en cada entidad.

En Mé&xico, existe 1a Subsecretarfa del Control y Mejora- --
miento del Medio Ambiente y cuenta con instrumentos jurfdicos co-

mo la Ley Federal para Prevenir y Controiar la Contaminacién Am--
biental. ’

En México se enmarcan, en la Ley Federal para el Fomento --
de la Pesca, todas las prohibiciones y restricciones para la con-
servacidn de los recursos acufticos.

Sobre la contaminacidén, materia fundamental para la conser-
vacifn de los recursos vivos,ambos pafses deben encontrar 1os me-
canismos adecuados para controlar ésta; ya en tiempos cercanos se
han tenido conflictos derivados por malos usos de aguas, por ver-
timientos petroleros y sustancias contaminadoras, afectando en -
una u otra costa.

La Tercera Conferencia de las Naciones Unidas sobre Dere- -
chos del Mar se debe abordar este tema, ya que es fundamental en-

(43) Sec. 305 Ley de Conservacifn y Administracién Pesquera de -
197
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la actualidad la proteccifn de las especies marinas por el bien =~
de todo el planeta.

Los recursos pesqueros est&n ligados muy estrechamente a la
vida misma de todo el planeta. Si el ecosistema marino se ve - -
afectado en un punte, en una costa, &ste podrfa traer repercusio-
nes tarde o temprano en otra.

€s necesario preveer disposiciones jurfdicas que regulen e-
impidan Ta contaminacifn y destruccién de la vida marina, asf{ co-
mo implementar instancias y mecanismos jurfdicos para futuras - -
controversias entre ambos pafses.

Expresamente no se habla en ninguno de estos dos documentos
sobre "indemnizaciones® por motivos de dafios causados a 10s re= «
cursos pesqueros de cualgquiera de los dos paises, sin ocmbargo es-
to deberfa quedar precisado.

E1 hecho de la exploracidn y explotacién de 1os fondos ma -
rinos debe quedar muy bien reglamentado, tomando como punto pri--
mordial l1a conservacién de la vida.

Los dafos causados a los recursos vivos marinos provocados-
por negligencias o intencionales o bien, por mero accidente debe-
rfan ser penados pagando indemnizacién por dafios al patrimonio -
nacional.

En Mé&xico deberia considerarse la formulacifén de una reagla-
mentacién concreta para la exploraci6én y explotacidn marina a lo-
largo de las 200 millas marinas, en funcién de proteger a todos -
los recursos vivos de esta zona, lus cuales muy probablemente su-
fren y sufrirfan las futuras expiotaciones de minerales e hidro--
carburos; lo cual, perjudicarid enormemente no solo los recursos -
pesqueros de la zona, sinc el ecosistema de todo el planeta.

f.La Tercera CONFEMAR sefiala 1a obligacién de todos los Esta-
dos para la cooperacidn en cuanto a la conservacifin de los recur-



sos vivos del alta mar. (44)

Con relacin a la Zona Econémica Exclusiva, los artfculos -

61 y 62 (45), sefialan las obligaciones y deberes de los Estados

para 1o mismo.

Se puede subrayar la importancia de hacer conciencia tanto-
a nivel nacional como internacional de lo fundamental que vienen-
a ser Jlos recursos vyivos marinos para la misma vida terrestre y -
concientizar de esto deberia ser de otra de Tas fun- -
lo cual daria pie al surgimien-

humana; el
ciones del Departamento de Pesca,
to en nuestro pafs, de asociados conservacionistas de estos re-

cHrsos.

4.~ Vigilancia, Inspeccién e Informacién (46)
M E X I ¢ o

- El Departamento de Pesca establecerd servicios de control,

inspecctdn y vigilancia, mediante:

a).- Requerimientos de informes y datos
b).- Inspecciones administrativas.
c).- Inspecciones oculares.

ra, tendrd la obligaci6n de proporcionar informes y datos a las
autoridades cuando &stas lo requieran en un t&€rmino no mayor de 8
dfas, contados a partir de la fecha de notificacién, independien-

temente de Tos que por Ley deba rendir.

Toda persona fisica o moral ligada a la actividad pesque-

(44) Art. 118-119. Proyecto de Convencién sobre Derechos del Mar.
28 de Agosto de 1981. A/Conf. 62/L. 78
(45) Ver Proyecto de Convencifn sobre el Derecho del Mar. Décimo-
Perfodo de sesiones Agosto 28, 1981.
(46) Cap. XI De la Inspecci6n y Vvigilancia.
Fomento a la Pesca.

Ley Federal para el -
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~ Cuando se trate de inspecciones administrativas, se-
podri exigir a todos 1os establecimientos dedicados a 1a pesca la
exhibicifn de l10s libros y demis documentos relacionados con la -
pesca.

-.Cuandoc se trate de inspecciones oculares, estas consisti-
rdn en el eximen de instrumentos o artes de pesca, embarcaciones,
vehfculos, almacenes, tnstalaciones y expendios relacionados con-
Ta pesca.

- E1 personal destinado a insepecciones administrativas y -
oculares, Se apegar§ a las fTormalidades constitucionales y debersd
identificarse previamente para tener acceso a las embarcaciones,-
instalaciones, plantas de transformacién, establecimiento desti--
nados al cultivo de especies, bodegas, transportes o cualquier -
lugar donde se encuentren productos, artes o equioos pesqueros.

- Son obligaciones del pescador, informar a la Oficina de -
Pesca correspondiente sobre l1a llegada o desembarque de productos
permitir y facilitar el personal acreditado por las Autoridades -
Pesqueras, la inspeccifin dentro de las formalidades constitucio--
nales para comprobar el cumplimiento de sus obligaciones.

~ Tratindose de embarcaciones de pesca de altura, llevar --
1os documentos y libros que determinen las _Leyes y Reglamentos --
relativos.

- Las Delegaciones Federales de Pesca tienen la facultad de
vigilar el cumplimiento de las autorizaciones, permisos y conce -
siones de pesca, as? como de todas las disposiciones relacionadas
a la explotacién, refugio, 2onas y &pocas de veda (47).

(47) Op. Cit. Acuerdo del 5 de loviembre de 1979, que establece -
a las Delegaciones Federales de Pesca.



ESTADGOS UNIDOS

- Los extranjeros y sus embarcaciones con autorizacifn para
pescar en aguas de jurisdiccidn Estadounidense, tendrin la obli -
gacién de permitir 1a inspeccién de sus embarcaciones, en cual- «
guier momento, al personal con autoridad pesquera americana que -
as?T 1o requiera. As? mismo, les deberdn presentar sus permisos e«
identificaciones.

-~ E1 Departamento de Comercio proveerd a cada Consejo el --
servicio del importe administrativo y té&cnico necesario para su =
funcionamiento efectivo y le cubrird todos sus pagos para inspec-
cionar y vigilar correctamente, asf como hacer cumplir todas las-
estipuiaciones tendientes a la conservacifn y administracién de -
1os recursos pesqueros. (48)

— Cada Consejo presentard un reporte anual al Departamento-
de Comercio de todas sus actividades y sugerencias en cuanto al -
desarrollo de Tos planes de administracién pesquera y sus enmien-
das realizadas. (49).

- Las disposiciones contenidas en la lLey de Conservacién y-
Administracién de la Pesca, deberdn ejecutarse por los Secreta- -
rios de Comercio y del Departamento en el cual esté operando 1a -
Guardia Costera. Dicho Secretario podrd, por medio de un convenio
sobre 1a base de indemnizar, o cosa parecida, utilizar al perso--
nal, servicios, equipo y facilidades de otras agencias federales,
incluyendo todos los elementos del Departamento de Defensa y de -
cualquier Agencia Estatal para lograr la realizacién de tales de-
beres.

(48) Sec. 302. Ley PGblica 94-265. Ley de Conservacidn y Adminis-
tracidn Pesquera de 1976,

(49) Sec. 303. Ley PGbiica 94-265. Ley de Conservacidén y Adminis- -
traci6én Pesquera de 1976,
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Los Secretarios deberdn reportar a cada Comité del Congreso

y a los Consejos, sobre el grado y extensidn para acatar estas
disposiciones. (50)

Cualquier oficial autorizado que se encuentre operando en
la Guardia Costera, o sea Jefe de una Agencia Federal o Estatal,-
podrd@ ejecutar cualquier libramiento u otro procedimiento expedi-
do por una Corte de Jurisdicciédn competente y ejercer autoridad -

en las disposiciones sefialadas en 1a Ley de Conservacidn y Admi--
nistracién de la pesca.

Las Cortes de Distrito de los Estados Unidos, tendrdn ex- -
clusiva jurisdiccidn sobre cualquier caso de contravencién que
hubiera conforme a las disposiciones de &sta Ley. (51)

En 1a Ley Mexicana,
muy generales,
s0.

las disposiciones en esta materia, son-
debiendo existir regiamentos adjuntos segGn el ca-
Hay que tomar en cuenta que se puede realizar inspeccidn a
diferentes funciones y actividades que estén en relacidén con el
sector pesquero,

como seria la inspeccifn en l1a comercializacibn,
almacenamiento, transportacidén, procesamiento (enlatado, enmar- -
quetado), congelado, salado, ahumado, industrializacién y en la -
actividad de pesca o captura de dichos productos.

En la inspeccién directamente de l1a actividad pesquera es
importante dilucidar que podrfa haber diferentes tipos de
tores, se propondria un primer grupo,
tigadores profesionales: bi6logos,
que se dedicaran a examinar, observar tanto el medio, como las --

especies pesqueras, con el objeto de recolectar informacifn para-
futuras investigaciones.

inspec-
que vendria a ser de inves-
oceandlogos, auimicos, etc., -

(50) Sec. 305, Ley Pablica 94-285
tracidn Pesquera de 1976.

(51) Sec. 310. Ley PGblica 94-265.
tracién Pesquera de 1976.

Ley de Conservacién y Adminis-

Ley de Conservacién y Adminis-
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En sequndo grupo, deber8 ser capacitado e instruido para --
buscar y detectar anormalidades tanto como en las funciones pro--
pias de la actividad pesquera, e incluso en violaciones de reala-
mentos o disposiciones que estdn en relacidn con la actividad - -
pero que son ejercidos por otras dependencias, como por ejemplio:z-
1o relacionado a sanidad, Seguridad Social, etc., a las que se --
les darfa aviso de ésta para que procedieran. Lo mismo se harfa -
de encontrar anormalidades en el medio acultico, como serfa: in -
fecciones en Tlos peces, contaminaciones especificas, etc., en - -
donde al dar aviso, se les darfa instrucciones especiales mien~ -
tras se envfa a los técnicos o profesionales para dar solucién, -
segin el caso. En cuanto a las violaciones en las funciones pro--
pias de l1a actividad, como serfa la pesca en épocas de veda, con-
instrumentos no permitidos, etc¢c., se procederfa levantando al -—-
Acta correspondiente.

Un tercer grupo de inspectores podrfan ser ya el inspector-
policfa, que 1leva armas, ¥y que tiene la autoridad suficiente oa-
ra arrestar o detener a 1os infractores. Este tercer grupo debersd
estar capacitado no solo para actuar asi, sino para comprender -
las disposiciones que regulan esta actividad,

E1l Departamento de Pesca cuenta con el apoyo de la Secreta-
rfa de Marina para ejercer estas funciones, e incluso con el - -
ejército en determinados casos, al igual que en los Estados Uni--
dos.

En relacisn a la Pesca por barcos extranjeros en aguas me =
xicanas, es la Secretarfa de Marina la que ejerce dicha inspec- -
cidn, sin embargo, es necesario que esta inspeccidén se realice --
también Jjunto con los especialistas que viajen en los buques ex--
tranjeros y que aprovechen obtener informacifn cientifica de di--
chas pesquerias, como se ejerce en los Estados Unidos, cuando - -
barcos extranjeros pescan en sus aguas,

Para las demds etapas productivas que conciernen a esto -—-
sector, otras Dependencias © Secretarfas se encargan de la ins- -
peccidn, como por ejemplo: La Secretarfa de Salubridad Ta Secre--
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tarfa de Comercio, etc. Sin embarao, es necesario una reglamenta-
cién al respecto especffica a los productos pesqueros.

Las disposiciones de la Ley Mexicana en cuanto a la inspec-
cién y vigilancia son absoletas. La Ley de Pesca Norteamericana -
otorga a los Consejos Regionales una amplia atribucién.

Las Delegaciones Federales también tienen atribuciones de -
inspeccifin, superditadas al Departamento de Pesca.

Concluyendo, se puede afirmar que:

Es necesario una revisidn en esta materia en la Ley Mexica-
na para adaptarla a 1a realidad y a Tas necesidades actuales. - -
Dentro de la inspeccidn, podrfa caber no solo el control y l1a vi-
gilancia sino la investigacidn y recoleccidén de todos para Esta.

La pesca de extranjeros debe estar sujeta tambié&n no solo -
el control y vigilancia sino deben obtenerse de ella datos técni-
cos y cientfficos que ayuden a mejorar nuestras té&cnicas pesque--
ras como proteger y conservar los recursos maritimos asf como - -
obtener un 6ptimo beneficio de estos.

La riqueza de Tas agquas mexicanas las hace susceptibles pa-
ra que barcos extranjeros las visiten realizando actividades pes-
queras sin permiso de nuestras autoridades., esto es una realiza--
ci6én a 1a que el Gobijerno Mexicano a tratado de poner fin median-
te Ta adquisicidn de barcos patrulla y guardacostas, operados por
la Secretarfa de Marina. Sin embarqo, estos esfuerzos para orote-
ger los recursos pesqueros de nuestra zona son muy limitados com-
parando los recursos con que cuentan algunas flotillas piratas --
que suelen navegar por nuestras aguas, quienes usan radares, = ==
aviones e incluso sistemas logfsticos para prevenirse y distraer-
a los barcos patrulla.

Creemos que la forma a tratar este punte serfa solo a tra--
vés de la Comunidad Internacional, en donde, por ahora, tan solo-
se podrd exponer como denuncia; quizds en el futuro, en 1a Comu--
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nidad Internacional se encuentre la solucién correcta para dar -
fin a estos actos delictuosos.

5.~ Infracciones, Sanciones y Multas.
M E X I c [+]

- S61o podridn ser objeto de comercio las especies obtenidas
al amparo de concesiones o permisos de pesca comercial. Las que -
ne cumplan este requisito serfn decomisadas y se les dard el des-
tino que disponga el Departamento de Pesca sin perjuicio de las -
sanciones que procedan.

"lLa pesca en aguas del mar territorial y en las zonas ex- -
clusivas de pesca, realizada por embarcaciones extranjeras sin el
permiso correspondiente, se sancionard con multas de $75,000.00 a
$300,000,00, mds decomiso de las artes de pesca y de las especies
detenidas. Las embarcaciones serdn detenidas en el Puerto nacio-~
nal respectivo hasta en tanto se cubra 1a multa impuesta™. (52)

En base a la Ley Federal para el Fomento de Ja Pesca y nor-
mas de la Ley de Conservacifn y Administraciédn de la Pesca.

ESTADOS UNTDOS

SON PROHIBICIONES: (53)
PARA CUALQUIER PERSONA:
- La violaci6n a cualquier disposicidédn que para fines de --

conservacibn y administracifn establece la Ley de Conservacién y-
Administracién de la Pesca.

(52) Art. 93. Ley Federal para el Fomento de la Pesca.
(53) Sec. 307 Ley De Conservaci6n y Administracién Pesquera de --
19
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ta utilizacidn de cualquier barco de pesca al cual se le-
haya revocado su permiso.

E1 rehusar permitir que cualquier funcionario autorizado-

exija el cumplimiento de las disposiciones que existan en materia
de pesca.

- E1 atacar, resistir, oponerse, impedir, intimidar o in-
terferir en contra de cualquier oficial autorizado para dirigir
cualquier investigacién o inspeccién,

E1 Oponer resistencia a un arresto conforme a 1a Ley de
conservaciédn y Administracifn de la Pesca.

-~ E1 embarcar, transportar, ofrecer en venta, vender, com--
prar, exportar o tener Bajo custodia, o poseer cualquier cantidad
de pescado retenido en violacidn a esta Ley.

- La Pesca o intento de &sta en cualquier nave extranjera-—-
dentro de las fronteras de cualquier Estado de la Zona de Conser-
vacifn Pesquera o en bancos continentales en busca de especies ~-
anadromas, sin la autorizacidn para ello.

~ Se prohibe l1a importacidén a l1os Estados Unidos, de todos-
los pescados y productos pesqueros de otros pafses que durante el
ejercicio de la pesca no dieron garantfas suficientes ni recipro-

cidad en los actos que para ello efectuaron embarcaciones nortea-
mericanas. (58)

- Cualquier persona que hubiese cometido una accidén prohi--
bida, serd acreedora ante los Estados Unidos de una pena civil,
debiendo pagar una multa que no excederd de $25,000.00 dSlares
por cada violaci6n. E1 Secretario podrd modificar, remitir o

(54) Sec. 205 Ley de Conservacifn y Administracidn Pesquera 1976.
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transmitir con o sin condiciones cualquier pena civil que esté
sujeta a imposiciones, existiendo jurisdicceidn federal para de-—
terminar faltas. (55)

- Cualquier nave de pesca, incluyendo instrumento, artes, -
equipos y aparejos, empleados y productos pesqueros,
metido una accidén prohibida,
de Estados Unidos. (56)

que haya co-
serd sujeto de confiscacibn a favor-

Cualquier Corte de Distrito que tenga Jurisdiccidn Fede--
ral y 1a Procuradurfa General en nombre de los Estados Unidos,
podrén ordenar cualquier confiscacién,

asf como embargar cual- =--
quier propiedad u otros intereses declarados confiscados para los
Estados Unidos. (57}

- Cualquier cantidad de pescado confiscado podrad ser vendi-
do, sujeto a 1a aprobacidn y direccidn de la Corte competente, -
por no menos el valor que rija en el mercado. E1 producto de di--
cha venta, serd depositado en la Corte.

En este resumen de disposiciones sobre este tema, encontra-
mos que en ambos documentos se hace merecedor de ser sancionado -
la persona que ejecute un acto violatorioc a las disposiciones
sefialadas en estas dos lLeyes.

En los dos paises, existen multas que se cubren mediante el
pago de ciertas cantidades, sin embargo, en los Estados Unidos -
constantemente se hacen tabulaciones,

mientras que en la Ley Pes-

quera Mexicana se encuentran ya fijas las cantidades, las cuales-

pasan, con el tiempo, a ser minimas en comparacidén a las de otros
paises.

(55) Sec. 308 Ley de Conservaci6n y Administracién Pesquera 1976.
(56) Sec. 310 Ley de Conservacidn y Administracién Pesquera 1976,
(57) Sec. 310 Ley de Conservacién y Administracidn Pesquera 1976.



Entre otras de 1as penas que sefialan los dos documentos, -
tenemos la "decomisacidn" o "Confiscacidén”, tanto de productos --
pesqueros adquiridos mediante acciones violatorias a cualquier --
disposicifn, como a instrumentos, artes y equipnos de pesca, pro--
hibidos o0 utilizados violatoriamente. Todo 1o cual pasa a favor -
de 1a Nacién en cuestién.

Ninguno de los dos documentos habla de aplicar pena en pri-
sién, con relacidn a infracciones cometidas por embarcaciones - -
pesqueras extranjeras pues esto 1o prohibe el Nuevo Derecho del -
Mar.

En cuanto a las "reinscidencias” en las violaciones 1a Ley-
Mexicana sefala una multa doble o 1a cancelacién total del permi-
so o concesidn, esto también deberfa de funcionar para las embar-
cacfones extranjeras que reinciden en pescar en nuestra Zona - --
Econ6mica Exclusiva.

La Ley Norteamericana sefala sanciones especiales, prohi- -
biendo importar productos pesqueros de otros pafses que no octor--
guen garantfas suficlientes, ni reciprocidad en l1os actos de pesca
realizados por embarcaciones pesqueras norteamericanas.

Esto involucra apreciaciones subjetivas que son manejadas -
con propdsitos de presionar, polftica y econdmicamente, a otros -
pa¥ses. M&xico, ha sufrido estas presiones en varias ocasiones, -
1a m8s reciente de estas, vendrfa a ser el mal llamado "embargo -
del AtGn", problema del cual hablaremos en el tercer capitulo de-
este trabajo.

NHinguno de los dos documentos sefala come medida de sancifn
la indemnizaci6n por dafios a 1a Nacién.

Debiese existir en Ta Ley Mexicana una distincifén entre in-
fracciones leves de las cuales el infractor pueda declararse cul-
pable y pagar la multa requerida de inmediato para continuar con-
su trabajo, mientras que en las infracciones mayores, se requiere
de investigaciones pertinentes para imponer la sancidn merecedora.



Deben fTijarse sanciones fuertes a las violaciones en contra
de la proteccidn y conservacién del medio y las especies inclu- -
yendo prisidn, para 1os nacionales, e indemnizacidén a 1la NSciGn -
por este motivo, aunque fuesen cometidas no voluntariamente sino-
por negligencia, descuido o accidente.

Las especies en Vifas de Extincién que sean capturadas {le--
galmente, deber8n, ser merecedoras de multas fuertes.

Las infracciones cometidas por naves extranjeras son fuer—--
temente sancionadas en la Ley Mexicana, desgraciadamente han sur-
gido reacciones negativas y problemas politicos a l1os cuales el -~
Gobierno Mexicano actuaimente afronta, algunos de ellos son ana -
lizados en este trabajo.

6.- Recurso Administrativo (58)
M E X I c 4]

- Las resoluciones dictadas con fundamento en la Ley Fede--
ral para el Fomento de la Pesca, podrin ser recurridas dentro del
término de 15 dtas hdbiles stguientes al de la fecha de su noti~-
ficacidn.

- El1 recurso ser& dirigido al Secretario de Industria y Co-
mercio y se presentard por escrito ante las Delegaciones y ofici-
nas de Pesca fordneas, de las que emane la resoluciSn impugnada.

- Cuando el recurso no se interponga a nombre propio debera
acreditarse la personalidad de quien promueva, en los t&érminos -~
del Cédigo Civil para el Distrito Federal en materia comin y para
toda 1a RepGblica en materia federal. Se tendrd por no interpues-
to cuando no se acredita Jla personalidad de quien 1o suscriba o -
de su representante legal.

(58) Cap. XIII Ley Federal para el Fomento de la Pesca.
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- Durante el procedimiento, s6l10 serdn admisibles las prue-
bas que tengan relacidn con los hechos controvertidos.

- Si se ofrecieren pruebas que ameriten desahogo, se conce-
derdn al recurrente un plazo no menor de ocho ni mayor de 30 dfas
hé&biles para tal efecto. Transcurrido el té&rmino acordado, el =--
Departamento de Pesca, proceder8 a emitir la resoluci6én corres- -
pondiente, dentro de 1os 30 dtas h8biles siguientes.

- La interposicién del recurso, suspenderd la ejecucifn de-
la resolucidn impugnada, por cuanto al pago de multas o decomiso-
de productos perecedores, siempre gque se garantice su importe an-
te 1a oficina correspondiente, en los té&rminos del C8digo Fiscal-
de la Federacién.

- Cuando se trate de resoluciones que no impliquen el pago-
de multas ni el decomiso de productos perecederos, la suspensibn-
serf otorgada por la Autoridad respectiva.

ESTADOS UNTIDOS

-~ Cualquier Consejo podrd enmendar algin reglamento pro- --=-
puesto si 1o considera necesario y apropiado para llevar a cabo -
cualquier plan gque esté preparado por é&1.

- Dentro de los 60 dfas siguientes al recibo del plan, el -
Departamento de Comercio notificar§ a dicho Consejo la aprobacibn
o desaprobacién total o parcial del mismo, incluyendo las razones
de ello asT como las sugerencias de recepcifén de la notificacién-
para que el Consejo revise y enmiende su plan (59).

- E1 Departamento de Comercioc podr8 operar un plan de - - -
acuerdo a las politicas nacionales y a todas las normas de esta =

(59) Sec. 302 Ley Piiblica 94-265 Ley de Conservacién y Adminis- -
traciftn Pesquera de 1976.
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Ley, siempre y cuando el propio Consejo falle en desarrollar y -
presentar al Departamento el plan despué§ del perfodo razonable.-
En 1a presentacién de dicho plan, el Departamento de Comercio de-
berd consultar con el de Estado con respecto a l1a pesca que rea--
lizan extranjeros, y con la Secretarfa del Departamento en el - -
cual 1a Guardia Costera est& esperando (60).

- E1 Departamento de Comercio enviarid al Consejo correspon-
diente el plan que propone y &ste podrd recomendarie cambios o --
enmiendas de dichoe plan para su ejJecucién.

- tos reglamentos promulgados por el Departamento bajo esta
Ley, estardn sujetos a revisidn Judicial segdn 1o ordenado por el
C5digo de los Estados Unidos.

En este punto titulado en base a la Legislacién Mexicana, -
se encuentran disposiciones andlogas, aunque no fguales.

Las Autoridades facultadas para permitir dichas apelacianes,
en el caso mexicano, se sefiala, en la actualidad al Departamento-
de Pesca, expresamente al Jefe de ésta. Mientras que en los Esta-
dos Unidos, es el Secretario de Comercio.

La Ley Norteamericana seflala que las disposiciones, promul-
gadas por 1a Secretarfa de Comercio, en base a esta Ley estardn -
sujetas a revisidn judicial, segidn lo ordena el C8digo de los - -
Estados Unidos.

Con relacidén a la intervencidn del Poder Judicial en esta -
materia, la Ley Mexicana sefialo la opcién (61) de recursos al am-
paro, seglGn los artfculos 103 y 107 de la Constitucidédn Polftica -

Mexicana.

(60) Ibid.
(61) Articulo 101 de la Ley Federal de Fomento a la Pesca.



7.- Tratamiento a Personal, Empresa y/o Embarcaciones
Extranjevras.

2] E X 1 c 0

~ Los Gobiernos extranjeros no podrdn ser socios, ni cons -
tituir a su favor ninglGn derecho sobre concesiones o permiso. Los
actos realizados en contravencifn a éste precepto son nulos de --
pleng derecho y 1os bienes y derechos que hubiesen adquirido en -~
virtud de tales actos quedarin a beneficio de la Hacidn.

Las concesiones o permisos deberan insertar esta disposi- -
ci6n (62).

- Se prohibe 1a pesca comercial por embarcaciones extranje-

ras, en las aquas territoriales y en las de 1a Zona Econ6mica Ex-
clusiva.

Excepcionalmente el Ejecutive Federal a través del Departa-
mento de Pesca podr& conceder permisos de pesca a embarcaciones -
extranjeras por cada viaje, cuando el total de la captura permi-=-

sible de una especie, sea mayor que la capacidad de pesca de las-~
embarcaciones nacionales.

Los interesados en obtener los permisos presentardn una so-
1icitud al Departamento de Pesca en la que deberdn acreditar el -
tonelaje neto de bodega, el tipo de embarcaciones de que se trate
Y sus artes de pesca, asf como exhibir el certificado del Regis--
tva Nacional de Pesca y comprometerse a:

a).- No desembarcar en territorio nacional los productos --
capturados.

b).~ Abandonar las aguas de dicha zona, dentro del té&érmino-
que se les fije.

(62) Artfculo 31 de la Ley Federal de Fomento a la Pesca.
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c).- No practicar la pesca o casa comercial de mamiferos -
marfinos ni de las especies reservadas a Tas cooperati-
vas o a 1a pesca deportiva.

d).- Que la tecnologia utilizada en las operaciocnes de pes-
ca, asT como el procesamiento industrial de las espe--
clies capturadas al amparo de &stas autorizaciones, se-
ponga a disposicién de 10s naciocnales.

e).- Efectuar un depSsito en efectivo para garantizar el ==
cumplimiento de las anteriores obligaciones que con- -
sistird en una cantidad que no excederd de $109,000.00.

f).- Cuando se soliciten permisos, para pescar dentro de --
las aguas territoriales, adem8s se deberd cumplir con-
lo siguiente.

- Que cuando menos el 50% de la tripulacidn sea de na-
cionalidad mexicana.

- Que 1a tripulacién nacional se contrate en territo--
rio mexicano, con salarios prestaciones iguales a -
las de extranjeros.

- Obligarse a no efectuar pesca comercial en las zonas
indicadas.

-~ E1 Departamento de Pesca resolvers-l1o que corresponda y -
se dari preferencia a las embarcaciones extranjeras de pafses que
den condiciones iguales de reciprocidad a embarcaciones mexicanas,
pudiendo excepcionarlas del cumplimiento de uno o varios de los -
requisitos y condiciones sefialadas, cuando el inter&s nacional se
justifique (63). ..

- Podrin otorgarse permisos para pesca deportiva o cientf -
fica a extranjeros, siempre que cumplan las condiciones estable--

{(63) Art. 37 Ley Federal para el Fomento de Pesca.
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cidas en el Articulo 27 Constitucional, su ley Orgdnica y dem&s -
disposiciones legales aplicables. (64)

- E1 Poder Ejecutivo Federal dictari medidas adecuadas de -
administracidn y conservacién para que 10s recursos vivos no se =
vean amenazados poy una explotacidén excesiva.

- E1 Ejecutivo Federal determinard la captura pevmisible --
de recursos vivos en Ta Zona Econdmica Exclusiva. (65)

- E1 Ejecutivo Federal promoverd 1a utilizacidn &ptima de -
los recursos vivos de la Zona Econémica Exclusiva. (66)

- Cuando el total de la captura permisible de una esvecie -
sea mayor que l1a capacidad para pescar y cazar de las embarcacio-
nes nacionales, se dari acceso a embarcaciones extranjeras al - -
excedente de la captura permisible, de acuerdo con el interés na-
cional y bajo las condiciones que sefiale 1a Ley Federal para el -
Fomento de Ya Pesca (67)

- Los Derechos ¥y productos por l1a expedicién de permisos de
excepcifn a embarcaciones extranjeras que otrogue el Departamento
de Pesca para la captura y explotacifn de las especies At(in Aleta
Amarilla, Barrilete, Atidn Aleta Azul, Fatudo, Bonito y Albacora -~
de l1a Zona Econdmica Exclusiva Mexicana, serdn por Ta expedicién-
del permiso por cada embarcacifn y por cada viaje hasta de sesen-
ta dfas de $ 1,250.00 y por la explotacidn del recurso por cada -
tonelada neta o fraccién de registro de la embarcacién y por cada

(64) Art. 30 Ley Federal para el Fomento de Pesca.
(65) Art. 6 Ley Reglamentaria del Art. 27 Constitucional Pirrafo
Octavo.
(66) Art. 7 Ley Reglamentaria del Art. 27 Constitucional P&rrafo
Octavo.
(67) Art. 8 Ley Reglamentaria del Art. 27 Constitucional Parrafo-
Octavo.
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viaje hasta de sesenta dfas pagardn $ 1,380.00 (68)

- Las autoridades mexicanas competentes tomarin las medidas
necesarias tendientes a la conservacidn de las especies altamente
migratorias dentro de la Zona EconSmica Exclusiva de México asf -
como para mantener las poblaciones de mamiferos marinos asocifados
a esas especies y niveles Gptimas y a reducir al minimo posible -
el sacrificio incidental y las lesiones serfas a esos mamiferos -
por las actividades de las embarcaciones extranjeras dedicadas a-
la pesqueria en cuestidn. (69%)

ESTADGOGS UNTIDOS

- La pesca extranjera deberd realizarse conforme a un - --
acuerdo de pesca bilateral que deberf cumplir con los requeri- --
mientos de esta Ley. (70)

- E1 Gobierno de los Estados Unidos no reconocer8 reclamo -
en 1a Zona de Conservacifn Pesquera o squivalente detrds de los -
mares territoriales de otros paf¥ses si considera que dicha Nacidén

No toma en cuenta 1a actividad tradicional pesquera de las-
embarcaciones norteamericanas.

Si no acepta que las especies altamente sean administradas-
por acuerdos internacionales.

E impone a embarcaciones pesqueras de los Estados Unidos --
cualquier condicifn o restriccifn que no este relacionada -
con la conservacifn y administracidn pesquera. (71}

T88) En bBase al decreto que establece el cobro de derechos y pro-
ductos con permiso de excepcibn y explotacidén comercial de -
ciertas especies de tunidos que realicen embarcaciones ex- -
tranjeras en la zona Econdmica Exclusiva Mexicana, 21 de -~
Enero de 1980.

{69) Art. 3 Decreto que establece el cobro de derechos para ia --
explioci6én de los tunidos en 1a Zona Econbmica Excltusiva.

(70) Sec. 201. Ley de Conservacidn y Administracidn Pesquera.
(71) Sec. 202. Ley de Conservacién y Administracidn Pesquera.
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- Cada pafs extranjero con el que los Estados bnidos hayan-
realizado acuerdos internacionales reguladores de pesca,-
remitird una peticién de permiso a la Secretarija de Esta-
do cada afio, para cada unha de las embarcaciones pesqueras
que desean dedicarse a la pesca. (72)

- La distribucién de las cuotas asignadas entre los pafses-
extranjeros se tomar§ en cuenta.

Si, y hasta que punto, la embarcacién pesquera de dicho - -
pals se ha dedicado tradicionalmente a la pesca en Pesqueria.

Si dicha nacién ha cooperado con los Estados Unides en el -
fomento y en 1o respectivo a la conservacién y administracién de-
los recursos pesqueros.

Y todos las dem8s cuestiones que el Secretario de Estado y-
de Comercio consideran apropiadas. (73).

Las disposiciones mexicanas con relacidén a la pesca de ex--
tranjeros, son un tanto contradictorias, asf como lo indican los-
Artfculos 30, 31 y 37 aquf citados.

Esto, en parte podrfa deberse a la experiencia histérica --
que se ha dado en varias ocasiones en el territorio mexicano re--
lacfonada al dominio por extranjeros de los recursos naturales --
del pafs caracterizidndose dicho dominio por una explotacién abu--
siva dejando a un lado T1os intereses reales de 1a nacidn mexica-~-
na; ejemplo de esto, podrfamos citar la explotacidn extranjera --
reatizada en ta minerfa, en 1os hidrocarburos, en Ja energfa - -
elédctrica, etc. {74)

(72) Sec. 204, Ley de Conservaci6én y Administracién Pesquera.
(73) Para ampliar esto, ver Mioncrek, Miguel S. "E1 Nacionalismo-
Mexicano y la Inversidn Extranjera". Siglo XXI. Ed. S.A.

{74) Sec. 201. Ley de Administracidén y Conservacién Pesquera de -
1976.
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Resalta 1a necesidad de dislucidar claramente Ta polftica -
pesquera relacionada con extranjeros en nuestro pa¥fs. Por 1o que-
es urgente la implementacifén de un documento jurfdico que unifi -
que las diversas disposiciones existentes al respecto y que acla-
re las normas contradictorias evitando erréneas interpretaciones.
Para esto, se deberd tomar en cuenta la realidad nacional y los -
puntos de vista de la comunidad internacional surgidos en l1a Ter-
cera Conferencia de las Nacicnes Unidas sobre Derecho del Mar.

En l1a Ley Federal de Fomento Pesquero se encuentran solo --
algunas de Tas disposiciones relacionadas a la pesca de extranje-
ros, sin embargo, existen otros instrumentos jurfdicos que con~ -
tienen disposiciones al respecto; de entre estos, podemos citar -
la Ley reglamentaria del Pédrrafo Octavo del Artfculo 27 Constitu-
cional (75), el Decreto por el que se establece el Cobro de Dere-
chos y Productos por permisos de excepcién y explotaciébn comer- -
cial de ciertas especies de tunidos que realicen embarcaciones --
extranjeras en la Zona Econfimica Exclusiva Mexicana, entre otros.

En relacién a las "Empresas de Coinversidén" (76), 1lamadas~
asfY a las empresas extranjJeras que se asocian con embarcacicnes y
empresas mexicanas con el propdsito de 1a explotacidn, produccién
industrializacién y comercializacién de 10s recursos pesqueros, -
existe una diversidad de documentos Juridicos que contienen dis--
posiciones relacionadas con este tipo de sociedades que impiden -
dislucidar correctamente la calidad juridica que el Estado Mexica
no otorga a &stas.

Asi encontramos principios, incluso constitucionales, en --
donde se restringe el acceso de extranjeros. E1 artfculo 27 Cons-
titucional, en su fraccifn Primera sefiala:

(75) Ley Reglamentaria del Pdrrafo Octavo del Artfculo 27 Consti-
tucional.

(76) Para confrontar el Tema, Ver Torres C. Roberto, "Las Empre--
sas Comunes Pesqueras". Serie Legislativa No. 1. México, - -
1981. Departamento de Pesca.
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"Solos 1o0s mexicanos por nacimiento o por naturalizacidén y-
lTas sociedades mexicanas, tienen derecho para adquirir el -
dominio de las tierras, aguas y sus accesiones o para obte-
ner concesiones de explotacidn de minas o aguas. El1 estado-
podrid conceder el mismo derecho a los extranjeros, siempre-
que convenga ante la Secretarfa de Relaciones en conside- -~
rarse como nacionales respecto de dichos bienes y en no in-
vocar, por lo mismo, la proteccidén de sus Gobiernos por lo-
que se refiere aquellos; bajo la pena, en caso de faltar al
convenio, de perder en beneficio de la tacién los bienes -
qQue hubieron adquirido en virtud del! mismo. En una faja de-
cien kilémetros ¥y a 1o 1argo de las froanteras y de cincuen-
ta en las playas, por ningdn motivo podréd&n los extranjeros-
adquirir el dominio directo sobre las tierras y aguas..*

Es interesante tambi&n destacar en el Artfculo 37 de la Ley
Federal para el Fomento de l1a Pesca, el sefalamiento con calidad-
de excepcional que faculta al Ejecutive Federal a través del De--
partamento de Pesca para conceder permisos de pesca extranjeros -
careciendo de un instrumento jurfdico expreso que delimite dicha-
facultad, por 1o que reitera la necesidad de unificar criterios y
disposiciones en un solo documento jurfdico que delimite la acti-
vidad de los extranjeros dentro del sector pesquero.

La conciencia creciente de la importancia que tiene los - -
grandes espacios ocednicos, aunada al problema que enfrenta el --
mundo actual, del como alimentar a l1a poblacién del planeta, estad
dando Tugar a una ripida evolucidén del Derecho Internacional y es
precisamente en la Tercera conferencia sobre Derechos del Mar en-
donde surge un nuevo tipo de Derecho Multinacional (77) que plan-
tea normas juridicas como por ejemplo: la obligacidn que tiene -
todo Estado Costero de utilizar los recursos pesqueros de su zona

{?7) Alcocer, Berriozabal Cristina, "El1 Derecho del Mar Emergente
y los Recursos Pesqueros". Memorias del 1° Cologquio Interna-
cional de las Legislaciones Pesqueras.
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y en caso de gque existan excedentes de &stos, que dicho Estadoc no
pueda capturar, deber8 dar acceso a otros Estados a la explotacifn
de dichas especies. (78)

M&xico se enfrenta al reto del desarrollo de una flota que-
permita el Gptimo aprovechamtento de su potencial pesquero al - -
mismo tiempo que de una estructura Jurfdica que le permita la ad-
ministracifn adecuada de estos recursos.

No cabe duda que la formulacifém del Derecho del Mar Cmer- -
gente ha dado lugar a nuevos principios juridicos que 1o que las-
legislaciones pesqueras nacionales deber&n ser readecuadas.

Haciendo un an81i{sis comparativo con el documento norteame-
ricano y dentro de &ste el tratamiento que se otorga a los ex- =~
tranjeros que pesquen en aguas estadounidenses, se puede seffalar-~
que existe una clara polftica en materia de pesca de extranjeros-
en el pats vecino, implementada en un instrumento jurfdico re-
ciente que enmarca espectficamente dicha polftica.

De entre las disposiciones que merecen, por ahora, un co- -
mentario, sobresaie la norma que sefiala que 12 pesca de extranje-
ros deberd realizarse conforme 2 un acuerdo de pesca internacio--
nal; el cual deberd ajustarse a la Ley de Conservacif6n y Adminis-
tracidn Pesquera, o Ley PGbliica 92-265, de los Estados Unidos de-
América.

En base a dicha disposicién, podemos afirmar que Mé&xico - -
firmdé, el 2 de Agosto de 1977, un acuerdo de pesca con este pafs-
qQue autoriza y delimita la pesca por embarcaciones mexicanas en -
la Zona de Conservacién de Pesca de los Estados Unidos. Dicho - -
acuerdo permanecerd& en vigor hasta el 1° de Julio de 1982.(79)

(78) Art, 62 Proyecto de Convencién sobre el Derecho del Mar.

(79) VARGAS, Jorge A. México y la Zona de Pesca de Estados Unidos
Ed. UNAM MExico, 1979. p. 119
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En dicho acuerdo bilateral, se sefiala el requerimiento de -
que anualmente se remita una peticidn de permiso de pesca por ca-
da una de las embarcaciones de pesca que deseen pescar bajo este-
acuerdo, segln sefiala lTa Seccidn 204 de Ja Ley antes mencionada.

Estados Unidos ha celebrado acuerdos bilaterales de pesca -
con otros paises, de entre los cuales podemos nombrar a Polonia,-
China Nacionalista, Repiblica Democritica Alemana, Rumania, Rusia,
Bulgaria, Corea del Sur, Japdn, Comunidad EconSmica Europea, ES--
pafia, Canadi y Cuba, otorgando permisos anuales a cada una de las
embarcaciones que 1o solicite debidamente, pertenecientes a los
patses firmantes de dichos acuerdos bilaterales. (80)

Otro de los puntos a resaltar brevemente, ya que se le - -
otorga mayor espacio en los Capiftulos sigqutientes, es que el Go-
bierno de los Estados Unidos condiciona el reconocimientc de l1a

Zona de Conservacifn Pesquera o equivalente detris del Mar Terri-
torial de otros pafses. Esta actitud dentro de una Comunidad In--

ternacional biene siendo prepotente, 10 mismo los argumentos que-

condicionen el reconocimtento, ya que en un momento dado son -~
apreciaciones muy subjJetivas que pueden poner en peligro la paz
internacional.

En relaci6n a la asignacidn de cuotas de captura de entre -
los pafses que participan de la pesca en las aguas estadouniden--
ses, se vuelve a condicionar repitiendo por ejemplo, el hecho de-
que el pafs en cuestién se dedique tradicionalmente a la pesca --
otorgdndole una cuota superior, segin su grado de dedicaci6n 10 -
cual fomenta que las flotas pesqueras de las potencias marftimas-
sigan siendo privilegiadas, ahora no nada mis tecnolSgicamente -
sino polfticamente, segln el No. 1 (81) se podrdn observar cuales

{80) Remitirse a 1os Cuadros 1 y 2 “Permisos Otorgados en 1980 a-
embarcaciones Extranjeras por Pesquerfas”".

(81) Cuadro No. 3 “"Capturas Totales de Pafses Extranjeros frente-
a los Estados Unidos" Citado por VARGAS, Jorge A., Mé&xico y-
1a Zona de Pesca de l1os Estados Unidos.
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son los pafses que pescan en las aguas estadounidenses coincidien-
do estos con las potencias maritimas pesqueras protegidas por es--
tas disposiciones en 1a Ley 2aquf tratada.

La administracidn de la actividad pesquera en México recae -
en la nueva Secretarfa de Pesca, quien es la encargada de regular-
Ta actividad pesquera del pa?s. Las Delegaciones Federales de Pes-
ca establecidas mediante el Acuerdo del 5 de Noviembre de 1979, en
cada uno de los Estados de 1a RepiGblica Mexicanma, actuan como &r--
ganos administrativos descentralizados con ciertas facultades pro-
pias, coordinadas por la Secretarfta.

En los Estados Unidos, la autoridad administrativa del sec--
tor pesquero recae en el Secretario de Comercio, conjuntamente con
el Secretario de Estado, siendo ellos en quienes recae la respon--
sabilidad de las negociaciones sobre los acuerdos Internacionales-
de Pesca y son los responsables de l1a admipnistracidnm y conserva- -
cidn de 10s recursos pesqueros, asf como de las especies anadromas
Y de las altamente migratorias. Los Consejos Regionales tienen la-
funcidn de organizar la administracién pesquera federal existdiendo
entre estos y las Delegaciones Federales de Pesca mexicanas un - -
cierto paralelismo.

ta parte medular de la Legislacidn Pesquera Estadounidense -
viene siendo 1a "Ley de Conservacidén y Administracidn de la Pesca",
expedida en 1976. Mediante esta Ley, se regula la pesca de extran-
jeros, la cual solo puede ejercerse en aguas norteamericanas si =--
existe un acuerdo bilateral en donde se enmarcan expresamente las-
estipulaciones pertinentes, mutuamente acordadas.

"Tales términos y condiciones incluyen entre otros la obl{--
gacidn del pais extranjero de cumplir con las reglamentaciones que
emita al respecto el Secretario de Comercio de Estados Unidos, asf
como el abordaje, la pesquisa y la inspeccifn en la embarcacién --
pesquera y que se hagan arrestos y capturas; examinar y hacer ano-
taciones, permitir 12 presencia de observadores, pagar por antici-
pado las cuotas que se fijen, nombrar agentes en Estados Unidos --
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que esten autorizados para recluir y responder cualquier demanda-
legal, aceptar ciertas responsabilidades y en especial de no ex--
ceder en ningln momento la cuota que se haya asignado a ese pafs-
en cuanto al nivel total permitido a l1a pesca extranjera". (82)

En 1a Ley estadounidense hay puntos a resaltar de vital im-
portancia como l1a consideracién que se da a Tos aspectos de vigi-
lancia e inspeccidn, pues bien puede retomar la opinifn de que:

"De lo contrario la Zona en cuestidn se convierte en una =--
mera abstraccidén legal en algo hipotético, en 1o cual serfa
imposible determinar si las embarcaciones reglamentarias --
aplicables. De aquf la importancia de contar con un servi--
cio adecuado y eficiente de vigilancia del espacio ocednico
sometido a 1a jurisdiccién econdémica del Estado Riberefio”.-

(83)

Los dos organismos que ejercen concretamente la vigilancia-
en la Zona de Conservacifn Pesquera en los Estados Unidos, son el
Servicico de Guardacostas y el Servicio Nacional de Pesquerfas Ma-
rinas (N.M.P.S.P.)

Las mé&étodos y equipos de que disponen se agrupan en patru--
11as aéreas, sobrevuelo de helicépteros, patrullas de guardacos--

tas y visitas abordo.

En México, la vigilancia pesquera en la Zona Econémica Ex--
clusiva se 1leva a cabo por la Secretarfa de Marina, a través de-
la Armada Mexicana. VYale la pena subrayar aquf la importancia de-
la capacitacidén en renglones no solo técnicas y navales, sino - -
también juridicos, diplomdticos, administrativos etc., a dicha -=-
Armada con el objeto de mejorar el ejercicio de dicha atribucidn.

(84)

{82} VARGAS, Jorge A., Mé&xico y la Zona de Pesca de los Estados -
Unidos op. cit. p. 34

(83) Ibid p. 51
(84) 1Ibid p. 60
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En relacidén a la contaminaciGn, la Armada Mexicana puede -
detener a cualquier embarcacifn extranjera que lesione o contami-
ne las aguas, el lecho o el subsuelo de nuestros mares 0 que cau-
se efectos negativos a 1os recursos vivos de las aguas mexicanas.

LLa Ley Federal! para el Fomento de 1a Pesca de 1972 es el --
documento central dentro de la Legislacisn Pesquera Mexicana,sin-
embargo la "Ley Reglamentaria del P&rrafo Octavo del Articulo 27-
Constitucional Relativo a l1a Zona Econ8mica Exclusiva™, es el do-
cumento fundamental relacionado con la pesca de extranjeros; se -
compone de nueve breves Artfculos que se contienen en unas cinco-
cuartillas. "La “Ley de Conservacidn y Administracitén Pesquera de
1976" de los Estados Unidos consta de cuatro Titulos y 20 Seccio-
nes en unas 75 cuartillas, por 1o que se reitera 1a necesfidad de~
un instrumente jurfdicos qué regule la pesca de extranjeros en =
las aguas mexicanas y delimite la polftica adecuada al respecto.-
AstT mismo, es imperativo que l1a Ley Federal para el Fomento de la
Pesca de 1972 sea actualizada al nivel de 1a importancia con que-
se concibe el sector pesquero, tanto a nfvel nacional coma inter-
nacional, con el propésito de alcanzar el desarrollo pleno del -~

sector pesquerc y el 8ptimo aprovechamiento de los recursos pes--
queros del pafts.



ANALISIS COMPARATIVO DE LAS LEGISLACIONES DE MEXICO
Y DE LOS ESTADOS UNIDGS SOBRE PESCA Y LAS
200 MILLAS

CAPITULO II.- CONSIDERACIONES SOBRE LA NATURALEZA‘JURIDICA DE ---
LAS 200 MILLAS.

Introduccitn:

De entre 105 nuevos principios surgidos y discutidos en el
foro de la Tercera Conferencia de las Naciones Unidas sobre el --
Derecho del Mar, resalta el tema de un nuevo espacio marftimo de
200 millas nduticas. Este nuevo Derecho del Mar, definido ardua--
mente por los pafses en desarrollo.

México, mediante el Decreto del 16 de febrero de 1976, es-
tablecid una "Zona EconSmica Exclusiva de 200 millas”, siendo uno
de los sesenta y cuatro, o m8s pafses que ha adoptado esta nueva
concepcibén jurfdica a sus legislaciones, la cual se apeqgé a las -
resoluciones emanadas de los sucesivos textos oficiosos surgidos
de la Tercera Conferencia de las Naciones Unidas sobre Derecho --
del Mar en su décimo perfodo de sesiones. (85).

La "Zona de Conservacién Pesquera” de los Estados Unidos -~
es otra de las variaciones de este espacio ocefnico que guedd es-~
tablecido por el documento jurfdico, la ya citada Ley de Conserva
cién y Administracidn Pesquera o Ley Pliblica 94-265, entr5 en vi-
gor a partir del 12 de Abril de 1977 en ese pafs. (86).

(85) Ley de Conservacién y Administracidn Pesquera de 1976.

(86) Ley de Conservaciédn y Administracién Pesquera de 1976.
Texto Tntegro.



Se intenta, en este segundo Capitulo analizar dichos docCcu--
mentos y otras disposiciones pertinentes relacionadas directamen-
te con el espacio ocelnico de 200 millas marinas principaimente -
por To que toca a Ta naturaleza jurfdica de estas dos concepcio=--
nes, resaltando sus aspectos distintivos y haciendo mencién de 1la
problemitica a que dan Tugar estas diferentes y quiza antagfnicas

modalidades.

Por Gltimo, en este Capftulo se hace referencia a algunas -
posiciones de Ta Comunidad Internacional a este respecto, asf co-~
mo a los resultados de l1a Tercera Conferencia de las Naciones - =~
Unidas sobre el Derecho del Mar, en relacifn a las 200 millas, 1lo
cual nos permitirs situarnos dentro de la concepcién actual del -
nueve Derecho del Mar en rgiacién concreta con la forma de repar-

ticién ocednica, sustentada dentro de un nuevo orden internacio--

nal mds justo.

Todo esto nos enfrenta a la problemitica actual tanto in-
ternacional como biTateral, relacionado a este punto.

1.~ La Zona Econfmica Exclusiva de Mé&xico

La Nocién de Zona Econ6mica Exclusiva nace de entre Tos
pafses Que se enfrentan al reto que significa el "desarrolio” - -
tanto de sus puebloes, de su industria, de su economfa, de su tec~
etc., esto es, los paises

nologia, de su apartado administrativo,
recur—

en vias de desarrollo que conciben 1a necesidad de que los
sos naturales que poseen, sean renovables o no, a acelerar su de-

sarrollo socioeconfmico, especialmente el nivel de vida de sus --

pueblos.

E1 antecedente directo de la Zona Econémica Exclusiva tiene
"Zona Marftima" de 200 millas de origen latinoa-

sus rafeces en la
mericano, ya que fueron tres repiblicas sudamericanas, Chile,
quienes en el primer instrumento multilateral a -

Ecuador y Peri,
"Declaracién de Santiago"” de -

nivel tripartito, conocido como la
no soberania y jurisdiccifn exclusiva que a cada uno de ellos



corresponde sobre el mar que bana las costas de sus respectivos -
patses, hasta una distancia minima de 200 millas marinas desde -~
las referidas costas". Esto estd fundamentado en el derecho sobe-
rano de l1o0s recursos que se encuentran en sus mares adyacentes --
Tos cuales deben ser aprovechados para elevar el nivel de vida de
sus pueblos.

Este documento habrfa de influir poderosamente en declara--
ciones latinoamericanas posteriores, tales como la de Montevideo-
(1970), la de Lima (1970) y la de Santo Dominge (1972) y princi--
palmente a nivel internacional y en el Nuevo y Emergente Derecho-
del Mar Contemporéneo.

Concluimos, por 1o tanto que durante la Primera Conferencia
para la Explotacién y Conservacifn de 1os Recursos Marftimos del-
pacifico Sur, celebrado en la Capital Chileno, del 11 al 1° de --
Agosto de 1952, se firma la "“Declaraciédn de Santiago" que esta--
blecia por primera vez a nivel multilateral, una Zona Maritima de
200 millas nduticas, que posteriormente su concepcidn fundamental
es Zona Marftima, recogida en nuestros dfas dentro del concepto -
de “Mar Patrimonial™ y/o Zona Econémica Exclusiva.

La definicién de Mar Patrimonial uvtilizada por los latinoa-
mericanos, viene siendo un sindnimo del concepto de Ta Zona Eco--
némica Exclusiva y con esta Segunda acepcifn, fue introducido en-
el Texto Integrado Oficioso, con fines de negociacién en la Ter--
cera Conferencia sobre Derecho del Mar precisamente en su segunda
Seccién realizada en Caracas, Venezuela en 1974.

La Zona Econdmica Exclusiva, se ha dicho y con justicia es-
una de las piezas centrales del MNuevo Derecho del Mar. Fue reco--
nocida por 143 Estados y viene siendo uno de los logros de la di-
pltomacia contemporinea de l1os pafses del Tercer Mundo, quienes --
fueron los que mids Tucharon para su incorporacitén en el Nuevo De-
recho del Mar.

E1 entonces Presidente Mexicano, Lic. Luis Echeverrfia,



asistente a 1a Tercera CONFEMAR en 1974, opiné al respecto:

"Para nosotros el Mar Patrimonial no es una mera Zona de =--
Pesca preferente, sino que es exclusiva. La totalidad de --
sus recursos vivos est8n reservados a los nacionales del -
Estado riberefio, adn en el caso de que &ste no disponga de-
medios propios para explotarlos del todo. Pero en ésta G-~
ma hipStesis, el Estado costero deberfa otergar licencias -
y concesiones razonables a nacionales de otros Estados para
la explotacidn de los recursos scbrantes, obteniendo as¥ el
primero, un beneficio econdémico y evitidndose que esos re~ -
cursos se pierdan para todos, por supuesto competerfa solo-
el Estado riberefio, fijar las modalidades de tales permisos
incluyendo por ejemplo, las especies que pudieran ser ex- =
plotados el nimero y caracterfsticas de las embarcaciones,-
el tonelaje de captura, el puerto de abastecimiento, la du-
racién de los acuerdos, etc." (87)

Una vez vistos los antecedentes de l1a Zona Econémica Exclu-
siva, se entrard de lleno en cuanto a 1a materifa, en los siguien-
tes puntos.

NATURALEZA JURIDICA

Para tratar de dilucidar la naturaleza juridica de la Zona-
Econ6mica Exclusiva se citar8d la declaracidn explicativa hecha -
por el canciller mexicano el Lic. Jorge Castafieda, que con una --
brillante participacién estuvo al frente de la Delegacién Mexica-
na en los fToros de la Tercera CONFEMAR, quien se refiere a esta -
cuestidn en los siguientes términos:

"Basta la definicidén anterior para concluir que esta zona -
no es ni altamar ni mar territorial. No es alta Mar porque

{87) Discurso del Presidente Echeverrfa ante la Tercera Conferen-
cia de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar, pronun-
ciado en Caracas, Venezuela, el 26 de Julio de 1974.



el Estado tiene derechos soberano- sobre todos 1os recursos
de la Zona, 1o cual es totalmente incompatible con 1a no- -
cién tradicional de alta mar, que implica la libertad de --
pesca. Tampoco es mar terrijtorial porque en 1a Zona Econd--
mica Exclusiva existe la 1ibertad de navegacidén. Ademas los
derechos de soberanfa del Estado riberaftio en la zona estén-
confinados a sus recursos, mis no se ejerce soberanfa sobre
1a misma zona, como en el caso del mar territorial. No cabe
pues, considerar a la zona ni como mar territorial con - --
excepciones a favor de la Comunidad Internacional, ni como-
un alta mar con excepciones a favor del Estado Riberefio. En
las negociaciones resulto indispensable finalmente admitir,
con enorme resistencia y a propuesta e instancias de Mé&xico
que 1a Zona Econbmica Exclusiva, no es ni una cosa ni otra,
de que no se trata de un mar territorial disimulado, ni de-
un alta mar disfrazade, sinc ampliamente de uvna institucién
nueva de una zona "suji generis®” con un estatuto internacio-
nal propio, que la Comunidad Internacional puede perfecta--
mente creer con identidad especifica". (88}.

Existe ya una doctrina jurfdica que esta en constante con~-

solidacidn, que detalla la naturaleza juridica de la referida zo-

na.

AsY se desprende de los debates y propuestas surgidos en el -

foro de la CONFEMAR, los siguientes conceptos que contribuyen a -

enmarcar la naturaleza jurfdica de la Zona Econdmica Exclusiva:

“"E1 Estado riberefio goza de derechos soberanos en su Zona -
Econdmica Exclusiva para la explotaci6én de todos los recur-
sos naturales, renobables, agua, suelo y subsueio, hasta --
20U millas de 1a costa, asf como de jurisdiccién con res- -
pecto al establecimiento y utilizaciGn de islas artificia--
Tes u otras instalaciones a la investigacidn cientV¥fica, a-

(88)

Citado por Vargas, Jorge A. La Zona tcondmica Exclusiva de=-
México. Edit. V Siglios, S. A. 1980 p. 21
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1a preservacidén del medio marino ¥ a otros usos econémicos-
del agua, de las corrientes y vientos, como 1a produccifn -
de enerqgfa, todos los demds estados con o sin literal aozan
a2 su vez en esa zona de las libertades de navegacién y so-~--~
bre vuelo, del tendido de cables y tuberias submarinas y de
otros usos fnternacionalmente leqftimos., relacionados con -
1a navegacidén y las comunicaciones, En cuanto a Ta natura--
leza de 1a Zona Econdémica Exclusiva se ha reconocido a fns-
tancias de México, que no es una zona de alta mar con -~ =--
excepciones a favor del Estado riberefioc, ni un mar territo-
rial con excepciones a favor de Tos demds Estados, sino una
drea con un régimen jurfdico singular”. (gg)

En la Comisién preparatoria de 1a Tercera CONFEMAR, M&xico-
sugiri6é wuna “Zona de Jurisdiccidn Especial® de 200 miitas.

La idea se afind en 1la Conferencia de Santo Domingo en 1972,
donde se le denomin6 "Mar patrimonial™.

Mé&xico, Colombia y Venezuela presentaron una injciativa - -
formal con la misma tesis, la cual fue adoptada por los jefes de-
!
los Estados Africanos con 1a Declaracién de Addis Abeba de 1973.

Posteriormente, los Estados Africanos, algqunos Latinoameri-
canos y Asidticos, 1la URSS y otros Estados Socialistas, los Esta-
dos Unidos y otros pafses desarrollados como Noruega, Australia,
Canad&, presentaron propuestas en torne a esta Zona Econémica, --
las cuales son convergentes al reconocer los derechos soberanos -
del Estado riberefio, sobre 10os recursos naturales hasta 200 mi- -
1las y concuerdan en los elementos b&sicos de la institucidn aum -
que varfan en aspectos particulares que no contradicen su esencia
misma. En la actualidad gran nGmero de Estados han adoptado en ==
sus legislaciones estas ideas, relacionado a este espacio ocedni-
co, la mayorfia apegado a las normas establecidas en 1a CONFEMAR -

(89) Ibid.
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sobre Ya Zona Econb6mica Exclusiva, representando esto un claro --

concenso internacional, al respecto que viene a otorgar de hecho-
un reconocimiento defecto aln antes de la firma formalizada del -
acuerdo de Convencién sobre el Derecho del Mar de la Tercera - --
CONFEMAR. Empero, algunos juristas,

principalmente de paises de-3
sarrollados,

han expresado su temor de que esta zona lleque a
convertirse con el tiempo en una especie de Mar Territorial.

México es uno de los

pafTses que han adoptado una Zona Eco~-
ndmica Exclusiva,

siguiendo muy de cerca los lineamientos del De-

recho del Mar Concertado en la Tercera Conferencia de las Hacio--
nes Unidas.

Por decreto expedido el 26 de Enero de 1976 (90), se adi- -
ciond con un Octavo P&rrafo, el Artficulo 27 de l1a Constitucién --
Politica de nuestro pa¥s en los té€rminos siguientes.

“La Nacidén ejerce en una Zona Econémica Exclusiva situacio-
nes fuera del Mar Territorial y adyacente a éste, 105 dere-
chos de soberania y las jurisdicciones que determinen las
Leyes del Congreso. La Zona Econdmica Exclusiva se extende-
rd a doscientas millas n8uticas, medidas a partir de la - -
1inea de base desde 1a cual se mide el Mar Territoriai. En-
aquellos casos en que esa extencidn produzca superposicibtn-
con la Zona Econbémica Exclusiva de otros Estados,

l1a deli--
mitacidn de las respectivas zonas se hard en la medida que-

resulte necesario mediante acuerdo con estos Estados".

Pocos dias despu&s, se publicd 1a "Ley Reglamentaria del --
P&rrafo Octavo del Articule 27 Constitucional”,

relativa a 1a Zo-
na Econdfmica Exclusiva (91},

asf como también el Decreto que fija
el 1imite exterior de la Zona Econdmica Exclusiva de México.(92)

(90) Diario Oficial del 7 de Febrero de 1976,

(91) Publicado en el Diario Oficial del 13 de Febrero de 1976 y -
transcrita en 1a Ley Reglamentaria del Pdrrafo Octavo del -~
Artfculo 27 Constitucional.

{92) Diario O0ficial del 7 de Junio de 1976.



ASPECTOS DISTINTIVOS

Entre los aspectos jurfdicos que identifican a 1a Zona Eco-
némica Exclusiva de otros espacios ocednicos, podemos citar que:

-La Zona Econ6mica Exclusiva no forma parte del Territorio-
Marftimo del Estado, como es el caso del Mar Territorial.

- La Zona Econémica Exclusiva tiene solo derechos de sobe -
ranfa sobre los recursos naturales renovables y no renovables aue
existen en su suelo y subsuelo, y en. 1as aguas subadyacentes para
fines de exploracifn, conservacién y administracidn.

- En la Zona Econfmica Exclusiva solo se respetan tres de -
las cuatro libertades cldsicas de la-alta marc,reconocidas por 1ta
primera Conferencia sobre Derechos del Mar, en 1968; estas tres -
libertades son: 1) navegacién, 2) sobrevuelo y 3) el tendido de -
cables y tuberfas submarinas. Solo la cuarta libertad que corres-
pondfa a2 la alta mar, consistente en el derecho a ejercer la pes-
ca, quedd restringida al Estado costero en este espacio ocednico-
de 200 millas.

- A la Zona Econfmica Exclusiva le corresponde solo la Jju -
risdiccidén sobre: 1) lTas islas artificiales, instalaciones y es=--
tructura instaladas en esta 8rea, 2) la investigacidn cientffica~
marina deberd estar supervizada y regulada por el Estado costero-
segGn los l1ineamientos del Nuevo Derecho del Mar, y 3) la protec-
cién y conservacifén del medio marino.

pDebiendo ser estos tres puntos considerados con plena sobe-
ranfa del Estado costero con relacidén al Mar Territorial, mien --
tras que en las 200 millas, el Estado Costero podrfamos decir que
solo tiene jurisdiccién y no soberanfa en estos mismos asuntos.
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- En la Zona EconSmica Exclusiva, la pesca, entendiéndose ~

por esto la accién de capturar y recolectar, cazar todo -
ser vivo que su medio de vida sea el agqua, deberd ser a
favor de los nacionales, al igual gue todos los otros re-
cursos marinos como serdn los hidrocarburos, gas natural,

médulos polimetslicos, algas, derivados de substancias --

quimicas, etc.

- La Zona Econ6mica Exclusiva tiene una anchura mixima de
188 millas ¥ es la parte inmediata o adyvacente al mar te-
rritorial, el cual en nuestro pafs tiene una anchura de -
doce millas marinas (22,224) metros.

La Pesca de extranjeros se autoriza mediante el permiso
correspondiente, que expedird el Estado costero y baio las
modalidades y requerimientos que este estipule.

PROBLEMATICA ACTUAL

El1 7 de Junio de 1976, se fija el 1fmite exterior de la Zo-
na Econdmica Exclusiva de México {(93), con fundamento en los do--
cumentos anterjores y con base en los lineamientos sefialados en -
el Derecho del! Har Emeraente, por lo que se procede a celebrar --
acuerdos bilaterales especificos con 1os Estados que sus aguas --
marinas colindan con la Zona Econédmica Exclusiva de México. Con -
Cuba, hay un intercambio de notas el 26 de Julic de ese mismo - -
afo y con los Estados Unidos se firmé unm Tratado el 4 de Mavo de-
1978, el cual México lo ratificé pero no asi los Estados Unidos,-
suscitdndose hasta la fecha un deterioro en las relaciones bila--
terales de ambos pafses, que es posible aue de no ser solucionado
en breve, podrd a2gudizarse, provocando otros problemas; de ser --
firmado sentaria precedente positivos para ambos pafses en la - -
detimitacién entre sus fronteras y 1fmites mari{timos.

{93) Diario Oficial del 7 de junin de 1976.
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El Senado Estadounidense aprobé Ta infciativa de Ratifica--
cién desde el 23 de Enero de 1979, sin concluir los tr&mites ya -
que se arguye aue el ratificar dicho documente, harfa perder ~ --
innecesariamente a Estados Unidos el control sobre importantes -

yacimientos petroleros de la zona. (94)

Se estima que no solamente es el petrdleo de l1a zona el que
interés de 1os Estados Unidos en la regién, sino las po-

atrae el
por lo

sibilidades de la existencia de otros minerales ocednicos,
que se argumenta que sus intereses econémicos se verfan serfamen-
te afectados. Ademds, dicho pafs piensa que tambié&n se verian - -
perjudicados en el desplazamiento Tibre de sus naves comerciales,
pero especfficamente sus buques de guerra, convirtiendo el pro- -
blema en estratégico, principalmente desde el arrfbo al poder del

Partido Republicano.

Otros de los problemas bilaterales que México enfrentan con
los Estados Unidos serfan: La regulacién de la pesca de las espe-
cies altamente migratorias como el Atin, (del cual hablaremos en-
el Tercer Capitulo de este trabajo); E! no cumplimiento de los --
instrumentos internacionales en materia de contaminaci6én de las -
control de la investigaci6én cientffica - -

aguas en esta zona; E1
La nego-

realizada por buques norteamericanos en aguas mexicanas.
ciacién de acuerdos pesqueros bilaterales gue deberdn estar basa-
y por Gitimo, el control y reglamentacién

dos en ta reciprocidad,
de las actividades de pesca ilfcitas realizadas por buques pes-
queros que argumentan "el no reconocimiento® de parte de los E€s--

tados Unidos a Ta Zona de Conservacién Pesquera o equivaiente de-
trds del Mar Territorial, si se estima que dicho paf¥s:

1).- No considera las actividades tradicionales de pesca de
las embarcaciones pesqueras de 1o0s Estados Unidos:

(94) 0Opinién expresada en el Senado Norteamericano por el propio-
Hol1lis Hedberg, Miembro de la Academia de Ciencias y exper--
te en LTmites Marftimos. Peri6dico Uno Mis Uno. 26 de abril-

de 1981.
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2).- No reconoce que las especies altamente migratorias -
sean administradas con base en acuerdos internaciona-
les de pesca apropiados, ya sea que dicha nacién sea o
no parte firmante de alguno de tales acuerdo, o

3).- Imponga a las embarcaciones pesqueras de l1os Estados

Unidos cualquier condicidn o restriccifn que no este

relacionada con la conservacidén y administracibén pes-
quera. (95}

E1 reconocimiento de esta zona de 200 millas no va de - - -
acuerdo a l1os lineamientos del Nuevo Derecho del Mar y pbuede po-
ner en peligro las relaciones bilaterales con otros paftses, ya
que la estimacidén subjetiva de las consideraciones sefialadas, no-
solamente actuan como fuerza de presidén a su favor en negociacio-

nes sino que Justifican actos represivos y violatorios a las le-~-
gislaciones de otros pafses,

10 que implica una alteracién del
orden de Derechos Internacional fundamental para el lagro del
6ptimo desarrollio de todos los pueblos del planeta.

2.- La Zona de Conservacién y Administracifn Pesquera de

los Estados Unidos de América.

€1 Limite de las 200 millas fue introducido en los Estados-
Unidos, para otros fines, por el Presidente Franklin-D. Roosevelt
que en 1939 did l1a orden a los barcos de guerra norteamericanos -

de patrullias hasta esa distancia con obieto de vigilar las acti--
vidades de las naves beligerantes.

Posterigrmente en 1945, el -
Presidente Truman emitia dos proclamas declarando por un lTado la-

Jurisdiccién y control de l1os Estados Unidos sobre su plataforma-—
continental y del otro, el derecho a establecer Zona de Conserva-
cidn Pesquera hasta 1Tmites no precisos. La aravitacién polftica-
de l1os Estados Unidos y los fundamentos invocados para justificar
su actitud contribuyeron decisivamente a que esas proclamaciones-~

(a5) Seccifn 202, Parte del Proyecto Ley de Conseryacidn y Admi--
nistracién Pesquera de 1976 de los Estados Unidos.
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abrieran el camino a una reforma m&s amplia de los antiguos ¢ri--
terios sobre el dominio marftimo sin embargo, &stas mismas Justi-
ficaciones quedaron incertadas en la concepcién actual norteame--
ricana relacionada con este espacio ocednico. La Zona de Conser--
vaci6én Pesquera Estadounidense viene a ser la zona equivalente a-
la Zona Econémica Exclusiva de México.

E1 establecimiento de la Zona de Conservacifn Pesquera, - -
hecha por el Gobierno Estadounidense fue llevada a cabo a través-
de la Ley de Conservacifn y Administracién Pesquera de 1976. Esto
estuvo fuertemente apoyado por los Estados Massachusetts, New --
Hampshire, Maine, Rhode Island y Connecticut, ya qQue enfrente de-
sus costas se realizaban visitas muy frecuentes de flotillas tec-
nolégicamente mds desarrolladas que efectuaban exitosas operacio-
nes pesqueras que afectaban fuertemente las economfas de los pes-
cadores de la regién (96)

Entre los pafses mis representativos que sus buques practi-
caban tales operaciones, podemos citar a JapSn que segln estadfs-
ticas de 1979-1974, capturs§ 6'657,182 y 1a URSS 5'653,816 tonela-
das métricas, alcanzando las cifras m&s representativas en dichas
épocas, también se etticontraban buques pesqueraos de Polonia, de --
las dos Alemanias, Canadi, Bulgaria, Espafa, Rumania, Cuba, Ita--
1ia, Francia y Gran Bretafia. (97)

La Zona de Conservacién y Administraci6n Pesquera tiene una
anchura de 200 millas nafiticas, esto es 370,40 km; fue reconocida
mediante la Ley PGblica 94-265, también 1lamada "Ley de Conserva-
ci6n y Administracidén Pesquera” firmada por el entonces Presiden-
te Gerald Ford el 13 de Abril de 1976, y que entré en vigor el --
1° de Marzo de 1977. Consta de 29 Secciones o Artfculos y de - -

(96) VARGAS, Jorge A., México y la Zona de Pesca de Tos Estados -
Unidos de Amé&rica, op. cit. p. 18.

(97) ibid.



cuatro TTtulos que son:

I.- Autoridad de Administracién Pesquera de Estados Uni-
dqs.

I1.- Pesca Extranjera y Acuerdos Internacionales de Pesca;

111, - Programa de Administracidn Nacional Pesquera.

IV.e- Disposiciones, Varias,

En 12 Declaracifn de Santiago de 1952, en donde Chile. - -
Ecuador y PerG formulan 1a necesidad de extender su dominio marf-
timo hasta 200 millas frente a sus costas con el objeto de 1a de-
fensa de sus recursos marinos, de Ta intromisién de tecnologfas -
muy avanzadas pertenecientes a otras naciones, impidiendo que los
Gobiernos de l1os pafses costeros cumplan con 1a oblYigacidn que
tienen de permitir y asequrar a sus pueblos las necesidades y - -
condiciones de subsistencia y los medios para su desarrollo eco--
némico, para 1o cual deben cuidar de la conservacifn y proteccidn

de sus recursos naturales y obtener las mejores ventajas para sus
respectivos pafises.

Paradéjicamente, estos mismos argumentos eran los de los --
citados Estados Norteamericanos, quienes presionaron a2 su Gobier-
no en la toma de decisién que originé el reconocimiento de las --
200 millas marinas frente a las costas de su pafs, sin embarao se
pretendié darle un cardcter distintoe al de cualquier otro oafs,
hecho que plantea o trata de hacerlo con ciertas lagunas 0 puntos
no muy claros que dan origen a fricciones bilaterales regionales-
y mundiales en el contexto del Derecho Internacional, que cada
vez se hace menos imposteragable el distucidar.

MATURALEZA JURIDICA

€1 Jefe de 1a DelegaciSn Estadounidense en 1a CONFEMAR en
1974, formuld declaraciones en donde se trasluce la naturaleza -
jurfdica de sus futuras zonas de 200 millas, asf se expresa.
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“Durante varios anos, Estados Unidos ha dado muestras de -
su flexibilidad en cuanto a 1a cuesti6n de los ITmites de -
la jurisdiccifn del Estado ribereflo sobre los recursos na--
turales. AsT ha hecho hincapié en que el contenido del ré&gi
men juridico dentro de tal jurisdiccifn es md3s importante -
que los 1fmites de dicha jurisdicci6n."(98)

Sin embargo, este régimen jurfdico no ha acuedado afin muy --
claro con respecto a 1a Zona de Conservacién Pesquera establecida
por los Estados Unidos, por 1o que analizaremos directamente el -
documento que le de vida.

La Ley de Administracifn Pesquera de 1976, o Ley Pliblica --
94-265, en su TTtulo I. titulado "Autoridad de Administracifn ---
Pesquera de Estados Unidos" se enmarcan a2lgunos de los princioa -
les puntos que caen dentro de la naturaleza jurfdica de esta Zona
de Conservacién Pesquera.

En la seccién 101 aueda delimitada dicha Zona de la siquien

te manera

"Estd8 establecida una Zona Contigua al Mar Territorial de -
los Estados Unidos que se conocerd como la Zona de Conser -
vaciSn Pesquera. La frontera interior de 12 Zona de Conser-
vacidén Pesauera es una Linea confinante con la frontera que
da mar adentro de cada uno de los Estados costeros,y la -
frontera exterjor de dicha zona es una 1inea trazada de tal
manera que cada punto sobre ella, de 200 millas natGticas de
14 1fnea demarcadora a partir de la cual se mide el Mar - -
Territorial.

(98) Declaracién del Delegado de Estados Unidos ante el Plenario
de la Conferencia, Tercer Comf. sobre Derecho del Mar de --
las Naciones Unidas; Documento y Yol. I, Actas resumidas. =«
N. U. New York, p. 179, y citada por Vargas Jorge A. en - -
"Mégico y la Zona de Pesca de los Estados Unidos, op. cit.-
p.23.



A1 hacer referencia a la Zona Contiqua, se indica que la --
naturaleza de 1a Zona de Conservacidn Pesquera cae dentro de la--
naturaleza jurfdica de la Zona Contigua, lo cual se precisa den--
tro de la alta mar adyacente al Mar Territorial desde el Antiguo-
Derecho del Mar, por 1o que podemos afirmar que los Estados Uni--
dos tratan de dar un cardcter Juridico especial y diferente a su-—
Zona de Conservacifn Pesquera situdndola dentro de 1a concepcidn-
cl8isica que bien se puede entender como contraria al Nuevo Dere-~
cho del Mar.

En su Seccién 102, se precisa que los Estados Unidos ejer-~-
cerdn la autoridad exclusiva de la administracién en la forma de-
terminada para ello en esta Ley, sobre: (99 )

1).- Todo el pescado dentro de la Zona de Conservacién Pes~
quera.

2).- Toda especie anadroma a lo largo del margen de miara--
cidn de cada una de dichas especies detris de la Zona-
de Conservacidén Pesquera.

3).~- Todos los recursos pesqueros de 19 plataforma submari-
na continental detrS8s de la Zona de Conservacién Pes--
quera.

En la Secci6én 102, sefala que: "La autoridad exclusiva de =
administracién pesquera de los Estados Unidos no se interpretaré-
como extensiva a las especies altamente migratorias".

En estos p&rrafos citados ¥ en su Titulo correspondiente, -
resalta la expresién "autoridad exclusiva de administracién oes--
quera", sin mencionar que clase de autoridad, si de soberanfa o -
de jurisdiccifén, como se especifica en otras legislaciones, in- -
cluyendo 1a mexicana; a este tipo de lagunas se ha hecho referen-
cia anteriormente, las cuales vienen a no dejar en claro 12 natu-

(99 } Ley de Conservacidn y Administracidn Pesquera 1976.



raleza jurfdica de esta zona, que hasta 1a actualidad pretende --
mantenerse como fnica.

En la Seccifén 102 citada, se precisa que la mencionada au--
toridad se hace extensiva aun fuera de la Zona de Conservacibén --
Pesquera de 200 millas, en los casos de las especies anadronas -
que se siguen su margen de migracifn y de todos l1os recursos pes-
queros de 1a plataforma submarina continental que continua detras
de dicha zona.

E1 hacer mencién de la plataforma continental en forma re--
ferida vuelve a caer en lamaners clisica del Anticuo Nerecho del-
Mar, precisamente en Ta forma como se define en la "Convencifn -~
sobre Plataforma Continental: firmada en la Primera Conferencia -
de las Nac3ones Unidas de 1958,

E1 Nuevo Derecho del Mar situa jurfdicamente a la platafor-
ma continental, Articulo 76 (100), en una extensi6n no mayor de -
las 200 millas, tomando como 17nea de base el mismo punto en don=-
de se comienza a medir el Mar Territorial y los derechos del Es<-
tado riberefio, sobre 1a plataforma continental en relaci6n a los-
recursos vivos que rigen el Nuevo Derecho del Mar, Artfculo 77 --
(101), se sefiala Gnicamente a "las especies sedentarias, es decir
aquellas que en el perfodo de explotacidén estln inmb6viles en el -
lTecho del mar o en su subsuelo o solo pueden moverse en constan--
tes contactos fisicos con el lecho o el subsuelo™.

Con relacibén a las especiees anadromas, que vienen siendo -
aquellos que la mayor parte de vida la pasan en el mar o agua - -
salada y solo con el fin de reproducirse se acercan e incursionan

(100) Proyecto de Convencién sobre el Derecho del Mar. Décimo - -
Perfodo de Sesiones, 26 de Agosto de 1981.

(101) Ibid. Proyecto de Convencidn sobre el Derecho del Mar, D&--
cimo Perfodo de Sesiones, 26 de Agosto de 1981.
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en las desembocaduras de los rfos, como serfa el caso de la tru-—-
cha y del salmén.

tos Estados Unidos pretenden tener autoridad sobre estas -
especies miAs alli de sus doscientas millas, haciendo entonces ex-
tensiva su Zona de Conservacién Pesquera, la cual no tiene real--
mente un 17mite.

E1 Nuevo Derecho del Mar en su Artfculo 66 {102), hace re--
ferencia a que en caso de que estas especies estdn en peligro de-
extincidn, podrd ser reglamentada y regulada su captura rmediante-
convenios con otros pafses interesados, incluso fuera de las 200-
millas, concretd&ndose s6lo a esto "su administracidn".

ASPECTOS DISTINTIVOS

- La Zona de Conservacién Pesquera de l1os Estados Unidos --
fué implementada en la “Ley de Conservacién y Administracifn Pes-~
quera de 1976", conoccida también como Ley 94-265, estd construida
por 29 secciones, distribuidas en l1os cuatro Tftulos ya citados.

- La Zona Econdmica Exclusiva de MEéxico estd sustentada en-
la Ley Reglamentaria, Parrafo Octavo del Artfculo 27 Constitu--
cional relativa a dicha zona. Esta formada de nueve Artfculos.

- La Zona de Conservacidén Pesquera vitne siendo una modali-
dad de la Z2omna Econfmica Exclusiva, que se distancia en sumo gra-
do de los lineamientos precisados en el foro de 1a Tercera Confe-
rencia de las MNaciones Unidas en donde fue ya claramente definida
ta denominada Zona EconSmica Exclusiva.

- La Zona de Conservacifén Pesquera va md&s alld de las 200 -
millas marinas, pues la autoridad administrativa estd facultada -

(102) 1Ibid.
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sobre las especies anadromas sedentarias ubicadas mds alla de las
200 millas.

- La Zona de Conservacién Pesquera es adyacente al Mar Te--
rritorial y perteneciendo al aita mar.

Para la definiciébn de la Zona de Conservacidn Pesquera se
aluden los té&rminos de soberanfa y/fo jurisdiccién usados por Ta -

mayoria de los pnaises que han legislado sobre 1a Zona Econémica -
Exclusiva. {(103)

La Zona de Conscrvacidén Pesquera de los Estados Unidos se
calcula que tiene unos 2.2 millones de millas niuticas cuvadradas.

- La Zona Econémica exclusiva de México abarca 370.40 kns.-

cuya drea cubre una superficie aproximada de 2.5 millones de ki--
1Smetros cuadrados.

PROBLEMATICA ACTUAL

La problemdtica actual a que se refieren y enfrentan los --
Estados Unidos en relacisn al espacio marftimo de 200 millas de--
nominado por elilos "Zona de Conservaci6n Pesquera” se fundamenta-
en un espfritu distinto al del Nuevo Derecho del Mar.

La Ley de Conservacifn y Administracién Pesquera, o Ley -
Piblica 94-265, en algunos de sus lineamientos no solo resulta --
contrario a 1o acordado en 1a Tercera Conferencia de las Naciones
Unidas, sino que viene siendo agresiva y vilatoria de legislacio-
nes de otros paf¥fses fundamentaimente en las estipulaciones acor--
dadas por toda la Comunidad Intermnacional (158 pafses), a2 1o lar-
go de varios afos de trabajo y duras negociaciones.

(103) Ley Piblica 94-265 Ley de Conservacidén y Administraci6n --
Pesquera de 1976.
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E1 G1timo documento emanado de esta Tercera Conferencia --
titulado "Proyecto de Convencidn sobre Derecho del Mar que el 28-
de Agosto de 1981, salid a 1a luz en Binebra, Suiza, es el docu--
mento que contiene el régimen Jjuridico Internacional mis completo
y avanzado que hasta ahora a logrado formular 1a humanidad.

E1 MNuevo Gobierno de los Estados Unidos en el Décimo y G1--
timo perfodo de Sesiones de la Tercera COMFEMAR, con una actitud-
prepotente, anuncidé que le era necesario hacer "una revisifn de
1a politica general en la materia®.

Esto, bien se puede entender como un reto a toda la Comuni-
dad Internacional, de s61o0o un pafs que pretende adquirir Gnica- -
mente sus intereses en contra de las necesidades de 1a mayorfYa de
las naciones, provocando el deterioro de la naz intentado reqre--

sar a épocas en donde la "Ley del mds Fuerte" era la nica que se
respetaba.

3.~ El1 Nuevo Derecho del Mar y las 200 Millas.

En el desarrollo del Derecho del Y¥ar, un acontecimiento de-
importancia a considerar es la Conferencia sobre Codificacidn de-
Derechos Internacional celebrada en la Haya en 1930, ya gue fue -
la primera vez que se reuniercon los Estados de la Comunidad In- -
ternacional de ese entonces Y ya en este siglo, para adoptar en -
comin las normas sobre Derecho del Mar. (104).

En dicha reunidn no sobre la anchura del Mar Territorial --
que hasta entonces algunos Estados la habfan sefialado como de - -

tres millas. Sin embargo, &sta no lleg6 a constituirse como norma
de Derecho Internacional.

.

(104) Garcia Robles Alfonso.- La Conferencia de Ginebra y la - ==
Anchura del Mar Territorial. México, 1959, PAag. 32.



f.a Conferencia de 1a Haya tuvo resultados positovos en = «~=
cuanto al Derecho del Mar, ya que preciséd las nociones del Mar --
Territorial, alta mar y zona continua. Asf se estableci§ como Mar
Territorial a l1a Zona Mar{itima adyacente al litoral sobre la que-
el Estado riberefio ejerce soberania, en 1a misma forma como la --
que ejerce en su territorio. En esa &poca, el resto del mar era =
considerado como alta mar, sustentado al principio absoluto de -~
"Libertad de los Mares". Finalmente, el concepto de Zona Contigua
quedd entendido dentro de la zona de alta mar sobre la cual el --
Estado costero sin tener soberanfa, solo podrfa ejercer determi--
nadas competencias en materia policial, aduanera o sanitaria.

Después de casi tres dé&cadas de la Conferencia de 1a Haya,-
se 1levo a cabo tambi&n en Suiza, 1a Primera Conferencifa Mundial-
Sobre Derecho del Mar, celebrada en Ginebra en 1958, en donde se-
Aprobaron cuatro Convenios, en las que prevalecieron los concep--
tos clasicos del Antiquo Derecho del Mar, refterdndose las dos --
zona tradicionales del espacio marftimo; el mar territorial y el-
alta mar. Estas Coavenciones fueron:

En 1957, Ta Organizacibn de las Naciones Unidas mediante su
Resolucidén 1105 (XI), decididé convocar a la Primera Conferencia -
sobre Derechos del Mar. Esta se 1lev6 a cabo en 1958 en Ginebra,-
Suiza. En ella se firmaron las siguientes:

- La Convencidn sobre Mar Territorial y Zona Contigua.

- La Convencidn sobre Alta Mar.

- La Convencib6n sobre Pesca y Conservacién de l1os Recursos-
vivos del Mar.

-~ La Convencién sobre Plataforma Continental.

Entre los principios que se definieron en esta Conferencia-
de 1958, tenemos l1os siguientes:

a).—- Se reconocid la soberania del estado en el mar terri--
torial pero no se determingd la anchura de é&ste.
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b).- Se garantizé el derecho de paso inocente para l1os bu--
ques de cualquier nacionalidad en el mar territorial.

c).- Se establecié 1a 1inea de equidistancia para delimita-

cidén de los mares territoriales de dos Estados.

d).- Se establecieron 1a zona contigua de una extensi6én ma-

xima de doce millas, contadas desde la 1fnea de base a
partir de 1a cual se mide el mar territorial admitida-

para efectos 1imitados de la vigilancia fiscal
ra.

aduane~

e).- Se defini6 la plataforma continental, ubicada en el

lecho y el subsuelo del mar, en las zonas pré6ximas a
las costas.

f).- Se sefald el doble criterio de la isobara de los dos--
cientos metros o de 1a posibilidad de 1a explotacién -
como té&rminos probables de 1a jurisdiccibn estatal.

g).- Se reconocié l1a 1ibertad de 1a alta mar en aguas adya-
centes fuera de 1a zona de mar territorial.

h).- Se sefalaron los criterios para l1a delimitacidn de la-
plataforma continental.

i).- Se definieron las cuatro libertades fundamentales del-
mar, a saber:

- Libertad de navegacitn

- Libertad de Pesca

- Libertad de Tender Cables y Tuberfas Submarinas.
- Libertad de sobrevuelo en altamar.

La obra cumplida por la primera Conferencia de Ginebra, fue
1a de codificacién del Derecho del Mar, avance significativo y¥ 1la
parte novedosa fue l1a definicifn de 1a plataforma continental co-
mo institucién de derecho internacional, reconocida por todas las
naciones; sin embarqo, sus fallas se concentran en aspectos esen-
ciales como seria la falta de delimitacién de 1a anchura del mar-



territorial, y en la falta de procedimientos internacionales de -
arbitraje o recurso judicial para dirimir las controversias re- -
sultante de aquellos principios.

De las cuatro Convenciones de Ginebra, VYa Comunidad Inter--
nacional pronto se percatd de que adolecian de arandes defectos,-~
primero, que eran protectoras primordiales de los intereses de =~
las grandes potencias maritimas y sequndo, que los extraordina- -
rios avances de la ciencia y la tecnologfa superban con gran ra--
pidez el contenido técnico de tales Convenciones, al grado que al
decir de algunos especialistas, numerosos artfculos resultaban ya
obsoletes el dfa mismo en que las Convenciones eran firmadas.

Al descartarse en 1a Asamblea General de las Naciones Uni--
das el proyecto de resolucién para convocar una Sequnda Conferen-
cia sobre Derechos del Mar, hubo fuertes oposiciones. Ho obstan--
te, por mayorfa de votos, fue convocada esta por la Asamblea para
el 17 de Marzo de 1960, en Ginebra Suiza.

Como se habfa temido, &sta segundo Confevencia fue un fra--
caso. No adoptd resolucidén alguna sobre la anchura del mar terri=-
torial y 1imites pesqueros, fin para el cudl fue convocado.

Habfa upa necesidad latente, 1a de romper con moldes tradi-
cionales que abogaban por un mar territorial de s8lo tres millas-
natiticas; que no reconocian los derechos preferenciales de l1os -«
Estados riberefios; que no imponfan controles a los escazos que en
materia de pesca se cometfan en alta mar; que no fomentaban la --
transferencia de tecnologfa, etc¢c., o sea; la necesidad creciente-
de formular un Nuevo Derecho del Mar.

La atencidn de 1a comunidad internacional se volcd sobre la
importancia extraordinaria que para el presente y el futuro de la
humanidad tienen los oc&anos, motivo por el cual; el 17 de Diciem
bre de 1970, la Organizacidn de 1las Maciones Unidas declara so- -
lemnemente que “los fondos marinos y ocednicos y su subsuelo fue-
ra de los limites de jurisdiccién nacional, asf como l1os recursos
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de la Zona, son patrimonio comin de la humanidad". (105}

La Conciencia creciente sobre esta materia desembocs pre--
cisamente en 1a Tercera Conferencia de las Naciones Unidas, so--
bre el Derecho del Mar, dando pie a la formulacidén de una qran =-
cantidad de principtos que son el origen de este Nuevo Derecho -
del Mar en Formaci6n, dentro de una comunidad internacional di--
nimica que requiere de une evolucidn juridica.

La delimitacidn marftima de 200 millas es uno de los pila-
res de las negociaciones dentro del Huevo Derecho del Mar, el --
cu8l ha sido discutido durante casi una década: considerando - -
factores aeogrd&ficoes, geoldgicos, ecolbgicos, econdmicos y so- -
ciales, con los cuales se ha logrado establecer el 1fmite mar¥--
timo denominade Zona Econémica Exclusiva, la cual aln no ha sido
incorporada dentro de las legislaciones de todos los pafses par-
ticipantes. Sin embargo, &sta ya cuenta con el concenso de la --
mayorfa de la Comunidad Internacional.

A continuaczidén abordamos algunas de las posiciones al res-
pecto.

LA POSICION DE AMERICA LATINA

Los mavimientos anterfores inmediatos a la cdoctrina de las-
200 millas surgidos en América Latina como defensa ante las si- -
tuaciones desventajosas y abusivas existentes entre ciertos Esta-
dos asentaron principios fundamentales de la té&sis de la Zona - -
Econdmica Exclusiva, con propSsito econémicos para el desarrollo-
de l1os pueblos y la utilizacién mds justa y razonable de todos --
los recursos del espacio ocelnico. ’

(105) Resolucidn No. 2749 - XXV. Vargas Jorge A, "Proyecciones de
1a CONFEMAR"., Revista Técnica Pesquera MNo. 12, Mayo, 1978,-
Pag. 30
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La t&sis del espacio maritimo de 200 millas surge como un
proceso reivindicatorio para fines de aprovechamiento econfmico
en la década de los 40's. En 1942, VYenezuela y el Reino Unidos --
firman un Tratado para dividirse los fondos del Golfo de Paris. -
En 1944, Argentina somete a su jurisdiccidn el zocalo continental

como Zona de Reserya Minera.

En 1945, el Presidente Truman dicta dos proclamas exten- --
diendo su jurisdiccién mis alld del mar territorial, araumentando
reivindicaciones econ6micas para los habitantes de sus costas. =«
El ejemplo de Truman fué recogido por otros Estados Amerfcanos.

Asf, en 1947, Chile proclama su sobernfa sokre todo el 2Z6--
calo continental y sobre los mares adyacentes a sus costas, cual-
quiera que fuese su profundidad; ademis, declaro la proteccifn y-
control sobre todo el mar hasta "200 millas marinas de sus costas
continentales chilenas®. (106)

PerG establecid su sobernfa marftima hasta --

Por su parte,
las 290 millas, mediante el Derecho Suypremo 781 1° de Agosto de

1947, basado en realidades geogrdficas y en necesidades econmi--
cas. E1 primer Articulo del citado Decreto sefiala que la sobera--
nfa y jurisdiccidén “se ejercen tambié&n sobre el mar adyacente a -
las costas del territorio nacional, cualesquiera que sea su pro--
fundidad y en la extensifn necesaria para reservar, proteger, - =
conservar y utilizar los recursos y riquezas naturales de toda --
clase que en, o debajo de dicho mar se encuentren”™. En su Tercer-
Artfculo se proclama que el Estado ejercerd "control y proteccién
mar adyacente a las costas del territorio Peruano, en
comprendida entre esas costas y una 1fnea imaginaria pa-
ellas y trazada sobre el mar, a una distancia de 200 mi-

sobre el
una zona
ralela a
1las™.

(106) Texto Tntegro en Orrego Yicufa Francisco. "Chile y el De--
recho del MAR." Ed. Andfes Bello. Santiago de Chile. 1972

Psg. 34



- 78 -~

Por Gltimo, en 1o que respecta a la libertad de trénsito el
Decreto sefiala en su Gltimo Artfculo que la Declaracifn "no afec-
ta el derecho 1ibre, navegacifn de naves de todas las nacionali=--
dades, conforme al Derecho Internacional®. (107)

M&s tarde, adoptaron tambi&n dicha zona de 200 millas Costa
Rica, E1 Salvador en 1930, Honduras en 1951, Ecuador en 1952 fir-
m& "Declaracidn de Santiago" junto con PerG y Chile,

tas proclamaciones hechas por Chile y Peri en el afio de - -
1947 fueron reiteradas y perfeccionadas a nivel subregionai me- -
diante 1a "Declaracifn sobre Zona Marftima® 6 “Declaracifn de - -
Santiago", aprobada en 1952 por los representantes de los Gobier-
nos de Chile, Ecuador y PeriG en la Prim:ra Conferencia sobre Con-
servacifn y Explotacifn de las Riquezas Marftimas del Pacffico --
Sur, celebrada en Santiago de Chile.

Estas declaraciones forman el primer documento multilateral
que reconocfa el 1Tmite de 200 millas marinas.

Las Proclamas anteriores, desde las Proclamas de Truman, -~
fueron més bien Actas unilaterales, tomando en cuenta, algunas --
veces, razones de seguridad o defensa, aunque también econémicas-
y de conservacidn de los recursos marftimos.

La Declaracién de Santiago, expresa que Ja "extensibn del mar
territorial y de l1a zona contigua™ era insuficiente para la con--
servacidén, desarrollio y aprovechamiento de las riquezas marftimas
a que tenfan derecho los Estados costeros en sus mares adyacentes.
Por ello, pfoclama 1a soberanfa de jurisdiccién marftima hasta --
las 200 millas.

(107) Véase texto fntegro del Decreto Supremo 781 en Ministerio de
Relaciones Exteriores del Perid. Instrumentos llacionales e -
Internacionales sobre Derecho del Har. Lima, 1971 P&qg. 20.
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La Declaracifn sobre Zona Maritima o Declaracibén de San- -
tiago, se fundamenta en los motivos econlmicos Yy sociales que mo-
tivaron a Chile y Perid en 1947 para proclamar su soberanfa marV--
tima hasta las 200 millas, asi sefiala Ta obligacién de los Go- --
biernos de asignar a sus pueblos las necesarias condiciones de -~
subsistencia, de procurarles los medios para su desarrollo econb-
mico, de conservacifn y proteccifn de sus recursos naturales y -~
reglamentar su aprovechamiento a fin de obtener Tas mejores ven--
tajas para sus respectivos paises y por 1o tanto, su deber de im-
pedir que una explotacién de dichos bienes, fuera del alcance de-
subjurisdiccién, ponga en peligro la existencia, integridad y - -
conservacién de esas riquezas en perjuicio de los pueblos, que --
por su posicién geogri&ficas poseen en sus mares fuentes {nsusti--

tuibles de subsistencia y de recursos econfmicos que le son vita=-
les."

En base a estas consideraciones, l1ecs Gobiernos de Chile, --
Ecuador y Peri proclamaron "como maxima de su politica interna- -
cional marftima, la soberanfa y jurisdiccién exclusivas que a ca-
da uno de ellos coresponde sobre el mar que bafla 1as costas de -
sus respectivos paises, hasta una distancia de 200 millas marinas
desde las referidas costas". Asf Tos tres Estados declararon que-
"la jurisdiccién y soberanfa exclusivas sobre la zona marftima --
indicada, incluye también 1a soberanfa y jurisdiccién exclusiva -
sobre el suelo y subsuelo que a ellas corresponde®.

La Declaracién de Santiago, fue aprobada y ratificada por--
que venian a confirmar los principios de Chile, Ecuador y Peri. =
AsT se declar6 el Derecho del Estado riberefio en disponer de los-
recursos naturales del mar, adyacentes a sus costas, para promo--
ver el midximo desarrollo de su economia y para elevar el nivel de
vida de sus pueblos, igualmente se declar8 el Derecho del Estado-
riberafio a establecer 1imites de su soberanfa maritima de confor-
midad con sus caracteristicas geogrificas y geoifgicas y con los-
factores que condicionan la existencia y el aprovehcamiento de --



sus recursos.(108)

LA DECLARACION DE LIMA DE 1970.- En &€sta participaron los-
Estados Latinocamericanos. En ella, se fijé la posicién de sobera-
nfa y jurisdiccidn de los Estados Latinoamericanos sobre ta con--
taminaci6n del medio marino y sus consecuencias en la extincin -
de las especies y la investigacibén ocednica. (109)

LA DECLARACION DE SANTO DOMINGO DE 1972. Con 1a participa-
ciédn de l1os Estados Latinoamericanos del Caribe, en donde se fija
su posici6én sobre el Mar Territorial, una zona adyacente llamada-
"Mar Patrimonial", la plataforma continental, ios fondos marinos-
internacionales y el alta mar. La Declaracién de Santo Domingo --
tiene una gran importancia en la evolucidn del Derecho del Mar.

Despoués de esta, todos los Estados Latinoamericanos aceota-
ron las 200 millas.

Estos son los documentos que conptienen los principales pos-
tulados de 1a doctrina latinoamericana sobre Derecho del Mar to--
mados muy en cuenta en l1a Tercera CONFEMAR, ya que de ella surgen
los principios fundamentales relacionados con el 1imite de 200 --
millas marinas adaptado al Nuevo Derecho del Mar como la Zona - -
EconSmica Exclusiva considerada como pieza vital para el futuro -
desarrollo de 1os pueblos latinoamericanos y tercermundistas, = =~
quienes se enfrentan al reto consistente en la utitizacién y - --
aprovechamiento &ptimo de este nuevo espacio marftimo.

LA POSICION DE OTROS PAISES

Los pafses africanos y asiSticos retomaron puntos esencia--
les, aportando nuevos elementos de esta doctrina en varios docu--

mentos y reuniones internacionales en donde trataron temas de De-
recho del Mar,

{108) FERRERO, Costa Eduardo, E1 Desarrollo del HNuevo Derecho del
Mar y las 200 millas. Rev. Socialismo y Participaciones - -
No. 12 Dic. 1980. p. 130.

(109) Ibid.
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La RepGblica de Corea, en 1952 establecié una Zona de Pesca
Exclusiva de 20 a 200 millas; India, en 1956, fij6 una Zona de --
Conservacién Pesquera de 100 millas adicionales a las 12 millas -
de su Mar Territorial; 1o mismo hizo Sri Lanka (antes Ceilin) en-
1957 y Pakist8n en 1966.

En 1957 y 1961 Indonesia y Filipinas adoptaron el concepto-
de Archipiélago, sometiendo a su soberania las agquas comprendidas
entre las lineas de los puntos extremos de las islas mé&s aparta--

das.

Om&n y Vietman del Sur en 1972 e Irdn en 1973, establecie--
ron Zonas Pesqueras de 50 millas.

En Africa, Ghana en 1963 amplié su jurisdicci6én mds all§ de
las 12 millas, estableciendo una Zona de Conservacifn Pesquera de
130 millas y después la amplio a 130, en 1972; en 1963 Ginea am--
pl1i6 su Mar Territorial a 130 millas; Cameriin en 1967 la extendid6
a 18 millas. Senegal en 1968 establecio una Zona de Pesca Exclu~- ~
siva de 18 millas, ampliidndola a 100 millas en 1972 adicionales -
a su Mar Territorial de 12 millas. (110)

Dahomey, en 1968, extendid su dominio sobre su plataforma -
continental a 100 miilas de su costa; Gabon en 1970,fijo en 25 -~
millas Ta anchura de su Mar Territorial amplidndola a 100 millas-
en 19725 Congo en 1971, Nigeria y Mauritania en 1972 ampli&n su -
Mar Territorial a 30 millas; Gambia en 1971, y Madagascar en 1974
la amplian a 50 millas. Sin embargo, Madagascar la extendi a - -
100 millas en las plataforma continental.(111)

Gab8n en 1972, declard su Mar Territorial en 100 millas - -
Sierra Leona; en 1971; Somalia en 1972 y Guinea Ecvatorial en --

{(110) AREAS, Alfonso, "Las 200 millas en Caracas", en Vargas Ed--
mundo. "Derecho del Mar, una Visién Latinoamericana". Ed. -

Just. pp. 85-88
(111) Ibid.
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1974, extienden su Mar Territorial hasta 200 millas.

Marrueco fija una zona Pesquera de 70 milias en 1973 ¥ las-
Islas Maldivias establecen una Zona Exclusiva de Pesca definida
por coordenadas geagrdficas que comprenden de 100 a 150 millas.

Sin embargo, el primer apoyo a las 200 millas marinas hecho
por representantes no latinoamericanos fue expuesto en 1971, du--
rante 1a XII Reunidn del Comité lLegal Consultivo Asidtico Africa-
no, realizada en Sri Lanka. Ho se hizo como Zona Econfmica sino =
s610 se hizo mencién a2 la distancia como 1fmite midximo de juris--
diccibén nacional, considerindola como el criterio mis equitativo-
susceptible de ser apoyada por la humanidad internacional. En las
labores preparatorias de la Tercera Conferencia de las Naciones -
Unidas sobre Derechos del Mar,en 1971, el Embajador Arvid Pardo,-
en su fTamoso discurso que durdS cuatro horas en donde resaltan - -
brillantes y nuevos postulados sugirié el dividir el espacio - =
ocednico en una zona de jurisdiccidn nacional hasta una distancia

de 200 millas y a partir de &ste 1fmite, Ya zona de jurisdiccifn-
internacional.

En 1971, el Delegado de Kenia manifiesta que su Gobierno --
apoyard una zona de jurisdicciédn nacional aplicable tanto a las -
aguas como a los fondos marinos cuyo 1fmite a Juicio de su NDele--
gacidén, debfa de ser 200 millas.(112)

En esta misma Reunidn las Delegaciones de Venezuela y Co- -~
lombia se manifestaron por un "Mar Patrimonial® con una extemnsién
no mayor de 200 millas, en donde deberia haber libertad de nave-~
gacién, de sobernfa y de tendido de cables y tuberias submarinos.

Esta idea iba creciendo en adentos,as? en la XII Reunién --
del Comité Consultivo Asidtico Africano, efectuada en Nigeria, --
furistas de India, Kenia y Pakistdn propusieron el 1imite de las-

(112) tbid.
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200 millas para ta Zona Econ&dmica, institucifén aue tambi&én apoya-
ron los representantes de Camerin, Filipinas, Ghana, Indonesia, -
Senegal y Tansania.

En el Seminario sobre Derechos del Mar, celebrado en Came~-
rin, recomendaban &ste espacio ocelnico de 200 millas en 1a pla--
taforma continental.

La Delegacién de China apoys Yas 200 millas como Yimite m&-
ximo de la zona de sobernfa y jurisdiccién nacional. En 1973, en-
el Consejo de Ministros de ia Organizaci6én de 1a Unidad Africana-
reunido en Addis Abeba, adopt8 una Declaracién reconociendo el -~
derecho de l1os Estados riberefios a adoptar una Zona fEconfmica - -
Exclusiva. En 1973, en 1a IV Reunidén en Cumbre de los pafses no =
alineados, celebrada en Arge, 75 Estados Africanos, Asidticos y -
Latinoamericanos acordaron una Resolucién sobre Derechos del Mar-
plasmado en ella los puntos tercermundistas sustantivos de esta -
tesis de 200 millas marinas. (113)

lLa mayoria de estas naciones pugnaban por el establecimien-
to de una Zona Econfmica Exclusiva mds all§ de su Mar Territo- --
rial, cuyos l1imites no excediesen de las 200 millas, contando con
las libertades de navegacidn sobrevuelo y tendido de cables, pero
ejerciendo soberanfa plena sobre todos 1os recursos vivos y mine-
rales, asf como Jjurisdiccifn para reqular la investigacién cien--
tffica ¥y 1a lucha contra la contaminacifn.

En 1973, en los trabajos preparatorios de 1a Tercera CON- -
FEMAR, en l1a Comisién de los Fondos Marinos y Oce&nicos, 1a tesis
de las 200 millas recibié el apoyo de pafses desarrollados como -
por ejemplo, Canadd que ya desde 1970 habfa establecido una zona-
de 100 millas para controlar la contaminacién del Artico, Islan~--
dia que en 1972, extendi6 su Zona Pesquera a 50 millas; Australia,
NHoruega y Nueva Zelanda que concebfa una Zona Econ6mica de Juris-

(113) Ibid.
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dicci6én, Estados Unidos, Irlanda, el Reino Unido, 12 Unidn Sovié-
tica, Espafia y Francia mantenfa 1a postura de una Zona pertene- -
ciente a los fondos marinos o sea contrarios a las posturas antes
citadas.(114)

Claramente se ven las dos posturas divergentes, una l1os - =
“"tradicionalistas” que en su mayorfa adoptan las necesidades ma--
rftimas poderosas y los pafses que cuentan con grandes flotas - -
pesqueras, quienes estdn aferrados a la doctrina antigua de la -~
libertad de los mares; por el otro lado se situan los 1lamados --
*reformistas”, quienes demandan un cambio de ideologfa que pro- -
mueve el bienestar de los pafses mi&s pobres y menos desarrollados
tecnolégicamente. (315)

Los Resultados de la Tercera Conferencia de las Naciones
Unidas sobre Derecho del Mar

En el Antiguo Derecho del Mar, solamente se reconocfan dos-
espacios marftimos, el Mar Territorial Estrecho y la Zona de Alta
Mar, a 108 cuales posSteriormente se agrepd 1a nocién de Zona Con-
tigua y el concepto de Plataforma Continental incorporado en la -
Convenci6n de Ginebra de 1958. En la Tercera Conferencia de las =~
Naciones Unidas se reconocen dos espacios marftimos mds, surgidos
a través del desarrollo del Nuevo Derecho del Mar, estos son la -
Zona Econ6mica Exclusiva, de 1a que se ha hablado aquf, y 1la Zona
de los Fondos Marinos, mds alld de la jurisdiccidn nacional.

Al inicio de l1a Tercera Conferencia en 1973, &1 concepto de
Zona Econdémica de 200 millas ya habfa cobrado interés pero la im-
portancia en el contexto internacional vislumbrdndo como una po--
sici6n que bien podfa ser compatible con 1os intereses de los - -
distintos Estados en contar <conR una Zona de Jurisdiccidn Nacional

(114) ARIAS, Alfonso. Las 200 millas en Caracas. Op. Cit. p. 87 -

(115} VARGAS, Jorge. La Zona Econdémica Exclusiva de México. Op. -
cit. p. 18
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E1l creciente reclamo de numerosos pafses en desarrollo para
explotar en su beneficio los recursos del mar adyacente a sus ~ =
costas, asf como la presién interna existente en algunos pafsés -
desarroilados para la extensidn de las jurisdicciones pesqueras -~
aunado a que en dichas zonas no se impedirfa la libertad de nave-
gaci6n y comunicacién, determinaron que las grandes potencias em-
pazaran a reconocer el establecimiento de Zonas amplias de juris-
diccién para propésitos de la exploracién y explotacidn de los --
recursos marinos. En Caracas, Venezuela, al iniciarse la segunda-
sesi6n de la Tercera Conferencia sobre Derecho del Mar, se plan--
teé la posibilidad de la creacifn de una Zona Econémica Especial,
que podria 1legar hasta 200 millas marinas concediendo derechos -
de explotacidén y exploracién a los Estados riberefios, la cual - =
quedo reconocida por amplia mayorfa surgiendo discrepancia en - =
torno a los alcances de los derechos de los Estados Costeros.

E1 concepto de Zona Econdmica Exclusiva, a pesar de todo, -
fue ‘el que recibid mayor apoyo y asf se incorpors desde 1975 al -
proyecto conocido como Texto Unico de Negociaciones, situdndola -
como un drea adyacente al Mar Territorial pero fuera de alta mar,
quedando claro que la alta mar empezaba a partir de las 200 mi- -
1l1as marinas.

En igual forma se sostuvo este concepto de Zona Econdmica -
Exclusiva en 1377 en el sexto perfodo de sesiones, quedando esta-
blecida en el segundo documento conocidna como Texto Integrado -~ -
Oficiosos para fines de Negociacidén (116) y revisado nusvamente -
en las novena y décima sesiones en Abril de 1982 (117) y el Agos-
to de 1981, respectivamente.

(116) Texto Integrado Oficioso para Fines de Negociaci6én. Sexto -
Perfodo de Sesiones, Tercera Conferencia de las Naciones --
Unidas sobre Derecho del Mar. Hueva York, 23 de mayo a 15 =-

de Julio de 1977. Documento A/Conf., 62/wp -10

(117) Texto Integrado (ficioso para Fines de Negociacidén/Rw. 2, -
fWoveno Perfodo de Sesiones, Tercera Conferencia de las Na--
ciones Unidas sobre Derecho del Mar. Hueva York, 3 de Marzo
a 4 de Aoril de 1930. Documento A/Conf. 62/wp-10
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el mismo concepto de Zona Econdmica Exclusiva

Gltimo documento Integral ela--

se conoce como el Pro- -
yecto de Convencién sobre el Derecho del Har adaptado en la re- -
ciente reunién de la Tercera Conferencia en su décima sesifén, ce-

lebrada en Ginebra,

define a
atid del
Jurfdico
cual los
rechos y
siciones

Suiza, el 2B de Agestn de 1981 en
la Zona Econ6mica Exclusiva como el "drea situada mds --
Mar Territorial y adyacente a este, sujeto al
especffico establecido en esta parte,
derechos y 1a jurisdiccidén deil

libertades de los demds Estados

de esta Convencién".

donde se -

régimen -
de acuerdo con el-
Estado ribereific y los de-

se rigen por las dispo--

(118)
tos principales derechos que tiene esta zona son:

- En la Zona Econ6mica Exclusiva, el Estado riberefic tiene-
"derechos .de sobernfa para los fines de exploracién,
conservacidn y ordenacién de 10s recursos naturales,
como no vivos, del lecho y el subsuelo del mar y las aguas supra-
yacentes”. (119) Adicionalmente, en l1a Zona Econémica Exclusiva -
del Estado Riberefio tiene derechos de soberanfa “"respecto a otras
actividades con miras a la exploracién y explotacién econfmica de
la zona, tal como la produccién de encrgfa derivada del
las corrientes y de los vientos. {120)

explotacidn,
tanto vivos-—

agua, de-

Ademés, el Estado riberefio tiene jurisdiccifn para el esta-
biecimiento y utilizacién de islas artificiales, instalaciones y-

estructuras asf como para la investigacidén cientffica marina.(121)

(118) Proyecto de Convencibén sobre el Derecho del Mar. Décimo Pe-
rfodo de Sesiones. 28 de Agosto de 1981. Parte V. Zona Eco-
némica Exclusiva Proyecto de Convencién sobre el Derecho --
del Mar. Art. 55.

{119 Ibid. Art. 56.

(120) 1bid. Art. 56 y Art. 60

{121) loid. Art. 56, Art. 246 y Art. 255
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También el Estado riberefio, en esta zona tfene Jurisdiccibn
en relacién a 1z preservacidn y contaminacién del medio marino --
(122). Asf mismo, puede adoptar las medidas necesarias, incluyen-
do el apresamiento y la iniciacién de procedimientos judiciales,-
en el ejercicio de sus derechos de soberanfa para la exb]oracién.
explotacién y conservacidn de los recursos vivos de la Zona E£co--
némica Excliusiva. (123)

Los principales derechos que se establecen en la Zona Eco--
némica Exclusiva, en favor de otros Estados, son la libertad de -
navegacién, de sobrevuelo, de tendido de cables y tuberfTas subma-
rinos y de otros usos del mar internacionaimente legitimos rela--
cionadoes con dichas libertades como son los vinculados al funcio-
namiento de naves, aeronaves, cables y tuberfas (124) con 1o cual

queda expresamente reconocida 1a libertad de comunicacifn de los-
Puebjos.

En el Proyecto de Convencifn sobre Derecho del Mar se reco-
nocen cinco espacios marftimos, los cuales son:

-~ E1 Mar territorial de 12 millas en el cual queda implfci-
ta la soberanfa plena del Estado riberefic sobre el mar, su lecho-
y subsuelo en una extensidén de 12 millas, asY como en el espacio-
&ereo situado encima del Mar territorial con la excepcifn del pa-
so inocente para los buques de cualquier Estado. (125)

- La Plataforma Continental, 1a cual comprende el lecho y -
subsuelo de las zonas submarinas que se extienden mis allid del --
Mar Territorial y a todo 1o largo de la prolongacién natural del-
territorio, hasta el bordo exterior del margen continental, - - -
si este no l1lega hasta las 200 millas, la plataforma se extiende-

(122) 1bid Art. 56, Art. 193 y Art. 194

(123) Ibid. Art. 73.

(124) 1bid. Art. 56 y Art. S58.

(125) Ibid Arts' 2, 3 y del Art. 17 al Art. 26
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hasta 200 millas marinas desde ltas 1fneas de base desde las que -
se mide 1a anchura del Mar Territorial. ( 126)

se reconoce que el Estado riberefio ejerce derechos-
de soberanfa sobre la plataforma continental para los efectos de-
sy exploracifn y de 1a explotacidn de sus recursos. Los derechos-
o ficticia y son exclusivos, en el sentido de que si el Estado
riberefioc no explora ni explota 1os recursos de l1a plataforma, na-

die puede emprender dichas actividades sin su consentimiento ex--
preso. (127)

- Al digual que en la Convencifn de Ginebra en el Proyecto
de Convencién

La Alta Mar que estd abierta a todos los Estados con litor
ral marftimos o sin €1 y comprende las libertades cl&sicas de na-
vegacién, sobrevuelo, tendido de cables y tuberfas submarinos v
de pesca. En la Tercers Conferencia también fueron incluidas ex--
presamente en esta Zona la l1ibertad de construir islas artificia-
les y otras instalaciones y libertades de investigacifn clentifi-
ca proclamdndose que el alta mar debia ser utilizada exclusiva-
mente para fines pactificos. (128)

- La Zona EconSmica Exclusiva,en la cual el Estado riberefo
tiene derechos de sobernfa y de jurisdiceibn,

como se ha explica-
do anteriormente.

La Zona se utilizar§ exclusivamente cdn fines pacificos y

en beneficio de toda l1a humanidad, ninglin Estado podrd reivindi--

car ni ejercer soberanfa sobre parte alguna de la Zona © sus re--
cursos asf como tampoco podr& nadie apropiarse de partes de la

zona o reivindicar derechos respecto de sus minerales {129)

{126) Proyecto de ConvenciSn scbre Derecho del Mar. Op. Cit. Art.
7

6.
(127) 1bid Arts. 77 y Art. 78.
(128) Tbid Arts. 77 y 78

(129) Para los principios que regulan la Zona, véase Art., 136 y =~
142 del Proyecto de Canvencidn Sobre Nerecho del Mar. Oo.
cit.
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Se puede afjrmar que estos dos Gltimos espacios maritimos,-
el de la Zona Econémica Exclusiva y el de la Zona de 1os Fondos =~
Marinos, son dos grandes logros de la Tercera Conferencia de Ne--
recho del Mar y Piezas fundamentales en €1 Nuevo Derecho del Mar,
las cuales cuentan con 1a mayorfa del Concenso Internacional ex--
presado en el G1timo documento de la Tercera Conferencia sobre --
Derecho del Mar de Agosto de 1981; el cual no ha sido firmado co-
mo Acuerdo Internacional principalmente por la actitud revicio- -
nista asumida por los Estados Unidos en el décimo perfodo de se--
siones ya que estaba estipulado que en dicho perfodo se darfa por
terminada esta Tercera Conferencia, sin embarqe, pronto habr& un-~
onceavo perfodo de sesiones, que probablemente serld definftivo.

Entre otros de los logros alcanzados en 1a Tercera Confe- -
rencia sobre Derecho del Mar, destacan los sigquientes.

- Una reglamentacién de las actividades de investigacifn --
cientffica marina por parte de extranjeros, frente a las costas ~
de 1os pafses riberefos.

- La formulacidn de un cuerpo de normas aplicables a la - -
proteccidn del medio marino, incluida la Tucha contra la contami-
nacidén.

- E1 Consenso de dar impulso y desarrollo normas que fomen-
ten el desarrollo y 1a tramitacién de tecnologfa marinas.

- La creacidn de principios e instituciones jurfdicos ade-=-
cuados a8 las necesidades econSmicas sociales, cientificas, t&cni-
cas y politicas de 1a gran mayorfa de Estados contemporineos en -~
especial de 1os pafses en vias de desarrollo.

Se puede decir que el obst8culo mis severo gque enfrenta el-
Nuevo Dereche del Mar, consiste en la renuencia de las grandes --
potencias maritimas en aceptar precisamente el conjunto de prin--
cipios ¥y nuevas instituciones juridicas que rompen con 10s privi=-
legios que habfan adquirido en el pasade y que ahora los obligan-
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a introducir una mayor justicia y equidad en la formulacién de
esta nueva reglamentacién ocelnica.

Por (G1timo se debe reconocer que todo este esfuerzo de mds-
de una década, representado en el quinto y Gltimo documento que -
ya constituye un "Proyecto de Convencidn" es un baluarte tanto de
1a diplomacifn actual de los Juristas e internacionalistas con- -
temporineos, como de toda 1z comunidad mundial; que el primer - -
fruto que ha dado consiste en 1a conciencia de la importancia,
fundamental y para el

senta el mar. (130)

presente y el futuro de Ta humanidad repre-

(130) ALCOCER, Serriozabal Cristina. "E1 Derecho del Mar Emergen-
cia y los Recursos Pesqueros". Op. Cit. p. 21



ANALISIS COMPARATIVO DE LAS LEGISLACIONES DE MEXICO Y DE
LOS ESTADOS UNIDOS SOBRE PESCA Y LAS 200 MILLAS

CAPITULO I111.- EL CASO DEL ATUN COMO ESPECIE ALTAMENTE MIGRATORIA

Introduccién

- En el Pacffico Oriental podemos nombrar a siete espe--
cies distintas de atunes, adem&s de las especies de jurel, fami-
liares de éstos: el Atdn Aleta Amarilla, el Atin Aleta Azul, el-
Barrilete, e1 Albacora, el Bonito, el Barrilete Nearo, Fatudo. -
(131)

- E1 40% de las canturas de AtGn Aleta Amarilla, en el -
Pactifico Oriental, se realiza dentro de 1as 200 millas del 1{ito-
ral mexicano. {(132)

- La Pesca de 1os tunidos se distribuye en l1o0s oceanos -
del mundo como sigue: el 67% en el Océano Pacifico, el 22% en =--
el Atldntico y el 11% en el Indico. (133)

- Los Pafses latinoamericanos en 1974, pescaron solo el-
17% de la pesca total, el resto fue obtenido por Estados sin - -
recursos atuneros, pero duefios de grandes flotas. (1234)

~ Los poderosos atuneros de Estados Unidos manejan una -
industria valuada en 20 billones de d6lares, teniendo gran in- -
fluencia en 1a politica exterior estadounidense. (135)

(131) Ver Cuadros Nims. 8 y 5. "Areas y Temporadas de Capturas de
las principales Especies de AtGn en el Océ&ano Pacifico - --
Oriental” y “Nombre Comin de Tunidos y Especies Afines". -

(132) Apuntes sobre la CIAT, México y el Atin Aleta Amarilla™. --
Trabajo in&dito de la Direccién General de Reaiones Pesaue-
ras .

3) Ibid.

(134 ) 1bid.

5) E1 Universal, 13 de Julio de 1980. "Los mis poderosos Atu--
neros de Estados Unidos.
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- Estados Unidos tiene la flota atunera mds poderosa del
mundo , pero no tiene Atfin, por eso saquean. (136)

- Mé&xico tiene l1a sequnda flota atunera del mundo, En -
1977, contaba con 24 embarcaciones con una capacidad neta de - -

13,798 toneladas, mientras que en este mismo afio 1a flota atune-

ra estadounidense contaba con 22 barcos en la zona del Pac¥fico-
Oriental. (137)

- E1 Jefe del Departamento de Pesca, Lic. Fernando Raful
anuncié que la flota atunera serd incrementada de 24 a 100 em-

barcaciones (138). En la actualidad, M8xico tiene 51 atuneros. =
(139)

- E1 3 de Mayo de 1949, l1os Estados Unidos y Costa Rica~
firman l1a Convencién para el Establecimiento de 1a Comisién In--
teramericana del Atin Tropical.

- LLa Flota pesquera estadounidense esta intearada ac- -
tualmente por m3s de 900 embarcaciones provistas con el mejor --
equipo disponible, apoyados con la m&s reciente tecnoloafa.(140)

- Cuando México se adhiere a la CIAT, solo contaba con -
derechos sobre los recursos hasta una distancia de 12 millas ma-
rinas de las costas.

- A la Comisidén Interamericana del Atén Tropical CIAT, -
firmada por Estados Unidos y Costa Rica, se adhirieron poste- --
riormente Panam& en 1953;: Ecuador en 19613 México en 1964 v va--
rics otros pafses como Canadi, Japén, Francia y Nicaragua.

( 136) 1Ibid

{(137) Remitirse al Cuadro No. 6.

{i38) Uno HMis Uno. 3 de Moviembre de 1980

(139) IBARRA, Conseio Rafael, “Papel de las Empresas Paraestata-
tales en el Desarrollo de l1a Pesca en México", Memoria, --
Vol. 11, Coloquio. Op. Cit. p. 114.

{140) Bato Proporcionado por la Direccidén Reneral de Reaulacién-
Pesquera, Departamento de Pesca.
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- Existen otros paises que mantienen interés en la pesca
del Atin ya sea porque fueron miembros de la CIAT, porque en sus
costas abunda esta especie en el Oceano Pacifico Oriental o bien
porque han pescado en ella. (141)

- En 1966, l1a Comisién CIAT adopta el Sistema de Cuota -
Global por medio del cual cada aflo se establecTa Ta cuota maxima
de captura permisible de Atln Aleta Amarilla dentro de la Zona -~
requlada, 1lamada Area Reglamentaria de 1a Comisi6n de Aleta - -
Amariila.

- Durante diez afos México solicité inutilmente, dentro-
de Ta CIAT, que Te aumentaran su cuota de captura de Atlin Aleta-
Amarilla. La asignacién de la cuota de captura para México era -
no mayor de 25 mil toneladas. (142)

- En la Zona del Pacffico Oriental, se producen anual- -
mente m8s de 200,000 toneladas de este recurso.

- E1 13 de Febrero de 1976 se expide Ta Ley Reglamenta--
ria del Parrafo Octavo del Artfculo 27 Constitucional, relativo-
a la Zona EconSmica Exclusiva en donde se asientan los derechos-
de soberanfia y jJurisdiccidn que ejerce la Macidén sobre los re- -
cursos de dicha zona. (143)

- E1 24 de Noviembre de 1976, t'éxico l1lega al acuerdo --
con l1os Estados Unidos, en donde se acepta la obligacifn de ob--
tener certificados para que las embarcaciones atuneras extranje-
ras pudieran pescar dentro de 1la zona mexicana de 200 millas, --
bajo el ré&gimen de la CIAT mediante l1a entreqga de una lista de -

(141) Ver Cuadro No. 7

(142) E1 Universal, 12 de Julio de 1980. "Por no firmar un « --
Acuerdo Internacional, Estados Unidos a tomado esa medida-
contra México".

(143) Ley Reglamentaria del Pdrrafo Octavo del Artfculo 27 Cons-
titucional.



los barcos que pescarfan en ta citada zona y se pagarfan 20 dé--
lares por los derechos de pesca con 1o Aque MExico obtuvo un pri-
mer reconocimiento sobre sus derechos en la Zona Econfmica Ex- -
clusiva. (144)

La Mayor parte de las capturas de AtOn se hace en las --
zonas de 200 millas de los Estados riberefos de! Pacffico Orien-
tal.

- En la Reunién de la CIAT, celebrada en Managua en - --
1976, M&xico anunci6 que la pesca del Atfin en su 2zona, por otros
pafses, quedarfa sujfeta al régimen de expedicién de certificados.

- México y Costa Rica anuncian su denuncia a dicha Con--
vencidén en 1977 y en 1978, respectivamente, efectuindose su re--
tiro un afioc después.

- Desde entonces, se realizan negociaciones para crear -
un nuevo organismo que regule esta especie, de acuerdo a los - -
postulados de la Tercera CONFEMAR y a la Nueva Legislacién Mexi-
cana concerniente a la Zona Econfmica Exclusiva expedida en 1976,

- E1 Dr. James Joseph, junto con el Sr. J. W. Greennough,
formulan el documento titulado "Alterpatives for International -
Management of Tuna Resourses”, analizando la posibilidad y las -
alternativas factibles para la mejor forma Pe reagular dichas - -
especies. Concretamente proponen sus seis alternativas, estas --
son:

1).- E1 Estado costero controlari toda la pesca en 200 -
millas.

2).- Realizar una extensifén y modificacién del sistema -
de cuota global en el Pacffico Oriental.

(144 ) SZCHELLY, A. México y el Derecho Internacional del Mar. --
Cap. VI Op. Cit.
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3).- Dar asignacién parcial de la captura a los Estados-
de 1a regifn con base en la concentracién del re- -
curso y mediante el pago, segin ja recaudacifn por-
participante.

4)}.- Ejercer control de la pesqueria con agrupaciones --
regionales de diversos tipos.

5).- Asignacifén de captura total entre los Estados Cos--
teros y no costeros,

6).~ Asignacifn de la captura mediante un sistema combe-
titivo de oferta.

La Tercera alternativa fue Ta m&s compatible con el Nue-
vo Derecho del Mar.

- La mayor parte de las capturas de Atfin se hace en las-
zonas de 200 millas de los Estados riberefios del PacTfico Orien-
tal. Entre 1975 y 1979, en estas zonas de 200 millas, se captu--
r8 un promedio de 123,675 toneladas de Atfin Aleta Amarilla; - -~
mientras que en el resto de la zona regulada por Ta Comisidn o -
csea casi un 50% menos {(145)

- De 1975 a 1979, dentro de las 200 millas mexicanas, se
capturS5 un promedio anual de alrededor de 49,000 toneladas, re--
presentando esta cifra 1a mayor dentro de las capturas de cual--
quier otro Estado ribereiio (146).

- Bentro de las 200 millas de 1o0s Estados Unidos, se - =
capturd en el mismo lapsoc un promedio anual de solo 65 toneladas
(147).

(145) SOBARZO, Alejandro. Revista de Derecho Pesquero. Op. Cit. p.38
(146) Ibid.
(147) Ibid.
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- La explotacitn excesiva de esta especie en el Pacifico
Oriental podrfa extinguir la especie como ha sucedido en tiemoo-
no muy lejano, como por ejemplo: con la pesca desmedida de la --
sardina de Baja California, realizada por los Estados Unidos.

- Las autoridades de pesca del Gobierno Mexicano resol--
vieron aplicar el Decreto que establece el cobro de derechos y -
productos por permisos de excepcifn y explotaciédn comercial de =~
ciertas especies de tunidos que realicen embarcaciones extranje-
ras en la Zona Econdmica Exclusiva. Esta medida fue tomada con -
el objeto de controlar la captura para no afectar el recurso.

- Dichos perrisos ser&n expedidos por el Departamento --
de Pesca y tendrd un costo de $1,250.00 por viaje de hasta 60 --
dfas, pagando ademis $1,380.00 por cada tonelada neta del regis-
tro de la embarcaci6n en cada viaje. (148)

- Los asuntos estadounidenses orefieren aprovechar las -
manchas de Atin cuando estdn en aguas mexicanas, debido a que el
control sobre ellas es mfnimo y pueden explotar intensivamente -
la especie. En cambio cuando estdn en aguas norteamericanas, - -
tienen que respetar las Leyes de Proteccién de Delfines, 1o cual

les resulta nuy costoso.

-"La Guerra del Atin" empezs el 4 de Julioc de 1980, - -~
cuando MéExico anuncif que comenzaria a detener bugues atuneros -
que pescaran en sSus aguas sin la licencia correspondiente. La
Armada Mexicana, el 12 de Julio de sse afio, capturé la primeras
dos embarcaciones pesqueras estadounidenses, la Carol 5 y la - -
Star Crest, frente a las costas de Mazatlan, dentro de la Zona -

Econémica Exclusiva Mexicana.

- La Ley Federal de Fomento a la Pesca sanciona con - -~

(148 ) Publicado en el Diario Oficial el 14 de enero de 1280.



multas de 300 mil pesos ¥ 1a confiscacién del equipo de pesca de

las naves que se encuentran pescando en aguas mexicanas sin el
ast como la confiscacién del producto

permiso correspondiente,
en bodega.

- En base a 1a Ley de Conservacién Pesquera de 1976, o -
Ley PaGblica 94-265, el Gobierno de los Estados linidos puede -
prohibir las importaciones de productos oesqueros de un pafs,
el Secretario de Estado determina que dicha nacién a capturado
embarcaciones pesqueras de Estados Unidos como “consecuencia de-
una reclamacién de jfurisdiccién que no ha sido reconocida por ==

s¥

Estados Unidos™. (149)

Unidos no reco-
dicha nacién -~
de pesca de las

- - En dicha Ley se sehala que los Estados
nocen ninguna reclamacién marftima extranjera si
“no toma en cuenta las actividades tradicionales
noe reconoce o no acepta que
sean administradas con base -
Y por Gltimo, -

embarcaciones estadounidenses™, si
las especies altamente migratorias
en acuerdos internacionales de pesca apropfados.
si impone a las embarcaciones estadounidenses cualcuier condi-
ct6n © restriccidn que no esté relacionada con la conservacifn y

administraci6én de la pesca."{150)

- Desde 1976, sanciones similares a la "Guerra del Atln®

han sido aplicadas a Perfli, Costa Rica y Canad§.

en 1979 capturd atuneros norteamericanos en sus

Pera
confiscé dos pesqueros esta-

aguas. Costa Rica en Enero de 1979,
dounidenses.

Canadd en Agostc de 1979, capturdé 19 barcos norteameri--

canos.

(149 ) Seccién 205. Ley de Conservacidn y Administracidn Pesquera
de 1876. :
(150 ) Seccién 202. Ley de Conservacién y Administracién Pesquera

S
de 1976.



A estos pafses, los Estados Unidos les impusieron un -~
embargo el cual sigue viagente. (151)

- E1 embargo Atunero es una medida de presién de una or-
ganizacién Privada de Pescadores estadounidenses, con sede en --
San Diego, Cal., Denominada “The Boat Association", que exjge -
para levantar el embargo se 1e permita explotar los recursos - -
atuneros dentro de las 200 millas de la Zona Econdmica Exclusiva
Hexicana.

- Las exportaciones de Atln mexicano a Estados Unidos --
ascienden a unos 20 millones de d6lares anuales. (152}

- La Asociacifn de Pesqueros de AtGn de los Estados Uni-
dos estf presionando al Conareso Norteamericano para que este --
pafs amplie el boicot del AtGn u otros productos de pesca mexi--
canos. (153)

~ E1 Instituto Mexicano de Comercio Exterior sefala en -
un estudio recientemente realizado. “E1 Mercado del AtGn", que -
parte de las exportaciones mexicanas de este producto van a Ja--
pén vfa Estados Unidos. (154)

- A1 cumplirse tres meses desde que se inicié el embargo
de las compras de Atiin mexicano, las autoridades de la Secreta--
rfa de Relaciones Exteriores y el Departamemto de Pesca Conside-
raron que la interpretaci6én que quiere dar Estados Unidos a 1a -
Administracifn del At{in es incompatible con 1a Jurisdiccién de -
México sobre la defensa de las 200 millas de Zona Econdmica Ex~--

(151 ) E1 Heraldo, 13 de Julio de 1980. Neaocian los Dos Pafses -
una Solucién.

(152) E1 Heraldo. 13 de Julio de 1980. Negocian las Dos Pafses -
una Solucién.

(153 ) E1 Universal, 9 de Agosto de 1980. "Acusan a Mé&xico de - -
apoderarse de la industria atunera de Estados Unidos".

(154 ) E1l Universal, 13 de Julio, 1980.
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clusiva, ademds de ser un problema pesquero, "es un conflicto de

soberanfa nacional". (155)

. - Debe establecerse un nuevo organismo que sustituya a la
CIAT. E1 Nuevo instrumento deberd tener normas técnicas, cienti-
ficas y el espfritu y filosoffa del Nuevo Derecho del Mar, per--
mitiende una mejor y mds justa distribucién de los recursos ma--

rinos.

~ México, los Estados Unidos y Costa Rica, accedieron a-~
la formulacitin de un Acuerdo Provisional, con vigencia que no --
excederd de tres afios a partir de 1980. Mientras se realizaban -
las negociaciones para lograr un Tratado definitivo de la mate--
ria, que creard una Organizacidn Regional, estableciendo un nue~-
vo ré&gimen internacional para 1a conservacién y pesca del AtGn -

en el Pactfico Oriental.

~ En las negocfaciones actuales MExico se percata que:

- Existe la posibilidad de que se extienda el embargo de
los productos atuneros a la totalidad de 105 productos pesqueros
exportados por nuestro pafs hacia el mercado estadounidense.

- Adicionalmente existe la posibilidad de gque el Gobier-
no de los Estados Unidos niegue el acceso a embarcacifones mexi--
canas que actualmente realizan capturas de excedentes de diver--
S0S recursos pesqueros en la Zona de Conservacidn Pesquera Esta-

dounidense.
- La adecuada conservacitn del recurso no puede sSer ga--~

rantizada, pues bastaria con que las embarcaciones estadouniden-
ses y otros pafses, intensificaran su captura en el 1imite ex- -

(155) Uno Mas Uno. Noviembre 3, 1980. La integraci6én de Estados-
Unidos sobre el Atiin incompetible con la jurisdiccién de -

Mé&xico.
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clusiva para provocar un desquiciamiento en 1a pesqueria. (156)

1.- México ante las Negociaciones para la Regulacién del
Athn.

E1 Gobierno Mexicano desde 1975, anunciéf su propdsito de
invitar a una Conferencia con el objeto de que se estableciera -
un nuevo ré&gimen internacional basado en l1a Zona Econfmica Ex- -
clusiva y que al mismo tiempo, se tomara en cuenta el cardcter -~
altamente migratorio de los tunidos en la reaifn del Pacifico --
Oriental,

En 1977 en el mes de Septiembre, se efectud en San José-
de Costa Rica, la Primera Conferencia de Plenipotenciarios. En -
donde se presenta el primer "Documento México-Costa Rica", que -
viene a enmarcar la postura mexicana al resoecto,

E1 Documento de Trabajo México-Costa Rica estuvo inspi--
rado en el conocido "Estudio Joseph fGreennough de Julic, 1976",-
apoydndose exactamente en la tercera alternativa del octavo pun-
to referente a recaudacifn y redistribucién del pago por parti--
cipante. (157)

Entre los puntos sobresalientes del citado Documento - -
{(contiene 36 puntos) podemos resaltar:

- Que en base a las negociaciones derivadas de la Terce-
ra Conferencia de Derechos del Mar, México y Costa Rica proponen
la creacién de un Cuerpo Internacional Regional, para conservar-
y administrar las especies altamente migratorias del Pacifico --
Oriental, con el propésito de obtener la utilizacifn Sptima de -
dicho recurso.

{156) Memorindum de la Secretarfa de Relaciones Exteriores, fe--
chado el 26 de Febrero de 1980.

(157) Estudio Joseph Greennouqh. En la Introduccién de este Ca--
pitulo p,. 170,
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- En el Documento M&xico-Costa Rica, se dejsé la puerta -
abierta para que otros Estados interesados en esta pesqueria - -
puedan formar parte de esta nueva organizacién.

- E1 drea de aplicacién de este Tratado podri ser amplia-
da fuera de 1a Zona EconSmica Exclusiva de 1os pafses coteros. --
Este punto fue discutido posteriormente.

- Las decisiones ser&n tomadas por votacifn de mayorfa de
2/3 o 3/4 partes de jos votantes en Ya Conferencia.

- E1 Secretario de 1a Organfizacisn serf responsable de 1a
investigacifn y de administracibn.

- La administracidn se encargard de expedir permisos in-
ternacionales de pesca y de computar los desembarcos.

- Solo algunas especies de tunidos serin materia del Tra-
tado. Se propuso que el Atin Aleta Amarilla fuera objete de uma -
cuota de captura anual.

- Segfin la captura global anterior, esta pesca estarfa --
sujeta a un sistema de cuotas entre las partes.

- E1 Barrilete no serd objeto de medidas especiales, pero
su pesca estard sujeta al Tratado.

- Estas dos especies se les denominar& "especies regula--
das".

- E1 Secretario propondri las medidas de conservacidén en-
base a las investigaciones realizadas y la conferencia adoptard -
Tas medidas apropiadas.

- La Organizacifn podrd determinar 1a saturacién y la « =
pesqueria, a fin de determinar el 6ptimo rendimientc a sostener y
restrifngir la participacifn de nuevos Estados.

- Los miembros prohibirdn a 1os no miembros desembarcar -
especies reguladas capturadas en el &rea del Tratado.
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- Serd prohibida l1a importaci6n de especies reguladas a-
los Estados que no respeten las medidas de conservacifn dictadas
por 1a Organizacién.

- Todos los miembros costeros o0 no, podrdn pescar dentro
del &rea de aplicacién del Tratado, a partir de las doce millas-
del Mar Territortial y estarfan sujetos a las condiciones y moda-—
lidades del Tratado.

- Las capturas realizadas por el Estado costero dentro -
de su Mar Territorial ser8n computadas para determinar el Sptimo
de las futuras capturas.

- EV Estado riberefio gozard de una cuota garantizada en-
funcidn de Ya concentracién del recurso en su Zona Econfmica - -
Exclusiva, esta serf equivalente al volumen promedio de captura-
logrado por la flota internacional en su Zona Econémica Exclusi-
va en los 5 afos antevriores.

- 81 el Estado riberefio captura menos de su cuota asig--
nada, los dem8s miembros podrén capturar el remanente y el Esta-
do riberefio recibird8 a cambio una compensacién econSmica.

- Oueda prohibida la venta o traspaso de cuotas fuera de

la Organizacibn.
- La Conferencia decidira:

a).- La captura global midxima;

b).- Las cuotas garantizadas para el Estado Costero;

c).- E1 monto de los derechos de participacién en Ta -
pesqueria.

- Los permisos internacionales de pesca, emitidos por la
Organizacién pagardn derechos de participacién por toneladas de-
captura, equivalente a un 5% del valor comercial, para hacer - -
frente a los gastos de l1a Organizacidn.

- La Organizacién pedird un anticipo de la pesca probable



en el afo para cubrir sus gastos.

- La Sede de 1a Organizacién _deberd ser ubicada cerca de
Tas dreas que regularidn.

Se discutieron mucho estos puntos en esta Primera Reu-~ =
nién. AsT se trataron tambi&n el tema de l1a vigilancia y de las-
sanciones a 1os que no cumplieran con los puntos sefialados.

Este documento sirvié de base para el "Proyecto de Con--
vencion®, que fue presentado en la Segunda Reunifén Plenipoten- -
ciaria, celebrada en 1a Ciudad de México, D.F., en Enero de 1978.

En este Proyecto de Convencién participaban, ya no s6lo-
M&xico y Costa Rica, sino tambi&n los Estados Unidos, por lo que
¥a en 81 se reflejan los acuerdos y desacuerdos entre los tres -
pafses sobre 12 matertfa. Sin embargo, aunque ya ha sido conside-
rada por los demds paftses riberefos de la regidn, no ha sidoc po-
sible volver a examinarloe quedande sin ninglGn acuerdo deftnitivo.

Posteriormente en 1979, se planted como soluciSn interna
la conveniencia de l1legar a un acuerdo provisional que tuviera -
vigencia mixima de tres afios, plazo durante el cual se procede--
rfa a2 las negociaciones en busca de un acuerdo definitivo. (158)

E1 Gobierno de México no escatimo ningin esfuerzo para -
Tlegar a un acuevdo aceptable, las diferencias de opinién que -~-
surgieron por un lado entre Mé&xico y Costa Rica, por el otro, --
Estados Unidos, fueron principalmente.

- E1 procedimiento para calcular la concentrecién del --
recurso en las zonas de 200 millas.

- E1 monto de los derechos por la expedicifn de certifi-
cados internacionales de acceso al recurso.

(158) Memorandum de la Secretarfa de Relaciones Exteriores, fe--
chado el 26 de Febrero de 1980.
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- La cuestién del O1timo viaje de pesca libre.

- Y, 1a asignacién de cuotas especiales del recurso en -
favor de embarcaciones consideradas en desventaja.

- El Gobierno Mexicano dindole qran importancia a la - -
pronta solucifn de estas negociaciones, en diversas ocasiones ha
enviado Delegaciones y no ha perdido oportunidad alguna para - -
conversar sobre estas diferencias, modificando en 10 posible su-
postura. Asf, vimos que en Febrero de 1979, propone otorgar una-
asignacidn especial de Atin Aleta Amarilla en favor de embarca--
ciones estadounidenses consideradas en desventaja. No obstante,-
Estados Unidos rechazé l1a propuesta y sefialé que no existia ba--
ses para llevar a un acuerdo.

“E1 Gobierno Mexicano decidié que para el afio de 1979 no
aplicarfa su Legislaci6n Interna para Regular la Pesca del Atin-
en su Zona Econ6mica E£xclusiva, permitiendo a2 las embarcaciones-
estadounidenses pescar en l1a zona mexicana, pero se asent6 cla--
ramente que era la medida provisional para el citado afio, mien--
tras se Tlegaba a un acuerdo que estableciera un vréaimnen, esta--
blece para la conservacién y pesca del Atdn en el Pacifico - - -
Oriental." (159)

A finales de Octubre de 1979, Mé&xico acudif a una nueva-
Reunidn en San Diego, California en donde en-base a la propuesta
provisional y sin perjuicio de continuar las negociaciones para-
un Tratado definitivo, el Gobierno Mexicano, considerando los --
intereses de 1os otros patses en cuestidn, presenté su propresta
v1a cual nuevamente fue rechazada por los Estados Unidos. (160)

(159) Seglin Nota Diplomdtica No. 314522, fechada el 28 de No- --
viembre de 1579. Enviada por l1a Secretarifa de Relaciones -
Exteriores a la Embajada Norteamericana, Segfin consta en -
Archivo de la Direccién General de Regulacidn Pesquera, --
Departamento de Pesca.

(160) Mis adelante se citard esta Propuesta presentada en San --
Diego, junto con la Propuesta Estadounidense.
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Desde l1a Reunién de San Diego se han celebrado mis de -
diez reuniones en las que la Delegacién Mexicana actuando de - -
buena f& y con la mejor disposici6én de 1iegar a un acuerdo, ha -
presentado diversas opciones, que han sido rechazadas por los --
Estados Unidos y asf, Tlegando a un 1imite extremo de concilia--
cidn en estas dificiles negociaciones, procede a informar al - -
Gobierno Estadounidense que debido a 1a falta de regulacién de -
la especie de Atfin Aleta Amarilla, se han registrado indicadores
de una sobre explotacién, por 1o que el Gobierno Mexicano, para-
1levar un control de las capturas permisibles, aplicar8 su Le- -
gislacién Interna sobre su Zona Econdmica Exclusiva extendiendo-
1icencias para pescar en ella desde Enero de 1980.

"E1l Gobierno de M&xico expresé que estd conciente de que
10 que puede hacer &1 solo no es suficiente para asegurar la - =
conservacién de estas especies y para ta racional explotacién de
esta pesqueria, por lo que considera urqgente 1legar a un acuerdo
regional que ests basado en los postulados acordados en la Ter--
cera Conferencia de las Naciones Unidas sobre Derechos del Mar.-
(161)

2.- Los Estados Unidos de América y su Posicibédn Ante las
Negociaciones para la Regulacifn del AtGn.

En 1a Reunién de Planipotenciarios, efectuada en San - -
José& de Costa Rica en Septiembre de 1977, los Estados Unidos ya~
manifestaron algunos de sus desacuerdos en cuanto al Documento -
México-Costa Rica.

A continuacifn presentamos un resumen del Documento pre-
sentado por los Estados Unidos titulado “Principios de Conserva-
cién y Administracifn", en donde se enmarca su posicién,

(161) Segidn Nota Diplomdtica No. 314522 del 28 de Febrero de 1979.
Enviada por la Secretarfa de Relaciones Exteriores a la - -
Embajada Estadounidense Op. Cit.
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Los Estados Unidos no solo incluyen a los Estados Cos-
teros sino tambi&n a los demis Estados que pescan en -
el Pacffico Oriental y proponen que los Estados Miem=--
bros de 1a Organizacién podrdn pescar en toda el drea-
migratoria que abarcan estas especies, quienes estarin
sujetos a l1os términos y condiciones acordados por los
Estados Miembros. En esta reaulacién no solo se propo=-
ne proteger a los tunidos sino también a tos mamfferos
marinos asociados con dfchas especies.

La Organizacifn ser8 responsable del estudio, conser--
vaci8n y administracién de 1la poblacién de tunidos, =--
as?T como del presupuesto necesario para ésto.

Para cumplir con las responsabilidades sefaladas en el
Artfculo anterior, la Organizactén debers tener Jlas --
sigufentes funciones: a) realizar investigaciones so-=-
bre estas especies y su medio ambiente; b) recopilar y
analizar 1a informacifn relacionada; c) la administra-
¢isén de estas pesquerfas; d) hacer las recomendaciones
convenientes con bases cientfficas; la recopiralicién-
de estadisticas e informes sobre la captura y sobre --
embarcacijones y personal involucrado; f) hacer publi--
caciones y diseminar informacién relativa a su trabajo

En este documento se trata sobre la requlacién refe- -
rente a mamfferos marinos asociados con los tunidos.

Las medidas, resoluciones y recomendaciones adoptadas-
tendrin su carfcter obligatorio para todos los Estados
Miembros y estas requerirdn de votacién uninime,.

En la Organizaci6n, los Estados Miembros deber&n de- -
terminar l1a junta gliobal de captura, asif como tomar --
las medidas necesarias para asegurar la conservacién y
el G6ptimo beneficio del total de las existencias.

Los Estados Miembros serdn responsables de las medidas
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conservasionistas acordadas dentro y mis alld de las -
200 millas.

Se formara una agencia que serd responsable de aseso--
rar la inspeccifn en el drea de conservacifbn.

Los Estados Miembros deberfn cooperar con ella, se es-—
tablecerd8 tembi8n un sistema uniforme para las embar--
caciones, as{ como para las multas y sanciones por - =
violacifn del Acuerdo.

Los EStados Miembros adoptardn una legislacién nacio--
nal adecuada a fin de implementar las medidas de con--
servacién del Acuerdo y anualmente deberin presentar a
1a Organizaci6én un informe de acciones relacionadas -~
sobre dichas medidas.

La Organizacién recaudard los pagos de los Miembros --
por captura del Atdn en el &rea de conservacifn y 1a -
distribucién de la siguiente manera: Una porcién se le
designard a cada estado costero Miembro y retendri un-
remanente de estos ingresos para sufragar sus agastos -
anuales.

En 10s requerimientos presupuestales de 1a Organizacién
no se solventan con ese ingreso, cada Estado Miembro -
deberd contribuir en proporcién a sus capturas en el -
&8rea de conservaci6n al faltante del presupuesto.

Se establece la reglamentacién para sacar licencias de
pesca en l1a zona reglamentaria por dicha organizacién,
en donde se sefala que para pescar en la zona, se de--
berd de obtener la licencia expedida por la Comisién -
con la cual se garantiza el acceso a la pesca, a las -
embarcaciones de cualquiera de los paises miembros en-
dicha zona, mds alla de las 12 millas de las costas, -
siempre y cuando se pesque de acuerdo al programa - -
acordado por los paises miembros de la Organizacidén.
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Las Licencias expedidas tendrdan un costo en d&lares -

por tonelada registrada.

La
documentos

1)

2)

E1 20% del total de ingreso recabados por la Comisién-
serdn retenidos para los gastos administrativos, et --
remanente se distribuirZ entre los Estados Costeros --
Miembros.

No se requerir8 de licencias para pescar mis all§ de -
la zona delimitada.

Las especies que necesitan licencia son: Atin Aleta «-
Amarilla, Barrilete, Atln Aleta Azul, ATbacora y Fa--
tudo.

Los Estados Unidos no ser&n considerados como Estados-
costeros, en cuanto al reparto de los inaresos recaba-
dos. (162)

s diferencias que podemos encontrar en cuanto a ambos-
, Se resumen en la siguiente forma:

.- E1 Documento Estadounidense sefala que podrin ser -
Miembros de la Orgarizacién de l1os Estados Costeros
de l1a regifn y todos aquellos que deseen AtGn en el
Pactfico Oriental.

El1 Documento México-Costa Ricas.deia abierta la - -
puerta a todos los paises, pero limita la admisidn-
de nuevos miembros en base a la situacién de la - -
pesqueria.

.- El Documento Estadounidense incluye a todas las es-
pecies altamente migratorias y a las asociadas con-

(162) Resumen del Documento presentado por Estados Unidos sobre-
la Conservacidn y Administraci6n de los Tunidos en el Pa--

cifi

co Oriental. En Archivos de l1a Direccidén Ceneral de --

Regulacién Pesquera. Departamento de Pesca.
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estas como son los mamfferos marinos, el Documento-
México-Costa Rica, solo incluye el AtGn Aleta Ama--
rilla y 21 Barrilete.

3).- E1 Documento Estadounidense propone que las deci- -
siones sean por unanimidad.

E1 Documento Mé&xico-Costa Rica dice que la votacién
se Tleva a cabo con las 2/3 o 3/4 partes de los - -
miembros.

4).- E1 Documento Estadounidense solo hace referencia al
sistema internacional de licencias.

El1 Documento ME&xico-Costa Rica considera, ademis de
las Ticencias, las cuotas garantizadas de l1os Esta-
dos costeros.

5).~ El Documento Estadounidense pretende establecer un-
sistema uniforme de documentacién y de sanciones a-
Jas violaciones del Acuerdo que cometan las embar--
cacfones de todas las naciones que participan en el
nuevo Tratado, y desea que sea integracda en la le--
gislacidén interna de los pafses que participen en -
el convenio.

Reunifén en Costa Rica, Mayo 25, 1978. A pesar de que -~ -
Estados Unidos decidis en 1a Reunién de Plenipotenciarios, con--
tinuar las consultas en 1978, sobre la base del Documento México
~Costa Rica para la celebracién de un nuevo Tratado sobre la - -
Conservacidn y Administracién del Atin en el Pacffico Oriental -
el 25 de Mayo de 1978 celebraron una Reunién entre representantes
del Gobierno de Tos Estados Unidos y Costa Rica, incluyendo al -
Presidente de este pafs, con el fin de tratar la detencidén de --
dos embarcaciones atuneras estadounidenses dentro de la zona - -
econdmica de Costa Rica.

En 1a referida Reunidn, se conversd sobre un sistema - -
internacional de licencias para Ta pesca de especies altamente -
migratorias sin considerar las cuotas garantizadas para el Esta-
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do costero 1o cual es incompatible con el Documento M&xico-Costa

Rica, ademis

a).-

b).-

c).-

M&xico no fue invitado a esta Reunifn en donde.

Estados Unidos notifica que conforme 2 su legisla--
cién Interna, no reconoce el ejercicio de Ta juris-
diccién del Estado costerc sobre las especies alta-
mente migratorias en sus respectivas zonas de 200 -
millas adyacentes al Mar Territorial.

Los barcos atuneros estadounidenses pescardn leqgal-
mente en la 2Zona Econbmica Costarricense bajo Tos -
términos de la CIAT.

Los representantes estadounidenses convencen a Cos-
ta Rica para que convoque a una reunién informal a-
M8xico, Nicaragua, Panam§ y al mismo Estados Unidos
(no incluyen a Ecuador ni a PerG), en San José& de -
Costa Rica, del 28 al 30 de junic, cuyo objetivo -~

serfa la implementacién de un sistema de licencias-
en toda la regién para la pesca del Atlin, 1o cual -~
después podrfa ser considerado en una Reunién In- -
tergubernamental Extraordinaria de l1a CIAT, sin ~ -
considerar las cuotas garantizadas para el Estado -
costero.

En la reunifn no se 1leqd a ningln acuerdo sobre la con-
servacibn y adquisfcidn de las especies altamente migratorias.

Conversaciones Informales de Mé&xico y Estados Unidos, --
Junio de 1976. Los gobiernos de México y Estados Unidos, en Ju-=~

nio de 1978,

realizaron consultas en la Ciudad de México, duran-

te 1la firma del Acuerdo de Pesca entre ambos pafses,

En ellas, se concretizaron las siguientes posiciones:

Posicidn de Estados Unidos.

1).-

Se habl6 del propuesto Ré&gimen Internacional de Li-
cencias. :
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;).- En cuanto a la asignacifn de cuotas a los Estados -
riberefios no se did ninguna respuesta, ya que se --

deberd averiguar internamente que medidas se pueden
acordar.

3).- Estados Unidos apoya que se inciuyan dentro de las-
negociaciones a Panam& y a Nicaragua, quienes en =-=-
ese entonces sustentarfan posiblemente la posicién-
de Estados Unidos.

Posicién de Mé&xico:

1).- Debe incluir en un nuevo Tratado Regional del AtGn-
a PerG y a Ecuador.

2).- Se enmarcé sobre el punto de las cuotas garantiza--
das para los Estados costeros de la Regifn en base-
a Ya concentracién de los recursos frente a sus - -
costas.

3).- Y, el Régimen de Licencias se considera ademis de
tas cuotas garantizadas.

No se 11legé a ningln acuerdo concreto,

Posteriormente, los Estados Unidos se reunieron nueva- -
mente en Costa Rica, del 28 al 30 de Junio de 1978, en una reu--
nién sobre la CIAT, a 1a que asistieron Panamd, Nicaragua, y - -
Costa Rica. En Octubre de ese mismo afio se volvié a reunir en --
Tokio, en otra de las reuniones de la CIAT.

Estas fueron algunas de las reuniones mds sobresalientes
en donde se llevaron a cabo negociaciones relacionistas a esta -
pesqueria. (163)

México y Costa Rica presentaron conjuntamente, Su pro= =
puesta para el acordado "Acuerdo Provisional", con los_ siguien--
tes puntos:

(1&3) Los datos aqui presentados sobre las citadas Reuniones - -
fueron proporcionados por la Direccifn General de Asuntos-
Pesqueros Internacionales del Departamento de Pesca.
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Concluir un Acuerdo Provisional con una vigencia -
s
1mpro¥?ogab1e de tres afios.

Durante Ya vigencia del Acuerdo Provisional, Mé&xico
y Costa Rica recibirfan anuaimente una asignacitn -
mifnima fija garantizada de 35,570 y 20,565 tonela--
das de Atdn Aleta Amarilla, respectivamente.

E1 monto de los derechos anuales por la expedicidn-
de certificados de acceso a la pesca, dentro del --
&rea de aplicacién del Acuerdo, serfa de 200 d&la--
res por tonelada neta de registro.

Se otorgaridn 6,000 toneladas anuales de AtlGn Aleta-
Amarilla como asignaci6n especial en favor de un --
nimero fijo de embarcaciones pesqueras de los Esta-
dos Unidos, no mayor de 100, que mno podrian ser - -
substituidas o transferidas de duefio.

Esta asignaci6n especial no afectarfa la asfgnacifén
minima garantizada en favor de los Estados costeros
sino que se descontarfa de la porcidén disponible --
para pesca por Estados no costeros.

Se permitirfa el GItimo viaje, despué&s del cierre -
de la temporada, por el Director de investigaciones
de 1a CIAT, 1imitando su duracidén y dejando abierta
la posibilidad de que las partes pudieran decidir -
limitaciones adicionales, si se viera afectada la -
conservacisn del recurso. En todo caso, el Gltimo -
viaje no podrfa iniciarse después de 24 horas de -~
cerrada la temporada.

Finalmente, dada la naturaleza provisional del -~ =--
Acuerdo, no se crearia un mecanismo para adminis- -
trar el sistema, sino que las partes acordarfan en-
tre sfT todo 1o concerniente a Ta puesta en practica
de 1os principios arriba mencionados y el Director-
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de Investigaciones de la CIAT determinars sobre Ja-
base de los datos cientificos disponibles, l1a cuota
midxima de captura en toda el drea regulada, el cie~
rre de 1a temporada llevaria las estadisticas de --
captuva, etc. (164)

Lamentablemente, estas bases fueron para la Deleqacién.~
Estadounidense inaceptables, por o que presentaron su propio --
esquema para el citado Acuerdo Provisional en una forma muy di--
ferente e incluso contraria a To ya antes acordado.

Asi, propuso:

-~ Que en lugar de asignaciones minimas garantizadas, que
México y Costa Rica tengan un 1fmite en su captura - -
anual de AtiGn Aleta Amarilla no mayor de 15,000 y - -~
20,000 toneladas respectivamente.

~ Que ambos pafses continuen respetando lo establecido -
por la CIAT para la captura de estas especies.

- Ademd8s, se propuso un mecanismo para condicionar Ta --
distribucién de los beneficios econdmicos obtenidos de
la expedicién de certificados de accesg a la pesca. --
(165)

Estos tres puntos de 1a propuesta fueron inaceptables --
por México, quien argumentd que 1o relacionado al 1imite de sus-
capturas anuales estaba en abierta contradiccién con plantea- -~
mientos aceptados anteriormente (Enero de 1979), en donde se ex-
presa que las embarcaciones de los pafses miembros que gocen de-
una cuota anual asignada empiecen a pescar contra esa cuota al -
principio de la temporada abierta. Si capturan dicha cuota antes

(164) Nota Mo. 314522 de la Secretaria de Relaciones Exteriores-
a la Embajada de los Estados Unidos de Am&rica. Tlatelolco,

D.F., a 28 de Hoviembre de 1979.
(165) 1bid.
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del cierre de la temporada, podrin continuar pescando libremente
hasta el cierre. $i no la captura antes del cierre de la tempo--
rada, podrdn continuar pescando libremente durante la temporada-
cerrada, hasta el T1Tmite de Ta cuota asianada. Estades Unidos --
argumenta que e1 Congreso, qQuien a participado muy estrechamente
en estas negociaciones, en esta ocasidn no fue consultado, pro--
vocdndose, por lo anteriormente acordado una reaccidn desfavora-
ble dentro de la industria atunera, quien presiona ante el Con--
greso aroumentado que era preferible para ella cambiar la bande-
ra a su flota por banderas centroamericanas, para tomar ventaia-
de las asignaciones garantizadas; en lo que los Estados Unidos -
ahora preferfan sefalar 1imites totales de captura. {166)

€1 sugerirse que no miembros de la CIAT continuen obli--
gando por resoluciones de dicha Comisidn en cuya votacifn no ha-
bfan municipado, ademds de que estarfan obligados a aceptar di--
cha comisidn a permitir que otras naves pesquen en aguas de su-
propia jurisdiccién, no podia ser aceptado.

Igualmente inaceptable resulta el mecanismo propuesto --
por el gobiernoc £stadounidense sobre los beneficios econfmicos--
a distribuir, ya que sujeta a una condicién aleatoria la obten--
cién de beneficio leaftimo.

En relacidn a lo del G1timo viaje, otro de los puntos -~-
Que ocupa a l1a Delegacidn Norteamericana, Mé&xico y Costa Rica -
han manifestado su deseo de fijar 1%mites sobre esta captura, --
mientras que los Estados Unidos se oponen, va que algunas de sus
embarcaciones temdrfan que regresar a puerto sin haber 1lenado -
sus bodegas.

Estos son 10s puntos en donde las negociaciones México, -
Norteamericanas se encuentran empantadas, pues no ha sido posi-=-
ble ni sigquiera de 1legar al "Acuerdo Provisional".

(166) GLECK, Leslie A. Op. Cit.
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Para México, el ceder en puntos centrales como serfan -
1os relacionados a las cuotas garantizadas por el de 1imites de-
captura, irfa en contra de 10os intereses mexicanos, basados en -
el Nuevo Derecho del Mar, que son l1os fundamentales precisamente
que hicieron que nuestro pafs se retirara de l1a CIAT, por consi-
derarla injusta y contraria al espifritu fundamentado en la ter--
cera CONFEMAR. (167}

Ambos pafses sienten que los puntos precisados y acepta-
dos en el pretendido "Acuerdo Provisional"™ servirfan como prece-
dente fundamental para el acuerdo general que implementard la --
Nueva Organizacién para 1la Administracién-y conservacifn de los-
tunidos en la regién.

Es claro que ante esta situacifén, ambos pafses han recu-
rrido a presiones polfticas, las cuales han derivado en la 1la--
mada "Guerra del AtdGn".

3.~ E1 Ré&gimen Jurtdico Aplicable a 1os Tunidos en el --
Nuevo Derecho del Mar.

El obstdculo m&s severo que enfrenta la aplicacifn de --
tesis que conforman el Nuevo Derecho del Mar, es la renuencia de
las grandes potencias marftimas a aceptar un conjunto de nuevos-
principios e instituciones jurfdicas que rompen con los privile-
gios adquiridos en el pasado y que ahora les obligan a introdu--
cir una mayor justicia y equidad en la formulacién de esta nueva
reglamentacién oceénica.

En esto, se concentra realmente el problema especffico -
de 1a pesca de los tunidos, ya que una de Yas Organizaciones ---
que administraban esta pesquerfa en el Pacifico Oriental CIAT o-
Comisién Interamericana del Atin Tropical, fue creada fundamen--
talmente teniendo como base 10s intereses de los Estados Unidos,

(167) 1Ibid.
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quienes contaban desde entonces con grandes flotas y no fue - --
creada para proteger los recursgs atuneros de los Estados ribe--
refos. Asi estaba disefiada para favorecer a las flotas estado-
unidenses, por 1o que se asignaron cuotas de captura del Atin --
Aleta Amarillia en relacién directa con la flota atunera de cada-
pais; a mayor flota, mayor cuota.

Sin embargo, los enfoques técnicos y jurfdicos de esta

Organizacibn ya no estan de acuerdo a 1a vealidad y es

incompa--
tible con l1os derechos soberanos que el Estado costero ejerce --

sobre todos 1o0s recursos vivos hasta una distancia de 200 millas

En base al Proyecto de Convencién sobre el Derecho del
Mar, del 28 de Agosto de 1981, en el Avrticulo 55, se menciona ==
que el Estado riberefio ejerce soberanfa en su Zona Econ6mica Ex=
clusiva para los fines de exploracién, expliotacidn,
de los recursos naturales,
de derecho marino,

conservacién
tanto renovables como no renovables,-
el subsuelo y las aguas supravacentes (168).

México fundamentado en este principio, sostiene la tésis
de que los atunes en su Zona Econfmica Exclusiva estdn bajio su -
derecho de soberanfa considerando como obsoleto el Régimen de la
Libertad de Pesca en 1a Alta Mar,
CIAT.

sostenido por el Sistema de la

E1 ArtSfculo 64 del citado Proyecto deé Convenci&n sobre -
el Derecho del Mar, sefhala que las especies altamente migratorias
estan sujetas al régimen jurfdico de la Zona Econbémica Exclusiva
Y tanto el Estado costero como los dem&s Estados que pesquen en-
12 regib6n, cooperardn directamente con las Organizaciones inter-~
nacionales competentes para asegqgurar la conservacién y Ta utili-
zaci6n Gptimas de los recursos tanto dentro como fuera de la Zo-
na Econ6mica Exclusiva. E1 mismo Articulo impone dos obligacio--

(168) Art. 56 Proyecto de Convencidn sobre el Derecho del Mar --
Décimo Perfodo de Sesiones Agosto 28, 1981,
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nes al Estado costero; la conservacifn de las especies en toda -
la regién y asegurar ta utilizacidn 6ptima de estas.

Tambié&n se especifica 1a necesidad de la creacién de una
Organizacidén internacional apropiada en donde no exista, para --
que participen todos los Estados cuyos nacionales capturen espe-
cies migratorias en dicha regi6n. (169)

Entre las especies migratorias que hace mencifn el Nuevo
Derecho del Mar, no solo podemos hacer referencia a varios tipos
de tunidos (Atiin Aleta Amarilla, Atin Rojo. Fatudo, Listado, Ra-
bel, AtGn Aleta Negra, Bonito del pacffico y AtGn de Aleta Azul)
uno que también podemos citar es el Pez Espada, el Tiburén Oced-
nico, los Cetdceos y otros enumerados en el Proyecto de Conven--
cién del Derecho del Mar. A estas especies que migran por los --
océanos, los Estados Unidos quieren aplicarles la obsoleta teo--
ria de 1a “res nullis™, esto es que no pertenecen a nadie, o di-
cho de otra forma, que son propiedad del primero que los atrape;
esta teorfa se remota al afio de 1609, cuando formul8 el princi-~
pio de Ta libertad de 1os mares.

El Nuevo Derecho del Mar ha dado pie "a discusiones aca-
démicas al respecto de si los recursos del mar, o los de su sue-
lo ¥ subsuele, son “res mullies”™ o "res comminis", bistanos de--
cir que son de comGn aprovechamiento”. (170) Una enorme porcién
del mar y Sus recursos, no esta sujeta a soberanfa o apropiacién
de ning(in Estado, es un bien comin de la humanidad.

Dentro de esta concepcidn, deben entenderse y formularse
la reglamentacién de las especies altamente migratorias, siempre
cuidando y protegiendo 1a conservacidén de dicho patrimonio.

{169) Art. 64 Proyecto de Convencifn sobre el Derecho del Mar =--
D&cimo Perfodo de Sesiones, Agosto 28, 1981,

(170) Castafeda Jorge. Foro Internacional, No. 73 Revistas del -
Colegio de México, P&g.
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Sin embargo, esta es una concepcidén muy idealista ya que
en la actualidad, las potencias maritimas, utilizando polfticas-
eminentemente agresivas, gracias a sus flotas de pesca de altura
Tas m&s modernas del mundo, efectuan a veces verdaderas razzias,
tanto en el océano PacTfico como en el Atl&ntico en el Indico.

Para pescar el AtGn, estas potencias “solo mantuvieron -
los rendimientos perfeccionando su cobertura oceanagrafica, los-
medios de detencién aclistica o electrénica de los bancos, los --
métodos de navegacién y recurrieron cada vez m&s a la tecnologfa
pesada, como: la traina pellgica, que arrastra en inmersidn a la
altura escogida, que "traga" el conjunto de las especies que vi-
ven entre l1a superficie y 1os 300 metros de profundidad, y 1a --
fabega, red desplegada alrededor de un banco de peces en una su=
perficie de varias hectéreas, que puede subir hasta 150 tonela--
das de pescado en una sola toma"... Estas potencias, también do-
minan el procesamiento, la conservacidén y la comercializacién, =
apoyandose con flotas de buques factorias, una cadena de trans--
portes mercantiles y los sistemas de mercados mds avanzados del-
mundo”. (171)

Volviendo al problema gque nos atafile, en cuanto a que el-
Atin, ademds de encontrarse fuera de las 200 millas marinas de -
la costa, por 1o general sus migraciones se realizan paralela- -
mente a las costas.

“En los cinco aflos, comprendides de 1975 a 1979, dentro-
de las Zonas de 200 millas de los Estados riberefios, se capturd-
un promedio de 123,675 toneladas de Atfin Aleta Amarilla, mien- -
tras que en el resto de Ya zona regulada por la Comisidén, 0 sea-
en el ARCAA (172), se capturd un promedio de 68,774 toneladas, -
o sea, casf el 50% menos".

{171) Leymarie Philippe. Art. Los Grandes Depredadores, Peri6di-
co "Le Monde Diplomatique". Agosto 1981. P&g. 20

(172) Zona del ARCAA, igual al Area Regulada para la Captura del
Atin Aleta Amarilla.
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De esas 123,675 toneladas, dentro de las 200 millas me--
xicanas, en 1os cinco afios se capturd un promedio de alrededor -
de 49,000 toneladas, una captura mucho mayor que la lograda den-
tro de las 200 millas de cualquier otro Estado riberefio del pa--
cifico Oriental.

Sin embargo, dentro de las 200 millas, Estados Unidos -~
capturd en el mismo lapso, un promedio anual de s§lo 64 tonela--
das. (173)

Nuestro pafs, por sus limitaciones en cuanto al desarro-
110 tecnoldgico de su flota e industria, debido a la poca seguri
dad para la inversifn, ya que en el tiempo de la CIAT, era pre--
cio negociar anualmente la cuota de captura, ahora, bajo los - -
l1ineamientos del Nuevo Derecho del Mar, al no poder México apro-
vechar plenamente dicho recurso, debe dar acceso a2 otros Estados
a sus excedentes de captura permisibles medifante acuerdos y - --
otros arreglos de conformidad con las modalidades que sefiala el-

proyecto de convencidn del Nuevo Derecho del Mar en su Articulo-
62. (174)

El Estado riberefio, a2l permitir a otros Estados la pesca
en su Zona Econfmica Exclusiva, tendr8 en cuenta Ta importancia-
de los recursos vivos de la zona para 1a economia del Estado ri-

“berefio interesado ¥y para sus dem8s intereses nacionales. Los --
nacionales de otros Estados que pesquen en ta Zona Econfmica Ex-
clusiva estardn obligados a observar las medidas de conservacidn
¥y las dem&s modalidades y condiciones establecidas en los Regla-
mentos del Estado riberefio, 10s cuales estardn en armonfa con --
los principios del Nuevo Derecho del Mar.

(173) Sobarzo Alejandro. México y las Especies Altamente Migra--
torias, Revista de Derecho Pesquero No.

(174) Proyecto de Convencifn sobre el Derecho del Mar Décimo Pe-
rfodo de Sesiones, Agosto 28, 1981.
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Mediante el Artfculo 61 (175), se entiende gue es obli--
gaci6én de todos los Estados 1a conservacifn de los recursos vi--

vos en la Zona Econ6mica Exclusiva de cualquier Estado en el
se pesque.

que

E1 Estado riberefo determinar8 la captura permisible de-
los recursos vivos en su Zona Econ6mice Exclusiva, teniendo en -
cuenta los datos cientfficos mis fidedignos de que disponga. Ta-

les medidas tendr8n asf{ mismo, la finalidad de preservar o res--

tablecer las poblaciones de las especies capturadas a niveles
que puedan producir al m&ximo rendimiento sostenible, Perifdica-
mente se aportardn la informacibn cientifica disponible sobre la
captura y esfuerzos de pesca en dicha zona.

(175) Proyecto de Convencién sobre el Derecho del Mar Décimo Pe-
rfodo de Sesiones, Agosto 28, 1981.
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CONCLUSIONES

1.- La Legislacién Pesquera Hexicana, en donde el documento - -
central es la "Ley Federal para el Fomento de la Pesca" de 1972,-
no estd a la altura de las necesidades actuales e importancia con
que se conctbe el sector pesguero, tanto a nivel nacional como --
internacional; por lo que debiera ser estudiada, actualizada y -
reformada con el propdsito de alcanzar el desarrollo pleno del -
sector pesquero y el 8ptimo aprovechamiento de los recursos pes--
queros del pafs.

2, La parte medular de la Legislacitn Pesquera Estadounidense-
viene siendo la Ley de Conservacidn Pesquera y Administracidén de-
la Pesca™, expedida en 1976. Mediante esta Ley, se reaula la pes-
ca de extranj)Jeros, 1la cual solo puede ejercerse en aquas nortea--
mericanas si existe un acuerdo bflateral en donde se enmarcan ex-
presamente las estipulaciones pertinentes mutuamente acordadas.

3.- La administracidén de 1a actividad pesquera en México recae-
en la Secretarfa de Pesca, y es la encargada de regular la acti--
vidad pesquera del pa¥s. Las Delegaciones Federales de Pesca, es-
tablecidas mediante el Acuerdo del 5 de Noviembre de 1979, en ca-
da uno de los Estados de la Repiblica Mexicana e incluso en el --
Distrito Federal, actuan como Grganos administrativos coordinados
por la Secretarfa de Pesca.

4. - La autoridad administrativa de pesca en los Estados Unidos-
recae en el Secretaric de Comercio, conjuntamente con el Secreta-
rio de Estado, quienes llevan lJas negociaciones sobre les Acuer--
dos Internacionales de Pesca y son Tos Responsables de la admi- -
nistracién y conservacidén de 1os recursos pesqueros, asf como de=-
las especies anadromas y de las altamente migratorias. Los Conse-
jos Regionales tienen la funcif6n de organizar la administraci6n -
pesquera federal, existiendo entre &stas y las Delecaciones Fede-~
rales de Pesca Mexicana un cierto paralelismo.
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5.- E1 Congreso Norteamericano {(Cimara de Representantes y el -
Senado) tiene el derecho de intervenir en cualquier acuerdo reso-
Tutivo de pesca nacional o internacional, segiin convenga a los -~
“intereses de 10s Es tados Unidos de América.

6., - En México, 1a Camara de Diputados y la Cimara de Senadores,

estin facultadas constitucionalmente para intervenir en las dis--
posiciones y acuerdos internacionales de pesca. Sin embargo, en -
la pr&ctica, las disposiciones en materia pesquera Son apenas - -
abordadas en ambas Cimaras e incluso, en algunos casos, descono--
cidos.

7.- En el anflisis de las legislaciones pesqueras de los dos --
pafses en cuestifn, sobresale 1a falta de una reglamentacifén cla~-
ra que regule expresamente 1a pesca de extranjeros en las aguas -
mexicanas.

De entre las dos legislaciones pesqueras, surgen dos prin--
cipios distintos que genevan las diferencias sustanciales, no so-
1o en el otorgamiento de permiso y concesiones para la pesca, - -
sino en la mera concepcién de 1o que en ambos pafses se entiende
por el derecho a ejercer la pesca, o sea el principio de donde -«
parte la formulaci&n del derecho pesquero; asf, podemos sefalar -
que en MéExico se sustenta el principio jurfdico de qQue "el dere--
cho a 1a pesca es exclusivo del Estado, quien lo cede a los nacio
nales 0 extranjeros".

En el documento norteamericano, podemos entrever otro prine
cipio que parte de: “E1 Derecho a2 ejercer la pesca es de todo - -
ciudadano, el Estado solo 10 reglamenta™.

8, - A nivel nacional es necesario implementar disposiciones ju-

rifdicas que prevean indemnizaciones y otras sanciones por dafios -
al patrimonio nacional, tomando como punto primordial la conserva
cién de la vida, asT l1os dafios a los recursos vivoes marinos provo
cados por negligencias o internionales, o bien por mero accidente
deberin estar fuertemente sancionados, debié&ndose tomar acciones
inmediatas para la regeneracifn de dichos recursos

[- . Es de gran importancia hacer conciencia tanto a nivel na- -
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cional como internacional de 1o fundamental que vienen a ser los-

recursos vivos marinos para l1a misma vida terrestre ¥ humana. £1-
concientizar de esto, deberfa ser otra de las funciones del De- -
partamento de Pesca, 1o cual darfa pie al surgimiento, en nues- -
tro pa¥s, de asociaciones conservacionistas de estos recursos.

10.~- Es necesario preveer disposiciones jurfdicas que requlien e-

impidan 1a contaminacién y destruccién de l1a vida marina,
mo

asf co-
impiementar instancias y mecanismos jurfdicos para futuras
controversias entre ambos pafses.

En M&xico deberd considerarse la formulacién de un regla-
mento concreto vara la exploracién
go de las 200 millas marinas,
recursos vivos de esta zona,

v explotacién marina a2 1o lar-

en funcién de nproteger a todos los-
los cuales muy probablemente sufri--
r&n las futuras explotaciones de minerales e hidrocarburos, Yo --
cual perjudicar8 enormemente no solo 10s recursos pesqueros de la
zona, sino el ecosistema de todo el planeta.

En relacién a 1a “"inspeccidn en el sector pesquero”, la Ley
Mexicana deja muchas lagunas que deberfan ser aclaradas.la actual
Ley de 1972 hace referencia solc a la inspeccién en la actividad-
pesquera, y no aborda el manejo-, el procesamiento, la industria--
1izacidén, la comercializacién de 10os productos pesqueros, serfa -

necesario establecer reglamentos adjuntos para las diferentes - -
funciones.

La inspeccidn en la actividad pesquera deberfa relacionarse

investigacidn cientffica por 10 que podrian existir varias
clase de inspectores, de entre 105 cuales se podrian distinguir
el inspector policfa del inspector cientffico y/o té&cnico. Esta
observacidn es v8lida incluso para la pesca de extranjeros en - -
donde deberia de estipularse la disposicidén de que en toda nave
extranjera debiese ir abordo por 1o menos un

con la

inspector cientifico

mientras dicha nava este en aguas mexicanas. Esto permitirfa re--

coleccidn de datos cientificos y técnicos.
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11.- En relacidn a las sanciones a extranjeros que pesquen en -
aguas mexicanas, debertfa hacerse mediante acuerdos bilaterales --
internacionales en donde quedargn claramente enmarcadas las espe-
cificaciones y l1imitaciones de la pesca, en caso de violaciones -
y sealn la falta cometida se procederia conforme a 1a Ley Mexica-
na y/o segiin el acuerdo firmado. Es asf como funciona la pesca de
extranjeros en los Estados Unidos, Ta cual solo puede ejercer--
‘se en base a un acuerdo Internacional Bilaterial.

12.- En los dos principios instrumentos juridicos aquf analiza--

dos, existen sefflalamientos de multas que se cubren mediante el -
pago de ciertas cantidades momentarias, sin embargo en los Esta--
dos Unidos constantemente se hacen tabulaciones, mientras que en-
Ta Ley Pesquera Mexicana se encuentran ya fijas las Cantidades, =~

Tas cuales pasan con el tiempo a sevr minimas en compavracién a las
de otros pafses.

13.- €n la Ley Mexicana, resalta la necesidad de dislucidar cla-
ramente 1a polfTtica pesquera relacionada con la participacifn de-
extranjeros, por 10 que es urgente l1a implementacidén de un docu--
mento jurfdico que unifique las diversas disposiciones existentes
en relacidén a la actividad de los extranjeros dentro del sector -
pesquero. Para esto, se deber8 tomar en cuenta l1a realidad nacio-
nal y 1os puntos de vista de 1a Comunidad Internacional surgidos-
en la Tercera Conferencia de las Naciones Unidas sobre Derechos -
del Mar.

La conciencia creciente de la importancia que tienen l10s --
grandes espacios oce@nicos aunada al problema que enfrenta el - -
mundo actual, del como alimentar a la poblacidn del planeta, esté
dando Jugcar a una vrdpida evoluci6én del Derecho Internacional y es
precisamente en la Tercera Conferencia de Derecho del Mar en don-
de surge un nuevo tipo de Derecho Multinacional, que plantea nor=-
mas Juridicas, como por ejemplo, la obligacién que tiene todo Es-
tado Costero de utilizar 105 recursos pesqueros de su zona y en -
caso de que existan excedentes de estas, que dicho Estado no pue-
da capturar, deberd dar acceso a otros. Estados a la explotacién-
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de dichas especies. México se enfrenta al reto del desarrollo de-

una flota que le permita el 6ptimo aprovechamiento de su poten- -
cial pesquero al mismo tiempo de que una estructura jurfdica que-
le permita la administracidén adecuada de estos recursos. No cabe-
duda que Ya formulacién del Derecho del Mar Emergente ha dado lu-
gar a nueyos principios jurfdicos por 1o que las legislaciones
pesqueras nacionales deberin ser readecuadas.

14.- En los Estados Unidos de América, se puede sefialar que - --

existe una clara polftica en materia de pesca de extranjeros im--
plementada en un instrumento Juridico reciente que enmarca espe--
cificamente dicha polftica. En dicho instrumento jurfdico o Ley -
de Administracidén y Conservacién Pesquera de 1976, se sefala que-

1a pesca de extranjeros deberd realizarse conforme a un acuerdo -
de pesca internacional,

15.- E1 Gobierno de los Estados Unidos condiciona el reconoci- -

miento de 1a Zona de Conservacién Pesquera o Equivalente, detr&s.
del Mar Territorial de otros pafses. Esta actitud'dentro de una -
Comunidad Internacional viene siendo prepotente 1o mismo que los-
arqumentos que condicionan dicho reconocimiento ya que en un mo--

mento dado, son apreciaciones muy subjetivas y pueden poner en
peiigro la paz internacional.

16.~- La importancia que tiene la vigilancia en la Zona Econémica

Exclusiva Mexicana es vital por 1o que se le deberfa dar mayor
énfasis a todos 10s puntos gque convergen para que ésta se 1leve -
a cabo optimamente, ya que de 10 contraric la zona en cuestidn se

convierte en una mera abstracci6én legal,en algo hipotético en la-
cual serfa

imposible determinar si las embarcaciones extranjeras-
cumplen con las disposiciones reglamentarias aplicables.



CONCLUISONES DEL SEGUNDO
CAPITULO



- 126 -
CONCLUS IO0ONES

1.- La nocién de Zona Econ6mica Exclusiva nace de entre los - -
paTses que se enfrentan al reto que significa el "desarrollo" - -
tanto de sus pueblos, de su industria, de su economfa, de su tec-
nologfa, de su aparato administrativo, etc. Esto es los pafses en
vias de desarrollo que conciben la necesidad de gque 10S recursos-
naturales que poseen, sean renovables o no, terrestres o marinas,
deben ser utilizados para contribuir a acelerar su desarrcllo so-
cioecondmico, especialmente el nivel de vida de sus pueblos.

2.- La Zona Econfmica Exclusiva es una de las pbiezas centrales-
del Nuevo Derecho del Mar. Fue reconocida por 143 Estados y viene
siendo uno de los logros de la diplomacia contempor&nea de los --
paises del Tercer Mundo, quienes fueron los que m&s lucharon para
su incorporacién en el Huevo Derecho del Mar.

3.~ De entre los problemas bilaterales que México enfrenta con-
los Estades Unidos, en relacidn a Ya Zona Econdmica Exclusiva de-
200 millas, podemos sefalar los siguientes:

2) La no ratificacién por parte del Senado Estadounidense del - -
Acuerdo Bilateral que delimita las aguas colindantes de los --
dos paises.

"

La Regulacitn de 1a pesca de las especies altamente migrato- -
rias, como el Atin.

(3

El no cumplimiento de los instrumentos Internacionales en ma--
teria de contaminacién de las aguas en esta zona.

10

E1 control de 1a investigacién cientifica realizada por buques
norteamericanos en aguas mexicanas.

2 La negociacidén de acuerdos pesqueros bilaterales que deberfan-
estar basados en la reciprocidad.
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E1 control y reglamentacifn de las actividades de pesca ilici-
tas realizadas por buques pesqueros norteamericanos que argu--—
mentan "el no reconocimiento™ de parte del Gobierno de los Es-
tados Unidos a dicha zona.

4.~ ET1 establecimiento de 1a Zona de Conservacidn Pesquera he--
cha por el Gobierno Estadounidense fue llevada a cabo a través de
la "Ley de Conservacidén y Administracién Pesquera', firmada por -
el entonces presidente Gerald Ford, el 13 de Abril de 1976 y que-
entr§é en vigor el 1° de Marzo de 1977. Dicha zona tiene una an- -
chura de 200 millas nduticas, esto es 370.40 kms. Sin embargo, se
ha pretendido darle un caricter distinto al de cualquier otro - -
pais, hecho que plantea o trata de hacerlo, con ciertas lagunas o
puntos no muy c¢laros, como serfa el de su naturaleza jurVfdica la-
cual deJa interrogantes que pueden originar fricciones bilatera--
les regionales y mundiales en el contexto internacional que cada-
vez se hace menos impostergable el disltucidar.

5.~ En la Ley de Conservacidn y Administracién Pesquera de los-
Estados Unidos, l1a naturaleza juridica de la Zona de Conservacidn
Pesquera es sefalada dentro de 1a naturaleza jurfdica de 1a Zona-
Contigua, 10 cual se precisa dentro de la Alta Mar adyacente al -
Mar Territorié], desde el Antiguo Derecho del Mar por 1o que se -
afirma que los Estados Unidos tratan de dar un caricter jurfdico-
especial y diferente a su Zona de Conservacidn Pesquera situada -
dentro de la concepcibn c¢l8sica que bien se puede entender como -
contrario el Nuevo Derecho del Mar,

6.- Otro de J0s puntos que se pueden sefialar-en relacifén a la -
naturaleza juridica de la Zona de Conservacién Pesquera de lps --
Estados Unidos es que en la Ley que le da vida, no se menciona -
que clase de autoridad se le otorga al Gobierno de 10s Estados --
Unidos en esa zona, si de soberanija o de jurisdiccidn,como se espe
cifica en otras legistaciones, incluyendo en la Ley Mexicana.

Sin embargo, se menciona en la citada Ley que dicha autori-
dad se hace extensiva aiin fuera de la Zona de Conservacién Pes- =
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quera de 200 millas, en los casos de 1as especies anadrﬁmas como -
serfan 1a trucha y el salmén con 1o cual los Estados Unidos pre--
tenden tener autoridad m&s alli8 de sus doscientas millas hacien-
do entonces extensiva su Zona de Conservaciédn Pesquera, la cual -
no tiene realmente 1imite.

7.- La primera vez que se reunid Ta Comunidad Internacional en
este siglo para abordar cuestiones sobre Derechos del Mar fue en
la Haya, en 1930, en la Conferencia sobre Codifficacién de Derecho
Internacional, posteriormente y casi despfies de tres d&cadas de -
esta conferencia de la Haya,se 1lev6 a cabo 1a Primera Conferen--
cia mundial sobre Derecho del Mar, en Ginebra, Suiza en 1958 en -
1a que se aprobaren cuatro convenciones en las que prevalecieran
los conceptos cl8sicos del Antiguo Derecho del Mar. Pronto la Co
mupnidad de Naciones se percat6 que estas eran protectoras de las
grandes potencias mariftimas.

8.- En 1960, también en Suiza, di6é comienzo ta Segunda Conferen
cia de las Naciones Unidas sobre Derecho del Mar, 1a cual no tuvo
ningln logro importante.

Existiendo una necesidad latente de romper los moldes tradi
cionales que abogan por un Mar Territorfal de s61o tres millas --
nduticas, que no reconocfan los derechos preferenciales de los Es
tados riberefios, que no imponSan .en-Alta Mar, que no fomentapan -
la transferencia de tecnologfa, etc., o sea la necesidad crecien-
te de formular un Nuevo Derecho del Mar. Esto di6 origen a 1a con
vocatoria para la Tercera Conferencia de las Naciones Unidas so--
bre Derecho del Mar, dando pie a la formulaci6n de una gran canti
dad de principios dentro de una Comunidad Internacional dindmica
que requiere de una evaluaci6n jurfdica.

9.- La delimitaci6n maritima de 200 millas es uno de los pila--
res de las negociaciones dentro del Nueve Derecho del Mar, el - -
cual ha sido discutido durante casi una década, considerando fac-
tores geogré@ficos, geoldgicos, ecolbgicos, econbmicos y sociales

con 1os cuales se ha logrado establecer el 1imite maritimo deno--
minado Zona Econdémica Exclusiva, la cual aln no ha sido incorpora
rada dentvro de las legislaciones de todos los pafses participan--
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tes. Sin embargo, esta ya cuenta con el concensoc de la mayorfia de
la Comunicad Internacional.

10.- EY primer documento multilateral que reconocia el 1Tmite de
200 millas marinas viene siendo la "Declaracidn sobre Zona Marfiti
ma" o “Declaracibébn de Santiago", aprobada en 1952 por 105 repre--
sentantes de los gobiernos de Chile, Ecuador y PerG en la Primera
Conferencia sobre Conservacifn y Explotacifn de las Riquezas Marfy
timas del Pacifico Sur, celebrada en Santiago de Chile.

Exfsten varias posturas en relacién a ta adoptacién de las
200 millas marinas, dentro de la Comunidad Internacional las cua-
les las podemos resumir en dos principales posturas divergentes;
una la de los "tradicionalistas" que en su mayorfa adoptan las na
ciones marTtimas poderosas, quienes se aferran a la doctrina anti
gua de la libertad de los mares; por otro lado se situan los 1la-
mados "reformistas" quines demandan un cambio de ideologfa que --
promueve el bienestar de l1os pafse mis pobres y menos desarrolla-
dos tecnol6gicamente.
11.- En el proyecto de Convencifn surgido en lTa DEcima Sesifn de
la Tercera Conferenclia de Derechos del Mar, llevada 2 cabo en - -
agosto de 1981, se reconocen cinco espacios marftimos, estos son:

2 E1 Mar Territorial de 12 milias marinas en el cuval queda impl§y
cita 1a soberania plena del Estado ribereiio.

(L]

La Plataforma Continental, la cual comprende el lecho v subsue
lo de las zonas submarinas que se extienden md3s alld del Mar -
Territorial y a todo lo largo de la prolongacidn natural del -
territorio hasta el borde exterior del margen continental.

1

La Alta Mar, que esta abierta a todos 1os estados con litoral
maritimo o sin 81 y que comprende las cuatro libertades cldsi-
cas: De navegacidn, sobrevuelo, tendido de cables y tuberfas -
submarinas y de pesca.

1o

La Zona econémica Exclusiva, en 1a cual el Estado riberefio tige
ne derechos de soberanfa y de jurisdiccibn: y por Gltimo.

[}

La Zona de 105 Fondos Marinos y Ocednicos en donde todos 1os -
derechos sobre Tos recursos de la zona son inalienables - ~
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Y se confieren a 1a humanidad en un conjunto en cuyo nombre
actuard una autoridad internacional.

Estos dos Gltimos espacios maritimos, el de 1a Zona Econé--

son dos de-
innovaciones y piezas fundamentales en el HNuevo Dere-

cho del Mar.

12~

Entre otros de los logqros alcanzados en la Tercera Confe-

rencia sobre Derechos del Mar, destacan 1os siguientes.

Una reglamentacién de las actividades de investiqacidn cienti-

fica marina por parte de extranjeros frente a las costas de
los pa¥fses riberefios.

La formulacifn de un cuerpo de normas aplicabies a l1a protec--
cién del medio marino,
cidn.

incluida 1a lucha contra la contamina--

E1 Consenso de dar impulso y desarroliiar normas que fomenten -

el desarroilo y 1a tramitacién de tecnologfas marinas.

La creacifn de principios e instituciones jurfdicas adecuadas-
a las necesidades econfémicas, sociales, cientfficas, técnicas,
polfticas de 1a gran mayorfa de Estados contempordneos, en es-

pecial de los pafses en vfas de desarrolie.

13.- La tercera conferencia de las Naciones Unidas sobre Derecho
del Mar a originado un nuevo tipo de diplomacia internacional que

constituye ya un progreso en la evolucién del Derecho

Internacio-

nal, en donde 1a voz del Tercer Mundo se ha dejado escuchar por -
primera vez, quizds con gran fuerza.
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CONCLUSTIONTES

3.- La mayor parte de las capturas de Atin que se realizan -
en el Pacifico Oriental se llevan 'a cabo dentro de las 200 mi- -
1l1as marinas de los palses costero$. Sin embargo, dicha captura-
se la apropia un s&8lo pafs, quien casi no tiene Atiin en sus coOs-

tas.

Los poderosos atuneros de los Estados Unidos quienes ma-
nejan una industria valuada en 20 billones de délares, tienen --
gran influencia en la polftica exterior estadounidense.

2.- En 1949, los Estados Unidos y Costa Rica firman la Con--
vencidn para el establecimiento de la Convencidn Interamericana-
del Atdn Tropical, CIAT, a la que posteriormente se integran - -
otros Estados.

México se adhiere a la Comisidn Interamericana del AtlGn-
Tropical en 1964, cuando solo contaba con derechos sobre los re-
cursos hasta una distancia de 12 millas marinas de las costas.

La Comisién adopta un sistema de cuota aloebal por medio-
de 1a cual cada afio se establecfa la cuota mixima de captura - -
permisible de AtiGn Aleta Amarilla, dentro de la zona regulada --

por la Convencidn.

México solicita inutilmente durante diez afios, que se le
aumente su cuota de captura. Asf en 1977, denuncia a dicha Con-
vencién, quedando fuera de 1a CIAT en 1978.

Desde entonces, se realizan neqociaciones para la crea--
cién de un nuevo organismo que regule esta especie, de acuerdo a
los postulados de 1a Tercera CONFEMAR y a la Nueva Legislacién -
Mexicana concerniente a la Zona Econémica Exclusiva, expedida en
1976.
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En 1la Zona del pacifico Oriental se produce anualmente -
mds de 200,000 toneladas de este recurso.

La explotacién excesiva de esta especie en el Pacifico -
Oriental, podria extinguir la especie.

3.- E1 14 de Enero de 1980 se publica el Decreto que esta- -
blece el cobro de derechos y productos por permisos de excepcidn
y explotaciln comercial de ciertas especies de tunidos que rea--
Ticen embarcaciones extranjeras en la Zona Econdmica Exclusiva -
medida tomada con el objeto de controlar la captura para no - -
afectar el recurso.

El 4 de Julio de 1980 MéExico anuncia que comenzard a de-
tener buques atuneros que pesquen en sus aguas sin la lficencia -
correspondiente; al proceder de esta forma, da comienzo la 1la--
mada “Guerra del Atdn".

La Ley Federal de Fomento a la Pesca sanciona con multas
de 300 mil pesos y 1a confiscaci6n del equipo de pesca de las =~-
naves que se encuentran pescando en aguas mexicanas sin el per--
miso correspondiente, asf{ como la confiscaci6én del producto en =
bodega.

4.- La Ley de Administracién y Conservacién Pesquera de 1976

o Ltey Piblica 94-265, sefiala que el Gobierno de los Estados Uni-
dos puede prohibir las importaciones de productos pesqueros de -
un pafis si el Secretario de Estado determina que dicha nacién a-
capturado embarcaciones pesqueras de Estados Unidos como conse--
cuencia de una reclamacién de jurisdiccién que no ha sido reco--
nocida por Estados Unidos".

En dicha Ley Publica 94-265, se sefiala que los Estados -~
Unidos no reconocen ninguna reclamacién maritima extranjera si -
dicha nacién "no toma en cuenta las actividades tradicionales de
pesca de las embarcaciones estadounidenses, si no reconoce o no-
acepta que las especies migratorias sean administradas con base-
en acuerdos internacionales de pesca apropiada, y por Gltimo, si
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impone a las embarcaciones estadounidenses cualquier condicién -
o restriccidn que no este relacionada con l1a administracién y --
conservacién de la pesca".

Desde 1976, sanciones similares a "la Guerra del Atidn" -
han sido aplicadas a Perid, Costa Rica, Canadd y Ecuador.

Las exportaciones de Atiin mexicanas a Estados Unidos - -
ascienden a 20 millones de dSlares anuales.

No todo el Atin mexicano que va a los Estados Unidos es-
consumido ahf, sino que vuelve a ser exportado a otras naciones-
como el Japén.

5.~ La Asociacién de Pesqueros de AtGn de los Estados Unidos
estd8 presionando al Congreso Horteamericano para que este pafs -
ampliie el boicot del Atiin a otros productos de pesca mexicanos.

Se considera que la interpretacién que quiere dar Esta--
dos Unidos a 1la administracién del Atin es incompatible con la -
Jurisdiccibén de México sobre la defensa de los 200 millas de la-
Zona Econ8mica Exclusiva, ademdis de ser un problema pesquero - -
Yeg un econflicto de soberanfa nacional".

6.- E1 Gobierno Mexicano, desde 1975, anuncié su bropo6sito -
de invitar a una conferencia con el objeto de que se establecie-
ra un nuevo ré&gimen internacional basado en la Zona Econdmica ~=-
Exclusiva y que al mismo tiempo se tomara en cuenta el cardcter-
altamente migratorio de 10os tunidos en la regién del Pacifico --
Oriental.

En 1977, en el mes de Septiermbre se efectud en San José-
de Costa Rica, la Primera Conferencia de Plenipotenciarios en --
donde se presenta el Primer Documento México-Coesta Rica, que - -
viene a enmarcar la postura mexicana al respecto.
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t

E1 Documento de Trabajo Mé&xico-Costa Rica estuvo inspi--
rado en el conocido "Estudio Joseph Greenneugh, de Julio de - -
1976" apoydndose exactamente en la tercera alternativa del octa-
vo punto referente a recaudacién y redistribucién del pago ocor -
participante.

En la Seqgunda Reunidén Plenipotenciaria celebrada en la -
Ciudad de México, D.F., en 1978, se presenta ya un “Proyecto de-
Convencidn" en donde participaban no solo México y Costa Rica --
sino también los Estados Unidos. Sin embargo, no se Tlegf a nin-
gin acuerdo definitivo.

Posteriormente en 1979, se planted como solucibén interi-
na la conveniencia de 1legar a un acuerdo provisional que tuvie-
ra vigencia maxima de tres afios, plazo durante el cual se proce-
derfa a las negociaciones en busca de un acuerdo definitivo.

El Gobierno Mexicano decidif que para el afio de 1979, no
aplicarfa su Legislacién Interna para regqular la pesca del Atin-

en su Zona Econfmica Exclusiva, permitiendo que las embarcaciones
estadounidenses pescaran en la zona mexicana, pero se recalcé --
claramente que esta era una medida provisional para ese afo.

7.- Desde Enero de 1980, el Gobierno Mexicano, después de --
haber acudido a un gran nimero de reuniones, tanto bilaterales =
como regionales, en donde no fue posible 1legar a ningin acuerdo
sobre esta materia con los Estados Unidos y en base de que debi-
do a la falta de regulacioén de Ja especie de Atan Aleta Amarilla,
se han registrado indicadores de una sobre explotacibén; el Go- -
bierno Mexicano decide aplicar su Legislacién Interna sobre su -
Zona Econdmica Exclusiva, provocdndose con ello un deterioro en-
las relaciones de ambos paises.

La postura de l1os Estados Unidos ante las negociaciones-
para la regulacién de los tunidos en el Pacifico Oriental se - .
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plantea desde la Primera Reunién de Plenipotenciarios efectuada-
en San José de Costa Rica, en Septiembre de 1977
presenta un documento titulade
ministracidén".

en donde se --
“Principios de Conservacidén y Ad-

En 1978 los Estados Unidos se reunen con Costa Rica en
una reunidn bilateral en donde México no es

invitado y llegan a-
acuerdos que son incompatibles con el Documento Mé&xico-Costa Ri-
ca.

En Julio de 1978 México y Estados Unidos se reunen en
conversaciones informales en nuestro pals,
gin acuerdo concreto.

no l1legéndose a nin--

8.~ En Octubre de 1979, se reunen Estados Unidos,

y México en San Diego, Californiaj
puestas para llegar a un
gencia de solo tres afos,

Costa Rica
en donde Se oresentan pro-
“"acuerdo provisional” que tendria vi-

mientras se llievaban negociaciones pa-
ra la formulaci6bn de una nueva organizacién para la requlacién -
de Yos tunidos en el Pacifico Oriental.

Sin embargo, no fue po--
sible 1legar a nada concreto.

9.~ Los Estados Unidos insisten en poner 1imites a las cap--

turas anuvales de México y Costa Rica asi como pretenden obligar-

a ambos paises a que respeten las resoluciones de la CIAT, 10 -=-
que implicarfa que estarian obligados a permitir que otras naves
pesquen en aquas de su propia jurisdiccién.

Hasta la fecha no ha sido posible aue

1os citados pafises
lleguen a un "acuerdo provisional"

ya que este podrfa sentar -
precedentes para acuerdos posteriores, por lo que ambos paises -
han recurrido a presiones polfticas.

10.- E1 obsticulo mds severo que enfrenta la aplicacién de la
tésis que conforman el Nuevo Derecho del Mar, es la renuncia de-
las grandes potencias maritimas a aceptar un conjunto de nuevos-
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principios e instituciones juridicas que rompen con los privile-
gios adquiridos en el pasado y que ahora les oblican a introdu--
cir una mayor Jjusticia y equidad en la formulacién de esta nueva
reglamentacifén ocednica.

11.- ta CIAT o Comisi6én Interamericana del Atan Tropical, fue
creada fundamentalmente teniendo como base l1os intereses de los-
Estados Unidos, quienes contaban desde entonces con grandes flo-
tas y no fue creada para proteger 10s recursps atuneros de Tos -
Estados riberefios.

Los enfogques té&cnicos y juridices de 1Ta CIAT ya no estén
de acuerdo a la realidad y son incompatibles con l1nos derechos --
soberanos que el Estado costero ejerce sobre todo_de 10s recursos
vivaos hasta una distancia de 200 millas.

12,- En base al (l1timo documento de 1a Tercera Conferencia --
-Artfculo 55- se puede afirmar que el Estado riberefio ejerce so-
beranta en su Zona Econfmica Exclusiva para fines de exploracién
explotacién y conservacién de los recursos naturales, tanto re--
novables comoc no renovables, del lecho marino, el subsuelo y las
aguas suprayacentes.

México fundamentado en este principio, sostiene la té&sis
de que los atunes en su Zona EconSmica Exclusiva estdn bajo su -
derecho de soberanfa considerando como obsoleto el régimen de la
libertad de pesca en 1a alta mar, sosteniendo por el sistema de-
1a CIAT.

13.- En la Tercera CONFEMAR, se sefiala que los Estados coste-
ros como los dem&s Estados que pesquen en la regidén las especies
atltamente migratorias deberin cooperar directamente con las or--
ganizaciones internacionales competentes para asegurar la con- -
servacifén y utiiizacidn 6ptima de los recursos tanto dentro como
fuera de la Zona Econémica Exclusiva.

A las especies migratorias los Estados Unidos quieren -~
aplicarles 1a obsoleta teoria de que no pertenecen a nadie, 0 --
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dicho de otra forma, que son propiedad del primero que las atra-
pe. Esta basada en el principio de Ta libertad de los mares, - -~
sostenida en 1609,

14. - E1 Nuevo Derecho del Mar sustenta el principic de que --
grandes porciones del mar y sus recursos no estdn sujetas a so--
beranta o apropiacidn de ningiin Estado y que por lo tanto, deben
entenderse como un bien comin de la humanidad.

México se encuentra con limitaciones en cuanto al desa--
rrollo tecnolfgico de su flota e industria atunera, debido en --
parte a la poca seguridad para la inversién, pues en el tiempo -
de la CIAT, era preciso negociar anualmente l1a cuota de capturas
trabajaban a l1a mitad de su capacidad, por lo que ahora de con--
formidad con el Nuevo Derecho del Mar, se ve precisado a dar - -
acceso a otros Estados a sus excedentes de captura.

15.~ Los nacionales de otros Estados que pesquen en la Zona -
Econdémica Exclusiva, estardn obligados a observar las medidas --
de conservacifn y las demds modalidades y condiciones estableci-
das en los reglamentos del Estado riberefio, 105 cuales deberdn -
estar en armonfa con los principios del Nuevo Derecho del Mar.

16.~ Las diferencias existentes tanto en las lLegislaciones de
ambos pafses como en las posturas ante la problemdtica pesquera,
surgidas a partir de la Tercera CONFEMAR, son substanciales Y --
mis bien de fondo, por 10 que se puede afirmar que ambas Legisla
ciones son antagénicas.
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CI*ADRO No. 1

La pesca Extranjera conforme a la Loy Pdblica 94--265, Permisos Otorgado: (1980)

PAIS Total de Permisos Otorgados Por Pe:querfa
Permisne
Otorqados de Pesca Auxiliarcs Posrperfa do posca Aunxtliarcs

Comunidal Foo.

Burcpea .

Dinwmarea 2 2 [} Ans 2 o

Rop. Fed. de

Alemania 1 1 o BSA 1 o

Itatia 1 11 [ N i1 [

Pafres Mjos 2 0 2 3 3.8 ] 2

Orros Pafscs

Quim 3 2 1 NWn 2 1

Jupdn 1,414 3,259 155 ADs 147 q
nsa 277 155
B 29 126
(DA €0 150
MR 17 a4
ros 779 1
sMr 33
NA 21 101

M3xic0 15 15 o N 15 [

Motonfa 39 31 L] NSA 23 ]
an 23 :]
N 6 7
We 25 7

<ol -



C-!Nlp)bl’

Nirero de Permisos Ot dos por i
. pesmmms. awiliaree U & 1 Fesauaring
aBRS 153 149 4 Pez aguja del Atlintion y Tiburones
BSA 573 369 204 MAr Ge Bering e Islas Aleutianas
CcrB 155 29 126 Cangrejo Termer (mar de Bering)
A 347 150 197 Peces de fondo del Golfo do Alaska
NEA 223 127 . 102 Ocfiano Atlintico Noroocidental
{Incluye merluza del Atldntico y
Calammar del Atlantico) .
PBS 902 901 ' 1 Peces aguja del pacffico Tiburcnes =
(Pacffico Occidental) had
sMr 39 6 a3 Peces de montana '
(Pacifico Occidental)
| 122 21 101 Caracoles (Mar de Bering)
wWoc 25 25 55 Qregon y California.

FUENTE: GLICK, Leslie A. Memorias del 1? Cologuio Internacional de Legislaciones Pesgue--
ras. 1980.
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CUADRO No, 3
CAPTURAS TOTALES DE PAXSES EXTRANJEROS, PRENTE
A LAS COSTAS DE LOS ESTADOS UNIDOS*
(1970-1974)

Pats Toneladas

MEtricas
1.~ Japén 6,657,182
2.~ URSS 5,635,816
3.— Polonia 1,169,066
4.- RepGblica Democritica Alemana 552,928
5.- Canadi 310,472
6.~ Replblica Federal de Alemania 250,732
7.~ Bulgaria 228,044
8.~ Espana 88,023
9_~ Rumanfa 33.810

10.- Otros (Cuba, Francia, Italia y

Gran Bretahna) . 26,426

Subtotal: 14 ‘952 z498
Estados Unidos: 13,289,565

TOTAL: 28,242,063

*Puente de informacifn: The US Fishing Industry -Present
Condition and future of Marine Pisheries. Report to the Congress
by the Comtroller General of United States. Washington, D.C. De—=-
cembey 23, 1976. Vo. II, Appendix V. Citado porxr VARGAS, Jorge A.,
"MéExico y la Zona de Pesca de Estados Unidos. Op. Cit. .



CUADRO No., 4

DENOMINACION TAXONOMICA Y COMUN DE 1LOS TIINIDOS Y ESPECIES AFINES.

SEGUN LIAT Y CICAA.

NOMBRE CIENTIFICO

NOMARE COMIN (PACIFICO)

NO'BPE COMUN (ATLANTICO)

Thunnus alalunga
Thunnus albacares
Thunnus atlanticus
Thunnus obesus
Thunnus thynnus
Thunnus maccoyif
Euthynnus lincatus
Buthynnus allectteratus
Katsuwonus pelamis
Sarda sarda

Sarda lincolata
Sarda orientalis
Auxis sp.

Scomber japonicus
Euthynnus polamis
Makaira nigricans

Makaira albida
Makalra mazara
Makaira mitsukuru
Makaira indica
Makaira ampla
Istiophorus platypterus
Xiphias ¢aldius
Tetrapturus audax

Ma
Direccion General de

Albacora
Alcta amartlla

Ojo Grande o Patudo
Aleta azul

Barrilete negro
Barrilete negro
parrilete

Bonito
Bontto

Melva

Marlin nogro
Marilin negro

Pez vela
Pez capada

rlin rayado

Departamento de Pesca.

Requlacidn Pesquera

AtGn Blanco
Rabil
Albacora
Patudo

Atdn

AtGn del Sur

Jonito

Melva

Listado
Marlin

Marlin
Marlin

Marlin .
Poz vela
Pez espada

Marlin

-t
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CUADRO No. 5
DISTRIBUCION AREAS DE CAPTURA, TEMPORADA DE CAPTURA DE LAS PRINCIPALES ESPECIES DE

IMPORTANCIA COMERCIAL EN EL OCEANO PACIFICO ORIENTAL.

ESPECTIE

DISTRIBUCION

AREAS DE CAPTURA

TEMPORNDA CAPTURA

Atin aleta amarilla

Thunnus albaceres

Barrilete
Katswwonsus pelamis

Atfn Aleta Azdl

Bonito

Bonito

Sarda orientalis

Albacora

‘Thunnus

Salumnaa

Barrilete Negro
leneatus

FUENTE:

Desde punta c:noepcxﬁn (E U.AL),
hasta San Antonio Chi

Desde Canads hasta Sudamérica.

Desde Punta Omoepcitn
(E.U.A.) hasta Cabo San
Lucas, B.C.S.

Punta Concepeidn E.U.A. a
Bahfa Magdalena, MExico.

De Bahfa Magdalena a Ferd

Norte de Baja California a
Canaga

Cerca de la Costa y alrededor
de las Islas desde Baja Cali-
fornia hasta la parte Norte de
Perﬁ, se encuentra en gxan

ia en las 5
Isla Tiburtn an el Golfo de
lifornia y en el (olfo de
_huantepec, abarcando costas
Chiapas y Oxadca.

%T.S?B‘I

Direccién General de Regulacién Pesquera.

Departamento de Pesca.

- Costa Oeste de Baia California,
(Desde Cabo San Lucas hasta Is-—

gigedo
del Gblﬁ: de California
- Islas Marfas
- osta del Sur de i¥ixico

-América Central (Cerea de Isla

~Aguas a_:c:m:.. a Hawai, entre los
120 - 125 w.
-Islas Mplucas y Borneo

-Baja California
-Islas Revillacigedo

-®lfo de California

-Costas Sur de MExico

-(Entre Islas Marfas y lfo de
‘Tehuantepec) .

=Centro y Sudanérica:

-2 Guatenala y Panamd
x
-Sur de Ecuadro
-Norte de Perd
~Alrededor delGolfo de Guayaquil.
~Banco 14 Fathon
~Frontera Per@ -Chile
20°s.
-Islas Galdpages
~Costas & Baja Califomia
(dentxo de 50 Millas fremte a la
costa)

—(pstas cercanas a Salfna Cruz
y frente a Chiapas.

Julio-Agosto y septiembre

Marzo a Mayo
Enero-Marzo, Mayo

Noviembre — Mayo
Principio de septiembre —
reducida cdurante verano y
meses de otofio.

Todo el afio mejor ttzrpara

Dic.Feb.Jul. y Agos.

Mar.— May.-Jun.— Sep.-Oct.—

Abr.-Mayo. EspSradicamente
los meses de invierno.

Princinia en Mayo con su
méximo en Julio o “gosto
declinando en Septiembre
y finales de Octubre.

Mayo- Junio
la temporada termina en
Octubre y Noviembre.



CUADRO No. 6
EMBARCACIONES PARTICIPANTES DE ESPECIES ALTAMENTE MINRATORIAS DURANTE

13977 EN EL PACIFICO ORIENTAL,
POR CLASE DE ARNUEO.

PAISES CLASE DE ARQUEO TOTAL DE

1 2 3 4 5 6 EMBARCAIONES CAPACIDAD
BERMUDA 2 3 S5 2,496
CANADA 5 5 4,360
CONGO 1 1 3,153
COSTA RICA 1 by 1 3 6 3,843 *
ECUADOR 29 7 14 5 55 4,524 =
JAPON Fluctud entre 19 y 60 embarcaciones, no se disponesn datos registrados =y
MEXICO 4 6 14 24 13,798 .
ANTILLAS HOLANDESAS 4 4 560
NUEVA ZELANDA 1 1 (3,153)+
NICARAGUA 2 2 »800
PANAMA 2 1 5 8 6,978
PERU 4 2 3 2 11 4,182
SENEGAL 3 3 2,258
ESPARA 6 6 4,6
ESTADOS UNIDOS 34 39 26 8 108 221 121,846
VENEZUELA 3 3 3,032
TOTAL 63 48 45 21 18 160 355 183,142

Capacidad de
embarcaciones 1,887 -3,585 - 6,629 - 5,301 ~ 6,441 - 159,299,

Un total para el Congo y Nueva Zelanda.
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CUADRO No. 7
PAISES DE INTERES POR LA PESCA DEL ATUN

PAISES MIEMBROS PAISES COSTEROS AL PAISES QUE PESCARON ATUN
DE LA CIAT. AREA DE REGULACION ATUN DE LA ZOMA EN 1977,
DE LA CIAT,

1. ANTILLAS HOLANDESAS

1. CAHWADA 1. COLOMBIA
2. COSTA RICA 2. COSTA RICA 2. BERMUDAS
3. ESTADOS UNIDOS 3. CHILE 3. CANADA
4. FRANCIA 4. ECUADOR 4. COLUMBIA
5. JAPON 5. EL SALVADOR 5. CONGO
6. MEX.ICO 6. ESTADOS UNIDOS 6. COSTA RICA
7. NICARAGUA 7. FRANCIA 7. ECUANOR
8. PANAMA 8. GUATEMALA 8. ESPASA
9. MEXICO 9. ESTADOS UNIDOS
10. NICARAGUA 10. JAPON
11. PANAMA 11. MEXICO
12. PERU 12. NICARAGUA
13. NUEVA ZELANDIA
14. PANAMA
15. PERU

16. SENEGAL
17. VENERUELA
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CUADRO No. 8

INFORME ESTAPLSTICO DE CAPTURAS DE ATUN

PAIS ATUN ALETA AMARILLA BARRILETE
Toneladas Forcentaje Toneladas Forcantaje
Benmdas 2,683 1.5 5,723 3.1
Canads 2,816 . 1.5 4,765 2.6
Costa Rica 4,945 2.7 6,550 3.5
Ecuadox 7,623 4.2 13,020 7.5
E.U.A. 104,371 57.3 107,681 58.3
M&xico 19,960 11.0 5,153 2.8
Panamd 11,960 ’ 6.2 9,044 4.9
Perfi 2,586 1.4 3,365 i.8
Otros 7,259 4.0 6,374 3.5
TOTAL 163,513 8s.8 161,684 87.6

FUENTE: Informe Anual de la Comisién Interamexicana
del At6Gn Tropical, 1978. La Joya, Cal.
E.U.A., 1979, p. 156,
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