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PREFAC O 

La reciente aceleraci6n de la tecnologfa. la creciente de-­
manda de alimentos. la distribuci6n de la riqueza mundial. el po­
derfo entre las melones y la estrechez del mundo actual son al-­
gunas de las causas de que en esta época se haya comenzado a re-­
considerar una serie de conceptos en lo relacionado a la reparti­
ci6n de los océanos, que estS originando nuevas formas de regla-­
mentaci6n y de relaciones internacionales con base en principios­
jurfdicos nuevos y por lo mismo. no muy bien consolidados. 

La revisi6n de dos instrumentos jurfdicos de diferentes 
pafses. nos lleva a plantear la necesidad del an61isfs comparati­
vo con el objeto de resaltar y enmarcar los conceptos y problem!­
ticas antag6nicas para el mejor entendimiento de un asunto de - -
gran trascendencia en el contexto mundial. ya que los dos pafses* 
escogidos representan dos concepciones fundamentalmente opuestas. 

La aparicf6n de un Nuevo Derecho del Mar. el cual emer~e de 
la Tercera Conferencia de las Naciones Unidas al respecto. ampara 
lo anteriormente expuesto y hace resaltar el surgiMiento de un 
Derecho Multinacional. que bien vale la pena de ser analizado. 

Para la elaboraci6n de este trabajo se ha comenzado con el­
estudio profundo de la •Ley Federal para el Fomento de la Pesca". 
de México, y el "Acta de Conservaci6n y Administraci6n de la Pes­
ca de 1976". de los Estados Unidos de América. Ambos documentos -
fueron pasados a fichas o tarjetas de trabajo para facilitar el -
anAlisis comparativo que se pretende. 

Para el desarrollo del Primer Capttulo. fueron formulados -
siete Temas paralelos en base a la Legislaci6n Mexicana, extra- -
yendo en la forma más concisa los conceptos y normas de ambos do­
cumentos presentándolos en cad~ uno de los siete puntos seleccio­
nados para posterior~ente proceder a su análisis. 



En el Segundo Capftulo, se intenta abordar la problenática­
jurfdica de las 200 millas marinas, examinándola desde los puntos 
de vista jurfdicos en ambos pa1ses, cul~inando con los principios 
de la Comunidad Internacional surgidos a partir de la TercerR 
Conferencia de las tlaciones Unidas sobre Derecho del Mar. 

El Tercer CapTtulo abarcar~ el tema de las especies alta--­
mente migratorias. concretamente el caso del Atún en el Pacífico­
Oriental. ya que debido al retiro de nuestro pafs de la Co~isi6n­
lnteramericana del AtOn Tropical -ClAT-, de la cual era~os miem-­
bros. junto con otros pafses. surgieron graves diferencias. ~rin­
cipalmente con los Estados Unidos, en relaci6n a la ad~inistra--­
ci6n y conservaci6n de esta pesquerfa. Se pretendi6 analizar los­
dos puntos de vista enmarcando ambas posturas surgidas a la luz -
de las recientes negociaciones, en donde el Nuevo Derecho del Mar 
a estado virtualmente consfderado. 

Esperando que la presentaci6n y formulación de este trabajo 
lleguen a contribuir de alguna manera para que los estudiosos de­
esta Materia logren dislucirtar los puntos fundamentales de la - -
gran encrucijada en que se encuentra la comunidad internacional,­
con respecto a llevar a la práctica los principios sustantivos -­
del Huevo Derecho del Mar, surgidos en la Tercera Conferencia de­
las Naciones Unidas. Este trabaje intenta ~resentar esta proble-­
mática examinándola a trav~s de dos Legi~laciones Pesqueras, re-­
corriendo de lo general a lo particular. 

NOTA: A lo largo de este trabajo, se hace referencia siempre al -
Departamento de Pesca, por lo que deber~ leerse ''Secretarta 
de Pesca 11

, en base al cambio que hubo al respecto a partir­
del 4 de Enero de 1ga2. 
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AttALISIS COMPARATIVO DE LAS LEGISLACIONES DE ~EXICO 
Y DE LOS ESTADOS UNIDOS SOBRE PESCA Y LAS 

ZOO MILLAS 

CAPITULO I.- AHALISIS COMPARATIVO DE LAS LEGISLACIOllES PESQUERAS 
APLICABLES EN MEXICO Y EH ESTADOS UHIDOS DE A~ERICA. 

lntroducci6n: 

En este primer cap1tulo. se pretende analizar con cierto -­
deta11e los dos documentos fundamentales en materia pesquera en -
los dos paf ses citados. Estas son> 1 a Ley Federal para el Fomento 
de la Pesca y la Ley Reglamentaria de la Zona Econ6mica Exclusiva, 
por parte de M~xico, y la Ley de Administraci6n y Conservacf6n -­
Pesquera de 1976 (Ley POblica 94-265), de los Estados Unidos de -
Am~rfca. 

Se han escogido en base a la Ley Pesquera Hexicana. siete -
puntos fundamentales para hacer el an!lisis comparativo de estos­
dos documentos. ya que se han encontrado en ambas Leyes puntos -­
dobles de ser comparados. 

Se ha procedido a extraer de cada uno de los documentos los 
conceptos principales. según el Temario colocándolos en la forma­
m~s breve y distribuyéndolos en alguno de los siete puntos, se9ún 
corresponda. Al tener todos los conceptos agrupados y por patses, 
se intenta resaltar las similitudes y las diferencias, posterior­
mente. se procede a hacer un análisis más profundo de dichas di-­
ferencias y puntos_ comparativos. 

A continuaci6n se presenta el análisis genérico de ambos -­
documentos con objeto de ubicar las legislaciones de cada uno de­
los ~atses, por lo que se citar~n también algunos otros documen-­
tos jurfdicos de interés para este trabajo. 

De entre las disposiciones y conceptos aqui presentados - -
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debe quedar claro que son solamente algunos de los que integran -
dichos docunentos, p~es lo que se pretende con esto, es la con--­
frontaci6n tan solo de lo5 puntos que se han juzgado de importan­
cia relevante para este trabajo. o bien. los que se consideran -­
necesarios para el conociniento general de ambos docunentos, 
existiendo muchas otras disposiciones que han quedado sin mencio­
nar, fundamentalmente por limitaciones de espacio. ya que de ser­
precisadas, constituirTun otro trabajo de las mismas o mayores -­
dimensiones que el presente .. 

La Ley Federal para el Fomento de la Pesca es el Oocumento­
central con el que se regula la actividad pesquera en nuestro - -
pa~s. Este documento data de 1972. habiendo evolucionado enorme-­
mente de esa fecha a la actualidad la concepci6n de dicha activi­

dad. 

Podemos argumentar que la citada Ley no está a la altura de 
las necesidades actuales y de la importa~cia con que se concibe -
el sector pesquero. tanto a nivel nacional como internacional~ de 

lo cual. se hablará ampliamente en el Capftulo I l. Cl l 

En este Capftulo se utiliz6 también para su elaboraci6n el­
Reglamento Interior del Departamento de P:sca y el Acuerdo que -­
establece las bases de organización de las Delegaciones Federales 
de Pesca del de tloviembre de 1979, y la Ley Reqlamentaria de la 
Zona Económica Exclusiva. (2). 

otro Documento de interés para este trabajo es el Decreto -
que establece el Cobro de Derechos por los permisos de excepci6n-

(l) 

( 2) 

Ley Federal para el Fomento de la Pesca 
Ley Reqlamentaria del oárrafo Octavo del Artículo 27 Consti­
tucional, Relativo a la Zona Económica Exclusiva. 
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y explotaci6n de ciertos tunidos, por emharcaciones extranjeras -

en la Zona Econ6mica Exclusiva de ~éxico, expedida el 21 de Enero 
de 1980. 

Por Oltimo. se quiere precisar que el Departamento de Pesca 

tiene su inicio en 1976 (3) y viene el organismo rector de este -
sector, adoptando para ello las funciones otorgadas por la Ley -­

Federal de Fomento de la Pesca a la Secretarfa de Industria y - -
Comercio, concretamente a las concernientes a la Subsecretarfa de 

Pesca, la cual desaparece al comienzo de la administraci6n del -­
Lic. L6pez Portillo. 

Junto con el Departamento de Pesca. se establecieron una -

serie de metas y polfticas a seguir para hacer de México un pafs 
Pesquero de alto nivel e importancia. Dichas metas quedaron - • 
concentradas en el ªPlan Nacional de Desarrollo Pesquero• (4), -

donde se establecen metas a corto. mediano y largo plazo con ob­

jeto de resolver los problemas fundamentales en este sector, en­
tre los que se senala expresamente la uni~icaci6n del orden ju-­
rfdico del sector pesquero. 

Las bases de la Ley Federal para el Fomento de la Pesca 
derivan de las Leyes de Pesca anteriores. La primera de ellas 

data de 1925, posteriormente aparecen la de 1932, la de 1938, la 
de 1947, la de 1950 y la actual, de 1972. 

Se espera que pronto surja la Nueva Ley. que deber& regu--
1 ar esta actividad, ya que desde princ;pios de esta administra-­

ci6n se han presentado diversos estudios, incluso del Congreso -
para una nueva reglamentaci6n que contenga los principios funda­

mentales de ésta, con disposiciones contempor&neas a la realidad 

nacional y al Nuevo Derecho del Mar. 

(3) Ley Or9~nica de la Administraci6n Pública Federal, 22 de Di­
ciembre de 1976, Diario Oficial. 

(4) Plan Nacional de Desarrollo Pesquero 1977, 19B2 Departamento 
de Pesca, Sec. de Presupuesto. Héxico, D.F. Agosto 1977. 
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La Ley Federal para el Fomento de la Pesca parte de los - -
principios emanados de la Revoluci6n Mexicana. Asf sustenta el -­
principio jurfdico basado en el Artfculo 27 Constitucional y uno­
de los pilares fundamentales de nuestra Carta Magna. 

''Que la propiedad de las tierras y aguas co~prendidas den­

tro de los lfmites del Territorio Nacional corresponden - -
originalmente a la Naci6n. asf coxo el dominio directo de -
todos los recursos naturales de la platafor~a continental -
y zocalos submarinos de las islas. quedando perfectamente -

delimitados los atributos de la Naci6n para re9lamentar y -

administrar a trav~s de sus Poderes. Ejecutivo. Lepislativo 
y Judicial, dicho Patrimonio". (5) 

Otro de los puntos que se intenta destacar en esta intro--­
ducci6n es la naturaleza jurfdica de esta Ley que es eminentemen­

te social. ya que otorga atribuciones exclusivas a ciertos secto­

res sociales. que de no ser asf. estarfan completamente desprote­

gidos. Esta referencia abarca a las Cooperativas Pesqueras. tema­
como otro de los legados de la Revoluci6n Mexicana. 

ESTADOS UNIDOS 

La parte medular de la Legislaci6n Pesquera Estadounidenses 
viene siendo la Ley de Conservaci6n Pesque~a y Administraci6n de­
la Pesca, expedida en 1976. Mediante esta Ley, se regula la pesca 
en este pafs (6) 

El Secretario de Comercio, conjuntamente con el Secretario­

de Estado. son los encargados de llevar las negociaciones sobre -

los acuerdos internacionales y son responsables de la administra-

(5) Artfculo 27 Constitucional. párrafo Primero 
(6) Texto íntegro de la Ley de Conservación y Administraci6n 

Pesquera de ig76. 
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ción y conservación de los recursos pesqueros, ast como de las -­
especies anadromas y de las altamente migratorias. Ambos Secreta­
rios tienen las facultades para establecer las normas y métodos -
necesarios para mantener los recursos vivos en este medio (7). 

El Congreso de los Estados Unidos, tiene el derecho de in-­
tervenir en cualquier acuerdo resolutivo de pesca, ya sea nacio-­
nal o internacional, bajo las reglas que senala esta Acta (8). 

Los permisos de pesca para extranjeros, se llevan conjunta­
mente por los dos Secretarios antes mencionados, y por el Secre-­
tario del Departamento donde opera la Guardia Costera, o sea, el­
de Comercio. 

La Organizaci6n de la administraci6n pesquera federal se -­
lleva a cabo mediante ocho Consejos Regionales, donde los Estados 
de la Unión est&n representados subordinSndose en "ateria pesque­
ra a las autoridades de la regi6n a la que pertenecen. Cada con-­
sejo determinar! su organizaci6n. pr~cticas. medidas y procedi--­
mientos para llevar a cabo sus funciones. bajo esta Ley. 

En ciertos casos. existe jurisdicci6n federal para seHalar­
multas y penas por determinadas faltas. y se procede mediante las 
Cortes de Distrito las cuales también proceden en caso de contro­
versia. 

La meta de esta 1egislaci6n es controlar la pesca extranje­
ra en las costas norteamericanas. Pero como se ha senalarlo. va--­
rias de las disposiciones y controles contenidos en ella. se - -­
aplican a las pesquer1as domésticas por igual. con lo cual, se 
asegura que la pesca se realice conforme a los planes de adminis­
traci6n para mantener los esfuerzos necesarios de los pescadores-

(7) Sec. 202 Ley de Conservación y Administración Pesquera de 
1976. 

(8) Sec. 203 Ley de Conservación y Administraci6n Pesquera de 
1976. 
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locales. dentro de estos planes. 

Entre otras de las leyes que entran en materia pesquera en­

este pafs. podemos citar la Ley Pública 95-354 de 1978, que viene 
a enmendar la Ley de Conservación y ~dministración Pesquera de --

1976. En algunos aspectos entre los que podemos destacar los que-
1 imitan la cantidad de los recursos pesqueros explotados por Es-­

tados Unidos y disponibles a la venta para 1os buques procesados­

extranjeros y aquellos recursos que las procesadores norteameri-­
canos no pueden capturar. 

''Las enmiendas autorizan al Secretario de Comercio a apro-­

bar las solicitudes de las embarcaciones procesadoras extranjeras 
para recibir el producto del mar. capturado por buques estadouni­

denses, excepto cuando las procesadoras Estadounidenses, tengan -
la capacidad adecuada y la utilicen para procesar dicho producto­

(9). Asimismo. esta Ley permite la firma de empresas para sus--­

cribir acuerdos de ca-inversión con empresas extranjeras de pro-­
cesamiento. 

La Ley Pública 96-339, amplfa la Ley del Convenio para el -

Atün del AtlSntico de 1975. 

La Ley Publica 96-561 de 1980 es l• Ley estadounidense para 

el fomento de la pesca. en ella. se otorgan préstamos a indus---­
trias pesqueras en quiebra. se dan incentivos, por ejemplo: para­

investigaciones, se intensifica el acceso a los mercados extran-­
jeros para los excedentes pesqueros. taMbién es aquf en donde se­
especifica y se elevan los costos a los derechos de pesca de ex-­

tranjeros. etC. 

Ley para la Protecci6n de Mamfferos Marinos de 1972. La - -

cual prohibe la captura de estas especies sin un permiso espect-­
fico. poniendo fuertes multas a quien viole dicha disposici6n. 

(9) Ley de Conservación y Administraci6n Pesquera de 1976. 
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Ley para Especies en Peligro. Autoriza a la Secretarfa de -
Comercio a tomar medidas para proteger dichas especies, asf como­
para importarlas a los Estados Unidos. 

Se debe precisar aquf que varios Estados poseen sus propias 
leyes, que vienen a regular esta actividad en sus jurisdicciones. 

Como ejemplo de esto, podemos comentar el "C6digo de Pa~que 
y Vida Salvaje del Estado de Texas", el cual contiene disposicio­
nes expresas para preveer la contaminación de las aguas, tanto -­
dulces como saladas, como especificaciones concretas en cuanto al 
uso de artes e instrumentos de pesca para cada una de las pesque­
rfas reguladas por este Código como son: el Camar6n, el ostf6n, -
el cangrejo, la almeja y la esponja, asf como tambil!n los reque-­
rimientos para las licencias de pesca, y las penas y castigos por 
infringir las citadas disposiciones. 

Tambil!n podemos mencionar el "C6digo del Estado de Califor­
nia" en donde se reglamente 1a pesca de las siguientes especies;­
la tortuga. los mamfferos marinos. peces anádromos. domesticados. 
algas y plantas acuStfcas. anfibios. ostiones. etc. 

la riqueza, en cuanto a especfffcaciones concretas de estos 
dos C6digos, resulta ejemplar para pesquerfas similares en nues-­
tro pafs. 

A continuaci6n se abordan las disposiciones sobre la admi-­
nistraci6n de la actividad pesquera en ambos pafses, punto uno 
según el fndice. 
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1.- Administraci6n de la Actividad Pesquera 

M E X e o 

DEPARTAMENTO DE PESCA: 

Con rango de Secretarfa. es una dependencia facultada para­
regular la actividad pesquera del pafs. Entre ~lg~nas de sus fun­
ciones. tiene las siguientes. 

a).- Señalar las Zonas de reserva de cultivos y los lugares 
de refugio de las especies. 

b).- Fijar zonas de explotaci6n. 

e).- Establecer 1as restricciones a la pesca, por ejemplo:­

número de barcos. equipos, ~pocas de veda y especies -

seffaladas. 

d).- Determinar las tallas o pesos mfnimos de las especies-
y los volúmenes de captura. 

e).- Fomentar y organizar la flota pesquera. 

f).- Promover la creaci6n de puertos y actividades conexas. 

g).- Dictar medidas para la Conservación, fomento y desa---
rrollo de la flora y la fauna marinas y acu~ticas. 

h).- Realizar investigaciones técnioas y cientfficas y pro­
mover su distribuci6n. 

i).- Fomentar el consumo de especies pesqueras y promover -
su distribuci6n. 

j).- Promover la industrializaci6n de los recursos pesque-­
ros. 

k).- Regular el abastecimiento de la producci6n para consu­
mo humano y de materia prima a las industrias naciona­
les en los mercados internos. 

1).- Regular la exportación e importación de productos pes­
queros. 
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m).- Fomentar y mant~ner el Registro Nacional de Pesca en -
el cual deberán estar inscritas todas las personas ya­
sea f1sicas o morales que Participen desde la captura­
hasta la distribuci6n de los productos de pesca. asf -
como las embarcaciones. baranderos. astilleros. ins--­
trumentos y dem&s implementos e instalaciones pesque-­
ras. Tambi~n deberán estar inscritas las Asoc1ac1ones­
Deportivas de Pesca, los Centros de Investiqaci6n 
Cientffica y los acuarios y plantas de cultivo destf-­
nados a la producc16n especies. (101. 

COMISION NACIONAL CONSULTIVA DE PESCA 

Es un 6rgano de consulta y asesoramiento de dicho Departa-­
mento, en materia de elaboraci6n de estudios, leyes y reglamentos 
pesqueros, mediante el análisis, estimaci6n y clasificaci6n de -­
los hechos, factores y circunstancias econ6micas de cualquier - -
orden que tengan o puedan tener influencia en el incremento de la 
industria pesquera. 

OTRAS DEPENDENCIAS AUXILIARES 

Las Secretarfas de: Hacienda y Cr~dito POblico, Marina, - -
Defensa Nacional, Trabajo y Previsión Social, Comercio, Comunica­
ciones y Transportes, Relaciones Exteriores, Gobernaci6n y Educa­
ci6n Pública. 

(10) Ley Orgánica de la Administración Pública Federal. ArtTculo 
43. 
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E S T A D O S U N I D O S 

EL SECRETARIO DE COMERCIO en conjunto con el SECRETARIO DE ESTADO 
y la SECRETARIA DEL DEPTO. donde opera la GUARDIA COSTERA 

- Son los encargados de las negociaciones sobre los acuer-­
dos internacionales y de la administraci6n y conservaci6n 

de recursos pesqueros, asf como tienen la facultad para -
establecer normas y mEtodos necesarios para mantener los­
recursos vivos en este medio. 

EL CONGRESO DE LOS ESTADOS UNIDOS (CAHARA DE REPRESENTANTES Y EL­
SENADO: 

- Tendrán el derecho de intervenir en cualquier acuerdo - -
resolutivo de pesca nacional o internacional. 

CONSEJOS REGIONALES DE ADMINISTRACION PESQUERA: 

- Tendrán la funci6n esencial de organizar la administra--­
ci6n pesquera Federal, determinando su organizaci6n y to­
~ando medidas, prácticas y procedimientos para ello. A -­
tal efecto, existirán ocho de éstos, los cuales serán: -­
Nue~a Inglaterra, Atlántico Medio, Atlántico Sur, del - -
Caribe, del Golfo, del Pacffico, P~cffico Norte y Pacffi­
co del Oeste, que reflejarán la pericia e interés de los­
Estados que los constituyen, los cuales se subordinarán a 
la autoridad de éstos. 

- Algunos Estados, de.común acuerdo con sus respectivos - -
Consejos, expedirán leyes y reglamentos para regular y -­

proteger sus recursos pesqueros. 

- Cualquier pla~ de administraci6n pesquera que sea prepa-­
rado por algún Consejo o por el Departamento de CoMercio, 

requerirá de un permiso de éste último que contendrá los­
planes de conservaci6n y administraci6n correspondientes-
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tanto a la pesca realizada por extranjeros como a la na-­
cional. 

En la presentación de éste plan, la Srfa, de Comercio 
consultará con la Srfa. de Estado, respecto a la pesca 
hecha por extranjeros y con la Srfa. del Depto. en el que 
la Guardia Costera esté operando. 

El Srfo. de Comercio deberá informar anualmente al Con--­
greso y al Presidente. de las actividades de los Consejos 
y de las suyas propias en cuanto a planes de conservaci6n 
de los procesos pesqueros y tendr~ la responsabilidad del 
desarrollo de los mismos y de sus enmiendas. {11). 

Los consejos Regionales están formados por los representan­
tes del sector pesquero de cada uno de los Estados de la Unión y­
se subordinan a las Autoridades del Consejo al que pertenecen. 

EL DIRECTOR REGIONAL DEL SERVICIO NACIONAL DE PESQUERIAS MARINAS: 

Junto con los individuos calificados presentados por el - -
Gobernador y designados por la Srfa. de Comercio. ser§n los 
miembros votantes en cada Consejo para la aprobaci6n~ reso­

lución o enmienda de planes pesqueros que se le hagan al -­

mismo. {12) 

Una vez habiendo dejado enmarcados los cuadros de lo que es 
la administraci6n de la actividad pesquera. podemos destacar que­
las autoridades superiores de la admfnistracfón pesquera de ambos 

pafses. provienen directa~ente del Ejecutivo, siendo en Estados -

Unidos el Secretario de Estado la autoridad mSxfma, después del -

( 11) 

( 12) 
Ley de Conservación y Administración Pesquera 1976~ 

Ibid. 
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Presidente; el Secretario de Comercio es el responsable directo -
de ésta actividad. 

El Congreso Norteamericano tiene acceso directo a la toma -
de decisiones relacionadas con la actividad. En México. la C&mara 
de Diputados o de Senadores (Cámara de Origen) aprueba o desa- -­
prueba las Leyes o Decretos, según las facultades que le otorgan­

la Constitución Mexicana. {13) 

Sin embargo, en la práctica no sucede asf "ya que existe en 
la actualidad convenios internacionales que no son del conoci- -­
miento ni de la cSmara de Diputados ni de la Secretarfa de Rela-­
ciones Exteriores, como los permisos que otorga el Departamento -
de Pesca a Estados Unidos~ Jap6n y Corea, entre otros, que auto-­
riz~n la captura por naves de esas naciones en a9uas mexicanas".­
(14) En cambio. este tipo de disposiciones y convenios son discu­
tidos ampliamente por el Congreso Norteamericano. 

Como Organismo Regionales encargados de la actividad. exis­
ten en los Estados Unidos los ocho Consejos. mientras que en H~-­
xfco, los organismos similares serfan las Delegaciones Federales. 

En la ley Hexicar1a se se~ala que la Secretarfa de Defensa -
Nacional y el Departamento de Pesca se coordinan para 1~ vigilan­
cia en la actividad pesquera. 

La ley Norteamericana hace referencia a la Secretarfa del -
Departamento donde Opera la Guardia Costera. como uno de los 6r-­
ganos fundamentales encargados de las negociaciones internaciona­
les de pesca, asf como la de conservaci6n de los recursos pesque­
ros. También se menciona en dicha Ley que para efectos de vigi--­

lancia, se contará con la Secretarfa de Marina y Defensa, al 

igual que en nuestro paTs. 

(13) Art. 76, Fracc. Primera y Art. 133 Constitucionales. 
(14) Denuncia hecha por VARGAS, Jorge A. Peri6dlco Uno ~~s Uno. -

14 de Diciembre. 1981. "Desconocimiento del Senado•. 
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En la introducci6n. quedo se~alado que la Ley de Conserva-­
ci6n y Administrac16n Pesquera de 1976 es una Ley Federal. exis-­
tiendo reglamentaciones estatales que regulen la actividad pes--­
quera en su jurisdicciBn. de común acuerdo con sus resoectivos -­
Consejos. 

En México. la Ley Federal de Fomento Pesquero, también - -­
tienen jurisdicci6n federal, pero hasta la fecha no existen dis-­
posiciones reglamentarias en los Estados en materia de peses. 

Con base en el Acuerdo del 5 de Noviembre de 1979, expedido 
por el Jefe del Departamento de Pesca, donde se se~alan las atri­
buciones que delega a los titulares de las Delegaciones Federales 
de Pesca. no se encuentra ninguna con relaci6n a la de formular -
leyes o reglamentos para regular y proteger los recursos pesque-­
ros. pues estas están superditadas al Departamento de Pesca y sus 

actividades son m&s bien administrativas. 

No podemos dejar a un lado las atribuciones de investi9a--­
ci6n del Departamento de Pesca, en la actual Ley, el Instituto -­
Nacional de Pesca estS dentro de la estructura administrativa del 
Departamento y tienen atribuciones de investigaci6n y asesora- -­
miento. 

2.- Autorizaciones y Permisos de Pe~ca (15). 

M E X c o 

- La ~xpiotaci6n de los recursos naturales pesqueros reali­
zada por particulares o sociedades constituidas conforma a las -­
Leyes Mexicanas, solo podr& efectuarse mediante concesi6n. permi­
so o autorizac;6n otorgados por el Estado. 

- Se otorgar~ concesi6n cuando de acuerdo con el estudio --

(15) CapTtulo V. De las Concesiones, Permisos y Autorizaciones -­
Ley Federal para el Fomento de la Pesca. 
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técnico pesquero, econ6nico y social y de la naturaleza de las -­

actividades a rea1izar y cuantfa de las inversiones. presentadas­
por el solicitante y aprobados por el Departamento de Pesca, re-­
quieran un término no menor de dos años para la estabilidad y - -

seguridad en el desarrollo de la empresa. 

- Los requis;tos necesarios para la obtenc16n de una conce­

si6n son: (16) 

a).- Que los solicitantes est~n inscritos en el Registro. 

b).- Comprometerse a emplear personas inscritas en el Re--­
gistro Nacional de Pesca; 

c).- Constituir las garantfas que determine el Departamento 
de Pesca en t~rminos de esta Ley y tratSndose de 
cooperativas. que establezcan en sus bases constituti­
vas que los Consejos tanto de Vigilancia como de Admi­
nistraci6n no puedan ser electos por más de dos perfo­
dos consecutivos. 

d).- Presentar estudio econ6mico y social de las activida-­
des a realizar y cuantfa de las inversiones que se - -
planea llevar a cabo. 

Son causas de caducidad de las concesiones: 

a).- No iniciar la explotaci6n en el pla"o establecido: 

b).- No iniciar las inversiones, la construcci6n de obras -
e instalaciones o la adquisici6n de equipos en el t~r­

mino estipulado: 

c).- No concluir las obras e instalaciones en las fechas -­
seftaladas (17). 

(16) Art. 32 Ley Federal para el Fomento de la Pesca. 
(17) Art. 44 Ley Federal para el Fomento de la Pesca. 
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- Son causas de?revocaci6n de las concesiones: 

a).- No cumplir con el plan de inversiones establecidas; 

b).- Suspender sin Justificaci6n la explotaci6n oor más de-
3D dfas: 

c).- Destinar la producci6n a fines distintos a los preci-­
sados en la concesi6n: 

d).- Reincidir en falsedad al rendir info1·mes sobre pesca. 

e).- Causar baja en el Registro Nacional de Pesca. 

f).- No acatar la~ condiciones de orden t~cnlco se~aladas -
por el Departamento de Pesca. 

g).- Trans,erir la concesión en contravención con lo dfs--­

puesto en esta Ley. 

h).- No cumplir con el plan de aprovechamiento integral. -­
(18) 

- Las concesiones tendr~n vigencia mfnima de 5 años m4xiMa­

de 20. prorrogables. 

- Las concesiones podr~n transferirse previa autorización -

del Departamento de Pesca. ex~epto las otorgadas a las Sociedades 

Cooperativas de Producc16n Pesquera y Ejidal. 

- Permiso: es la facultad que concede el Uepartanento de 
Pesca a toda persona. fTsica o moral. para extraer. capturar o 
pescar especies cuyo medio habitual de vida es el agua. (19) 

- Los permisos tendrán vigencia de 2 a~os.(2D) 

- Para la captura de cada una de las especies reservadas 

conforme a derecho a las Cooperativas. se requeirá de Concesf6n o 

permiso. 

{18) Art. 45 Ley Federal para el Fomento de la Pesca. 
(19) Art. 32 Ley Federal para el Fomento de la Pesca. 
(2D) Art. 2o Ley Federal para el Fomento de 1 a Pesca. 



- 16 -

- Requieren concesión o per~iso la pesca comercial y deoor­

tiva., as'i col'!lo el cultivo de espec·ies cuyo Medio normal de v1da -

sea el agua. 

- En las concesivnes y permisos el Departamento de pesca. -

podrS senalar a los interesados las condiciones de orden técnico, 
conforme a las cuales efectuarlin la pesca. (21} 

- Para el otorga~iento de permisos y concesiones de pesca,­
se exigir& la credencial o cédula de registro con vigencia de 5 -
años naturales resellados cada ano en la Oficina de Pesca corres­
pondiente. 

- Las concesiones o permisos podrSn otorgarse a: 

a).- Mexicanos por nacimiento o naturalizaci6n. 

b).- Sociedades Cooperativas de Producci6n Pesquera y Eji-­
dales. 

c).- Organismos y Empresas de participaci6n estatal 6 des-­
centralizados. 

d).- Sociedades mercantiles constitufdas conforme a Leyes -
!'!ex i canas. (22) 

- Prioridad que por razones de cuant1ficaci6n y conserva--­
ci6n se senalan para la obtenci6n de permisos o concesiones. - -­

cuando los solicitantes pretendan realizar actividades en una - -

misma zona o regi6n: 

a).- Orgar.ismos y Empresas. 

b).- Pescadores ribereños organizados. 

c).- Sociedades Cooperativas de Producci6n Pesquera y Eji-­
dal es. 

(21) Art. 3g 

(22) Art. 27 

Ley Federal para el Fomento de la Pesca. 
Ley Federal para el Fomento de la Pesca. 
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(24) 
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(26) 
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d).- Sociedades mercantiles 

e).- Personas Ftsicas. {23) ; 

- RequerirSn a~~orizacf6n: 

a).- El empleo de plantas flotantes mexicanas sin propul- -
sian. auxilf!ndose en las instalaciones en tierra 7 

siempre que su operación industrial se realice en - -­
puertos nacionales. 

b).- El empleo de plantas flotantes mexicanas con propul--­
si6n a .organismos descentralizados, empresas o coope-­
rativas de participación estatal. {24). 

- Los permisos de excepci6n a e~barcaciones extranjeras que 
otorga el Departamento de Pesca para la captura y explo-­
tacidn de las especies Atún Aleta Amarilla, Barrilete. -­
Atún Aleta Azul, Fatudo, Bonito y Albacora en la Zona - -
Econ6mica Exclusiva, causarán las siguientes cuotas: - -­
S 1,250.00 por expedicz6n de permio para cada viaje y 

$ 1,380.00 para cada tonelada neta capturada. {25) 

- Cuando el total de la captura permisible de una especie -

sea mayor que la capacidad para pescar y casar de las - -
embarcaciones n~c1onales. el PodeY Ejecutivo Federal darS 

acceso a embarcaciones extranjeras al excedente de la - -
captura permisible de acuerdo con el interés nacional y -

bajo las condiciones que señala la Ley Federal para el -­
Fomento de la pesca. (26) 

Art. 34 Ley Federal para el Fomento de la Pesca. 
Art. 26 Ley Federal para el Fomento de la Pesca. 
En base al Decreto que establece el cobro de derechos y - -
productos con permiso de excepción y explotaci6n comercial­
de ciertas especies de tunidos que realicen embarcaciones -
extranjeras en la zona Econ6mica Exclusiva Mexicana. 21 de­
Enero de 1980. 
Ley Reglamentaria del Párrafo Octavo Constitucional. •rt.27 
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Esta disposici6n se fundamento en el principio del aprove-­
chami en to 6pti·mo de lo!. recursos vi vos formulado por el Huevo - -
Derec~o del Mar. Ver artfculo 62 del Proyecto de Convenci6n sobre 
el Derecho del Mar. (27} 

ESTADOS U N I D D S 

PERMISOS DE PESCA PARA EXTRANJEROS 

- Ninguna embarcaci6n extranjera se dedicarS a la pesca - -
dentro de la Zona de Conservaci6n Pesquera. a menos que dicha em­

barcaci6n tenga a bordo un permiso v6lido emitido por las Autori­
dades Pesqueras Estadounidenses. (28) 

- Los pafses extranjeros que hayan celebrado acuerdos in--­
ternacionales reguladores de Pesca.enviarSn su petic16n de permi­

so al Departamento de Estado. cada afto, para cada embarcaci6n - -

pesquera. 

- El Departamento de Comercio conjuntamente con el Oeparta­
mento de Estado (y el Departamento donde opera la Guardia Coste-­
ra}. determinarán las formas para las peticiones de los permisos; 
en dichas peticiones deber~ anotarse lo siguiente: 

(27) 

(28) 

a).- Nombre y número oficial de cada embarcaci6n junto con­
el nombre y direcci6n del dueño de la misma. 

b}.- Tonelaje, velocidad. capacidad, equipo y caracterfsti­
cas de cada embarcac16n. 

c).- Tonelaje de captura calculado para cada embarcaci6n 
para el per1odo de permiso. §rea oce~nica y pertodo 

durante el cual se realiza la pesca. (29) 

Proyecto de Convenci6n sobre el Derecho del Mar. Déci~o 
Período de Sesiones. Agosto 2R. 1981 
Sec. 204 Ley Pública 94-265. Ley de Conservaci6n y Admtnts-­
traci6n Pesquera de 1g16. 

(29) lbid. 
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Esta ~etici6n será reciLida por el Departamento de Estado -

ouién la oublicarS en el Registro Federal y la transmitir§ junto­
con sus co~entarios y recomendaciones a la Secretarfa de Comercio. 
Se enviarán copias de dicha petici6n a cada lugar donde opera la­
~uardia Costera. el Comité de Comercio ~arft1mo y Pesquero de la­
Cámara de Representantes y ~ los Comités de Comercio Marftimo y -

Relaciones Exteriores del Senado los oue enviarán sus oniniones al 
respecto. 

(1 Departamento de Comercio deberS consultar con el Depar-­
tamento de Estado y con la Guardia Costera y despu~s de autorizar 
la petic16n si determina que la pesca descrita cumple con los - -
requerimien~os de ésta Ley. (30) 

El Departamento de Comercio establecerá condiciones y res-­
tricciones en el expedido permiso y notificará de éste a todas y­
cada una de las Autoridades relacionadas con el sector de Pesca. 

Si la solicitud no fue autorizada~ el Departamento de Co--­
rnercio informará al Estado las razones de ésto y este lo notifi-­
car& a dicho paTs. quien podrá presentar una nueva petici6n re--­
formada. 

- Por la expedición de los permisos se pa~ar4n los derechos 
razonables. establecidos por los Departamentos de Estado y de - -
Comercio para cada pafs extranjero. 

- Las solicitudes para perMisos de extranjeros se atienden­
en el Departamento de Estado. pasando a ser examinadas por la - -
Guardia Costeray la Administraci6n Nacional Oceánica y Atmosféri­
ca (NOAA) y lo• Consejos Regionales. (31) 

- Los pafses interesados en pescar en la Zona de Conserva--

(30) Ver Cucdro I. Permisos Concedidos en 1980 a varios Pafses. 
(31) Sec. 204 Ley POblica 94-265 Ley de Conservaci6n y Adminis-­

traci6n Pesquera de 1976. 
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ci6n de los Estados Unidos. deberán pagar los siguientes derechos. 

a).- ''Derechos de Permiso: 1 Dólar por cada tonelada bruta­
Y 0.50 centavos de d61ar E.U.A •• oor cada tonelada 
bruta registrada por cada embarcación procesadora, 
hasta un máximo de s2.soo d6lares por embarcación". 
(32) 

b):-..:.· .. El Derecho de Tasa en Libra Esterlina: Se basa en el­

precio del pescado pagado en mu el 1 e al pescador .. Ac- -
tualmente está a 3.5%. El precio base por el oue se 
rige es el valor del precio en muelle que recibe el 

~escador extranjero. Lo anterior sirve a ~anera de 
compensac16n por cualquier precio anorrnal~ente bajo 
que pudiera pagar un buque fábrica extranjero a los 
pescadores que integran su flota. Si no se tiene un 

precio en muelle porque el pescado no es descargado 
comercialmente en los Estados Unidos. entonces se uti­
liza un precio en muelle extranjero" .. L33) 

e).- ''Sobretasas: En 1979 se agregó una sobretasa del 20% a 
los derechos de permiso y de tasa por libra esterlina .. 
Los ingreso~ obtenidos de eilo. son destinados a un -­
fondo especial para compensar a los pescadores nortea­
mericano . Este 20% pueCe ser cubierto en 2 pagos 10~ 
a la solicitud del permiso y el° Según do 10% puede ser­
reducido o desistido si existen recla~os insuficientes 
para requerir fondos adicionales. El segundo pago fue­
destinado en 1979". (34) 

(32) Glick Leslie A. Memorias del ler. Coloquio Internacional so­
bre Legislaci6n PesQuera. Publicaci6n en Trá~ite. 

(33) lbid. 
(34) lbid. 
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d).- "Derechos de Vigilancia: Esta terifa ampara el costo -
de salarios y transportaci6n de los observadores asi~­
nados a bordo de las embarcacion~s extranjeras. Estos­
observadores, cuyo status es negociado como parte de -
un acuerdo internacional regulador sobre pesca, cum- -

plen dos functones (r) recabar datos biolóofcos que 
describan la compostción y cantidad de la captura por­
extranjeros para los propósitos de conservación y (II) 
prevenir violaciones a las leyes aplicables Marcar - -
especies seleccionada. advertir a los patrones sobre -

posibles infracciones y requerir la presencia de la -­
Guardta Costera Estadounidense si es necesario. Sin -
embargo, no tienen poderes ejecutorios offcfa~es. Hay­
desacuerdo en cuanto al papel que desempenan los ob- -
servadores y el radio de acción óptimo que cubre. 

Generalmente, el objetivo es que cubran por lo menos -

20% de un area de pesca particular•. (35) 

- Los consejos Regionales elaboran planes de administración 
pesquera para aquellos pesqueros que están dentro de su jurisdic­
ctón. en base a: 

(35) 

(36) 

a).- La conservación del stock. 

b).- El aprovechamiento de la mejor inforMación cientffica­
dfsponible. 

c).- Distribuci6n equitativa y justa de los privilegios de­
pesca. 

d).- La eficiencia en el aprovechamiento de los recursos. 

e).- Administraci6n de la Población. (36) 

CLICK LESLIE, A. Memorias del ler. Coloquio Internacional -
sobre Legislaci6n Pesquera. 
Sec. 301. Ley Pública g4-265. Ver Ley de Conservación y 
Administraci6n Pesquera de 1976. 
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- Los planes deberSn ser aprobados por el Departamento de -
Comercto y estar de acuerdo a las leyes y Polfttcas na- -
ctonales para el Medfo Ambtente y la Ley de Procedimfen-­
tos Admfnfstrativos. 

- Los extranjeros que deseen pescar en la Zona de Conserva­
ci6n Pesquera Estadounfdense, deberSn elaborar un plan -­
preliminar de administración pesquera. {37). 

lo Primero que resalta de este conjunto de conceptos es que 
en el docu~ento norteamericano las disposiciones son para el - -­
otorgamiento de los permisos para naves pesqueras extranjeras. 
mientras que en el documento mexicano la mayorfa de 1as disposi-­
cfones fundamentales son dfrfqfdas a los nacionales. Sobresale -­
aquf. la ~a1ta de una reglamentaci6n oue requle expresa~ente la -
pesca de extranjeros en las a~uas ~exicanas. 

Sobre el pago de Derechos de Pesca de Extranjeros en las 
respectivas zonas, se dfstfngue una serie de disposiciones muy 
bfen elaborada en el documento norteamericano. asf como gran df-­
ferencia en los costos de dfchos permisos en ambos pafses. 

El hecho de que se prevea en 1 a Ley Ns>rteamerfcana un fondo 

para los pescadores estadounidenses que sufran alnuna avería cau­
sada por las actividades de e~barcacfones extranjeras. asf como -
el pago de ''Derechos por Vfqflancfau. son precfsfones que oodr§n­
ser i~plementadas en nuestro pafs. 

En cuanto a aue los Consejos Regionales Estadounidenses - -
elaboran planes pesqueros en sus jurisdicciones. oodemos afirmar­
que en las Delegaciones Federales de Pesca en nuestro pafs se ha-

{37) Sec. 301. Ley PGblica 94-265. Ver Ley de Conservacf6n y - -
Administraci6n Pesquera de 1976. 
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co~enzado a actuar de una forma similar; dichos planes deber&n 
ser aprobados por el Departamento de pesca. Estas ~edidas forman­
parte de la desconcentraci6n administrativa del sector pesquero.­
(38) 

Las violaciones de la Ley Mexicana frecuentemente son cas-­
tigadas por la revocación o cancelaci6n de los per~isos o conce-­
siones. 

En ambas Leyes, las condiciones para el otorgamiento de - -
licencias o permisos de pesca hechas para nacionales. se hacen -­
extensivas a extranjeros. quienes además tienen oue dar cumpli- -
miento a otras modalidades. En ambos pafses los permisos extran-­
jeros se encuentran superditados a si no hay demanda de los na- -
cionales, para la pesca en cuestf6n, asf como dependiendo de la -
saturación de la mis~a. 

Es de importancia recalcar aquf que en el documento mexica­
no se entreve que •El derecho a la pesca es exclusivo del Estado. 
quien le cede a los nacionales o extranjeros•. Principio social -
emanado de la Revoluci6n Mexicana. mal comprendido en la actuali­
dad, que impone al Estado con atribuciones paternalistas. 

En el documento nortea~ericano podemos entrever otro prin-­
cipio que parte de: "El derecho a ejercer la pesca es de todo - -
ciudadano, el Estado solo lo reglamenta''. 

Ambos principios son los que generan las distinciones sus-­
tanciales. no solo en el otorgamiento de permiso y concesiones 
para la pesca. sino en la mera concepcf6n de lo que ambos pafses­
se entiende por Derecho Pesquero. 

(38) Acuerdo que establece las bases de organización de las - -­
Delegaciones Federales de Pesca. les senala atribuciones. y 
delega facultades a sus circulares. 
5 de Noviembre 1979. 
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3-- Protección y Conservaci6n del Medio y las Especies Marinas. 

M E X e o 

- Son prohibictones: 

a).- Realizar actos de explotación pesauero, -excento la 
domestica- sin la autorización o permiso correspon­
diente. 

b).- Extraer o capturar especies declaradas en veda. 

e).- Utilizar instrumentos, artes y métodos de pesca orohi­
bidos. 

d).- Recolectar. conservar o comerciar con nidos o huevos -
de las especies de pesca, o destruirlos sin autoriza-­
ci6n previa del Departamento de Pesca. 

e).- Capturar o extraer especies cuya talla o peso se~ me-­
nor deportiva .. 

f).- Extraer, capturar o destruir especies de pesca en zonas 
o sitios de refugio o cultivo, o alterar la ecologfa -

de éstos. 

9).- Transportar en embarcaciones pesqueras instrunentos y­
artes de pesca prohibidos, explosivos o substancias 
contaminantes. 

h).- Instalar artes fijas de pesca o realizar obras en aQuas 
federales, sin autorización del Departamento de Pesca. 

i).- Emplear métodos de extracci6n o c~ptura·no autorizados 
por el Oepartamento.de Pesca. 

j).- Co~erci~r con cual~uier tipo de pesca excepto la ca- -
mercial. 

k).- Introducci6n de peces en aguas. nacionales sin autori-­
zaci6n del Departamento de Pesca. 

1).- Abandonar en playas o riberas, especies o desperdicios 
de pesca. 
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m).- Exportar o importar productos pesqueros sin autoriza-­
ción del Departamento de Pesca. 

n).- Instalar olantas flotantes para transformaci6n ~e oro­
ductos de pesca sin autortzaci6n del Departamento de -
Pesca. 

o).- Fabricar productos derivados de pesca sin autorizaci6n 
del Departamento de Pesca. 

p).- Causar daño a los peces. salvo cuando se trata de su -
extracci6n o captura. autorizada con fines ~e 1nvesti­
gaci6n cientffica. 

q).- Desembarcar productos de pesca co~ercial de embarca- -
cienes extranjeras. sin autorización del Departamento­
de Pesca. salvo en casos de siniestros. 

r).- Violar restricciones o limitaciones establecidas a la­
pesca en cuanto a: 

Zonas marfti~as y aguas interiores de propiedad Fe-­
deral. 

Número de embarcaciones. artes, equipos y personal. 

Epocas en que se efectue. 

Especies que sean su objeto. 

Requisitos que deban satisfacerse. (39) 

- Adem!s, son obligaciones de quienes efectúan la Pesca: 

a).- Respetar el volumen m~ximo de explotaci6n fijado en la 
concesi6n o permiso. 

b).- Coadyuvar con el Departamento de Pesca en los trabajos 
que realice la reproducci6n, cultivo y repoblaci6n de­
especies. 

Capftu1~ X. Infracciones. Ley Federal para el Fomento de -­
Pesca. 
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- La contaminaci6n de las aguas se regirá conforme la Ley -
Federal para prevenir y Controlar la Contaminación del Ambiente. 

E S T A O O S U N I O O S 

- Los Estados Unidos ser§ autoridad y administrador de los­

recursos a 10 largo de la Zona de Conservación Pesquera en una -­
extensión de 200 millas náuticas: dicha autoridad y administra- -
ci6n no se interpretar~ COMO extensiva a las especies altamente -
migratorias. (40) 

- Las capturas por los buques extranjeros. no excede-­
rán en cualquier ano de su asiqnac16n del nivel total permitido. 

- los Departamentos de Estado y de Comercio tomarán medidas 
para la conservación y administraci6n de especies anadrornas y de­
las altamente migratorias. 

- Cualquier plan de administración pesauera y otros regla-­
mentas deber§n estar de acuerdo con los patrones nacionales para-
1 a conservación y administraci6n pesqueras, tales como la preven­
si6n de la sobrepesca basada en la mejor informaci6n cientffica -
disponible y que las medidas de conservación y manejo no será 
discriminatorio entre residentes de diferentes Estados. (41) 

- los planes de administración pesquera, con el objeto de -
preservar, proteger y· conservar el medio y las especies, tendrán­
la ob1igaci6n de senalar zonas, pertodos de veda, tallas, espe- -
cies, eqt1ipos, mªtodos, e~barcaciones e instrumentos que para tal 
efecto deber~n ser prohibidos o limitados (42) 

(40) Sec. 102 Ley de Conservación y Administración Pesouera de 
1976. 

( 41) Sec. 301 Ley de Conservaci6n y Ad~inistraci6n Pesquera de 
1976. 

(42) Sec. 302 Ley de Conservación y Administraci6n Pesqurra de 
1976. 
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- Si el Secretario del Departamento de Comercio considera -
que una emergencia tnvolucra los recursos pesqueros, podr3 pro- -
mulgar reg1amentos de emergencia para protegerlos y conservarlos. 
(43} 

En los Estados Unidos parece ser que las disposiciones re-­
lacionadas a la conservaci8n de los recursos pesqueros, recaen en 
los Consejos Regionales. qufenes son los que presentan los planes 
de administración pesquera. Existe tamb1en el organismo conocido­
como NOAA. administraci6n Nacional Oceánica y Atmosférica. que 
tambi~n vigila en esta materta. 

Algunos Estados de la Uni6n Norteamericana cuentan con sus­
propias disposiciones sobre contaminaci6n y conservación de los -
recursos vivos, ya que existen leyes y disposiciones Estata1es 
sobre los recursos vivos en cada entidadª 

En M~xico> existe la Subsecretarfa del Control y Mejora- -­
miento del Medio Ambiente y cuenta con instrumentos jurfdicos co­
mo la Ley Federal para Prevenir y Controlar la Contaminación Am-­
biental. 

En México se enmarcan> en la Ley Federal para el Fomento -­
de la Pesca> todas las prohibiciones y restricciones para la con­
servaci6n de los recursos acuáticos. 

Sobre la contaminación, materia fundamental para la conser­
vaci6n de los recursos vivos,ambos pa1ses deben encontrar los me­
canismos adecuados para controlar ésta; ya en tiempos cercanos se 
han tenido conflictos derivados por malos usos de aquas, por ver­
timientos petroleros y sustancias contaminadoras, afectando en 
una u otra costa. 

La Tercera Conferencia de las Naciones Unidas sobre Dere- -
chas del Mar se debe abordar este tema. ya que es fundamenta1 en-

(43) Sec. 305 Ley de Conservación y Ad~inistraci6n Pesquera de -
1976. 
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la actualidad la protección de las especies marinas por el bien ~ 

de todo el planeta. 

Los recursos pesaueros están ligados muy estrechamente a la 
vida JTZist11a de todo el planeta .. Si el ecosistema marino se ve 
afectado en un punte, en una costa. éste podrTa traer repercusio­
nes tarde o temprano en otra .. 

Es necesario preveer disposiciones jurfdicas que regulen e­
impidan la contarainaci6n y destrucción de la vida marina. asf co­
mo implenentar instancias y mecanismos jurfdicos para futuras - -
controversias entre ambos patses. 

Expresamente no se habla en ninguno de estos dos documentos 
sobre ''indemnizaciones 11 por motivos de da~os causados a los re- -
cursos pesqueros de cualquiera de los dos países, sin cmbarqo es­
to deberTa quedar precisado. 

El hecho de la exploraci6n y explotaci6n de los fondos ma -
rinos debe quedar muy bien reglamentado, tomando como punto ori-­
mordial la conservaci6n de la vida. 

Los daños causados a los recursos vivos marinos provocados­
por negligencias o intencionales o bien, por mero accidente debe­
rfan ser penados pagando indeMnizaci6n por rlaños al patrimonio 
nacional. 

En México deberla considerarse la formulaci6n de una reqla­
mentaci6n concreta para la exploración y explotación marina a lo­
largo de las 200 millas marina~·, en funci6n de prote~er a todos -
.los recursos vivos de esta zona, los cuales muy probablemente su­
fren y sufrirTan las futuras explotaciones de minerales e hidro-­
carburos; lo cual, perjudicará enormemente no solo los recursos -
pesqueros de la zona, sino el ecosistema de todo el planeta. 

La Tercera CONFEMAR sefiala la obligación de todos los Esta­
dos para la cooperaci6n en cuanto a la conservación de los recur-
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sos vivos del alta mar. (44) 

Con relaci6n a la Zona Econ6mica Exclusiva, los artfculos -
61 y 62 (45). seftalan las obli9aciones y deberes de los Estados -
para lo mismo. 

Se puede subrayar la importancia de hacer conciencia tanto­

ª nivel nactonal como internacional de lo fundamental que vtenen­
a ser los recursos vivos Marinos para la mis~a vida terrestre y -

humana; el concfentizar de esto deberia ser de otra de las fun-·­
ciones del Departamento de Pesca. lo cual daria pie al surgimien­
to en nuestro pafs. de asociados conservacfonistas de estos re- -
cursos. 

4.- Vigilancia, Inspecci6n e Informaci6n (46) 

M E X r e o 

- El Departamento de Pesca establecer~ servicios de control, 
fnspeccf~n y vigilancia. mediante: 

a).- Requerimientos de informes y datos 
b).- Inspecciones ad~fnistratfvas. 
e).- Inspecciones oculares. 

- Toda persona física o moral ligada a la actividad pesque­
ra, tendr~ la obligacf6n de proporcionar informes y datos a las -
autoridades cuando éstas lo requieran en un término no mayor de 8 

dfas, contados a partir de la fecha de notiffcaci6n, independien­
temente de los que por Ley deba rendir. 

(44) 

(45) 

(46) 

Art. 118-119. Proyecto de Convenci6n sobre Derechos del Mar. 
28 de Agosto de 1981. A/Conf. 62/L. 78 
Ver Proyecto de Convenci6n sobre el Derecho del Mar. Décimo­
Perfodo de sesiones Agosto 28, 1981. 
Cap. XI De la Inspecci6n y Vigilancia. Ley Federal para el -
Fomento a la Pesca. 
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- Cuando se trate de inspecciones administrativas, se­
podrá exigir a todos los establecimientos dedicados a la pesca la 
exhibiciOn de los libros y demás documentos relacionados con la -
pesca. 

- Cuando se trate de inspecciones oculares, estas consisti­
rán en el ex&men de instrumentos o artes de pesca, embarcaciones, 
vehfculos, almacenes, tnstalaciones y expendios relacionados con­
la pesca. 

- El personal destinado a insepecciones administrativas y -

oculares, se apegar! a las formalidades constitucionales y debera 
identificarse previamente para tener acceso a las embarcaciones,­
instalaciones. plantas de transformaci6n, establecimiento desti-­
nados al cultivo de especies, bodegas, transportes o cualquier 
lugar donde se encuentren productos, artes o equioos pesqueros. 

- Son obligaciones del pescador. informar a la Oficina de -
Pesca correspondiente sobre 1a llegada o desembarque de productos. 
permitir y facilitar el personal acreditado por las Autoridades -
Pesqueras, la inspección dentro de las formalidades constitucio-­
nales para comprobar el cumplimiento de sus obligaciones. 

- Trat5ndose de embarcaciones de pesca de altura, llevar 
los documentos y libros que determinen las.Leyes y Regla~entos 
relativos. 

- Las Delegaciones Federales de Pesca tienen la facultad de 
vigilar el cumplimiento de las autorizaciones, perMisos y conce -
sienes de pesca. asf como de todas las disposiciones relacionadas 
a la explotaci6n. refugio. zonas y épocas de veda (47). 

(47) Op. Cit. Acuerdo del 5 de Noviembre de 197g. que establece -
a las Delegaciones Federales de Pesca. 
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E S T A D O S U N I D O S 

- Los extranjeros y sus embarca·ciones con autorizaci6n para 
pescar en aguas de jurisdicción Estadounidense, tendrán la obli -
gaci6n de permitir la inspecci6n de sus embarcaciones, en cual- -
quier momento, al personal con autoridad pesquera americana que -
asf lo requiera. Ast mismo, 1es deber~n presentar sus permisos e­
identificaciones. 

- El Departamento de Comercio proveer4 a cada Consejo el -­
servicio del importe administrativo y t~cnico necesario para su -
funcionamiento efectivo y le cubrir~ todos sus pagos para inspec­
cionar y vigilar correctamente, ast como hacer cumplir todas las­
estipulaciones tendientes n la conservaci6n y adm1nistraci6n de -
los recursos pesqueros. (48) 

- Cada Consejo presentará un reporte anual al Departamento­
de Comercio de todas sus actividades y sugerencias en cuanto al -
desarrollo de los planes de administraci6n pesquera y sus enmien­
das realiza das. (49). 

- Las disposiciones contenidas en la ley de Conservaci6n Y­
Administraci6n ~e la Pesca 9 deber~n ejecutarse por los Secreta- -
rios de Comercio y del Departamento en el cual est! operando la -
Guardia Costera. Dicho Secretario podr§ 9 por medio de un convenio 
sobre la base de indemnizar9 o cosa parecida9 utilizar al perso-­

na19 servicios 9 equipo y facilidades de otras agencias federales, 
incluyendo todos los elementos del Departamento de Defensa y de -
cualquier Agencia Estatal para lograr la realizaci6n de tales de­
beres. 

(48) Sec. 302. Ley Pública 94-265. Ley de Conservaci6n y Adminis­
traci6n Pesquera de 1976. 

(49) Sec. 303. Ley Pública 94-265. Ley de Conservaci6n y Admin1s­
traci6n Pesquera de 1976. 
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Los Secretarios deberán reportar a cada Comité del Congreso 
y a los Consejos, sobre el grado y extensi6n para acatar estas -­
disposiciones. (50) 

- Cualquier oficial autorizado que se encuentre operando en 
la Guardia Costera. o sea Jefe de una Agencia Federal o Estatal,­
podrá ejecutar cualquier libramiento u otro procedimiento expedi­
do por una Corte de Jurisdicci6n competente y ejercer autoridad -
en las disposiciones senaladas en la Ley de Conservaci6n y Admi-­
nistraci6n de la pesca. 

Las Cortes de Oistrito de los Estados Unidos, tendr~n ex- -
elusiva jurisdicciOn sobre cualquier caso de contravenci6n que -­
hubiera conforme a las disposiciones de ésta Ley. (51) 

En la Ley Mexicana, las disposiciones en esta materia. son­
muy generales, debiendo existir reglamentos adjuntos según el ca­
so. Hay que tomar en cuenta que se puede realizar inspecci6n a 
diferentes funciones y actividades que estén en relaci6n con el -

sector pesquero, como seria la inspecc16n en la comercializaci6n, 
almacenamiento, transportaci6n, procesamiento (enlatado. enmar- -
quetado}. congelado. salado. ahumado, industrializaci6n y en la -
actividad de pesca o captura de dichos productos. 

En la inspecci6n directamente de la actividad pesquera es -
importante dilucidar que podrfa haber diferentes tipos de inspec­
tores, se propondr1a un primer grupo, que vendria a ser de inves­
tigadores prof~sionales: bi61ogos, ocean61ogos. ou1micos. etc •• -
que se dedicaran a examinar. observar tanto el medio, como las -­
especies pesqueras. con el objeto de recolectar informaci6n para­
futuras investigaciones. 

(SO) Sec. 305. Ley Pública 94-265 Ley de Conservaci6n y Adminis­
traci6n Pesquera de 1976. 

(51) Sec. 310. Ley Pública 94-265. Ley de Conservaci6n y Adminis­
traci6n Pesquera de 1976. 
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En segundo grupo, deberá ser capacitado e instruido para -­
buscar y detectar anormalidades tanto como en las funciones pro-­
pias de la actividad pesquera, e incluso en violaciones de re9la­
mentos o disposiciones que están en relación con la actividad - -
pero que son ejercidos por otras dependencias, como por ejemplo:­
lo relacionado a sanidad, Seguridad Social, etc., a las que se -­
les darfa aviso de ésta para que procedieran. Lo mismo se harfa -
de encontrar anormalidades en el medio acuático, como serfa: in -
fecciones en los peces, contaminaciones especfficas, etc., en - -
donde al dar avtso, se les darfa instrucciones especiales míen- -
tras se env1a a los t~cnicos o profesionales para dar soluci6n, -
según el caso. En cuanto a las violaciones en las funciones pro-­
pias de la actividad, como serfa la pesca en épocas de veda, con­
instrumentos no permitidos, etc., se procederfa levantando al 
Acta correspondiente. 

Un tercer grupo de inspectores podrfan ser ya el inspector­
policfa, que lleva ar~as, y que tiene la autoridad suficiente ~a­
ra arrestar o detener a los infractores. Este tercer grupo deber& 
estar capacitado no solo para actuar así, sino para comprender 
las disposiciones que regulan esta actividad. 

El Departamento de Pesca cuenta con el apoyo de la Secreta­
rta de Marina para ejercer estas funciones, e incluso con el 
ej~rcito en determtnados casos, al igual que en los Estados Uni-­
dos. 

En relaci6n a la Pesca por barcos extranjeros en aguas me -
xicanas, es la Secretarfa de Marina la que ejerce dicha inspec- -
ci6n, sin embargo, es necesario que esta inspecci6n se realice -­
también junto con los especialistas que viajen en los buques ex-­
tranjeros y que aprovechen obtener informaci6n cientffica de di-­
chas pesquerias, como se ejerce en los Estados Unidos, cuando - -
barcos extranjeros pescan en sus aguas. 

Para las demás etapas productivas que conciernen a esto 
sector. otras Dependencias o Secretarfas se encargan de la ins- -
pecci6n. como por ejemplo: La Secretarfa de Salubridad la Secre--
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tarfa de Comercio, etc. Sin embargo, es necesario una reglamenta­
ci6n al respecto especffica a los productos pesqueros. 

Las disposiciones de la ley ~exicana en cuanto a la inspec­
ción y vigilancia son absoletas. La Ley de Pesca Norteamericana -
otorga a los Consejos Regionales una amplia atribuci6n. 

Las Delegaciones Federales también tienen atribuciones de -
inspeccian, superditadas al Departamento de Pesca. 

Concluyendo, se puede a~irmar que: 

Es necesario una revisi6n en esta Materia en la Ley ~exica­
na para adaptarla a la realidad y a las necesidades actuales~ - -
Dentro de la inspección, podrfa caber no solo el control y la vi­
gilancia sino la investigaci6n y recolecci6n de todos para ésta. 

La pesca de extranjeros debe estar sujeta también no solo -
el control y vigilancia sino deben obtenerse de ella datos técni­
cos y cientfficos que ayuden a mejorar nuestras t~cnicas pesque-­

ras como pro~eger y conservar los recursos marttimos asf co~o - -
obtener un 6ptirno beneficio de estos. 

La riqueza de las a9uas ~exican~s las hace susceptibles pa­
ra que barcos extranjeros las visiten realizando actividades Des­
queras sin permiso de nuestras autoridade~. esto es una realiza-­
ci6n a la que el Gobierno Mex~cano a tratado de poner fin median­
te la adquisicidn de barcos patrulla y ~uardacostas. operados por 
la Secretarfa de Marinaª Sin embarqo. estos esfuerzos para orote­
ger los recursos pesqueros de nuestra zona son muy limitados com­
parando los recursos con que cuentan algunas flotillas oiratas -­
que suelen navegar por nuestras aguas. quienes usan radares. - -­
aviones e incluso sistemas logfsticos para prevenirse y distraer­
ª los barcos patrulla. 

Creemos que la forma a tratar este punto serfa solo a tra-­
vés de la Comunidad Internacional. en donde. por ahora. tan sola­
se podrá exponer como denuncia; quiz3s en el futuro. en la Comu--
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nidad Internacional se encuentre la soluci6n correcta para dar 
fin a estos actos delictuosos. 

S.- Infracciones. Sanciones y ~ultas. 

H E X e o 

- S6lo podr.!in ser objeto de comercio las especies obtenidas 
al amparo de concesfones o permisos de pesca comercial. Las que -
no cumplan este requisito ser.!in decomisa·das y se les darli el des­
tino que disponga el Departamento de Pesca sin perjuicio de las -
sanciones que procedan. 

"La pesca en aguas del mar territorial y en las zonas ex- -

elusivas de pesca. realizada por embarcaciones extranjeras sin el 
permiso correspondiente. se sancionar~ con multas de $75.000.00 a 
$300.0DO.OO. m.!is decomiso de las artes de pesca y de las especies 
detenidas. Las embarcaciones ser&n detenidas en el Puerto nacio-­
nal respectivo hasta en tanto se cubra la multa impuesta•. (52) 

En base a la Ley Federal para el Fomento de la Pesca y nor­
mas de la Ley de Conservactón y Administraci6n de la Pesca. 

E S T A O O S U N I O O S 

SON PROHIBICIONES: (53) 

PARA CUALQUIER PERSONA: 

- La violaci6n a cualquier disposici6n que para fines de 
conservaci6n y administración establece la Ley de Conservaci6n y­

Administraci6n de la Pesca. 

(52) Art. 93. Ley Federal para el Fomento de la Pesca. 
(53) Sec. 307 Ley De Conservaci6n y Administraci6n Pesquera de --

1976. 
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- La utilización de cualquier barco de pesca al cual se le­
haya revocado su permiso. 

- El rehusar perM1tir que cualquier funcionario autorizado­
exija el cumplimiento de las disposiciones que existan en materia 
de pesca. 

- El atacar, resistir, oponerse, impedir, intimidar o in­
ter~erir en contra de cualquier oficial autorizado para dirigir -
cualquier investigaci6n o inspecci6n. 

- El Oponer resistencia a un arresto conforme a la Ley de -
conservaci6n y Administración de la Pesca. 

- El embarcar, transportar, ofrecer en venta, vender, com-­
prar, exportar o tener bajo custodia, o poseer cualquier cantidad 

de pescado retenido en violación a esta Ley. 

- La Pesca o intento de ésta en cualquier nave extranjera-­

dentro de las fronteras de cualquier Estado de la Zona de Conser­

vaci6n Pesquera o en bancos continentales en busca de especies -­

anadromas, sin la autorizaci6n para ello. 

- Se prohibe la importación a los Estados Unidos. de todos­
los pescados y productos pesqueros de otros patses que durante el 
ejercicio de la pesca no dieron garantfas Suficientes ni recipro­

cidad en los actos que para ello efectuaron embarcaciones nortea­

mericanas. (54) 

- Cualquier persona que hubiese cometido una acci6n prohi-­

bida, será acreedora ante los Estados Unidos de una pena civil, -

debiendo pagar una multa que no excederá de $25,000.00 d61ares -­
por cada violaci6n. El Secretario podr~ modificar, remitir o 

(54) Sec. 205 Ley de Conservación y Administraci6n Pesquera 1976. 



-37 -

transmitir con o sin condiciones cualquier pena civil que est~ 
sujeta a imposiciones. existiendo jurisdicci6n federal para de- -
ter~inar faltas. (55) 

- Cualquier nave de pesca, incluyendo instrumento. artes, -
equipos y aparejos, empleados y productos pesqueros, que haya co­
metido una acci6n prohibida, será sujeto de confiscaci6n a favor­
de Estados Unidos. (56) 

- Cualqu;er Corte de Distrito que tenga Jurisdicci6n Fede-­
r.al y la Procuradurfa General en nombre de los Estados Unidos, -­
podr~n ordenar cualquier confiscaci6n, asf como embargar cual- -­
quier propiedad u otros intereses declarados confiscados para los 
Estados Unidos. (57) 

- Cualquier cantidad de pescado confiscado podrá ser vendi­
do, sujeto a la aprobación y direcci6n de la Corte competente, 
por no menos el valor que rtja en el mercado. El producto de di-­
cha venta. ser§ depositado en 1a Corte. 

En este resumen de disposiciones sobre este tema, encontra­
mos que en ambos docurnentos se hace ~erecedor de ser sancionado -
la persona que ejecute un acto violatorio a las disposiciones -­
señaladas en estas dos Leyes. 

En los dos pafses, existen multas que se cubren mediante el 
pago de ciertas cantidades, sin embargo, en los Estados Unidos -­
constantemente se hacen tabulaciones, mientras que en la Ley Pes­
quera Mexicana se encuentran ya fijas las cantidades, las cuales­
pasan, con el tiempo, a ser mfnimas en comparaci6n a las de otros 
países. 

(55) Sec. 
(56) Sec. 
(57) Sec. 

308 ley de Conservaci6n y Administraci6n Pesquera 1976. 
310 ley de Conservaci6n y Administraci6n Pesquera 1976. 
310 ley de Conservaci6n y Administraci6n Pesquera 1976. 
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Entre otras de las penas que señalan los dos documentos. 
tenemos la 11 decomisaci6n 11 o 11 Confiscaci6n", tanto de productos 
pesqueros adquiridos mediante acciones violatorfas a cualquier 
disposici6n7 como a instruMentos, artes y equioos de oesca, pro-­
hibidos o utilizados vi·olatoriamente. Todo lo cual pasa a favor -
de la Nación en cuestión. 

Ninguno de los dos documentos habla de aplicar pena en pri­
si6n, con re1aci6n a infracciones cometidas por eMbarcaciones - -
pesqueras extranjeras pues esto lo prohibe el Nuevo Derecho del -
Mar. 

En cuanto a las ''reinscidencias" en las violaciones la Ley­
Mexicana seftala una multa doble o la cancelación total del permi­
so o concesi6n, esto tambi~n deberfa de funcionar para las embar­
caciones extranjeras que reinciden en pescar en nuestra Zona - -­
Económica Exclusi~a. 

La Ley Norteamericana senala sanciones especiales, prohi- -
hiendo importar productos pesqueros de otros pafses que no otor-­
guen garantfas suficientes, ni reciprocidad en los actos de pesca 
realizados por embarcaciones pesqueras norteamericanas. 

Esto involucra apreciaciones subjetivas que son manejadas -
con prop6sitos de presionar. po1ftica y econó~icarnente, a otros -
paTses. ~éxico, ha sufrido estas presiones ·en varias ocasiones, -
la más reciente de estas, vendrfa a ser el mal llamado ••embargo -
del AtOn 11

, problema del cual hablaremos en el tercer capftulo de­
este trabajo. 

Ninguno de los dos documentos seílala como ~edida de sanción 
la indemnizaci6n por danos a la Naci6n. 

Debiese existir en la Ley Mexicana una distinci6n entre in­

fracciones leves de las cuales el infractor pueda declararse cul­
pable y pagar la multa requerida de inmediato para continuar con­
su trabajo, mientras que en las infracciones mayores, se requiere 
de investigaciones pertinentes para imponer la sanci6n merecedora. 
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Deben fijarse sanciones fuertes a las violaciones en contra 
de la protección y conservaci6n del medio y las especies inclu- -
yendo prisi6n, para los nacionales, e indemnfzaci6n a la Nacf6n -
por este motivo, aúnque fuesen cometidas no voluntariamente sino­
por negligencia, descuido o accidente. 

Las especies en Vfas de Extinci6n que sean capturadas ile-­
galmente, deberán, ser merecedoras de multas fuertes. 

Las infracciones cometidas por naves extranjeras son fuer-~ 

temente sancionadas en la Ley Mexicana, desgraciadamente han sur­
gido reacciones negativas y problemas polfticos a los cuales el -
Gobierno Mexicano actualmente afronta, algunos de ellos son ana -

lizados en este trabajo. 

6.- Recurso Administrativo (58) 

M E X c o 

- Las resoluciones dictadas con fundamento en la Ley Fede-­
ral para el Fomento de la Pesca, podran ser recurridas dentro del 

término de 15 dfas h8biles siguientes al de la fecha de su noti-­
ficaci6n. 

- El recurso serA dirigido al Secretario de Industria y Co­
mercio y se presentará por escrito ante las Delegaciones y ofici­

nas de Pesca foraneas, de las que emane la resoluci6n impugnada. 

- Cuando el recurso no se interponga a nombre propio deber& 

acreditarse la personalidad de quien promueva, en los t~rmfnos -­

del C6digo Civil para el Distrito Federal en materia común y para 
toda la República en materia federal. Se tendr§ por no interpues­
to cuando no se acredita la personalidad de quien lo suscriba o -
de su representante legal. 

(58) Cap. XIII Ley Federal para el Fomento de la Pesca. 
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- Durante el procedimiento, s6lo serán admisibles las prue­
bas que tengan relacf6n con los hechos controvertidos. 

- Si se ofrecieren pruebas que ameriten desahogo. se conce­
derán al recurrente un plazo no menor de ocho ni mayor de 30 dfas 

hl!biles para tal e~ecto. Transcurrido el término acordado, el -­
Departamento de Pesca. proceder! a emitir la resoluci6n corres- -
pondiente, dentro de 1os 30 dTas hábiles siguientes. 

- La interposici6n del recurso, suspender,§ la ejecuci6n de­

la resoluci6n impugnada, por cuanto al pago de multas o decomiso­
de productos perecedores. siempre que se garantice su importe an­
te la oficina correspondiente, en los términos del C6digo Fiscal­
de la P'ederaci6n. 

- Cuando se trate de resoluciones que no impliquen el pago­
de multas ni el decomiso de productos perecederos. la suspensi6n­
ser! otorgada por 1a Autoridad respectiva. 

ESTADOS U N I D O S 

- Cualquier Consejo podrá enMendar algún reglamento pro- -­
puesto si lo considera necesario y apropiado para llevar a cabo -
cualquier plan que esté preparado por él. 

- Dentro de los 60 dfas siguientes al recibo del plan, el -
Departamento de Comercio notificará a dicho Consejo la aprobaci6n 
o desaprobaci6n total o parcial del mismo. incluyendo las razones 

de ello asT como las sugerencias de recepci6n de la notificaci6n­
para que el Consejo revise y enmiende su plan (sg). 

- El Departamento de Comercio podrá operar un plan de - - -
acuerdo a las poltticas nacionales y a todas las normas de esta -

(59) Sec. 302 Ley Pública g4-265 Ley de Conservaci6n Y Adminis- -
traci6n Pesquera de 1976. 
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Ley. siempre y cuando el propio Consejo !al le en desarrollar y 
presentar al Departamento el plan después del perfodo razonable.­
En la presentaci6n de dicho plan, el Departamento de Comercio de­
berá consultar con el de Estado con respecto a la pesca que rea-­
lizan extranjeros. y con la Secretaría del Departamento en el - -
cual la Guardia Costera est& esperando (60). 

- El Departamento de Comercio enviará al Consejo correspon­
diente el plan que propone y éste ~odrá recomendarle cambios o -­
enmiendas de dicho plan para su ejecuci6n. 

- Los reglamentos promulgados por el Departamento bajo esta 
Ley. estarán sujetos a revisión judicial se~ún lo ordenado por el 
C6digo de los Estados Unidos. 

En este punto titulado en base a la Legislaci6n Mexicana. -
se encuentran disposiciones análogas. aunque no iguales. 

Las Autoridades facultadas para permitir dichas apelaciones. 
en el caso r.texicano. se señala, en la actualidad al Departamento­
de Pesca. expresamente al Jefe de ªsta. Hientras que en los Esta­
dos Unidos. es el Secretario de Comercio. 

La Ley Norteamericana se~ala que las disposiciones~ promul­
gadas por la Secretarfa de Comercio. en base a esta Ley estar~n -
sujetas a revisi6n judicial, según lo ordena el C6digo de los - -
Estados Unidos. 

Con relaci6n a la intervención del Poder Judicial en esta -
materia, la Ley Mexicana se~alo la opci6n (61) de recursos al am­
?aro, según los artfculos 103 y 107 de la Constituci6n Polftica -
Mexicana. 

(60) Ibid. 
(61) Artfculo 101 de la Ley Federal de Fomento a la Pesca. 
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7.- Tratamiento a Personal, Empresa y/o Embarcaciones 
Extranjeras. 

M E X e o 

- Los Gobiernos extranjeros no podr!n ser socios, ni cons -
tituir a su favor ningOn derecho sobre concesiones o permiso. Los 
actos realizados en contravenci6n a éste precepto son nulos de -­
pleno derecho y los bienes y derechos ~ue hubiesen adquirido en -
virtud de tales actos quedar~n a beneficio de la ttaci6n. 

Las concesiones o per~isos deberán insertar esta disposi­
ción (62). 

- Se prohibe la pesca comercial por embarcaciones extranje­
ras, en las aquas territoriales y en las de la Zona Econ6~ica Ex­
clusiva. 

Excepcionalmente el Ejecutivo Federal a través del Departa­
mento de Pesca podr& conceder permisos de pesca a embarcaciones -
extranjeras por cada viaje, cuando el total de la captura oermi~­
sib1e de una especie, sea mayor que la capacidad de pesca de las­
embarcaciones nacionales. 

Los interesados en obtener los per~isos presentarán una so-
1 ici tud al Departamento de Pesca en la que deberán acreditar el -
tonelaje neto de bodega, el tipo de embarcaciones de que se trate 
y sus artes de pesca, asf como exhibir el certificado del Re9is-­
tro Nacional de Pesca y compromete~se a: 

a).- No desembarcar en territorio nacional los productos -­
capturados. 

b).- Abandonar las aguas de dicha zona, dentro del término­

que se les fije. 

(62) Arttculo 31 de la Ley Federal de Fomento a la Pesca. 
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e}.- No practicar la pesca o casa comercial de mamiferos 
marinos ni de las especies reservadas a las cooperati­
vas o a la pesca deportiva. 

d).- Que la tecnología utilizada en las operaciones de pes­

ca. asf como el procesamiento industrial de las espe-­
cies capturadas al amparo de éstas autorizaciones, se­
ponga a dtsposicf6n de los nacionales. 

e).- Efectuar un dep6sito en efectivo para garantizar el -­
cumplimiento de las anteriores obligaciones que con- -
slstir! en una cantidad que no excederá de SlOa,000.00. 

f).- Cuando se soliciten permisos, para pescar dentro de -­
las aguas territoriales, además se deber~ cumplir con­
lo siguiente. 

- Que cuando menos el SOX de la tripulaci6n sea de na­
cionalidad mexicana. 

- Que la tripulaci6n nacional se contrate en territo-­
rfo mexicano, con salarios prestaciones iguales a -
las de extranjeros. 

- Obligarse a no efectuar pesca comercial en las zonas 
indicadas. 

- El Departamento de Pesca resolverá-lo que corresponda y -
se dar! preferencia a las embarcaciones extranjeras de pafses que 
den condiciones iguales de reciprocidad a embarcaciones Mexicanas. 
pudiendo excepcionarlas del cumplimiento de uno o varios de los -
requisitos y condiciones se~aladas. cuando el inter~s nacional se 
justifique (63). 

- Podr~n otorgarse permisos para pesca deportiva o cientf -
fica a extranjeros, siempre que cumplan las condiciones estable--

(63) Art. 37 Ley Federal para el Fomento de Pesca. 
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cidas en el ArtSculo 27 Constitucional, su Ley Orgánica y demás -
disposiciones legales aplicables. (64) 

- El Poder Ejecutivo Federal dictarS medidas adecuadas de -
administraci6n y conservaci6n para que los recursos vivos no se -

vean amenazados po~ una explotaci6n excesiva. 

- El Ejecutivo Federal deterrn;nará la captura per~isible 
de recursos vivos en la Zona Econ6mica Exclusiva. (65) 

- El Ejecutivo Federal promoverá la utilizaci6n 6ptima de -
los recursos vivos de la Zona Econ6mica Exclusiva. (66) 

- Cuando el total de la captura permisible de una esoecie -
sea mayor que la capacidad para pescar y cazar de las embarcacio­

nes nacionales. se dará acceso a e~barcaciones extranjeras al - -

excedente de la captura permisible. de acuerdo con el inter~s na­

cional y bajo las condiciones que señale la Ley Federal para el -
Fomento de la Pesca (67) 

- Los Derechos y productos por la expedici6n de permisos de 
excepci6n a embarcaciones extranjeras que otrogue el Departamento 
de Pesca para la captura y explotaci6n de las especies Atún Aleta 
Amarilla, Barrilete, Atún Aleta Azul, Fatudo, Bonito y Albacora -
de la Zona Econ6mfca Exclusiva Mexicana. serán por la expedici6n­
de1 permiso por cada embarcaci6n y por cada viaje hasta de sesen­

ta d1as de $ 1,250.00 y por la explotaci6n del recurso por cada -
tonelada neta o fracci6n de registro de la embarcaci6n y por cada 

(64) Art. 30 Ley Federal para el Fomento de Pesca. 
(65) Art. 6 Ley Reglamentaria del Art. 27 Constitucional P!rrafo 

Octavo. 
(66) Art. 7 Ley Reglamentaria del Art. 27 Constitucional P~rrafo 

Octavo. 
(67) Art. B Ley Reglamentaria del Art. 27 Constitucional Párrafo­

Octavo. 
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viaje hasta de sesenta dfas pagarán $ 1,380.00 (68) 

- Las autoridades mexicanas competentes tomarSn las medidas 
necesarias tendientes a la conservaci6n de las especies altamente 

migratorias dentro de la Zona Econ6mica Exclusiva de M~xico asf -
como para mantener las poblaciones de mamfferos marinos asociados 
a esas especies y niveles 6ptimas y a reducir al mfnimo posible -
el sacrificio incidental y las lesiones serias a esos mamtferos -
por las actividades de las embarcaciones extranjeras dedicadas a­
la pesquería en cuesti6n. (69) 

E S T A O O S U N I D O S 

- La pesca extranjera deberá realizarse conforme a un 
acuerdo de pesca bilateral que deberá cumplir con los requeri­
mientos de esta Ley. (70) 

- El Gobierno de los Estados Unidos no reconocerá reclamo -
en la Zona de Conservaci6n Pesquera o equivalente detrás de los -
mares territoriales de otros pafses si considera que dicha Naci6n: 

No toma en cuenta la actividad tradicional pesquera de las­
embarcac1ones norteamericanas. 

Si no acepta que las especies altamente sean adm1nistradas­
por acuerdos internacionales. 

E impone a embarcaciones pesqueras de los Estados Unidos -­
cual quier condici6n o restricci6n que no este relacionada -

con la conservaci6n y administraci6n pesquera. {71} 

(68) En base al decreto que establece el cobro de derechos y pro­
ductos con permiso de excepci6n y explotaci6n comercial de -
ciertas especies de tunidos que realicen embarcaciones ex- -
tranjeras en la zona Econ6mica Exclusiva Mexicana, 21 de -­
Enero de 1980. 

(69) Art. 3 Decreto que establece el cobro de derechos para la 
exploci6n de los tunidos en la Zona Econ6mica Exclusiva. 

(70) Sec. 201. Ley de Conservaci6n y Administraci6n Pes~uera. 
(71) Sec. 202. Ley de Conservaci6n y Administraci6n Pesquera. 
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- Cada pafs extranjero con el que los Estados bnidos hayan­
real izado acuerdos internacionales reguladores de pesca.­
remit;r~ una petici6n de permiso a la Secretaria de Esta­
do cada a~o. para cada una de las embarcaciones oesqueras 
que desean dedicarse a la pesca. (72) 

- La distribuci6n de las cuotas asignadas entre los pafses­
extranjeros se tomará en cuenta. 

Si, y hasta que punto, la embarcaci6n pesquera de dicho 
pafs se ha dedicado tradicionalmente a la pesca en Pesqueria. 

Si dicha naci6n ha cooperado con los Estados Unidos en el -
fomento y en lo respectivo a la conservaci6n y adminfstraci6n de­
los recursos pesqueros. 

Y todos las dem~s cuestiones que el Secretar;o de Estado y­
de Comerc;o consideran apropiadas. (73). 

Las disposiciones mexicanas con relaci6n a la pesca de ex-­
tranjeros, son un tanto contradictorias, asf como lo indican los­
Artfculos 30, 31 y 37 aquf citados. 

Esto, en parte podrfa deberse a la experiencia hist6rica -­
que se ha dado en varias ocasiones en el territorio mexicano re-­
lacionada al dominio por extranjeros de los .recursos naturales -­
del pafs caracteriz~ndose dicho dominio por una explotaci6n abu-­
siva dejando a un lado los intereses reales de la naci6n mexica-­
na; ejemplo de esto, podrfamos citar la explotación extranjera -­
real izada en la minerfa, en los hidrocarburos, en la energfa 
eléctrica, etc. (74) 

(72) Sec. 204. Ley de Conservaci6n y Administraci6n Pesquera. 
(73} Para a~pliar esto, ver Mtoncrek, Miguel S. ''El Nacionaltsmo­

Mexicano y la Inversión Extranjera''. Siglo XXI. Ed. S.A. 
\74) Sec. 201. Ley de Admin;straci6n y Conservaci6n Pesquera de -

1976. 
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Resalta la necesidad de dislucidar clara~ente la polftica -
pesquera re1acionada con extranjeros en nuestro paTs. Por lo que­
es urgente la implementact6n de un documento jurfdico que unifi -

que las diversas disposiciones existentes al respecto y que acla­
re las normas contradictortas evitando err6neas interpretaciones. 
Para esto. se deber! tomar en cuenta la realidad nacional y los -
puntos de vista de la comunidad internacional surgidos en la Ter­
cera Conferencia de las Naciones Unidas sobre Derecho del Mar. 

En la Ley Federal de Fomento Pesquero se encuentran solo 
algunas de las disposiciones relacionadas a la pesca de extranje­
ros. sin embargo, existen otros instrumentos jurfdicos que con- -
tienen disposiciones al respecto; de entre estos. podernos citar -
la Ley reglamentaria del Pftrrafo Octavo del Artfculo 27 Constitu­
cional (75), el Decreto por el que se establece el Cobro de Dere­
chos y Productos por permisos de excepción y explotaci6n comer- -
cial de ciertas especies de tunidos que realicen embarcaciones -­
extranjeras en la Zona Econ8mfca Exclusiva Mexicana. entre otros. 

En relaci6n a las "Empresas de Coinversi6n'' (76). 11aMadas­
as1 a las empresas extranjeras que se asocian con embarcac1cnes y 

empresas mexicanas con el prop6sito de la explotaci6n, producci6n. 
industrializaci6n y comercializaci6n de los recursos pesqueros. -
existe una diversidad de documentos jurfdicos que contienen dis-­
posiciones relacionadas con este tipo de sociedades que impiden -
dislucidar correctamente la calidad juridica que el Estado Mexic~ 
no otorga a ~stas. 

Así encontramos principios. incluso constitucionales. en 
donde se restringe el acceso de extranjeros. El artfculo 27 Cons­
titucional. en su fracci6n Primera senala: 

(75) 

(76) 

Ley Reglamentaria del P~rrafo Octavo del Artfculo 27 Consti­
tucional. 
Para confrontar el Tema, Ver Torres C. Roberto. "Las Empre-­
sas Comunes Pesqueras••. Serie Legislativa No. l. Mªxico. - -
1ga1. Departamento de Pesca. 



- 4R -

"Solos los mexicanos por nacimiento o por naturalizaci6n y­
las sociedades ~exicanas, tienen derecho para adquirir el -
dominio de las tierras. aguas y sus accesiones o para obte­
ner concesiones de explotaci6n de ~inas o aguas. El estado­
podrá conceder el mismo derecho a los extranjeros, siempre­
que convenga ante la Secretarfa de Relaciones en conside- -
rarse como nacionales respecto de dichos bienes y en no in­
vocar, por lo mismo, la protecci6n de sus Gobiernos por la­
que se refiere aquellos; bajo la pena, en caso de faltar al 
convenio, de perder en beneficio de la rlaci6n los bienes 
que hubieron adquirido en virtud del mismo. En una faja de­
c1en ki16metros y a lo largo de las fronteras y de cincuen­
ta en las playas. por ningún motivo podrán los extranjeros­
adqutrir el dom1nfo directo sobre las tierras y aquas •• " 

Es interesante también destacar en el Artfculo 37 de la Ley 
Federal para el Fomento de la Pesca. el se~alamiento con calidad­
de excepcional que faculta al Ejecutivo Federal a través del De-­
partamento de Pesca para conceder permisos de pesca extranjeros -
careciendo de un instrumento jurfdico expreso que delimite dicha­
facultad, por lo que reitera la necesidad de uni~icar criterios y 
disposic~ones en un solo documento jurfdico que delimite la acti­
vidad de los extranjeros dentro del sector pesquero. 

La conciencia creciente de la importancia que tiene los - -
grandes espacios oceánicos. aunada al problema que enfrenta el -­
mundo actual, del como alimentar a la poblaci6n del planeta, está 
dando lugar a una r3pida evoluci6n del Derecho Internacional y es 
precisamente en la Tercera conferencia sobre Derechos del f1ar en­
donde surge un nuevo tipo de Derecho Multinacional (77) que plan­
tea normas jurídicas como por ejemplo: la obligaci6n que tiene 
todo Estado Costero de utilizar los recursos pesqueros de su zona 

(77) Alcocer, Berriozabal Cristina, ''El Derecho del ~ar Emergente 
y los Recursos Pesqueros''. Memorias del 1° Coloquio Interna­
cional de las Legislaciones Pesqueras. 
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y en caso de que existan excedentes de és~ns, que dicho Estado no 
pueda capturar, deber! dar acceso a otros Estados a la exp1otaci6n 
de dichas especies. (76) 

HExico se enfrenta al reto del desarrollo de una flota que­

permfta el 6ptimo aprovechamtento de su potencial pesquero al 
mismo tiempo que de una estructura Jurfdica que le permita la ad­
minfstracf6n adecuada de estos recursos. 

Ho cabe duda que la formulaci6n del Derecho del Mar Cmer- -
gente ha dado lugar a nuevos principios jur1dicos que lo que las­
legislacfones pesqueras nacionales deber&n ser readecuadas. 

ffacfendo un an411sfs comparativo con el documento norteame­
ricano y dentro de Este el tratamiento que se otorga a los ex- -­

tranjeros que pesquen en aguas estadounidenses, se puede senalar­
que existe una clara polftfca en materia de pesca de extranjeros­
en el pats vecino, implementada en un instrumento jurfdico re- -­

ciente que enmarca espectfica~ente dicha po11tica. 

De entre las disposiciones que merecen, por ahora, un co- -

mentario, sobresale la norma que señala que la pesca de extranje­
ros deberfi realizarse conforme a un acuerdo de pesca internacio-­
nal; el cual deberá ajustarse a la Ley de Conservación y Adminis­

traci6n Pesquera, o Ley POblica 92-265, de los Estados Unidos de­
América. 

En base a dicha disposici6n, podemos afirmar que México - -
firm6, el 2 de Agosto de 1977, un acuerdo de pesca con este pafs­
que autoriza y delimita la pesca por embarcaciones mexicanas en -

la Zona de Conservaci6n de Pesca de los Estados Unidos. Dicho - -
acuerdo permanecer~ en vigor hasta el 1° de Julio de 1962.(79) 

(76) Art. 62 Proyecto de Convenci6n sobre el Derecho del Mar. 
(78) VARGAS, Jorge A. México y la Zona de Pesca de Estados Unidos 

Ed. UNAM México, 1979. p. 119 
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En dicho acuerdo bilateral. se senala el requeri~iento de -
que anualmente se remita una petici6n de permiso de pesca por ca­
da una de las embarcaciones de pesca ·que deseen pescar bajo este­
acuerdo, segfin señala la Secci6n 204 de la Ley antes mencionada. 

Estados Unidos ha celebrado acuerdos bilaterales de pesca -
con otros paises, de entre los cuales podemos nombrar a Polonia.­
China Nacionalista, Repúbltca Democrática Alemana, Rumania, Rusia, 
Bulgaria, Corea del Sur, Japan, Comunidad Econ6mica Europea, Es-­
paña, Canad& y Cuba, otorgando permisos anuales a cada una de las 
embarcaci·ones que lo solicite debidamente, pertenecientes a los -

pafses firmantes de dichos acuerdos bilaterales. (80) 

Otro de los puntos a resaltar brevemente, ya que se le 
otorga mayor espacio en los Capftulos siguientes. es que el Go- -
bierno de los Estados Unidos condiciona el reconocimiento de la -
Zona de Conservaci6n Pesquera o equivalente detrás del Mar Terri­
torial de otros pa1ses. Esta actitud dentro de una Comunidad In-­
ternacional biene siendo prepotente. lo mismo los argumentos que­
cond~cionen el reconecimtento. ya que en un mo~ento dado son 
apreciaciones muy subjetivas que pueden poner en peligro la paz -
internacional. 

En relaci6n a la asignaci6n de cuotas de captura de entre -
los pafses que participan de la pesca en las aguas estadouniden-­
ses. se vuelve a condicionar repitiendo por ejemplo. el hecho de­
que el pa1s en cuesti6n. se dedique tradicionalmente a la pesca -­
otorgándole una cuota superior. según su grado de dedicaci6n lo -
cual fomenta que las flotas pesqueras de las potencias marftimas­
sigan siendo privilegiadas, ahora no nada más tecnol6gicamente 
sino poltticamente. según el No. 1 (81) se podrán observar cuales 

(80) 

(81) 

Remitirse a los Cuadros 1 y 2 "Permisos Otorgados en igso a­
embarcaciones Extranjeras por Pesquerfas". 
Cuadro No. 3 "Capturas Totales de Patses Extranjeros frente­
ª los Estados Unidos" Citado por VARGAS, Jorge A •• M~xico y­
la Zona de Pesca de los Estados Unidos. 
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son los pa1ses que pescan en las aguas estadounidenses coincidien­
do estos con las potencias marítiaas pesqueras protegidas por es-­
tas dispostciones en la Ley aquT tratada. 

La administraci6n de la actividad pesquera en México recae -
en la nueva Secretarfa de Pesca, quien es la encargada de regular­
la actividad pesquera del pafs. Las Delegaciones Federales de Pes­
ca establecidas mediante el Acuerdo del 5 de Noviembre de ¡97g, en 
cada uno de los Estados de la República Mexicana, actuan como 6r-­
ganos administrativos descentralizados con ciertas facultades pro­
pias. coordinadas por la SecretarTa. 

En los Estados Unidos, la autoridad administrativa del sec-­
tor pesquero recae en el Secretario de Comercio. conjuntamente con 
el Secretario de Estado, siendo ellos en quienes recae la respon-­
sabil idad de las negociaciones sobre los acuerdos Internacionales­
de Pesca y son los responsables de la administraci6n y conserva- -
ción de los recursos pesqueros. asf como de las especies anadromas 
y de las altamente mtgratorias. Los Consejos Regionales tienen la­
funci6n de organizar la administraci6n pesquera federal existiendo 
entre estos y las Delegaciones Federales de Pesca mexicanas un - -
cierto paralelismo. 

La parte medular de la Legislaci6n Pesquera Estadounidense -
viene siendo la "Ley de Conservaci6n y Administraci6n de la Pesca''• 
expedida en 1976. Mediante esta Ley. se regula la pesca de extran­
jeros. la cual solo puede ejercerse en aguas norteamericanas si -­
existe un acuerdo bilateral en donde se enmarcan expresamente las­
estipulaciones perttnentes. mutuamente acordadas. 

''Tales t~rminos y condiciones incluyen entre otros la ob11-­
gación del pals extranjero de cumplir con las reglamentaciones que 
emita al respecto el Secretario de Comercio de Estados Unidos, asf 
como el abordaje. la pesquisa y la inspecci6n en la embarcaci6n -­
pesquera y que se hagan arrestos y capturas; examinar y hacer ano­
taciones. permitir la presencia de observadores. pagar por antici­
pado las cuotas que se fijen. no~brar agentes en Estados Unidos --
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que esten autorizados para recluir y responder cualquier demanda­

legal, aceptar ciertas responsabilidades y en especial de no ex-­

ceder en ningOn momento la cuota que se haya asignado a ese pafs­
en cuanto al nivel total permitido a la pesca extranjera". (82) 

En la Ley estadounidense hay puntos a resaltar de vital ir.1-

portancia como la consfderaci6n que se ~a a los aspectos de vigi­
lancia e inspección, pues bien puede retomar la opini6n de que: 

"De lo contrario la Zona en cuestión se convierte en una -­

mera abstracc16n legal en algo hipotético1' en lo cual serfa 

imposible determinar si las embarcaciones reglamentarias -­

aplicables. De aquf la inportancia de contar con un servi-­
cio adecuado y eficiente de vigflancia del espacio oce~nico 
sometido a la jurisdfcc16n económica del Estado Ribereño".­

l83J 

Los dos organismos que ejercen concretamente la vigilancia­

en la Zona de Conservac16n Pesquera en los Estados Unidos. son el 

Servicio de Guardacostas y el Servicio Nacional de Pesquerfas Ma­
rinas (N.M.P.S.P.) 

L0s métodos y equipos de que disponen se agrupan en patru--
11 as aéreas. sobrevuelo de helic6pteros. patrullas de guardacos-­
tas y vis;tas abordo. 

En México. la vigilancia pesquera en la Zona Econ6mica Ex-­

elusiva se lleva a cabo por la Secretarfa de Marina. a través de­
la Armada Mexicana. Vale la pena subrayar aquf la importancia de­

la capacitación en renglones no solo técnicas y navales, sino - -
también jurídicos. diplom&ticos. administrativos etc •• a dicha -­
Armada con el objeto de mejorar el ejerc;cio de dicha atribuci6n. 
( 84) 

(82) 

(83) 

( 84) 

VARGAS, Jorge A., México y la Zona de Pesca de los Estados -
Unidos op. cit. p. 34 

!bid p. 51 

Ib;d p. 60 
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En relación a la contaminación, la Armada Mexicana puede 
detener a cualquier embarcaci6n extranjera que lesione o contami­
ne las aguas, el lecho o el subsuelo de nuestros mares o que cau­
se efectos negativos a 1os recursos vivos de las aguas mexicanas. 

La Ley Federal para el Fomento de la Pesca de 1972 es el -­
documento central dentro de la Legislación Pesquera Mexicana,sin­
embargo la "Ley Reglamentaria del P5rrafo Octavo del Art1culo 27-
Consti tucional Relativo a la Zona Econ6mica Exclusiva•. es el do­
cumento fundamental relacionado con la pesca de extranjeros; se -
compone de nueve breves Artfculos que se contienen en unas c1nco­
cuarti 1 las. "La "Ley de Conservación y Administración Pesquera de 
1976" de los Estados Unidos consta de cuatro Tftulos y 20 Seccio­
nes en unas 75 cuartillas, por lo que se reitera la necesidad de­
un instrumento Jurfdtcos que regule la pesca de extranjeros en 
las aguas mexicanas y delimite la polftica adecuada al respecto.­
As1 mismo, es imperativo que la Ley Federal para el Fomento de la 
Pesca de 1972 sea actualizada al nivel de la importancia con que­
se concibe el sector pesquero, tanto a nivel nacional como inter­
nacional, con et propósito de alcanzar et desarrollo pleno del -­
sector pesquero y et 6ptimo aprovechamiento de tos recursos pes-­
queros del pafs. 



ANALISIS COMPARATIVO DE LAS LEGISLACIONES DE HEXICO 
Y DE LOS ESTADOS UNIDOS SOBRE PESCA Y LAS 

200 MILLAS 

CAPITULO II.- CONSIDERACIONES SOBRE LA NATURALEZA JURIDICA DE --­
LAS 200 HlLLAS. 

Introducci6n: 

De entre los nuevos principio~ surgidos y discutidos en el 
foro de la Tercera Conferencia de las Naciones Unidas sobre el -­
Derecho del Mar, resalta el tema de un nuevo espacio marftimo de 
200 millas n5uticas. Este nuevo Derecho del Har. definido ardua-­
mente por los pafses en desarrollo. 

México. mediante el Decreto del 16 de febrero de 1g75, es­
tableció una "Zona Econ6mica Exclusiva de 200 millas•. siendo uno 
de los sesenta y cuatro. o m!s pafses que ha adoptado esta nueva 

concepción jurfdica a sus legislaciones, la cual se apegó a las -
resoluciones emanadas de los sucesivos textos oficiosos surgidos 
de la Tercera Conferencia de las Naciones Unidas sobre Derecho -­

del Mar en su décimo perfodo de sesiones. {BS). 

La "Zona de Conservaci6n Pesquera'' de los Estados Unidos -

es otra de las variaciones de este espacio oceánico que quedó es­
tablecido por el documento jurfdico, la ya citada Ley de Conserv~ 
ción y Administración Pesquera o Ley Pública g4-265, entr6 en vi­
gor a partir del 1° de Abril de 1977 en ese pafs. (86). 

(85) Ley de Conservación y Administración Pesquera de 1976. 

(86) Ley de Conservación y Administración Pesquera de 1976. 
Texto fnte9ro. 
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Se intenta, en este segundo Capftulo analizar dichos docu-­
mentos y otras disposiciones pertinentes relacionadas directamen­
te con el espacio oceánico de 200 millas marinas principalmente -
por lo que toca a la naturaleza jurfdica de estas dos concepcio-­
nes, resaltando sus aspectos distintivos y haciendo menci6n de la 
problem~tica a que dan lugar estas diferentes y quiza antag6nicas 
modalidades. 

Por último, en este Capftulo se hace referencia a algunas -
posiciones de la Comunidad Internacional a este respecto, asf co­
mo a los resultados de la Tercera Con~erencia de las Naciones - -
Unidas sobre el Derecho del Mar. en relaci6n a las 200 millas. lo 
cual nos permitirá situarnos dentro de la concepci6n actual del -
nuevo Derecho del Mar en relacf6n concreta con la forma de repar­
tfci6n oceánica, sustentada dentro de un nuevo orden fnternacio-­
nal Más justo .. 

Todo esto nos en~renta a la problem§tica actual tanto 1n- -
ternacional como bilateral, relacionado a este punto .. 

1.- La Zona Econ6mica Exclusiva de México 

La Noci6n de Zona Econ6mfca Exclusiva nace de entre los - -
paises que se enfrentan al reto que significa el "desarrollo" - -
tanto de sus pueblos, de su industria, de su economfa, de su tec­
nología, de su apartado administrativo, etc., esto es, los pa'fses 
en vtas de desarrollo que conciben la necesidad de que los recur­
sos naturales que poseen, sean renovables o no, a acelerar su de­
sarrollo socioecon6mico, especialmente el nivel de vida de sus -­
pueblos. 

El antecedente directo de la Zona Econ6mica Exclusiva tiene 
sus ralees en la "Zona Marftfma" de 200 millas de origen latinoa­
mericano, ya que fueron tres repOblicas sudamericanas, Chile, - -
Ecuador y Perú, quienes en el primer instrumento multilateral a -
nivel tripartito, conocido como la 11 Declaraci6n de Santiago•• de -
no soberanía y jurisdicción exclusiva que a cada uno de ellos - -
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corresponde sobre el mar que baña las costas de sus respectivos -

pafses, hasta una distancia mlnirna de 200 millas marinas desde -­
las referidas costas 11

• Esto está fundamentado en el derecho sobe­

rano de los recursos que se encuentran e~ sus ~ares adyacentes 
los cuales deben ser aprovechados para elevar el nivel de vida de 
sus pueblos. 

Este documento habrfa de influir poderosamente en declara-­
cienes latinoamericanas posteriores, tales como la de Hontevideo­

(1970), la de Lima (1970) y la de Santo Domingo (1972) y princi-­
palrnente a nivel internacional y en el Nuevo y Emergente Derecho­
del Mar Contempor&neo. 

Concluimos, por lo tanto que durante la Primera Conferencia 

para la Explotación y Conservaci6n de los Recursos Mar1timos del­
pacifico Sur, celebrado en la Capital Chileno, del 11 al lº de -­

Agosto de 1952, se firma la 1'Declaraci6n de Santiago" que esta-­
blec1a por primera vez a nivel multilateral. una Zona MarftiMa de 
200 millas n!uticas. que posteriormente su concepci6n fundamental 

es Zona Marftima, recogida en nuestros dfas dentro del concepto -
de "Mar Patrimonial" y/a Zona Econ6mica Exclusiva. 

La definici6n de Mar Patrimonial utilizada por los latinoa­
mericanos, viene siendo un sin6nimo del concepto de la Zona Eco-­
nómica Exclusiva y con esta Segunda acepcipn, fue introducido en­

el Texto Integrado Oficioso, con fines de negociación en la Ter-­
cera Conferencia sobre Derecho del Mar precisamente en su segunda 

Sección realizada en Caracas, Venezuela en 1974. 

La Zona Econ6mica Exclusiva, se ha dicho y con justicia es­

una de las piezas centrales del ttuevo Derecho del Mar. Fue reco-­
nocida por 143 Estados y viene siendo uno de los logros de la di­

plomacia conte~poránea de los pafses del Tercer Mundo, quienes -­

fueron los que m~s lucharon para su incorporaci6n en el Nuevo De­

recho del Mar. 

El entonces Presidente Mexicano. Lic. Luis Echeverrfa 1 
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asistente a la Tercera CONFEMAR en 1974, opin6 al respecto: 

"Para nosotros el Mar Patrimonial no es una mera Zona de 
Pesca pre~erente, sino que es exclusiva. La totalidad de 
sus recursos vivos están reservados a los nacionales del 
Estado ribereno. aQn en el caso de que éste no disponga de­
medies propios para explotarlos del todo. Pero en ésta úl-­
ma hip6tesis, el Estado costero deberfa otorgar licencias -
y concesiones razonables a nacionales de otros Estados para 
la explotaci6n de los recursos sobrantes. obteniendo asf el 
primero. un beneficio econ6mico y evitándose que esos re- -
cursos se pierdan para todos. por supuesto competerfa solo­
el Estado ribereno, fijar las modalidades de tales permisos 
incluyendo por ejemplo, las especies que pudieran ser ex- -
plotados el número y caracterfsticas de las embarcacfones,­
el tonelaje de captura, el puerto de abastecimiento. la du­
raci6n de los acuerdos. etc." (87) 

Una vez vistos los antecedentes de la Zona Econ6mica Excl••­
siva. se entrará de lleno en cuanto a la materia. en los siguien­
tes puntos. 

NATURALEZA JURIDICA 

Para tratar de dilucidar la naturaleza jurídica de la Zona­
Econ6rnica Exclusiva se citará la declaraci6n explicativa hecha 
por el canciller mexicano el Lic. Jorge Castaneda. que con una -­
brillante participación estuvo al frente de la Delegaci6n Mexica­
na en los ~oros de la Tercera CONFEMAR. quien se refiere a esta -
cuesti6n en los siguierttes t~rminos: 

"Basta la definici6n anterior para concluir que esta zona -
no es ni altamar ni mar territorial. No es alta Mar porque 

{87) Discurso del Presidente Echeverrfa ante la Tercera Conferen­
cia de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar. pronun­
ciado en Caracas, Venezuela, el 26 de Julio de 1974. 
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el Estado tiene derechos soberano- sobre todos los recursos 
de la Zona, lo cual es totalmente incompatible con la no- -
ci6n tradicional de alta mar, que implica la libertad de -­
pesca. Tampoco es mar territorial porque en la Zona Econ6-­
mica Exclusiva existe la libert~d de navegaci6n. Además los 
derechos de soberanT"a del Estado ribera~o en la zona est&n­
confinados a sus recursos, ~ás no se ejerce soberanta sobre 
la misma zona. como en el caso del mar territorial. No cabe 
pues. considerar a la zona ni como mar territorial con - -­
excepciones a favor de la CoMunidad Internacional, ni como­
un alta mar con excepciones a favor del Estado Ribereño. En 
las negociaciones resulto indispensable finalmente admitir, 
con enorme resistencia y a propuesta e instancias de M~xico 
que la Zona Econ6mica Exclusiva. no es ni una cosa ni otra. 
de que no se trata de un mar territorial disimulado. ni de­

un alta mar disfrazado. sino ampliamente de una institución 
nueva de una zona 11 sui generis'1 con un estatuto internacio­
nal propio. que la Comunidad Internacional puede perfecta-­
mente creer con fdentidad especffica". (88). 

Existe ya una doctrina jurfdica que esta en constante con-­
so1 i daci6n, que detalla la naturaleza juridica de la referida zo­
na. Asf se desprende de los debates y propuestas surgidos en el -
foro de la CONFEMAR, los siguientes conceptos que contribuyen a -
enmarcar la naturaleza jurfdica de la Zona Económica Exclusiva: 

11 El Estado ribere~o goza de derechos soberanos en su Zona -
Económica Exclusiva para la explotaci6n de todos los recur­
sos naturales. renobables. agua. suelo y subsuelo. hasta --
20U millas de la costa, asf como de jurisdicc16n con res- -
pecto al establecimiento y utilizaci6n de islas artificia-­

les u otras instalaciones a la investigaci6n ci~ntffica, a-

(88) Citado por Vargas, Jorge A. La Zona écon6~ica Exclusiva de­
México. édit. V Siglos, S. A. 1980 p. 21 
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la preservación del medio marino y a otros usos econ6micos­
del agua. de las corrientes y vientos, como la producción -
de enerqfa. todos los demás estados con o sin literal 9ozan 
a su vez en esa zona de las libertades de nave~aci6n y so-­
bre vuelo, del tendido de cables y tuberias submarinas y de 
otros usos internacionalmente leqftirnos. relacionados con -
la navegación y las comunicaciones. En cuanto a la natura-­
leza de la Zona Económica Exclusiva se ha reconocido a ins­
tancias de H@xico, que no es una zona de alta mar con 
excepciones a favor del Estado rfbere~o. ni un mar territo­
rial con excepciones a favor de los demás Estados. sino una 
l!rea con un régimen jurfdico singular"_ (ag) 

En la Comisión preparatoria de la Tercera CONFEMAR, México­
sugiri6 una •zona de Jurisdicci6n Especial" de 200 millas. 

La idea se afin6 en la Conferencia de Santo Dominqo en 1972. 
donde se le denomin6 ''Nar patrimonial"-

M~xico. Colombia y Venezuela presentaron una iniciativa - -
formal con la misma tesis. la cual fue adoptada por los Je'fes de­
los Estados Africanos con la Declaraci6n de Addis Abeba de 1973. 

Posteriormente. los Estados Africanos. algunos Latinoameri­
canos y Asiáticos. la URSS y otros Estados Socialistas. los Esta­
dos Unidos y otros pafses desarrollados como Horueqa. Australia. 
Canadá. presentaron propuestas en torno a esta Zona Económica. -­
las cuales son convergentes al reconocer los derechos soberanos -
del Estad.o ribereno. sobre los recursos naturales hasta ?00 mi- -
llas y concuerdan en los elementos b~sicos de la instituci6n aun -
que varfan en aspectos- particulares que no contradicen su esencia 
misma. En la actualidad gran número de Estados han adoptado en -­
sus legislaciones estas ideas. relacionado a este espacio oce~nf­

co, la mayorfa apeoado a las normas establecidas en la CONFE~AR -

( 89) lbi d. 



- 60 -

sobre 1a Zona Económica Exclusiva. representando esto un claro -­
concenso internacional. al respecto que viene a otorqar de hecho­
un reconocimiento defecto aOn antes de la fir~a formalizada del -
acuerdo de Convenci6n sobre el Derecho del Mar de la Tercera - -­
CONFEMAR. Empero. algunos juristas. principalmente de pafses de-; 
sarro11ados, han expresado su temor de que esta zona llegue a 
convertirse con el tiempo en una especie de Mar Territorial. 

México es uno de lo~ pafses que han adoptado una Zona Eco-­
n6mica Exclusiva. siguiendo muy de cerca los lineamientos del De­
recho del Mar Concertado en la Tercera Conferencia de las ttacio-­
nes Unidas. 

Por decreto expedido el 26 de Enero de 1976 l90), se adi- -
cion6 con un Octavo P6rrafo, el Art{culo 27 de la Constituci6n 
Politica de nuestro pa~s en los términos siguientes. 

~la Nación ejerce en una Zona Económica Exclusiva situacio­
nes fuera del Mar Territorial y adyacente a éste, los dere­
chos de soberania y las jurisdicciones que determinen las -
Leyes del Congreso. la Zona Econ6rnica Exclusiva se extende­
r~ a doscientas millas náuticas, medidas a partir de la - -
lfnea de base desde la cual se mide el Mar Territorial. En­
aquellos casos en que esa extención produzca superoosici6n­
con la Zona Econ6mica Exclusiva de otros Estadas. la de1i-­
mitaci6n de las respectivas zonas s~ har~ en la Medida que­
resul te necesario mediante acuerdo con estos Estadas••. 

Pocos dfas despufis, se publicó la 1'Ley Reglamentaria del 
P&rrafo Octavo del Art,culo 27 Constitucional'', relativa a la Zo­
na Econ6mica Exclusiva (91). asf como ta~bién el Decreto que fija 
el l{mite exterior de la Zona Econ6mica Exclusiva de México.(92) 

(90) 
(91) 

(92) 

Diario Oficial del 7 de Febrero de 1976. 
Publicado en el Diario Oficial del 13 de Febrero de 1976 y -
transcrita en la Ley Reglamentaria del P§rrafo Oc~avo del -­
Artfculo 27 Constitucional. 
Oiario Oficial del 7 de Junio de 1976. 
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ASPECTOS DISTINTIVOS 

Entre los aspectos jurfdicos que identifican a la Zona Eco­
n6mica Exclusiva de otros espacios oce&nicos. podemos citar que: 

-La Zona Econ6mica Exclusiva no forma parte del Territorio­
Marftimo del Estado. como es el caso del Mar Territorial. 

- la Zona Económica Exclusiva tiene solo derechos de sobe -
ranfa sobre los recursos naturales renovables y no renovables oue 
existen en su suelo y subsuelo. y en. las aguas subadyacentes para 
fines de exploraci6n. conservaci6n y administración. 

- En la Zona Econ6mfca Exclusiva solo se respetan tres de -
las cuatro libertades cli&sicas·de"la alta mar.reconocidas por la 

primera Conferencia sobre Derechos del ~ar, en 1958; estas tres -
libertades son: 1) navegaci6n, 2) sobrevuelo y J) el tendido de -

cables y tuberfas submarinas. Solo la cuarta libertad aue corres­
pond1'a a la alta mar. consistente en el derecho a ejercer la pes­
ca. qued6 restringida al Estado costero en este espacio oceánico­
de 200 mil 1 as. 

- A la Zona Econ6mica Exclusiva le corresponde solo la ju -
risdicción sobre: 1) las islas artificiales. instalaciones y es-­
tructura instaladas en esta ~rea. 2) la investigaci6n cientffica­
marina deberá estar supervizada y regulada por el Estado costero­
segOn los lineamientos del Nuevo Derecho del Mar. y 3) la protec­
ci6n y conservaci6n del medio marino. 

Debiendo ser estos tres puntos considerados con plena sobe­
ranfa del Estado costero con relaci6n al Mar Territorial. mi en -­
tras que en las 200 Millas, el Estado Costero podrfamos decir que 
solo tiene jurisdiccidn y no soberanfa en estos mismos asuntos. 
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- En la Zona Económica Exclusiva. la pesca. entendiéndose -
por esto la ~cci6n de capturar y recolectar, cazar todo -
ser vivo que su medio de vida sea el a~ua. deberá ser a -
favor de los nacionales. al igual que todos los otros re­
cursos marinos como ser§n los hfdrocarburos, gas natural, 
mddulos polimet41icos, algas. derivados de substancias -­

qufmicas, etc. 

- la Zona Económica Exclusiva tiene una anchura m~xfma de -
188 millas y es la parte in~ediata o adyacente al mar te­
rritorial, el cual en nuestro pafs tiene una anchura de -
doce millas marinas (22.224) metros. 

La Pesca de extranjeros se autoriza mediante el oermiso -
correspondiente, que ~xpedirá el Estado costero y bajo las 
modalidades y requerimientos que este estipule. 

PROBLEHAT!CA ACTUAL 

El 7 de Junio de 1976, se fija el 1 fmi te <!Xterfor de la Zo­

na Económica Exclusiva de t1éxico (93). con fundamento en los do-­
cumentos anteriores y con base en los lineanientos señalados en -
el Derecho del Mar Emer~ente. por lo aue se procede a celebrar -­
acuerdos bilaterales especfficos con los Es~ados que sus aq~as -­
m~rinas colindan con la Zona Econ6nica Exclusiv~ de México. Con -
Cuba. hay un intercar.lbio de notas el 26 de Julio de ese mismo - -
ano y con los Estados Unidos se firm6 un Tratado el 4 de ~ayo de-
1978, el cual México lo ratific_6 oero no asf los Estados Unidos,­
suscit§ndose hasta la Fecha un deterioro en 1as relaciones bila-­
terales de ambos pafses, que es posible oue de no ser solucionado 
en breve. podrá agudizarse, provocando otros problemas; de ser -­
firmado sentaría precedente rositivos ~ara ambos pafses en la - -
deliMitaci6n entre sus fronteras y lfnites marftimos. 

(93) Diario Oficial del 7 de .iunin de 1976. 
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El Senado Estadounidense aprobó la iniciativa de Ratifica-­
ción desde el 23 de Enero de 1979, sin concluir los tr<fmites ya -
que se arguye oue el ratificar dicho documento. harfa perder -
innecesariamente a Estados Unidos el control sobre importantes 
yacimientos petroleros de la zona. (94) 

Se estima que no solamente es el petr61eo de la zona el que 
atrae el interés de los Estados Unidos en la reg-16n. sino las po­
sibilidades de la existencia de otros minerales oce<fnicos, por lo 
que se argumenta que sus intereses econ6mfcos se verfan seriamen­
te afectados. Además. dicho pafs piensa que tambi~n se verian - -

perjudicados en el desplazamiento libre de sus naves comerciales. 
pero especfficamente sus buques de guerra. convirtiendo el pro- -

blema en estratégico, principalmente desde el arribo al poder del 
Partido Republicano. 

Otros de los problemas bilaterales que México enfrentan con 
los Estados Unidos serfan: La regulación de la pesca de las espe­
cies altamente migratorias como el Atún. (del cual hablaremos en­

el Tercer Capftulo de este trabajo}; El no cumpliMiento de los -­
instrumentos internacionales en materia de contaminaci6n de las -

aguas en esta zona; El control de la f nvestigaci6n cientffica - -

realizada por buques norteamericanos en aguas mexicanas. La nego­
ciaci6n de acuerdos pesqueros bilaterales que deberán estar basa­

dos en la reciprocidad, y por Oltimo, el control y reglamentacf6n 

de las actividades de pesca ilfcitas realizadas por buques pes- -
queros que argumentan 11 el no reconocimiento• de parte de los Es-­
tados Unidos a la Zona de Conservaci6n Pesquera o equivalente de­

tr&s del Mar Territorial, si se estima que dicho pafs: 

(94) 

1).- No considera las act;vidades tradicionales de pesca de 
las embarcaciones pesqueras de los Estados Unidos: 

Opini6n expresada en el Senado Norteamericano por el propio­
Hol lis Hedberg, ~iembro de la Academia de Ciencias y exper-­
to en Lfmites Harftimos. Periódico Uno Más Uno. 26 de abril­
de 1981. 
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2}.- No reconoce que las especies altamente migratorias - -
sean administradas con base en acuerdos internaciona-­
les de pesca apropiados. ya sea que dicha naci6n sea o 
no parte firmante de alguno de tales acuerdo, o 

3).- Imponga a las embarcaciones pesqueras de los Estados -
Unidos cualquier condici6n o restricci6n que no este -
relacionada con la conservación y administraci6n pes-­
quera. (95) 

El reconocimiento de esta zona de 200 millas no va de - - -
acuerdo a los lineamientos del Nuevo Derecho del Mar y ouede oo-­
ner en peligro las relaciones bilaterales con otros patses, ya 
que la estimaci6n subjetiva de las consideraciones se~aladas, no­
solamente actuan como fuerza de presi6n a su favor en negociacio­
nes sino que justifican actos represivos y violatorios a las le-­
gislaciones de otros pafses, lo que implica una alteraci6n del 
orden de Derechos Internacional fundamental para el logro del - -
6ptimo desarrollo de todos los pueblos del planeta. 

2.- La Zona de Conservaci6n y Administraci6n Pesquera de -­
los Estados Unidos de Am~rica. 

El Lfmite de las 200 millas fue introducido en los Estados­
Unidos, para otros fines, por el Presidente Franklin-O. Roosevelt, 
que en 1939 di6 la orden a los barcos de guerra norteamericanos -
de patrullas hasta esa distancia con objeto de vigilar las acti-­
vidades de las naves beligerantes. Posteriormente en 1945, el - -
Presidente Truman emitía dos proclamas declarando por un lado la­
jurisdicci6n y control de los Estados Unidos sobre su olataforma­
continental y del otro, el derecho a establecer Zona de Conserva­
ct6n Pesquera hasta lfmites no precisos. La pravitaci6n oolftica­

de los Estados Unidos y los fundamentos invocados para justificar 
su actitud contribuyeron decisivamente a que esas proclamaciones-

t~S) Secci6n 202, Parte del Proyecto Ley de Conservaci6n y Admi-­
nistraci6n Pesquera de 1976 de los Estados Unidos. 
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abrieran el camino a una reforma más amplia de los antiguos cri-­

terios sobre el dominio marftimo sin embargo. ~stas mismas justi­

ficaciones quedaron incertadas en la concepci6n actual norteame-­

ricana relacionada con este espacio oceánico. La Zona de Conser-­
vaci6n Pesquera Estadounidense viene a ser la zona equivalente a­

la Zona Econ6mica Exclusiva de México. 

El establecimiento de la Zona de Conservaci6n Pesquera, - -

hecha por el Gobierno Estadounidense fue llevada a cabo a través­

de la Ley de Conservaci6n y Administraci6n Pesquera de 1976. Esto 
estuvo fuertemente apoyado por los Estados Massachusetts. New 

Hampshire. Maine. Rhode Island y Connecticut. ya que enfrente de­

sus costas se realtzaban visitas muy frecuentes de flotillas tec­
nol6gicamente más desarrolladas que efectuaban exitosas operacio­

nes pesqueras que afectaban fuertemente las economfas de los pes­
cadores de la regi6n (96) 

Entre los pafses más representativos que sus buques practi­
caban tales operaciones. podemos citar a Jap6n que segGn estadfs­

ticas de 1979-1974, captur6 6'657,182 y la URSS 5'653,816 tonela­
das mªtricas. alcanzando las cifras mSs representativas en dichas 

épocas. tambi~n se encontraban buques pesqueros de Polonia. de -­

las dos Alemanias. Canad4. Bulgaria. EspaHa. Rumania. Cuba. Ita--
1 ia, Francia y Gran 8retana. (97) 

La Zoria de Conservación y Administraci6n Pesquera tiene una 
anchura de 200 millas naúticas, esto es 370,40 km; fue reconocida 
mediante la Ley Pública 94-265, también llamada "Ley de Conserva­
ci6n y Administración Pesquera'' firmada por el entonces Presiden­

te Gerald Ford el 13 de Abril de 1976, y que entr6 en vigor el --
1º de Marzo de 1977. Consta de 29 Secciones o Artfculos Y de - -

(96) 

(97) 

VARGAS, Jorge A .• México y la Zona de Pesca de los Estados -
Unidos de América, op. cit. p. 18. 
!bid. 
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cuatro Tftulos que son: 

I.- Autoridad de Administraci6n Pesquera de Estados Uni­
dos. 

II.- Pesca Extranjera y Acuerdos Internacionales de Pesca; 

III.- Programa de Administraci6n Nacional Pesquera. 

IV.- Disposiciones, Varias. 

En la Oeclaraci6n de Santiago de 1gs2, en donde Chile. 
Ecuador y Perú formulan la necesidad de extender su dominio marf­
timo hasta 200 millas frente a sus costas con el objeto de la de­
fensa de sus recursos marinos. de la intromisi6n de tecnoloqfas -
muy avanzadas pertenecientes a otras naciones, i~pidiendo que los 
Gobiernos de los patses costeros cumplan con la obligaci6n que -­
tienen de permitir y asegurar a sus pueblos las necesidades y - -

condicione~ de subsistencia y los medios para su desarrollo eco-­
n6mico. para lo cual deben cuidar de la conservaci6n y protecci6n 
de sus recursos naturales y obtener las mejores ventajas para sus 
respectivos países. 

Parad6jicamente. estos mismos argumentos eran los de los -­
citados Estados Norteamericanos. quienes presionaron a su Gobier­
no en la toma de decisión que originó el rec..onocimiento de las --
200 millas marinas frente a las costas de su pats. sin embargo se 
pretendi6 darle un car~cter distinto al de cualquier otro ~ats. -
hecho que plantea o trata de hacerlo con ciertas lagunas o puntos 
no muy claros que dan origen a fricciones bilaterales regionales­
y mundiales en el contexto del Derecho Internacional, que cada -­
vez se hace menos impostergable el dislucidar. 

NATURALEZA JURIOICA 

El Jefe de la Delegaci6n Estadounidense en la COnFEHAR en -
1974, formu16 declaraciones en donde se trasluce la naturaleza 
jurfdica de sus futuras zonas de 200 millas. asf se expresa. 
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''Durante varios a~os, Estados Unidos ha dado muestras de 

su flexibilidad en cuanto a la cuestión de los lTmites de -
la jurisdicci6n del Estado ribereno sobre los recursos na-­

turales. Asf ha hecho hincapié en que el contenido del régi 
men jur1dico dentro de tal jurisdicción es mSs importante -
que los lfmites de dicha jurisdicción."(98} 

Sin embargo, este régimen jurfdico no ha quedado aún muy -­

claro con respecto a la Zona de Conservación Pesquera establecida 
por los Estados Unidos. por lo que analizaremos directamente el -
documento que le de vida. 

La Ley de Administración Pesquera de 1976, o Ley Pública --
94-265, en s~ Tftulo I. titulado "Autoridad de Administraci6n --­

Pesquera de Estados Unidos" se enmarcan algunos de los princioa -

les puntos que caen dentro de la naturaleza jurfdica de esta Zona 
de Conservaci6n Pesquera. 

En la sección 101-aue~a delimitada dicha Zona de la siquie.!!._ 
te manera 

"EstS establecida una Zona Contigua al Mar Territorial de -
los Estados Unidos que se conocer! como la Zona de Conser -
vaci6n Pesquera. La frontera interior de la Zona de Conser­
vaci6n Pesnu~~~ es una Ltnea confinante con la frontera que 

da mar adentro de cada uno de los Estados costeros.y la 

frontera exterior de dicha zona es una lfnea trazada de tal 
manera que cada punto sobre ella. de 200 millas naúticas de 
la lfnea demarcadora a partir de la cual se mide el Mar - -
Territorial. 

(98) Declaración del Delegado de Estados Unidos ante el Plenario 
de la Conferencia, Tercer Comf. sobre Derecho del Mar de -­
las Naciones Unidas; Documento y Vol. I. Actas resumidas. -
N. U. New York, p. 179, y citada par Vargas Jorge A. en - -
"México y la Zona de Pesca de los Estados Unidos, op. cit.­
p .23. 
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Al hacer referencia a la Zona Contiqua, se indica que la -­

naturaleza de la Zona de Conservación Pesquera cae dentro de la-­

naturaleza jurfdica de la Zona Contigua, lo cual se ~recisa den-­

tro de la alta ~ar adyacente al Mar Territorial desde el Antiguo­

Oerecho del Mar. por lo que podemos afirmar que los Estados Uní-­

dos tratan de dar un carácter jurfdico especial y diferente a su­
Zona de Conservaci6n Pesquera situándola dentro de la concepci6n­

cláisica que bien se puede entender como contraria al Nuevo Dere­

cho del Mar. 

En su Secci6n 102, se precisa que los Estados Unidos ejer-­
cerán la autoridad exclusiva de la administraci6n en la forma de­

terminada para ello en esta Ley, sobre: (99 

1).- Todo el pescado dentro de la Zona de Conservación Pes­

quera. 

2).- Toda especie anadroma a lo largo del marqen de migra-­

ción de cada una de dichas especies detr~s de la Zona­

de Conservación Pesquera. 

3).- Todos los recursos pesqueros de 1~ plataforma submari­

na continental detr~s de la Zona de Conservac16n Pes-­

quera. 

En la Secci6n 102, se~ala que: 11 La autoridad exclusiva de -

administraci6n pesquera de los Estados Unidos no se interpretar~­

como extensiva a las especies altamente migratorias''. 

En estos p~rrafos citados y en su Título correspondiente, -
resalta la expresi6n "autoridad exclusiva de administración oes-­
quera11. sin mencionar que clase de autoridad. si de saberanfa o -

de jurisdicci6n. como se especifica en otras legislaciones. in- -

cluyendo la mexicana; a este tipo de lagunas se ha hecho referen­

cia anteriormente. las cuales vienen a no dejar en claro la natu-

(99 Ley de Conservación y Administración Pesquera 197~. 
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raleza jurfdica de esta zona, que hasta la actualidad pretende -­
mantenerse como única. 

En la Secci6n 102 citada, se precisa que la mencionada au-­
toridad se hace extensiva aun fuera de la Zona de Conservaci6n -­
Pesquera de 200 millas. en los casos de las especies anadrnnas 
que se siguen su margen de migraci6n y de todos los recursos pes­
queros de la plataforma submarina continental que continua detr~s 
de dicha zona. 

El hacer menci6n de la platafortT1a continental en for~a re-­
ferida vuelve a caer en la~aner& clásica del Anti~uo nerecho del­
Mar, precisamente en la forma como se define en la •convenci6n -­
sobre Plataforma Continental: firmada en la Primera Conferencia -
de las Naciones Unidas de 1958. 

El Nuevo Derecho del Mar situa jurfdicamente a la platafor­
ma contfnental. Artfculo 76 (100), en una extensi6n no mayor de -
las 200 millas. tornando como lfnea de base el mis~o punto en don­
de se comienza a medir el Mar Territorial y los derechos del Es•­
tado rfbereño. sobre la plataforma contfnental en relacf6n a los­
recursos vivos que rigen el Nuevo Derecho del Mar, Artfculo 77 -­
(101), se senala Gnicamente a "las especies sedentarias, es decir, 
aquellas que en el perfodo de exp~otacf6n están in~6viles en el -
lecho del mar o en su subsuelo o solo pueden moverse en constan-­
tes contactos ffsicos con el lecho o el subsuelo". 

Con relaci6n a las especiees anadromas, que vienen siendo -
aquellos que la mayor parte de vida la pasan en el ma~ o agua - -
salada y solo con el fin de reproducirse se acercan e incursionan 

(100) Proyecto de Convencf6n sobre el Derecho del Mar. Décimo - -
Perfodo de Sesfones, 26 de Agosto de 1981. 

(lDl) Ibid. Proyecto de Convención sobre el Derecho del Mar. Dé-­
cimo Perfodo de Sesiones. 26 de Agosto de 1981. 
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en las desembocaduras de los rfos, como serfa el caso de la tru-­
cha y del salm6n. 

Los Estados Unidos pretenden tener autoridad sobre estas 
especies ~ás allá de sus doscientas Aillas. haciendo entonces ex­
tensiva su Zona de Conservacf6n Pesquera. la cual no tiene real-­
mente un límite. 

El Nuevo Derecho del Mar en su Artfculo 66 ( 102). hace re-­
ferencia a que en caso de que estas especies están en oeligro de­
extinci6n, podrá ser regla~entada y regulada su captura Mediante­
convenfos con otros pafses interesados. incluso fuera de las 200-
millas. concret~ndose s61o a esto "su administraci6n''. 

ASPECTOS O IST INT IVOS 

- La Zona de Conservación Pesquera de los Estados Unidos -­
fuª implementada en la "Ley de Conservaci6n y Administraci6n Pes­
quera de 1976", conocida también como Ley 94-265, est~ construida 
por 29 secciones, distribuidas en los cuatro Tftulos ya citados. 

- La Zona Económica Exclusiva de México está sustentada en­
la Ley Regla~entaria, P~rra~o Octavo del Artfculo 27 Constitu-­
cional relativa a dicha zona. Esta formada de nueve Artfculos. 

- La Zona de Conservaci6n Pesquera vi~ne siendo una modali­
dad de la Zona Econ6mica Exclusiva. que se distancia en sumo ~ra­

do de los lineamientos precisados en el foro de la Tercera Confe­
rencia de las Naciones Unidas en donde fue ya claramente definida 
la denominada Zona Econ6mica Exclusiva. 

- La Zona de Conservaci6n Pesquera va m~s allá de las 200 -
millas marinas, pues la autoridad administrativa está facultada -

(102) Ibid. 
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sobre las especies anadromas sedentarias ubicadas m~s alla de las 

200 mil 1 as. 

- La Zona de Conservaci6n Pesquera es adyacente al Mar Te-­
rri tori al y perteneciendo al alta mar. 

- Para la definici6n de la Zona de Conservac16n Pesquera se 
aluden los términos de soberanía y/o jurisdicción usados por la -
mayoría de los países que han legislado sobre la Zona Econ6mica -
Exclusiva. { 103) 

- La Zona de Conscrvaci6n Pesquera de los Estados Unidos se 
calcula que tiene unos 2.2 millones de millas nSuticas cuadradas. 

- La Zona Econ6mica exclusiva de México abarca 370.40 kms.­
cuya Srea cubre una superficie aproximada de 2.5 millones de ki--
16metros cuadrados. 

PROBLEHATICA ACTUAL 

La problemStica actual a que se refieren y enfrentan los -­

Estados Unidos en relaci6n al espacio maríti~o de 200 millas de-­
nominado por ellos "Zona de Conservaci6n Pesquera" se fundamenta­

en un espíritu distinto al del Nuevo Derecho del Mar. 

La Ley de Conservaci6n y Administraci6n Pesquera. o Ley - -
Pública 94-265, en algunos de sus lineamientos no solo resulta -­
contrario a lo acordado en la Tercera Con~erencia de las Naciones 

Unidas. sino que viene siendo agresiva y vilatoria de legislacio­
nes de otros pafses fundamentalmente en las estipulaciones acor-­

dadas por toda la Comunidad Internacional {158 pafses), a lo lar­
go de varios anos de trabajo y duras negociaciones. 

{103) Ley Pública 94-265 Ley de Conservación y Admini~traci6n -­
Pesquera de 1976. 
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El último documento enanado de esta Tercera Conferencia 
titulado 11 Proyecto de Convenci6n sobre Derecho del Har que el 28-
de Agosto de 1981, sali6 11 la luz en Ginebra, Suiza, es el docu-­
mento que contiene el régimen jurfdico Internacional más conpleto 
y avanzado que hasta ahora a logrado formular la humanidad. 

El Huevo Gobierno de los Estados Unidos en el D~cimo y 01-~ 

timo perfodo de Sesiones de la Tercera COHFE~AR, con una actitud­
pre?otente, anunci6 que le era necesario hacer "una revisi6n de -
la po11tica general en la materia". 

Esto, bien se puede entender como un reto a toda la Comuni­
dad Internacional. de s61o un pa'fs que pretende adquirir única- -

mente sus intereses en contra de las necesidades de la mayorta de 
las naciones, provocando el deterioro de la oaz intentado regre-­

sar a ~pocas en donde la "Ley del más Fuerte" era la Onica aue se 
respetaba. 

3.- El Nuevo Derecho del Mar y las 200 Millas. 

En el desarrollo del Derecho del Mar, un acontecimiento de­
importancia a considerar es la Conferencia sobre Codificaci6n de­
Oerechos Internacional celebrada en la Haya en 1930, ya que fue -
la primera vez que se reunieron los Estados de la Comunidad In- -
ternacional de ese entonces y ya en este siq.lo, para adoptar en -
común las normas sobre Derecho del Mar. (104). 

En dicha reuni6n no sobre la anchura del Mar Territorial -­
que hasta entonces algunos Estados la habfan señalado como de - -
tres millas. Sin embargo, ésta no lleg6 a constituirse como nor~a 
de Derecho Internacional. 

(104) García Robles Alfonso.- La Conferencia de Ginebra y la 
Anchura del "1ar Territorial. México, 1959. Pág. 32. 
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La Conferencia de la Haya tuvo resultados positovos en - -­

cuanto al Derecho del Mar. ya que precis6 las nociones del Mar -­

Territorial~ alta mar y zona continua. Asf se estab1eci6 como Mar 

Territorial a la Zona Marftima adyacente al litoral sobre la que­
el Estado riberefto ejerce soberanta, en la misma forma como la -­

que ejerce en su territorio. En esa ~poca. el resto del mar era -

considerado como alta mar. sustentado al principio absoluto de -­

"Libertad de los ttares". Finalmente, el concepto de Zona Contigua 

qued6 entendido dentro de la zona de alta mar sobre la cual el -­

Estado costero sin tener soberanfa. solo porlrfa ejercer determi-­
nadas competencias en materia policial, aduanera o sanitaria. 

Después de casi tres décadas de la Conferencia de la Haya.­
se llevo a cabo también en Suiza. la Primera Conferencia Mundial­
Sobre Derecho del Mar. celebrada en Ginebra en 1958. en donde se­

Aprobaron cuatro Convenios. en las que prevalecieron los concep-­

tos cl~sicos del Antiguo Derecho del Mar. reiter~ndose las dos -­
zona tradicionales del espacio marftimo; el mar territorial y el­

alta mar. Estas Convenciones fueron: 

En 1957, la Drganizaci6n de las Naciones Unidas mediante su 
Resoluci6n 1105 (XI). decidi6 convocar a la Primera Conferencia -
sobre Derechos del Mar. Esta se 11ev6 a cabo en 1956 en Ginebra.­
Suiza. En ella se firmaron las siguientes: 

la Convenci6n sobre Mar Territorial y Zona Contigua. 

- la Convenci6n sobre Alta Mar. 

- La Convenci6n sobre Pesca y Conservaci6n de los Recursos­

vivos del Mar. 

- la Convenci6n sobre Plataforma Continental. 

Entre los principios que se definieron en esta Conferencia­
de 1958. tene~os los siguientes: 

a).- Se reconoci6 la soberanía del estado en el mar terri-­
torial pero no se determinó la anchura de éste. 
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b).- Se garantiz6 el derecho de paso inocente para los bu-­
ques de cualquier nacionalidad en el mar territorial. 

c).- Se estableci6 la línea de equidistancia para delimita­
ci6n de los mares territoriales de dos Estados. 

d).- Se establecieron la zona contigua de una extensi6n m5-
xima de doce millas, contadas desde la ltnea de base a 
partir de la cual se mide el Mar territorial admitida­
para efectos limitados de la vigilancia fiscal aduane­
ra. 

e).- Se defini6 la plataforma continental, ubicada en el -­
lecho y el subsuelo del mar, en las zonas pr6ximas a -
las costas. 

f).- Se sena16 el doble criterio de la isobara de los dos-­
cientos metros o de la posibilidad de la explotaci6n -
como términos probables de la jurisdicci6n estatal. 

g).- Se reconoci6 la libertad de la alta mar en aguas adya­
centes fuera de la zona de mar territorial. 

h).- Se senalaron los criterios para la delimitaci6n de la­
plataforma continental. 

i).- Se definieron las cuatro libertades fundamentales del­
mar. a saber: 

Libertad de naveqac;6n 

- Libertad de Pesca 

- Libertad de Tender Cables y Tuberías Submarinas. 

- Libertad de sobrevuelo en altamar. 

La obra cumplida por la primera Conferencia de Ginebra, fue 
la de codificaci6n del Derecho del Mar, avance significativo y la 
parte novedosa fue la definici6n de la plataforma continental co­
mo instituci6n de derecho internacional, reconocida por todas las 
naciones; sin ernbarqo, sus fallas se concentran en aspectos esen­
ciales como sería la falta de deliMitaci6n de la anchura del mar-
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territorial, y en la falta de procedimientos internacionales de -
arbitraje o recurso judicial para dirimir las controversias re- -
sultante de aquellos principios. 

De las cuatro Convenciones de Ginebra, la Comunidad Inter-­
nacional _pronto se percat6 de que adolec1an de ~randes defectos.­
prtmero, que eran protectoras primordiales de los intereses de 
las grandes potencias marítimas y se~undo, que los extraordina- -
rios avances de la ciencia y la tecnologfa superban con gran ra-­
pidez el contenido técnico de tales Convenciones, al grado que al 
decir de algunos especialistas, numerosos artfculos resultaban ya 
obsoletes el dfa mismo en que las Convenciones eran firmadasª 

Al descartarse en la Asamblea \,eneral de las Naciones Uni-­
das el proyecto de resoluci6n para convocar una Sequnda Conferen­
cia sobre Derechos del Mar. hubo fuertes oposiciones. tto obstan-­
te. por mayorfa de votos. ~ue convocada esta por la Asamblea ?ara 
el 17 de Marzo de 1960, en Ginebra Suiza. 

Como se habfa temido. ésta segundo Conferencia fue un Fra-­
caso. No adopt6 resoluci6n al9una sobre la anchura del mar terri­
torial y lfmites pesqueros. fin para el cu~l fue convocado. 

Habfa una necesidad latente. la de romper con nolrles tradi­
cionales que abogaban por un mar territorial de s61o tres millas­
naúticas; que no reconocían los derechos preferenciales de los 
Estados riberenos; que no imponfan controles a los escazas que en 
materia de pesca se cometTan en alta mar; que no fomentaban la -­
transferencia de tecnologfa. etc •• o sea; la necesidad creciente­
de formular un Nuevo Derecho del Nar. 

La atención de la comunidad internacional se volcó sobre la 
importancia extraordinaria que para el presente y el futuro de la 

humanidad tienen los oc~anos. motivo por. el cu~l. el 17 de Dicie~ 
bre de 1970, la Organización de las Naciones Unidas declara so- -
lemnemente que "los fondos marinos y oceánicos y su subsuelo fue­

ra de los lfmites de jurisdicción nacional. asf como los recursos 
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de la Zona. son patrimonio comQn de la humanidad''. {JOS} 

La Conciencia creciente sobre esta materia desemboc6 pre-­

cisamente en la Tercera Conferencia de las Naciones Unidas, so-­
bre el Derecho del Mar. dando pie a la formulación de una qran -

cantidad de principios que son el origen de este Nuevo Derecho -

del Mar en Forrnaci6n. dentro de una comunidad internacional di-­
nám1ca que requiere de une evolución jurídica. 

La delimitaci6n marftima de 200 millas es uno de los pila­
res de las negociaciones dentro del Nuevo Derecho del Mar, el -­
cuál ha sido discutido durante casi una década; considerando - -

factores geográficos, geo16gicos. ecológicos. económicos y so- -
ciales, con los cuales se ha logrado establecer el lf~ite marf-­
timo denominado Zona Económica Exclusiva, la cual aOn no ha sido 

incorporada dentro de las legislaciones de todos los pafses par­
ticipantes. Sin embar~o. ésta ya cuenta con el concenso de la -­
mayorfa de la Comunidad Internacional. 

A continuaci6n abordamos algunas de las posiciones al res-
pecto. 

LA POSICION DE A~ERICA LATINA 

Los movimientos anteriores inmediato~ a la doctrina de las-
200 millas surgidos en América Latina como defensa ante las si- -
tuaciones desventajosas y abusivas existentes entre ciertos Esta­

dos asentaron principios fundamentales de la tésis de la Zona - -
Econ6mica Exclusiva. con prop6sito econ6micos para el desarrollo­

de los pueblos y la utilizaci6n más justa y razonable de todos -­
los recursos del espacio oceánico. 

( 105) Resoluci6n No. 274g - XXV. Vargas Jorge A. "Proyecciones de 
la CONFEMAR". Revista Técnica Pesquera No. 12, Mayo. 1978,­
Pág. 30 
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La tésis del espacio marftiMo de 200 millas surge como un -
proceso reivindicatorio para ~ines de aprovechamiento econ6mico -
en la década de los 40 1 s. En 1g42, Venezuela y el Reino Unidos -­
firman un Tratado para dividirse los fondos del Golfo de Paris. -
En lg44, Argentina somete a su jurisdicci6n el zocalo ·continental 
co~o Zona de Reserva MineraA 

En 1945, el Presidente Truman dicta dos proclamas exten- -­
diendo su jurisdicci6n más allá del mar territorial. aroumentando 
reivtndtcaciones econ6micas para los habitantes de sus costas. -­

El ejemplo de Truman faé recogido por otros Estados Americanos. 

Asf. en 1947. Chile proclama su sobernfa so~re todo el Z6-­
calo continental y sobre los mares adyacentes a sus costas. cual­
quiera que fuese su profundidad; además. declaro la protecci6n y­
control sobre todo el mar hasta "200 millas marinas de sus costas 
continentales cl\ilenas•. ( 106) 

Por su parte. Perú estableci6 su sobernf a marftfma hasta -­
las 200 millas, mediante el Derecho Supremo 781 1° ~e Agosto de -
1947, basado en realidades geográficas y en necesidades econ6mi-­
cas. El primer Artfculo del citado Decreto senala que la sobera-­
nfa y jurisdicci6n •se ejercen también sobre el mar adyacente a -
las costas del territorio nacional. cualesquiera que sea su pro-­
fundidad y en la extensf6n necesaria para reservar. proteger. - -
conservar y utilizar los recursos y riquezas naturales de ~oda -­

clase que en. o debajo de dicho mar se encuentren•. En su Tercer­
Art1culo se proclama que el Estado ejercer~ •control y protecci6n 
sobre el mar adyacente a las costas del territorio Peruano. en -­

una zona comprendida entre esas costas y una lfnea imaginaria pa­
ralela a ellas y trazada sobre el mar, a una distancia de 200 mi-
11 as". 

( 106) Texto fntegro en Orrego v; cuna Francisco. •chile y el De-­
recho del MAR." Ed. Andfes Bello. Santiago de Chile. 1972 
Pág. 34 
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Por último, en lo que respecta a la libertad de tránsito el 
Decreto se~ala en su Oltimo Artfculo que la Declaraci6n ''no afec­
ta el derecho libre, navegaci6n de naves de todas las nacfonali-­
dades, conf'orme al Derecho Internacional". (101) 

Más tarde, adoptaron también dicha zona de 200 millas Costa 
Rica, El Salvador en 1930, Honduras en 1951, Ecuador en 1952 fir­
m6 "Declaraci6n de Santiago" junto con PerG y Chile. 

Las proclamaciones hechas por Chile y Perú en el año de - -
1947 fueron reiteradas y perfeccionadas a nivel subregionai me- -

diante la "Declaraci6n sobre Zona MarftfMaª 6 ªDeclaracf6n de - -
Santiago", aprobada en 1952 por los representantes de los Gobier­
nos de Chile, Ecuador y Pera en la Prim~ra Conferencia sobre Con­

servaci6n y Explotaci6n de las Riquezas Harftimas del Pacfffco -­
Sur, celebrada en Santiago de Chile. 

Estas declaraciones forman el primer documento multilateral 
que reconocfa el lfmite de 200 millas marinas. 

Las Proclamas anteriores, desde las Proclamas de Trumao, -­

fueron m&s bien Actas unilaterales, tomando en cuenta, algunas -­

veces, razones de seguridad o defensa, aunque también econ6micas­
y de conservaci6n de los recursos marftimos. 

La Oecl ar.,ción de Santiago. expresa que Ja "extensi6n del ~ar 
territorial y de 1a zona contigua" era fnsuffcfente para la con-­
servaci6n~ desarrollo y aprovechamiento de las riquezas marftimas 

a que tenfan derecho los Estados costeros en sus mares adyacentes. 
Por ello, proclama la soberanfa de jurisdicc16n marftlma hasta -­
las 200 mlllas. 

(107) Véase texto fntegro del Decreto Supremo 781 en ~inisterfo de 
Relaciones Exteriores del Perú. Instrumentos flacionales e -
Internacionales sobre Derecho del "ar. Lima, 1971 PS~. 20. 
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La Oeclaraci6n sobre Zona Marftima o Oeclaraci6n de San- -
tiago. se fundamenta en los motivos econ6micos y sociales que mo­
tivaron a Chile y Perú en 1947 para proclamar su soberanfa marf-­
tima hasta las 200 millas, así seHala la obligación de los Go- -­
biernos de asignar a sus pueblos las necesarias condiciones de -­
subsistencia, de procurarles los medios para su desarrollo econ6-
mico, de conservaci6n y protecci6n de sus recursos naturales y -­

reglamentar su aprovechamiento a fin de obtener las mejores ven-­
tajas para sus respectivos patses y por lo tanto, su deber de im­
pedir que una explotación de dichos bienes, fuera del alcance de­
subjurisdicción, ponga en peligro la existencia, integridad y - -
conservación de esas riquezas en perjuicio de los pueblos. que -­
por su posici6n geográficas poseen en sus mares fuentes 1nsust1-­
tuibles de subsistencia y de recursos econ6micos que le son vita­

l es. 11 

En base a estas consideraciones, los Gobiernos de Chile. -­
Ecuador y Perú proclamaron "como m~xima de su política interna- -
cional marftima, la soberanfa y jurisdicci6n exclusivas que a ca­
da uno de ellos co··responde sobre el mar que bana las costas de -
sus respectivos patses. hasta una distancia de 200 millas marinas 
desde las referidas costas". Asf los tres Estados declararon que­
''la jurisdicci6n y soberanta exclusivas sobre la zona marftima -­
indicada, incluye también la soberanfa y jurisdicci6n exclusiva -
sobre el suelo y subsuelo que a ellas corresponde". 

La Oeclara.ci6n de Santiago, fue aprobada y ratificada por-­
que venían a confirmar los principios de Chile, Ecuador y Perú. -
Asf se declaró el Derecho del Estado ribereño en disponer de los­
recursos naturales del mar, adyacentes a sus costas. para promo-­
ver el máximo desarrollo de su economía y para elevar el nivel de 
vida de sus pueblos, igualmente se declar6 el Derecho del Estado­
riberaño a establecer lfmites de su soberanfa marftima de confor­
midad con sus caracterfsticas geogr~ficas y geológicas y con los­
factores que condicionan la existencia y el aprovehcamiento de --
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sus recursos.(10~ 

LA DECLARACION DE LIMA DE 1970.- En ~sta participaron los­
Estados Latinoamericanos. En ella, se fij6 la posici6n de sobera­
nfa y jurisdicci6n de los Estados Latinoamericanos sobre la con-­
tam1naci6n del medio marino y sus consecuencias en la extinci6n -
de las especies y la investigaci6n oceánica. (109) 

LA DECLARACION DE SANTO DOMINGO DE 1972. Con la participa-
ci6n de los Estados Latinoamericanos del Caribe, en donde se fija 
su posic16n sobre el Mar Territorial. una zona adyacente llamada­
"Har Patrimonial". la plataforma continental. los fondos marinos­
internacionales y el alta mar. La Declaraci6n de Santo Domingo -­
tiene una gran importancia en la evoluci6n del Derecho del Mar. 

Oesoués de esta. todos los Estados Latinoa~ericanos aceota­
ron las 200 millas. 

Estos son los documentos que contienen los principales pos­
tulados de la doctrina latinoamericana sobre Derecho del Mar to-­
mados muy en cuenta en 1a Tercera CONFEMAR. ya que de e11a surgen 
los principios fundamentales relacionados con el lfmite de 200 -­
millas marinas adaptado al Nuevo Derecho del Mar como la Zona - -
Econ6mica Exclusiva considerada como pieza vital para el futuro -
desarro11o de los pueblos latinoamericanos y tercermundistas, - -
quienes se enfrentan al reto consistente eñ la utilizaci6n y - -­

aprovechamiento 6ptimo de este nuevo espacio marftimo. 

LA POSICIO~ DE OTROS PAISES 

Los patses af~icanos y asi~ticos retomaron puntos esencia-­
les, aportando nuevos elementos de esta doctrina en varios docu-­
mentos y reuniones internacionales en donde trataron temas de De­
recho del Mar. 

(108) FERRERO, Costa Eduardo, El Desarrollo del Nuevo Derecho del 
Mar y las 200 millas. Rev. Socialismo y Participaciones 
No. 12 Dic. 1980. p. 130. 

(1D9) !bid. 
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La República de Corea, en 1952 estableci6 una Zona de Pesca 
Exclusiva de 20 a 200 millas; India, en 1956, fij6 una Zona de -­
Conservaci6n Pesquera de 100 millas adicionales a las 12 millas -
de su Mar Territorial; lo mismo hizo Sri Lanka (antes Ceilán) en-
1g57 y Pakistán en lg66. 

En lg57 y 1961 Indonesia y Filipinas adoptaron el concepto­
de Archipiélago, sometiendo a su soberania las aquas comprendidas 

entre las lfneas de los puntos extremos de las islas m&s aparta-­

das. 

Omán y Vietman del Sur en lg72 e Irán en lg73, establecie-­
ron Zonas Pesqueras de 50 millas. 

En Africa, Ghana en lg53 ampli6 su jurisdicci6n más allá de 
las 12 millas, estableciendo una Zona de Conservaci6n Pesquera de 

100 millas y después la amplio a 130, en 1972; en 1963 Ginea am-­
pl i6 su Mar Territorial a 130 millas; Camerún en lg57 la extendi6 
a 18 millas. Senegal en 1968 establecio una Zona de Pesca Exclu-­
siva de 18 millas, ampliándola a 100 millas en 1g72 adicionales -
a su Mar Territorial de 12 millas. (110) 

Dahomey, en 1968, extendió su dominio sobre su plataforma -
Continental a 100 millas de su costa; Gabon en 1970,fijo en 25 -­
millas la anchura de su Mar Territorial ampliándola a 100 millas­
en lg72; Congo en lg71, Nigeria y Mauritania en lg72 amplián su -
Mar Territorial a 30 millas; Gambia en 1971. y Madagascar en 1974 
la amplian a 50 millas. Sin embargo. Madagascar la extendi6 a - -
100 millas en las plataforma continental.(111) 

Gab6n en lg72, declar6 su Mar Territorial en 100 millas 

Sierra Leona; en 1971; Somalia en 1972 y Guinea Ecuatorial en 

(110) AREAS, Alfonso. "Las 200 millas en Caracas", en Vargas Ed-­
mundo. "Derecho del Mar, una Visión latinoamericana••. Ed. -
Just. pp. 85-88 

(111) !bid. 
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1974, extienden su Mar Territorial hasta 200 millas. 

~arrueco fija una zona Pesquera de 70 ~illas en 1973 y las­
Islas Maldivias establecen una Zona Exclusiva de Pesca definida -
por coordenadas qeográficas que comprenden de 100 a 150 millas. 

Sin embargo, el primer apoyo a las 200 millas marinas hecho 
por representantes no latinoaMericanos fue expuesto en 1971. du-­
rante la XII Reunión del Comité Legal Consultivo Asiático Africa­
no. realizada en Sri Lanka. No se hizo como Zona Econ6mica sino -
s61o se hizo menci6n a la distancia como lfmite máximo de juris-­
dicci6n nacional. considerándola como el criterio más equitativo­
susceptible de ser apoyada por la humanidad internacional. En las 
labores preparatorias de la Tercera Conferencia de las Naciones -
Unidas sobre Derechos del Mar,en 1971, el E~bajador Arvid Pardo.­
en su famoso discurso que dur6 cuatro horas en donde resaltan - -
brillantes y nuevos postulados sugiri6 el dividir el espacio 
oce~nico en una zona de jurisdi~ci6n nacional hasta una distancia 
de 200 millas y a partir de éste l{~ite, la zona de jurisdicci6n­
internacional. 

En 1971, el Delegado de Kenia manifiesta que su r.obierno -­
apoyará una zona de jurisdicci6n nacional aplicable tanto a las -
aguas como a los fondos marinos cuyo lfmite a Juicio de su ne1e-­
gaci6n. debra de ser 200 millas. (112) 

En esta misma Reunión las Delegaciones de Venezuela y Co- -
lombia se manifestaron por un "~ar Patrimonial'' con una extensión 
no mayor de 200 millas, en donde deberia haber libertad de nave-­
gaci6n, de sobernía y de tendido de cables y tuberías submarinos. 

Esta idea iba creciendo en ñdeptos,así en la XII Reuni6n -­
del Comité Consultivo Asiático Africano, efectuada en Nigeria. -­
furistas de India, Kenia y Pakistán propusieron el límite de las-

(112) Ibid. 



- 83 -

200 millas oara la Zona Econ6nica, instituci6n nue tambi~n apoya­
ron los representantes de CamerOn, Filipinas, Ghana, Indonesia, -

Senegal y Tansania. 

En el Seminario sobre Derechos del ~ar, celebrado en Came-­

rún, recomendaban éste espacio oce&nico de 200 millas en la ola-­
taforma continental. 

La Delegaci6n de China apoy6 1as 200 millas cono lfmite m!­
ximo de la zona de sobernfa y jurisdicci6n nacional. En 1973, en­
el Consejo de Ministros de ía Or9anizaci6n de la Unidad A~rícana­
reunido en Addis Abeba, adopt6 una Oeclaraci6n reconociendo el -­

derecho de los Estados riberenos a adoptar una Zona Econ6mica - -

Exclusiva. En 1973, en la IV Reun16n en Cumbre de los pafses no -
alineados, celebrada en Arge, 75 Estados Africanos, Asiáticos y -

Latinoamericanos acordaron una Resoluci6n sobre Derechos del ~ar­

plasmado en ella los puntos tercermundistas sustantivos de esta -

tesis de 200 rr.íllas marinas. (113) 

La mayorfa de estas naciones pugnaban por el estableci~ien­

to de una Zona Econ6mica Exclusiva m~s allá de su Mar Territo- -­
rial, cuyos lfmites· no excediesen de las 200 millas, contando con 
las libertades de navegaci6n sobrevuelo y tendido de cables, pero 

ejerciendo soberanfa plena sobre todos los recursos vivos y mine­

rales, asf como jurisdicci6n para reqular la investigaci6n cien-­
tffica y la lucha contra la contaminaci6n. 

En 1973, en los trabajos preparatorios de la Tercera CON- -
FEMAR, en la Comisi6n de los Fondos Marinos y Oceánicos, la tesis 

de las 200 millas recibi6 el apoyo de pafses desarrollados COPIO -

por ejemplo, Canadá que ya desde 1970 habfa establecido una zona­
de 100 millas para controlar la contaminaci6n del Artico, lslan-­
dia que en 1972, extendi6 su Zona Pesquera a 50 millas; Australia, 
Norueqa y Nueva Zelanda que concebfa una Zona Econ6mica de Juris-

(113) lbi d. 
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dicción, Estados Unidos, Irlanda, el Reino Unido, la Unión Sovié­

tica. Espa~a y Francia mantenfa la postura de una Zona pertene- -
ciente a los fondos marinos o sea contrarios a las posturas antes 
citadas.(114) 

Claramente se ven las dos posturas divergentes, una los - -
''tradicionalistas" que en su mayorfa adoptan las necesidades ma-­
rftimas poderosas y los pafses que cuentan con grandes flotas - -
pesqueras. quienes est~n aferrados a la doctrina antigua de la --
1 ibertad de los mares; por el otro lado se situan los llamados -­

"reformistas", quienes demandan un cambio de ideologfa que pro- -
mueve el bienestar de los pafses m~s pobres y menos desarrollados 

tecnológicamente. (115) 

Los Resulta dos de la Tercera Conferencia de 1 as Naciones 

Unidas sobre Derecho del Mar 

En el Antiguo Derecho del Mar. solamente se reconocfan dos­
espacios marftimos, el Mar Terrf torial Estrecho y 1 a Zona de Al ta 
Mar. a los cuales posteriormente se agrep6 la noc16n de Zona Con­

tigua y el concepto de Plataforma Continental incorporado en la -

Convención de Ginebra de 1958. En la Tercera Conferencia de las -
Naciones Unidas se reconocen dos espacios marftimos más. surgidos 
a través del desarrollo del Nuevo Derecho del Mar. estos son la -
Zona Económica Excl us1 va. de 1 a que se ha hablado aquf, y la Zona 
de los Fondos t1arinos, más allá de 1 a jurisdicción nacional .. 

Al inicfo de la Tercera Conferencia en 1973, el concepto de 

Zona Económica de 200 millas ya habfa cobrado fnter~s pero la im­

portancia en el contexto internacional vislumbr§ndo como una po-­
sici6n que bien podfa ser compatible con los intereses de los - -
distintos Estados en contar con una Zona de Jurisdicción Nacional 

(114) ARIAS, Alfonso. Las 200 mfllas en Caracas. Op. Cit. p. 87 -

(115) VARGAS, Jorge. La Zona Econ6mica Exclusiva de México. Op. -
Cit. p. 18 
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El creciente reclamo de numerosos pafses en desarrollo para 

expl atar en su beneficio los recursos del mar adyacente a sus - -

costas, asf como la presión interna existente en algunos pafses -
di::!sarrollados para la extensi6n de las jurisdicciones pesqueras -

aunado a que en dichas zonas no se impedirfa la libertad de nave­
gaci6n y comunicaci6n, determinaron que las grandes potencias em­
p~zaran a reconocer el establecimiento de z-onas amplias de juris­

dicci6n para prop6sitos de la exploración y explotación de los -­
recursos marinos. En Caracas, Venezuela, al iniciarse la segunda­
sesi6n de la Tercera Conferencia sobre Derecho del Mar, se plan-­

teó la posibilidad de 1 a creaci6n de una Zona Econ6mica Especial, 
que podrfa llegar hasta 200 mil las marinas concediendo derechos -
de explotación y expl oraci6n a los Estados ribereños. la cual 

quedo reconocida por amplia mayorfa surgiendo discrepancia en 

torno a los alcances de los derechos de los Estados Costeros. 

El concepto de Zona Económica Exclusiva. a pesar de todo. -
fue el que recibió mayor apoyo y asf se incorporó desde 1975 al -

proyecto conocido como Texto Unico de Negociaciones. situ~ndola -

como un ~rea adyacente al Mar Terri torf al pero fuera de al ta mar. 
qued~ndo cl~ro que la alta mar empezaba a partir de las 200 mi- -

11 as marinas. 

En igual f'o rma se sostuvo este concepto de Zona Económica -

Exclusiva en 1977 en el sexto perfodo de sesiones. quedando esta­
blecida en el segundo documento conocidf'J como Texto Integrado - -

Oficiosos para fines de Negociaci6n (116) y revisado nuevamente -

en las novena y décima sesiones en Abril de 198~ (117) y el Agos­

to de iga1. respectivamente. 

( 116) 

( 117) 

Texto Integrado Oficioso para Fines de Negociaci6n. Sexto -
Perfodo de Sesiones. Tercera Conferencia de l~s Naciones -­
Unidas sobre D<?recho del Mar. Nueva York, 23 de mayo a 15 -
de Julio de 1977. Documento A/Conf. 62/wp -10 

Texto Integ:--;¡Uo üficioso para fines de Negociación/Rw. 2. -
Noveno Perfodo de Sesiones. Tercera Conferencia de 1 as Na-­
cienes Unidas sobre Derecho del Mar. Uueva York. 3 de Marzo 
a 4 de Aoril de 1930. Documento A/Conf. 62/wp-10 
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Finall!lente. el mismo concepto de Zona Econ6f'1ica Exclusiva -

de 200 millas fue reiterado en el último documento Integral el a-­

Dorado hasta ahora en 1 a Conferencia que se conoce como el Pro- -
yecto de Convenci6n sobre el Derecho del f.lar adaptado en la re- -

cienta reunión de la Tercera Conferencia en su décima sesi6n, ce­
lebrada en Ginebra, Suiza, el 28 de Agost~ de 1981 en donde se 
define a la Zona Econ6mica Exclusiva como el "área situada más -­

all.í del Mar Territorial y adyacente a este, sujeto al régimen 

jurfdico especffico establecido en esta parte, de acuerdo con el­
cual los derechos y 1.:i jurisdicción del Estado ribereña y los de­

rechos y libertades de los dem&s Estados se rigen oor las dispo--

siciones de esta Convenci6n 11
• { llJJ) 

Los principales derechos que tiene esta zona son: 

- En la Zona EconcSmica Exclusiva. el Estado ribereño tiene­

"derechos de sobernf~ para los fines de exp1oract6n. explotaci6n. 

conservaci6n y ordenaci6n de los recursos naturales. tanto vivos­

como no vivos, del lecho y el subsuelo del mar y las aguas supra­

yacentes". ( 119) Adicionalmente, en la Zona Econ6mica Exclusiva -
del Estado Ribere~o tiene derechos de soberanfa ''respecto a otras 

actividades con miras a la exploraci6n y explotaci6n econ6mica d~ 

la zona, tal como la producción de energfa derivada del agua. de­

las corrientes y de los vientos. ( 120) 

Además, el Estado ribereño tiene juri sdi cci6n para el esta­

blecimiento y util izaci6n de islas artificiales, instalaciones Y­

estructuras as'í como para la investigaci6n cientffica marina~ ( 121) 

( 118) 

( 119) 

( 120) 

( 12 ll 

Proyecto de Convenci6n sobre el Derecho del Mar. Décimo Pe­
rfodo de Sesiones. 28 de Agosto de 1981. Parte V. Zona Eco­
nómica Exclusiva Proyecto de Convenci6n sobre el Derecho 
del Mar. Art. 55. 

It>id. Art. 56. 

!bid. Art. 56 Y Art. 60 
Ioid. Art. 56, Art. 246 y Art. 255 
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También el Estado ribereño, en esta zona tiene jurisdicci6n 
en re1aci6n a l¿ preservaci6n y conta~inaci6n del medio marino -­

( 122). Asf mismo, puede adoptar las medidas necesarias, incluyen­
do el apresamiento y la iniciaci6n de procedimientos judiciales.­
en el ejercicio de sus derechos de soberan1a para la exploraci6n, 

explotacf6n y conservaci6n de los recursos vivos de la Zona Eco-­
n6mica Exclusiva. ( 123) 

Los principales derechos que se establecen en la Zona Eco-­
n6mica Exclusiva. en favor de otros Estados, son la libertad de -

navegaci6n. de sobrevuelo, de tendido de cables y tuberfas sub~a­

rinos y de otros usos del mar internacionalraente legftimos rela-­
cionados con dichas libertades como son los vinculados al funcio­
namiento de naves, aeronaves, cables y tuberfas (124} con lo cual 
queda expresamente reconocida la libertad de comunicaci6n de los­
Pueblos. 

En el Proyecto de Convenci6n sobre Derecho del Mar se reco­
nocen cinco espacios marTtimos. los cuales son: 

- El Mar territorial de 12 millas en el cual queda implfci­
ta la soberanfa plena del Estado ribere~o sobre el mar. su lecho­

y subsuelo en una extens16n de 12 millas, así como en el espacio­

~ereo situado encima del Mar territorial con la excepci6n del pa­
so inocente para los buques de cualquier Estado. (lZS) 

- La Plataforma Continental, la cual comprende el lecho y -

subsuelo de las zonas sub~arinas que se extienden más all~ del -­

Mar Territorial y a todo lo largo de la prolongaci6n natural del­
territorio. hasta el bordo exterior del margen continental. - - -

si este no llega hasta las 200 millas, la plataforma se extiende-

( 122) !bid Art. 56, Art. 193 y Art. 194 

( 123) !bid. Art. 73. 
( 124) !bid. Art. 56 y Art. 58. 
( 125) !bid Arts' 2, 3 y del Art. 17 al Art. 26 
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hasta 200 millas marinas desde las lfneas de base desde las que -
se mide la anchura del Mar Territorial. ( l.26) 

- Al igual que en la Convenci6n de Ginebra en el Proyecto -
de Convención se reconoce que el Estado r~berefto ejerce derechos­

de soberanfa sobre la plataforma continental para los efectos de­

su exploraci6n y de la explotaci6n de sus recursos. Los ~erechos­

o ficticia y son exclusivos. en el sentido de que si el Estado -­

ribereno no explora ni explota los recur~os de la platafor~a. na­
die puede emprender dtchas actividades sin su consentimiento ex-­
preso. ( 127) 

- la Alta Mar que está abierta a todos los Estados co~ lit2;" 
ral marftimos o sin ~1 y comprende las libertades clásicas de na-
vegaci6n .. sobrevuelo, tendido de cables y tuberfas submarinos y 
de pesca. En la Tercera Conferencia tambiªn fueron incluidas ex-­

presamente en esta Zona la libertad de construir islas artificia­
les y otras instalaciones y libertades de investigaci6n cientffi­
ca proclamándose que el alta mar deb1a ser utilizada exclusiva- -
mente para fines pacfficos. (128) 

- La Zona Econ6mica Exclusiva.en la cual el Estado ribere~o 

tiene derechos de sobernfa y de jurisdicci6n, como se ha explica­

do anteriormente. 

La Zona se utilizar~ exclusivamente eón fines paclficos y -

en beneficio de toda la humanidad, ningún Estado oodrá reivindi-­

car ni ejercer soberan~a sobre parte alguna de la Zona o sus re-­

cursos asf como tampoco podrá nadie apropiarse de partes de la -­

zona o reivindicar derechos respecto de sus minerales {129) 

(126) Proyecto de Convención sobre Derecho del Mar. Op. Cit. Art. 
76. 

(127) Ibid Arts. 77 y Art. 78. 
(128) Tbid Arts. 77 y 78 
(129) Para los principios que regulan la Zona, véase Art. 136 y -

142 del Proyecto de CQnvenct6n Sobre Derecho del Mar. Oo. -
Cit. 
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Se puede afirmar que estos dos últimos espacios marítimos,­
el de la Zona Econ6mica Exclusiva y el de la Zona de los Fondos -
Marinos, son dos grandes logros de la Tercera Conferencia de Oe-­
recho del Mar y Piezas fundamentales en el Nuevo Derecho rlel rar, 
las cuales cuentan con la mayorfa del Concenso Internacional ex-­
presado en el Gltimo documento de la Tercera Conferencia sobre -­
Derecho del Mar de Agosto de 1981; el cual no ha sido firmado co­
mo Acuerdo Internacional principalmente por la actitud revicio- -
nista asumida por los Estados Unidos en el décimo perfodo de se-­
sienes ya que estaba estipulado que en dicho oerfodo se darfa por 

terminada esta Tercera Conferencia, sin embar90, pronto habrá un­
onceavo perfodo de sesiones, que probablemente ser& definitivo. 

Entre otros de los logros alcanzados en la Tercera Confe- -
rencia sobre Derecho del Mar. destacan los siquientes. 

- Una reglamentaci6n de las actividades de investigaci6n 
cientffica marina por parte de extranjeros. frente a las costas -
de los pafses riberenos. 

- La formulaci6n de un cuerpo de normas aplicables a la - -
protecci6n del medio marino, incluida la lucha contra la contami­
nación. 

- El Consenso de dar impu1so y desarrollo normas que fomen­
ten el desarrollo y la tramitación de tecnologfa Marinas. 

- La creaci6n de principios e instituciones jurfdicos ade-­
cuados a las necesidades econ6micas sociales. cientfficas. t~cni­
cas y políticas de la gran mayorfa de Estados contempor&neos en -
especial de los pafses en vfas de desarrollo. 

Se puede decir que el obst~culo m~s severo que enfrenta el­
Nuevo Derecho del Mar, consiste en la renuencia de las grandes -­
potencias marftimas en aceptar precisamente el conjunto de prin-­

cipios y nuevas instituciones jurfdicas que rompen con los privi­
legios que habfan adquirido en el pasado y que ahora los obligan-
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a introducir una Mayor justicia y equidad en la for~ulación de -­
esta nueva reglaMentaci6n oceánica. 

Por 01t1mo se debe reconocer que todo este esfuerzo de raás­
de una década. representado en el quinto y últi~o documento que -
ya constituye un ''Proyecto de Convenci6n'' es un baluarte tanto de 
1 a diplomación actual de los juristas e internacionalistas con- -
teMporáneos, como de toda la comunidad Mundial; que el pri~er - -
~ruto que ha dado consiste en la conciencia de la importancia, -­
fundamental y para el oresente y el futuro de la humanidad repre­
senta el mar. ( 130) 

(130) ALCOCER. Serriozabal Cristina. "El Derecho del ~ar Emergen­
cia y los Recursos Pesqueros••. Op. Cit. p. 21. 



ANALISIS COMPARATIVO DE LAS LEr,ISLACIONES DE MEXICO Y DE 
LOS ESTADOS UNIDOS SOBRE PESCA Y LAS 200 MILLAS 

CAPITULO III.- EL CASO DEL ATUN COMO ESPECIE ALTA~ENTE Mir.RATORIA 

Introducci6n 

- En el Pacffico Oriental podemos nombrar a siete espe-­
cies distintas de atunes, además de las especies de jurel, fami­
liares de éstos: el Atún Aleta Amarilla, el Atún Aleta Azul, el­
Barrilete .. el Albacora. el Bonito. el Barrilete Neqro. Fat.udo. -
(l 31) 

- El 40'% de las caoturas de Atún Aleta Amarilla, en el -
Pacffico Oriental, se realiza dentro de las 200 millas del lito­
ral Mexicano. (132) 

- La Pesca de los tunidos se distribuye en los oceanos -
del mundo como sigue: el 67'% en el Océano Pacffico, el 22,¡ en -­
el Atlántico y el 11'% en el Indico. (133) 

- Los Pafses latinoamericanos en 1974. oescaron solo el-
17% de la pesca total, el resto fue obtenido por Estados sin 
recursos a tuneros. pero dueilos de grandes flotas. (134) 

- Los poderosos atuneros de Estados Unidos manejan una -

industria valuada en 20 billones de d6lares. teniendo gran in- -
fluencia en la polftica exterior estadounidense. (135·) 

(131 ) 

(132) 

(133) 
(134) 
(135) 

Ver Cuadros Núms. 4 y 5. "Areas y TeMporadas de Capturas de 
las principales Especies de Atún en el Océano Pacffico -
Oriental" y "Nombre Co~an de Tunidos y Especies Afines". 
Apuntes sobre la CIAT, ~éxico y el Atún Aleta Amarilla". 
Trabajo inédito de la Direcci6n General de Re~innes Pesoue­
ras .. 
I bid. 
I bid. 
El Universal. 13 de Julio de 1980. "Los más poderosos Atu-­
neros de E~tados Unidos. 
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- Estados Unidos tiene la flota atunera n~s poderosa del 
mundo , pero no tiene Atún, por eso sanuean. (136) 

- México tiene la se~unda flota atunera del ~undo. En -
1977. contaba con 24 embarcaciones con una capacidad neta de - -
13.798 toneladas, mientras que en este mismo año la flota atune­
ra estadounidense contaba con 22 barcos en la zona del Paclfico­
Oriental. (137) 

- El Jefe del Departamento de Pesca, Lic. Fernando Raful, 
anunci6 que la flota atunera será incrementada de 24 a 100 em­
barcaciones (138). En la actualidad, !'!l!xico tiene 51 atuneros. -
(139) 

- El 3 de Hayo de 1949, los Estados Unidos y Costa Rica­
firman la Convenci6n para el Establecimiento de la Comisi6n In-­
ter~~ericana del Atún Tropical. 

- La Flota pesquera estadounidense esta inte~rada ac- -
tual~ente por m~s de 900 embarcaciones provistas con el ~ejor -­
equipo disponible, apoyados con la m~s reciente tecnoloofa.(140) 

- Cuando Ml!xico se adhiere a la CIAT, solo contaba con -
derechos sobre los recursos hasta una distancia de 12 millas M~­
rinas de las costas. 

- A la Comisi6n Interamericana del Atún Tropical CIAT, -
firmada por Estados Unidos y Costa Rica, se adhirieron poste- -­
riormente Panamá en 1953; Ecuador en 1961; ~éxico en 1964 y va-­
ríos otros pafses como Canad§, Japón, Francia y Nicaragua. 

( 136) 
( 137) 
( 138) 
( 139) 

( 140) 

Ibid 
Remitirse al Cuadro No. 6. 
Uno M&s Uno. 3 de Noviembre de 1980 
IBARRA, Consejo Rafael, ºPapel de las Empresas Paraestata­
tal es en el Desarrollo de la Pesca en ~~xico 11 , t~emoria, -­
Vol. II, Coloquio. Op. Cit. p. 114. 
Dato Proporcionado por la Dirección ~eneral de Re~ulaci6n­
Pesquera, Oeparta~ento de Pesca. 
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- Existen otros países que mantienen interés en la pesca 
del Atún ya sea porque fueron miembros de la CIAT, porque en sus 
costas abunda esta especie en el Oceano Pacffico Oriental o bien, 
porque han pescado en ella. (141) 

- En 1966, la Comisi6n CIAT adopta el Sistema de Cuota -
Global por medio del cual cada ano se establecfa la cuota máxima 
de captura perr.iisible de Atún Aleta Amarilla dentro de la Zona -
regulada, llamada Area Reglamentaria de la.Comisi6n de Aleta - -
Amarilla. 

- Durante diez anos México solicit6 inutilmente, dentro­
de la CIAT, que le aumentaran su cuota de captura de rtún Aleta­
Amar111a. La asignaci6n de la cuota de captura para México era -

no mayor de 25 mil toneladas. (142} 

- En la Zona del Pacffico Oriental, se producen anual- -
mente más de 200,000 toneladas de este recurso. 

- El 13 de Febrero de 1976 se expide la Ley Reglamenta-­
ria del Párrafo Octavo del Artfculo 27 Constitucional, relativo­
ª la Zona Econ6mica Exclusiva en donde se asientan los derechos­
de soberania y jurisdicción que ejerce la ~aci6n sobre los re- -
cursos de dicha zona. {143) 

- El 24 de Noviembre de 1976, ~~xico lle~a al acuerdo -­
con los Estados Unidos, en donde se acepta la obligaci6n de oh-­
tener certificarlos para que las embarcaciones atuneras extranje­

ras pudieran pescar dentro de la zona mexicana de 200 millas, -­

bajo el régimen de la CIAT mediante la entrega de una lista de -

(141) Ver Cuadro No. 7 
(142) El Universal, 12 de Julio de 1980. "Por no firmar un 

Acuerdo Internacional. Estados Unidos a tomado esa medida­
contra México". 

(143) Ley Reglamentaria del Párrafo Octavo del Artfculo 27 Cons­
titucional. 
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los barcos que pescarfan en la citada zona y se pagarfan 20 d6--
1ares por los derechos de pesca con lo ~ue ~éxico obtuvo un pri­
mer reconocimiento sobre sus derechos en la Zona Econ6mica Ex- -
elusiva. (144) 

La Mayor parte de las capturas de Atún se hace en las -­
zonas de 200 millas de los Estados riberenos del Pacffico Orien­
tal. 

- En la Reuni6n de la CIAT, celebrada en Managua en - --
1976. México anunci6 que la pesca del Atún en su zona. por otros 
pafses, quedarfa sujeta al régimen de expedici6n de certificados. 

- México y Costa Rica anuncian su denuncia a dicha Con-­
venci6n en 1977 y en 1978. respectivamente. efectuándose su re-­
ti ro un ano después. 

- Desde entonces, se realizan negociaciones para crear -
un nuevo organismo que regule esta especie, de acuerdo a los - -
postulados de la Tercera CONFEMAP. y a la Nueva Leqislaci6n ~exi­
cana concerniente a la Zona Econ6mica Exclusiva exoedida en 1976. 

- El Dr. JaMes Joseph, junto con el Sr. J. W. Greennough. 
formulan el documento titulado "Alternatives for International 
Management o~ Tuna Resourses", analizando la posibilidad y las -
alternativas factibles para la mejor forma de re9ular dichas - -
especies. Concretamente proponen sus seis alternativas, estas -­
son: 

1).- El Estado costero controlará toda la oesca en 200 -
millas. 

2).- Realizar una extensi6n y modificaci6n del sistema -
de cuota 9lobal en el Pacffico Oriental. 

(144 SZCHELLY, A. México y el Derecho Internacional del tlar. -­
Cap. VI Op. Cit. 
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3).- Dar asignación parcial de la captura a los Estados­
de la región con base en 1 a concentración del re- -
curso y mediante el pago, según la recaudac16n por­
participante .. 

4).- Ejercer control de la pesqueria con agrupaciones -­
regionales de dtversos tipos. 

5).- Asignación de captura total entre los Estados Cos-­
teros y no costeros. 

6).- Asignación de la captura mediante un sistema compe­
titivo de oferta. 

La Tercera alternativa fue la más compatible con el Nue­
vo Derecho del Mar. 

- La mayor parte de las capturas de Atún se hace en las­
zonas de 200 millas de los Estados riberenos del Pacffico Orien­
tal. Entre 1975 y lg79, en estas zonas de 200 millas, se captu-­
ró un promedio de 123,675 toneladas de Atún Aleta Amarilla; - -­
mientras que en el resto de la zona regulada por la Comisi6n o -

sea casi un 50% menos (145) 

- De 1975 a 1979, dentro de las 200 millas mexicanas, se 
captur6 un promedio anual de alrededor de 49.000 toneladas. re-­
presentando esta cifra la mayor dentro de las capturas de cual-­

quier otro Estado ribereño (146). 

- Dentro de las 200 millas de los Estados Unidos, se - -
capturó en el mismo lapso un promedio anual de solo 65 toneladas 
( 14 7). 

( 145) SOBARZO, Alejandro. Revista de Derecho Pesquero. Op. Cit. p.38 

( 146) lbid. 
( 147) Ibid. 
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- La explotaci6n excesiva de esta especie en el Pacifico 
Oriental podrfa extinguir la especie como ha sucedido en tiempo­
no muy lejano, como oor ejemplo: con la pesca desmedida de la 
sardina de Baja California, realizada oor los Estados Unidos. 

- Las autoridades de pesca del Gobierno Mexicano resol-­
vieron aplicar el Decreto que establece el cobro de derechos y -

productos por permisos de excepci6n y explotaci6n comercial de -
ciertas especies de tunidos que realicen embarcaciones extranje­
ras en la Zona Econ6mica Exclusiva. Esta medida fue tomada con -
el objeto de controlar la captura para no afectar el recurso. 

- Dichos perr.isos ser~n expedidos por el Oeoartamento 
de Pesca y tendr~ un costo de $1,250.00 ror viaje de hasta 60 
dfas, pagando adem~s $1,380.00 por cada tonelada neta del regis­
tro de la embarcact6n en cada viaje. (148) 

- Los asuntos estadounidenses pre~ieren aprovechar las -
manchas de Atún cuando est&n en aguas mexicanas. debido a que el 
control sobre ellas es mTnimo y pueden explotar intensiva~ente -
la especie. En cambio cuando est&n en aguas norteamericanas, - -
tienen que respetar las Leyes de Protecci6n de Delfines, lo cual 
les resulta nuy costoso. 

-"La Guerra del AtGn 1
' empez6 el 4 ~e Julio de !980, - -­

cuando México anunció que comenzaria a detener buques atuneros -
que pescaran en sus aguas sin la licencia correspondiente. La -­
Armada r1exicana, el 12 de Julio de ese a~o, captur6 la primeras 
dos embarcaciones pesqueras estadounidenses, la Carol 5 y la - -
Star Crest, frente a las costas de Mazatlán, dentro de la Zona -
Econ6mica Exclusiva Mexicana. 

La Ley Federal de Fomento a la Pesca sanciona can - --

(148) Publicado en el Diario Oficial el 14 de enero de l!'RO. 
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multas de 300 mil pesos y la con~iscaci6n del equipo de oesca de 
las naves que se encuentran pescando en aguas mexicanas sfn el -
permiso correspondiente. asf como la conFiscaci6n del Producto -
en bodega. 

- En base a la Ley de Conservación Pesquera de 1976, o -
Ley Pública 94-265, el Gobierno de los Estados Unidos puede 
prohibir las importaciones de productos 9esqueros de un pafs. sf 
el Secretario de Estado determina que dicha naci6n a capturado -
embarcaciones pesqueras de Estados Unidos como "consecuencf a de­
una reclamaci6n de jurisdicci6n que no ha sido reconocida oor -­
Estados Unidos•. Ú49) 

- En dicha Ley se seftala que los Estados Unidos no reco­
nocen ninguna reclaMaci6n marftima extranjera si dicha naci6n -­
"no toma en cuenta las actividades tradicionales de pesca de las 
embarcaciones estadounidenses•. si no reconoce o no acepta que -
las especies altamente migratorias sean ad~infstradas con base -
en acuerdos tnternac1onales de pesca apropiados. Y por Oltfmo. -

si impone a las embarcaciones estadounidenses cualQufer condf- -
ct6n o restriccf6n que no esté relacionada con la conservaci6n y 
admintstraci6n de la pesca .•uso) 

- Desde 1976. sanciones similares a la 1'nuerra del AtGn". 
han sido aplicadas a Pera, Costa Rica y Canadá. 

Perú en 1979 captur6 atuneros nortea~ericanos en sus - -
aguas. Costa Rica en Enero de 1979~ con~fsc6 dos pesqueros esta­
dounidenses .. 

C~nadá en Agosto de 1979, captur6 19 barcos norteameri--
ca nos .. 

(149) Sección 205. Ley de Conservaci6n y Administraci6n Pesr¡uera 
de 1976. 

(150) Secci6n 202. Ley de Conservaci6n y Admfnfstraci6n Pesquera 
de 1976. 



- 98 -

A estos pafses. los Estados Unidos lés i~pusieron un 
embargo el cual sigue vigente. (151) 

- El embaroo Atunero es una medida de presi6n de una or­
ganizaci6n Privada de Pescadores estadounidenses. con sede en -­
San Diego. Cal .• Denominada "The Boat Assocfation". que exige 
para levantar el e~bargo se le permita explotar los recursos - -
atuneros dentro de las 200 millas de la Zona Econ6mica Exclusiva 
Mexicana. 

- Las exportaciones de Atún mexicano a Estados Unidos -­
ascienden a unos 20 Millones de d6lares anuales. (152) 

- La Asociaci6n de Pesqueros de Atún de los F.stados Uni­
dos est~ presionando al Conqreso Norteamericano para que este -­
raTs amplie el boicot del Atún u otros productos de pesca mexi-­
canos. {153) 

- El Instituto Mexicano de Comercio Exterior senala en -
un estudio recientemente realizado. "El ~ercado del AtGn". que -

parte de las exportaciones mexicanas de este producto van a Ja-­
p6n vfa Estados Unidos. (154) 

- Al cumplirse tres meses desde que se inici6 el embargo 
de las compras de Atún mexicano. las autoridades de la Secreta-­

rfa de Relaciones Exteriores y el Oepartame•to de Pesca Conside­
raron que la interpretaci6n que quiere dar Estados Unidos a la -

Administraci6n del Atún es incompatible con la jurisdicci6n de -
México sobre la defensa de las 200 millas de Zona Econ6mica Ex--

(151) El Heraldo, 13 de Julio de 1980·. Negocian los Dos Pafses -
una Sol uc16n. 

(152) El Heraldo. 13 de Jul lo de 1980. Negocian l.os Dos Paf ses -
una Soluci6n. 

(153 El Universal. 9 de Agosto de 1960. "Acusan a México de 
apoderarse de la industria atun~ra de Estados Unidos••. 

(154) El Universal. 13 de Jul lo. 1980. 
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elusiva. además de ser un problema pesquero. "es un conflicto de 

soberanla nacional". (155) 

- Debe establecerse un nuevo organismo que sustituya a la 
CIAT. El Nuevo instrumento deber! tener normas t~cnfcas. cienti­
ficas y el esplritu y filosoffa del Nuevo Derecho del Mar, 0 er-­
mitiendo una Mejor y m5s justa distribuci6n de los recursos ma-­
rinos. 

- México, los Estados Unidos y Costa Rica, accedieron a­
la formulaci6n de un Acuerdo Provisional, con vigencia que no -­

exceder5 de tres anos a partir de 1980. ~ientras se realizaban -
las negociaciones para lograr un Tratado definitivo de la mate-­
ria. que creara una Organizacf6n Regional. estableciendo un nue­
vo régimen internacional para la conservaci6n y pesca del Atan -
en el Pacffico Oriental. 

- En las ne9ocfaciones actuales H~xico se percata que: 

- Existe la posibilidad de que se extienda el embargo de 
los productos atuneros a la totalidad de los productos pesqueros 
exportados por nuestro pafs hacia el mercado estadounidense. 

- Adicionalmente existe la posibilidad de que el r,obier­
no de los Estados Unidos niegue el acceso a embarcaciones mexi-­
canas que actualmente realizan capturas de excedentes de diver-­
sos recursos pesqueros en la Zona de Conservaci6n Pesquera Esta­

dounidense. 

- La adecuada conservaci6n del recurso no puede ser ga-­
rantizada, pues bastaria con que las embarcaciones estadouniden­
ses y otros pafses. intensi~icaran su captura en el lfmite ex- -

µss¡ Uno M5s Uno. Noviembre 3, 1980. La integraci6n de Estados­
Unidos sobre el Atan incompetible con la jurisdicci6n de -
M~xico. 
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elusiva para provocar un desquiciamiento en la pesquería. (156) 

1.- México ante las Negociaciones para la Regulación del 
AtGn. 

El r.obierno Mexicano desde 1g75, anunció su pro 06sito de 
invitar a una Conferencia con el objeto de que se estableciera -
un nuevo régimen internacional basado en la Zona Econ6mica Ex- -
elusiva y que al mismo tiempo. se tomara en cuenta el car~cter -

altamente migratorio de los tunidos en la re~ión del Pac1fico -­
Oriental. 

En 1977 en el mes de Septiembre, se efectuó en San José­
de Costa Rica, la Primera Conferencia de Plenipotenciarios. En -
donde se presenta el primer "Documento México-Costa Rica". que -
viene a enmarcar la postura mexicana al resoectO. 

El Oocumento de Trabajo México-Costa Rica estuvo inspi-­
rado en el conocido "Estudio Joseph r,reennough de Julio. 1976".­
apoyándose exactamente en la tercera alternativa del octavo pun­
to referente a recaudaci6n y redistribuci6n del pago por parti-­
cipante. (157) 

Entre los puntos sobresalientes del citado Documento - -

(contiene 36 puntos) podemos resaltar: 

- Que en base a las ne~ociaciones derivadas de la Terce­
ra Conferencia de Derechos del Mar, México y Costa Ric~ nroponen 
la creación de un Cuerpo Internacional Regional, para conservar­
Y administrar las especies altamente migratorias del Pacffico -­
Oriental, con el prop6sito de obtener la utilizaci6n 6pti~a de -

dicho recurso. 

Memor~ndum de la Secretarfa de Relaciones Exteriores, fe-­
chado el 26 de Febrero de 1980. 
Estudio Joseph Greennouqh. En la Introducción de este Ca-­
pítulo p. 170. 



- En el Documento México-Costa Rica, se dej6 la puerta -
abierta para que otros Estados interesados en esta pesqueria - -
puedan formar parte de esta nueva organizaci6n. 

- El área de aplicaci6n de este Tratado podr5 ser amplia­
da fuera de la Zona Econ6rnica Exclusiva de los pafses coteros. -­
Este punto fue discutido posteriormente. 

- Las decisiones ser~n tomadas por votaci6n de mayorfa de 

2/3 o 3/4 partes de los votantes en la Conferencia. 

- El Secretario de la Organfzacf6n ser5 responsable de la 
investigaci6n y de admfnfstraci6n. 

- La administraci6n se encargará de expedir perMisos in­
ternacionales de pesca y de computar los desembarcos. 

- Solo algunas especies de tunidos serán materia del Tra­
tado. Se propuso que el Atún Aleta Amarilla fuera objeto de una -
cuota de captura anual. 

- Según la captura global anterior, esta pesca estarfa -­
sujeta a un sistema de cuotas entre las partes. 

- El Barrilete no ser& objeto de medidas especiales, pero 
su pesca estar~ sujeta al Tratado. 

- Estas dos especies se les deno~inará "especies regula--
das". 

- El Secretario propondr~ las medidas de conservaci6n en­
base a las investigaciones realizadas y la conferencia adoptará -
las medidas apropiadas. 

- La Organfzaci6n podrá determinar la saturaci6n y la - -
pesqueria, a fin d2 determinar el 6ptimo rendimiento a sostener y 

restringir la participaci6n de nuevos Estados. 

- Los miembros prohibir&n a los no Miembros desembarcar -
especies reguladas capturadas en el 5rea del Tratado. 
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- Ser~ prohibida la iMportaci6n de especies reguladas a­
las Estados que no respeten las medidas de conservaci6n dictadas 
por la Organizaci6n. 

- Todos los miembros costeros o no. podr~n pescar dentro 
del ~rea de aplicaci6n del Tratado, a partir de las rloce millas­
del Mar Territorial y estarTan sujetos a las condiciones y moda-
1 idades del Tratado. 

- Las capturas realizadas por el Estado costero dentro -
de su Mar Territorial ser~n computadas para determinar el 6ptimo 
de las futuras capturas. 

- El Estado riberefto gozar~ de una cuota garantizada en­
funci6n de la concentrac16n del recurso en su Zona Econ6mica - -
Exclusiva. esta ser4 equivalente al volumen promedio de captura­
logrado por la flota internacional en su Zona Econ6mica Exclusi­
va en los 5 anos anteriores. 

- Si el Estado ribereno captura Menos de su cuota asi~-­
nada. los demás miembros podr&n capturar el renanente y el Esta­
do ribere~o recibirá a cambio una compensaci6n econ6rnica. 

- Oueda prohibida la venta o traspaso de cuotas fuera de 

la Organizaci6n. 

- La Conferencia decidirá: 

a).- La captura global m~xima; 

b).- Las cuotas garantizadas para el Estado Costero; 
c).- El monto de los derechos de participaci6n en la -

pesqueria. 

- Los permisos internacionales de pesca. emitidos por la 
Organizaci6n pagarán derechos de participación cor toneladas de­

captura, equivalente a un 5% del valor comercial, para hacer - -
frente a los gastos de la Organización. 

- La Organizaci6n pedirá un anticipo de la pesca probable 
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en el año para cubrir sus gastos. 

- La Sede de la Organizaci6n_deberá ser ubicada cerca de 
las Sreas que regular~n. 

Se discutieron mucho estos puntos en esta PriMera Reu- ~ 

ni6n. Asf se trataron también el tema de la vigilancia y de las­
sanciones a los que no cumplieran con los puntos seílalado5. 

Este documento sirvi6 de base par3 el "Proyecto de Con-­
venci6n". que fue presentado en la Segunda Reuni6n Plenipoten- -

ciaria, celebrada en la Ciudad de México, D.F., en Enero de 197R. 

En este Proyecto de Convenci6n participaban, ya no s61o­
Héxico y Costa Rica, sino también los Estados Unidos, por lo que 
ya en él se reflejan los acuerdos y desacuerdos entre los tres -
pafses sobre la materia. Sin embargo. aunque ya ha sido conside­
rada por los demás pafses riberenos de la regi6n, no ha sido po­
sible volver a examinarlo quedando sin ningún acuerdo definitivo. 

Posteriormente en 1g79, se plante6 como soluci6n interna 
la conventencia de llegar a un acuerdo provisional que tuviera -

vigencia m!xima de tres anos. plazo durante el cual se procede-­

rfa a las negociaciones en busca de un acuerdo definitivo. (156) 

El Gobierno de México no escatimo ningún esfuerzo para -

llegar a un acuerdo aceptable, las diferencias de opini6n que 
surgieron por un lado entre M~xico y Costa Rica, por el otro. -­

Estados Unidos. fueron principalmente. 

- El procedimiento para calcular la concentraci6n del 
recurso en las zonas de 200 millas. 

- El monto de los derechos por la expedici6n de certifi­
cados internacionales de acceso al recurso. 

(15a) Hemorandum de la Secretarla de Relaciones Exteriores, fe-­
chado el 26 de Febrero de _1960. 
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- La cuesti6n del Oltimo viaje de pesca libre. 

- v. la asignaci6n de cuotas especiales del recurso en -
favor de embarcaciones consideradas en desventaja. 

- El Gobierno Mexicano dándole gran importancia a la 
pronta soluci6n de estas negociaciones. en diversas ocasiones ha 
enviado Delegaciones y no ha perdido oportunidad alguna para - -
conversar sobre estas diferencias. modificando en lo posible su­
postura. Asf, vimos que en Febrero de 1979, propone otorg~r una­
aSignaci6n especial de AtOn Aleta Amarilla en favor de embarca-­
cienes estadounidenses consideradas en desventaja. No obstante.­
Estados Unidos rechaz6 la propuesta y señal6 que no existía ba-­
ses para llevar a un acuerdo. 

11 El Gobierno Mexicano decidi6 que para el afio de 1979 no 
aplicarfa su Legislaci6n Interna para Regular la Pesca del Atún­
en su Zona Econ6mica Exclusiva, permitiendo a las embarcaciones­
estadounidenses pescar en la zona mexicana, pero se asent6 c1a-­
ramente que era la medida provisional para el citado ano, ~ien-­
tras se llegaba a un acuerdo que estableciera un ré~inen, esta-­
blece para la conservaci6n y pesca del AtOn en el Pacífico ~ - -
Oriental." (159) 

A finales de Octubre de 1979, México acudi6 a una nueva­
Reunión en San Diego, California en donde en·base a la propuesta 
provisional y sin perjuicio de continuar las negociaciones para­
un Tratado definitivo, e1 Gobierno Mexicano, considerando los -­
intereses de los otros patses en cuesti6n,, presentó su prop1 1 esta, 
la cual nuevamente fue rechazada por los Estados Unidos. (160) 

(159) SegOn ttota Diplomática No. 314522, fechada el 28 de No- -­
viembre de 1979. Enviada por la Secretaría de Relaciones -
Exteriores a la Embajada Norteamericana, Según consta en -
Archivo de la Oirecci6n General de Regulaci6n Pesquera, 
Departamento de Pesca. 

(160) Más adelante se citar& esta Propuesta presentada en San 
Diego, junto con la Propuesta Estadounidense. 
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Oesde la Reuni6n de San Diego se han celebrado más de 
diez reuniones en las que la Delegaci6n Mexicana actuando de - -

buena fé y con la mejor disposici6n de llegar a un acuerdo, ha -
presentado diversas opciones, que han sido rechazadas por los -­

Estados Unidos y asf, llegando a un lfmite extremo de concilia-­
ción en estas diftciles negociaciones. procede a informar al - -

Gobierno Estadounidense que debido a la falta de regulaci6n de -
la especie de Atún Aleta Amarilla, se han registrado indicadores 
de una sobre explotaci6n. por lo que el Gobierno Mexicano. para­

llevar un control de las capturas permisibles, aplicará su Le- -
gislaci6n Interna sobre su Zona Econ6mica Exclusiva extendiendo­
licencias para pescar en ella desde Enero de 1980. 

"El Gobierno de México expres6 que está conciente de que 
lo que puede hacer él solo no es suficiente para asegurar la - -
conservaci6n de estas especies y para la racional explotaci6n de 
esta pesqueria, por lo que considera urgente llegar a un acuerdo 
regional que est& basado en los postulados acordados en la Ter-­
cera Conferencia de las Naciones Unidas sobre Derechos del Mar.­
(161 l 

2.- Los Estados Unidos de América y su Posici6n Ante las 
Negociaciones para la Regulaci6n del Atún. 

En la Reun16n de Planipotencfarios, efectuada en San - -

José de Costa Rica en Septiembre de 1977, los Estados Unidos ya­
manifestaron algunos de sus desacuerdos en cuanto al Oocumento -

México-Costa Rica. 

A continuaci6n presentamos un resumen del Documento pre­
sentado por los Estados Unidos titulado "Principios de Conserva­
ción y Admfnistraci6n", en donde se enmarca su posici6n. 

(161) Según Nota Diplomática No. 314522 del 28 de Febrero de 197g. 
Enviada por la Secretarfa de Relaciones Exteriores a la - -
Embajada Estadounidense Op. Cit. 
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- Los Estados Unidos no solo incluyen a los Estados Cos­
teros sino también a los demSs Estados que pescan en -
el Pacffico Oriental y proponen que los Estados ~iem-­
bros de la Organizaci6n podrSn pescar en toda el Srea­
mfgratoria que abarcan estas especies, quienes estarán 

sujetos a 105 términos y condiciones acordados por los 
Estados Miembros. En esta regulaci6n no solo se propo­

ne proteger a los tun1dos sino también a los mamfferos 

marinos asociados con dichas especies. 

- la Organfzac16n ser& responsable del estudio. conser-­

vaci6n y administraci6n de la poblaci6n de tunidos, 
asf como del presupuesto necesario para ésto. 

- Para cumplir con las responsabilidades senaladas en el 
Artfculo anterior, la Organizaci6n deberS tener las -­
siguientes funciones: a) realizar investigaciones so-­

bre estas especies y su medio ambiente; b) recopilar y 
analizar la tnformaci6n relacionada; c) la administra­
ci6n de estas pesquerfas; d) hacer las recomendaciones 

coñvenfentes con bases cientfffcas; la recopiralfci6n­

de estadfsticas e informes sobre la captura y sobre -­
embarcaciones y personal involucrado; f} hacer publi-­
cacfones y diseminar fnformaci6n relativa a su trabajo. 

- En este documento se trata sobre la regulaci6n refe- -

rente a mamTferos marinos asociados con los tunidos. 

- La~ medidas. resoluciones y recomendaciones adoptadas­

tendrSn su carScter obligatorio para todos los Estados 
Miembros y estas requerirln de votaci6n unánime. 

- En la Organizaci6n, los Estados Miembros deber~n de- -
terminar la junta global de captura, asf como tomar -­
las medidas necesarias para asegurar la conservaci6n y 

el 6ptimo beneficio del total de las existencias. 

- Los Estados Miembros ser~n responsables de las medidas 
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conservasionistas acordadas dentro y más allá de las -
200 millas. 

- Se ~ormará una agencia que será responsable de aseso-­
rar la inspecci6n en el área de conservaci6n. 

- Los Estados Miembros deberán cooperar con ella, se es­
tablecerá también un sistema uni~orme para las embar-­
caciones, asf eo~o para las multas y sanciones por - -
vfolacf6n del Acuerdo. 

- Los Estados Miembros adoptarán una legfslaci6n nacfo-­
nal adecuada a fin de fmpleMentar las medidas de ccn-­
servaci6n del Acuerdo y anualmente deber&n presentar a 

la Organizaci6n un informe de acciones relacionadas -­

sobre dichas medidas. 

- La Organfzaci6n recaudará los paoos de los Miembros -­
por captura del AtOn en el área de conservaci6n y la -
distribuci6n de la siguiente manera: Una porci6n se le 
designar! a cada estado costero Miembro y retendr4 un­

remanente de estos ingresos para sufragar sus ~astas -

anuales. 

- En los requerimientos presupuestales de la Organ1zac16n 
no se solventan con ese ingreso. cada Estado Miembro -

deber& contribuir en proporci6n a sus capturas en e1 -· 

área de conservaci6n al faltante del presupuesto. 

- Se establece la reglamentaci6n para sacar licencias de 
pesca en la zona reglamentaria por dicha organizaci6n. 

en donde se senala que para pescar en la zona. se de-­
her~ de obtener la licencia expedida por la Comisi6n -
con la cual se garantiza el acceso a la pesca. a las -

embarcaciones de cualquiera de los palses miembros en­

dicha zona, m~s alla de las 12 millas de las costas, -
siempre y cuando se pesque de acuerdo al programa 

acordado por los pafses miembros de la Or~anizaci6n. 
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- Las Licencias expedidas tendrán un costo en d61ares 
por tonelada registrada. 

- El 20:1: del total de ingreso recabados por la Comisi6n­
serán retenidos para los gastos ad~inistrativos. el 
remanente se distribuir~ entre los Estados Costeros -­
Miembros. 

- No se requerirá de licencias para pescar m~s allá de -
la zona delimitada. 

- Las espec;es que necesitan licencia son: AtOn Aleta -­
Amarilla. Barrilete. Atún Aleta Azul. Albacora y Fa-­
tudo. 

- Los Estados Unidos no serán considerados como Estados­
costeros. en cuanto al reparto de los inc_:sresos recaba­
dos. ( 162) 

Las diferenci~s que podemos encontrar en cuanto a ambos­
documentos, se resumen en la siguiente forma: 

( 162) 

1).- El Documento Estadounidense se~ala que podrán ser -
Miembros de la Organización de los Estados Costeros 
de la regi6n y todos aquellos que deseen Atún en el 
Pacffico Oriental. 

El Documento t1éxico-Costa Rica •de.ia abierta la 
puerta a todos los patses. pero li~ita la ad~isión­

de nuevos mie~bros en base a la situaci6n de la - -
pesqueri a .. 

2)ª- El Documento Estadounidense incluye a todas las es­
pecies altamente migratorias y a las asociadas con-

Resu~en del Documento presentado por Estados Unidos sobre-
1 a Conservaci6n y Administraci6n de los Tunidos en el Pa-­
cffico Oriental. En Archivos de la Direcci6n ~eneral de -­
Regulaci6n Pesquera. Departamento de Pesca. 
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estas como son los ~amfTeros marinos, el Docu"ento­
México-Costa Rica. solo incluye el AtOn Aleta AMa-­
rill a y al Barrilete. 

3).- El Documento Estadounidense propone que las deci- -
siones sean por unanimida·d. 

El Documento México-Costa Rica dice que la votaci6n 
se lleva n cabo con las 2/3 o 3/4 partes de los - -
miembros. 

4).- El Docu~ento Estadounidense solo hace referencia al 
sistema internacional de licencias. 

El Documento México-Costa Rica considera, adem~s de 
las licencias. las cuotas garantizadas de los Esta­
dos costeros. 

5).- El Documento Estadounidense pretende establecer un­
sfstema uniforme de documentaci6n y de sanciones a­
las violaciones del Acuerdo que cometan las e~bar-­
caciones de todas las naciones que participan en el 
nuevo Tratado, y desea que sea integrada en la le-­
gislaci6n interna de los pafses que participen en -
el convenio. 

Reuni6n en Costa Rica, Mayo 25, 1978. A pesar de que - -
Estados Unidos decidi6 en la Reuni6n de Plenipotenciarios, con-­
tinuar las consultas en 1978, sobre la base del Documento México 
-Costa Rica para la celebraci6n de un nuevo Tratado sobre la - -
Conservaci6n y Administraci6n del Atún en el Pacffico Oriental -
el 25 de Mayo de 1978 celebraron una Reuni6n ~ntre reoresentantes 
del Gobierno de los Estados Unidos y Costa Rica, incluyendo al -
Presidente de este pa1s, con el fin de tratar la detenci6n de -­
dos embarcaciones atuneras estadounidenses dentro de la zona - -

econ6mica de Costa Rica. 

En la referida Reuni6n, se convers~ sobre un sistema - -

internacional de licencias para la pesca de especies altamente -
migratorias sin considerar las cuotas ~arantizadas para el Esta-
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do costero lo cual es incompatible con el Documento México-Costa 
Rica, adem!s México no fue invitado a esta Reuni6n en donde. 

a).- Estados Unidos noti~ica que conforme a su legisla-­
ci6n Interna, no reconoce el ejercicio de la juris­
dicci6n del Estado costero sobre las especies alta­
mente migratorias en sus respectivas zonas de 200 -
millas adyacentes al Mar Territorial. 

b).- Los barcos atuneros estadounidenses pescarán leqal­
mente en la Zona Econ6mica Costarricense bajo los -
términos de la CIAT. 

e).- Los representantes estadounidenses convencen a Cos­
ta Rfca para que convoque a una reunf6n informal a­

México, Nicaragua, Panam4 y al mismo Estados Unidos 
(no incluyen a Ecuador ni a Pera), en San José de -
Costa Rica, del 28 al 30 de junio, cuyo objetivo -­
serta la implementaci6n de un sistema de licencias­
en toda la regi6n para la pesca del Atan, lo cual -
después podrta ser considerado en una Reuni6n In- -
terguberna~ental Extraordinaria de la CIAT, sin - -
considerar las cuotas garantizadas para el Estado -
costero. 

En la reuni6n no se lle~6 a ningan a~uerdo sobre la con­
servaci6n y adquisici6n de las especies altamente migratorias. 

Conversaciones Informales de México y Estados Unidos, -­

Junio de 1976. Los gobiernos de México y Estados Unidos, en Ju-­
nio de 1978, realizaron consultas en la Ciudad de México, duran­
te la ~irrna del Acuerdo de Pesca entre ambos pafses. 

En ellas, se concretizaron las siquientes posiciones: 

Posici6n de Estados Unidos. 

1).- Se habló del propuesto Régimen Internacional de Li­
cencias. 
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~).- En cuanto a la asignaci6n de cuotas a los Estados -
ribereffos no se di6 ninguna respuesta, ya que se -­
deberá averiguar internamente que medidas se pueden 
acordar. 

3).- Estadoi Unidos apoya que se incluyan dentro de las­
negociaciones a Pana~á y a Nicaragua, quienes en -­

ese entonces sustentarfan posiblemente la posici6n­
de Estados Unidos. 

Posici6n de México: 

1).- Debe incluir en un nuevo Tratado Reqional del Atún­
ª Perú y a Ecuador. 

2).- Se enmarc6 sobre el punto de las cuotas garantiza-­
das para los Estados costeros de la Regi6n en base­
ª la concentraci6n de los recursos frente a sus - -

costas .. 

3).- Y, el Régimen de Licencias se considera además de -
las cuotas garantizadas .. 

No se lleg6 a ningOn acuerdo concreto. 

Posteriormente, los Estados Unidos se reunieron nueva- -
mente en Costa Rica, del 28 al 30 de Junio de 1978, en una reu-­
ni6n sobre la CIAT. a la que asistieron Panam~. Nicaragua. y - -

Costa Rica .. En Octubre de ese mismo aHo se volvi6 a reunir en -­
Tokio, en otra de las reuniones de la CIAT. 

Estas fueron algunas de las reuniones ~ás sobresalientes 
en donde se llevaron a cabo negociaciones relacionistas a esta -

pesquería. ( 163) 

México y Costa Rica presentaron conjuntamente, su pro- -
puesta para el acordado "Acuerdo Provisional", con los~ siguien-­

tes puntos: 

( i63) Los datos aqui presentados sobre las citadas Reuniones - -
fueron proporcionados por la Oirecci6n General de Asuntos­
Pesqueros Internacionales del Departamento de Pesca. 
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A.- Concluir u~ Acuerdo Provisional con una vigencia 
n 

impro..-1-ogable de tres a~os. 

B.- Durante la vigencia del Acuerdo Provisional. México 
y Costa Rica rec1birfan anualmente una asignaci6n -

m1nima fija garantizada de 35.570 y 20.565 tanela-­
das de Atan Aleta AMarilla. respectivamente. 

C.- El monto de los derechos anuales por la expedici6n­
de certificados de acceso a la pesca. dentro del -­

área de apltcaci6n del Acuerdo._serfa de 200 d61a-­
res por tonelada neta de registro. 

D.- Se otorgarán 6,000 toneladas anuales de Atún Aleta­
Amarilla como asignac16n especial en favor de un -­

nOmero ~ijo de embarcaciones pesqueras de los Esta­
dos Unidos, no mayor de 100. que no podrían ser - -
substituidas o transferidas de duefto. 

Esta asignaci6n especial no afectarfa la asignaci6n 
m1nima garanti~ada en favor de los Estados costeros, 

sino que se descontarfa de la porci6n disponible -­
para pesca por Estados no costeros. 

E.- Se permitirfa el Oltimo viaje, después del cierre -
de la temporada, por el Director de investigaciones 
de la CIAT. limitando su duraci6n y dejando abierta 
la posibilidad de que las partes pudieran decidir -
limitaciones adicionales, si se viera afectada la· -

conservaci6n del recurso. En todo caso, el último -

viaje no podría iniciarse después de 24 horas de -­
cerrada la temporada. 

F.- Finalmente, dada la naturaleza provisional del ~ -­
Acuerdo, no se crearía un mecanismo para adminis- -

trar el sistema. sino que las partes acordarfan en­
tre sf todo lo concerniente a la puesta en pr~ctica 
de los principios arriba mencionados y el Director-
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de Investigaciones de la CIAT determinar5 sobre la­
base de los datos cientfricos disponibles, la cuota 
máxima de captura en toda el area regulada, el cie­
rre de la temporada llevaría las estadísticas de -­
captura, etc. (164) 

Lamentablemente, estas bases fueron para la Oele9aci6n.­
Estadounidense inaceptables. por lo que presentaron su propio -­
esquema para el citado Acuerdo Provisional en una forma muy df-­
ferente e incluso contraria a lo ya antes acordado. 

As"i. propuso: 

- Que en lugar de asignaciones nínimas garantizadas. que 

México y Costa Rica tengan un lfmite en su captura - -
anual de Atún Aleta Amarilla no mayor de 15,000 y - --
20,000 toneladas respectivamente. 

- Que ambos pafses continuen respetando lo estableci~o -
por la CIAT para la captura de estas especies. 

- AdemSs, se propuso un mecanismo para condicionar la 
distribución de los beneficios econ6micos obtenidos de 
la expedfcf6n de certificados de acces_9 a la pesca. 
(165) 

Estos tres puntos de la propuesta fueron inaceptables -­
por M~xico. quien argument6 que lo relacionado al lfmite de sus­
capturas anuales estaba en abierta contradicci6n con plantea- -­
mientas aceptados anteriormente {Enero de 1979), en donde se ex­
presa que las embarcaciones de los pafses miembros que gocen de­
una cuota anual asignada empiecen a pescar contra esa cuota al -
principio de la temporada abierta. Si capturan dicha cuota antes 

( 164) 

( 165) 

Nota No. 314522 de la Secretarla de Relaciones Exteriores­
ª la Embajada de los Estados Unidos de A~érica. Tlatelolco. 
D.F., a 28 de noviembre de 1979. 

lb id. 
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del cierre de la temporada, podrán continuar pescando libremente 

hasta el cierre. Si no la captu1·a antes del cierre de la tempo-­
rada, podrán continuar pescando libremente durante la te~oorada­

cerrada, hasta el lfmite de la cuota asinnada. Estados Unidos -­
argumenta que el Congreso, quien a participado ~uy estrechamente 

en estas negociaciones, en esta ocasión no fue consultado, pro-­
voc~ndose, por lo anteriormente acordado una reacción desfavora­
ble dentro de la industria atunern, quien presiona ante el Con-­
greso ar~umentado que era preferible nara ella caMbiar la bande­

ra a su flota por banderas centroamericanas, oara tornar ventaia­
de las asignaciones garantizadas; en lo que los Estados Unidos -
ahora preferían señalar limites totales de captura. (166) 

El sugerirse que no miembros de la CIAT continuen obli-­
gando por resoluciones de dicha Comisi6n e~ cuya votaci6n no ha­
btan municipado, ade~ás de que estarían obligados a aceptar di-­

cha comisi6n a permitir que otras naves pesquen en aquas de su­
propia jurisdicci6n, no pod~a ser aceptado. 

Igualmente inaceptable resulta el mecanismo propuesto -­

por el gobierno Estadounidense sobre los beneficios econóMicos-­
a distribuir, ya que sujeta a una condi~ión aleatoria la obten-­

ci6n de beneficio 1egftimo. 

En relación a lo del últi~o viaje, ~tro de los puntos 

que ocupa a la Delegación Norteamericana, México y Costa Rica 
han manifestado su deseo de fijar l~mites sobre esta caotura·, 

~ientras que los Estados Unidos se oponen, ya que algunas de sus 
embarcaciones tendrían que regresar a puerto sin haber llenado -

sus bodegas. 

Estos son los puntos en donde las negociaciones H!xico, -

Norteamericanas se encuentran empantadas, pues no ha sido posi-­

ble ni siquiera de llegar al ''Acuerdo Provisional 11
• 

(166) GLECK, Leslie A. Op. Cit. 
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Para Méx;co. el ceder en puntos centrales como serfan 
los relacionados a las cuotas garantizadas por el de lfmftes de­
captura, irfa en contra de los intereses mexicanos. basados en -

el Nuevo Derecho del Mar, que son los fundamentales precisamente 
que hicieron que nuestro pa1s se retirara de la CIAT, por consi­

derarla injusta y contrar;a al espfritu fundamentado en la ter-­
cera CONFEHAR. (167} 

Ambos pafses sienten que los puntos precisados y acepta­
dos en el pretendido "Acuerdo Provisional" servirfan como prece­

dente fundamental para el acuerdo general que implementar5 la -­
Nueva Organizaci6n para la Administraci6n·y conservaci6n de los­
tunidos en la regi6n. 

Es claro que ante esta situaci6n, ambos pafses han recu­
rrido a presiones polfticas, las cuales han derivado en la lla-­
mada "Guerra del Atan•. 

3.- El Régimen JurTdico Aplicable a los Tunidos en el -­
Nuevo Derecho del Mar. 

El obst~culo m~s severo que enfrenta la aplicaci6n de -­
tesis que conforman el Nuevo Derecho del Mar, es la renuencia de 
las grandes potencias mar1timas a aceptar un conjunto de nuevos­

principios e instituciones jurfdicas que rompen con los privile­
gios adquiridos en el pasado y que ahora les obligan a introdu-­
cir una mayor justicia y equidad en la formulaci6n de esta nueva 
reglamentaci6n oceánica. 

En esto, se concentra realmente el problema especffico -

de la pesca de los tunidos, ya que una de las Organizaciones --­
que administraban esta pesquerf a en el Pacffico Oriental CIAT o­
Comi si6n Interamericana del Atún Tropical, fue creada fundamen-­
talmente teniendo como base los intereses de los Estados Unidos. 

(167) lbid. 
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quienes contaban desde entonces con grandes flotas y no fue - -­

creada para proteger los recursos atuneros de los Estados ribe-­
renos. As1 estaba disenada para favorecer a las flotas estado- -
unidenses, por lo que se asignaron cuotas de captura del AtOn -­

Aleta Amarilla en relaci6n directa con la flota atunera de cada­
pats; a mayor flota, mayor cuota. 

Sin embargo. los enfoques técnicos y jurldicos de esta -
Organizaci6n ya no estan de acuerdo a la realidad y es incompa-­

tible con los derechos soberanos que el Estado costero ejerce -­

sobre todos los recursos vivos hasta una distancia de 200 millas 

En base al Proyecto de Convenci6n sobre el Derecho del -
Mar. del 28 de Agosto de 1981, en el Articulo 55, se menciona -­
que el Estado ribereno ejerce soberanfa en su Zona Econ6mica Ex­
clusiva para los fines de exploraci6n, explotaci6n, conservaci6n 

de los recursos naturales. tanto renovables como no renovables,­
de derecho marino, el subsuelo y las aguas suprayacentes (168). 

México fundamentado en este principio~ sostiene la tésis 
de que los atunes en su Zona Econ6mica Exclusiva estSn bajo su -

derecho de soberanla considerando como obsoleto el Régimen de la 
Libertad de Pesca en la Alta Mar, sostenido por el Sistema de la 
CIAT. 

El Articulo 64 del citado Proyecto de Convenci6n sobre -
el Derecho del Mar, senala que las especies altamente migratorias 
estan sujetas al r~gimen jurfdico de la Zona Econ6mica Exclusiva 

y tanto el Estado costero como los demas Estados que pesquen en-

1 a regi6n, cooperaran directamente con las Organizaciones inter­
nacionales competentes para asegurar la conservaci6n y la utili­

zaci6n 6pt1mas de los recursos tanto dentro como fuera de la Zo­

na Econ6mica Exclusiva. El mismo Articulo impone dos obligacio--

(168) Art. 56 Proyecto de Convenci6n sobre el Derecho del Mar -­
Décimo Periodo de Sesiones Agosto 28, 1981. 
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nes al Estado costero; la conservaci6n de las especies en toda -
la regi6n y asegurar la utilización óptima de estas. 

Tambi~n se especifica la necesidad de la creaci6n de una 
Organfzaci6n internacional apropiada en donde no exista. para -­
que participen todos los Estados cuyos nacionales capturen espe­
cies migratorias en dicha regi6n. (169) 

Entre las especies migratorias que hace ~encf6n el Nuevo 
Derecho del Mar. no solo podemos hacer referencia a varios tipos 
de tunidos (Atún Aleta Amarilla, Atún Rojo, Fatudo, Listado, Ra­
bel. Atún Aleta Negra, Bonito del pacffico y Atún de Aleta Azul), 
uno que también podemos citar es el Pez Espada, el Tibur6n Oce~­
nico. los Cet~ceos y otros enumerados en el Proyecto de Conven-­
ci6n del Derecho del ttar. A estas especies que migran por los -­
océanos. los Estados Unidos quieren aplicarles la obsoleta teo-­
rfa de la "res nullis", esto es que no pertenecen a nadie, o di­
cho de otra forma, que son propiedad del primero que los atrape; 
esta teorfa se remota al año de 1609, cuando formul6 el princi-­
pio de la libertad de los mares. 

El Nuevo Derecho del Mar ha dado pie "a discusiones aca­
dl!micas al respecto de si los recursos del mar, o los de su sue­
lo y subsuelo, son Mres mullies" o 11 res comminis", b~stanos de-­
cir que son de comGn aprovechamientoq. (¡70) Una enorme porci6n 
del mar y sus recursos, no esta sujeta a soberanfa o apropiaci6n 
de ningOn Estado, es un bien común de la humanidad. 

Dentro de esta concepci6n, deben entenderse y formularse 
la reglamentaci6n de las especies altamente migratorias, siempre 
cuidando y protegiendo la conservaci6n de dicho patrimonio. 

(169) Art. 64 Proyecto de Convenci6n sobre el Derecho del Mar -­
Décimo Perfodo de Sesiones, Agosto 28, 1981. 

( 170) Castañeda Jorge. Foro Internacional. No. 73 Revistas del -
Colegio de México, Pág. l 
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Sin embargo, esta es una concepci6n muy idealista ya que 
en la actualidad, las potencias marítimas, utilizando polfticas­
eminentemente agresivas, gracias a sus flotas de pesca de altura, 
las m&s modernas del mundo, efectuan a veces verdaderas razzias, 
tanto en el océano Pacífico como en el AtlSntico en el Indico. 

Para pescar el AtOn, estas potencias "solo mantuvieron -
los rendimientos perfeccionando su cobertura oceanografica, los­
medios de detenci6n acústica o electr6nica de los bancos, los -­
métodos de navegaci6n y recurrieron cada vez más a la tecnologfa 
pesada, como: la traina pelágica, que arrastra en inmersi6n a la 
altura escogida, que ''traga'' el conjunto de las especies que vi­
ven entre la superficie y los 300 metros de profundidad. y 1a -­
fabega. red desplegada alrededor de un banco de peces en una su­
perficie de varias hect~reas. que puede subir hasta 150 tanela-­
das de pescado en una sola toma•• ••• Estas potencias. tambi~n do­
minan el procesamiento. la conservaci6n y la comercializaci6n, -
ap~y&ndo!e con flotas de buques factorias, una cadena de trans-­
portes mercantiles y los sistemas de mercados más avanzados del­
mundo". (171) 

Volviendo al problema que nos atañe, en cuanto a que el­
Atún, adem~s de encontrarse fuera de las 200 millas ~arinas de -
la costa, por lo general sus migraciones se realizan paralela- -
mente a las costas. 

"En los cinco aftas, comprendidos de 1975 a 1979, dentro­
de las Zonas de 200 millas de los Estados ribereños, se captur6-
un promedio de 123,675 toneladas de Atún Aleta Amarilla, míen- -
tras que en el resto de la zona regulada por la Comisión, o sea­
en el ARCAA (172), se captur6 un promedio de 68,774 toneladas, -

o sea, cast el 50% menos 11
• 

( 1 71) 

t 172) 

Leymarie Philippe. Art. Los Grandes Depredadores. Peri6di­
co "Le Monde Diplomatigue". Agosto 1981. P&g. 20 
Zona del ARCAA, igual al Area Regulada para la Captura del 
Atún Aleta Amarilla. 
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De esas 123.675 toneladas, dentro de las 200 millas me-­
xicanas, en los cinco aftos se captur6 un promedio de alrededor -

de 49.000 toneladas. una captura mucho mayor que la lograda den­
tro de las 200 millas de cualquier otro Estado ribereffo del pa-­
cífico Oriental. 

Sin embargo. dentro de las 2DD millas. Estados Unidos -­
captur6 en el mismo lapso, un promedio anual de s61o 64 tanela-­
das. (173) 

Nuestro pafs. por sus limitaciones en cuan~o al desarro­
llo tecno16gico de su flota e industria. debido a la poca seguri 
dad para la inversión. ya que en el tiempo de la CIAT. era pre-­
cio negociar anualmente la cuota de captura, ahora, bajo los - -

ltneamfentos del Nuevo Derecho del Mar, al no poder M~xico apro­
vechar plenamente dicno recurso, debe dar acceso a otros Estados 
a sus excedentes de captura permisibles mediante acuerdos y - -­
otros arreglos de conformidad con las modalidades que seffala el­
proyecto de convención del Nuevo Derecho del Mar en su Articulo-
62. (174} 

El Estado ribere~o. al permitir a otros Estados la pesca 
en su Zona Econ6mica Exclusiva, tendrS en cuenta la importancia­
de los recursos vivos de la zona para la economía del Estado ri-

-bereílo interesado y para sus dem§s intereses nacionales. Los -­
nacionales de otros Estados que pesquen en la Zona Econ6mica Ex­
clusiva estarán obligados a observar las medidas de conservacian 
y las demSs modalidades y condiciones establecidas en los Regla­
mentos del Estado ribere~o. los cuales estarán en armonfa con -­

los principios del Nuevo Derecho del Mar. 

(173) Sobarzo Alejandro. México y las Especies Altamente Migra-­
torias. Revista de Derecho Pesquero No. 1 

(174) Proyecto de Convención sobre el Derecho del Mar Décimo Pe­
rfodo de Sesiones. Agosto 28, 1981. 
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Mediante el Artfculo 61 (175), se entiende oue es obli-­
gaci6n de todos 1os Estados la conservaci6n de los recursos vi-­

vos en la Zona Econ6mica Exclusiva de cualquier Estado en el que 
se pesque. 

El Estado ribereño determinará la captura permisible de­
los recursos vivos en su Zona Econ6mica Exclusiva. teniendo en -

cuenta los datos cientfficos más fidedignos de que disoonga. Ta­
les medidas tendr&n asf mismo. la finalidad de preservar o res-­
tablecer las poblaciones de las especies capturadas a niveles -­
que puedan producir al máximo rendimiento sostenible. Peri6d1ca­

mente se aportarán la informaci6n cient1fica disponible sobre la 
captura y esfuerzos de pesca en dicha zona. 

(175) Proyecto de Convenci6n sobre el Derecho del Mar Décimo Pe­
rfodo de Sesiones, Agosto 28, lgs1. 



CONCLUSIONES DEL P.RI"ER 
CAPITULO 



- 121 -

e o N e L u s I o N E s 

1.- La Legislaci6n Pesquera ttexicana. en donde el documento - -
central es la "Ley.Federal para el Fo~ento de la Pesca" de 1972,­
no est& a la altura de las necesidades actuales e 1rnportanc1a con 
que se concibe el sector pesquero. tanto a nivel nacional como 
internacional; por lo que debiera ser estudiada. actualizada y 
reformada con el prop6sito de alcanzar el desarrollo pleno del 
sector pesquero y el aptfmo aprovechamiento de los recursos pes-­

queros del pafs. 

2.- La parte medular de la Legislaci6n Pesquera Estadounidense­
viene siendo la Ley de Conservaci6n Pesquera y Adm1nistraci6n de­
la Pesca•. expedida en 1976. Mediante esta Ley. se reoula la pes­
ca de extranjeros. la cual solo puede ejercerse en a~uas nortea-­

mericanas si existe un acuerdo bilateral en donde se enmarcan ex­
presamente las estipulaciones pertinentes mutuamente acordadas. 

3.- La administraci6n de la actividad pesquera en México recae­
en la Secretarfa de Pesca. y es la encargada de regular la acti-­
vidad pesquera del pafs. Las Delegaciones Federales de Pesca. es­
tablecidas mediante el Acuerdo del 5 de Noviembre de lg79, en ca­
da uno de los Estados de la República Mexicana e incluso en el -­
Distrito Federal. actuan como 6rganos admin~trativos coordinados 
por la Secretarf a de Pesca. 

4.- La autoridad administrativa de pesca en los Estados Unidos­
recae en el Secretario de Comercio. conjuntamente con e1 Secreta­
rio de Estado, quienes llevan las negociacfones sobre los Acuer-­
dos Internacionales de Pesca y son los Responsables de la admi- -
nistraci6n y conservaci6n de los recursos pesqueros, asf como de­
l as especies anadromas y de las altamente migratorias. Los Conse­
jos Regionales tienen la función de organizar la administraci6n -
pesquera federal, existiendo entre éstas y las Oeleaaciones Fede­
rales de Pesca Mexicana un cierto paralelismo. 
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5.- El Congreso Norteamericano (Cámara de Representantes y el -
Senado) tiene el derecho de intervenir en cualquier acuerdo reso­
lutivo de pesca nacional o internaciona17 según convenga a los -­
intereses de los Estados Unidos de América. 

6.- En México. la Cámara de Diputados y la Cámara de Senadores, 
est4n facultadas constitucionalmente para intervenir en las dfs-­
posiciones y acuerdos internacionales de pesca. Sin embargo. en -
la pr4ctica, las disposiciones en materia pesquera son apenas - -
abordadas en ambas C!maras e incluso, en algunos casos, descono-­
cidos. 

1.- En el análisis de las legislaciones pesqueras de 1-0s dos -­
pafses en cuesti6n. sobresale la falta de una regla~entaci6n cla­
ra que regule expresamente la pesca de extranjeros en las aguas -
mexicanas. 

De entre las dos legislaciones pesq~eras, surgen dos prin-­
cipios distintos que generan las diferencias sustanciales, no so­
lo en el otorgamiento de permiso y concesiones para la pesca. - -
sin~ en la mera concepcf6n de lo que en ambos pafses se.entiende 
por el derecho a ejercer la pesca, o sea el principio de donde -­
parte la formulaci6n del derecho pesquero; asf, podemos senalar -
que en México se sustenta el principia jurfdico de que "el dere-­
cho a la pesca es exclusivo del Estada, quien lo cede a los naci.Q_ 
nales o extranjeros". 

En el documento norteamericano, podemos entrever otro prin­
cipio que parte de: "El Derecho a ejercer la pesca es de todo - -
ciudadano, el Estado solo lo reglamentau. 

8.- A nivel nacional es necesario implementar disposiciones ju­

r1dicas que prevean indemnizaciones y otras sanciones por danos -
al patrimonio nacional, tomando como punto primordial 1 a conserv~ 

ci6n de la vida, asf los daños a los recursos vivos marinos prov~ 
cados por negligencias o internionales, o bien por mero accidente 
deber&n estar fuertemente sancio11ados, debi~ndose tomar acciones 
inmediatas para la regeneraci6n de dichos recursos 

9.- Es de gran importancia hacer conciencia tanto a nivel na- -
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cional como internacional de lo fundaMental que vienen a ser los­
recursos vivos marinos para la mis~a vida terrestre y huMana. El­
concientizar de esto, deberta ser otra de las funciones del De- -
partamento de Pesca. lo cual darfa pie al surgimiento. en nues- -
tro pats, de asoctac·tones conservactontstas de estos recursos. 

10.- Es necesario preveer disposiciones jurldicas que requlen e­
impidan la contaminaci6n y destrucci6n de la vida marina. asf co­
mo implementar instancias y mecanismos jurfdicos para futuras - -
controversias entre ambos pafses. 

En México deber~ considerarse la for~ulaci6n de un regla- -
mento concreto para la explorac16n y explotaci6n Marina a lo lar­
go de las 200 millas marinas. en funci6n de proteqer a todos los­
recursos vivos de esta zona, los cuales muy probablemente sufrt-­
ri~ las futuras explotaciones de minerales e hidrocarburos, 10 
cual perjudicará enormemente no solo los recursos pesqueros de la 
zona, sino el ecosistema de todo el planeta. 

En relaci6n a la "inspecci6n en el sector oesquero". la Ley 
Mexicana deja muchas lagunas que debertan ser aclaradas.La actual 
Ley de 1972 hace referencia solo a la inspecc16n en la actividad­
pesquera, y no aborda el manejo-. el procesamiento. 1 a industria--
11 zaci6n, la comercialización de los productos pesqueros, serla -

necesario establecer reglamentos adjuntos par.a las diferentes - -
funciones. 

La inspecci6n en la actividad pesquera debería relacionarse 
con la investigación cientifica por lo que podrian existir varias 
clas~ de inspectores, de entre los cuales se podrían distinguir -
el inspector policta del inspector cientffico y/o técnico. Esta -
observaci6n es válida incluso para la pesca de extranjeros en - -
donde debería de estipularse la disposición de que en toda nave -
extranjera debiese ir abordo por lo ~enos un inspector cientffico 
mientras dicha nava este en aguas mexicanas. Esto permitiría re-­
colección de datos cientfficos y técnicos. 
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11.- En relaci6n a las sanciones a extranjeros que pesquen en 
aguas mexicanas. deberfa hacerse mediante acuerdos bilaterales 
internacionales en donde quedarOn claramente enmarcadas las espe­
cificaciones y limitaciones de la pesca. en caso de violaciones -
y según la falta cometida se procederia conforme a la Ley Mexica­
na y/o según el acuerdo firmado. Es asl como funciona la pesca de 
extranjeros en los Estados Unidos. la cual solo puede 
.se en base a un acuerdo Internacional Bilaterial. 

ejercer--

12.- En los dos principios instrumentos jurldicos aqul analiza-­
dos, existen senalamientos de multas que se cubren mediante el 
pago de ciertas cantidades momentarias. sin embargo en los Esta-­
dos Unidos constantemente se hacen tabulaciones. mientras que en-
1 a Ley Pesquera Mexicana se encuentran ya fijas las Cantidades, -
las cuales pasan con el tiempo a ser mtnimas en comparaci6n a las 
de otros pafses. 

13.- En la Ley Mexicana, resalta la necesidad de dislucidar cla­
ramente la polTtica pesquera relacionada con la participaci6n de­
extranjeros. por lo que es urgente la imple~entac16n de un docu-­
mento jurfdico que unifique las diversas disposiciones existentes 
en relaci6n a la actividad de los extranjeros dentro del sector -
pesquero. Para esto. se deber! tomar en cuenta la realidad nacio­
nal y los puntos de vista de la Comunidad Internacional surgidos­
en la Tercera Conferencia de las Naciones Unidas sobre Derechos -
del Mar. 

La conciencia creciente de la i~portancia que tienen los -­
grandes espacios oceánicos aunada al probleMa que enfrenta el - -
mundo actual. del como alimentar a la poblaci6n del planeta, est& 
dando lu9ar a una rápida evoluci6n d~l Derecho Internacional y es 
precisamente en la Tercera Conferencia de Derecho del Mar en don­
de surge un nuevo tipo de Derecho ~ultinacional. que plantea nor­
mas jurfdicas, como por ejemplo, la obligación que tiene todo Es­
tado Costero de utilizar los recursos pesqueros de su zona y en -
caso de que existan excedentes de estas. que dicho Estado no pue­
da capturar. deberA dar acceso a otros. Estados a la explotaci6n-
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de dichas especies. México se enfrenta al reto del desarrollo de­
una flota que le permita el 6ptimo aprovechamiento de su poten- -
cial pesquero al mismo tiempo de que una estructura jurfdica que-
1 e permita la administraci6n adecuada de estos rec~~sos. No cabe­
duda que la formulaci6n del Derecho del Mar Emergente ha dado lu­
gar a nuevos principios jurfdicos por lo que las legislaciones -­
pesqueras nacionales deber!n ser readecuadas. 

14.- En los Estados Unidos de América, se puede señalar que - -­
existe una clara polttica en ~atería de pesca de extranjeros im-­
plementada en un instrumento jur1dico reciente que enmarca espe-­

cificamente dicha po11tica. En dicho instrumento jurfdico o Ley -
de Administraci6n y Conservaci6n Pesquera de 1976, se señala que­
la pesca de extranjeros deberá realizarse conforme a un acuerdo -

de pesca internacional. 

15.- El Gobierno de los Estados Unidos condiciona el reconoci- -
miento de la Zona de Conservaci6n Pesquera o Equiyalente, detrSs­
del Mar Territorial de otros pafses. Esta actitud dentro de una -
Comunidad Internacional viene siendo prepotente lo Mismo que 1os­
argumentos que condicionan dicho reconocimiento ya que en un mo-­
mento dado. son apreciaciones muy subjetivas y pueden poner en -­
peligro la paz internacional. 

16.- La importancia que tiene la vigilancia en la Zona Econ6mica 
Exclusiva Mexicana es vital por lo que se le deber~a dar mayor -­
énfasis a todos los puntos que convergen para que ésta se lleve -
a cabo optimamente. ya que de lo contrario la zona en cuesti6n se 
convierte en una mera abstracción legal.en algo hipotético en la­
cual serfa imposible determinar si Jas embarcaciones extranjeras­
cumplen con las disposiciones regl~mentarias aplicables. 



CONCLUISONES DEL SEGUNDO 
CAPITULO 
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e o N e L u s 1 o N E s 

1.- La noci6n de Zona Económica Exclusiva nace de entre los - -
pafses que se enfrentan al reto que significa el ''de~arrollo" - -
tanto de sus pueblos, de su industria, de su economta. de su tec­
nologfa. de su aparato administrativo, etc. Esto es los patses en 
vías de desarrollo que conciben la necesidad de que los recursos­
naturales que poseen. sean renovables o no, terrestres o marinas. 
deben ser utilizados para contribuir a acelerar su desarrollo so­
cioecon6mico, especialmente el nivel de vida de sus pueblos. 

2.- La Zona Econ6mica Exclusiva es una de las oiezas centrales­
del Nuevo Derecho del Mar. Fue reconocida por 143 Estados y viene 
siendo uno de los logros de la diplomacia conte~por~nea de los -­
países del Tercer ~undo, quienes fueron los que mSs lucharon para 
su incorporaci6n en el Nuevo Derecho del Mar. 

3.- De entre los problemas bilaterales que México enfrenta con­
los Estados Unidos. en re1aci6n a la Zona Econ6~ica Exc~usiva de-
200 millas, podemos senalar los siguientes: 

2) La no ratificaci6n por parte del Senado Estadounidense del - -
Acuerdo Bilateral que delimita las aguas colindantes de los -­
dos países. 

2 La Regulaci6n de la pesca de las especies altamente migrato- -
rias, como el Atún. 

2 El no cumplimiento de los instrumentos Internacionales en ma-­
teria de con~aminaci6n de las aguas en esta zona. 

2 El control de la investigaci6n cientlfica realizada por buques 
norteamericanos en aguas mexicanas. 

2 La negociaci6n de acuerdos pesqueros bilaterales que deberfan­
estar basados en la reciprocidad. 
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~ El control y reglamentaci6n de las actividades de pesca ilíci­
tas realizadas por buques pesqueros norteamericanos que argu-­
mentan ''el no reconociniento" de parte de1 Gobierno de los Es­

tados Unidos a dicha zona. 

4.- El establecimiento de la Zona de Conservación Pesquera he-­
cha por el Gobierno Estadounidense fue llevada a cabo a través de 
la "Ley de Conservaci6n y Administración Pesquera'', firmada por -
el entonces presidente Gerald Ford. el 13 de Abril de 1976 y que­
entr6 en vigor el 1º de Marzo de 1977. Dicha zona tiene una ~n- -
chura de 200 millas nauticas, esto es 370.40 k~s. Sin enbargo, se 
ha pretendido darle un carácter distinto al de cualquier otro - -
pafs, hecho que plantea o trata de hacerlo, con ciertas lagunas o 
puntos no muy claros, como serfa el de su naturaleza jurtdica la­
cual deja interrogantes que pueden originar fricciones bilatera-­
les regionales y mundiales en el contexto internacional que cada­
vez se hace menos impostergable el dislucidar .. 

5 .. - En la Ley de Conservaci6n y Adt1inistraci6n Pesquera de los­
Estados Unidos. la naturaleza jurfdica de la Zona de Conservación 
Pesquera es se"alada dentro de la naturaleza jurfdica de la Zona­
Contigua. lo cual se precisa dentro de la Alta Mar adyacente al -
f-1ar Territori~l. desde el Antiguo Derecho del l1ar por lo que se -
afirma que los Estados Unidos tratan de dar un carácter jurfdico­
especial y diferente a su Zona de Conservaci6n Pesquera situada -
dentro de la concepción cl§sica que bien se puede entender co~o -
contrario el Nuevo Derecho del Mar .. 

6.- Otro de los puntos que se pueden señalar· en relaci6n a la -
naturaleza jur1dica de la Zona de Conservación Pesquera de los 
E~tados Unido~ es que en la Ley que le da vida. no se ~enciona 
que clase de autoridad se le otorga al Gobierno de los Estados 
Unidos en esa zona, si de soberanía o de jurisdicción.corlo se eso~ 
cifica en otras legislaciones, incluyendo en la Ley ~exicana. 

Sin embargo. se menciona en la citada Ley que dicha autori­
dad se hace extensiva aún fuera de la Zona de Conservación Pes- -
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quera de 200 millas, en los casos de las especies anadr~mas como 
ser1an la tru~ha y el salm6n con lo cual los Estados Unidos pre-­
tenden tener autoridad mSs allS de sus doscientas millas hacien­
do entonces extensiva su Zona de Conservaci6n Pesquera, la cual -
no tiene realmente 11rnite. 

7.- La primera vez que se reuni6 la Comun~dad Internacional en 
este siglo para abordar cuestiones sobre Derechos del ~ar fue en 
la Haya, en 1930. en la Conferencia sobre Codfficaci6n de Derecho 
Internacfonal, posteriormente y casi despúes de tres décadas de -
esta conferencia de la Haya.se llev6 a cabo la Primera Conferen-­
cia mundial sobre Derecho del Har, en Ginebra. Suiza en 1958 en -
la que se aprobaron cuatro convenciones en las que prevalecieron 
los conceptos clSsicos del Antiguo Derecho del Mar. Pronto la C~ 

munidad de Naciones se percat6 que estas eran protectoras de las 
grandes potencias marTtfmas. 

8.- En 1960, ta~bién en Suiza, di6 comienzo la Segunda Confere~ 
cia de las Naciones Unidas sobre Derecho del Mar, la cnal no tuvo 
ningGn logro importante. 

Existiendo una necesidad latente de romper los moldes tradi 
cionales que abogan por un Mar Territorial de s6lo tres millas -­
náuticas, que no reconoctan los derechos preferenciales de los E~ 
tados ribere~os, que no imponlan -en-Alta Mar, que no fomenta~an -
la transferencia de tecnologfa, etc., o sea la necesidad crecien­
te de formular un Nuevo Derecho del Mar. Esto d16 origen a la co~ 
vocatoria para la Tercera Conferencia de las Naciones Unidas so-­
bre Derecho del Mar, dando pie a la formulaci6n de una gran canti 
dad de principios dentro de una Comunidad Internacional din¡mica 
que requiere de una eva1uaci6n jurfdica. 

9.- La delimitación marítima de 200 millas es uno de los pila-­
res de las negociaciones dentro del Nuevo Derecho del Har, el - -
cual ha sido discutido durante casi una década~ considerando fac­
tores geográficos, geológicos, eco16gicos, econ6micos y sociales 
con los cuales se ha logrado establecer el limite marítimo deno-­
minado Zona Económica Exclusiva. la cual aOn no ha sido incorpor~ 
rada dentro de las legislaciones de todos los paTses participan--
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tes. Sin embargo, esta ya cuenta con el concenso de la mayorfa de 
la Comunicad Internacional. 

10.- El prfmer documento multilateral que reconocia el limite de 
200 millas marinas viene siendo la "Declaraci6n sobre Zona Marlt1 
ma" o "Declaraci6n de Santiago". aorobada en 1952 por los repre-­
sentantes de los gobiernos de Chile, Ecuador y PerO en la Primera 
Conferencia sobre Conservaci6n y Explotaci6n de las Riquezas Mar~ 
timas del Pacifico Sur. celebrada en Santiago de Chile. 

Existen varias posturas en relaci~n a la adoptaci6n de las 
200 millas marinas, dentro de la Comunidad Internacional las cua­
les las podemos resumir en dos principales posturas divergentes; 
una la de los 11 tradicionalistas 11 que en su mayorfa adoptan las ".!. 
ciones marTtimas poderosas, quienes se aferran a la doctrina antj_ 
gua de la libertad de los mares; por otro lado se situan los lla­
mados ''reformistas'' quines demandan un cambio de ideologfa que -­
promueve el bienestar de los pa1se m&s pobres y menos desarrolla­
dos tecnol6gicamente. 

11.- En el proyecto de Convenci6n surgido en la Décima Sesi6n de 
la Tercera Conferencia de Derechos del Har. llevada a cabo en - -
agosto de 1981, se reconocen cinco espacios marftimos. estos son: 

~ El Mar Territorial de 12 millas marinas en el cual queda implí 
cita la soberanl"a plena del Estado ribereño. 

e La Plataforma Continental. la cual comprende e1 lecho 'l subsu~ 

lo de las zonas submarinas que se extiende~ m~s allá del Mar -
Territorial y a todo lo largo de la prolongaci6n natural del -
territorio hasta el borde exterior del margen continental. 

e La Alta Mar, que esta abierta a todos los estados con litoral 
marftimo o sin él y que comprende las cuatro libertades clasi­
cas: De navegación, sobrevuelo, tendido de cables y tuber1as -
submarinas y de pesca. 

e La Zona econ6mica Exclusiva, en la cual el Estado ribereño ti~ 
ne derechos de soberanfa y de jurisdicci6n¡ y por Oltimo. 

2 La Zona de los Fondos Marinos y Oceánicos en donde todos los -

derechos sobre los recursos de la zona son inalienables -
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y se confieren a la humanidad en un conjunto en cuyo nombre 
actuar§ una autoridad internacional. 

Estos dos últimos espacios Raríti~o~. el de la Zona Econ6-­
mica Exclusiva y el de la Zona de los Fondos T1arinns, son dos de­
las grandes innovaciones y piezas fundamentales en el Nuevo Qere­
cho del Mar. 

12.- Entre otros de los logros alcanzados en la Tercera Confe- -
rencia sobre Derechos del Mar, destacan los siguientes. 

2 Una reglamentación de las actividades de investiqación cientl­
fica marina por parte de extranjeros frente a las costas de -­
los pafses riberenos. 

~ La formulaci6n de un cuerpo de nor~as aplicables a la protec-­
ci6n del medio marino, incluida la lucha contra la conta~ina-­
ci6n. 

2 El Consenso de dar irnpulso y desarrollar nornas que fomenten -
el desarrollo y la tramitaci6n de ~ecnologfas marinas. 

2 La creaci6n de principios e instituciones jurfdicas adecuadas­
ª las necesidades econ6Micas. sociales. cientfficas, técnicas. 
poltticas de la gran mayorta de Estados contemporáneos, en es­
pecial de los pafses en vtas de desarrolla. 

13.- La tercera conferencia de las Naciones Unidas sobre Derecho 
del Mar a oriqinado un nuevo tipo .de diplomacia internacional que 
constituye ya un progreso en la evoluci6n del Derecho Internacio­
nal. en donde la voz del Tercer Hundo se ha dejado escuchar por -
primera vez, quizás con gran fuerza. 



CONCLUSIONES DEL TERCER 
CAPITULO 
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e o N e L u s 1 o -N E s 

l.- La mayor parte de las capturas de Atún que se realizan -
en el Pac,fico Oriental se llevan a cabo .dentro de las 200 mi- -

llas marinas de los pafses costeros. Sfn embargo. dicha captura­
se la apropia un s6lo pafs. quien casi no tiene Atún en sus cos­
tas. 

Los poderosos atuneros de los Estados Unidos quienes ~a­
nejan una industria valuada en 20 billones de dólares. tienen 

gran influencia en la polftica exterior estadounidense. 

2.- En 1949, los Estados Unidos y Costa Rica firnan la Con-­
vención para el establecimiento de la Convenci6n Interamericana­
del Atún Tropical. CIAT. a la que posteriormente se integran - -

otros Estados. 

México se adhiere a la Comisión Interamericana del AtOn­
Tropical en 1964. cuando solo contaba con derechos sobre los re­

cursos hasta una distancia de 12 millas marinas de las costas. 

La Comisión adopta un sistema de cuota olobal por Medio­

de la cual cada afta se establecía la cuota mfixima de captura - -

permisible de Atún Aleta Amarilla. dentro de la zona regulada -­
por la Convención. 

México solicita inutilmente durante diez años. que se le 

aumente su cuota de captura. Asf en 1977. denuncia a dicha Con­
venci6n, quedando fuera de la CIAT en 1978. 

Desde entonces. se realizan negociaciones para la crea-­
ci6n de un nuevo organisMo que regule esta especie, de acuerdo a 

los postulados de la Tercera CONFEMAR y a la Nueva Leqislaci6n -

Mexicana concerniente a la Zona Econ6Aica Exclusiva. expedida en 

1976. 
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En la Zona del pacífico Oriental se produce anualmente -
más de 200,000 toneladas de este recurso. 

La explotaci6n excesiva de esta especie en el Pacfffco -
Oriental, podría extinguir la especie. 

3.- El 14 de Enero de 1980 se publica el Decreto que esta- -
blece el cobro de derechos y productos por permisos de excepción 
y explotaci6n comercial de ciertas especies de tunidos que rea--
1 icen embarcaciones extranjeras en la Zona Econ6~ica Exclusiva -
medida tomada con el objeto de controlar la captura para no 
afectar el recurso. 

El 4 de Julio de 1980 México anuncia que comenzará a de­
tener buques atuneros que pesquen en sus aguas sin la licencia -
correspondiente; al proceder de esta forma, da comienzo la lla-­
mada ''Guerra del Atfin''. 

La ley Federal de Fomento a la Pesca sanciona con multas 
de 300 mil pesos y la confiscaci6n del equipo de pesca de las -­
naves que se encuentran pescando en aguas mexicanas sin e1 per-­
miso correspondiente. asf como la confiscaci6n del producto en -
bodega. 

4.- La ley de Administraci6n y Conservaci6n Pesquera de 1976, 
o Ley Pública 94-265, señala que el Gobierno de los Estados Uni­
dos puede prohibir 1as importaciones de productos pesqueros de -
un pals si el Secretario de Estado determina que dicha naci6n a­
~apturado embarcaciones pesqueras de Estados Unidos como conse-­
cuencia de una rec1amaci6n de jurisdicci6n que no ha sido reco-­
nocida por Estados Unidos". 

En dicha ley Pública 94-265, se señala que los Estados -
Unidos no reconocen ninguna reclamación marítima extranjera si -
dicha nacidn "no toma en cuenta las actividades tradicionales de 
pesca de las embarcaciones estadounidenses, si no reconoce o no­
acepta que las especies migratorias sean administradas con base­
en acuerdos internacionales de pesca apropiada. y por último, si 
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impone a las embarcaciones estadounidenses cualquier condici6n -

o restricción que no este relacionada con la administración y -­
conservación de la pesca''. 

Desde 1976, sanciones similares a "la Guerra del AtOn'' -

han sido aplicadas a Perú, Costa Rica. Canad& y Ecuador. 

Las exportaciones de Atún ~exicanas a Estados Unidos 

ascienden a 20 millones de d61ares anuales. 

No todo el Atún mexicano que va a los Estados Unidos es­
consumido ahf, sino que vuelve a ser exportado a otras naciones­

cor.io el Jap6n. 

5.- La Asociación de Pesqueros de Atún de los Estados Unidos 
está presionando al Congreso tlorteaMericano para que este pafs -
amplie el boicot del Atún a otros productos de pesca mexicanos. 

Se considera que la interpretaci6n que ouiere dar Esta-­

dos Unidos a la administraci6n del Atún es incompatible con la -
jurisdicci6n de México sobre la defensa de los 2~0 ~illas de la­

Zona Econ6mica Exclusiva, además de ser un probleMa pesquero - -

''es un conflicto de soberanfa nacional''. 

6.- El Gobierno Mexicano, desde 1975, anunció su oroo6sito -

de invitar a una conferencia con el objeto de que se establecie­
ra un nuevo régimen internacional basado en la Zona EconóMica -­
Exclusiva y que al mismo tiempo se ~oMar~ en cuenta el carácter­

altamente migratorio de los tunidos en la región del Pacifico -­

Oriental. 

En 1977~ en el mes de Septie~bre se efectuó en San José­

de Costa Rica, la Primera Conferencia de Plenipotenciarios en -­

donde se presenta el Primer OocuMento México-Costa Rica. que - -

viene a enmarcar la postura mexicana al respecto. 
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' El Documento de Trabajo Mªxico-Costa Rica estuvo inspi-­
rado en el conocido ''Estudio Joseph Greenneugh, de Julio de 
1976 11 apoyándose exactamente en la tercera alternativa del octa­
vo punto referente a recaudaci6n y redistribuci6n del paqo oor -
participante. 

En la Segunda Reunión Plenipotenciaria celebrada en la -
Ciudad de M~xico, D.F., en 1978 1 se presenta ya un "Proyecto de­

Convenci6n" en donde participaban no solo ~ªxico y Costa Rica -­
sino también los Estados Unidos. Sin e~bargo 1 no se 11eg6 a nin­
gún acuerdo ~efinitivo. 

Posteriormente en 1979, se planteó como soluci6n interi­
na la conveniencia de llegar a un acuerdo provisional que tuvie­
ra vigencia máxima de tres anos, plazo durante el cual se proce­
derfa a las negociaciones en busca de un acuerdo definitivo. 

El Gobierno Mexicano decidi6 que para el aHo de 1979. no 
ap1icarfa su Legislaci6n Interna para regular la pesca del Atún-

en su Zona Econ6rnica Exclusiva. permitiendo que las embarcaciones 
estadounidenses pescaran en la zona mexicana. pero se recalc6 
claramente que esta era una aedida provisional para ese año. 

1.- Desde Enero de 1980. el Gobierno Mexicano. después de 
haber acudido a un gran número de reuniones. tanto bilaterales -
como regionales. en donde no fue posible llegar a ningún acuerdo 
sobre esta materia con los Estados Unidos y en base de que debi­
do a la falta de regulación de la especie de Atún Aleta Amarilla, 
se han registrado indicadores de una sobre explotaci6n; el Go- -
bierno Mexicano decide aplicar su Legislaci6n Interna sobre su -
Zona Económica Exclusiva. provocándose con ello un deterioro en-
1 as relaciones de ambos pafses. 

La postura de los Estados UniOos ante las negociaciones­
para la regulación de los tunidos en el Pacifico Oriental se - -
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plantea desde la Primera Reuni6n de Plenipotenciarios efectuada­

en San José de Costa Rica. en Sept;embre de 1977; en donde se -­
presenta un documento titulado ''Principios de Conservaci6n y Ad­
ministraci6n". 

En 1978 los Estados Unidos se reunen con Costa Rica en -
una reuni6n bilateral en donde ~éxico no es invitado y llegan a­

acuerdos que son inco~patibles con el Documento ~éxico-Costa Ri­

ca. 

En Julio de 1978 México y Estados Unidos se reunen en -­
conversaciones informales en nuestro pa1s, no llegándose a nin-­
gOn acuerdo concreto. 

8.- En Octubre de 1979. se reunen Estados Unidos, Costa Rica 
y México en San Diego, California; en donde se oresentan pro- -­
puestas para llegar a un ''acuerdo provisional'' que tendr,a vi- -

gencia de solo tres a~os, mientras se llevaban negociaciones pa­
ra la formulación de una nueva organización para la re~ulación -
de los tunidos en el Pac1fico Oriental. Sin embarqo. no fue po-­

sible 11egar a nada concreto. 

9.- Los Estados Unidos insisten en poner 1~~ites a las cap-­
turas anuales de M~xico y Costa Rica as1 co~o pretend~n nbli~ar­

a ambos países a que respeten las resoluciones de la CIAT, 10 -­

que implicar1a que estarían obliqados a permitir que otras naves 
pesquen en aguas de su propia jurisdicción. 

liasta la fecha no ha sido posible oue los citados paises 

lleguen a un 11 acuerdo provisional'' ya que este podrfa sentar - -
precedentes para acuerdos oosteriores, por lo que ambos r.a~ses -

han recurrido a presiones po11ticas. 

10.- El obstáculo ~ás severo que enfrenta la apJicaci6n de la 
t~sis que conforman el Nuevo Derecho del tiar, es la renuncia de-

1 as grandes potencias marftimas a aceptar un conjunto de nuevos-
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principios e instituciones jurfdicas que ro~pen con los privile­
gios adquiridos en el pasado y que ahora les oblinan a introdu-­
cir una mayor justicia y equidad en la formulaci6n de esta nueva 
reglamentaci6n oceánica. 

11.- La CIAT o Comisión Interamericana del Atún Tropical, fue 
creada fundamentalmente teniendo como base los intereses de los­
Estados Unidos. quienes contaban desde entonces con grandes flo­
tas y no fue creada para proteger los recursps atuneros de los -
Estados ribereños. 

Los enfoques t~cnicos y jurfdicos de la CIAT ya no están 
de acuerdo a la realidad y son incompatibles con ln~ ~erechos -­
soberanos que el Estado costero ejerce sobre todo de los recursos 
vivos hasta una distancia de 200 millas. 

12.- En base al último documento de la Tercera Conferencia -­
-Artfculo 55- se puede afirmar que el Estado ribereño ejerce so­
beran1a en su Zona Económica Exclusiva para fines de exploraci6n, 
explotacf6n y conservaci6n de los recursos naturales. tanto re-­
novables como no renovables. del lecho marino. el subsuelo y las 
aguas suprayacentes. 

M~xico fundamentado en este principio, sostiene la tésis 
de que los atunes en su Zona Econ6mica Exclusiva están bajo su -
derecho de soberanía considerando como obsoleto el régimen de la 
libertad de pesca en la alta mar, sosteniendo por el sistema de­
la CIAT. 

13.- En la Tercera CONFEMAR, se señala que los Estados coste-
ros como los demSs Estados que pesquen en la regi6n las especies 
altamente migratorias deberán cooperar directamente con las or-­
ganizaciones internacionales competentes para asegurar la con- -
servación y utilización óptima de los recursos tanto dentro como 
fuera de la Zona ºEconómica Exclusiva. 

A las especies migratorias los Estados Unidos quieren 
aplicarles la obsoleta teoría de que no pertenecen a nadie, o 
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dicho de otra forma. que son propiedad del primero que las atra­
pe. Esta basada en el principio de la libertad de los mares, - -
sostenida en 1609. 

14.- El Nuevo Derecho del Mar sustenta el principio de que --
grandes porciones del mar y sus recursos no están sujetas a so-­
beran'a o apropiaci6n de ningún Estado y que por lo tanto, deben 
entenderse como un bien común de la humanidad. 

México se encuentra con limitaciones en cuanto al desa-­
rrollo tecno16gico de su flota e industria atunera, debido en -­
parte a la poca seguridad para la inversi6n, pues en el tiempo -
de la CIAT, era preciso negociar anualmente la cuota de capturas. 
trabajaban a la mitad de su capacidad, por lo que ahora de con-­
formidad con el Nuevo Derecho del Mar, se ve precisado a dar - -
acceso a otros Estados a sus excedentes de captura. 

15.- Los nacionales de otros Estados que pesquen en la Zona -
Econ6mica Exclusiva, estar!n obligados a observar las medidas -­
de conservaci6n y las demás modalidades y condiciones estableci­
das en los reglamentos del Estado ribereño, los cuales deberán -
estar en armonta con los principios del Nuevo OP.recho del Mar. 

16.- Las diferencias existentes tanto en las leqis1aciones de 
ambos pafses como en las posturas ante la problemática pesquera. 
surgidas a partir de la Tercera CONFEMAR, s~n substanciales y -­

más bien de fondo, por lo que se puede afirmar que ambas Legisl~ 
cienes son antag6nicas. 
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CUADR,o No, 3 

CJU>TUR1l.S TOTALES DE PAI:SES EXTRJl,N,TI!!..~S, FRENTE 

11. LAS COSTAS DE LOS ESTADOS ONJDOS* 

(1970-1974) 

l..- Japón 
2.- URSS 
3.- Pol..on:l.a 

Pa1'.s 

4.- Repllblica Democrática Alemana 
s.- canad.:l 
6.- Rcpttblica Federal de Alemania 
7.- Bulgaria 
8.- España 
9.- Rumania 
10.- Otros (CUba, Franc~a, rta1ia y 

Gran Bretaña). 

Tonel.a das 

Ml!tricas 

6,657,182 
S,635,816 
1,169,066 

552,928 
310,472 
250,732 
228,044 

88,023 
33.810 

26,426 

Subtotal: 14,952,498 
Estados Unidos: 13,289,565 

TOTAL: 28,242,063 

*Puente de infox:maci6n: The os Fishinq Industry -Present 
Condition and future of Marine Fisheries. Report to the COnqress 
by the Comtroll..er General of united States. washlllqton, D.C. De-­
cember 23, 1976. vo. :i:::i::, Appendix v. Citado por VARGAS, Jorge A., 
•Ml!xico y l.a Zona de Pesca de Estados IJn;idos. Op. Cit. 



CUl\nRO No. 4 

DENOMINACION TAXONOKJCA Y COMUN OE LOS TIFNIOOS Y ESPECIES AFINES. 

NOHD~E CIENTIFICO 

Thunnu1i alalunqa 
Thunnus albacaras 
'Ihunnus atlanticus 
Thunnus obesua 
Thunnus thynnus 
Thunnu5 maccoyi! 

Euthynnus lincatus 
Cuthynnus allcttoratua 
Katsuwonus pclamifi 
Sarda sarda 
Sarda ltncolata 
Sarda or1ontal1s 
Auxta sp. 
Scomber j4pon1cua 

Euthynnus polamia 
Makai.ra niqricans 
Maka1.ra a.lbida 
Makaira mazara 
Makaira m1.taukuru 
Molkai.ra 1nd1ca 

SEtmN Lil\T Y CIC1\J\. 

N0"1'1RE C"OMllN CPACZP'XCO) 

Albacora 

Alota ara.ar!l la 

Ojo Crande o Patudo 
Alota azul 

Barrilete noqro 

Barrilete negro 

Barrilete 

Donito 
Bonito 

Jti401Va 

Harltn noqro 
Harilin negro 

Piaz vela 
?ez eepada 

Makai.ra ampla 
Xstiophorus platypterus 
Xiphias ~ald.!us 
Tetrarturus aud4x 

DJ.reeeton (';onera.l =rlJ:rt:ia.l'~({,ºn 
Departcunonto do Posea. 

neaquern 

No•mr.F: COMU?f Cl\TLANTICO) 

J\tOn Blanco 
R<>bil 

Albacor.'l 
flatudo 
Atdn 

AtOn del Sur 

&Jonito 

Melva 

ListadO 
Marlin 

-..arlin 
Karlin 

Harltn 
Poz vela 
Pez eapada. 

'tarltn 

--
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CUADRO No. 5 

DISTP.IBUCION AREAS DE CAPTURA, TEMPO'<ADA DE CAPTURA DE LAS PRINCIPALES ESPECIES DE 
IMPORTANC:rA COMERCIAL EN EL OCEANO PACIFICO ORIENTAL. 

E S P E C I E 

Attln al.eta amarilla 

'lhunnus al.hace.res 

Barrilete 
Katsuw:msus ¡:el.amis 

Atlln Al.eta J\ZtU 

Bcmito 

BorU.to 
Sarda orient.a.l.is 

Albacora 
'lllunnus 
filalunga 

Barrilete Ne9= 
Elu:hynnyS leneatus 

OISTRIBUCION 

Desde punta o:mcepci.6n {E.U.A.), 
hasta San J\ntonio Olile. 

Desde CanaM hasta Su&m!!rica. 

D>sde Punta o:nccpci6n 
(E.U.A.) hasta cal:o San 

Lucas, s.c.s. 

Punta O::ncepci6n E.U. A. a 
Bah~ Maqda1ena, ~co. 

De ~ Magda1ena a Pert! 

N:>rte de Baja cal.ifOrnia a 
Canadá 

Cerca de la O::>sta y al:reded:>r 
de las Islas desde Baja cali­
fOmia hasta 1a parte Norte de 
Pe.rü, se en01entra en gran -
abundancia en 1as cercanáís de 
Isla T:!l:Jw:<5n cm el G:>lfO de Ca 
lifornia y en el G:>lfO de ~ 

. huantepec. abarcando costas de 
Oliapas y oaxaa... 

FUENIE: Direccidn General de Regu1aci6n Pesquera. 
Departamento de Pesca. 

AREAS DE CAPTURA 

- O:.Sta Oeste de Baia Cal.ifbrnia, 
{Desde cabo San Lucas hasta Is­
la de Cedros). 

- Islas Fevillagi<;µdo 
- Boca del G:>l fO de Cal.ifornia 
- Islas Mar~ 
- Cl:>sta del Sur de l~co 

{Zona m<!s product:i va al. Ces te y 
SUr de Acapulco y G:>lfO de 

Tchuantepcc) • 
-N:>rte de Manzanillo 

-1\néríca. D:?ntral (O?rca 00 Isla 
ae=s>. 

-Ecuador y Col.crtbia 
-Pero - pocn ,;iU,.'ldan te 
-Islas C",aJ.,1pag= 
-J\gua!l cc.rcn..,_is .:::i lt:r..lai, entre los 

120 - 125 w. 
-Islas P-bluca.s y lb.mee> 

-8..".l.ja california 

-Islas Rav'illaaigedo 

-<blfo de California 
-Q:>stas Sur de ~x.ic:o 
-(Ehtrc Islas Marlas y O:>lfo de 
Tehuantepcc) • 

-<lentro y SU<laTiérica: 

-r.e G.latemal.a y P.:inamá. 
-Ecuador 
-sur de Ecuad>:o 
-Norte de Per<1 
-Alrededor delG:>lfO de GJayaquil. 
-B?moo 14 Fa thcn 
-Fl:<mtera Pert\ -olile 
20'S. 

-Islas G!tllipag=. 
-<bstas de Baja Cal.ifornia 

{dentro de 50 MLllas frente a la 
costa) 

--O:>stas cercanas a Sal!na Cruz 
y frente a Oliapas. 

TE!tPORl\.OA CAPTUf'..A 

Julio-Agosto y septieai::lre 

z.tlrzo a Mayo 
Enero-Marzo, Mayo 

1'bvienb:re - Mayo 
Principio de septiembre -
reducida durante ve.rano y 
rreses de otoño. 
'l'bdo el aro II"ejor tcmp:>ra 
da Novic=tbce - Mayo. • -
Invierno, Ju1io Septíernb.re. 

Dic.Fcb.Jul. y T;gos. 

Mar.- "lay.-vun.- Sep.--Oct.­

Abr.-'layo. Esp6cadic:e:rente 
los rrcses de invierno. 

Prinr:j:r:>ia en M.:.t.yo o:m su 
máxi.."!0- en .J'u.11.o o "gost:o 
declinando en Septienbre 
y íinalcs de Octubre. 

Ma:;o- Junio 
1a tenporada tennina en 
Qct\lbre y Noviembre. 



CUADRO No. 6 

EMBJ\RCllCrONES PARTrCIPANTES DE ESPECrES ALTAME?ITE rur.RATORrAS D•JRAN'!E 

1977 EN EL PACrFrco ORrENTAL, 
POR CLASE DE AR~UEO. 

PAI:SES 
1 

CLASE DE ARQUEO 
2 3 4 5 6 

TOTAL DE 
EMBllRCArONES 

BERMUDA 
CllNAOA 
CONGO 

COSTA RI:Cll 
ECUADOR 
JAPON 

1 
29 7 14 

F1uctu6 entre 

2 

1 1 
5 

19 y 60 
MEXI:CO 4 6 
ANTI:LLAS HOLANDESAS 
NUEVA ZELANDA 
NrCARAGUA 
PANAMA 2 1 
PERU 4 2 3 
SENEGAL 
ESPA!lA 
ESTADOS UNrnos 34 39 26 8 
VENEZUELA 
T O T 11 L 63 48 45 21 18 

Capacidad de 

3 5 
5 5 
1 1 
3 6 

55 
emba~caci.ones, no se dispor¡esn 

14 24 
4 4 
1 1 
2 2 
5 8 
2 11 
3 3 
6 6 

108 221 
3 3 

160 355 

embarcaciones 1,887 -3,585 - 6,629 - 5,301 - 6,441 - 159,299. 

Un tota1 para e1 Congo· y Nueva Zelanda. 

datos regi.strados 

CllPACI:DAD 

2,496 
4,360 
3,153 
3,843 
4,524 ... 

co 

13, 79 8 
4,560 

(3,153)+ 
3,800 
6,978 
4,182 
2, 258 
4,609 

121,846 
3,032 

183,142 



PAISES ~x:EMBROS 
DE LA C:tAT. 

l.. CANA DA 

2. COSTA RICA 

3. ESTADOS UN roas 
4. FRANCIA 
s. JAPOrJ 

6. >!El<J.CO 
7. NrCARAGUA 
e. PANA'4A 

- 150 -

CUADRO No. 7 

PAISES ~E INTERES POR LA. PESC/\ OEL ATTJN 

PAISES COSTEROS AL 
AREA DE REGULACION 
DE LA CU.T. 

1. COLOMBrA 
2. COSTA RrCA 
3. CHILE 
c. ECUADOR 
s. EL SALVADOR 
6. ESTADOS UNr!>OS 
7. FRANCrA 
e. GUATEMALA 

9. HExrco 
J.0. NrCARACUA 
l.l.. PANAMA 
12. PERU 

PAISES 001!! PESCARON ATUN 
ATUN DE LA ZONA EN l.977. 

1. ANTXLLAS ffOLANPESAS 
2. BERMUnAS 
3. CANAllA 

c. COLUMB:tA 
s. CONGO 
6. COSTA RrCA 
7. ECUAOOR 
8. ES PARA 
9. ESTADOS UN roas 

10. JAPON 

11. KEX:ICO 

12. NrCARAGUA 
13. NUEVA ZE:LANOrA 
14. PANAMll 
15. PEqfJ 

16. SENEGAL 

17. VEN~UELA 
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CUADRO No. 8 

J:Nl'OR,HE ES"nl,DXSTICO DE CAPTURAS DE A.TON 

P JI.IS ATON ALETA .l\HARJ:LLA. 

BemnJdas 2,683 1..5 5.723 

canad4 2,81.6 1..5 4,765 

Costa R.1.ca 4,945 2.7 6.550 

Ecuador 7,623 4.2 l.3.020 

E.O.A. 104,371. 57.3 l.07,681. 

M4xico 19,960 11.0 5,153 

Panam4 11.960 6.2 9,044 

Peril 2,586 1.4 3,365 

Otros 7,259 4.0 6,374 

TO TAL 163,513 89.8 161,684 

POmiTE: Informe Anual. de l.a COmisi<Sn Interamericana 

del. At(in Tropical., 1.9 78. La Joya, cal.. 

E.O.A., 1979, p. 156. 

BARIULETE 

3.1. 

2.6 

3.5 

7.5 

58.3 

2.8 

4.9 

1.a 

3.5 

87.6 
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EN MEXICO Y EN ESTADOS UNIDOS -
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P&g. 

1 

1 

INTRODUCCION -------------------------------- 1 
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MEXICO ---------------------------------- 8 
ESTADOS UNIDOS -------------------------- 10 
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5.- INFRACCIONES. SANCIONES Y MULTAS 

MEXICO ---------------------------------- 35 
ESTADOS UNIDOS -------------------------- 35 
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MEXICO ---------------------------------- 39 
ESTADOS UNIDOS -------------------------- 40 

7.- TRATAMIENTO A PERSONAL. EMPRESAS Y/O EM­
BARCACIONES EXTRANJERAS 

HEXICO ---------------------------------- 4Z 
ESTADOS UNIDOS -------------------------- 45 
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