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INTRODUCCTION

En nuestro pais es necesario la realizacién de reformas =—-
fiscales para combatir m&s a fondo la evasifn fiscal, y conello
eliminar las distorciones derivadas de la inflacién. Es impres
cindible gue la carga fiscal se reponga de la cafida que ha te-~
nido: no se puede poner en duda que a pesar de los problemas, -
México posee un potencial financiero mayor al que se aprovecha,
que podrfa captarse sin ocasionar presiones polfticas y sociaw--

les.

La inflacisn ha erocionado la capacidad recaudadora y limi
tado el crecimiento del ingresc pfiblico, por lo cual se debe -~
buscar las medidas que permitan yeducir las distorciones m&s -

notorias y graves.

Mé&xico es uno de los paises mids endeudados del mundo y pa-
ra poder cubrir esec deuda es necesaric que tanto nuestros gober
nantes como la ciudadania adgquieran un sentido dz responsabili-
dag, y asi juntos traten de encontrar una solucibén para erradi-

car tan penosa situacibn.

El estudio de la politica fiscal de nuestro pais es de vi-
tal importancia, debemos de realizar un andlisis a través de 1la
historia, ,.0r ello necesitamoS conocer los oriIgenes rde la misma,

para tal fin se hace neceszrio tomar en consideracién los ante-



cedentes histb6ricos tanto internacionales como nacionales de los

impuestos.

En relacibn con los primercs tomaremos como base las expe--—
riencias de diversos pueblos en determinadas etapas de la histo-
ria y por lo que rxespecta a los segundos comenzaremos por seha--—
lar como se desarrolld la carga impositiva en las diversas eta--
pas de nuestra historia como son la precortesiana ( imperios -—-
azteca y maya ), colonial, independiente, revoluciconaria, y fi--

nalmente los antecedentes legislativos.

Continuaremos por hacer un anilisis comparativo con otras -
legislaciones vigentes en el mundo tomando come referencia a los
Estados Unidos de Norteamerica, Francia, Argentina y Espaifia. Ob-
servaremos como se aplica la politica fiscal en estos pafses, en
qgue casos se presenta y las sanciocnes gue ameritan los infracto-
res de este delito, con esos datos trataremos de asimilar lo po-

sitivo y de ser posible llevarlo a la pr&ctica.

Posteriormente sefialaremos la naturaleza jurfdica de la ley,
para tal fin consultaremos la exposicidn de motivos del C6digo -
fiscal de la federacién, observaremos cuales fueron las causas -
por las gue se cred esta‘ley, de cuantos titulos y capitulousg w-—=-
cohsta y finalmente seiialar el nGmero de =rticulos gue lo inte--
gran, siendo lo gue realmente nos interesa el capftulo relativo
a los delitos fiscales y propiamente el articulo 108 en el cual

estd contemplado el delito de defraudacifn fiscal.



Tambi&n realizaremos un estudio de la dogmitica jurfdico-pe
nal, en el cual trataremos de dar una explicacién de lo que es,
en gque consiste, para que nos sirve y la impertancia que tiene_
tomando en consideracifén las opiniones que al respecto nos dan__

eminentes tratadistas especializados en esta materia.

Realizaremos también el estudio dogmitice juxidico del deldl
to de defraudacifén fiscal., andlizando los elementos constitutil
vos del referido ilfcito, tanto en =su aspecto positive como ne-—
gativo, asi como la realizacifn de una critica de cada uno de —
ellos.

fara finalmente hacer una serie de observaciones y conclu—
siones de cada uno de los capftulos que integran el presente ——

trabajo.



CAPITULO X.
ANTECEDENTES HISTORICOS



ANTECEDENTES HISTORICOS DE LOS IMPUESTOS

I. 1.~ INTERNACIONALES:

Es dmportante conocexr los antecedentes de los impuestos, Yy
asf darnos cuenta de como el sistema impositivo ha ido evolucio-

nando en el transcurso de la historia.

Podemos iniciar diciendo gque desde la aéaricidn de? hombre
han surgido una serie de necesidades, y para gQue el scer humano -
pueda satisfacer sus propSsitos, ha reqguerido no sSlo de su inte
ligencia, sino también de su decisifn y esfuerzo. Pexs para lo--
grar los objetivos resultantes de su convivencia dentro de la co
lectividad, ha sicdo necesarioc, adem&s del esfuerzo individual, -

la idea de unibn, basada en su intervencién colectiva.

Entre los grupos primitivos encontramos, el clan, la gens,
la tribu, y es precisamente dentro de &stas donde el impuesto --
tuvo su origen, en su forma mfs simple va gque si no existiera un
estadq imperarfa la ley del m&s fuerte, y tal poder esti recono-
cido ¥y respatado por todos los miembros del grupo los cuales se-

sometian S &1 pagd&ndole tributo.

Podemos sefialar con toda seguridad que el tributo ha sido -
la solucibn gue el individuo ha encontradoc para satisfacer la ma

yorfa de sus necesidades colectivas.

En la monarguia absolutista del antiguo oriente sobre todo



en Bakilonia y Egipto la hacienda comienza a desarrollarse nota-
blemente la necesidad econfmica causada por la guerra, la corte-
¥y la actividad constructoera, contribuyen a gue el aspecto finan-
ciero fiscal ocupe un puesto destacado dentro de la Administra-—--
ciSn estatal, la hacienda pGblica ocupa un puesto priviligiado -
para la recaudacibSn de fondos, efectuados por lo general en espe

cie, (1)

En el Imperio Persa, el rey Darfo I impuso a cada provincita,
como pago de contribucifn un tributo anual fijo, cuya recauda- -
ciBn se usaba para pagar los gastos del estado. Este sistema de
gobierno se asemeja al de lcs bajaes gque habfa en el Impexio Tux
co-ya extinguido. El sitrapa o gcbernador representaba la autori
dad real y tenfa el encargo de remitir al rey el tributo gue la
provincia gue &l gobernaba, debfa de pagar. La justiciz erxa admg
nistrada por funcionarios independientes llamados jueces reales
v la conducta de los sStrapas se hallaba sujeta 2 la vigilancia

de otros funcionarios nombrados para tal objeto. 2)

En l1a antigua Grecia, inicialmente sus gastos ptblicos eran
peguefics, produciéndose &stos ocasionalmente, con motivo de fies
tacs .c solemnidades religiosas especiales, asi comc las edifica--
clones o construcciones ptblicas. Los ingresos del estado en los
primercs tiempos procedfan del patrimonio del rey (texxenos y ga
nado), algunas veces se sumaban donaciones de amigos y aliados,
y mS8s tarde ciertas tasas por administracién de justicia y apro-

vechamiento de los bienes comunales.



El aumento de los gastos estatales, principalmente de los -
militares, hizo necesaric el aumento de los ingresos, cstabie- -
ci&éndose asi un sistema tributarioc adecuado a sus peculiaridades
socio—econbmicas (siglos IV y V a.c.), se distingufa este siste-~
ma poxque las aportaciones fueron voluntarias, su imposici&n in-
directa y su administracifn seqn el sistema de arrendamiento.

Cabe hacer mencifn gue dentro de este sistemz. los tributos
no se pueden considerar como verdaderos impuestos ya que no era
obligatorio cubrirlos sin® gue eran aportacicnes volutarias. (3)

En la E&poca del Imperio Romano el tributo se consideraba co
mo signo de dominio de los conguistadores sobre 10s pueblos con-
quistados.

La diferencia importante que marcé por large tiempo la infe
rioridad polftica de las provincias, fue el impuesto territorial.
El impuesto territorial era consecucncia del principio que resexr
vaba el dominic del estado. La constitucifn de Caracalla, pasa
por haber sido sobre todo inspirada por miras fiscales, <tuvo por
objeto principal extender a los provincianos el impuesto de un -
vigésimo sobre las sucesiones y otros impuestos indirectos con -
gue se hallaba gravada Roma <esde los tiempos de Augusto.

Entre las reformas de Servic Tulio, tenemos gue cstablecis
una reparticibn de la poblacidn dea§e un punto de vista del pageo
del impuesto. .

El impuesto era pagado por los ciudadanos de esta divisidn
del pueblo por aguellos que tienen por lo menos 1,500 ases y se
les denominaba assidui. Los ciudadanos que tienen menos de 1,500

ases se hallaban exentos de impuestos.



Por virtud de esas reformas de Servio Tulio se obtiene que
se distribuye la carga del impuesto sobre los ciudadanos propor
cionalmente a su fortuna. 4)

En la Edad Media se llamS tributo a la porci6n o cantidad
gque pagaba el vasallo a su principe o sefior feudal, en reconoci
miento de su senorfo y con el tiempo, la palabra significé cual
guier carga contfnua.

Cuando el tributo se convirtif en una carga continua, la -
costumbre de esa carga se constituyf en una obligacién "la obli
gacibn tributaria™.

Hacia el siglo V de nuestra era, los descendientes de Car-
lc Magno, tras mGiltiples dificultades entre si, se repartieron
el Imperio unos se quedaron con Francia, otros con Alemania y -
con Italia otros. Cada uno de estos reyes para contar con los -
gobernadores de las provincias, llamados dugues © condes, les -
concedieron muchas tierras y permitieron a sus descendientes he
redar titulos Yy nombramientos contra la obligacién de auxiliar
al soberano en la guerra, por ello se decfa gue las tierras se
recibjieron en feudo. El desmembramiento del Imperio provocs ——-
que con el acrecentamiento del poder de los senores feudales —-
el rey pasard a ser un noble mis, a veces con autoridad infe--—-
rior a la de los condes.

Como proteccién, en esa &poca de constantes guerras, todo
el gue posefa una tierra tuvo gue construir una fortaleza y en-
cerrarse en ella; consecuencia l8gica, el comercio de las gran-

des ciudades desaparecif cambiando la economfa a una de tipo --

eminentemente rural.



Dentro de las grandes extensiones habia ciertas propiedades
reservadas para la explotacifn directa del sefior, otras gque se -
daban a los cortesanos a cambio del reconocimiento de parte de ~
estos de un vasallaje. Los sefiores y vasallos hacfan trabajar -~-—
sus tierras por los aldeanos, gue a su vez se dividfan en: los -
ingenuiles gue no podrifian someterse a trabajos serviles y los —-
slervos. (5)

Cada propiedad feudal era materialmente un estado indepen—-—
diente en la que cada noble establecla sus propias leyes y regla
mentos, de tal suerte gue en Francia, por ejemplo, habia casi —-—
trescientas.costumbres distintas, es decir, trescientos c&digos
diferentes.

El régimen del impuesto y el de aduanas tampoco eran unifoxr
mes. Mientras unas provincias dejaban circular entre si libremen
te las mercancfas. Otras tenfan establecidas l1fneas de aduanas -
gue cobraban derechos de entrada de todo producto que procediera
de las provincias vecinas, poxr las mercancfas extranjeras.

De entre los diversos impuestos directos el principal fue -
la talla que se convirtié en el impuesto sobre la propiedad te-—-—
rxitorial de hoy en dfa.

De entre los indirectos son de mencionarse la gabela y las
ayudas. ’ )

La gabela o monopclio de la venta de la sal obligaba a toda
persona mayor de siete anRos a comprar anualmente por lo menos --—
siete libras de sal, el no realizarlo era un delito, como lo era
taﬁbién emplear esa sal en salaiones u otros usos distintos al -

de emplearse en la mesa.
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Los vasallos tenifian dos clases de obligaciones con su sefior:

3.- De tipo personal.

2.- De carActer econfmico.

Entre las Gltimas se encuentran las ayudas que eran:

a) Fara pagaxr el rescate del sefior cuando éste cafa prisio-

nero.

b) Para eguiparlo cuando marchaba a las cruzadas.

¢) Cuando su hija se casaba.

d) Cuando su hijo se armaba caballero.

Estas avudas son antecedentes de los subsidios gue en casos
extraoxdinarios, €l parlamento conccde a la coromna inglesa.

E]l relieve era el impuesto gue se pagaba cuando el feudo se
heredaba por ser un pariente colateral, impuesto eguiparable al

que afecta las transmisiones hereditarias eactualmente.

I.2.— ANTECEDENTES HISTORICOS NACIONALES:

I.2A.- EPOCA PRECORTESIANA:

Antes de la llegada de los conguistadores el imperio azteca
posefia un sistema tributario bastante adelantado a su tiempo. —--
Los tributos provenfan de¢ dos fuentes: los puebles conguistados
Y los propios aztecés.

Tributos de los pucblos conguistados: De todos los produc—-
tos y artefactos que se producfian en los pueblos sometidos, una
inmensa cantidad se recaudaba en tributos cada 80 dfas remitién-
dose a la Gran Tenochtitlén. Estos tributos consistfan en proaug

tos alimenticios, materias primas, artfculos de lujo, armas, ves
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tidos, etc. propios de su regifn entre los cuales se puede citar
el cacao, vainilla, plumas de aves, pieles de animales, joyﬁs de
oro:y piedras preciosas, mantos y vestidos, grandes cantidades «
de mafz, frijol, hule, copal, afin esclavos, todo lc cual lliegaba
a aumentar la rigueza del imperio.

Una buena parte de los ingresos qgue percibia el rey y de --
los cuales eran cuantiosos, se invertiam en gastos del palacio,
Y otra porcibn era destinada a pagar a - la burocracia gue atendfa
los asuntos polfiticos, administrativos, educativos, judiciales,
militares y sobre todo religtosos.

Todos estos tributos constitufan la hacienda pGblica ¥y se -
daban para sustentar los gastos del gobierno y para las guerras.
De e¢llo tom&base la paga para los dignatarxios y jueces, para los
principales y los Jjefes guerreros y para la provisiSn en campahas.

Tributos de los pueblos del territoris.—- Se dividfan en dos!
entrega de objetos determinados y en servicios pexsonales. Los -
filtimos consistfan en labrar las tierras de los sefiores, cortar-
les madera ser criados de sus casas y hacer otros oficios an&lo=-
gos. De estos servicios estaban exentos los sacerxdotes y los gue
rreros de cierta categoria.

En una n6mina se fijaba a cada uno las cosas y cantidades--
ague debia y tenia gue tributar, y cada 80 dfas se entregaban al
calpixque o recaunvdador de tributos gue se encargaba de remitirxr--
los a la capital del imperio.

Los mercaderes y los maestros de oficio tambifn tributaban
mercancias y artefactos, pero estaban libres de servicios perso-~

nales, si no era en caso de grave necesidad pfiblica.
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Estaban exentos de tributos y servicios, las personas desati
nadas al culto de los dioses, asi como los gue afin estaban bajo
el poderfio de sus padres, y las viudas, lisiados y los impedidos
para trabajar, ios mendigos y los mavehues.

Durante el reinado de Moctezuma I o Ilhuicamina, se incre—-
mentaron los tributos sobre los pueblos conquistados y aGn entre
los del mismo imperio, ya que este emperador azteca llevé la con
quista hasta el sur, primeroc al valle de Morelos, hasta Guerrero
Yy luego a regiones de Puebla, Oaxaca y al sur de Veracruz.

Y durante el reinado de Mectezuma II o Xocoyotzin, en que -
el imperioc azteca estaba en su apogeo, la recaudacién de tribu—--—
tos era numercsa. Se dominaba hasta cerca de Honduras, a exep—-—-—~
cidén de los pueblos Tlaxcalteca y Tarasca que no se dejaron domi

nar. Todos est7s tributos gue eran mul altos para los pueblos do

nados por los aztecas, como plumas de guetzal con polvo de orxro,
zr.2mmz2les comesticles, pieles, granos, armas, piedras preciosas
y esclavos, se utilizaban para gastos de la majestuosa coxrte de
Moctezuma II para la manutencifétn de los ejércitos aztecas y para
la conservacién y adoracibn del culto religioso. La cuesti&n tri
butaria ée los pueblos dominados por los aztecas, fue factor de-
terminante en la conquista del Imperio Tenochca © Azteca, ya gue
para sacudirse del yugc, se aliaron a los conguistadores espafio-
les, travencés &sto como consecuencia la cafda y destruccidn del
poderoso Imperio en el afio de 1521.

Dentro del pueblo Maya su sociedad estaba bien constituida
bajo la forma mond&rguica con leves justas y buenas costumbres en
cuanto cabifa atendiendo a sus circunstancias y dentro del pueblo

Maya 1os mancos, los ciegos y probablemente otros lisiados, eran
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mantenides con el producto de los tributos. {6)

Los reyes de Texcoco y Tlacopan se¢ unieron a los Aztecas pa
ra defenderse de sus enemigos y emprender nuevas conguistas for-—
mando la triple alianza. Cuando participaban conjuntamente en el
sometimiento de un pueblo, el establecimiento de los txibutos co
rrespondia a los tres pueblos, y los productos obtenidos se re——
partfan en la siguiente forma: dos guintas partes al rev de Tex-—
coco, dos quintas partes al rey Azteca y la guinta parte restan-

te al rey de Tlacopan. (7)

X.28B.- EPOCA COLONIAL:

Dentro de la etapa colonial como vasallos libres de la coro
na de Castilla, los indios tuvieron que pagar un tributo en dire
ro o en especie, unas veces a la corona misma (casos de reduccio
nes y corregimientos), otras veces a un particular (casos cd¢ re-—
partimiento y encomiendas).

Es por ello gque al iniciarse la Colonia, Espana aprovechS -
la pesada carga Iimpositiva que soportaban, para el ficil someti-
mientoc del pueblo indfgena, a las cargas de la enconmienda, y 1la
parte trabajadora de la sociedad indfigena, continué cubriendo --
los tributos a favor del gobierno virreinal y de la iglesia.

La hacienda —olonial estuvo contreolada en un principio por
la casa de contratacién de Sevilla y posteriormente por el Rea;
¥ Supremo Consejo de Indias hasta la creaciédn de la junt# de ha-
cienda de Indias gue vino a limitar las funciones de la anterjior.
En 1593 se cref la primera aduana encargada de la fiscalizacibn

de 1los producios Y el oro que entraban en Espaiia provenientes de
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Am€érica. Los oficiales encargados de la recaudacifn de impuestos

en los inicios de la colonia fueron los tesoreros, contadores, -
factores y veedores.

Posteriormente la politica hacendaria estuve en manos de la

Junta Superior de la Real Hacienda integrada por los altos fun-

cionarios de cada terrjitorio y supeditada al Real y Supremo Con—
sejo de Indias y a 1la casa de contrxatacif6n. Los tipos de impues-—

tos no eclesid@sticos cran muy variados: los tributos {(a cargo de

los indios);

el almojarifazgo (importaciones y expcriaciones);

la siga (con fines de explotacién y conguista); la alcabala (es-—

pecie de arancel de aduanas); el derecho de averia (consistfa en

el pago de gastos de los kugues reales gue escoltaban las flo—e-—

tas):; las rentas estancadas: los donativos ¥y servicios de parti-

cclares; leos embargos extirasrdinarios; las composiciones; las —-—

m3ltas y las cenfiscaciones. Entre los impuestos eclesifisticos -~

s encontraban principalmente los diezmos, la mesada y la "media
annata®.

Las fuentes principales de ingresos eran: los "Derechos de

oro ¥ plata”™, crados en 1524, que vendria a ser el llamado "Quin

to Real" aplicable a los metales extraidos de las minas. E1 "Tri

buto” © impuesto personal que pagaban los indios y las castas -—-

reales en ferma individual, pcr partida triple al rey, el cacie-

gue y el encomendero lo anterior nos éa una idea de lo arbitra--
rio del sistema impositivo afectando en forma agobiante a la cla
se dominpada.

Cuando los particulares amenedaban metales preciosos cu- —-

brfian un real por cada marcc de plata labrada, pagandeo asf el im

puesto denominado "casa de moneda”.
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Existfia tambi&n el "peaje" que se pagaba por el derecho del
paso de personas. )

El viejo sistema colonial dée recaudacién pot.virtud del. im-
puesto indirc.o . al consumo con tasas regresfﬁas fvlas prohibi—=
ciones de actividades econSmicas preodujeron, ademds de atraso, -
los m&s agudos desniveles de riqueza y el constante empobreci- -

miento del pueblo.

I.2C.— EPOCA DE INDEPENDENCIA:

Al iniciarse la etapa independiente de Mé&xico, su sistema —
fiscal se encontraba totalmente desorganizade, ya gue las bases
impositivas del anterior r&gimen no se ajustaban al actual, més
sin embargo los primeros gobierncs independientes dada la urgen=—
cia de Ingresos tuvieron gue rgimslantar los impuestos colonia-—-
les, por no tener otro modelo al cual acudir.

l.os gastos originados por el sostenimiento del ej&rcito, el
establecimiento del Imperio de Iturbide, y la salida de capita~—--
les espanoles, asi como la paralizacidén casi total de la activi-
dad minera (principal fuente de ingresos), determinaron mayores
erogaciones las cuales no se podfan cubrir con los reducidos in-
gresos de la nacifn, el déficit era cublerto por los préstamos -
que el estado solicitaba de los comerciantes o de los consulados
extranjeros en Mé&xico, Puebla, Veracruz y pré&stamos o donaciones
hechas por las provincias.

Los principales ingresos de la Nacifn en esa &poca fueron -
los productos de las aduanas, del cual la mayor parte estaba des

tinado a cubrir las deudas pGblicas; adem8s como consecuencia de
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las altas tarifas arancelarias el contrabando se desarrollé con-

siderablemente.

otros ingresos fueron: la venta del tabaco, las contribucipo
nes directas sobre el salario, los impuestos contingentes, los -

impuestos sobre las ventas, los derechos de patentes sobre alma-

cenes Yy comerclo se detexrminaron nueves impuestos, como el im— -

puesto sobre utilidades y el impuesto la renta gue no aportaban
grandes incresos al estado.

En esta 6poca se tratfS de organizar una hacienda ptblica me

xicana, pero se fracas6 en el intento debido a obst&culos de na-

ciones extranjeras como Inglaterra ¥y Estados Unidos, ya gque es—-—

tos se veian perjudicados en sus intereses.

De 1831 a 1840, la necesidad de obtener mayores ingresos —-

obligb al Estadc a aumentar los derechos de alcabala y consumo -

rore efectos extranjeros, los derechos de patentes sobre esta—-—

los impuestos scobre carxuajes, caba---
edificios,

waegimientos mexcantiles,
llos de silla, sobre puertas y ventanas de la ciudad,

fincas urbanas del pafs, sobre los jefes de familia, ccmunidades

o corporaciones religiosas.

El impuesto de las alcabalas era con el gue se obtenfa ma--

Yor recaudacidn.

Antes de la Invasifn Norteamericana los impuestos se clasi-

ficaban de la siguiente manera:s

Impuesto sobre el Comercio Interiorx.

Rentas y Giros-
Impuesto sobre el Comercio Exterior

Impuesto sobre Propiedades y Recursos Extraordinarios
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Las Alcabalas eran los tributos gue se pagaban por las ope-
raciones de compra-venta.

De 1841 a 1850 la agitacibn interior y la guerra con los Es
tados Unidos, cobligaron al estado a realizar fuertes cerogaciocnes,
¥ la recaudacifn de los impuestos se lograba con grandes esfuer-
zos. Se dictaron leyes para establecer un sistema de contribucig
nes directas reformando las existentes; se Crearon nuevos impues
tos d€ lujo, sobre salarios, o cualqguier asignacifn diaria, sema
nal, mensual o anual, por compafifas particulares © corporaciones
eclesifsticas. Se implantaron tambi&n impuestos sobre profesio—-—
nes y ejercicics lucrativos.

El 10 de octubre de 1846 se abocliercn las Alcabalas en toda
1a Repfiblica, y para compensar la falta de ingresos se creS un =-—
impuesto sobre fincas r@isticas y urbanas, y en un 50% las contri
buciones directas sobre establecimientos industriales, objetos -
de 'lujo, profesiones. sueldos, salarios, y otras contribuciones
sobre arrendamiente de fincas, ¥y sobre rentas pagadas por concep
to de alguilex.

De 1851 a 1860, la dictadura de Santa Anna desbaratS los -—-—
sistemas administrativos. Su primer paso fue centralizar las ren
tas pfiblicas; restablecif las alcabalas y se crearon nuevos im=-—
puestos ademds de los existentes gue se aumentaron en un porcen—
taje elevado, con el fin de sostener el enorme ejército gue puso
scbre las armas.

La legislacifn en materia de impuestos fue copiosa, llegan-
do al extremo de autorizar al Ministerio de Fomento para fijar—-

los sin consultar al de Hacienda, con lo cual se llegé a una du-
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plicidad en los impuestos, o0 sea gue se agravS6 dos veces una mis
ma fuente.

Al triunfar la revolucifn de Ayutla, se derogarcn varias le
yes, entre otras, los impuestos establecidos sobre perros, puer-
tas y ventanas y el estanco de la nieve; lo anterior nos da una
idea de la anarquia eon materia impositiva.

De 1862 a 1870, al establecerse cl gobierno institucional,
se suspendieron las alcabalas y hubo necesidad de recurrir a im-
puestos extraordinarxrios como el pago de $ 1,000.00 por persona -
gue se pagaria por una s6la vez,., Los intentos por reorganizar law
hacienda pfiblica resultaron infructuosos dada la agitacién impe-—
rante en el pafs, debido a las constantes guerras civiles; y por
lo tanto la deud: pGblica no podia cubrirse, ccmprometi&ndose —-—
mis cada dIa al no contar con ingresos suficientes ni para el pa
go de los intereses provenientes de estas deudas, dando lugar a
gue los franceses atentaran contra nuestra soberania invadiendo
la nacién.

Al texminar la intervenci®Sn Francesa, el estado recuper6
las aduanas, y los recursos de gue disponfa se acrecentaron; la
administracifn pGblica se reorgarizf y se suspendié el impuesto
del peaje: se¢ sustituys ese ingreso fijando impuestos sobre fin-
cas rsticas, fSbricas y molinos; sobre mercancfas introducidas
por aduanas maritimas y fronterizas. Este fue el primer afio des-—
de la independencia, en gue el gobierno pudo mantenerse por sus
propios medios.

En 1863 se expidib el decreto que estableci6 el derecho del

Timbre en proporcién al 1% pagadero sobre el valor de todas las
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escrituras pfiblicas o privadas sobre hipotecas, sobre el wvalor -
de los vales, pagaxé&s, libranzas y en general de toda obligacién
de pago, incluso los documentos provenientes del extranjero y -—-
los que se hallacen en via de cobro judicial. Fue el 31 de di- -
ciembre de 1871 cuando ¢l presidente Benito Juldrez expidid la --
primera ley del Timbre.

Purante los diez primeros afios del xré&gimen p§rfirista s5€ no
tS una mejoria en los ingresos federales, para 1877 los ifngresos
aumentaron un 40% en relacitén con los alfios anteriores. Fue duran
te este régimen qgque se organizé la hacienda pGblica, gue tenia -
came politica fundamental, el aceptar capitales extranjeros sin
limitaci&n alguna.

De 18864 a 1886 aumentaron los gastos por los pagos gue €l -
estado hacia a las empresas subvencionadas de ferxocerriles, los
ingresos por recaudacién disminuyeron, los bancos elevaron su ta
sa de intex&s, se motiv® una grave cxisis en la hacienda piblica.
‘ De 1886 a 1895 aumentayxyon los ingresos por los impuestos —-—
del] timbre y los derechos de importacifén. Se hiiciercn reformas a

los impuestos sobre tejidos de algodSn, predios, etc.

I.2D.—~ EPOCA REVOLUCIONARIA:

En la constitucién de 1817 al renovarse el artfculo 104 el
cual justificaba la procedencia de los juicios de reclamacifn eg
tablecidos por leyes Federales secundarias, como las ya vigentes
en materia de minerfa, aguas, petrfleo, vias generales de comuni
cacién y la aplicacibn de sanciones por infracciones de carScter

fiscal.
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Las tendencias generales de la Secretarfa de Hacienda en --
1917 fueron establecer impuestos directos sobre el capital y su-
primir las contribuciones que fueran gravamen Y ré&mora a los ne-

gocios, sin menoscabo de las rentas necesarias para cubrir los -

gastes pGblicos.

En 1918 y 1919 hubo ligeras modificaciones en los impuestos
por aumento o disminucién, sin alterar sensiblemente el promedic,
e incorporando algunos productos que antes escapaban a la accién
£iscal o gue auwmentaron sus precios a cawvsa de la guerra mun— —-—
dial. (8)

En 1921 se establecif el impuesto sobre la Renta con motivo
de la celebracib6n del centenario de la Independencia; se le deno
mind 2mruesto del centenario Yy su objetivo principal era allegarxr
se de fondos para la construccifén de barcos merxcantes y de gue——
2. wravaba las mismas actividades gue el impuesto sobre la ren
. ta actual; reciblfa el nombre de cééulas ¢on una tasa, progresiva
del 1 al 4% . Este impuesto fue transitoric, pero aparecif de nue
vo en 1924 con el narbhre de "Ley de Ingresos sobre Sueldos, Sala-
rios, Emolumentos, Honorarios y Utilidades de las Sociedades y
Empresas®”. Esta ley fue de cardcter permanente.

El 1931 el Gobiernco aumentd alcsunas tarifas del fmpuesto yr
establecib nuevos gravamenes. {9}

I.3.— ANTECEDENTES HISTORICOS LEGISLATIVOS:

La figura de delito "Defraudacifn Fiscal"” aparece en nues-—

tro derecho positivo hasta fecha reciente. Con anterioridad a la

tipificacifbn del delitc de defraudacibn fiscal se podfa proceder
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en contra del causante con fundamento en el fraude consignado en
el C5digo Penal. Al no exigir calidades especiales en el sujeto

pasivo, el fraude en contra de la hacienda pGblica guedaba com~=-

prendide dentro del fraude genérico.

En el pliego de envio al congresc del proyecto de Ley de In

gresos del Erario Federal para el afi= éc 1247 al C. Presidente =

de la RepGhlica exrresd que “"las auteridades fiscales deberan —-—

asumir una actitud, en principic de mayor confianza en la buena

fe del contribuyente, mds las leyes hakzxi3n de prever el castigo

severo de la evasifn fiscal asimil&ndola cuando proceda, cim 5€

O

hace en otros paises, a un verdadero delito™. Se inici6 de esta

manera una nueva tendencia dentro de la polfitica fiscal. -

Como consecuencia de esta nueva tbnica en la politica hacen

daria del pafls se convocS la tercera convencidn nacional fiscal

celebrada en la Ciudad de M&xico en el afic de 1947 . Las conclu-—
siones a gue se llegaron motivaron una revisién en la legisla---
cién impositiva con apoyo en los prin:ipios generales siguientes:
no puede basarse -

2,-

l.=- Una hacienda pGblica fuerte y oroganizada,
en la desconfianza reciproca entre el fisco y l1los causantes.
Es necesario iniciar una polftica de mutuo entendimiento y leal-

tad. 3.— El fisco declara su fe en las declaraciones de los cau-

santes ¥y suprime los procedimientos de inspeccifn y calificacién,

como forma de control de los nuevos gravamenes. 4.— Unificacibn,

Y simplificaci&dn de diversos impuestos. 5.- En principio cada --

causante no debe pagar sino un impuesto. 6.— Se establece la pe-

na corporal como castigo para el fraude al fisco.
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Consecuencia directa del punto sexto de la anterior declara
cibn de principios tomada en la cita convencién se expidié la --
Ley Penal de Defraudacifn Impositiva en Materia Federal. Tenfa -
rer objeto dicha ley elevar a la categorfa de delito, penado con
sancicnes corporales, el fraude al fisco cometido en los impues-—
tos interiores, puesto que la omisifn de los impuestos exterio--
res, como ya hemos visto, Qdesde lios primeros dfas de la indepen—
dencia estaba sancionada. La mencionada ley tiene trascendencia
dentro del orden juridico-penal positivo puesnto gue por primera
vez erige en delitcs conductas gue anteriormente no tenfian caréc
ter delictivo.

Al aparecer el 30 de diciembre de 1947 la Ley Penal de De——
frauvdacifn Impositiva en Materia Federal, se busca tutelar el in
terés dei estado encaminade al normal funcionamiento de su admi-
nistracibtn pfiblica, ya que el bien jurifidico tutelado en la nueva
ley es el patrimonio del estado. El fin de la norma se explica -~
ern funcidn de la necesidad de reprimir penalmente las conductas
fraudulentas gue ofenden al derecho del ﬁstadc respecto a los im
pPuestos Yy contribuciones que van a engrosar su patrimonio. La Se
cretaria de Hacienda y Cr6dito Pfiblico al promover la expedicién
de una ley en la que se tipifican conductas que entrafian una de-—
fravdacifn al fisco estimaba que las prevenciones del Codigo Pe=-
nal en su capitplo de fraude no exan del todo precisas.

El delito de defraudacib6n impositiva se cometia en los si-—
guientes casos: 1l.- Simular un acto jurfdico gue importe omisifn
total o parcial del pagc de impuestos. 2.— Declarar ante las au-
toridades fiscales ingresos © utilidades menores gue 1los realmen

te obtenidos o hacer deducciones falsas en las declaraciones pre
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sentadas para fines fiscales. 3.~ No entregar a las austoridades

fiscales dentrxo del plazo sefialado en el requerimiento legal de
pago, las cantidades retenidas a los causantes por concepto de
impuesto. 4.- Omitir la expedicifn de documentos en 108 que con=—
£frrme a las leyes fiscales deba cubrir su impuesto. 5.~ Ocultar
bienes o consignar pasivo total o parcialmente falso en los 4in-

ventarios de un Jjuicio sucesorio. 6.- Resistirse a proporcionar
a las autoridades fiscales los datos necesarios para la determi~
nacifn de la produccidn gravable o proporcionarla con falsedad.
7.- Ocultarxr ante las autoridades fiscales, total o parcialmente,
la produccidn sujeta a impuestos. 8.- Negarse a proporcionar & -
las autoridades fiscales los datos necesarjios para la determina-
cibén de los impuestos al comercio o proporcionarlos con falsedad.
9.~ Ocultar ante las autoridades fiscales, total o parcialmente,
el monto de rentas ¢ ingresos gravados.

En este “"Primer C&6digo Penal Mexicano en Materia Fiscal™ co
mo llam8 a la citada ley el licenciado Alberto Sanchez Cortés, =
se aplicaba una sancifn de tres meses a dos afios de prisifn si -
el monto de lo defraudado o de lo que se intentd defraudar, era

infefior a cincuenta mil pesos y prisidSn de dos a nueve ahios si
excedfa dicha cantidad. En caso de no poder precisar la cantidad
defraudada, la pena fluctuaba de tres meses a nueve afios. La de-
terminacidn de las cantidades se hécia tomando en cuenta lo de--
fraudado y lo gue se intentd defraudar dentro de un ejercicio --
fiscal, afin cuando se trate de impuestos distintos. Ademis el --

juez estaba facultado para imponer la suspensifn de uno a e¢ince

afics e inhabilitacibn definitiva para el ejercicic de la profe--
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sibn, industria o actividad de los gue emanen los créditos tribu
tarios objeto de la defraudacisn.

Cabe notar gue esta ley adolecia de diversos defectos mu~ -
chos de los cuales fueron subsanados con posterioridad al vaciar
se la mencionada ley en el capftulo guinto del! tftulo sexio del
C6digec Fiscal de la Federacién. La Ley de Defraudaci6n Impositi-
va en Materia Fedexal tuve una vida fugaz puesto gue estuvo vi——
gente s6lc el ailo de 1948, sin embargo, la Secretaria de Hacien-—
da nunca aplic8 dicha ley tomando en cuenta la novedad de la mig
ma ¥y la carencia de conocimientes, %éucaciﬁn y preparacifén que -
respecto de las obligaciones fiscales tenfan un gran nmero de -
causantes.

Al £inal @e 1948 se promovieron reformas en vista de algu-—-
nos errore:z <dentro de la Ley de Defraucdacifn Impositiva. Al re-—
foxmarse el C6digo Fiscal se recogieron en el titulo sexto los -
delitos fiscales gue se encontraban dispersos en varias leyes, -
es asi gue con fecha 30 de diciembrxe de 1948 aparece publicado -
en el diario oficial la reforma al C6digo Fiscal en la cual se -
adicionan los artficulos 241 a 283, guedando comprendido el deli-
to de defraudacién fiscal en el capitule V del titulo menciona--.

do. (10)
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ASPECTO COMPARATIVO
(Con otras Legislaciones Vigentes en el Mundo)

1.~ ESTADOS UNIDOS DE NORTEAMERICA:

El departamento del tesoro de este pals se enfrenta constan
temente con los problemas de la defraudacitSn fiscal, sobre el =--
que tiene amplia experiencia. La legislacifn penal en matexia de
fraude al fisco ha servido como medic para controlar actividades
{lfcitas, afin cuando tambi&n se presenta en actividades 1fcitas.
El fraude al fisco tiene una doble penalidad: las llamadas "pe~--
nas civiles™ y las sanciones penales propiamente dichas. Las pe-
nas estin fijadas en el "C&8digo de los Estados Unidos™, titulo -
26 (C&digo de Impuestos Interiores), capftulo 75 (Delitos, Ofen-
sas ¥y Faltas), adn cuando se encuentran sanciones penales en -—-
otras leyes y capfItulos del C6digo de los Estados Unidos. E1 “CS
digo de Impuestos Interiores” fue expedido en Acta de) Congreso
del 16 de agosto de 1954 derogando el anterior C8digo de Impues—
tos de 1939.

La aplicaciSn de las multas y penas debe ser ejecutada me--—-
diante el ejercicio de la accién penal ahte un tribunal. El ejer
cicio de dicha accidn es recomendado por la asesorfa jurfdica de
ejecuci8n del servicio de impuestos interiores al departamento -
de justicia. El departamantc de justicia cjercita accién penal -
tnicamente en loé cagos en gque llega a la conclusifn de que el -
causante es culpable y existe razonable probabilidad de obtenex

un veredicto de culpabilidad. AGn cuando existe una sancifn admi



28

nistrativa y una sancién penal independientemente una de la ~-
otra, sin embargc, pueden ser acumuladas. Generalmente se apli
ca fGnicamente la sancién administrativa. La diferenciacién en-
tre el fraude civil y el fraude penal radica en la flagrancia
de la falta, las pruebas &isponibles v la carga de la prueba -
qgque tenga el gobierno. El fraude civil debe ser demostrado pox
pruebas claras y convincentes. El fraude penal reguiere prues-
bas mis fehacientes para obtener un veredicto de culpabilidad;
el gobierno, por mandato constitucional, debe demostrar la —-
culpabilidad mis alla de toda duda razonable.

Por su importancia estimamos conveniente transcribix los
principales articulos relativos a la defraudacifn fiscal:

SECCION 7201.-~ Tentativa de Evadir o Eludir el Pago de -
lmpuestos. Toda persona que intencionalmente pretenda el cual
qguier forma evadir o eludir cualquier impuesto estaklecidco —-
por este titulo o el pago mismo serd, ademds de las otras pe-
nas establecidas por la ley. culpable de un delito y si fuese
convicto de elle, seri multado hasta poxr $§ 10,000.00 o confi-
nado a prisifn por no m&s de cinco afios o ambas, ademds de -—-
gastos y costas del juicio.

SECCION 7202.- cmis§6n Intencional en la Retencién o Pa-
o de Impuestos. Toda persona obligada bajo este titulo a co-
brar, rendir cuenta de, ¥ pagar cualguier impuesto estableci-
do por este tiftuls gue intencionalmente daje de raetener, ren-
dir cuentas exactas o pagar dichos impuestos, sexX, ademis de
las penas establecidas por la ley culpable de un dolito y st

fuese convicto de ello, multado con no mis de $ 10,000.00 & ~
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confinado a prisifn por no mis de cinco afios, o ambas, ademis de

gastos y costas del juicio.
SECCION 7203.- Omisi6n Intencional de Presentar una Declara
cidn Proporcionar Informacién o Pago de Impuestos. Toda persona

que esté& obligada bajo este titulo a pagar impuestos proviciona-

les o definitivos como lo ordena escté titulo; o por disposicio;—

nes dictadas bajo la autorizacifn del mismo, de presentar una de

claracibn (excepto la declaracién rcguerida bajo las disposicio-
nes de las secciones 6015 o 6016), llevar registros, o proporcico
nar cualguier informe, de intencionalmente deje de cubrir ese --

impuesto provicional o definitivo, rendir dichas declaraciones,-—
conservax esos registros o proporcionar esos informes, en la fe-
cha o fechas estipuladas por la ley o por reglamentos, scri ade-
m&s de las otras penas estipuladas por la ley, culpable de un de
1ftto y, si fuese convicto de ello, ser& multado hasta por =— = —==
$ 10,000.00 o confinado a prisifn por no m&s de un ano, o ambas,

adenss de gastos y costas del juicie,

SECCION 7204.- Declaraciones Fraudulentas u Omisién en las
Declaraciones de los Empleados. En lugar de cualguier cotra pena
previ;ta por la ley ( exceptuando aguella prevista por la seccibn
6674 ) toda persona obligada bajo lo dispuesto por la Seccidn --
6051 a2 presentar una daclarécian. gue intencionalmenté presente
una declaracién falss o fraudulenta o intencionalmente omitida =
proporcionar una declaracién en la forma, tiempo y contenido la
informacifn requerida por la seccifin 6051 o reglamentacién expe-
dida bajo dicha seccifn, serl, por cada cfensa si fuese convicto

de ella, multa hasta por $ 1,000.00, o confinado a prisién por -

no m&s de un afic o ambas.
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SECCION 7205.~ Retencibn Fraudulenta del Certificado de Exen
cifén o Negativa a Proporcionar Informes. Toda persona obligada a
proporcionar informacién a su patr6n bajo la seccién 3402 gue in
tencionalmente proporcione informacifn falsa o fraudulenta u omi
ta intencionalmente proporcionar dicha informacifn la cual reque
ririévun aumeﬁga?en el impuesto retenido bajé'ia seccibn 3402, -

~—
ceri, en-lugar de cualguier otra pena prevista, si fuese convie-

to de ella, multado hastz por $ 500.00 o confinado a pkfsi6n pox
no mds de un ano o ambas.

SECCION 7206.~ Fraude y Declaraciones falsas. Toda persona
cue 1.- Intencionalmente haga o suscriba una declaraci®n, mani--
festacibn u otxo documento que contenga © sea ratificado median-—
te declaracidn escrita de gue ha sido heche bajo apercibimiento
de aplic&rsele la pena de perjuicio y que no considere verfdica
v corxecta en cuanto a cualguier asunto esencial; o 2.- Intencio
nalmente ayude o asista en, o procurxre, sugiera o aconseje la pre
paracifn © presentacifn bajo, © en relaci6n con cualgquier asunto
gue surja bajo las leves de impuestos interiores, de una declara
cibn, testimonio, reclamacifén u otro documento gue se fraudulen-—
to o contenga falsedades en relaci6n con cualquier asunto esen——
<cial, ya sea © no gue dicha falsedad o fraude sea con el conoci-
miento o consentimiento ée la persona autorizada u obligada a --
presentar dicha declaracifn, testimonio, reclamacién o documento;
© 3.- Simule, falsa o fraudulentamente ejecute o firme cualguier
fianza, permiso, anotacifin u otro documento requerido bajo las -
disposiciones de las leyes de impuestos interiores o mediante —-
cualguier disposicién dictada en cumplimiento de las mismas, o -

trate de gue las mismas sean hechas con falsedad o frauduleata--

LT
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mente ejecutadas, o aconseje, ayude o participe en la ejecucidén
de los mismos; o 4.~ Remueva, deposite u oculte o tenga relacién

con la remocifn, depfsito u ocultaciftn de bienes o mercancfas --—

respecto de las cuales es ¢ sea fijado cualguier impuesto o toda

propiedad cuyo gravimen est€& autorizado por la seccibn 6331 con
la intencifn de evadir o eludir la fijaci6én de un impuesto o el
cobro del mismo, establecido por este titulo:; © 5.— En relacifn
con cualquier convenio bajo la seccidén 7122 u oferta de dicho =~-
convenio, o conexifn copn cualguier pacto de transaccién bajo la

seccitn 7121 u ofert; de participar en dicho pacto, intencional-
mente: (A) Oculte de cualguier funcionario o empleado de los — -
Estados Unidos cualguier propiedad perteneciente al patrimonio =
un causante u otra persona obligada en relaci6n con el impuesto;
© (B) Reciba, coculte, destruya, mutile o falsifigue cualquier 131

bro, documento o registro, o haza una falsa declaracifn relativa

al patrimonio o situacidn financiera del causante u otra persona

obligada en relacifén con el impuesto; serd culpable de un delito
y si fuese convicto de ello, sexrd multado por no mis de la suma
de § 5,000.00 © confinado a prisién por no mis de tres afios, o -
ambas, adem8s de gastos y costas del juicio.

SECCION 7207.~ Declaraciones, Manifestaciones u Otres Docu-

mentos Fraudulentos. Toda persona gue intenciocnalmente entregue
© de a conocer al secretario o a su delegado cualgquier lista, de
claracifn, manifestacifn, cuenta u otro documento, sabiendo gue

es fraudulento o falso en relacién con cualquier asﬁntc esencial,
serd multado hasta por $§ 1,000.00 o confinade a prisifén por no -

mds de un afios, o ambas.
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Estas no son, sin ewmbargo las unicas disposiciones que impo
nen sanciones por defraudacifn fiscal. La seccifn 7233 fija la -
pena por la omisifn de pago, © te;tativa de evasibn gdel pag; del
impuesto sobre futuros de algod6n. La seccifn 7268 sanciona la -
pocesibn con intencifn de vender en f£raude a la ley o para evadir
un impueste. La seccién 5762 enumera una serie de conductas con-—
sideradas como fraude al fisco en relacifn con 1los impuestoes al
tabaco asimismo tipifica delitos relativos al uso indebido de -~-—-
estampillas y marbetes en la misma industria del tabaco. Ademds
del C8digo de Impuestos Intexriores, el titulo 42 del cédigo de -~
los Estadces Unidos relativo a la salud y bicnestar pGblicos tipi.
fica el fraude contra en Segurs Social. El1 titulo 18 del cédigo
‘citado relativo a los delitos y proccedimientos penales tipifica
el f£raude 2 los Estados Unidos mediante falsos testimonios y de-—
claracicnes falsas o fraudulentas ante cualquier Secretario dé -

Estado. (11)

2.~ FRANCIA;

El fraude al fisco fue erigido en un verdadexo Qelito sancio
nado con multa y prisifn por la ley del 25 de junio de 1920. Di~
cha ley prevee dos clases de sanciones: una de-carScter fiscal Yy
otra de caricter correccional © penal.

Los impuestos sobre ingresos estin acompafiados de sanciones
fiscales gue castigan la infraccién al cumplimiento de cierxtas -
formalidades legales o a la inexactitud de las declaraciones.

aAdemis de las pcnas fiscales que tienen un campo de aplica-
ci6n 1imitado, el articulo 112 de l1la citada ley del 25 de junio
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de 1920 creS una pena personal de oxden general con cardcter emi
nentemente correccional y gque, en consecuencia, no es aplicable
m&s que cuando se encuentran reunidos todos los elementos gue —-—
integran un delito.

Esta pena se acumula, si el caso se presenta, a la sancibn_
fiscal cuando segGn la hipbtesis legal se estime gque la pena fis
cal no sea consactuencia de la simple falta de cumplimiente de -—-—
las formalidades legales.

Todo el gue se sustraiga por fraude, o siTplemente intente
sustraerse fraudulentamente al pago total o parcial de la carga
tributaria establecida por las leyes a favor o en benéficio del
tesoro ptblico, ser& castigado con una pena pecunaria no menor_
de 1,000.00 francos ni mayor de 5,000.00, sin perjuicio de los__
dexechos de la tesorerfia. La intencibn fraucdulenta xevelada por
una maniobra tendiente a sustraerse del pago del impuesto es --—
necesaria, pero suficiente en sI, para la aplicacifn del artfcu
lo 112. Por consiguiente una declaracién con conocimiento de ser
contraria a la vexrdad hecha por el contribuyente, adn cuando ho
sea acompafiada de documentos falsos tendientes a engafiar a la -
administracién, y atn ¢uando la misma no haya sido registrada -
en la tesoreria cae bajo lia hip6tesis del articulo 112 de la ci
tada ley. -

En caso de reincidencia dentro de un término de cinco afios,
el delicuente seri castigado con prisiSn por un perfodc no menox
de un afio ni mayé% de cinco afos y podrd serxr privadeo, en todo ©
en parte, durante no menos de cinco afios, de todos los derechos

cfvicos enumerados en el artfculo 42 del C&ligo Penal.
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El Tribunal podrd, ademds, ordenar que la sentencia sea PU
blicada iIntegramente o en parte en los diarios que €1 mismo de-
signe y que serdn fijados en los lugares gue &l mismo indiqhe,_
todo ello a costa del condenado, siempre y cuando los gastos de
dichas publicaciones no excedan de 5,000.00 francos. Las dispo-
siciones consernientes al costo de las publicaciones y su fija-
cidn consignadac cn la parte final del articulo 7 de 1la ley del
1°de agostc c& 1905 relativa a la represién de fraudes en la —-
venta de mercancfas, son aplicables.

El artfculo 463 del C6digo Penal, relativo a circunstancias
atenuantes puede ser aplicado.

El ejercicio de la accién penal se lleva a cabo previa pe-
ticibn de la administracifn competente ante el tribunal correc-—
cional dentro de cuya competencia e} impuesto debe ser pagado =-

por el infractor. (12)

3.— ARGENTINA:

En Argentina la defraudacifn fiscal es tratada por diver—-
sos ordenamientos juridicos. Las Ordenanzas de Aduanas contienen
un capitulo relativo a los actos aduaneros punibles o delitos -
realizados en las aduanas en los cuales se tipifican tres viola
ciones al orden jurfdico aduanero y son: contravenciones, defra
daciétn © fraude y contrabando. Por defraudacién se entiende la_
violacifn de’ las disposiciones legales de la que resulte O pue-
da resultar un pexjuicio fiscal o dismiﬁucién de rentas. En el
artfculo 1025 del ordenamiento citado, se preccepta que se con-

sidera fraude "la falta de requisitos, toda falsa declaracién o
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todo hecho despachado en confianza o que si pasara desapercibido
produjera menos renta de las que reglamentariamente se adeuda®™.,_
En cuanto a la penalidad se aplican penas gue pueden abarcaé el__
aresto, prisi6n, comise de mercancfas, pago del doble de los de-—
rechos y multas. Sin embarxgo, Gnicamente en el caso de contraban
do se aplica la pena de prisifn propiamente dicha. Los artfculos
1031 y 1032 establecen que en el caso de fraude fiscal se apli--
can penas pecuniarias; s5i se carece e bienes se conmuta con pri
si6n a xraz6n de un dfia de caxcel por cada peso fuerte, hasta un_
miximo de dos anos.

En la ley 11.683 de organizacién administrativa de los im——
puestoes a los r&ditos y a las ventas se establecen las siguientes
violaciones: contravenciones y la defraudacibn, atendiendo a la_
gravedaad ?e l1a violacién. Xa pena para el fraude fiscal en esta_
ley consiste en multa por el décuplo de la suma defraudada, o —=
que se haya pretendido defraudar y ademSs la responsabilidad c:i
minal correspondiente a los delitos gue se haya incurrido en la_
conisién del fraude.

la ley de impuestos internos de 1899 imponfa una pena del -
d&cuplo de los defraudado m&s arrxesto gue no bajara de tres meses
ni excediera de un afio, en casos de grave defraudacibn, reinci-—-
dencia general o concurse de¢ infracciones.

Estos datos son de 1946 por 1o gue ignoramos si se han modi
ficado con posterioridad las legislqciones mencionadas.- Cabe no-
tar que en las sanciones en los casos de fraude al fisco, la pe-—
na estaba dirigida directamente a la recuperacidén de la captidad
Aefraudada m&s otra cantidad determinada y gue la pena de 1la = =

privaci6n de la libertad tiene un carxr8cter secundario. Es mani-—-
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fiesta la tendencia a considerar dichas violaciones a las leyes
fiscales desde un punto de vista meramente administrativo y no_

penal. La ley 11.683 mencionada, separa claramente la sancifn -

administrativa en tanto gQue la responsabilidad penal existe en_
los casos en que se haya defraudado al fisco mediante la comi--
si6n de actos tipices desde un punto de vista del derecho penal,

no existe, por tanto, una penalidad gue corresponda propiamente

al derecho penal. €13)

4.- ESPARA:

Er este pafs existe una ley gque xegula los delitos de Con-—

trabando y defraudacién £iscal.

En su artficulo prSimero sefiala cual es el objeto de la pre-

sente ley:

a) La represién del contrabando y de la defraudacifén gue -

se cometan enr relacifn con los conceptos tributarios de la ren-—-

ta de aduanas.
La represiSn de los actos u omisiones respecto de los cua-
les se haya dispuesto o se disponga en lo sucesivo por leyes o_

preceptos especiales, gue sean juzgados y sanclionados conforme_

&zl procedimiento estakliecido en la presente ley,. Y
b) El conocimientc y la resolucibn de los recursos de alza
da gue se promuevan contra los fallos dictados en primera ins--—

tancia por el Juzgados de Delitos Monetarios en los expedientes

seguidos por esta clase de infracciones.

A los efectos de lo prevenido en este articulo, se entende

r% gque las disposiciones a que ¢l mismo se refiere son las leyes
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Y los decretos leyes.

El artficulo segundo sefiala que se entiende por defraudacién
la importacifn, exportacidn, fabricacidn, comercio, tenencia o —-
circulacifn de los géneros o efectos sometidos a pagos de dere—-
chos a que se refiere esta ley, cuando lo fueren con infraccibn_
de las disposiciones que aseguran la percepcién del impuesto.

Los actos u omisiones constitutivas del contrabande o la de
fraudacifn se reputarin voluntarios, salvoe prueba en contrario.

Las infracciones de contrabando o defraudacién ser&n sancio
nadas, no s6lo cuando hubieren sido consumadas, sino también en_
grado de tentativa. N

Las infracciones en grado de frustacifn se considerarSn como
consumadas, a todos los efectos legales.

Tratindose de g&neros de lfcito comercio que no necesiten -
licencia, se incurrir8 en infraccifn de defrauvdacibn en los Sir-
gquientes casos:

1.—- Por la introducci&n en territorioc espahol de ggneros -
extranjeros sujetos al pago de derechos en su importEC1§n, por -
cualguier concepto, sin haberlos presentado en aduana habilitada
para su despache y hecho efectiveo el importe de aqué&llos.

2.~ Por disminuir en las declaraciones, facturas y demgs -
documentos reglamentarios establecidos para el despacho o circu-=
lacidn d@e las mercancias la cantidad de &stas, o variar la cali-
dad de las mismas, con el fin de reducir el importe de los dere-
chos gue han de satisfacer o de obtener la aplicacifn de franqgui
cias gque no les corxrrespondan, siempre gue el descubrimiento de =
tales hechos tenga lugar después de consumadas las operaciones «

de reconocimiento y despacno en las oficinas encargadas de prac=—
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ticarlas y que no resulte plenamente justificada la concurrencia

de error, racionalmente explicable, como elemento determinante -

del hecho u omisién.

3.~ Pox la circulacién de mercancfas extranijeras sin sellos;

precintos u otros justificantes de adeudo, cuando estén sujetas -
a tales reguisitos, y por la tenencia o detentacifn material de -

las mismas sin los expresados signos, salvo el supuesto de que se

justifique el pago de los derechos correspondientes. La tenencia

© circulacifn de dichas mercancias con signos de adeudos ilegfti

mos o falsos, se eguipararid a los mismos actos realizados con -—-—

las gue carezcan de ellos, salvo en los casos en que el conoci-—--

miento de tal ilegitimidad o falsedad requicera medics especiales
de comprobacién y no existan motivos racionales para suponer gue
el tenedor conociexa de la infracci6n cometida,

lo

en los cuales s§
responder8 &ste subsidjiariamente del pago de los derechos de-

fraudados.

4.~ Por la extraceibn de territorio espafiol de merxcancias

de cualguier especie sujetas a derechos de exportacién w otros -
anilogos, sin haberlas presentado para su despacho en la aduana
habilitada al efecto y hecho efectivo el importe de agué&llos.

5.— Por simular la reexportacifn al extranjero de mercan—-
cfas introducidas con franguicia temporal de derechos.

6.- Por conducir un bugue, nacional © extranjerc de porte
menor gue el permitidc por los reglamentos, mercancias extranje-
ras suidietas al pago de derechos de importaciéh, en puerto no ha=-
bilitado, bahfa, cala o ensenada de las costas espafiolas, aun —=

cuando la carga vaya consignada al extranjerc, y por bordear di-
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chos sitios dentro de las aguas Jjurisdiccionales espafioclas en la
extensibn gue determinen las ordenanzas generales de la renta de
aduanas, a menos gue sea por arribada forzosa, gque se justifique
por razbn del tempeoral, temor fundadc de enemigos o piratas o —=
accidentes en el bugue gque le imposibilite para navegar.

7.~ Por alijar o transbordar clandestinamente de un bugue,
aun cuandc se halle en puerto habilitado, antes o desgués de la
presentacibébn del manifiesto, sin la autorizacién de las oficinas
respectivas, mercancfas extranjeras sujetacs al pago de derechos
de importacidn o mercancfas nacioniles de los que devenguen a la
exportacidén.

8.—- Por adquirir, vender o distraer de su uso material -
afecto a las linecas de ferrccarxiles gue se haya introducido del
extranjero con beneficios arancelarios, sin haber obténido pre——
viamente de la direccifn general del ramo la autorizaciSn necesa
ria para cederlo,.

9.~ Por omitir el capitan de bugque espafiol, en el manifies
to correspondiente, la declaracién de haberse ampliado el bugque
© de haberse ejecutado en el mismo obras de reparacifn en varade
ro extranjero, cuando el aumento de tonelaje o la inversi6n de —
materiales devenguen derechos de importacién.

10.—- Por conducir o transportar géneros extranjeros sin --—
las gufas, certificados, vendias u otros documentos o signos de
adeudo a gque est&n sujetos en su circulacién dentro de la zcona -
fiscal o en todo el territorio espaiiol.

11.- Las rifas gue se celebren contraviniendo lo estableci
do por la ley de 16 de julio de 1949 y sus disposiciones compla-—

mentarias.
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12.-~ Por cualgujer otroc acto u omisidén que manifiestamente

infrinja las disposiciones legales, eludiendo el pago del impnes

to en el comercio, tenencia © circulacifén de los génerocs o artfi-—

culos a los que se refiere este capftulo.

En ningGn caso constituird infraccién de defraudacisn la te
nencia de mercancias adguiridas, para useo y consumo directo del
tenedor o de su familia, en establecimientos o sitios pGblicos -~
de venta siempgre gque ho existan motivos raciohales para crear —-—
gue el adguirente conocia el origen fraudulento de tales mercan-—

cfas, sin perjuicio de las responsabilidades que corresponda exi

gir a otras personas.
Las sanciones que pueden imponerse a las personas rxesponsa=

bles de infracciones de contrabando o de defraudacidén son de -«

tres clases:

ajl Principal

b) Accesorias

<€) Subsidiarxia

Sancién érincipal es la de multa

Sanciocones accesorias son:

1.- El1 comiso

2.~ La separacidén del servicio o cargo

Sancifn subsidiaria es la prisifn, por insolvencia del cul=
pable a rxaz26n de un dfa de privacién de la libertad de cada 10 -
pesetas de multa, con lz durzcién m&xima de uno, de dos © de cua

tro afios, segtn se trate, respectivamente, de infracciones de mi

nima, de menor o de mayor cuantfa. (14)
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NATURALEZA JURIDICA DE LA LEY

El impuestoc como cr&dito, relacidn, obligacifin o contribu--—
cibn coactiva es la forma normal como el Estado se prevee de re—
cursos para solventar los gastos p@blices, sin que los particula
res tengan derecho a una contraprestacidn.

En nuestro derecho positivo Mexicano la base legal para es—
tablecer impuestos se encuentra consagrada en el articulo 31 - —
fraccifn IV de la Constitucisn el cual sehala:

Articulo 31l.-Son obligaciones de los mexicanos;

IV.- Contribuir parxa los gastos p@iblicos, as$ de la Federa-
cibén como del Estado y Municipio en gque residan, de la manera -7
proporcional y eguitativa gue diszongan las leyes.

Las normas qgue forman la materia fiscal se integran con pre
ceptos de la Constitucibn.

Senalando una definicifn de impuesto tenemos gque el impues=—
to es la prestacifn en dinerxo o en especie gque fija la ley con -
car&cter general o obligatoric a cargo de personas juridicas mo-
rales para cubrir los gastos ptblicos.

Es decir que si el Estado presta o proporciona un servicio_
al particular ejemplo: suministro de agua potable, alcantarilla-
do, alumbrado, etc. el particular queda obligado a pagar una cuo
ta gue tambifn es determinada, unilateral y arbitraxriamente por__
la ‘autoridad fiscal y con ello vemos gue no existe una verdadera
funcibn protectora de la ciudadania,

Asf observamos que los impuestos son la contraprestacibn -

gque recibe el Estado como pago de un servicio.
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El Estado como el hombre necesita de medios para yvivir ¥ pro
gresar, es'aecir el individueo para vivir cecnsume y produce, el -
Estado tambi&n consume y produce, Y la nacién, los nacicos en un
pafs gque no pueden costear el gasto de su gobierno " su gasto --—
pGblico " no puede existir como nacibén independiente ya gue el -
gobierno no es ma$ que el ejercicic de la soberania, ne poder -—
costear su gobierno es exactamente no tener medios para ejerccr_
12 scoberanfa, es @ecir ne peoder existir independientemente, no -—
poder ser libre, ya gue no se concibe la scberania politica sin_
la soberania econdSmica y financiera, un Estado cue no necesita -
percibir contribuciones de sus habitaptes unicamente es concebi~—
ble en los dominios de la Utopfa o de una fantastfa, ‘

Al constituirse la colectividad del Estado y sronunciar la_
forma de cobierno gue ha de regirle se establece er la Constituy-
ci6n, izs competencias cde los diferentes organos gubernamentales
gue han de realizar lars funciones para la satisfaccifn ée las —-—
necesidades pGblicas.

El Congreso es ejercicio de esta facultad establece en la =
Canstituciébn las contribuciones qQue han de servir paxa atender a
los gastos pGblicos.

Pesde luego es conveniente advertir que si las contribucio-
n=s son uno de los medics m8s importantes para hacer frente a —-
ics gastos pidblicecs, ne ¢s ¢l Gnico medio de gue deperde el Esta
do para la rezlizacién de cste f£iIn.

El C8digo Fiscai de ia Federaci6n fué& creado en el afioc de -
1938 y entra er vigor el prfmero de enero de 193% y fué reforma-
do el 30 de diciembre de 1948. Dentro de este ordenamiento se es

tablecen los principios generales para la determinacién de las -
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~ontribuciones que voluntariamente se cumplan y deja a la ley -—-
contributiva especial establecer el m&todo o sistema conforme al

cual el contribuyente o el fisco o medfante acuerdo de ambos se_

determina el crédito o pagar, sefiala el C6digo que las contribu-

ciones se determinan al constatar la realizacifn de las situacio
nes previstas ¥y los demds elementos de agudIlas para fijar su =--—
monto, a la determinacifn le son aplicables las normas vigentes_
en el momento en que se lleva a cabo.

FORMAL:
El C6adigo Fiscal de la Federacifn consta de seis tftulos; «

el primer titulo comprende del articulo 1 ali 17 y sefiala las dis

'posicicnes generales, en un capftulo Gnico; €l tftulo segundc —-—

comprende cel articulo 18 al 32, y nos hace una descripcién de -

los derechos y obligaciones de los contriburentes, todo esto en_

un capitulo Gnico; dentro del tftulc tercero se contemplan les .-

artfculos 33 al 62, 3 comprenden las facultades de las autorida-

des fiscales, en un s6lo capitulo; por lo gue respecta al tftulo

cuarto abarca del articulo 70 al 115; y se hace referencia de «-

las infracciones y delitos fiscales, contenidos en dos capitulos

El capftulc primero comprende del artfculo 70 al 81 y es relati-
vo a las infracciones; dentro del capitulo segundo se contempla_
del artficulo 92 al 115 y en ellcs se hace mencién de los delitos;

en el titulo guinto se comprende del artficulo 116 al 196 los cua

les sefialan los procedimientos administrativos, todo esto dentxo

de tres capitulos; el primero de ellos abarca del artfculo 116 -

al 133 y hacen mencifn de los recursos administrativos; el segun

do de ellos comprende del artfculo 134 al 144 los cuales nos se-—

nalan las notificaciones y la garantia del intecres fiscal; el --
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tercer capfitulo regula del artIculo 145 al 196 en los cuales se

hace mencitn del procedimiento administrativo de ejecucifn el «w
cual a su vez ests integrado en cuatro secciones; la primera nos
sefiala las disposiciones generales en los articulos 145 al 150 __
la segunda seccifSn hace mencif6n del embargo en los art;culos 151
al 163: ia seccibn tercera seﬁalalla intervencién dentro de los__
articulos 164 al 172 y la seccifn cuarta hace mencisn del rema--
nente en los articulos 173 al 196; finalmente el tftulo sexto -~
gue abarca del artfculo 197 al 261 en los cuales se hace menci§n
del procedimientos contencioso administrativo, dentro de doce —
capitulos; El Capitulo primero abarca del articulo 197 al 201 Jos
cuales sefialan las disposiciones generales: en el capftulo segun
do se contemplan los artfculos 202 y 203 los cuales nos hacen «—
mencifn de la improcedéncia v del sobreseimiento:; dentro del caw
o0Z:ulc tercero se incluyen los articulos 204 al 206 los cuales =
nos muestran los impedimentos y las excusas:; dentro del capitulo
2 & encuentra los articulos 207 al 211 en ellos se incluye
la desmanda; en el capitulo guinto se contempla los art!culo§ 212
al 216 en los cuales se hace mencifin de la contestacifn; dentrxo_
del capituloa sexto se encuentran los artfculos 217 al 222 en -~
los cuales se hace referencia de los incidentes; en el cap$tulo_
séptimo se regulan los articulos 230 al 234 los cuales mencionan
las pruebas; dentro del capitulo octavo tenemos [ eX art;cu10’235
en . el cual se encuentra el cilerre de la instrucciﬁn: en el cap;—
tulo noveno se encuentra los articulos 236'51.241 ¥y abarcan la -
sentencia; en el capitulo d&cimo tencmos los artfculos 242 al -~

-

250 en los cuales se contemplan 1los recursos los cuales estan
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incluidos en cuatro secciones; la primera seccifn se denomina de
la reclamacifn; la segunda seccidn se le conoce comeo de la quejag
la tercera seccifn es la concerniente a la revisién, y finalmen=
te la cunarta seccifn seifiala la revisién fiscal: el capftulo déei
mo primero abarca de los articulos 251 al 258 dencominado de las _
notificaciones y del é&mpuco de la términos y finalmente &l capf
tulo d&cimo segundo hace referencia de los artfculos 259. al 261_
¥ en ellos se hace referencia de la jurisprudencia.

E)l C&6digo Fiscal de la Federacifn esti integrado por 261 --
axrticulos, adem8&s cuenta con 11 artfculos transitorios. Con lo se
fialado anteriormente se hace una cascripeidn formal y completa -
de la ley de referencia, en este caso del CGdng Fiscal de la Fe
deracidn.

El C64igo Fiscal de la Federacifn fu& creadoc en el afio de =
1938 y entra en vigor el primero de Enero de 1939 y fu& reforma-—
do el 30 de Diciembre de 1948 recogiendo en el titulo éexto, los
delitos fiscales que se encontraban dispersos en varias leyeé, -
quedando comprendido el delito de de:raudaci@n fiscal en el capi
tulo guinto; del tftulo sexto. En éste capitulo aparece un nuevo
tipo delictivo que la ley anterior no habfa previsto "™ la defrau
dacisén gen&rica * bajo una f£8rmula lo suficientemente amplia —-—
como para incluir la m8s variada gama de hechos que el fisco coxn
sidere gue lesionan sus intereses.

DOCTRINAL:

El C¢8digo Fiscal refine en su articulado los principios nis_
generales conforme a los cuales se desenvuelven las relaciones -
entre los contribuyentes y el Estado. En €) no se establece gra-—-

vamen alguno, lo gue es materia propia de la diversas leyes fis—
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cales; sino se seflalan para todas las contribuciones, los dere-~
chos y obligaciones de los particulares, los deberes y faculta-
des de las autoridades, los procedimientos, las contravenciones,
los medios de defensa contra posibles desviaciones de los Srga-
fiscales y, particularmente, las normas del juicio por me--
dio del cual el Fisco Federal se somete al control jurisdiccio-

nal de sus controversias, en una decidida afirmacién y aplica~-

citn de los principios de un estado de derecho.

Las materias tratadas por el nuevo C8digo son ciertamente
las mismas gque contiene el ordenamiento en vigor desde 1967; —-
pero la orientacifn de las disposiciones y los.propSsitos que -
con ellas se persiguen varian congruentemente con la transforma

cibn de la legislacibn fiscal, dotando asf a la sociedad con un

cuerpo cde normas jurfdicas, moderno y eguilibrado, que facilite
el piempre conflictivo cumplimiento de losg deberes fiscales. -
Entre las principales caracteristicas del sistema que resultard

del ordenamiento que se propone, pueden sefialarse las siguien—~-

tes:
ILas relaciones entrxe el fisco y los contribuyentes estarin
determinadas por el principio del cumplimiento veoluntario de las

normas fiscales, lo gue no significa gue guede al arbitrio del -

particular el pago de las contribuciones a su cargo, ya que siem

pre ser8 obligatorio el cumplimiento de las-disposiciones fisca-

les.
Con dicho principio s6lo se enfatiza que no se estima nece-

sario qgue en todos los casos la autoridad constrifia o exija coer

citivamente la observancia de las leyes, sino gque se tiene la --

confianza de gue la generalidad de los contribuyentes, por conven
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cimiento y por su propio intexré&s, pagar&n en forma espontinea —-—
sus contribuciones. :

Esta confianza en la madurez y sentido de solidaridad social
de la poblacibn, es el resultado de un largo proceso cducativo y
tiene muy variadas consecuencias en la legislacién que se propone
pOr regla general son los particulares y no la autcoridad, guienes
determinan por qué y cuinto deben pagar:; la autoridad tienc fun--
daciones receptoras y de vigilancia del oportuno cumplimiento - -
asl como de la veracidad de los datos gque le son declarados,.

Se fomenta que la comprobaci6n del cumplimiento de las dispo
siciones fiscales sea hecha por un profesionista independiente —
que puede sexr elegido per los propilios contribuyentes, cercioran;
dose la autoridad de la seriedacd, solvencia moral y corxrreccibn £
de los procedimientos seguidos por dichos profesionistas.

Lag normas punitivas se reducen, limitS&ndslas a las estric-
tamente indispensables para corregir diversas formas de evasién
fiscal; pero manteniendo vias a travEs de las cuvales los contri-
buyentes incumplidos puedan corregir su situacién, atn despu§s -
de que la autoridad hubiere inic¢iado el ejercicio de sus faculta
des de ccamprobacibn.

Se garantiza una mejor defensa de 1os particulares simplifi
cando los diversos recursos administrativos se amplfan considexa
blemente los plazos para hacerlos valer a £in de gue con ellos -

se puedan presentar las pruebas correspondientes y los asuntos =«

queden integrados, practicamente desde su origen, facilitando

asf su rS8pida resclucién.
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En todos los medios de defensa se busca que prevalezcan ==
los aspectos de fondo. Se pretende reducir formalismos, pxéseg
wvando s8lo 183 formalidades necesarias para la seguridad Jurfdg
ca de los contribuyentes. '

Respecto del contenido de lés diversos preceptos deEe nen-
cionarse gue se precisa en congruencia con el mandato consitu—-—
cional gue las personas fisicas y morales estdn obligadas a con
tribuir para los gastos pdblicos. Tratindose de la Federacifn
se sefiala gque solamente estar8 obligada a pagar contribucjiones
cuando las leyes fiscales especiales lo dispongan expresamente,
tomando en cuenta gue &sta constituye el sujeto activo de la re-—
lacifdn tributaria. Las contribuciones se clasifican en impues—-—
tos, derechos y apoxtaciones de seguridad social; los productos
ne se consideran contribuciones.

Se conserva el principio de aplicacién estricta de las nor
mas tributarias gue se refieren al sujeto, objeto, base, tasa o
tarifa, exenciones, y las infracciones y sanciones adnministrati-
vas Y se precisa gue las disposiciones fiscales gue regulan ag-—
pectos diversos a los mencionados se podrd3n interpretar de confoxr
midad con sus fines y, a falta de disposici&n fiscal expresa, se
establece la posibilidad de integrar la norma aplicable conside-—
rando el derecho federal conmin.

Tomandoc en cuenta la rapidez de los actuales medios de comu
nicacién, se establece gue las disposiciones fiscales ennratqn -
en vigor en toda la RepGblica al siguiente dfa de su publicacifn

en el "Diario Oficial de la Federxracién®, salvo que en las mismas

se establezea fecha posterior.
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‘En cuwanto a residencia de las personas en territorio nacional
se crea la presuncifn, salvo prueba en contrario, de gue las -
personas fisfscas © morales de nacionalidad mexicana, son z:es_?‘._
dentes en el pafs.

Tonando en cuenta gue la actividad econSmica en la actua-—
lidad se lleva a cabo mis alls de lo_gue la Constitucisdn Polf-—
tica de los Ectadcs Unidos Mexicanos sefiala en su arxrcicols 42
como territorio nacional, vy dado gue la propia Constitucifn en
su articulo 27 establece a favor de ia nacifn los derechos de_
soberania y las Jurisdicciones que determinen las leyes, sobre
la zona econfmica exclusiva de doscientas millas nfuticas fue—
ra del mar territorial, se considerf de gran importancia preci
sar gue, para efectos fiscales, cuandce se haga referencia a —
MExico, al pafs o al territorio nacional, dichos conceptos com
prenderin inclusive la zona econfSnica exclusiva mencionada, a_jz
efecto de gue las disposiciones fiscales puedan xegir en dicha
Zona en caso necesario.

Se incluyen en el CS6digo gne se proponen materias previs~
tas gue en la actualidad en las leyes fiscales especiales, pox
considerarse gue son de aplicacifn general para todos los "= -
impuestos: entre ellas se encunentran las referentes a enajena-
cifn de bienes, arrendamiento financiexo y al ejexcicioc fiscal
de los contribuyentes asi como las relacionadas con la obliga-
cifn de llevar contabilidad, ¥y la de expedir documentacién ———
comprobatoraia de las actividades gue se realizany tratdndose -
de la fijaci6n de plazes en materia fiscal, se precisan los —

dfax gue legalmente son inhSbiles y se dan reglas gue permitan

la aplicacifSn de los mismos de manera mSs clara.
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En el caso de los recargos aplicables por la falta de pago
oportuno de las contribuciones, asf como de los intereses que el
Fisco Federal estd obligado a pagar por las cantidades no devuel
tas a los contribuyentes en los plazos fijados legalmente, se ——
procura adecuarlos lo m&s posible a la realidad econSmica cambian
te y por lo mismo se propone caleularlos de conformidad econ la —
tasa gue anualmente fije el Congreso de la Unifén, tomando en cuen
ta el costo porcentual promedio de captacifn bancaria gue sedale
el Banco de M&xico.

Se prevé la posibilidad de gque los contribuyentes acrediten
el importe de los estimulos fiscales a gque tengan derecho, cortra
las cantidades gue deban pagar por concepto de contribuciones, —
procurando con ello gue se cumplan con mayor eficacia los propS—
sitos gue motivan el otorgamiento de dichos estfmulos.

En materia de responsabilidad sclidaria se procura senalax__
con mayor precisifén los casos principales en gque la misma de da.

Se amplfa y se precisa las obligaciones de las autoridades__
.fiscales de proporcionar asistencia gratuita a los contribuyen——
tes en materia fiscal, a efecto de gque &stos cuenten con la irfor
macién suficiente para el cumplimiento de sus obligaciones y a —
la vez participen mis estrechamente con las autoridades fiscales
en el mejoramiento del sistema fiscal.

Se esiablece que cuando las autoridades fiscales den a cong
cexr el cxiterio gue deberin seguir las diversas dependencias pa-
ra la aplicacién de las disposiciones fiscales, se podran derirar
derechos para los particulares cuando dichos criterxrios sean publi

cados en el " Diario Oficial " de la Federacidn.
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las resoluciones administrativas, de car&ctexr individual,_

favoxables a los particulares, solo pueden modificarse por los_

tribunales; cuandc las autoridades administrativas modifiquen -

"las resoluciones de caricter gencral, las modificaciones no - -

comprender&n los efectos producidos con anterioridad a la nueva
resolucibn.

Igualmente se prevé gue las instancias o peticiones formu-
ladas a las autoridades fiscales deberdn ser resueltas en un ——
plazo de cuatro meses, y de no hacerlo, el interesado podrd con
siderar que la resolucidn fue en sentido negativo, y consecuen-
teﬁente a partir del vencimiento de ese plazo, podri interponer
se los medios de defensa que procedan, © bien , esperar a que —
se dicte resolucisn.

Tratindose de los primeros, la iniciativa se concentra - -
principalmente en las materias para el cumplimicnto de las dis-—
posiciones legales por parte de los contribuyentes, se proponen
reglas mis precisas gue otorgan mayor seguridad jurfdica a los_
contribuyentes, y a las autoridades fiscales les permiten cum-—-
plir de manera mas eficiente con sus funciones; 2 la vez se - -
prevén diversas facilidades para que el contribuyente corxrija -
eréores cometidos en su situacién fiscal, aun cuando &stos no -
hayan sido subsanados antes de gue sean descubiertos por las ——
autoridades fiscales. En tal virtud, se establece la posibililad
de que los contribuyentes cumplan con las obligaciones omitidas
descubiertas por las autoridades con motivo de visicabdcmicilii
ria, pudiendo concluirse anticipadamente la visita y aplicando_

multas m&s bajas, cuando se cumplan con dichas obligaciones en_
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un plazo de guince dfas contados a partir de que se hagan saber
las irregularidades al contribuyente: por otra parte se estable
cen dos plazos para Iinconformarse con las actas de visita dami-—
ciliaria; el de treinta dfas cuando el perfodo revisando sea el
Gltimo ejercicio fiscal y el de cuarenta y cinco dfas cuando se
trate de un perfodo mayor, existiendo la posibilidad de ampliar
dichos plazos a quince dfas m&s, en casos gue se justifiquen.

Dentro de la misma materia seifialada en el pS8rrafo antexior
se incluyen en la iniciativa diversas disposiciones gue ya se —
regulan en la actuvalidad en las leyes impositivas federalesp —--—
tal es el caso de la facultad que tfenen las autoridades fisca—
les para determinar presuntivamente la utilidad de los ingresos
ée los contribuyentes, cuando &stos se¢ cologquen en situaciones__
que se presumen tendentes a la evasifn fiscal:; asf como la posi
bilidad de utilizar diversos datos contenidos en la documenta~—
cifn de los contribuyentes © en la de terceros con ellos relacio
nados, para determinar contribuciones omitidas.

En cuanto al t&rmino de extincibn de las facultades de las
autoridades fiscales, se¢ establece gue cuando una resolucibn -=-
sea notificada en tiempo Yy quede sin efectos como consecuencila -
de-un medio de defensa legal, la autoridad que corresponda debe-
r& corregir los vicios por los qucec se dej6 sin efectos la prime-—
ra resolucidn, volviéndose a Iniciar el término para la extin-—-
ci6n de facultades a partir de la fecha en que se resolvis la de
fensa legal.

En cuanto a infracciones a las dispcsiciones fiscales, se -
establece su tipificacién tomando en cuenta la materia gque regu-

la la disposicibn infringida y se sefialan diversas reglas gue «—
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permiten aplicar la multa correspondiente en funcifn del rmomento
en que sean cumplidas las obligaciones omitidas, la reincidencia
© gravedad de la infraccibn, entre otros aspectos.

En materia de "delitos fiscales", la iniciativa propone lo«
grar una mejor proteccién del fisco federal a través de crite——-—
rios que se adecfian a las exigencias actuales y gue simplffican
la estructura legal mediante la reduccidn en el n@mero de las f£i1
guras delictivas gue prevee,

La técnica~legislativa enmpleada en la formulacién del capf-
tulo gue nos ocupa, toma en cuenta nuestra realidad socfal y el .
pensamiento juridico penal moderno y mejora el vigente C6djigo —-—
Fiscal)l de la Federacifn, tanto en loc gue se refiere a los concep
tos generales aplicables como en los delitos en particulax que —
establece.

Tratandose de los primeros, la iniciativa se concentra prin
cipalmente en las materias relativas a los requisitos para proce
dexr penalmente y a los conceptos de responsabilidad penal, tenta
tiva y delito continuando.

En relacidn con la primerxra cuestién, sSe mantienen los xegqui
sitos existentes que han demcstrado en la prSctica ser adecuados
parxa salvaguardaxr el interé&s pblicc & inclusc el de los particu
lares, a quienes se les protege de averiguaciones o de actuacio-
nes de cardcter penal en las gue no se hayan satisfecho los men-
cionados requisitos de procedibilidad.

De otya parte se manifiesta la facultad de la Secretarfa de
Hacienda y Cr&dito Pfiblico para solicitar el sobreseimiento del

proceso en los delitos fiscales en los casos en gque se paguen --
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las contribucicnes onitidas, las multas o los xrecargos correspon

dientes o bien, gueden debidamente garantizados dichos conceptos.

Respecto a la responsabilidad penal de los delitos fiscales

se distinguen las diferentes formas de intervencién en la reali-
2.

zacién de un hecho delictivo, es decir, se seiiala claxramente su ~e
comnisidén por el autor, coasutor, instigador o cémplice.

Se propone una fSrmula sinple de lo gue debe entenderse por
tentativa y se gefiala un limite frente a losm actos preparatorios,
a £fin Ade preci=z2r qua en esta materia los actos comienzan & sax «
punibles, precisamente cuando empiezan a poner en peligro el in-.

texrés fiscal federal.
Se propone regular el desistimiento y el llamado arxepenti-

miento activo, gque son causas de Impunidad cuandc ei hecho de no

haberse realizado el resultado delictivo provenga de la woluntad

del agente; el primexroc opera para la tentativa inacabada y el se

gundo para la acabada.
Se consider$ necesario precisar el concepto de delito conti
nuando y mantenerlo para todos los delitos fiscales poxr razén de

la problemStica que representa, atenta la unidad de intencidn ©

designio delictuose ¥y la identidad Qe disposicién legal gue en—-

trafian.

Poxr lo gue respecta a los deliteos fiscales en particular,

se cpera una simplificacidn y una mayer precisidn de las conduc—

tas tipicas gue se pretenden sancionar, eliminando en gran medi-

da el casuismo que priva en el actual C&digo Fiscal de la Fede-

racifn se reduce el nfimero de los delitos fiscales.
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En lo gque toca a las sanciones gue se proponen, en la mayow
rfa de los casos se ven reducidas tanto en su minimc como en su
m&ximo, tomande en cuenta el dafic o perjuicic ocasionados con la
finalidad de lograr una mejor proteccitn del Fisco Fedexal y, al
miszmo tiempo, buzneficiar a los responsables del ilfcito por la -
posibilidad de obtener su libertad caucional en tanto el juez co
noce el proceso penal correspondiente.

La iniciativa propone para ello actualizar los montos parxa
las contrxibuciones o créditos omitidos y mantenexr un wuili&io
entre el dafio patrimonial sufrido por el fisco y las sanciones -~
aplicables. ’

El Titulo V contine las normas xelativas al Procedimifento -
Administrativo.

En la primera parte se armonizan las disposiciones relatf~-
vag a los medios de defensa concedideos al particular, estable---
ciendo los recursos administrativos en atencién a la naturaleza
del acto gque se recurre, en esta tesitura, en el recurso de revo
‘cacisn sers impugnable el acto administrativo de origen sustanti
vo, en el de oposicidén al procedimiento administrativo de caxdc-
texr adjetivo y por €ltimo en el de nulidad de notificaciones se-
r&- impugnable la notificacidn efectuada en contravencién a las -
disposiciones legales se precisa con todo detalle los regquisitos
que deben satisfacerse en la interposicién de estos medios de de
fensa, las reglas con arreglo a las cuales se valorarin las prue
bas y las disposiciones aplicables en‘cuanto al trimite y x-es.o--
lucién del recurso.

En cuanto a las normas relativas a las notificaciones, con

propiedad puede afirmarse gue pricticamente sc conservan agque-——-
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llos preceptos que durante el transcurso del tiempo han venido a
demostrar su eficiencia y gque como cambio importante se introdu-
ce el supuesto consistente en presumir efectuada 1a notificacién,
cuando habi&ndosc realizado pox correo certificado con acuse de -
recibo, la pleza se hubiera entrégado en el domicilio correcto; —
este cambio obedece tanto a la experiencia ccmo a la necesidad -
de dar mayor agilidad a estos tr&mites, sin menoscabo de la cer-—
teza juridica que debe otorgarse al parxticular.

Respecto de la ejecucitn de los actos administrativos, se
considert necesario establecer que podrd ser s?spendida cuando -
el particular afectado lo sclicite, debiende acompaniar los docu—‘
mentos Que comprueben la garantfa del inter&s fiscal y con poste
rioridad presentar el documento que acredite que se ha intexpues
to alglGn medioc de defensa. Si no se presenta diche documento, -
se hard efectiva la garantia.

El procedimiento administrativo de ejecucifn se regula de -
una manera sistemitica, clara, Sgil y exhaustiva previéndose los
casos en gue se aplicari y congruentemente con las disposiciones
generales de esﬁe ordenamiento se especifica que en ningdn caso
los cfeditos por productos serdn exigibles mediante dicho proce-
dimiento.

Se reestructura completamente el sistema normative relativo
al embargo, previendo gue las negociaciones puedan sex embaiga--
das integralmente, sin que se afecte el funcionamiento normal de
la empresa mediante una inte:venqégg_hacendaria; estableciéndose
per otro lado, las formalidades que deban satisfacer las diligen

cias de embargo, asi come la posibilidad de que e]l comprador de;
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los bienes embargados, en su caso puede adquirirlos a plazos. To
do con el fin de agilizar el procedimiento para satisfacer el in
teré&s fiscal, mediante reglas modernas, t&cnicas y expedidas.que
beneficien inclusive al embargado.

En el sexto y Gltimo TItulo, se regula el Procedimiento Con
tencioso Administrativo, en el que se procur6 comprender el con-
juntc de disposiciones del C8digo en el procedimiento, se dispo-
ne que el magistradoc instructor puede requerir al demandante pa-
ra gque presente los documentos gque se especifican, pero en caso_
de gue no cumpla el efecto es tener por no presentada la demanda:
Se prevé la posibilidad de ampliar la demanda cuando se haya - - |
impugnado una resolucibn negativa fiscal o cuando en la contesta
ciftn se argumente la improcedencia por consentimiento ticito.

Se determina con exactitud la fecha en gque se encierra la =
instruceidn del juicio, para que a partir de este momento empie-
ce a correr el término para dictar sentencia, la jue deberf pro-
nunciarse por unanimidad o mayoria de votos de los magistrados -
integrantes de la sala y cuando no se formule el proyecto de sen
tencia respectivo, las partes podrd presentar, excitativa de jus
ticia para acelerar la resoclucifn del asunto. )

Respecto de las notificaciones y el cOGmputo de los té&rminos,
destaca la inclusifn de la presuncién de que la persona a guien_
un empleado postal entrecue una pieza certificada es considerada
el destinatario, si la entrega se hace en el domicilio sefalado_
para oir notificaciones: respecto al cSmputo de los plazos &stos
pueden ser por dfas, en los Que se considerarin sSlo los dfag —-

hibiles; sefialando una fecha determinada para su extincibn, por_
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perfodos o pox plazos fijados por mes o por afio, en los qgue se
contaré&n los dfas inh8biles, pero si el Gltimo dfa del plazo o
la fecha determinada es inh&bil, el término se prorrogari l-masta
el siguiente dfa hibil finalmente en relacidn con los Yecursos
y la jurisprudencia a establecerse por la Sala Superior, no se

proponen cambios. sustanciales Gnidamente adecuaciones de lengua

Je.
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LA DOGMATICA JURIDICO PENAL

Para la pomprensién de un delito como tal, se hace nacesa-
rio el estudio de aguellos elementos gue lo integran asi como «
los conceptos de los mismos. Es por ello gque debemos recurrir a
la teorfa del) delito para fijar las ideas en las cuales habrf -
de apoyarse todo el estudio de los delitos.

La teoria del delito tiene como contenido los conceptos y_
principios generales relativos al delito, es deéir sus- elemen—-
tos constitutives, en sus aspectos positivo y negative, asf - -
como las formas de manifestaci&n del mismo.

Es la dogm&tica jurfdico-penal o ciencia del derecho panal,
como la llama Grispigni, a guien corresponde la interpretacidn,
descubrimiento, construccién y sistematizacién de los principios
dque se encuadran en el seno del ordenamiento penal. Si bien la -~
dogﬁatica no nos da un conocimiento total, integral del fenSme-
-ne jurfdico, si nos permite ciertamente encontrar los elementos
¥ principios fundamentales.

Los defensores fundamentales de la dogmitica del delito —-
son los grandes maestros cuyos nombres ocupan un lugar privile-
giado dentro del extenso campo del derecho penal: Carrancd y --
Trujillo, Celestino Porte Petit, Marfano Jim&nez Huerta, Luis =«
Fernandez Doblado, en generxal todos aguelles gue de un modo u -
otro fueron cercanos a Don luis Jimé&nez de AsGa y después los -
que estuvier6n cerca de estos discipulos de Jimé&nez de AsGa,- =
como son: Marcial Flores Reyes, Francisco Ramos Bejarano, Raﬁl_

L6pez Dupont, Rafil Eduardo LSpez Betancourt entre otros.
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Es asi que para el maestro Luis Jiménez de Asfia la Dogmiti-

ca Penal consiste en la reconstruccifn del derecho vigente, en -
base cientifica.

Para Filipo Grispigni.- Es la disciplina que estudia el con
tenido de aguellas disposiciones que, en el orden jurfdico posi-

tivo constituyen el derecho penal.

Sebastian Soler, aclara su idea sobre la dogmitica—-jurfdica

con estas palabras "La Dogmitica es la reconstruccibn sistemfti-

ca del derecho vigente™.

Don Celstino Forte Petit.-Fija y precisa el contenido y fun
cibébn de la dogmatica juridico penal al considerar gue ella "con-

siste en el descubrimiento, construccidén y sistematizacdibn de —--—

los principios rectores del ordenamiento penal positivo”™ y lo se

fiala en los siguientes términos: Para gque el dogmitico puede xea

lizar su funcibn; primeramente debe de interpretar la ley penal,

para buscar su voluntad; una Vvez hallada &sta, necesita construix

las instituciones juridicas y por Gltimo, sistematizar y cooxdi-

nar teodas ellas.

Dogm&ticamente, el doctor Porte Petit ha obtenido el concep

to de delito como " una conducta o hecho tipica, antijurfdica, -

imputable, culpable, gue reguiere a veces alguna condicibén obje=
tiva de punibilidad y punible". De esta concepcifn ihtegral del__
delito se derivan los elementos positivos del mismo; siendo a —--

contrarioc sensu, el aspecto negativo el supuesto bajo el cual no
se presenta determinado elementc constitutivo y por lo tanto no_

se llega a integrar el delito.

El maestro Fernando Castellanos Tena schala gue la dogmSti—

ca juridico-penal consiste como dice el maestro Porte Petit.- En
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la construcci§n Yy sistem&tizaci?n de los principios rectores --
del ordenamiento penal positivo, o en otras palabras mis senci-
llas ¢ Que es la dogmitica del delito ?, la construccifn de todo
edificic de la teorfa del delito con base en las disposiciones_
positivas de la ley, por elle es gque algunos confunden a la -~ =
ciencia del derecho penal con la dogm&tica jurfdico-penal.

Sefialando el maestro Castellanos Tena gue para el son lo -
misme, el que exclusivamente conoce la dogmStica jux;diéo—penaL
deja fuera infinidad de problemas y con elloc a su modo de enten
der es mis amplia la ciencia del derecho penal y una de las disg
ciplinas que podrfa abarcar esa ciencia genérica, serfa la dog=-
mitica juridico-penal, o sea el estudio de las disposiciones -—-
vigentes, eso serfa la dogmitica juridico-penal y la dogmitica_
del delito la constrﬁccién de la teoria del delito con base en_
las disposiciones positivas. . (186).

Adentrando ya en los problemas con que ha de enfrentarse -
la dogmdtica jurfidica en el vasto campo del derecho penal, el -
maestro Porte Petit elige el referido al delito, y , m&s concre
tamente, a la estructura conceptual del delito, declarandose, =
de antemano, partidario de la concepcifn analftica que le asig-
na siete elementos concurrentes a saber: 1) Conducta Humanag; --—
2). Tipicidad:; 3) Antijuridicidad; 4) Imputabilidad; 5) Culpabi-
lidad; 6). Condiciones Objeticas de Punibilidad; y 7) Punibilfe-
dad. )

De acuerdo con Porte Petit los elementos constitutivos del
delito sons:

1.- La Conducta.

Constituye un elemento del delito, generalmente se seflala_
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que los elementos de la conducta son; una manifestacifn de volun
tad, un resultado y una relacifn de causalidad.

La manifestacifin de la voluntad la refiexren los autores a -
la conducta y no al resultado. Por ejemplo, afirma Soler gque el
estudio de esa relacifn no forma parte de la teorfa de la acci6bn
sino forma parte de la culpabilidaqd. ’ » .

Wezel subraya gue la accién humana es el ejercicio de la --
actividad finalista; que 1a accifn es por tanto, un. acontecimien
to "finalista®™ y no solamente “causal™.

En efecto ( sin hacer referencia por ahora a la conducta cul
posa ), la conducta, en el Derecho Penal, no puede entenderse ——._
sino como conducta culpable. Por tanto abaxca: gquerer la conduc-
ta y el resultado; de no sexr asi, estariamos aceptando un concep
to de conducta, limitada a Querer Gnicamente el comportamiento -
corporal. Por todo esto, llegamcs a la conclusién de gue la con-
ducta es cromitica, contrariamente a lo asentado por Beling, de_
que el contenido de la accibén es incolorxo,

Lo gue podemos comprender es gue los partidarios de la - -
azcibfn acrom&tica o Iincolora incluyan como elementoc de la accién
al resultado, gue constituye la finalidad de la misma. El resul=—
tacdo e@s una consecuencia o efecto de la conducta.

Ahora bien, si la conducta debe entenderse coms conducta ——
culpable, el aspecto negatico de la misma, podrian scstener gque_
constituye una causa de inculpzbilidad,, como lo piensan Constan
c10 Bernaldo de QuixSs y José Rafael Mendoza, abarcando, como es
natural, la ausencia del movimiento corporal voluntario, pues de
otra manera serfia aceptar gue el aspecto negativo de la conducta

lo constituirfa la ausencia del puro comportamiento corporal gue
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no basta para la existencia de urna accién entendida en el dere—-
cho penal; come accién culpable, © sea gue la-conducta es un con
cepto walorizado y no natural.

2.~ La Tipicidad.

Es la adecuacién de la conducta al tizo, es otro de los ele
mentos del delito, gue se resuelve en la fSrmula “nullum crimen_
sine tipo®™. »

_El tipo ha sido considerado por Mezgexr como un medio extra-
ordiharinmente ingenioso:; medioc que segln Faustino Ballvé, "como
hecho cobstracto, tiene la funcién importante cde ser la base téc-
nica para dar unidad a toda la fenomenologfa jurifidica del delito
tanto en su dimensifn extensiva como en la cronolégica, siendo -
la clave de la construccibn orginica del fenfmero delictivo; de_
tal manera que todas sus manifestaciones obtengan una explicaxiSn
unitaria y cooxdinada®™.

La importancia del tipo estriba en gue no hay delito sin ti
picidad, constituyendose tal principio como una de las bases del
dexecho penal liberal; posicién gue pugna aﬁiertamente con la =--—
analogfa, que abandera, pudiéramos decir, la fase gque Jiménes de
AsGa denomina "destructiva de la tipicidad™. El principic ‘hullun
crimen sine lege" protege determinados campos, pues acerxtadamen-—
te subraya Solerxr; "la zona entre la una y otra incriminacifn es_
zona de libertad y las acciones gue en ella caigan son acciones_
penalmente irrelevantes®. ’

La base, el fundamento de nuestro derecho penal liberal, lo
encontramos en el artfculo 14 Constitucional al protegex la libex
tad, pues no podrs privirsenos de ella, sino mediante juicio - =

seguido ante los tribunales previamente establecidos, en que se_
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cumplan las formalidades esenciales del procedimiento y conforme
a2 las leyes expedidas con anterioridad al hecho, es decir, tradu

" nullun crimen sine lege®™, gue actualmente se ~

ce el principio
enuncia orxientado por la teorfa de Beling:; "no hay delito sin -—
tipo®; principio que consideramos refoxzado con e)l dogma de la -
"exacta aplicacif8n de la ley", consagrado en el propio téxto -
constitucional. En efecto, la exigencia de que la ley peral sea__
exactamente aplicable al caso, encierra la formulaciSn de la ade
cuacifn de la conducta al tipo.

Se hace la divisi6én de tipos normales y anormales.-Nuestro_
C8digo Penal consigna ambas clases de tipos.

3.=- La Antijuridicidad.

Es lo contratio a Derecho, constituye otro elemento del dge-
lito, gue se traduce en la f6rmula expresada por Bettiel, "nu~ -
1lunm crimen sine iniuria“.

Al realizarse una conducta adecuada al tipo, se tenari como
antijurfdica en tanto no se pruebe la existencia de una causa de
justificacitn. Hasta hoy dfa asf operan los C6digos Penales, va-
liendose de un procedimiento de excepcibfn, es decir, en forma --
negativa. Lo que quiere decir gue para la existencia de la anti-
Juridicidad se requiere una doble condicifn; positiva una, viola
cibn de una norma peral, y negativa otra, gue no est€ amparada -
por una causa de exclusién del injusto. la conducta, poxr tanto,_
serf antijurfdica si no estid protegida por una de la causas que_
enumera el C8digo Penal en su artfculo 15,

4.~ La imputabilidad.

Prescindiendo por ahora de expoder el debate existente en -
torno al problema de la imputabilidad, que los clisicos fincan -

sobre el libre albedrio y los positivistas sobrc iz peligrosidad
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social, diremos, aceptando la teorfia m&s autorizada, que la impu

tabilidad es un presupuesto de la culpabilidad. Si 8sta viene
a ser el nexo psiquico gue une al resultado con el autor, es evi
dente gque el autor, para actuar como causa psiguica de la condug
ta, ha de gozar de la facultad de querer y conocer, pues s8lo --

gueriendo y conociendo serd susceptible de captar los elementos_

&tico o intelectual del dole.

El C6digo Penal no define la imputabilidad por lo tanto, es
necesario extraer su conceptc del articulo 15. La imputabilidad_
viene a ser la capacidad de querer y entender en el mundo del de

recho, y constituye un presupuesto de la culpabilidad, de suerte

gque, &sta no es convencible sin la preexistencia de aquella.

5.- La Culpabilidaa,

Constituye otro elemento del delito; "nullun crimen sine
culpa®”™, expresiSn usada por Bettiel, es de gran importancia en -

la teoxfa del mismo, hasta el grado, gue se ha dicho que "el de-~

recho penal es tanto m&s perfecto cuanto mejor responda a la

idea de culpabilidad®”,

Dos teorifas se enfrentan para construir la culpabilidad: la
psicolfgica de rancio abolengo y la normativa prouesta por nume-
rosos autores gue centribuyen a Zdar un concepto de este elemonto

del delitc. Lo cierto es que la culpabilidad con base psicol&gi-

ca, consiste en un nexo psiquico entre el sujeto y el resultado,

lo que quiere decir, gue contiene dos elementos; unc volitivo o__

comoc lo llama Jim&nez de Asia emocional, y otro intelectual. E1_

érimero indica la suma de dos quereres, de la conducta y del re-
sultado: y el segundo, el intelectual, el conocimiento de la an-

tijuridicidad de la conducta. POX ello es exacto que el erxor,_
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como expresa AntSn Oneca, es el reyerso, el aspecto nagativo del
elemento intelectual del dolo.

€.— La Condicionalidad Objetiva,

Laé condiciones objetivas de punibilidad como elemento del_
delito fu&€ una aportaci&f&n de Beling.

En la controversia en tornc a este problema, intervienen pe
nalistas de gran categorfa intelectual, entre otrxeos, Franz Von -~
Liszt, Mozger, Jim&nez de Asfa y Manzini, tratando de fijarxr la -
'naturaleza de las condicicnes objetivas de punibilidad. Hoy en -
dfa se dice qgue la funciSn de las condiciones objetivas de puni-—
bilidad, es la de condicionax la existencia de un delito ya - =
estructuralmente perfecto, pero no vital, agregando: "Asl como =
los 6xrganos son esenciales para la existencia del indiviudo, - -
tambi&n el oxigenc gque debemos respirar, es esencial para suvida
perae nc es un Srgano®. ‘

Poxr lo tanto las Condiciones Orjetivas de Punibilidad son -
aguellas exigencias ocacionalnmente establecidad por el legisla—
dor para que la pena tenga aplicacibn.

7.— La Punibilidad.

La penaliéad, es un elemento muy discutido en la dogm&tica.
Es indudable que la penalidad es un car&cter del delito y no una
simple consecuencia del mismo. E1 artfculo 7°del C68igo Penal -
que define al delito como el acto u omisién gue sancionan las le
ves penales, exige explicitamente la pena legal y no vale decix
gue s8lo alude a la garantfas penal "nulla poena sine lege®, pues
tal afirmacifSn es innecesaria, ya que otra norma de total ordena
miento juridico, el artIculo 14 constitucional, alude, sin duda_

de ninguna especie a la garantfa penal.



71

tampoco vale negar a la penalidad el rango de cardcter del deli-
tc con base en la pretendida naturaleza de las excusas obsoluto-
rias. Se dice que la conocta ejecutada por el beneficio de ;na -
excusa de esa clase, es tipica, antijurSdica y culpable, y, por_
tanto, constitutiva de delito, gue no se pena por consideracio--
neg especilales. Sin embargo, cualgquiera que sea la naturaleza de
la excusa absolutoria, es obvio gue,. Sespecto a nuestra legisla-
€ifn, imposibilita la aplicacién de tna pena, de suerte goe la -
conducta por el beneficiario de ella, en cuanto no es punible, -
no encaja en la definictn de delito contenida en el articulc 7*—
del C6digo Penal. (179

El Doctor Sergio Garcia Ramirez sefiala que al hablar del ==
aspecto positivo del delito, esto es8 de las notas © elementos que
lo integran o actualizan, y de cuya ausencia, por-la via de los_
excluyentes de incriminacibn, se sigue la falta de delito ¥y, en_
suna, la impunidad ( no necesariamente, por cierto, la carencia
de consecuencias civiles de un ccmportamiento )}, habremos de ate
nernos a la concepcifn analitica heptatSmica, frecuentemente SoOS
tenida por la dogmitica mexicana. Este asf, son elementos del-dg
lito la conducta o hecho, la tipicidad, la antijuridicidad, la -~
imputabilidad, la culpabilidacd, las conZiciones objetivas de pu-
nibilidad y la punibilidad misma.

a) Conducta o Hecho.

El elemento objetico de delito, por excelencia, sé halla -~
consignado en el artficulo 7°del C&digo Penal, cuando se intenia_
la caracterxrizacifn de aquél, formalmente, como " el acto u oni--

sién que sancionan las leyes penales”. Al examinar este precepto

gue recoge la realizacifn comisiva y omisiva del delito, la =~ -
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cofrriente doctrinal mexicana hoy maAs difundida prefiere referir-
se a conducta o hecho. Aguella implica, simplemente, la accién y
la omisifn, que en cietos casos bastan, asociadas a los demis da
tos positivos, para el perfeccionamiento del delito. La vez hecho
a su turno; abarca tante la condgcta come el resultado matexial
que diversos tipos exigen ¥y que enlaza con el comportamiento por
una relacifn de causalidad.

b) Tipicidad.

La tipicidad, segundc elemento del delito dentro de esfuer-—
20 de abstraccifn que fija la xelacién 16gica de datos integrado
res del ilfcito, consiste en la adecuaciSn del comportamiento —-—
{ conducta o hecho ) a un tipo penal legal. La existencia de ti-
picidad, que vale tanto como decir la legalidad penal sustantiva
deriva d¢elvarias veces recordado principio reconocido por 1os —-
p&rrafc: secundo y tercero del artficule 14 Constituciocnal; e im-
plicitamente poxr el mismo artfculo 7°del CSdigo Penal.

c) Antijuridicidad.

La antijuridicidad o iliecitud aparej; una contradiccidn en-
tre el comportamiento ¥y 1a norma, es decir, un " disvalor " de ~
la conducta frente a las creencias y apreciaciones culturales en
una €época y un medio determinados, dicho sea sistématicamente.La
prevencifn penal recoge esta contrariedad y la proyecta en la in
criminacifén. Ciertos supuestos, justifican o legitiman el compor
tamiento, gue entonces escapa, inclusive, al ilfcito civil, por_
mis que resulte formalmente tipico.

d)} Imputabilidad.

La imputabilidad penal, capacidad de derecho penal o capaci

dad de culpabilidad, desencadena una serie importante ce cuestio
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nes, entre ellas las mi3s arduas del derecho represivo, cuyo es=--
clarecimiento ( y el consecuente trxatamiento del inimputable), -
exige la aportacifn de diversas disciplinas. Hasta agquf llegan -
principalmente los hallazgos de la psiquiatrfa y la psicologfa.

Modexnamente, la imputabilidad de define, con el C6digo Pe-
nal italiano ( articulo 85 ), como capacidad de entender ¥y de que
rer: de entender el cardcter ilicito ( antijuridico } del compor
tamiento, y de conducirse conforme a este entendimiento. Viene -
al caso entonces, una capacidad de entender y, ademd&s de actuak_
con autonomia.

Para efectos normativos, la imputabilidad puede sexr defini-s’
da con f5xrmula general positiva o negativa, o bien, implicitamen
te, a través del elenco de sus excluyentes, gue es la técnica -—-
seguida por el C&Sdigo Penal de 1931.

Las actiones liberae in causa son abordadas a propSsito del
estado de inconciencia. Para que &ste excluya la incriminaci®n,_
en efecto, es preciso que la inconciencia obedezca al " empleo -
accidental e involuntario " de las sustancias que la producen -—-
articulo 15 Fraci6n IX del C6digo Penal.

También se debe traer a cuentas agqui el asunto de la imputa
bilidad disminuida, zona fronteriza, acerca de cuya consideracich
penal hay fuerte debate. Atento al C6digo Penal de 1931 y a las_
corrientes de pensamiento gue lo informaron, el derecho mexicano
prevaleciente ha rechazado la existencia de la imputabilidad dig
minuida.

e) Culpabilidad.

Sin abordar el arduo problema de la definicifn y la ubica--
cibn sistenitica de la culpabilidad, dato subjetico del delito,

conviene mencionar gue sus formas dolosa Yy culposa, con diversas
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consecuencias en orden a la sancibn aplicable y, en ciertos ca—-
scs a la perscecucibn misma del comportamiento ilfcite ( asf, el_
reguerimiento de guerella en los supuestos del artfculo 62 )}, se
hallan consignadas en el articulo 8°del C6digo Penal. Con una ——
terminologfa cuestionada, se refiere &€ste a delitos intenctonales

{ esto es dolosos }) y no intencionales o de imprudencia‘( es ——
decir culposos ), y agrega: " se entiende por imprudencti toda -
imprevisién, negligencia, impericia, falta de reflexidén o de cui
dado gue causa igual dafno gque un delito intencional "T.

El artficulo 9°del C63igo Penal fija una presuncién de inten
cionalidad o dolo, salvo prueba en contrario. Se trata, pues de_-
una presuncifn controvertible, juris tantum. Con todo, el caric-
ter doloso del deiito no se destruye ( en tal cao, pues resulta_
irrelevante la prueba, para estos fines ) auncue se demuestre ==
que el infractor: a) no se propuso ofender a determinad;upersona
ni tuvo en general intenciédn de causar dafio; b) ne selpropusgo i==-
causar el dafo que resultsS, si &ste fue consecuencia necesaria o
notoria del hecho u omisifn en gue consistid el delito, 1lbd que =
aborda al llamado dolo de consecuencias necesarias, ¢ si el impu
tado previs o pudo preveer esa consecuencia por se. a¥fcto ordina
rio del hecho u omisifn y estar al alcance del comtfi de las gen-
tes, donde hay lugar, que la doctrina examina, para” el dolo even
tual, la preterintencifn e inclusive la culpa sin representacién
© sin resolvié = violar la ley fuese cual fuere el resultado, en
gue se plantea una vez mis el dolo eventual; ¢) crefa que la ley.
era injusta o moralmente lfcito violarla; 4) crefa gue era legi-
timo el £in gue se propuso, esto es, existif error de derecho, -

irreievante a2 la luz del viejo postulado, tan discutible y discu
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tido, que la ignorxancia de la ley no excusa de su cumplimiento -
{ hay gue recordar la excepcidn gue el artfculo 21 del c&digo ci
vil introduce en favor de personas de notorio atraso inteleétual,
miserable situacibn econfmica o apartamiento de la vias de comu-—
nicacifn ); e) exrSr sobre la persona o cosa en gque guiso come~=
ter el delito; error in persona vel in objetos y £) obré con el
consentimiento del ofendido, salvo el supuesto del artfculo 93 -~
del propio C86digo, gque se refierxe m&s bien al perdfn ) asunto ——
procesal ) que al consentimiento ( tema sustantivo }. Habr& que_
pensar, entonces, que dicho consentimiento es eficaz ( pero asf_
cancela la tipicidad, o acaso la antijuridicidad, no la culpabi-
lidad ) cuando versa sobre bienes disponibles y se otorga legfiti
vamente.

£) Condicicnes Objetivas de Punibilidad.

En ciertos casos, la punicifn se supedita a la existencia —
de determinadas condiciones, bien especificas, consignadas en —--'
los tipos, bien de alcance general, como agué&lla a que se refie—
re la fraceidn 1I1 del articulo 4°cuande reclama para sancionax_

a guien delingquif en el extranjero, * gue la infraccién de que -
se le acusa tenga el caricter de delito en el pafs en que se eje
cutb .y en la Repblica ", o sea, gue haya identidad de la norma.

g) Punibilidad.

La punibilidad, finalmente, sea gue se le entienda como ele
mento del delito, sea ‘Qque se le considere como consecuencia de -
Este, es la sancionabilidad legal penal del comportamiento tfpi-
co antijuridico, imputable y culpable, La exigencia de la nota -
derivada del principio nulla poena sine lege, consignado en el ~

artfculo 14 Constitucional e implicitamente, en el 7°del C&digo_

Penal.
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El ctial sefiala que delito es el acto u omisifn que sanciona las
leyes penales. (18)

Para el maestro Fernando Castellanos Tena, los elementos -
esenciales del delite son: Conducta, Tipicidad, Antijuridicidad
( o Antijuricidad ) y Culpabilidad, mis esta Gltima regquiere de
la Imputabilidad ccomo presupuest§ necesarioc. Desde el puﬂtc de_
vista cronolfSgico, concurren a la vez todos estos factores;: porx
ello suele afirmarse que neo guardan entre sf prioridad temporal,
pues no aparece primero la conducta, luego la tipicidad, después
la antijuridicidad, etc., sino gque al realizarse el delito se =
dan todos sus elementos constitutivos. Mas en un piano estricta
nente l6gico, procede observar inicialmente si hay Conducta; ——
luego verificar su amoldamiento al tipd legal: Tipicidad; deg—-
pués constatar si dicha conducta tipica esti © no protegida por
una justif:cante y en caso negativo, llegar a la conclusifn de_
que existe la Antijuridicidad; en seguida investigar la presen—
cia de la capacidad intelectual y volitiva del agente: Imputabi-
lidad y, finalmente, indagar si el autor de la conducta tipica_
vy antijurfdica, que es imputable, obr6 con Culpabilidad.

Sefiala el maestro Castellanos Tena gue la IMPUTABILIDAD es
un presupuesto de la Culpabilidad, o si se guiere del delito, -
pero no un elemento del mismo. En el delito se observa una re--
beldia del hombre contra el derecho legislado; tal oposicifn =-—
presenta dos aspectos: el objetico y el subjetivo. La coposicién
objetiva es llamada antijuridicidad, porqﬁe el hecho en su fase
externa tangible, pugna con el orden jurfdico positivo. El anta
gonismo subjetivo o culpabilidad consiste en la rebeldia animie

ca del sujeto.
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LA PUNIBILIDAD.- Merecimiento de una pena, no adguiere el -
rango de elemento esencial del delito, porgue la pena se mexece__
en virtud de la naturaleza del comportamiento. Adviértase gue no
son lo mismo punibilidad y pena; aguell8 es ingrediente de la --
norma en razbn de la calidad de la conducta, la cual, por su na-—
turaleza tipica, antijurfdica y culpable, amerita la imposicién_
de la pena; esta en cambio es el castigo legalmente impuesto pcr
el Estado al delincuente, para garantizar el orden juridico.

Desde el punto de vista meramente formal y de acuerdo con -
.nuestro sistema positivo, generalmente una conducta es delictuo—
sa cuando estd sancionada por las leyes penales; pera ya hemos —.
dicho la definiciSn del delito proporcionada por nuesto C6digo =
Penal no escapa a la critica y Por otra parte el propio ordena-—--—
miento establece delitos no punibles, tratindose de las llamacdas
excusas abosolutorias, en las cuales la calificacién delictuosa_
permanece Yy la pena no se aplica; por ende, la punibiifdad es =-—
una consecuencia m8s o mencs oxdinaria del delito, pero no un -
elemento esencial del mismo.

LAS CONDICIONES OBJETIVAS DE PUNIBILIDAD.- Tampoco constitu
ven, en nuestro criterio, elementos esenciales del delito; s&6lo__
por exepcifin son exigidas por el legislador como condiciones - =
para la imposicién de la pena.

Concluyendo para Castellanos Tena son elementos esenciales—
del delito:

1.- LA CONDUCTA HUMANA.

Es el comportamiento humano voluntario, positive © negativeo

encaminado a un prop6sito.



78

2.— TIPICIDAD.

Es el ecuadramiento de una conducta con la descripcifn que
se hace en la ley; la coincidencia del comportamiento con el desg
crito por el legisladoxr.

Para Celestino Porte Petit.~ La Tipicidad es la adecuacién
de la conducta al tipo que se resume en la £6rmula ™ nullum cri
men sine tipo ".

3.—- ANTIJURIDICIDAD. .

Es un concepto negatiwvo, se acepta como antijurfdico lo --
contrario a derxecho.

4.~ CULPABILIDAD.

Es el nexo intelectual y emcocicnal gue liga al sujeto con_
su acto.

Senalando finalmente gue la Imputabilidad, La punibilidad_
¥y las Condiciones Cojetivas de Punibilidad no constituyen ele--
mentos esenciales del delito.

l.- IMPUTABILIDAD.

Es el presupuesto de la Culpabilidad y consiste en la capa
cidad de querer y entender en el campo del Dexecho Penal.

2.~ PUNIBILIDAD,

Consiste en el merecimiento de una pena en funcifn de la >
realizacién de cierta conducta.

3.~ CONDICIONES OBJETIVAS DE PUNIBILIDAD.

Son aquellas exigencias ocasionalmense establecidad por el
regislador para que la pena tenga aplicacién. (19)

Estos elementos son sefialados en forma breve tomando en --
consideracidn el criterio de cada unc de estos destacados juris

tas.



ESTE TESIS mg Ao
SaliB BE [4 ﬁ_agra

B ¥ B L. I O G R A F I A

CAPITULO IV

( 16 ) CASTELLANOS TENA, Fernando, Dogmitica de los Delitcs

Volumen IIX., Editado -
pig. =

Federales Dindmica del Derecho Mexicano,

por la Procuradurfa General de la Repfiblica. M&xico 1974.

184.
{ 17 ) PORTE PETIT, Celestino.,
Editado pox la Universidad Nacional AutSnoma de_

Importancia de la Dogmitica

Jurfdico-Penal,

México 1952.
{ 18 ) GARCIA RAMIREZ, Sergio, Derecho Penal, Editado pox__

la Universidad Nacional AutSnoma de México. 1983.

( 1% ) CASTELLANOS TENA, Fernando, Liniamientos Elementales

de Derecho Penal, Parte General, Editorial Porrt@ia, $.A.,México._

1981. psgs. 130-132.



CAPITULO Y

ANALISIS DOGMATIVO JURIDICO DEL DELITO DE DEFRAUDACION FISCAL



81

ANALISIS DOGMATICO JURIDICO DEL DELITO DE DEFRAUDACION FISCAL

El delito de Defraudacifn Fiscal se encuentra Tipificado --
dentxro del C6digo Fiscal de la Federacidn, qde es una ley dc ca-

ricter federal y adem&s de interés pGblico. El1 delito de refe~—

rencia se rxregula por el articulo 108 del mencionadc cordenaniento

contenido en el pirrafo primero.
El citado articulo 108 del C6digo Fiscal de la Federxracifn -
sefiala a 1a letra lo siguiente:z

Articulo 10B.— Comete el delito de Defraudacién Fiscal «-~

quien con uso de engafios o aprovechamfentos de errores, cmita to
tal o parcialmente el pago de alguna contribucién u obtenga un -
beneficio indebido con perjuicio del Fisco Federal.

El delito de Defraudacién Fiscal se sancionar8& con prisidn
de tres meses a seis afios si el monto de lo defrauvdado no excede
de $500,000.00; cuando exceda de esta cantidad la pena ser§ de -
tres a2 nueve afios de prisfidn.

Cuando no se pueda determinar la cuantfa de lo que se defrau
A6 la pena seri de tres meses a -'seis afios de prisién.

Ahora bien, continuando con el an8lisis dogm%tico del pre~-
sente delito sefialaxemos:

l1.- LA IMPUTABILIDAD

El conéepto de imputabilfdad podemos considerar que es gens_
rico, todos aceptan que es la éapacidad de guerer y enténder en
el mundo del Derecho Penal, &sto es aceptar lo bueno g lo malo, <«
es tener la aptitud de diferenciar 10 que es correcto de lo incgo

rrecto, de lo gue puede constituir un delito, asf como de 1o ‘que
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ne puede contituir un delito, esa aptitud y conocimiento origina
un principic de responsabilided social, es estar obligado per el
grupo en gque vive a respetar las normasg, a respetar las reglas -
gque se establecen, en casoc de no ser asf se ocasiona la comisién
de un delito. Agul podemos sehalar gque &l individuo que'comete
el delito siempre tuvo la intencién de realizarxlo.

a) LA INIMPUTABILIDAD.- Por lo tanto se da cuando el
sujeto no tiene la capacidad de guerer y entenderaten el mundo -
del derecho.

Las causas de Inimputabilidad.~ Son aquéllas que neutrali-
zan ya sea el desarrollo o la salud de la mentetareciefdo el su
jeto ée una aptitud psicol8gica para cometer un delito; podrfa—-—
mos sehalar los siguientes casos: A

1.- Estade de Inconsciencia Transitoric.- -“Seflalaremes las
sustancias t8xicas, embriagantes y estupefacientes,

En cuanto a las sustancias t&xicas cuando involuntariamente

‘el sujeto inhala cualguiera de estas sustancias, por ejenplo la
tropina, la atriopina, iodoformo, etc., trayendo como consecuen—
cia un estado dec inconsciencia de tipo patolégico. - .

En cuanto a las sustancias embriagantes s6lo habrd inimputa
bilidad cuando sea plenamente accidenta} e involuntario, en los
dem&s casos subsistiri la responsabilidad ¥y lo gue es misi'e to-
mar& comec una agravante.

Por lo gue respecta a las toxifecciones, es agqué&lla situa--
cifn que por sufrir un padecimignto de una enfermedad-de tipo ii
feccioso o microbiano presenta el individuo en la etapa de enfexr
medad una falta del aspecto psicolégico, por ejemplo en enferme-—

dades como la rabia, la tifo vy la poliomelitis, donde el chAfermo
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puede llegar a la inconsciencia por lo gque el juzgador debe anxi
liarse de especialistas m&dicos y psfqufiatras., :

El trastorno mental patol8gico, es la perturbacifén pasajerxra
de las facultades psfquicas de un individuvo y no debe de confun-—
dirse con los trastornos permanentes.

Existe tambi€fn el Estado de Inconsciencia Permanente.- Te-—
nemos en este caso la locura, la idotez y la imbecibilidad las -
cuales representan una ausencia de imputabilidad.

2.- El Miedo Grave.— Que es la perturbacifn angustiosa w-
del Snimo por un riesge © un mal gue realmente amenaza © gue Se
encuentra en la imaginacibn. En nuestro delito €sto no se pre«we
senta.

3.~ Los Menores de Edad.- Hay autores gue los considexran
como inimputables (no capaces de guerer y entender) pero 8sto -
es un error, citaremos por ejemplo a un muchacho de 17 afos, el
cual tiene una negociacifn y por tal motivo tiene que pagar de-~
terminados impuestes, este individuo sabe perfectamente lo gque -
hace, pero realiza una serxie de actos tendientes a defraudar al
fisco federal, el simple hecho de gue sea un menor de edad no —=
impide que cometa este ilfcito.

Finalmente sefialaremos que en todos los casos en que el in~
dividuo se encuentra en un estado de Inconsciencia Transitorio -
mediante tratamiento mé&dico puede recuperarse, Como ejemplo ci-—
t#remos a un individuo que sufre un golpe en la cabeza, como con
secuencia de ello se presenta un estado de amnesfa y es por ello
que omite el pago de algfin impuesto: pero cuando recupere su ca-

pacidad ordinaria realizarid dicho pago.
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2.- CLASIFICACION DEL DELITO DE DEFRAUDACION FISCAL:
1.~ En Funcibén de su Gravedad:
a) Faltas

b) Delitos
Es un delitco gue se encuentxa consagrado en elnttculo

IV, capitulo segundo del C6dige Fiscal de la Federacifn en su «—

articulc 108.
El Cc&digo Penal sefiala que el delfto es el acto y omisidén «

que sancionan las leyes penales,

2.— Por la forma de la conducta pueden ser de:

a) Accibn
b) ©Omisién,— Puede darse aguf la Omisién Simple y 1la

Comisién por Omisién,
La conducta puede consistir en la defraudacién fiscal en un

engaiio o err el aprovechamiento de error. La Academia de la Len-

gua define engaho como la falta de verdad en lo que se dice, hace

cree, piensa o discurre, Es por ello gque el engafic poxr parxte del

sujeto activo consiste en la falta de verdad en lo que se dice o

hace con el &nimo de periudicar, es decix, toda astucia o maguina

cién de gue se sirve un sujeto, hablando u obrando con falsedad o

artificio para frustrar la ley, las obligaciones o derechos gue ~

de ella derivan. Implica un acto de conocimiento de la verdad y
ung de voluntad al declarar o hacer aquellas maquinaciones, tram
pas ¢ artificios tendientes a provocar un estado de erxor en el

Fisce. Tomando en consideracid&n lo antexrior obsexrvamos que la ~

conducta es de Accibn.
Puede encuadrarse también dentro de la Omisién Simple ya —-
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gue existe la voluntad de no realizar la accibn esperxrada (no gue
rer realizar el'pago del impuesto)., ademds de la abstencibn o in
actividad voluntaria (aprovéchamiento del errorx) violando la noxr
ma preceptiva. Estin asi reunidos los elementos psiquico y £isi-
co necesarios para la existencia de la omisifn simple.
3.~ Por el Resultado:
a) Formal
b) Material
Porte Petir paralelamente a la doctrina moderna italiana es
tima que tanto la concepcidn jurfdica o formal, o naturalista o .
material, son v&lidas para elaborar tal concepto, segn sea la -
descripcifn del tipo por lo gue el resultado es la "mutacién ju-
ridica o jurfidica y material producidas por un hacer (accifn) o
un no hacer (omisién). Entendido asi el resultado nadie puede -
negar que es verdadero el principio de gque no hay delito sin re-
sultado, pero sin resultado jurifidico, porgue algunos delitos tie
nen finicamente resultado jurfdico y otros jurfdico y material™.
En el delito de defraudacisn fiscal el xesultado es material
ya que reguiere gue sea objetivo, en este caso gque no se pague -
el impuesto.
4.~ Por el Dafio que Causans
a). De Lesién
b) De Peligxo
El resultado jurfdico en la defraudacién fiscal es precisa-
mente el de dafio © lesién que se causa al Fisco. Al cometerse el
delito se esti menoscabando el patrimonio del Estado y :onsecueé
temente se estd causando un daio. Surge previamente la obliga--

cidn fiscal lo gue significa un cré&dito a favor del Estado atin -
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cuande no sea exigible en ese momento, pero vya forma parte del =
activo de la Bacienda Pfiblica. Al ser exigible la obligacién --
fiscal existe la obligacifn concreta del cumplimiento, por 1o —-
que, realizada la conducta tipica se esti causando una disminu—-—
ci6n en el patrimonio del Estado, toda vez gue se trata de un --
c¢rédito vencido y exigible. Asi la omisi6n del pago del impues-—
to causa un dafio al bien jurfdicamente tutelado.
S5.- Por su Duracién
a) Instantineo
b) Instantineo con Efectos Permanentes
c} Continuo
d) Permanente
El delito gue nos ocupa instantineo se realiza en un s6lo -
acto, en un s6lo momento, por parte del sujeto que tiene la ple-
na intencibn de defraudar al fisco federal.
S.- Por el Elemento Interno o Culpabilidad
a) Doloso
b) Culposo
¢) Preterintencional
Dolo.— Se define como la voluntad consciente del agen
te dirigida a la realizacifn de un acto delictivo.
El Dolo se da cuadno la intencisSn absoluta del sujeto es -—
precisamente cometer el delito.

1 Culpa.- Se define como agu€lla circunstancia en lia -—
gue no existe la intencifn del agente para cometer un delito, pe
ro éste surge por el descuido, la negligencia, la impericia por
parte del sujeto.

La Culpa se da cuando el agente por descuido, negligencia —
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falta de "previsién o de cuidado comete un delito.

La Preterintencionalidad.- Se da cuando la intencifn del -
agente va mis alls de su deseo original.

El delito que estudiamos se da en forma Dolosa, se realiza
la conducta de una manera consciente, sabiendo de antemano el xe
sultado.

7.— Por su Estructura

a) Simple
b) Complejo

En este caso es Simple, se refiere a un s8lo delito, gue —-—
puede realizarse con una simple conducta.

8.~ Por el NGmero de Actoes

a) Unisubsistente
b) Plurisubsistente

El delito en cuestifn es Unisubsistente requiere de un tipo
penal gue se satisface en un s&lo momento.

9.~ Por el NGmero ce Sujetos

a) Unisubijetivos
b). Plurisubjetivos

El delito Qe Defraudacién Fiscal es Unisubjetivo ya que lo
comete un s6loc sujeto.

10.~ Por su Forma de Persecusién

a) De Querella
b) De Oficio

En el presente delito se requiere la Querella de la Secreta

ria de Hacienda y Cré&dito PGblico,



11.- Por su Materxda
a). Comunes
b) Federales
c) Oficiales
d) Militares
e) Polftices

La Ley gqgue estudiamos e85 de tipo Federal, por tal razfn el
delito en cuestibn es Federal, puesto gque se encuentran consa-—
gradc en una Ley de carfcter Federal.

3.— CONDUCTA

Es la descripcifin gque se hace en el tipo en donde se consa
gra una accidn o una omisfién.

£l maes<tro Fernando Castellanos Tena establece qgque Conduc-—
ta es el compecrtamiento humano voluntario, positivo © negativo
encaminado a un propdsito.

Dentro de la Conducta encontrampos gue puede sext

a) Accibn

b) Omisibn.— Puede darse agul la Omisién Simple y la Co-—

misién por Omisidn.

En el oxden a2 la conducta, el delfto de defraundacién fis——
cal es: un delito de accién y también de omisién simple como -
se desprende del estudic de la conducta. Lo es de accifin cuan-—
do la conducta se expresa por un hacer positivo; es de omisién
simple cuando la conducta s& manifiesta por una inactividad; es
decir, el engafio y el aprovechamiento del erxrror respectivamente.

1.- Sujetos del Delito

a) Sujeto Activo.- Es aguel gue realiza la conducta,



89

© sea el autor del delito. En este caso es el particular que en
gafia, se aprovecha de los errores del fisco u omite el pago de <~
los impuestos.

2.- Sujeto Pasivo.- Es agquel gue xresiente la conducta, es
el que recibe el dafio causado por efectos del delito o sea el ——
Fisco.

2.— Objetivo del Deliteo

a)} Material.- Patrimonioc del Estado
b) Jurfdico.- Seguridad Nacional

3.~ Ausencia de Conducta.-~ Es la ausencia de esa voluntad
en el actuar del sujeto, © sea cuando no se actua yoluntariamen-
te estamos en el casc de ausencia de conducta.

A este respecto consideran la mayorfa de los autores, como
hipStesis de Ausencia de Conducta las siguientes:

a) Vis Mayor.— Es la fuerza originada en la naturaleza --
que cbliga al agente a actuar en contra de su voluntad.

b} Vis Abscluta.— Es precisamente agquflla fuerza origina-=
da por otro ser humane gue obliga al agente a actuar contxa su -«
wvoluntad.

c) Movimientos Reflejos.— Son circunstancias, efectos que
se producen en la naturaleza humana y son incontrolables pox el
agente,

d). Sueiio, Sonambulismo e Hipnotismo.— Son tres aspectos «—
gue afectan la voluntad del individuo y por 10 tantc son causasg
de ausencia de conducta, ya gue el individuc actua pero sin el -

requisito de la voluntad.
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‘En nuestro delito podrfan darse la Vis Mayor ejemplo: Un -
sujeto se_dirige a la oficina Fiscal a pagar sus meuestos; pero
de repente comienza a temblar y tanto €1 como las oficinas fisca
les resultan dahados. Es por ello gue omite el pago de sus im--—.
puestos. ’

Tambi&n podrfa darse la Vis Absoluta ejemplo: un individuo
adeuda determinada cantidad al fisco, consciente de ello se diri
ge a realizarxr su pago, peroc en el trayecto es atropellado por un
automovilista, como consecuencia de este accidente pierde el di-—
nerc destinado al pago de los impuestos.

4.- LA TIPICIDAD

Es l2 caracteristica del delito concrete, es precisamente =
la adecuacifn de la conducta al tipo legal. Consecuentemente en
el fraude al fisco, sexd tipica la conducta consistente en el en
gafio © aprovechamiento del erroxr para omitir el pago, total o -~-—
parcial de los impuestos.

Clasificacibtn del Tipo:

a). Por su Composicién

1.~ Normal
2.=- Anormal

El delito gue nos ocupa por su Composicifn es Normal.- Pues
to gue contiene una descripcifn objetiva, sin elementos que ten—
gan que intepretarse.

b) Por su Ordenacitn Metodolégica

1.~ Fundamentales o Bdsicos
2.- Especiales

3.- Complementados
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Aqui el delito de referencia es Fundamental o Bisico.— Tie-—
" ne pleha independencia.
c) Por su‘autonomia
1.~ Autbnomos
2.~ Suborxrdinados
E)l AutSnome, no depende de ningin otro tipo.
d) Por su Formulacibn
1.~ Casufsticos.— Aqgquf pueden ser Alternativos y Acum
mulativos.
2.— Amplios
En este caso es Casuistico Alternativo porgque prevee varias
hipStesis.
e) Por el Dafio gue Causan
. 1.- De Dajio o de Lesién
2.— De Peligro

Como ya explicamos el resultado jurfdico en la defraudacién
fiscal es precisamente de dafic o lesién gue se causa al Fisco. -
Al cometerse el delito se estd menoscabando el patrimonio del Es
tado y consecuentemente se esti causando un dano.

Ausencia de Tipicidad:

La atipicidad, latu sensu, consiste en la ausencia total del
tipo. Sin embargo cuando hablamos del aspecto negativo de la ti
picidad se trata de una referencia, en sentido estricta, a casos
especificos de ausencia de tipicidad. Al hablar del aspecto po-
sitivo de la tipicidad se dijo-que los tipos normales pueden te-—
ner referencias en cuanto a los sujetos, objeto, tiempo y lugar

o médios. De este se deduce que habri ausencia de tipicidad por
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falta de referencias en los sujetos, objeto, medios, etc,

La ausencia de tipicidad se da en los siguientes casos:

a) Calidad exigida a los suejtos.- Este se refiere a gque
en ocasiones el tipo exije cierxrta calidad o ciertas caracterfs-
ticas a los individuos qgue realizan © gue sufren algtn flfcito.

b) Falta de Objetoc Material o Jurfdico.- Es el bieﬂ Jurg
dicamente protegido. Podriamos sefialar como ejemplo gue no exis
te homicidio sobre un cad&ver porgue falta el objeto material, -
en este caso el bien jurfidicamente protegido es la wvida.

c) Referencias Temporales o Espaciales.— Hay ocasiones -
que el tipo penal exije caracteristicas de tiempo o de lugar mis
mas gue de no presentarse son causas de Atipicidad.

d) Medics de Comisi6n.— Es el no realizarse el hecho por
los medics comisivos sefialados en la ley.

e) Elemento Subjetive del Injusto.- Se reguiere que el --
autor actue con cierto conzstimients especial.

£) Antijuridicidad Espacial.—- Es la falta de condicionalf
dad objetiva.

5.— LA ANTIJURIDICIDAD

La antijuridicidad como contradiccifn al Derecho es gen&xri-
ca, esto es, no existe una antijuridicidad propia y especial del
Derecho Penal. Si lo justec es genexal, igual acontece con lo in
justos por lo gue se puede decir gue el injusto penal es figual -
al injusto civil o mexrcantil. Es distinto el injusto penal, pe-
ro no es funcién de sf mismo, sino en funcién de la tipicidad y
punibilidad. No toda conducta relevante para el Derecho Penal -

es siempre antijurfdica; paré gue la conducta sea estimada ccmo
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delictiva es preciso gque lesijone un bien Juridico y atague el cxi
terio axiolSgico de la sociedad. )

tadie ha expresado con mis elegancia gque Carrara ese doble -
aspecto de adecuacitn a la ley y de contradicecién al Derecho, --
cuando dice que el delito es una disonancia arménica, pues es la
frase lo gque se expresa, el modo mis precisoc de la doble necesi-
dad de adecuacitn del hecho a la figura que lo describe y de opo
sfcibn al principio gque lo valora.

Causas de Justificacidn:

Legfitima Defensa.— Es la repulsa a una agresién antijuriadf.
ca y actual por el atacado o terceras personas contra el agresor
sin traspasar la medida necesaria para la proteccifn.

Estado de Necesidad.- Es el peligro actual o inmediato pa=-
rabienes juridicamente protegidos y que sflo puede evitarse me—-
diante la lesib6n de bienes tambifén jurfdicamente protegidos, per
tenecientes a otras perscnase.

Cumplimiento de un Debexr .- Se da en el ejercicio profesio-
n... de una persona.

Impedimento Legfitimo.~ Se da en el caso en que el indivi--
Aluo se encuentra protegide paxa no cumplir con su obligacién en
-sirtud de encontrarse bajo un impedimento legftimo, son omisfo--
nes es no cumplirx con el debex en virtud de que hay una causa su
perior que lo Impide.

Ejercicio de un Derecho.— Es el derecho gue tienen los pa~
dres o tutores para corregir a sus hijos.

Obediencia Jer8rgquica.- Es aguélla circunstancia en la que

un subordinado gque no tiene poder de inspeccifn sobre las Grde~-—
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nes ilfcitas gue recibe de un superfor, y tiene la obligacitn de
cumplir con ellas.

En el ilfcito de referencia podrSfan darse el Estado de Nece
sidad ¥ la Obediencia JerSrguica.

Dentro del Estado de Necesidad podriamos citar por ejemplo
la circunstancia de gue un micmbro de la familia sufre algGn -—-
accidente o padecimiento de cierxta enfermedad, por tal motiveo el
dinero destinado para el pago de los impuestos se emplea para. la
compra de medicamentos.

En el caso de la Obediencia Jer&rquica citaremos como ejem—
plo la circunstancia de que un capitin c9misiona a un soldado —-—
para la realizacién de ciexrtas actividades durante el perfodo ——
preolongado, es por ello gue omite el pago de ciertos impuestos —
con los gue tenfa que cumplir.

6.~ LA CULPABILIDAD

Para determinar la naturaleza de la culpabilidad han apare-—
cido dos corrientes doctrinarias: el psicologismo y el normati-
vismo. La doctrina psicolSgica considera que la naturaleza de -
la culpabilidad radica en el "nexo psfiguico entre el sujeto y el
resultado:; lo gue quiere decir, gue contiene dos elementos: uno
voliitivo o como lo llama Jimé&nez de Astia: emocional, y otro in-
telectual. E1 primero indica la suma de dos guereres; de la con
ducta v el resultado; y el segundo, el intelectual, el .conoci=-=—-—-
miento de la antijuridicidad de la conducta". La doctrina norma
tiva ve en la culpabilidad un juicio de reproche. Es preciso =-
gue el sujeto imputable pueda actuar de conformidad con la con--

ducta exigida por el orden normative en vez de la realizada.



95

Podemos decir gue la culpabilidad es el nexo emocional gue
liga al sujeto con el acto de tal manera que es la circunséan——
cia, es la decisién interna del sujeto para comter un ilfeito —
penal.

Dentro de la Culpabilidad encontramos gue puede sex:

a) Doloso

b) Culposo

c) Preterintencional

El delito objeto de nuestro estudio es un delito eminente—
mente intencional ya gque requiere un especial estado animico. —
Puesto que la conducta reguiere un acto de conocimiento y uno -
de voluntad:; conocimiento de la realidad y guerer dar a cono—-—
cer otros hechos falsos como verdaderos o aprovechar el falso -
conocimiento que tiene el sujeto pasivo, estos elementos son —-—
por si suficientes para calificar el fraude al fisco como un de
lito tfpicamente doloso.

El Aspecto Negativo de la Culpabilidad es la Inculpabili--
dad.

Estaremos en presencia de la inculpabilidad siempre gue «-—
falte alguno de los elementos de la culpabilidad, a saber, cono
cimiento y voluntaQd. Se entiene desde luego, gue de acuexdo con
el principio de la prelacibn 1l6gica de los elementos del delito
existen los anterijiores elementos gque hemos estudiado. Son cau--
sas que excluyen la culpabilidad, el error esencial de hecho in-
vencible, la no exigibilidad de otra conducta, la obediencia je-

rirquica, y el temor fundado.
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Pueden darse:

a) Error esencial de Hecho Invencible.- Es agquél en €1 gue
la conducta del agente recae sobre un elemento esencfal de 1la --
culpabilidad siendo este el elemento intelectual, requisito in--
dispensable del tipec para la configuracién del delito,

b) No Exigibilidad de otra Conducta.- Es aguélla situacién
en la que el derecho no tiene manera de obligar a la naturaleza
humana a actuar en contra de su nobleza o emotividad Y que pexmni—
ten precisamente caracterizar de manera peculiaxr a el individuvo y
por el contrario el derecho debe de estimular actitudes de bondad
Yy que sean efectivas.

c) Obediencia Jer&rquica.— Es aquflla circunstancia en la
gue un subordinado gue no tiene poder de inspeccién sobre las &6
denes ilfcitas gue recibe de un superior, y tiene la obligacién
de cumplir con ellas,

a) Temor Fundado.- Es aquélla situacifin objetiva, evidente
por medio de la cual impide a2 el agente actuar con voluntadj hay
unz coaccibn sobre la yvoluntad misma.

En este delito podrian darse la Obediencia Jerfrquica y el
““emor Fundado. En el primer caso se podrfa dar el caso de gue -
un superior militar trate de defraudar al fisco y cbligar de --
esta forma a un inferior para que realice determinados actos pa-
ra la obtencifn de su propbésito. En el segundo caso una persona
es amenazada sefialfndole gue le causar8n algGn danho a &1, © que
peligrard cualgquier otrc miembfo de su familia, si no realiza de
terminados actos tendientes a provocar errores o aprovechamien--

tes en perjuicio del fisco.
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7.~ PUNIBILIDAD

Es aqu&lla circunstancia por medio de la cual se permite a
el poder pGblico sancionar, o sea la aplicacifn de penas.

Otros autores la definen como el merecimiento de una pena
POXr la realizacibn de una conducta delictiva.

La Punibilidad.- Se encuentra sefialada la pena del Delito
de Defraudacifn Fiscal en el articulo 108 del c8digo Fiscal de
la Federacifn dentro de sus p&rrafos II y IIX.

PairrafolII.- E1l delito de Defraudacifn Fiscal se sanciona-—
r8 con prisifn de tres meses a seis afios 81 el monto de lo de-—
fraudade ne excede de $500,000.00 cuande exceda de esta cantidad
la pena seri de tres a nueve afios de prisidn.

Parrafo IIX.- Cuando no se pueda determinar la cuantfa de

lo gue se defraudb, la pena ger§ de tres meses a geis afios de -

prisién.

1.- Ausencia de Punibilidad.-~ Se le puede definir como -
Aaquélla situacién en que dejando subsistente el delito, el legis
lador por politica criminal no sanciona esa conducta.

Llas Excusas Absolutorias tienen gue estar debidamente regla

mentadas en la ley, de tal manera gue no puede hablarse de excu—

sas supralegales o sea gue estén mas alls de la ley.
La Ausencia de Punibilidad se da en los siguientes casos:
a) Conservacidn del Nficlec Familfiar
b). MfLnima Temibilidad
c) Maternidad Consciente
d}) Encubrimiento

e) Falsa declaracién
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8.- OTROS (Concurso de Deljitos, Condiciones Objetivas de
Punibilidad, Tentativa).

Concurso de Delitos.- Es agué€lla situacifn en gue un suje-—
to es autor de varias infracciones penales, concurriendo por lo
tanto ciertas figuras delictivas.,

a) Concurso de Delitos Ideal o Formal.- Es agqu&l en gque -~
se requiere necesariamente de una unidad de accifén y de una plu-~
ralidad de resultados, £sto es con una sola actuaci®n y omisién
del agente se infrinjen varias disposiciones penales, violandose
por lo tanto dos tipos penales a la vez, produciéndose como con-—.
secuencia de €éstas varias lesiones jurrdicag.

b) Concurso de Delitos Material o Real.- Es aquélla situa
ci6bn donde se da una pluralidad de acciones y de resultados, &s-
to e5 gue el agente comete varios delitos mediante actuaciocnes -
independientes, gue haya recaido sobre esas conductas u omisio--
nes una sentencia.

En nuestro delito se da el concurso de delitos Ideal o For-
mal, ejemplo: Una pexrsona altera un documento en el cual se se-
fiala que debe pagar una determinada cantidad por concepto de con
tribucifn, y.mediante la alteracifn de este documento sefiala una
cantidad inferior a la requerida por el fisco. En este caso se
dan los delitos de Falsificaci®n, Alte;acién de Documentos Ofi-
ciales, el Fraude y la DefraudacisSn Fiscal.

Condiciones Objetivas de Punibilidad.- Son aqgu&llas carxrac-—

teristicas o reguisitos procesales sin log cuales no se puede ~=—

sancionar una conducta delictiva.
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Otxos autores la definen como aguéllas condiciones gque con
cardcter de excepcional exige el legislador para que la pehna -—-
tenga aplicacifn, el ejemplo clésico lo constituye la guiebra -
fraudulenta, para gque haya este delito se reguiere previamente
gque haya la declaracib6n de quiebra de un comerciante.

Tentativa.— El maestro Luis Jiménez de AsfGa la define es-
tableciendo que es la ejecucifn incompleta de un delito.

Otros auvtores sefialan que son los actes ejecutados, todosg
© algunos de ellos encaminados a la realizacién de un delito, -
si 8ste no se consume por causas ajenas al querer del suejto.

a) Tentativa Acabada.— También se le denomina delito -—-
frustrado se da cuandoc el agente emplea todes los medios adecua
dos para cometer un delito y ademds ajecuta dichos actos para -
tal fin, pero el resultadeo esperado no se produce por causas —-—
ajenas a su voluntad (actos naturales o actos provenientes de -
otro ser humano)..

b) Tentativa.— Tambi&n se le denomina delito Intentado,-
es aguflla situaci8n en donde el agente rgaliza todos los actos
tendientes a cometer un delito, pero por causas extrafias el su-
jeto omite alguno o varios actos y por lo tanto el evento no se
produce.

En nuestro delito se da la Tentativa Acabada el sujeto rea
liza todos los actos encaminados a la realizacibn del delito, -
pero el empleado fiscal lo descubre al notar ciertas irregulari

dades en sus documentos.
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CUADRC RESUMEN DE ELEMENTOS CONSITUTIVOS QUE SE DAN EN EL DELITO
DE DEFRAUDACION FISCAL EN SUS ASPECTOS POSITIVO Y NEGATIVO.

I.~- La Imputabilidad.-~ Definida como lia ;apacidad de qberer Y
entender en el mundo del derecho penal.

Se presenta cuando no concurre la excepcidn regla de incapa
cidad de culpabilidad consagrada en el artfculo 15, fraccisn IX
del cé6digo Penal. Es decir que exista capacidad de culpabilidad.

La inimputabilidad.— Se da cuando el sujeto no tiene la ca.
pacidad de guerer y ertender en el mundo del derecho.

Por lo tanto la Inimputabilidad se da cuando concurra la hi
pbtesis prevista ez la fraccifn IX del Axticulo 15 del C64igo Pe
nal. El cual sehala la incapacicdad o trastorno mental del incul

pade gue le impida comprender el cardctexr i1lfcito del hecho.

IX. Clasificaci6n del Delito
1.- En funcién de su gravedad. Es un Delito
2.- Por la Forma de la Conducta. Puede ser de Accin o de
Omisi6n Simple.
3.- Por el Resultado. ¥Es material
4.- Por el Dafio que Causa. Es de lesibn
5.- Por su Duracidén. Es Instantdneo
6.~ Por el Elemento Internoc o Culpabilidad. s Doloso
7.- Por su Estructura. VEs Simple
8.~ Por el Nfimero de Actosi Es Unisubsistentes
§.- Por el Nfimero de Sujetos. Es Unisubjetivo

10.- Por la Porma dc Persecucién. Es de Querella
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1l.~- Por su Materia. Es Fedexal

III.- Conducta.- Que es el comportamiento humano voluntario, -
poeitivo © negativo encaminado a un prop&sito.

La Conducta o Hecho se desprende del artfculo 7o0. del C8di-
go Penal y nficleo del tipo respectivo.

La Conducta puede sex en el ilicito en cuestisn de Accisn y
de Omisgibn Simple.

l.- Sujetos del Delito. Son el Sujete Activo y el Sujeto
Pagivo.

2.~ Objeto del Delitc. Son el Material y el Jurfdico -

3.~ DAusencia de Conducta. El articuloc 7o. del CSdigo Pe—-
nal interpretado a contrario sensu. Pueden presentarse la Vis -
Mayor (Articulo 15, fraccifén I del C6d4igo Penal) y la Vis Absolu
ta.
IV.- Tipicidad.- Comprendida como la adecuacidén de la conducta
© hecho al tipo.

Clasificacién del Tipo

1.~ Por su Composicién. Es Normal

2.~ ©Por su Ordenacibn MetodolSgica. Es fundamental o B&si

co

3.- Por su Autonomfa. Es Auténomo

4.— Por su Formulacifén. Es Casuistico

S.— Por el Dafio gque Causan. Es de Dafio o de LesiQn

Ausencia de Tipicidad.- La Atipicidad se presenta cuando
no haya adecuacién entre la conducta o el hecho a alguno de los

tipos descritos en la ley.
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La Ausencia de Tipicidad se puede dar en los sfguienteg ——
cagos:

1.—~ Calidad Exigida a los Sujetos

2.— Falta de Objeto Material

3.— Referencias Temporales

4.- Medios de Comisién

5.- Elemento Subjetivo del Injusto

6.~ Antijuridicidad Espacial

V. La Antijuridicidad.- Cuando siendo la conducta © hecho tipil

nc estdn protegidos o amparados por una causa de justifica-—-

cos,
cibn.

El Delito de Defraudacién Fiscal admite como causas de jus~—
tificacifn. El1l Estado de Necesidad (artfculo 1S5S0, fraccifn IV -

del c6digo Penal) y la Obediencia Jer&rgquica (artficulo 150.,

fraccib6n VII del C6digo Penal).

vI. La Culpabilidad.— Definidad como el nexo intelectual y eno,

.cional gue liga al sujeto con su acto.

La culpabilidad se contempla en los axtficulos 8o0. Yy %o. del

Cc6digo Penal.
En nuestro ilScito se presenta la Culpabilidad en forma Do-

losa.
la Inculpabilidad.- Que es la ausencia de los elementos de

la culpabilidad, este es l1a falta del elemento intelectual.

En el delito gue nos ocupa encontramos como causas de Incul
El Temor Fundado (articulo 1S5o. fraccidén IV del C&541
fraccién VII

pabilidac.
go Penal) y la Obediencia Jerdrquica (artficulo 15o0.

del Cc&digo Penal}.
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VII.~ La Punibilidad.—~ Definida comec el merecimiento de una ~-—
pena pox la realizacifn de una conducta delictiva.

Las Bases de la Punibilidad las encontramos en el articulo
7o. del C6digo Penal y propiamente en cuanto a la Defraudacién
Fiscal en el artfculo 108 del C6digo Fiscal de la Federacifn den
tro de sus p3Srxrafos IXI y IIX.

Ausencia de Punibilidad.-~ Que se define como agué&lla situa
cifn en que dejando subsistente el delito, el legislador poxr po—
litica criminal no sanciona esa conducta.

Dentro de la Ausencia de Punibilidad se podrfan dar. La Cel
servacifn del Nicleo Familiar y la Falsa Declaracidn.

VIII.- Otros

1.- Concurso de Delitos.- Que se define como aguélla situa
cidn en gue un sujeto es autor de varias infracciones penales, =
concurriendo por lo tanto cierxtas figuras delictivas.

En nuestro ilicito podria darse el Concursc de Delitos Ideal
o Formal.

2.- Condiciones Objetivas de Punibilidad.- Que son aqug——
llas caracteristicas o requisitos procesales sin los cuales no &-
se puede sancionar una conducta delictiva.

3.—- Tentativa.- A la cual la define el maestro Luis Jim§—
nez de AsGa como la ejecucibén incompleta de un delito.

En nuestro delito se da la Tentativa Acabada puesto qué el
sujeto realiza todos los actos eﬁcaminados a la realizacién del

flicito.
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Trataremos de dar una explicacién y adem&s hacer una serie
de criticas a los diversos capftulos gque integran la presente -
Tesis titulada "Estudio Dogmitico Jurfdico del Delito de Defrau
dacibdn Fiscal"™.

CRITICAS DEL CAPITULO Y

Es importante aclarar gue dentro de &ste capitulo de antece
dentes histbSxricos, tanto nacionales como internacionales, no se
puede hablar de este delito como tal, ya que el mismo es de crea
cién reciente en nuestro pais, en un principic fue regulado por
el C6digo Penal y posteriormente en el afo de 1947 surge una Ley
especifica que lo sanciona, en la actualidad se encuentra tipifi
cado en el C6digo Fiscal de la Federacién dentro de su capitulo
de los Delitos Fiscales y especificamente en el artfculo 108 del
referido ordeﬁamiento.

Para efectos de desarrolloc de este primer capitulo fue necg
sario remontarse a los antecedentes histbricos de los impuestos,
ya que ellos desde los inicios de la humanidad han sido un fac--
tor determinante en la economfa de los pueblos. Desde luego han
existido diversos tipos de impuestos, algunos absurdos, otros de
masiado injustos como es el caso de los impuestos que impon;anA—
los pueblos conguistadores sobre los puehles conquistados, sobre
todo cabe mencionar al Imperio Romano que fue eminentemente un -
pueblo de guerreros, un pueblo conguistadoer.

Siguiendo una secuela cronolfgica observamos gque en la Edad
Media existian diversos tipos de impuestos en los Feudos, siendo
los sefiores feudales los gue disponfan de ellos, cs as$ que mu-—-
chos sehores feudales llegaron a tener un gran poderfo, inclusi-

ve fueron mis poderosos gue les propios monarcas,
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Dentro de los Antecedentes HistSricos Nacionales es asombro
so ver como los impuestos dentro de la etapa Precortesiana tuvie
ren un destino verdaderamente importante, cabe mencionar en esta
etapa a 1lcs Imperios Azteca Yy Maya, en los cuales parte de los -
impuestos serxvian para atender las necesidades de las personas -—
incapacitadas tales como los ciegos, los mancos y todo tipos de
persona con defectos fisicos. Desde luego otra parte de los im-
puestos eran empleada para los gastos de guerra y para solventar
el goblexrno.

Adentrdndonos en la &poca Colonial observamos gue los im--
puestos fucron demasiadeo injustos, ya que existfan ciertas cla-
ses privilegiadas y los gue realmente solventaban la Hacienda -
Colonial eran las clases md3s desprotegidas come los indios y --
los negros, siendo un poco mis favorecidos los criollos, pero -
no obstante también tenfian gue pagar impuestcos. Cabe hacer men
cifn que las clases verdaderamente favorecidas en esta etapa --
fueron los peninsulares, los cuales tenfan las riendas del po-~—
der.

lLos Virreyes mandaban grandes riguezas al soberano Espahol,
con ello trataban de engrandecer el Imperio. Esto fue un fac—-—
tor determinante para gque 1os criocllos no se mostraran conten-—-
tos ya gue eran explotados por los peninsulares y planearon el
‘movimiento de Independencia €l cual se inicia en el afic de islo
y termina en el afio de 1821.

Dentxo de la Epoda de Independencia el sistema Fiscal se en
contraba totalmente desorganizado por lo gue los primneros gobiex
nos independientes reimplantaron los mismos impuestos Coloniales

por no tener otro modelo al cual acudir.
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Dentro de las siguientes etapas postexiores a la Independen
cia se realizaron una serie de impuestos con los cuales se'tratg
ba de salir avante dentro de la politica econfmica del pafs, al-
gunos fueron muy buenos y otros risorics como los que implant§ -

Don Antonio L6pez de Santa Anna.

Dentro de la &poca de don Porfirio Dfaz las medidas gue se
toman en materia fiscal, motivan una grave crisis dentro de la -
Hacienda PGblica.

En el periode revolucionarioc se realizan ligeras modifjica—-—
ciones en los impuestos con los cuales se trata de allegarse de
fondos para la realizacifn de determinadas obras de interé&s gene

ral.

Es hasta dentro de los antecedentes histbricos legislativos
Yy concretamente el ano de 1947 cuando se crea la Ley Penal de De
fraudacifn Impositiva en Materjia Federal, y es en esta Ley en la

cual se trata de tutelar los intereses del Estado, se proveen 4f
versas hipStesis en las cuales se puede dar este delito, y es -
hasta el afio de 1948 cuando ya aparece publicada en el Diario

Oficial de la Federacifn.

Es justo mencionar gue esta ley en sus inicios traté de gue
existiera una buena relacifn entre la Hacienda PGblica y los con
tribuyentes, pero por desgracia en nuestro pafs aGn no adquirie—-—
mos la consciencia fiscal gue en cierto modo sacaria a .la Nacién

de grande problemas.

CRITICAS DEL CAPITULO II

Este capftulo nos hace mencifn del aspecto comparado, con -

ello observamos como se regula el Delito de Defraudacién Fiscal

‘en otros paises del mundo.



108

En primer t&rmino sefialamos a los Estados Unidos de Norxrte-—
america, en este paifs se tiene una gran experiencia en lo rela-—-
cionado con la defraudaci&n al fisco, la cual tiene una doble -
penalidad en primer término tenemos las sanciones civiles y en
segundo t&rmino las sanciones pénales, en este pafs existe una
gran variedad de formas en las cuales se puede defraudar al Fisg
co Federal, hay que hacer mencién que se sanciona la Tentativa
de Evadir Impuestos.

En los Estados Unidos la sancién xrelativa a la privacién =
de la libertad ocupa un sitioc secundario, agquf se multa severa-
mente a la persona que trata de evadix al tiséo.

Tienen una Legislaci6n muy superior a la nuestra en lo re-
lativo a la materia Fiscal, no obstante que los datos gue se —-—
mencionan son muy antiguos, cabe hacer la mencién gque trate de.
recabar datos dentro de la Embajada, pero no conte con el aéoyo
de las pergonas que laboran ahi, por 10 gque me vi- en la necesi.
dad de xemitirse a los datos que puede encontrar,

En Francia las penas Fiscales tienen un campo de aplicacisn
limitade en este palis se establece una pena de oxden general ¥ =
otra de car&cter eminentemente correccional. Las sentencias en‘
este pafs son publicadas integramente © en parte en los diarfios
que el mismo Tribunal que las emite designe y las cuales sexrSn -
fijadas en los lugares gue se indique, tode ello es a costa del
condenado.

Cabhe hacer mencifn que tambi&n agui la privaciﬁn de la li~~-
bertad ocupa un carScter accesorio o secundario, en Francia se -

aplican multas ejemplares a las personas que intentan defraudar
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al f£isco, considero que la Legislacién Francesa es superior a la

nuestra en lo gue respecta a la matexia f£iscal tomando en consi—
deracisfn gue es un pais con enorme experiencia, la cual fu§ ad—-
quirida con muchos afios de pr&icticas y experiencias, el ejerci-——
cio de la accifn penal se lleva a cabo previa peticifn de la Ad-—,
ministracifn competente, en Francia como en M&xico este delito —
se persigue de Querella necesaria.

En Argentina se aplican diversas sanciones entre las que pg
demos mencionar el arresto, prisi6n, comiso de mercancgas, el --
pade del doble de los derechos y multas. Pero es importante aclé
rar que unicamente en el caso de contrabando se aplica la pena -
de prisién.

La Pena para el Fraude al Fisco consiste en multa por el dg
cuplo de la suma defraudada o gque se haya pretendido defraudar.

Como podemos observar la sancibn en Argentina es mis efecti
va puesto gue la multa gue se impone es excesiva, y dentxo de —-
este delito no se da la pena de la privacifn de la libertad.

En Espafha existe una gran variedad de formas en las cuales_
se puede presentar el delito de defraudacisn fiscal, y encontra-
mos tres tipos de sanciones las cuales son: 1.- La principal gque
consiste en el comisio; 2.—- Las accesorias gue consisten en la =
separacibn del servicio © cargo ¥y 3.~ La subsidiaria consistente
en prisifn por insolvencia del culpable.

Observamos gue también en Espafia se tiene una mayor experiéi
cia en materia fiscal que en México.

Finalmente cabe hacer mencifn de gue el material recabado =
para la elaboraci&n del presente capitulo es anticuado pero no +

obstante considero gue en estas legislaciones.se lleva a cabo -=
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una politica fiscal superior a la nuestrxa, puesto que a través =~
de su histSxia han tenido grandes experiencias y propiamente en__
Mé&xico los problemas fiscales son recientes, y por lo mismo no -
contamos con una experiencia suficiente, es por ellc que hemos -
tratado de imitar a otras legislaciones, pero los resultados no_
han sido los esperados. . -

CRITICAS DEL CAPITULO IIX

Tomande en consideracifn que la politica fiscal en nuestro;
pails es relativamente nueva, Yy concretamente el Delito de Defran
dacidn Fiscal. Debemos hacer mencién de que es necesario gque — -
exista una mayor comunicacién entrxe el fisco y el contribuyente;f
pero por desgracia esto no sucede en nuestro pails, no existe una
verdadera funcidn protectora de la ciudadania.

En Mé&xico todavia no hay una conciencia fiscal por parte de
los contribuyentes, El Estado recaudard este aﬁo 7.5 billones de
pesos por concepto de impuestos.

En lo gque va de este ano la Secretarfa de Hacienda Y cr§di—
to PGblico ha enviado a la caxcel a 18 evascores de gravémenes.

Durante los seis primeros meses de 1985 la Federaci6n habfa
recaudado en el pais cuatro billones de pesos, lo que representa
el 56 por ciento de incremento a comparacif&n a la misma E&poca -——
del afio pasado. La Secretaria de Hacienda y Cré&dito PGblico tie;
ne un padrb5n de poco m&s de 300,00 contribuyente-—-empresas; dos -
millones de personas gue rinden su declaracién fiscal;* 1.8 millo
nes de causantes menores y diez millones de contribuyentes suje-
tos a retenciones, como asalariados, impuestos al trabajoy = -
otros.

Por otro lado observamos gue €l Fisco tiene facultades para
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celebrar convenios con los causantes en cuanto a impuestos omiti
dos y multas, lo cual lleva a la no aplicacifSn de las penas que_
el Derecho Penal Fiscal ha establecido. En virtud de lo cuai - -
debe reglamentarse adecuadamente esta facultad para evitar este_
tipo de criminalidad. Ademés se requiere una aplicacién conforme
a equidad, entendida como la justicia del caso concreto, ya que_
la ley padece de una severidad extrema.

Se regquiere una actitud difexente por parte del Estado y de
los causantes para encaminar su actuacién de manera arménica —--—
hacia el progreso y no hacia la pugha reciproca. Se debe de edu-
car al causante respecto de sus obligaciones; toda infraccibn =—- .
que &stos cometan redunda en perjuicioc de la sociedad en generxral
y de los dem3s contribuyentes en particular al desplazar sobre =
de ellos la carga impositiva.

Es el impuestoc la forma normal y mSs importante de que el «
Estado dispone para proveerse de los fondos necesarios, por lo -=
tanto puede decirse que el impuesto es la parte de la rigqueza -—
con que el particular debe contribuir para el mantenimiento de -
los gastos pfiblicos.

) La Legislacifn Penal Fiscal ha tenido poca aplicacién prin-—
cipalmente porque el fisco busca tan s6lo la entrada de la mayox
cantidad de ingresos posibles a sus arcas y no la represi§n de -
la criminalidad. De esta manera mediante convenios sobre impues—
tos, multas y recargos la Hacienda Piblica satisface sus intere—
ses ¥y olvida los dem&s aspectos. En lo concerniente al delito de
Defraudacifn Fiscal, son contades los casos que no han sido solu

ecionados mediante un convenio.
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Para el Fisco Federal es preferible un mal causante libre ~

que un delincuente en prisiBn, puesto que asf continda perc%bieé
do ingresos por pocos gque estos sean.

CRITICAS DEL CAPITULO IV

En este capitulo se trata de dar una explicacién de gue es,
en gque consiste y para gue nos sirve la Dogmitica Jurfdico Penal,
tomando en consideracién las opiniones que distintos conocedores
de la meteria formulan al respecto.

Pero la controversia se presenta al tratar de establecey ~-
cuantos elementos constituyen un delito, para tal efecto tomare-
mos en cuenta las opiniones gue dan al respecto los ilustres = -
maestros Celestino Porte Petit, Sergio Gar¢fia Ramirez y Fexnaﬁdo
Catellanos Tena.

El maestrxo Porte Petit se declara partidiario de la concep-
cibén analitica la cual se asigna siete elementos constitutivos =
al delito ellos son: 1.- La Conducta Humana; 2.— La Tipicidad( ;
3.- La Antijuridicidad; 4.—~ La imputabilidad; 5.- La Culpabili+-
dad; 6.— Las Condicones Objetivas de Punibilidad y 7.~ La Punibi
lidad; dando una amplia explicacitn de cada uno de estos elemene
tos.

Por su parte ¢l maestro Fernando Castellanos Tena considexa
gue los elementos esenciales del delito solamente son cuatro — =
estos Son: a) La Conducta Humana; b) La Tipicidad; ¢) La Antiju-
ridicidad; y d) La Culpabilidad; sefialando al respecto que la -~
Imputabilidad es un-presupuesto necesario de la Culpabilidad,

Sefiala ademds que la punibilidad, no adguiere el rango de =
elemento esencial del delito, porgque la pena se adguiere en vix-

tud de la naturaleza del comportamiento.
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Finalmente considera que lgs Condiciones Objetivas de Puni-
bilidad tampoco constituyen un elemento esencial del delito y -—-
&51lo por excepcibn son exigidas por el legislador.

Considero que las razones gue expone el maestro Castellanos
Tena se encuentran muy bien fundamentadas y motivadas es porx ello
gue a mi parecer son en realidad unicamente cuatro los elementos
gue constituyen un delito.

CRITICAS DEL CAPITULO V
Cconsidero gue no puedo dar una critica de este capitulo ello

correspondera a las personas gue analisen el contenido del mismog
reconociendo de antemanc gque es posible gue existan errores en =.-
la elaboracifn y explicaci&n del presente trabajo.

Finalmente sefialare gque los Delitos Fiscales en General y -
la Defraudacifn Fiscal en Particular, presentan un complejo pang
rama merecedor de cuidadosos y m&s estudios.

El material Bibliogr&fico relativo al Delito de Defraudacifén
Fiscal es sumamente pobre. La Doctrina Mexicana en lo concernien
te a este delito no ha escritoc demasiado y de igual forma el ma-—

terial extranjero es sumamente escaso e inaccesible.
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