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I N T R o D u e e r o N 

En nuestro pa~s es necesario la reali.zaci.6n de reformas -­

fisca1es para combatir más a fondo 1a evasi6n fisca1, y cone11o 

e1iminar 1as distorciones derivadas de 1a inf1aci6n. Es .iJnpre~ 

cindib1e que 1a carga fiscal se reponga de 1a ca!da que ha te-­

nido: no se puede poner en duda que a pesar de los problemas, -

México posee un potencia1 financiero mayor a1 que se aprovecha, 

que podr!a captarse sin ocasionar presiones pol!ticas y socia--

1es. 

La inflaci6n ha erocionado 1a capacidad recaudadora y 1im.f. 

tado e1 crecimiento del ingreso pQb1ico, por 1o cua1 se debe 

buscar 1as medidas que permitan reducir las distorciones más 

notorias y graves. 

México es uno de 1os pa!ses más endeudados de1 mundo y pa­

ra poder cubrir es~ deuda es necesario que tanto nuestros gobe::_ 

nantes como la ciudadania adquieran un sentido d7. responsabi.l~­

dad, y as1 juntos traten de encolltrar una solucí6n para erradi­

car tan penosa sítuaci6n. 

E1 estudio de 1a pol!tica fi:sca1 de nuestro pa!s es de vi­

tal importancia, debemos de realiz~r un anSlisis a trav~s de la 

historia, ..... or ello neccsit.amos conocer los or!'genes tie la misma,. 

para tal fin se hace nccesErio tomar en consideraci6n los ante-



cedentes históricos tanto internaciona1es como nacionales de 1os 

impuestos. 

En re1aci6n con 1os primeros tomaremos como base 1as expe-­

riencias de diversos pueb1os en determinadas etapas de 1a histo­

ria y por lo que respecta a los segundos comenzaremos por scña-·-

1ar como se desarroll6 la carga impositiva en las diversas eta--

pas de nuestra historia como son la precortcsiana imperios --

azteca y maya), colonial, independiente, revolucionaria, y fi-­

nal.mente los antecedentes legisl~tivos. 

Continuaremos por hacer un anSlisis comparativo con otras -

1egislaciones vigentes en el mundo tomando como referencia a 1os 

Estados Unidos de Norteamerica, Francia, Argentina y Espar.a. Ob­

servaremos como se aplica 1a pol~tica fiscal en estos pa~ses, en 

que casos se presenta y las sanciones que ameritan 1os infracto­

res de es~e de1ito, con esos datos trataremos de asimilar lo po­

sitivo y de ser posible llevarlo a la práctica. 

Posteriormente señalaremos la naturaleza jur!dica de la .ley, 

para tal fin consultaremos la exposici6n 6e motivos del C6digo 

fiscal de 1a federaci6n, observaremos cuales fueron las causas 

por l.as que se cre6 esta ley, de cuantos t!:tulos y cap!tu1oo --­

consta y finalmente señalar el n!ímero de artículos qu.a lo inte-­

gran, siando lo que realmente nos interesa el cap!tu1o re1ativo 

a los delitos fiscales y prQpiamente el artículo 108 en el cual 

está contemplado el delito de defrnudaci6n fiscal. 



Tambi~n realizaremos un estudio de 1a dogm~tica jurtdico-p~ 

nal, en el cua1 trataremos de dar una exp1ic~ci6n de 1o que· es~ 

en que consiste, para que nos sirve y 1a importancia que tiene_ 

tomando en considcr~ci6n las opiniones que al respecto nos dan_ 

eminentes tratadistas especializados en esta materia. 

Realizaremos tambi~n el estudio dogmático jurídico del del.!_ 

to de defraudaci6n fisca1., análizando los elementos constitut.f. 

vos del referido ilícito, tanto en su aspecto positivo co~o ne­

gativo, as1 como la realiznci6n de una cr!tica de cada uno de -

ellos. 

:~z~ iinal.rnente hacer una serie de observac~ones y conclu-­

siones de cada uno de 1os caP!tulos que integran el presente -­

trabajo. 



CAPITULO J:. 

~TECEDENTES UJ:STORJ:COS 
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ANTECEDENTES H:ISTORICOS DE LOS UIPUESTOS 

:I. 1.- :INTERNACIONALES: 

Es importante conocer los anteceder.tes de los impuestos, y 

as! darnos cuenta de como el sistema impositivo ha ido evolucio­

nando en e1 transcurso de la historia. 

Podemos iniciar diciendo que desde la aparici6n d~l hombre 

han surgido una serie de necesidades, y para que el ser humano -

pueda satisfacer sus prop6sitos, ha requerido no s6lo de su int.!!?, 

1igencia, sino tambi~n de su decisi6n y esfuerzo. Pero para lo-­

grar los objetivos resultant~g de su convivencia dentro de la e~ 

lectividad, ha siCo necesario, adem4s del es~uerzo individual, 

la idea de uni6n, basnda en su 1ntervenci6n colectiva. 

Entre 1os grupos pr:tmitivos encontramos, el clan, la gens, 

1a tribu, y es precisamente dentro de ~stas donde el impuesto 

tuvo su origen, en su forma m~s simple ya que si no existiera un 

estado imperar!a la ley del más fuerte, y tal poder est& recono­

cido y respetado por todos los miembros del grupo los cua1es ae­

somet!an a él pagándole tributo. 

Podemos señalar con toda seguridad que el tributo ha sido -

1a so1uci6n que el individuo ha encontrado para satisfacer 1a m~ 

yor!a de sus necesidades colectivas. 

En la monarqu!a absolutista del antiguo oriente sobre todo 



en Babilonia y Egipto la hacienda comienza a desarrollarse nota­

b1ernente la necesidad econ6mica causada por la guerra, la corte· 

y 1a aetividad constructora, contribuyen a que el aspecto finan­

ciero fiscal ocupe un puesto destacado dentro de la Administra-­

ci6n estatal, la hacienda pública ocupa un puesto priviligiado -

para la recaudaci6n de fondos, efectuados por lo genc=a1 en espg 

cie. (1) 

En el 7mperio Persa, el rey Dar!o I impuso a cada provincia, 

como pago de contribución un tributo anual fijo, cuya recauda- -

ci6n se usaba para pagar los gastos del estado. Este sistema de 

gobierno se asemeja al de les bajaes que hab1a en el :Imperio Tu~ 

co ya extinguido. El s~trapa o gobernador representaba la autor~ 

dad real y tenia el encargo de remitir al rey el tributo que la 

provincia que 61 gobernaba, deb1a de pagar. La justici~ era adm~ 

n~strada por funcionarios independientes llamados jueces rea1es 

y la conducta de los s~trapas se hallaba sujeta a la vigilancia 

de otros funcionarios nombrados para tal objeto. {2) 

En la antigua Grecia, inicialmente sus gastos públicos eran 

pequeños, produciéndose ~stos ocasiona1mente, con mot.1.vo de fie~ 

tas,c solemnidades religiosas especiales, as! como las edifica-­

ciones o construcciones p~blicas. Los ingresos del estado en loa 

prí.meros tiempos proced1an del patrimonio del rey (terrenos y 9~ 

nado), algunas veces se sumaban donaciones de amigos y aliadoa, 

y m&s tarde ciert~s tasas por administraci6n de justicia y apro­

vechamiento de los bienes comunales. 
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El aumento de los gastos estata1es, principa1mente de los 

militares, hizo necesario e1 9umento de los ingresos, cstable­

c~éndosc as~ un sistema tributario adecuado a sus peculiaridades 

socio-econ6micas (siglos IV y V a.c.), se distingu!a este siste­

ma porque 1as aportaciones fueron voluntariüs, su imposici6n in­

directa y su administraci6n segGn el sistemu de arrcndamícnto. 

Cabe hacer mcnci6n que dentro de este sistem~. los tributos 

no se pueden considerar como verdaderos impues~os ya que no era 

obligatorio cubrirlos sino que eran aportaciones volutarías. (3) 

En la ~poca del Imperio Romano el tributo se considerabn e~ 

mo signo de dominio de los conquistadores sobre los pueblos con­

quistados. 

La diferencia importante que marcó por largo tiempo la inf~ 

rioridad pol~tica de las provincias, fue el impuesto territorial. 

E1 impuesto territorial era consecuencia del principio que rese~ 

vaba el dominio del estado. La constitución de Caracalla, pasa 

por haber sido sobre todo inspirada por miras fiscales, tuvo por 

objeto principal extender a los provincianos el impuesto de un 

vig~si.mo sobre las sucesiones y otros impuestos indirectos con 

que se hallaba gravada Ro:iruo desde los tiempos de Augusto. 

Entre las re~ormas de Servic Tu1~o, tenemos que cstableci6 

una repartici6n de la poblac16n desde un punto de vista del pago 

del impuesto. 

El impuesto era pagado por los ciudadanos de esta división 

del pueblo por aquellos que tienen por lo menos l,500 ases y se 

les denominaba assidui. Los ciudadanos que tienen ~enos de 1,500 

ases se hallaban exentos de ~mpuestos. 



Por virtud de esas reformas de Servio Tulio se obtiene que 

se distribuye la carga del impuesto sobre los ciudadanos propo~ 

cional.mente a su fortuna. (4) 

En la Edad Media se llam6 tributo a la porci6n o cantidad 

que pagaba el vasallo a su pr!ncipe o señor feudal, en reconoc~ 

miento ce su señor!o y con el tiempo, la palabra signif ic6 cua~ 

quier carga cont!nua. 

Cuando el tributo se convirti6 en una carga cont!nua, la -

costumbre de esa carga se constituy6 en una obligaci6n "la obl~ 

gaci6n tributaria". 

Hacia el sig1o V de nuestra era, los descendientes de Car­

la Magno, tras mfi1tiples di~icultades entre s~. se repartieron 

el Imperio unos se quedaron con Francia, otros con Alemania y 

con Italia otros. Cada uno de estos reyes para contar con los 

g~bernadores de las provincias, llamados duques o condes, les 

concedieron muchas tierras y permitieron a sus descendientes h~ 

reda~ t!tulos y nombramientos contra la obligaci6n de auxiliar 

al soberano en la guerra# por ello se dec!a que las tierras se 

recibieron en feudo. El desmembramiento del Imperio provoc6 

que con el acrecentamiento del poder de los señores feudales -­

e1 rey pasar~ a ser un noble m~s, a veces con autor~dad infe--­

rior a la de los condes. 

Como protecc~6n, en esa época de constantes guerras, todo 

el que pose!a una tierra tuvo que construir una fortaleza y en­

cerrarse en ella; consecuencia 16g~ca, el comercio de 1as gran­

des ciudades desapareci6 cambiando la econom!a a ~na de tipo -­

em~nentemente rural. 

B 
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Dentro de 1as grandes extensiones hab!a ciertas propiedades 

reservadas para 1a explotaci6n d~recta del señor, otras que se 

daban a los cortesanos a cambio del reconocimiento de parte de 

estos de un vasallaje. l.os señores y vasallos hac!an trabajar -­

sus tierras por los aldeanos, que a su vez se divid!an en; los -

ingenuiles que no podr!an someterse a trabajos serviles y los --

siervos. (5) 

Cada propiedad feudal era materialmente un estado indepen-­

diente en la que cada noble establec!a sus propias leyes y regl~ 

mentes, de tal suerte que en Francia, por ejemplo, hab~a cas~ -­

trescientas costumbres dist~ntas, es decir, trescientos c6digos 

diferentes. 

El régimen del .impuesto y el de aduanas tampoco eran unifo~ 

mes~ Mientras unas provincias dejaban circu1ar entre sr libremeE 

te las mercanc!as. Otras ten!an establec~das 1rneas de aduanas -

que cobraban derechos de entrada de todo producto que procediera 

de las provincias vec~nas, por las mercanc~as extranjeras. 

De antre los diversos impuestos directos el principal fue -

la talla que se convirtió en el impuesto sobre la propiedad te-­

rri torial de hoy en d!a. 

De entre los indirectos son de mencionarse la gabela y las 

ayudas. 

La gabela o monopolio de la venta de la sal obligaba a toda 

persona mayor de siete años a comprar anualmente por lo menos -­

siete libras de sal, el no realizarlo era un delito, como lo era 

tambi~n emplear esa sal en salazones u otros usos distintos al -

de emplearse en la mesa. 
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Los vasal1os ten!an dos clases de obligaciones con su señor: 

1.- De tipo personal. 

2.- De car&cter econ6mico. 

Entre las G1timas se encuentran las ayudas que eran: 

a) Fara pagar el rescate del señor cuando ~ste ca!a prisio-

nero. 

b) Para equ~parlo cuando marchaba a las cruzadas. 

e) Cuando su hija se casaba. 

d) Cuando su h~jo se armaba cabal1ero. 

Estas ayudas son antecedentes de los subsidios que en casos 

extraordinarios. el parlamento concede a la corona inglesa. 

E1 relieve era el impuesto que se pagaba cuando el feudo se 

heredaba por ser un pariente colateral, impuesto e~uiparable al 

que afecta ias transmisiones hereditarias actualmente. 

I.2.- ANTECEDENTES HISTOnICOS N~CIONALES: 

I.2A.- EPOCA PRECORTES:rANA: 

Antes de la llegada de los conquistadores el imperio azteca 

pose~a un sistema tributar~o bastante adelantado a su tiempo. -­

Los tr~butos proven!an de dos fuentes: los pueblos conquistados 

y los propios aztecas. 

Tributos de los pueblos conquistados: De todos los produc-­

tos y artefactos que se produc!an er. los pueb1os sometidos. una 

irunensa cantidad se recaudaba en tributos cada 80 d!as re~iti~n­

dose a la Gran Tenochtit1án. Estos tributos consist!an en produs 

tos alimenticios. rnatcri~s primas, nrt~culos de lujo, armas, ve~ 
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tidos, etc. propios de su regi6n entre los cunlcs se pueda citar 

el cacao, vaini11a, plumas de aves, pieles de animales, joyas de 

oro~y piedras precíosas, mantos y vestidos, grandes cantidades -

de ma~z, frijol, hule, copal, aan esclavos, todo le cual llegaba 

a awnentar 1a riqueza dei imperio. 

Una buena parte de los ingresos que percibía el rey y de -­

los cuüles eran cuantiosos, se invert!a~ en gastos del palacio, 

y otra porci6n era destinada a pagar a·la burocracia que atendía 

.l.os asuntos polJ:ticos, administrativos, educativos, judiciales, 

militares y sobre todo religiosos. 

Todos estos tributos constituían la hacienda pGblica y se -

daban para sustentar los gastos del gobierno l" para las guerras. 

De ello tom~base la paga para las dignatarios y jueces, para los 

principa1es y los jefes guerreros y para la provisi6n en campaña .. 

Tributos de los pueblos del territorio.- Se dividían en dos• 

entrega de objetos determinados y en servicios personales. Lo~ -

Qltimos consistian en labrar las tierras de los señores, cortar-

1es madera ser criados de sus casas y h~ccr otros oficios an&1o­

gos. De estos servicios estaban exentos los sacerdotes y los gu~ 

rreros de cierta categor!a. 

En una ntSmina se fijaba ~ cada uno las cosas y c~ntidades-­

que deb.1a y ten:l'.a que tributar, y cada SO días se entragaban al 

calpíxgue o recaudador de tributos que se cncargabn de remitir-­

los a J.a capital del imperio. 

Los mercaderes y 1os maestros de oficio tambiGn tributaban 

mercancias y artefactos, pero estaban libres de servicios perso­

nales, si no era en caso de grave necesidad pQblica. 



Estaban exentos de tributos y servicios, 1as personas dest~ 

nadas al culto de los dioses, as1 como los que aan estaban bajo 

el podcr!o de sus padres, y las viudas, lisiados y los impedidos 

para trabajar, los mendigos y los mayehues. 

Durante el reinado de Moctczuma I o Ilhui.camina, se incre-­

mentaron los tributos sobre los pueblos conquistados y aan entre 

los del mismo imperio, ya que este emperador azteca llev6 1a co!l 

quista hasta el sur, primero al va1le de Morelos, hasta Guerrero 

y 1uego a regiones de Puebla, Oaxaca y al sur de Veracruz. 

Y durante c1 reinado de Moctczuma IX o Xocoyotzin, en que -~ 

e1 imperio azteca estaba en su apogeo, la recaudac~6n de tr~bu-­

tos era numerosa. Se dominaba hasta cerca de Honduras, a exep--­

ci6n de los pueblos Tlaxcalteca y Tarasca que no se dejaron dom~ 

nar. Todos cst~~ tributos que eran mul altos para los pueblos d~ 

~~~ndos por los aztecas, como plwnas de quetzal con polvo de oro. 

:::·.:..r.;::.l.es comestibles, pieles, granos, armas, piedras preciosas 

y esclavos, se utilizaban para gastos de 1a majestuosa corte de 

Moctezwna I~ para la manutención de los ejérc~tos aztecas y para 

la conservaci6n y adoraci6n del culto religioso. La cuesti6n tr~ 

butaria Ce los pueblos dominados por 1os aztecas, fue factor de­

terminante en la conquista del Imperio Tenochca o A:teca, yn gue 

para sacudirse del yugo, se aliaron a los conquis~aóores españo­

les, tra~rendo ésto como consecuencia la caída y destrucci6n del. 

poderoso Imperio en el año de 1521. 

Dentro del pueblo Maya su sociedad estaba bien constituida 

bajo la forma monárquica con leyes justas y buenas costumbres en 

cuanto cab!a atendiendo a sus circunstancias y dentro del pueblo 

Maya los mancos, los cie9os y probabl~nente otros lisiados, eran 
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mantenidos con el producto de los tributos. (6) 

Los reyes de Texcoco y Tlacopan se unieron a los Aztecas p~ 

ra defenderse de sus enemigos y emprender nuevas conquist~s for­

mando la triple alianza. Cunndo participüban conjuntamente en e1 

sometimiento de un pueblo, el establecimiento de los tributos c2 

rrespond~a a los tres pueblos, y los productos obtenidos ~e re-­

partían en la siguiente forma: dos quintas partes al rey de Tex­

coco, dos quintas partes al rey Azteca y la quinta parte restan­

te a1 rey de Tlacopan. {;l) 

I.2B.- EPOCA COLONIAL: 

Dentro de la etapa colonial como vasnllos libres de la cor~ 

na de Castilla, los ind~os tuvieron que pagar un tributo en ~ir~ 

ro o en especie, unas veces a l~ corona misma (casos de redccci~ 

nes y corregimientos), otras veces a un particular (casos da re­

partim~ento y encom~endas). 

Es por ello que a1 iniciarse la Colonia, España aprovechó -

1a pesada carga .impositiva que soportaban, para el fácil someti­

miento de1 pueblo ind!gena, a las cargas de la encomienda, y la 

parte trabajadora de la sociedad ind!gena, continuó cubriendo 

los tributos a favor del gobierno virreinal y de la iglesia. 

La hacienda co1onia1 estuvo controlada en un principio por 

ia casa de contratación de Savi1la y posteriormente por el Rea1 

y Supremo Consejo de Indias hasta la creación de 1a junta de ha­

cienda de Indias que vino a limitar las funciones de la anterior. 

En 1593 se creó la primera aduana encargada de la fiscalización 

de los productos y el oro que entraban en España provenientes de 
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Am~rica. Los oficiales encargados de la recaudaci6n de impuestos 

en los inicios de la colonia fueron los tesoreros, contadorCs, -

factores y veedores. 

Posteriormen~e la po!itica hacendaría estuvo en manos de 1a 

Junta Superior de la Real P.acienda integrada por los altos fun­

cionarios de cada territorio y supeditada al Real y Supremo Con­

sejo de Indias y a la casa de cont=-ataci6n. Los tipos de .impues­

tos no eclesiásticos eran muy variados: 1os tributos (a cargo de 

los indios); el al.mojarifazgo (importaciones ·y eX?Cr!:.aciones); -

la siga (con fines de explotación y conquista); la alcabala (es­

pecie de arancel de aduanas}; el derecho de aver!a (consist!a en 

el pago de gastos de los ~~ques reales que escoltaban las flo--­

tas); las rentas estancadas¡ l.os donativos y servicios Ce parti­

c~lares; 1os e~bargos ex~raordinarios, 1as comFosicioncs; las -­

r.a~l tas y l.as confiscaciones. Entre los impuestos ecl.esiá.sticos -

s~ encontraba~ principalmente los diezmos, l.a mesada y l.a "media 

annata". 

Las fuentes principal.es de ~ngresos eran: 1os "Derechos de 

oro y pl.ata", erados en 1524, que vendr~a a ser el llamado •ou~~ 

to Real" aplicable a los metales extra1dos de las minas. El w'l.'r~ 

buto" o i.mpuesto personal que pagaban los indios y l.as castas -­

real.es en forma individual, pcr par~ida triple al rey, el caci-­

que y ei encomendero lo anterior nos Ca una ióca de lo arbitra-­

río del sistema impositivo afectando en forma agobiante a la ci~ 

se dominada. 

Cuando los particula~es amonedaban metales preciosos cu­

br1an un real por cada marco de plata labrada, pagando así el i~ 

puesto denominado "casa de moneda". 
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Exist!a tambi~n el "peaje" que se pagaba por el derecho del 

paso de personas. 

El víejo sistema colonial de recaudaci6n por virtud del.im­

puesto i.ndi.: e<~-; a1 consumo con tasas regresi-vas ·~i las prohibi-­

ciones de actividades econ6micas produjeron, adem~s de atraso, 

los m5s agudos desniveles de riqueza y el constante empobreci­

miento del pueblo. 

I.2C.- EPOCA DE INDEPENDENCIA: 

A1 iniciarse la etapa independiente de Méx~co, su sistema -

fiscal se encontraba totalmente desorganizado, ya que las bases 

impositivas de1 anterior r~girncn no se ajustaban al actual, más 

sin embargo los primeros gobiernos independientes dada la urgen­

cia de i"ngresos tuvieron que rci~.,::.,lantar los impuestos colonia-­

les, por no tener otro modelo al cual acudir. 

Los gastos originados por e1 sostenimiento de1 ejército, el 

establecimiento del Imperio de Iturbide, y la salida de capita-­

les españoles, as~ como la paral~zaci6n casi tota1 de la activi­

dad minera (príncipal fuente de ingresos), determinaron mayores 

erogaciones las cual.es no se pod.!a.n cubrir con l.os reducidos .in­

gresos de la naci6n, ei déficit era cubierto por los prést""10S -

que e1 estado so1icitaba de los comerciantes o de los consulados 

extranjeros en M~xico, Puebla, Veracruz y pr~stamos o dOnaciones 

hechas por las provincias. 

Los principales ingresos de la Naci6n en esa ~poca fuero~ -

los productos de las aduanas, del cual. la mayor parte estaba de~ 

tinado a cubrir las deudas pGblicas; ademtis como consecuencia· de 
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las altas tarifas arancelarias el contrabando se desarroll6 con­

s~derablemente. 

Otros ingresos fueron: 1a venta de1 tabaco, las contribuci2 

nes directas sobre el salario, los impuestos contingentes, los -

impuestos sobre las ventas, los derechos de patentes sobre alma­

cenes y comercio se determinaron nuevos impuestos, como e1 Un- -

puesto sobre utilidad~s y el impuesto la renta que no aportaban 

grandes i~gresos al estado. 

En esta ~poca se trat6 de organizar una hacienda pablica rn~ 

xicana, pero se fracas6 en el íntento debido a obstáculos de na­

ciones extranjeras como Inglaterra y Estados Unidos, ya que es-­

tos se veían perjudicados en sus intereses. 

De 1831 a 1840, la necesidad de obtener mayores ingresos 

oblig6 a1 E~ta5o a aumentar 1os derechos de alcabala y consumo -

~~bre efectos extranjeros, los derechos de patentes sobre esta-­

~·~ci:mientos ~ercanti1es, los :Unpuestos sobre carruajes, caba---

11os de silla, sobre puertas y ventanas de 1a ciudad, ed~fic~os, 

fincas urbanas del pa!s, sobre los jefes de familia, comun~dades 

o corporacion~s religiosas. 

E1 impuesto de las alcabalas era con el que se obten~a ma-~ 

yor recaudaci6n. 

Antes de la Invas~6n Norteamerícana 1os i.mpuestos se clas~-

f icaban de la siguiente manera: 

~rnpuesto sobre el Comercio Interior. 

Rentas y Giros. 

Impuesto sobre el Comercio Exterior 

Impuesto sobre Propiedades y Recursos Extraord~nar1os 
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Las Alcaba1as eran los tributos que se pagaban por las ope-

raciones de compra-venta. 

De 1841 a 1850 la agitaci6n interio~ y la guerra con los E~ 

tados Unidos, obligaron al estado a realizar fuertes erogaciones, 

y la recaudaci6n de los impuestos se lograba con grandes esf uer­

zos. se dictaron leyes para establecer un s~stema de contribuci~ 

nes directas reformando las existentes: se ~rc~ron nuevos irnpuc~ 

tos d~ 1ujo, sobre salarios, o cualquier asignaci6n diaria, sem~ 

nal, mensual o anual, por comp~ñ!as parciculares o corpor~ciones 

eclesi~sticas. Se implantaron trunbi~n :tmpuestos sobre profesio-­

nes y ejercicios lucrativos. 

El 10 de octubre de 1846 se abolieron las Alcabalas en toda 

la Rep6b1ica, y para compensar la falta de ingresos se cre6 un -

impuesto sobre fincas rfisticas y urbanas, y en un SO~ las contr~ 

buciones directas sobre establec.i.mientos industriales, objetos -

de.lujo, profesiones1 sueldoz, salarios, y otras contribuciones 

sobre arre~damiento de fincas, y sobre rentas pagadas por conceE 

to de alquiler. 

De 1851 a 1860, 1a dictadura de Santa Anna desbarat6 los -­

sistemas administrativos. su primar paso fue centralizar las re!!_ 

tas pfiblicas; restab1eci6 1as alcabalas y se crearon nuevos ün-­

puestos además de los existentes que se aumentaron en un porcen­

taje elevado, con el fin de sostener el enorme ej~rcito que puso 

sobre las armas. 

La 1egis1aci6n en materia de impuestos fue copiosa, llegan­

do al extremo de autorizar al Ministerio de Fomento para fijar--

1os sin consultar al de Hacienda, con lo cual se llcg6 a una du-
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plicidad en 1os impuestos, o sea que se agrav6 dos veces una mi~ 

ma fuente. 

Al triunfar la revoluci6n de Ayut1a, se derogaron varias 1~ 

yes, entre otras, los impuestos establecidos sobre perros, puer­

tas y ventanas y el estanco de la nieve; lo anterior nos da una 

idea de la anarqu!a en materia impositiva. 

De 1861 a 1870, al estab:eccrse c1 gobierno institucional, 

se suspendieron las alcabalas y hubo necesidad de recurrir a J.m­

pues~os extraordinarios como e1 pago de $ 1,000.00 por persona -

que se pagar~a por una s61a vez. Los intentos por reorganizar 1a 

hacienda pública resultaron infructuosos dada la agitaci6n impe­

rante en el pa!s, debido a las constantes guerr~s civiles; y por 

lo tanto la deud~ pdblica no podia cubrirse, comprometiéndose 

más cada d!~ al no contar con ingresos suficientes ni para el pS 

go de 1os intereses provenientes de estas deudas, dando lugar a 

que 1os franceses atentaran contra nuestra soberan~a invadiendo 

la naci6n. 

Al terminar la intervenci6n Francesa, el estado recuper6 

1as aduanas, y 1os recursos de que d~spon!a se acrecentaron; la 

administraci6n pOblica se reorganiz6 y se suspendi6 el impuesto 

del peaje; se· sustituy6 ese ingreso fijando impuestos sobre fin­

cas rüsticas~ f§bricas y molinos; sobre mercanc!as introducidas 

por aduanas mar!timas y fronterizas. Este fue e1 primer año des­

de la independencia, en que el gobierno pudo mantenerse por sus 

propios medios. 

En 1863 se expidi6 el decreto que estableci6 el derecho de1 

Timbre en proporci6n al 1~ pagadero sobre el valor de todas las 
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escrituras pfib1icas o privadas sobre hipotecas, sobre el vn1or -

de 1os va1es, paga.r~s, 1ibranzas y en general de toda obligac~6n 

de pago, incluso 1os documentos provenientes del extranjoro y --

1os que se hal1acen en v~a de cobro judicial. Fue el 31 de di- -

ciembre de 1871 cuando e1 presidente Benito Ju~rez expidió 1a -­

primera 1ey de1 Timbre. 

Durante los diez primeros años del r~gi.rnen porfirista se n~ 

t6 una mejoría en 1os ingresos federales, para 1877 los ingresos 

aumentaron un 40% en relací6n con los años anteriores. Fue dura~ 

te es~e r~gimen que se organiz6 la hacienda pfiblica, que tenía -

como po11tica fundamental, el aceptar capitales extranjeros sin 

1imitaci6n a1gu.~a. 

De 1884 a 1886 aumentaron 1os gastos por 1os pagos que el -

estado hac~a a las empresas subvencionadHs de ferrocarriles, los 

ingresos p~r recaudaci6n disminuyeron, los bancos elevaron su t~ 

sa Ce inter~s, se motivó una grave crisis en la hacienda pOblica. 

De 1886 a 189~ aumentaron 1os ingresos por 1os impuestos -­

del timbre y los derechos de ~portac16~. Se hicieron reformas a 

los ~~puestos sobre tejidos de ~lgod6n, predice, etc. 

r.2D.- EPOCA R.."'VOLUCXON~RrA: 

En 1a conRtituci6n de 1917 al renovarse e1 art~cu1o 104 e1 

cua1 justificaba la procedencia de 1os juicios de rec1amaci6n e~ 

tab1ecidos por 1eyes Federa1es secundarias, como 1as ya vigentes 

en materia de miner!a, aguas, petr6leo, v1as generales de comun~ 

caci6n y la ap1icaci6n de sanciones por infracciones de car4cter 

fisca1. 
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Las tendencias genera1es de 1a Secretaria de Hacienda en --

1917 fueron establecer impuestos directos sobre e1 capital y su­

primir las contribuciones que fueran gravamen y r6mora a los ne­

gocios, sin menoscabo de 1as rentas necesarias para cubrir 1os -

gastos pfibl.icos. 

En 1918 y 1919 hubo l.igeras modificaciones en l.os impuestos 

por aumento o disminuci6n, sin alterar sensiblemente el promedio~ 

e ~ncorporando a1gunos productos que antes escapaban a 1a acci6n 

fiscal o que aumentaron sus precios a causa de la guerra mun- --

dial.. (8) 

En 1921 se establ.eci6 el. impuesto sobre l.a Renta con motivo 

de la ce1ebraci6n del cen~enario de 1a Independencia; se 1e den~ 

mi.n6 ::.:-.:;:·,wsto del. centenario y su objetivo principal. era al.l.ega;:. 

se de fondos para la construcci6n de barcos r.1crcantes y de gue-­

:- =-~ ~ ·-~ravaba las mismas actividades que el. ímpuesto sobre la re!! 

ta actua1; recíb1a e1 nombre de c~ulas con una tasa, pro9resiva 

del 1 al 4%. Este impuesto fue transitorio. pero apareci6 de nue 

vo en 1924 con el. nanbre de "Ley de Ingresos sobre Suel.dos, Sal.a­

rios, Emol.umentos, Honorarios y Util.idades de l.as Sociedades y 

Empresas". Esta ley fue de carácter permanente. 

E1 1931 el Gobierno aument6 al.gunas tarifas del. i:mpuesto y 

establ.eci6 nuevos gravámenes. (91 

I.3.- ANTECEDENTES HISTOR!COS LEGISLATIVOS: 

La f19ura de delito "Defraudaci6n Fiscal" aparece en nues­

tro derecho positivo hasta fecha reciente. Con anterioridad a 1a 

tipificaci6n del. del.itc de defraudaci6n fiscal. se pod!a proceder 



en contra de1 causante con fundamento en el. fraude consi.gn.ado en 

el. C6di.go Penal.. Al. no exigir calidades especiales en el. .t;ujeto 

pasivo1 el. fraude en contra de 1a hacienda púb1ica quedaba com-­

prendido dentro del. fraude gen6rico. 

En e1 p1iego de envío al congreso del proyecto de Ley de I!!_ 

gresos del. Erario Federal para el aE~ Ce 1947 al. C. Presidente -

de l.a República expres6 que "l.as autorióades fiscales debe:c-~n -­

asumir una actitud, en principio de mayor confianza en l.a buena 

fe del. contribuyente, ~s l.as l.eyes hal:::S::: de prever el. cai;tiqo 

severo de 1a evasi6n fiscal. asimilándola cuando proceda, e~~~ se 

hace en otros parses, a un verdadero delito•. Se inici6 de esta 

manera una nueva tendencia dentro de 1a pol.~tica fiscai. 

Como consecuencia de esta nueva t6nica en la pol!tica hace!!_ 

dar~a del pa~s se convoc6 la t~rcera convenci6n nacional fiscai 

ce1ebrada en 1a Ciudad de J.ti:;xico en el. año de 1947 _ Las concl.u-­

siones a que se llegaron motivaron una re'\.•isi6n en la legisl.a--­

ci6n impositiva con apoyo en los prin=ipios generales siguientes: 

1.- Una hacienda pGblica fuerte y organizada, no puede basarse -

en la desconfianza recíproca entre el fisco y los causantes. 2.­

Es necesario iniciar una pol.~tica de mutuo entendimiento y l.ea1-

tad. 3.- El fisco dec1ara su fe en las declaraciones de los cau­

santes y suprime 1os procedimientos de inspecci6n y ca1ificaci6n, 

como forma de control de los nuevos gravámenes. 4.- Unif1caci6n, 

y sí.mpl.ificaci6n de diversos impuestos. S.- En principio cada -­

causante no debe pagar sino un impuesto. 6.- Se estab1ece 1a pe­

na corporal como castigo para el fraude al fisco. 
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Consecuencia directa del punto sexto de 1a anterior declar.!:. 

ci6n de principios tomada en la cita convenci6n se expidi6 la -­

Ley Penal de Defraudaci6n Impositiva en Materia Federal. Ten!a -

F== objeto dicha ley elevar a la categor!a de delito, penado con 

sanciones corpora1es, el fraude al fisco cometido en los impues­

tos interiores, puesto que la ornisi6n de los impuestos exterio-­

res, corno ya hemos visto, desde los primeros d!as de 1a indepen­

dencia estaba sancionada. La mencionada ley tiene trascendencia 

dentro del orden jurídico-penal positivo pue3~0 que por pr:!.mera 

vez erige en deiitc~ conductas que anteriormente no tenran cará~ 

ter delictivo. 

Al aparecer el 30 de diciembre de 1947 la Ley Penal de De-­

fraudaci6n Impositiva en Materia Federal, se busca tutelar el i!!. 

terés de~ estado encaminado al normal funcionamiento de su admi­

nistraci6n pfiblica, ya que el bien jur!dico tutelado en la nueva 

ley es el ~atri.monio del estado. El fin de la norma se exp1~ca -

er. funci6n de 1a necesidad de rep=imir pena1mente las conductas 

~raudulentas que ofenden a1 derecho del Estado respecto a los ~ 

puestos y ~ontribuciones que van a engrosar su patrllnonio. La S~ 

cretar!a de Hacienda y cr~dito PGblico al promover la expedici6n 

de una ley en la que se tipifican conductas que entrañan una de­

fraudaci6~ al fisco estimaba que las-prevenciones de1 Codigo Pe­

nal en su cap!tulo de fraude no eran del todo precisas. 

El delito de defraudaci6n impositiva se cometía en 1os si-­

guientes casos: 1.- Simular un acto jur!dico que importe omisi6n 

total o parcial del pago de impuestos. 2.- Declarar ante las au­

toridades fiscales ingresos o utilidades menores que los real.me~ 

te obtenidos o hacer deducciones falsas en las declaraciones pr~ 
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sentadas para fines fiscales. 3.- No entregar a las autoridades 

fiscales dentro del plazo señalado en el requerimiento le;;;al de 

pago, las cantidades retenidas a los causantes por concepto do 

impuesto. 4.- Omitir la expcdici6n de documentos en los que con­

f~rme a las leyes fiscales deba cubrir su impuesto. s.- Ocultar 

bienes o consignar pasivo total o parcialmente falso en loa in­

ventari·os de un jui.cio sucesorio. 6 .. - Resistirse a proporci.onar 

a las autoridades fiscales los datos necesarios para 1~ de~erm~­

naci6n de la producci6n gravable o proporcionarla con falsedad. 

7.- Ocultar ante las autoridades fiscales, total o parciclmente, 

la producci6n sujeta a impuestos. 8 .. - Negarse a proporcionar a -

las autoridades fiscales los datos necesarios para la dotormina­

ci6n de los impuestos al comercio o proporcionarlos con falsedad. 

9.- Ocultar ante las autoridades fiscales, total o parcialmente, 

e1 monto de rentas o ingresos grnvados. 

En este "Primer C6digo Penal Mexicano en Materia Fiscal" C.2, 

mo lla.m6 a la citada ley el licenciado Alberto Sánchez Cort~s. 

se ap1icaba una sanci6n de tres meses a dos años de prisi6n si 

e1 monto de 1o defraudado o de lo que se intent6 defraudar, era 

inferior a cincuenta mil pesos y prisi6n de dos a nueve años si 

exced!a dicha cantidad. En caso de no poder precisar la cantidad 

defraudada, la pena fluctuaba de tres meses a nueve años. La de­

terminaci5n de 1as cantidades se hac!a tomando en cuenta 1o de-­

fraudado y 1o que se intent6 defraudar dentro de un ejercicio 

fisca1, adn cuando se trate de impuestos distintos. AdemSs e1 

juez estaba facultado p~ra imponer la suspensi6n de uno a cinco 

años e inhabilitaci6n definitiva para el ejercicio de 1a profe--



si6n, industria o actividad de los que ~1.anen los cr~ditos t:ib~ 

tarios objeto de la defraudaci6n. 

Cabe notar que esta ley adolecia de diversos defectos mu- ·­

chos de 1os ~uales fueron subsanados con posterioridad al vaciaE_ 

se la mencionada ley en e1 cap!tu1o quinto del t!tulo sex~o del 

C6digc Fiscal de la Federaci6n. La Ley de Defraudación Impositi-

va en Materia Federal tuvo una vida fugaz puesto que estuvo vi--

gente s61~ el año de 1948, sin embargo, la Secretaria de Hacien-

da nunca aplic6 dicha ley tomando en cuenta la novedad de la mi~ 

ma y la carencia de conocimientos, ~ducaci6n y prepar~ci6n que 

respecto de las obligaciones fiscales ten~an un gran no.mero de 

causantes. 

Al =~~al de 1948 se promovieron reformas en v~sta de algu-­

ncs errorez: C!?ntro de la Ley de DefrauC.aci6n Impositi'\.·a. Al. re-­

formarse el C6digo Fiscal se recogieron en el t!tulo sexto los 

delitos f~sca1es que se encontraban dispersos en varias leyes, 

es as! que con fecha 30 de diciembre de 1948 aparece publicado 

en el diario oficial la reforma al C6di90 Fiscal en la cual se 

adicionan los artículos 241 a 283, quedando comprencido el deli­

to de defraudaci6n fiscal en el capitulo V del titulo menciona--. 

do. (10) 
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ASPECTO COMPARATIVO 
(Con otras Legislaciones Vigentes en el Mundo) 

1.- ESTADOS UNIDOS DE NORTEAMERICA: 

El departamento del tesoro de este país se enfrenta consta~ 

temente con 1os problemas de la defraudación fiscal, sobre el 

que tiene amplia experiencia. La legislaci6n penal en materia de 

fraude ai f~sco ha servido como medio para controlar act~vidades 

ilícitas, aan cuando también se presenta en actividades lícitas. 

El fraude al fisco tiene una doble penalidad: l3s llamadas "pe--· 

nas civiles• y las sanciones penales propiamente dichas. Las p~­

nas están fijadas en e1 "Código de los Estados Unidos•, título -

26 (Código de Impuestos Interiores), capítulo 75 (Delitos, Ofen­

sas y Fa1tas), aOn cuando se encuentran sanciones penales en 

otras leyes y capítulos del Código de los Estados Unidos. El •c~ 

digo de Impuestos Interiores" fue expedido en Acta del. Congreso 

del 16 de agosto de 1954 derogando el anterior Código de Impues­

tos de 1939. 

La aplicación de las multas y penas debe ser ejecutada me-­

diante el ejercicio de la acción penal ante un tribunal. El eje~ 

cicio de dicha acci6n es recomendado por la asesoría jurídica de 

ejecución del servicio de impuestos interiores al departamqnto 

de justicia. El departamento de justicia ejercita acción penal 

ttnicamente en los caso• en que llega a la conclusión de que el 

causante es culpable y existe razonable probabilidad de obtener 

un veredicto de culpabi1idad. AQn cuando existe una sanción adm!, 
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nistrativa y una sanci6n pena1 independientemente una de 1a -­

otra, sin embargd, pueden ser acumu1adas. Gener~l.mente se ap1~ 

ca Gnicamente la sanción administrativa. La diferenciaci6n en­

tre el fraude civi1 y e1 fraude penal radica en 1a f1agrancia 

de 1a fa1ta, 1as pruebas disponib1cs y 1a carga de 1a prueba -

que tenga el gobierno. El fraude ci·.·il debe ser demostrado por 

pruebas claras y convincentes .. El. f=-.3.ude penal requiere prue~­

bas más fehacientes para obtener un veredicto de cu1pabi1idad: 

el gobierno, por mandato constitucional, debe de.mostrar l.a -­

cu1pabi1idad más a11a de toda duda razonable. 

Por su importancia estimamos conveniente transcrib:lr lea 

principa1es art!cu1os re1ativos a la defraudaci6n fisca1: 

SECCZON 7201.- Tentativa de Evadir o E1udir el Pago de 

1~puestos. Toda persona que intencionalmente pretenda c1 cua~ 

quier forma evadir o eludir cual.quie= impuesto cstablec~do -­

por este t!tulo o e1 pago mismo será, además de las otras pe­

nas establecidas por la 1ey, cu1pable d·e un delito y si fuese 

convicto de ello, será multado hasta por $ 10,000.00 o con~i­

nado a pr~si6n por no más de c~nco años o ambas, ademas de -­

gastos y costas del juicio. 

SECCION 7202.- Onisi6n Intenciona1 en la Retenci6n o Pa­

so de Zmpuestos. Toda persona obligada bajo este t!tulo a co­

brar, rendir cuenta de, y pagar cualquier impueato estableci­

do por este t~tu1o que intencionalmente deje de retener, ren­

dir cuentas exactas o pagar dichos :impuestos, sera, adem~s de 

1as penas establecidas por la ley culpable de un delito y •i 

fuese convicto de e11o, multado con no más de $ 10,000.00 O -
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confinado a prisi6n por no m~s de cinco años, o ambas, además de 

gastos y costas del juicio. 

SECCION 7203.- Omisi6n Intencional de Presentar una Declar~ 

ei6n Proporcionar Inforrnaci6n o Pago de Impuestos. Toda persona 

que esté obligada bajo este t!tulo a pagar impuestos proviciona­

les o definitivos como lo ordena esté t!tulo¡ o por disposicio~­

nes dictadas bajo la autorizaci6n del mismo, de presentar una d~ 

claraci6n (excepto la declaración requerida biljo las disposicio­

nes de las secciones 6015 o 6016), llevar registros, o proporci~ 

nar cualquier informe, de intencionalmente deje de cubrir ese -­

impuesto provic~onal o definit1vo, rendir dichas declaracioncs,­

conservar esos registros o proporcionar esos informes, e~ 1a fe­

cha o fechas estipuladas por la ley o por reglamentos, será ade­

~s de.las otras penas estipuladas por la ley, culpable de un d~ 

l:tto y, s:l. fuese convicto de e1lo, será multado hasta p·:ir 

$ 10.000.00 o confinado a prisión por no m~s de un año, o ambas, 

adem~s de gastos y costas del juicio. 

SECCZON 7204.- Declaraciones Fraudulentas u omisi6n en las 

Declaraciones de los Empleados. En lugar de cualquier otra pena 

prevista por la ley ( exceptuando aquella prevista por la sección 

6674 toda persona obligada bajo lo dispuesto por la Sección --

6051 a presentar una declaración, que intencionalmente presente 

una declaraci6n ~alaa o fraudulenta o intencionalmente omitida -

proporcionar una declaraci6n en la forma. tiempo y contenido ia 

informaci6n requerida por la aecci6n 6051 o reglamentación expe­

dida bajo dicha secc16n • serli • por cada ofensa si f~1ese convicto 

de e11a, multa hasta por $ 1.000.00. o confinado a prisión por -

no m4s de un año o ambas. 
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SECCION 7205.- Rctenci6n Fraudulenta del Certificado deExe~ 

c~6n o Negativa a Proporcionar Informes. Toda persona ob1igada a 

proporcionar informaci6n a su patr6n bajo la secci6n 3402 que iE 

tenciona1mente proporcione informaci6n falsa o fraudulenta u om~ 

ta intcncional.me~te proporcionar dicha informaci6n la cua1 requ~ 

rir!a un aumeñt-O?'en el impuesto :..·t'tenido bajo· Ía secci6n 3402, -
,__ . 
!:er~, en> lugar de cualquier o~:.· a pena prevista, si fuese .eonv.i.c-

to de ella, multado hast.:: por $ sao.oc o confinado a pr{si6n por 

no más de un año o ambas. 

SECCION 7206.- Fraude y Declaraciones falsas. Toda persona 

q~e ~~- Intencionalmente haga o suscriba una declaraci6n, man~-­

festaci6n u otro documento que contenga o sea rati=icado median­

te dec1araci6n escrita de que ha sido hecho bajo apercibimiento 

de aplicársele la pena de perjuicio y que no considere verídica 

y correcta en cuanto a cualquier asunto esencial; o 2.- Intenci2 

nalmente ayude o asista en, o procure, sugiera o aconseje la pr.!! 

paraci6n o presentaci6n bajo, o en re1aci6n con cua1quier asunto 

que s~rja bajo las leyes de impuestos interiores, ~e una declar~ 

c~6n, testimonio, reclamaci6n u otro documento que se fraudulen­

to o contenga falsedades en relaci6n con cualquier asunto esen-­

cial, ya sea o no que dicha falsedad o fraude sea con el conoei-

ffi~ento e consentim~ento de la persona autorizada u obligada a -­

presentar dicha declaraci6n, testl.rnonio, reclamaci6n o documento; 

o 3.- Simu1e, falsa o fraudu1entamente ejecute o firme cualquier 

f~anza, permiso, anotaci6n u otrc~Oocumento requerido bajo la• -

disposiciones de las lc}•es de impuestos interiores o mediante -­

cualquier disposici6n dictada en cumplimiento de las mismas, o -

trate de gue las m~sm~s sean hechas con ~alsedad o fraudulenta--
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mente ejecutadas, o aconseje, ayude o participe en la ejecuci6n 

de 1os mismos; o 4.- Remueva, deposite u ocu1te o tenga re1aci6n 

con 1a remoci6n, dep6sita u ocultaci6n de bienes o mercanc~as -­

r~specto de 1as cuales es o sea fijado cualquier impuesto o toda 

propiedad cuyo graválnen esté autorizado por 1a secci6n 6331 con 

1a intenci6n de evadir o e1udir 1a f ijaci6n de un impuesto o el 

cobro del mismo, establecido por este t!tulo; o 5.- En reiaci6n 

con cualquíer convenio bajo la sección 7122 u oferta de dicho -­

convenio, o conexí6n cpn cualquier pacto de transacci6n bajo 1a 

secci6n 7121 u oferta de participar en dicho pacto, intencional­

mente: (A) Ocu1te de cu.:i1qu~er :funcionario o err.plcado de los -

Estados Unidos cualquier propiedad pertcnecicnta a1 patrimonio 

un causante u otra persona obligada en relaci6n con el impuesto; 

o (B) Reciba, ocu1te~ destruya, mutile o falsifique cua1quíer_ l~ 

bro, documento o registro, o hagn una falsa decl~raciS~ relativa 

a1 patrímon~o o situaci6n financiera del causante u otra persona 

ob1igada en re1aci6n con c1 impuesto; será cu1pable de un de1ito 

y si fuese convicto de e11o, ser~ multado por no más de 1a suma 

de $ 5,000.00 o confinado a prisi6n por no más de tres años, o -

ambas, ad~s de gastos y costas del juicio. 

SECCION 7207.- Dec1araciones, Manifestaciones U Oe::-es Docu­

mentos Fraudu1entos. Toda persona que intencionalmente entreque 

o de a conocer a1 secretario o a su delegaao cualquier 1ista, d~ 

c1arac~6n, manifestaci6n, cuenta u otro documento, s3biendo que 

ea fraudulento o fa1so en re1aci6n con cualquier asunte esencial, 

será multado hasta por S 1,000.00 o co~finado a prisi6~ por no -

más de un años, o ambas. 
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Estas no son, sj.n embargo las unicas disposiciones que imp~ 

nen sanciones por defraudación fiscal. La secci6n 7233 fija 1a -

pena por la omisión de pa90, o tentativa de evasión del pago del 

impuesto sobre futuros de algod6n. La secci6n 7268 sanciona la -

pooesi6n con intenci6n de vender en fraude a la ley o para evadir 

un impuesto. La secci6n 5762 cnwnera una serie de conductas con-

sideraüas como fraude a1 fisco en re1ac~On con 1os impuestos al 

tabaco asimismo tipifica delitos relativos a1 uso indebido de -­

estampillas y marbetes en la misma industria del tabaco. Adem4s 

del C6digo de :Impuestos Interiores, el t~tulo 42 del C6digo do -

los Estados Unidos relativo a la salud y bienestar pGblicos tip:f: 

fica el fraude contra en Segur~ Social. El t~tulo 18 del C6digo 

citado relativo a los delitos y p=ocedimientos pen3les tipifica 

el fraude a los Estados Unidos mediante falsos testi="·.onios y de-

c1aracic...·nes fal.sa.s o fraudulentas ante cualquier Secretario de -

Estado. (J.J.) 

2.- FRJ>.NCXA: 

El fraude al fisco fue erigido en un verdadero delito sanci2. 

nado con multa y prisi6n por la ley del 25 de junio de l.920. Di­

cha ley prevee dos clases de sanciones: una de·carácter fiscal y 

otra de car4cter correccional o penal. 

Los impuestos sobre ingresos est4r. acectpañados de sancione• 

fiacales que castigan la infracci6n al cu.~plimiento de cierta• 

formalidades legales o a la inexactitud de las declaraciones. 

Adem~s de las penas fiscales que tienen un campo de apl~ca­

ci6n limitado, el articulo 112 de la citada ley del 25 de junio 
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de 1920 cre6 una pena personal. de orden general. con car4cter em~ 

nentemente correcc~ona1 y que, en consecuencia, no es ap1icab1e_ 

m~s que cuando se encuentran reunidos todos 1os elementos que -­

integran un del.ita. 

Esta pena se acumula, si e1 caso se presenta, a la sanci6n_ 

fiscal. cuando segfin l.a hip6tesis legal se estime que la pena fis 

cal no sea consecuencia de la simple falta de cwnp1~miento de -­

las foxmal.idades l.egal.es. 

Todo el. que se sustraiga por fraude, o s-L"'"?lemente intente 

sustraerse fraudul.entamente al. pago total o parcial de la carga 

tributaria establecida por l.as l.eyes a favor o en beneficio del 

tesoro pQblico, ser~ castigado con una pena pecunaria no menor_ 

de 1,000.00 francos ni mayor de 5,000.00, sin perjuicio de los_ 

derechos de la tesorerta. La intenci6n frauculenta revelada por 

una maniobra tendiente a sustraerse del pago del impuesto es -­

necesarín, pero suficiente en s!, para la aplicaci6n del art!c~ 

l.o 112. Por consiguiente una declaraci6n con conocimiento de ser 

contraria a la verdad hecha por el contribuyente, aGn cuando no 

sea acompañada de docwncntos falsos tendientes a engañar a la 

administraci6n, y afin cuando la misma no haya sido registrada 

en la tesorerta cae bajo ¡~ hip6tesis del artículo 112 de la c~ 

tada l.ey. 

En caso de reincidencia. dentro de un tErmino de ci_nco años, 

el. del.icuente será castigado con prisi6n por un pertodo no m01or 

de un año ni mayo: de cinco años y podr~ ser privado, en todo o 

en parte, durante no menos de cinco nños, de todos los derechos 

~tvicos enumerados en el arttculo 42 del. C6digo Penal. 
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El Tribunal podrá, además, ordenar que la sentencia sea p~ 

blicada íntegramente o en parte en 1os diarios que él mismo de­

signe y que serán fijados un los lugares que él mismo indique,_ 

todo ello a costa del condenado, siempre y cuando los gastos de 

dichas publicaciones no excedan de 5,000.00 francos. Las dispo­

siciones consernientes al costo de 1as publicaciones y su fija­

ci6n consig:-o::>di'"~ e" la parte final del artículo 7 de la ley del 

1ºde agosto G* 1905 relativa a la reprcsi6n de fraudes en la -­

venta de mercanc~as, son aplicab1es. 

El artículo 463 del C6digo Penal, relativo a circunstancias 

atenuantes puedo ser aplicado. 

El ejercicio de la acción pena1 se lleva a cabo previa pe­

tición de la administración competente ante el tribunal correc­

cional de:lt:ro de cuya competencia e.!. impuesto debe ser pagado -

por el infractor. (12) 

3.- ARGENTINA: 

En Argentina la defraudación fiscal es tratada por diver-­

sos ordenamientos jurídicos. Las Ordenanzas de Aduanas contienen 

un capítulo relativo a los actos aduaneros punibles o delitos -

realizados en las aduanas en los cuales se tipifican tres vio1~ 

cienes al orden jur!dico aduanero y son: contravenciones, defr~ 

daci6n o fraude y contrabando. Por defraudación se enti.ende la_ 

violación de· las dísposiciones.1ega1es de la que resulte o pue­

da resultar un perjuicio fiscal o disminución de rentas. En el 

artículo 1025 del ordenamiento citado, se precoptGa que se con­

sidera fraude "la falta de requisitos, toda falsa declaración o 
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todo hecho despachado en confianza o que si pasara desaperc;U>ido 

produjera menos renta de 1as que reg1amentar~amente se adeuda•._ 

En cuanto a 1a pena1idad se ap1ican penas que pueden abarcar e1_ 

aresto, prisi6n, comiso de mercanc!as, pago de1 dob1e de 1os de­

rechos y mu1tas. Sin emba~go, únicamente en e1 caso de cont4aba!!_ 

do se ap1ica 1a pena de prisi6n propiamente dicha. Los art!cu1os 

1031 y 1032 establecen que en el caso de fraude f isca! se apli-­

can penas pecuniarias; si se carece de bienes se conmuta con prj 

s~6n a raz6n de un d~a de carce1 por cnda peso fuerte, hasta un_ 

~imo de dos años. 

En 1a ley 11.683 de organizaci6n a~~inistrativa de los im~ 

puestos a 1os r~ditos y a 1as ventas se establecen 1as siguientes 

vio1aciones: contravenciones y 1a defraudaci6n, atendiendo a la_ 

gravedad de la violaci6n. La pena para el fraude fiscal en esta_ 

ley consiste en multa por el décuplo de la swna defraudada, o -­

que se haya pretendido defraudar y adernSs la responsabilidad cr~ 

mina1 correspondiente a los delitos que se haya incurrido en la_ 

comisi6n de1 ~raude. 

La 1ey de impuestos internos de 1899 impon!a una pena del -

d6cuplo de los defraudado más arresto que no bajara de tres meses 

n~ excediera de un año, en casos de grave defraudaci6n, re~nci-­

denc~a general o concurso do infracciones. 

Estos datos son de 1946 por lo que ignoramos si se han mod.!. 

~icado con posterioridad las legislaciones mencionadas.· Cabe no­

tar que en las sanciones en los casos de fraude al f iaco, la pe­

na est~ba dirigida directamente a la recuperaci6n de la cantidad 

defraudada más otra cantidad determinada y que la pena de la - ~ 

privac16n de 1a libertad tiene un car~cter secundario. Es mani--
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fiesta la tendencia a considerar dichas violaciones a las leyes 

fiscales desde un punto de vista meramente administrativo y no_ 

penal. La ley 11.683 mencionada, separa claramente la sanci6n -

administrativa en tanto que la responsabilidad penal existe en_ 

los casos en que se haya defraudado al fisco mediante la comi-­

si6n de actos t!picos desde un punto de vista del derecho pena~ 

no existe, por tanto, una penal~dad que corresponda propiamente 

al derecho penal. (13) 

4.- ESPAl'lA: 

Er. este pa!s existe una ley que regula los delitos de Con-­

trabando y defraudaci6n fiscal. 

En su art!culo pr!rnero señala cual es el objeto de la pre­

sente ley: 

a) ~a represión del contrabando y de la defraudaci6~ que -

se cometan er. relac~6n con los conceptos tributarios de la ren­

ta de aduanas. 

La represi6n de los actos u omisiones respecto de los cua­

les se haya dispuesto o se disponga en lo sucesivo por leyes o_ 

preceptos especiales, que sean juz5ados y sancionados conforme_ 

~l p=ocedirniento establ~=~do en la presente ley,. y 

b) El conocírnientc y la resoluci6n de los recursos de alz~ 

da que se promuevan contra los fallos dictados en primera ina-­

tancia por el Juzgados de Delitos Monetarios en los expedientes 

seguidos por esta clase de infracciones. 

A los efectos de lo prevenido en este art!culo, se entend!!_ 

rá que las disposiciones a que el mismo se refiere son las leyes 
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y los decretos 1eyes. 

El art~culo segundo señala que se entiende por defraudac±6n 

1a importaci6n, exportaci6n, fabricaci6n, comcrcio,tenencia o -­

circu1aci6n de 1os géneros o efectos sometidos a pagos de dere-­

chos a que se refiere esta ley, cuando 10 fueren con infracci6n_ 

de las disposiciones que aseguran la percepci6n del impuesto, 

Los actos u otn~siones constitutiv~s de1 contrabando o la d~ 

fraudaci6n se reputaran vo1untarios, salvo prueba en contrario. 

Las infracc~ones de contrabando o defraudaci6n ser&n sanc~g_ 

nadas, no s61o cuando hubieren sido consumadas, sino ta.~bién en_ 

grado de tentativa. 

Las infracc~ones en grado de frustaci6n se conS~derar~n como 

consumad~s, a todos 1os efectos legales. 

Tratándose de g~neros de iicito comercio que no necesiten -

1icencia, se incurrir~ en infracci6n de defraudaci6n en los Sir­

guientcs casos: 

1.- Por la introducc~6n en territorio español de g@neros 

extranjeros sujetos a1 pago de derechos en su importaci6n, por 

cualquier concepto, sin haberlos presentado en aduana habilitada 

para su despacho y hecho efectivo el importe de aqu4llos. 

2.- Por disminuir en 1as declaraciones, facturas y dcmas 

documentos reglamentarios establecidos para el despacho o circu~ 

laci6n de las mercanc~as la cantidad de 4stas, o variar la cali­

dad de las mismas. con e1 fin de reducir el únporte de los dere­

chos que han de satis~acez o de obtener la aplicaci6n de franqu,!_ 

cias que no 1es correspondan, siempre que e1 descubrim~ento de 

tales hechos tenga lugar después de consumadas las operaciones 

de reconocimiento y despac1.~ en las oficinas encargadas de prac-
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ticarlas y que no resulte plenamente justificada la concurrencia 

de error, raciona1mente explicable, como elemento determinante -

del hecho u omisi6n. 

3.- Por la circulaci6n de mercancías extranjeras sin sellos, 

precintos u otros justificantes de adeudo, cuando est6n sujetas 

a tales requisitos, y por la tenencia o detentaci6n material de 

las mismas sin los expresados signos, salvo el supuesto de que se 

justifique el pago de los derechos correspondientes. La tenencia 

o circulaci6n de dichas mercanc!as con signos de adeudos ileg!t~ 

mes o falsos, se equiparará a los mismos actos realizados con -~ 

las que carezcan de ellos, sa1vo en los casos en que el conoc~-­

miento de tal ilegitimidad o falsedad requiera medios especiales 

de comprobaci6n y no existan motivos racion~lc~ para suponer que 

el tenedor conociera de la infracción cometida, en los cuales s~ 

lo responder~ éste subsidiariamente dei pago de 1os derechos de­

fraudados. 

4.- Por la extracci6n de te=ritorio españo1 de mercanc~as 

de cualquier especie sujetas a derechos de exportaci6n u otros -

an41ogos, sin haberlas presentado para su despacho en la aduana 

habilitada al efecto y hecho efectivo el importe de aqu~llos. 

S.- Por simu1ar la reexportaci6n al extranjero de mercan-­

c1as introducidas con franquicia temporal de derechos. 

6.- Por conducir un buque, nacional o extranjero de porte 

menor que el permitido por 1o_s reglamentos, mercanc~as extranje­

ras sujetas al pago de derechos de importaci6n, en puerto no ha­

bilitado, bah1a, cala o e~scnada de las costas españolas, aun -­

cuando la carga vaya consignada al extranjero, y por bordear di-
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chos sitios dentro de las aguas jurisdi~cionales españolas en la 

extensi6n gue determinen las ordenanzas generales de la renta de 

aduanas, a menos que sea por arrib~da forzosa, que se just~fique 

por razCSn del temporal, temor fundadc. de enemigos o pi.ratas o -­

accidentes en el buque que le imposibilite para navegar. 

7.- Pcr a1ijar o transbordar clandestinamente de un buque, 

aun cuandc se halle en puerto habilitado, antes o despu~s de la 

presentaci6n del manifiesto, sín la autoriz~ci6n de las oficinas 

respectivas, mercancías extranjeras sujetnE a1 pago de derechos 

de llnportaci6n o mercanc!as nacionJlcs de los que devenguen a 1a 

exportaci6n. 

8.- Por adquirir, vender o distraer de su uso mater1~1 

afecto a las líneas de ferroc3rriles que se haya introducido del 

extranjero con beneficios arancelarios, sin haber obtenido pre-­

v~amente de la direcc~6n genera1 del ramo la autorizaci6n necea~ 

r~a para ceder1o. 

9.- Por omitir el capitan de buque español, en el manifie.!!_ 

to correspondiente, la declaraci6n de habe~se ampliado el buque 

o de haberse ejecutado en e1 mismo obras de reparací6n en varad~ 

ro extranjero, cuando el aumento de tonelaje o la inversi6n de -

materiales devenguen derechos de importaci6n. 

10.- Por conducir o transportar g~neros extranjeros sin -­

las gu~as, certíficados, vend!as u otros documentos o signos de 

adeudo a que est~n sujetos en su circulaci6n dentro de la zona -

fisca1 o en todo e1 territorio español. 

11.- Las rifas que se celebren contraviniendo lo establee~ 

do por la ley de 16 de julio de 1949 y sus disposiciones comple­

mentarias. 
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12.- Por culllqu.i·er otro acto u omis.16n que mani.f.:í.est~ente 

infrinja las disposic.iones legales~ eludiendo el pago del 1.>npue.!!_ 

to en el comerc.io, tenenc.ia o circulaci6n de los 94!neros o artl:­

culos a los que se refiere este capttulo. 

En nínglín caso consti tu.iril infracción de defraudaci6.n 1a t!!_ 

nencia de rnercanc!as adquiridas, para uso y conswno directo de1 

tenedor o de su familia, en establccúnientos o sitios pQblicos -

de venta siem~re que no existan mot.ivos racionales para creer -r­

que el adquirente conoc!a el origen fraudulento de tales mercan­

c!as, s.in perjuicio de las responsabilidades que corresponda ex.! 

gir a otras personas. 

Las sa~ciones que pueden imponerse a las personas responsa­

bles de infracciones de contrabando o de defraudación son de 

tres c1ases: 

a) Principal 

b) Accesorias 

c) Subsidiaria 

Sanción principal es la do multa 

Sancícnes accesorias son: 

l.·. - El comiso 

2.- La separación del servicio o cargo 

sanción subsidiaria es la prisión, por insolvencia del cul• 

pable a raz6n de un d!a de privación de la l.ibertad de cada 10 -

pesetas de multa, con la duración máxima de uno, de dos o de cu~ 

tro años, según se trat~. respectivamente, de infracciones de m! 

nima, de· menor o de mayor cuantra. (14) 
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NATUIUU.EZA JURIDICJ\ DE LA LEY 

E1 impuesto como cr~dito, relaci6n, ob1igaci6n o contribu-­

ci6n coactiva es 1a forma normal como e1 Estado se prevee de re­

cursos para solventar los gastos pQblícos, sin que los partic~l!!_ 

res tengan derecho a una contraprestaci6n. 

En nuestro derecho positivo Mexicano la base legal para es­

tab1ecer impuestos se encuentra consagrada en el art!culo 31 

fracci6n IV de la Constituci6n el cual seña1a: 

Art~culo 31.-Son obligaciones de 1os mexicanosr 

IV.- Contribuir para 1os gastos pQblicos, ast de 1a Federa­

ci6n como de1 Estado y Municipio en que residan, de la manera -­

proporciona1 y equitativa que dispongan las leyes. 

Las normas que forman la materia f ~scal se integran con pr!!. 

ceptos de la Constituci6n. 

Señalando una def~nici6n de impuesto tenemos que el :impues­

to es 1a prestaci6n en dinero o en especie que ~ija la ley con -

carácter general o ob1igatorio a cargo de personas jur~dicas mo­

ra1es para cubrir los gastos pQblicos. 

Es decir que si e1 Estado presta o proporciona un servicio_ 

a1 particu1ar ejemp1o: suministro de agua potab1e, alcantaril1a­

do, a1umbrado, etc. e1 particular queda ob1igado a paga.r una CU2. 

ta que tambi~n es determinada, unilateral y arbitrariamente por_ 

la'autoridad fisca1 y con ello vemos que no existe una verdadera 

funci6n protectora de la ciudadanía. 

Ast observamos que los impuestos son 1a contraprestac~6n 

que recibe e1 Estado como pago de un servicio. 
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E1 Estado como e1 ho.rabre necesita de medios para vivir ypr~ 

gresar, es decir el ~ndividuo para vivir consume y produce, el -

Estado tambí~n consume y produce, y la naci6n, 1os naciCos en un 

pa1s que no pueden costear el gasto de su gobierno " su gasto 

pfib1ico " no puede existir como naci6n independiente ya que el -

gobierno no es ma§ que el ejercic~o de 1a sobera~~a, no poder -­

costear su gobierno es exactamente no tener medios para ejercer_ 

1a soberan~a, es decir no poder existir independientemente, no -

poder ser libre, ya que no se concibe 1e scberan!a pol!t~c~ srn_ 

la soberan!a econ6mica y financiera, un Estado que no necesita -

percibir contribuc~ones de sus habitantes unicamente es conceb~­

b1e en 1os dominios de la Utop:ta o de una fantas:l:a. 

Al constituirse 1a co1ectividad del Estado y Fronunc!ar 1a_ 

forma de sobierno que ha de regirle se establece en la c~~stitu­

ci6n, ¡~s competencias Ce !os diferentes organos gubernamenta1es 

que han de realizar la~ fc~ciones para 1a sa~isfacc~6n Ce las --

11ecesidades p!iblicas. 

El Congreso es ejercicio de esta fac~ltad estab1ece en 1a 

constituci6n 1as contribuciones que han de servir para atender a 

iou gastos pGblicos. 

Ocsde luego es conve:-tíente advertir que si 1as contribuc.io­

n~s son uno de los me¿ics más llnportantes para hacer frente a -­

~=s gastos p~blicc$, n~ ~s ~l Gnico medio de que deper-de el Est~ 

do para la realizaci6n Ce este f!n. 

E1 C6digo Fiscal d~ la Federaci6n fu~ creado en e1 año de -

1938 y entra e~ vigor el pr'.tmero de enero de 1939 y fu~ reforma­

do e1 30 de diciembre de 1948. Dentro de este ordenamiento se e~ 

tablecen los principios genera1es para 1a determinaci6n de las -
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~ontribuciones que voluntariamente se cumplan y deja a la ley 

contributiva especial establecer el método o sistema conforme al 

cua1 el contribuyente o el fisco o med~ante acuerdo de ambos se_ 

determina el crédito o pagar, señala el C6digo que las contribu­

ciones se determinan al constatar la realizaci6n de las situac~~ 

nes previstas y los demás elementos de aqt;ó'."=las para fijar su -­

monto, a la determinaci6n le son aplicables las normas vigentes_ 

en el momento en que se lleva a cabo. 

FORMAL: 

El C6digo Fiscal de la Federaci6n consta de seis t!tulos; -

el pr3:mer t!tulo comprende del artículo 1 al 17 y señala las di!!_ 

posiciones generales, en un capítulo Onico: el t~tulo segundo -­

comprende cel art!culo 18 al 32, y nos hace una descripci6n de -

los derechos y obligacionas de los contribuyentes, todo esto en_ 

un capítulo finico; dentro del t!tulo ~ercero se contemplan los.­

art!culos 33 al 69, y comprende~ 1as =ncultades de las autorida­

des fiscales, en un s6lo capítulo; por lo que respecta al título 

cuarto abarca del artículo 70 al 115; y se hace referencia de -­

las infracciones y delitos fiscales, contenidos en dos cap!tulos 

El cap~tulo primero comprende del art~culo 70 al 91 y es relati­

vo a las infracciones; dentro del capítulo segundo se contempla_ 

del art~culo 92 al 115 y en ellos se hace menci6n de los delitos¡ 

en el t~tulo quinto se comprende del artículo 116 al 196 los cu~ 

1eS seña1an los procedimientos ad..~ínistrat~vos, todo esto dentro 

de tres .capítulos; el primero de e1los abarca del art~culo 116 -

al 133 y hacen menci6n de los recursos a~~inistrativos; el segu.!l 

do de ellos comprende del art~culo 134 al 144 los cuales nos se­

ña1a~ las notif~caciones y 1a garantia de1 intcres f~scal; el --
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tercer capitulo regula del articulo 145 al 196 en los cuales se 

hace menci6n del procedimiento administrativo de ejecuci6n el -­

cual a su vez est~ integrado en cuatro seccíones; la pr.tmera nos 

señala las disposiciones generales en los art1culos 145 al 150;_ 

la segunda secci6n hace menci6n del e~bargo en los articulos 151 

al 163: la secci6n tercera señala la intervenci6n dentro de los_ 

art1culos 164 al 172 y la secci6n cuarta hace menci6n del rema-­

nente en los articules 173 al 196: finalmente el t1tulo sexto 

que abarca del articulo 197 al 261 en los cuales se hace menci6n 

del procedimientos contencioso administrativo, dentro de doce -­

capitulos: El Capitulo primero abarca del articulo 19..7 al 20lloa 

cuale~ se~a1an las disposiciones genera1es: en el cap!tulo segu~ 

~o se contemplan los art1culos 202 y 203 los cuales nos hacen -­

menci 6~ de 1a improced~ncia y del sobresei.miento: dentro del ca~ 

o~~~lc tercero se incluyen los art1culos 204 al 206 los cuales -

nos muestran los impedimentos y las excusas: dentro del capitulo 

~~~•L~ so encuentra los articulos 207 al 211 en ellos se incluye 

la de:::anda: en el capitulo quinto se contempla los art1culos 212 

al 216 en los cuales se hace menci6n de la contestaci6n¡ dentro_ 

del cap1tuloa sexto se encuentran los art1culos 217 al 22~ en -~ 

los cuales se hace referencia de los incidentes: en el capitulo_ 

séptimo se regulan los art1culos 230 al 234 los cuales mencionan 

las pruebas; dentro del capitulo octavo tenemos :ei artfculo-235 

en el cual se encuentra el cierre de la instrucei6n; en el capt­

tulo noveno se encuentra los art!culos 236 al 241 y abarcan 1~ -

sentencia: en el capitulo d6cimo tenemos los art1culos 242 al 

250 en los cuales se con~emplan los recursos los cuales cstan 
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incluidos en cuatro seccion~St la ~r~mera secc~6n se denom~na de 

la reclamación; la segunda sección se le conoce como de la quej~ 

la tercera sección es la concerniente a la revisión, y finalmen~ 

te la cuarta sección señala la revisión fiscal; el cap!tulo déc!_ 

mo primero abarca de los art!culos 251 al 258 denominado de las_ 

notificaciones y del cómputo de la términos y finalmente al cap!. 

tulo décimo segundo hace referencia de los art!culos 259.al 261_ 

y en ellos se hace referencia de la jurisprudencia. 

El Código Fiscal de la Federación está integrado por 261 

art!culos, adem&s cuenta con 11 art!culos transitorios. Con lo B.!!_ 

ñalado anteriormente se hace una de~=ripción formal y completa -

de la ley de referencia, en este caso del Código Fiscal de la F.!!_ 

deraci6n. 

El Código Fiscal de la Federación fué creado en el año de -

1938 y entra en vigor el primero de Enero de 193~ y fué reforma­

do el 30 de Diciembre de 1948 recogiendo en el t!tulo sexto, los 

delitos fiscales que se encontraban dispersos en varias leyes, -

quedando comprendido el delito de defraudación fiscal en el cap!. 

tulo quinto; del t!tulo sexto. En éste cap!tulo aparece un nuevo 

tipo delictivo que la ley anterior no hab!a previsto " la defra~ 

dación gen~ica " bajo una fórmula lo suficientemente amplia 

como para incluir la más variada gama de hechos que el fisco co!!_ 

sidere que lesionan sus intereses. 

DOCTRINAL: 

El Código Fiscal reGne en su articulado los principios m&s_ 

generales conforme a los cuales se desenvuelven las re1aciones -

entre los contribuyentes y el Estado. En él no se establece gra­

vamen alguno, lo que es materia propia de la diversas leyes fis-
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cales; sino se señalan para todas las contribuciones, los dere­

chos y obligaciones de los particulares, los deberes y faculta­

de~ de las autoridades, 1os proced:Lmientos, las contravenc~ones, 

los medios de defensa contra posibles desviaci~nes de los 6rga­

nos fiscales y, particularmente, las normas del juicio por me-­

dio del cual el Fisco Federal se somete al control jurisdiccio­

nal de sus controversias, en una decidida afirmaci6n y aplica~ 

ci6n de los principios de un estado de derecho. 

Las materias tratadas por el nuevo C6digo son ciertamente 

las mismas que contiene el ordenamiento en vigor desde 19671 ~ 

pero la orientaci6n de las disposiciones y los.prop6sitos que -

con e11as se persiguen varian congruentemente con la transform~ 

ci6n de la legislaci6n fiscal, dotando asr a la sociedad con un 

cuerpo ce normas jurrdicas, moderno y equi·librado, que facilite 

el siempre conflictivo cumplimiento de lo~ deberes fiscales. 

Entre las principales caracterrsticas del sistema que resultará 

del ordenamiento que se propone, pueden señalarse las siguien-­

tes: 

Las relaciones entre el fisco y los contribuyentes estar4n 

determinadas por el principio del cumplimiento voluntario de las 

normas fiscales, lo que no significa que quede al arbitrio del -

particular el pago de las contribuciones a su cargo, ya que sie~ 

pre ser& obligatorio el cumplimiento de las-disposiciones fisca­

les. 

Con dicho principio s6lo se enfatiza que no se estima nece­

sario que en todos los casos la autoridad constriña o exija co~ 

cit~vamente la observanc~a de las leyes, sino que se tiene la -­

confianza de que la generalidad de los contribuyentes, por convea 
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Esta confianza en la madurez y sentido de solidaridad social 

de l.a pob1aci6n, es e_l. resultado de un l.argo proceso educativo y 

tiene muy variadas consecuencias en 1a legislación que se propona 

por reg1a general. son los particulares y no la autoridad, quienes 

determinan por qué y cu5nto deben pagar; 1a autoridad tiene fun~ 

daciones receptoras y de vigilancia del. oportuno cumplimiento 

as~ como de 1a veracidad de los datos que le son declarados. 

Se fomenta que la comprobaci6n del cumplimiento de las disP2_ 

siciones fiscales sea hecha por un profesionista independiente -

que puede ser el.egido por los propios contribu}·entes, cercior4n­

dose 1a autoridad de la seriedad, solvencia moral y correcCi6n -

de los procedimientos seguidos por dichos profesionistas. 

Las normas punitivas se reducen, limitánd~las a las estric­

tamente indispensables para corregir diversas formas de evas~6n 

fiscal: pero manteniendo v!as a trav~s de las cuales los contri­

buyentes incump1idos puedan corregir su situación, aón después -

de que la autoridad hubiere iniciado el ejercicio de sus facu1t,!!_ 

des de comprobaci6n. 

Se garantiza una mejor defensa de los particu1ares simp1if!_ 

cando los diversos recursos administrativos se ampi1an consider!t 

b1emente los plazos para hacerlos va1er a fin de que con el.los 

se puedan presentar 1as pruebas correspondientes y 1os asuntos 

queden integradas, practicamente desde su origen, faci1itando ~ 

as! su rSpida resolución. 
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En todos 1os medios de defensa se busca que preva1ezcan --

1os aspectos de fondo. Se pretenda reducir formalismo~, prese~ 

vando s61o 1as forma1idades necesarias para 1a seguridad jur!d!. 

ca de 1os contribuyentes. 

Respecto de1 contenido de 1os diversos preceptos debe men-

cionarse que se precisa en congruencia con el mandato consitu-­

ciona1 que 1as personas f!sicas y mora1es están ob1igadas a co!!. 

tribuir para 1os gastos p0b1icos. Tratándose de 1a Federaci6n 

se seña1a que so1arnente estar& ob1igada a pagar contribuci~nes 

cuando las 1eyes fiscales especiales lo d~spon9an expresamente, 

tomando en cuenta que ésta constituye e1 sujeto activo de 1a re-

1aci6n tributaria. Las contribuciones se c1asifican en impues--

tos, derechos y aportaciones de seguridad social; los productos 

no se consideran contribucionas. 

Se conserva e1 principio de aplicaci6n estricta de 1as no~ 

mas tributarias que se refieren al sujeto, objeto, base, tas~ o 

tar~fa, exenciones, y las infracciones y sanciones administrat~-

vas y se precisa que las disposiciones f isca1es que regu1an as--

pectes diversos a los mencionados se podrán interpretar de confo~ 

midad con sus fines y, a fa1ta de disposici6n fiscal expresa, se 

establece 1a posibilidad de integrar la norma apl~cable conside­

rando e1 derecho federa1 coman. 

Tomando en cuenta 1a rapidez de 1os actuales medias de com~ 

nicaci6n, se establece que 1as disposiciones fisca1es ent.ratlln -

en vigor en toda la RepGb1ica al siguiente d!a de su pub1icaci6n 

en el "Diario Oficial de la Federac16n~, salvo que en las mismas 

se establezca fecha posterior. 
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En cuanto a residencia de 1as personas en territorio naciona1 

se crea 1a presunci6n. sa1vo prueba en contrario, de que 1as -

personas ~~s~sca.s o moral.es de naciona1ida~ mexicana~ ~on re~!, 

dentes en el. pa3:s. 

Tomando en cueni;.a .que J.a actividad econá:mica en 1a actua-

1idad se 1l.eva a cabo mSs a11~ de l.o~que 1a Constituci6n Po1~­

tica de los Ectadcs Unidos ~exicanos se.ña1a en su ~r~!~n1o 42_ 

COTt•O t*"'rr::ttorio naciona.1 .. y dado que J..a prop:ta Constituc1.CSn en 

su a=t:!cu.l.o .27 estab1ece a .favor de l.a naci6n J.os derechos de_ 

sobera~ y 1as jurisdicciones que determinen las l.eyes, sobre 

1~ zona econ6mica exc1u!ñva de doscientas mil1as n&uticas fue­

ra de1 mAr territorial., se consider6 de gran bnportar.cia prec,!_ 

sar que, para efectos fisca1es, cuando se haga referencia a -­

Ml?xico~ a1 pa~s o a1 territorio nacional. dichos ccnceptos CO!!. 

prender~ i.nc1usive la zona eccn6reica exclus~va menc~onada, a_t 

efecto de que l.as disposiciones fisca1es puedan regir en dicha 

zona en caso necesar~o. 

Se i.nc1uyen en e1 C6di.go que se proponen mate:ias prevú­

tas que en la actua1idad en ].as l.eyes fiscal.es especiales, por 

considerarse que son de apl.icaci6n general para todos l.os 

impuestos: entre e11as se encuentran ias referentes a enajena­

ci6n de bienes, arrendamiento financiero y al. ejercicio fisca1 

de los contribuyentes as! como las re1acionadas con 1a obliga­

c i6n de 11evar contabilidad, y 1a de expedir documentaci6n ~ 

comprobatoria de l.as actividades que se rea1izan1 trat&ndose -

de 1a fijaci6n de p1azos en :materia fiscal, se precisan los ~ 

~. qne 1ega1rnente son inhSbi1es y se dan regl.as que penuitGn 

la aplicaci6n de los mismos de manera m&s clara. 
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En e1 caso de 1os recargos aplicab1es por 1a fa1ta de pago 

oportuno de las contribuciones, ns! como de 1os ~ntereses que e1 

Fisco Federal está ob1igado a pagar por 1as cantidades no devue.!_ 

tas a 1os contribuyentes en los plazos f1jados leg~1mente, se -­

procura adecuar1os lo más posib1e a 1a realidad econ6mica camb1a!!, 

te y por lo mismo se propone ca1cularlos de conformidad con la -

tasa que anualmente fije el Congreso de la Un16n, tomando encue!!_ 

ta e1 costo porcentual promedio de captación bancaria que seña1e 

e1 Banco de México. 

Se prev6 1a posibilidad de que 1os contribuyentes acrediten 

e1 importe de los est!mu1os fisca1es a que tengan derecho, contra 

las cantidades que deban pagar por concepto de contribuciones, -

procurando con ello que se cumplan con mayor eficacia los prop6-

sitos que motivan el otorgamiento de dichos est~ulos. 

En materia de responsabilidad solidaria se procura señalar_ 

con mayor preeisi6n 1os casos principales en que la misma de da. 

Se amplía y se precisa las obligaciones de 1as autoridades_ 

.f~scales de proporcionar asístencia gratuita a los contribuyen-­

tes en materia fiscal, a efecto de que ~stos cuenten con la irfo~ 

maci6n suficiente para el cumplimiento de sus obligaciones y a -

la vez participen más estrechamente con las autoridades fiscales 

en el mejoramiento del sistema físca1. 

Se establece que cuando las autoridades fiscales den a co~~ 

cer el criterio que deberán seguir las diversas dependencias pa­

ra la ap1icaci6n de 1as disposiciones fiscales, se podrán der:fvar 

derechos para 1os particulares cuando dichos criterios seanpub1~ 

cadas en el " Diario Of icia1 " de la Fedcraci6n. 
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Las resoluciones administrativas, de car&cter individual, 

favorables a los particulares, solo pueden modificarse por los_ 

tribunales; cuando las autoridades administrativas modifiquen 

"las resoluc~ones de carácter general, las modificaciones no -

comprenderán los efectos producidos con anterioridad a la nueva 

resolución. 

Igualmente se prev~ que las instancias o peticiones formu­

ladas a las autoridades fiscales deberán ser resueltas en un -­

plazo de cuatro meses, y de no hacerlo, el interesado podrá CO,!!. 

siderar que la resoluci6n fue en sentido negativo, y consecuen­

temente a partir del vencimiento de ese plazo, podr& interpone~ 

se los m~dios de defensa que procedan, o bien , esperar a que -

se dicte resolución. 

Tratandose de los primeros, la iniciativa se concentra - -

principalmente en las materias para el cumplJ.micnto de las dis­

posiciones legales por parte de los contribuyentes, se proponen 

reglas m&s precisas que otorgan mayor seguridad jurídica a los_ 

contribuyentes, y a las autoridades fiscales les permiten cum-­

p1ir de manera más eficiente con sus funciones; ~ la vez se -

prevén diversas facilidades para que el contribuyente corrija 

errores cometidos en su situaci6n fiscal, aun cuando ~stos no 

hayan sido subsanados antes de que sean descubiertos por las -­

autoridades fiscales. En tal virtud, se éstablece la posibiliiad 

de que los contribuyentes cumplan con las obligaciones omitida~ 

descubiertas por 1as autoridades con motivo de visita domici1~~ 

ria, pudiendo concluirse anticipadamente la visita y aplicando_ 

multas m~s bajas, cuando se cwnplan con dichas obligaciones en_ 



54 

un plazo de quince d!as contados a partir de que se hagan saber 

las irregularidades al contribuyente: por otra parte se establ~ 

cen dos p1azos para inconformarse con 1as actas de vis~ta domi­

ciliaria: el de treinta d!as cuando el per!odo revisando sea el 

Gltimo ejercicio fiscal y el de cuarenta y cinco d!as cuando se 

trate de un per!odo mayor, existiendo la posibilidad de ampliar 

dichos plazos a quince d!as m4s, en casos que se justifiquen. 

Dentro de 1a misma materia señalada en e1 pSrrafo anterior 

se incluyen en la iniciativa diversas disposiciones que ya se -

regulan en la actualidad en las leyes impositivas federales¡ -­

tal es el caso de la facultad que tienen las autoridades fisca­

les para determinar presuntivamente la uti1idad de los ingresos 

de los contribuyentes, cuando éstos se coloquen en s~tuac~ones_ 

que se presumen tendentes a la evasi6n fiscal; así como la pos!,. 

b~lídad de utilizar diversos datos contenidos en la documenta~­

ci6n de los contribuyentes o en la de terceros con e11os relac~ 

nadas, para determinar contribuciones omitidas. 

En cuanto al término de extinci6n de ias racultade~ de las 

autoridades fiscales, se establece que cuando una reso1uc~6n -­

sea notificada en tiempo y quede sin efectos como consecuencia ~ 

de un medio de defensa 1cga1, la autoridad que corresponda debe­

rá corregir los vicios por los que se dej6 sin efectos la prime­

ra resoluci6n, vo1vi~ndose a ~niciar e1 t~rmino para la extin--­

c16n de facultades a partir de la fecha en que se resolvi6 la d~ 

fensa legal. 

En cuanto a infracciones a las disposiciones fiscales, se -

establece su tipificaci6n tomando en cuenta la materia que regu­

la la disposici6n infringida y se señalan diversas reglas que --
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permiten ap1icar 1a mu1ta correspondiente en funci6n del momento 

en que sean cump1idas las obligaciones omitidas, 1a reincidencia 

o gravedad de la infracci6n, entre otros aspecto$. 

En materia de "delitos fisca1es", la iniciativa propone lo­

grar una mejor protecci6n del fisco federal a trav6s de críte--­

rios que se adecaan a las exigencias actua1es y que si.mplífican 

la estructura legal mediante la reducci6n en el namero de las fj,: 

guras delictivas que prevee. 

La técnica-legislativa empleada en la formulaci6n del cap~­

tulo que nos ocupa, toma en cuenta nuestra realidad soctal y el ; 

pensamiento jurídico penal moderno y mejora e1 vigente C6digo -­

Fiscal de la Federaci6n, tanto en lo que se re·fierc a los concce_ 

tos generales ap1icables como en los delitos en particular que -

establece. 

Trat~ndose de los primeros, la 1·niciativa se concentra pri!!_ 

cipalmente en las materias relativas a los requisitos para proc~ 

_der penalmente y a 1os conceptos de responsabilidad penal, tent~ 

tiva y delito continuando. 

En re1ac~6n con la primera cuest~6n, se mantienen los requ.!, 

sitos existentes que han demo$trado en la prSctica ser adecuados 

para salvaguardar e1 interés püblicc e incluso el de 1os partic~ 

lares, a quienes se les protege de averiguaciones o de actuacio­

nes de car4cter pena1 en 1as que no se hayan satis~echo los men­

cionados requ1sitos de procedib1lidad. 

De otra parte se manif1esta la facultad de la Secretaría de 

Hacienda y Crédito Püblico para solicitar el sobreseimiento del 

proceso en 1os de1itos fiscales en 1os casos en que se paguen --
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1as contribuciones omitidas, 1aa mu1tas o 1os recargos correspo~ 

dientes o bien, queden debidamente garantizados dichos conceptos. 

Respecto a 1a responsabilidad pena1 de los de1itos fiscales 

se distinguen 1as diferentes formas de :1ntervenc:16n en 1a rea11-

zaci6n de un hecho delictivo, es decir, se seña1a c1aramente su 

comiei6n por e1 autor, coautor, instigador o c6mp1ice. 

Se propone una f6nn.ula sizople de lo que debe entenderse por 

tentativa y se señala un l~ite frente a 1os actos preparatorios, 

a fin de preci~~r que en esta materia 1os actos comienzan a ser­

punibles, precisamente cuando empiezan a poner en pe1i·9ro el :tn-. 

terés fiscal federal. 

Se propone regular el desistimiento y el llamado arrepenti­

miento activo, que son causas de ~punidad cuando el hecho de no 

haberse realizado el resultado delictivo proven9a de la volunt~d 

del agente; el primoro opera para la tentaCiva inacabada y el s~ 

gundo para la acabada. 

Se consider6 necesario precisar el concepto de delito cont~ 

nuando y mantenerlo para todos los delitos fiscales por raz6n da 

la problem&tica que representa, atenta la unidad de intenci6n o 

designio delictuoso y la identidad de disposici6n legal que en--

trañan .. 

Por lo que respecta a los delitos fiseales en particular, -

se opera una simplificaci6n y una mayor precisi6n de las conduc­

tas tipicas que se pretenden sancionar, eliminando en gran medi­

da el casuismo que priva en el actual C6digo Fiscal de 1a Fede­

raci6n se reduce el ntlmero de los delitos fiscales. 

º· ·~ 
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En 1o gue toca a las sanciones gue se proponen, en 1a mayo­

r~a de 1os casos se ven reducidas tanto en su m~nimo como en su 

mli.ximo, tomando en cuenta el daño o perjuicio ocasionados con 1a 

fLnalidad de 1ograr una mejor protecc.i6n de1 Fisco Federa1 y, a1 

•L~mo tiempo, baneficiar a 1os responsab1es de1 il~cito por 1a -

poa1b.i11dad de obtener su 1.ibertad caue.ional en tanto e1 juez c~ 

noca e1 proceso pena1 correspondiente. 

La 1nic1at.iva propone para e11o actua1.izar los montos pa..ra 

laa contribuciones o c=6d.itos omitidos y mantener un equilibrio 

entra e1 daño patrimonia1· sufrido por el fisco y las sanc:tones 

ap1.icab1es. 

E1 T!tu1o V contine 1as normas relativas al Procedimiento -

Adznin.istrativo. 

En 1a primera parte se armonizan las disposiciones re1ati-­

vas a 1os medios de defensa concedidos a1 particular, e~table--­

eiendo 1os recursos admínístrativos en atenci6n a 1a naturaleza 

dc1 acto que ae recurre, en esta tes~tura, en el recurso de zev2 

cac.i6n ser4 :impugnable el acto administrativo de origen sustant~ 

vo, en e1 de oposici6n al procedimiento administrativo de car4c­

ter adjetivo y por Qltimo en e1 de nulidad de notificaciones se­

r4~1mpugnable la not.ifieaci6n efectuada en contravenci6n a las -

disposic.ior.es legales se precisa con todo detalle los requisitos 

que· deben satisfacerse en 1a intcrpos.ici6n de estos medios de d!!_ 

fensa, 1as reglas con arreglo a las cuales se valorar4n las pru!!. 

bas y las disposiciones ap1icables en cuanto al tr:tmite y reso-­

luc~6n de1 recurso. 

En cuanto a las normas re1at.ivas a las notificaciones, con 

propiedad puede afirmarse que prácticamente so conservan aque---
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llos preceptos que durante el transcurso del tiempo han venido a 

demostrar su eficiencia y que como cambio importante se introdu­

ce el supuesto consistente en presumir efectuada la notif1·caci6n, 

cuando habiéndose realizado por correo certificado con acuse de­

recibo, la pieza se hubiera entregado en el domicilio correcto;-

este cambio obedece tanto a 1a experiencia corno a 1a neces~dad -

de dar mayor agilidad a estos trlimites, sin menoscabo de la cer­

teza jur1dica que debe otorgarse al particular. 

Respecto de la ejecuci6n de los actos administrativos, se 

consider6 necesario establecer que podrá ser s~spendida cuando 

el particular afectado lo solicite, debiendo acompañar los docu­

mentos que comprueben la garantía del inter~s fiscal y con post= 

rioridad presentar el documento que acredite que se ha interpue~ 

to algün medio de defensa. S~ no se presenta dicho documento, -

se hará efectiva la garant1a. 

El procedimiento administrativo de ejecuci6n se regula de -

una manera sistemática, clara, ~gil y exhaustiva previ6ndose los 

casos en que se ap1icar~ y congruentemente con 1as disposiciones 

generales de este ordenamiento se especifica que en ningan caso 

los cfeditos por productos serán exigibles mediante dicho proce­

dimiento. 

Se reestructura completamente e1 s~stema normativo re1at~vo 

al embargo, previendo que las negociaciones puedan ser embarga-­

das ~ntegra1mente, sin que se afecte e1 funcionamiento norma1 de 

la empresa mediante una intervenci6n hacendaría¡ estab1eCiéndose 
~-

por otro lado, las formalidades que deban satisfacer las dilige~ 

cias de embargo, as! como la posibilidad de que el comprador de_ 
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los bienes embargados, en su caso puede adquirirlos a plazos. T.2_ 

do con el fin de agi1izar el procedimiento para satisfacer e1 in 

ter~s fisca1, medi3nte reglas modernas, t~cnicas y expedida~ que 

beneficien inclusive al embargado. 

En el sexto y d1timo T~tulo, se regu1a e1 Procedimiento Con 

tencioso Administrativo. en e1 que se procur6 comprender ei con-

junto de disposiciones del Código en el procedimiento, se dispo-

ne que el magistrado instructor puede requerir al demandante pa­

ra que presente los docu..~entos que se especifican, pero en caso_ 

de que no cump1a el efecto es tener por no presentada la demanda: 

Se prev~ la posibilidad de ampliar la demanda cuando se haya - -

.i.mpugnado una resoluci6n negativa fiscal o cuando en la contest~ 

ci6n se argumente la improcedencia por consentimiento t~cito. 

Se determina con exactitud la fecha en que se encierra la 

instrucci6n de1 juicio, para que a partir de este momento empie-

ce a correr e1 t~nnino para dictar sentencia, la que deber~ pro­

nunciarse por unanimidad o mayor~a de votos de los magistrados -

integrantes de la sa1a y cuando no se formule el proyecto de se~ 

tencia respectivo, las partes podr~ presentar, excitativa de jus 

ticia para ace1erar 1a reso1uci6n del asunto. 

Respecto de 1as notificaciones y el cómputo de los t~rminos, 

destaca la inc1usi6n de 1a presunci6n de que 1a persona a ~uien_ 

un e.n.p1eado postal entregue una pieza certificada es considerada 

el destinatario, si 1a entrega se hace en el domicilio señalado_ 

para o!.r notificaciones: respecto a·l c6mputo de 1os plazos ~stoa 

pueden ser por d!as, en los que se considerarán s6lo los d!as -­

hSbiles; sefialando una fecha detcrminadü para su extinci6n, por_ 
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periodos o por plazos fijados por mes o por año, en los que se 

contar6n los d!as inh6biles, pero si el Cltimo d!a del plazo o 

la fecha determinada es inhábil, el t~rmino se prorrogará hasta 

el siguiente d!a hábil finalmente en relac16n con los recursos 

y la jurisprudenéia a establecerse por la Sala Superior, no se 

proponen cambios sustanciales Gnidamente adecuaciones de lengu!!_ 

je. 
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LA DOGMATICA JURIDICO ~ENAL 

Para 1a comprensi6n de un delito como ta1, se hace necesa­

rio el estudio de aquellos elementos que lo integran as! como 

los conceptos de los mismos. Es por ello que debemos recurrir a 

la teor!a de1 de1ito para fijar las ideas en 1aa cua1es habr& 

de apoyarse todo e1 estudio de los delitos. 

La teor~a del de1ito tiene como contenido 1os conceptos y_ 

principios generales relativos al delito, es decir sus elemen-­

tos constitutivos, en sus aspectos positivo y negativo, as! - -

como las formas de manifestaci6n del mismo. 

Es la dogm~tica jur!dico-penal o ciencia del derecho penal., 

como la llama Grísp~gni, a quien corresponde la interpretac~6n. 

descubrimiento, construcci6n y sistematizaci6n de los princ:!pioa 

que se encuadran en el sen::> del ordenamiento penal. Si bien la -

dogmStica no nos da un conocimiento total, integral del fen6me­

.no jur~dico, si nos permite ciertamente encontrar los elementos 

y principios fundamentales. 

Los defensores fundamenta1es de la dogmStica del dolito -­

son los grandes maestros cuyos nombres ocupan un lugar pr~v~le­

giado dentro del extenso campo del derecho penal: Carrane& y -­

Trujil1o, Celestino Porte Petit, Mariano J1m6nez Huerta, Luis 

Fern~ndez Doblado, en general todos aquellos que de un modo u 

otro fueron cercanos a Don luis J1m6nez de AsOa y despu6s 1oa 

que estuvier6n cerca de estos disc!pulos de Jim6nez de AaOa,­

como son: Marcial Flores Reyes, Francisco Ramos Bejarano, RaG1_ 

L6pez Dupont, RaGl Eduardo L6pcz Betancourt entre otros. 
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Es as! que para el maestro Luis Ji.m6nez de As~a la Dogmáti­

ca Penal consiSte en la rcconstrucci6n del derecho v~gente, en -

base cient!fica. 

Para Filipo Grispigni.- Es la disciplina que estudia el co~ 

tenido de aquellas disposiciones que, en el orden jur!dico posi­

tivo constituyen e1 derecho penal. 

Sebastian Sole~, aclara su idea sobre la dogmática-jur!dica 

con estas pillabras "La Dogmática es la reconstrucci6n sistem4ti­

ca del derecho vigente~. 

Don Celstino Porte Pctit.-Fija y precisa el contenido y fu~ 

ci6n de la dogrn~tica jurf=ico penal a1 considerar que ella "con~ 

siste en el descubrimiento, construcci6n y sistemat~zac~6n de 

1os principios rectores del ordenan-.iento penal positLvoR y lo s~ 

ñala en los siguien~es términos: Para que el dogmático puede re~ 

li%ar su función; primeramente debe de interpretar la ley penal, 

para buscar su voluntad; una v~z hallada ésta, necesita construir 

las instituciones jurídicas y por Gltimo, sistematizar y coordi­

nar todas ellas. 

Dogmáticamente, el doctor Porte Petit ha obtenido e1 conceE,_ 

to de de1ito co~o " una conducta o hecho t!pica, antijurídica, -

imputable, culpable, que requiere a veces alguna condici6n obje­

tiva de ~unibilidad y punible". De esta concepci6n ihtegral del_ 

de1ito se derivan los cl~rr.entos positivos del mismo¡ siendo a -­

contrario sensu, el aspecto negativo el supuesto bajo e1 cual no 

se presenta determinado elemento constitutivo y po~ lo tanto no_ 

se llega a integrar el delito. 

El maestro Fernando Castellanos Tena scña1a que la dogmáti­

ca jur1dico-penal co~síste como dice el maestro Porte Petit.- En 
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1a construcción y sistemátizaci6n de los principios rectores --1 

del ordenam~ento pena1 posítivo, o en otras palabras más senc~-

11as ¿ Que es la dogmática del delito ?, la construcción de todo 

edificio de la teor!a del delito con base en las disposiciones_ 

pos~t~vas de la ley, por ello es que algunos confunden a la 

ciencia del derecho penal con la dogmática jur!dico-penal. 

Señalando el maestro Castellanos Tena que para el son 1o -

mismo, el que exclusivamente conoce la dogmática jur!diéo-penal, 

deja fuera infinidad de problemas y con ello a su modo de ente!!_ 

der es más amplia la ciencia del derecho penal y una de las di~ 

ciplinas que podr!a abarcar esa ciencia genérica, ser!a la dog­

mática jur!dico-penal, o sea el estudio de las disposiciones -­

vigentes, eso ser!a la dogmática jur!dico-penal y la dogmática_ 

del delito la construcci6n de la teor!a del delito con base en_ 

las disposiciones positivas. (16). 

Adentrando ya en los problemas con que ha de enfrentarse 

la dogmática jur!dica en el vas~o campo del derecho penal, e~ 

maestro Porte Petit elige el referido al delito, y , más concr~ 

tamente, a la estructura conceptual del delito, dcclarandose, -

de antemano, partidario de la concepci6n anal!tica que le asig­

na siete elementos concurrentes a saber: 1) Conducta Humana¡ --

2). Tipicidad; 3) Antijuridicidad¡ 4) Imputabilidad; 5) Culpabi­

lidad; 6)_ Condiciones Objeticas de Punibilidad; y 7) Punibili-­

dad. 

De acuerdo con Porte Petit los elementos constitutivos del 

delito son: 

1.- La Conducta. 

Constituye un elemento del delito, generalmente se señala_ 
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que 1os elementos de 1a conducta son; una manifestaci6n de volu.!!_ 

tad, un resultado y una re1aci6n de causalidad. 

La manifestaci6n de 1a voluntad 1a refieren los autores a -

la conducta y no a1 resultado. Por ejemplo, afirma Soler que el_ 

estudio de esa relaci6n no forma parte de 1a teor~a de la acci6n 

sino forma parte de la culpabilidad. 

Wezel subraya que la acci6n humana es el ejercicio de la -­

actividad finalista; que 1a acci6n es por tanto, un.ac9nteciltlie.!!.. 

to wfina1ista• y no so1mnente ~causa1•. 

En efecto sin hacer referencia por ahora a la conducta cu! 

posa ), la conducta, en el Derecho Penal, no puede entenderse--. 

sino como conducta culpable. Por tanto abarca; querer 1a conduc­

ta y el resultado; de no ser as~, estar1amos aceptando un concee 

to de conducta, limitada a querer ~nicamente el comportamiento -

corpora1. Por todo esto, llegamos a la conclusi6n de que la con­

d~cta es crrim&tica, contrar~amente a lo asentado por Be11ng, de_ 

que el contenido de ln acci6n es incoloro. 

Lo que podemos comprender es que los partidarios de la -

acc~6n acrorn~tica o incolora incluyan como elemento de laaccidn 

al ~csultado, que constituye la finalidad de 1a misma. El resul­

tado es una consecuencia o efecto de 1a conducta. 

Ahora bien, si 1a conducta debe entenderse com~ conducta -­

c~lpable, e1 aspecto negatico de la misma, podrían scstener que_ 

const~tuye una causa de inculp~b~lidad,, como lo piensan Consta~ 

cio Bernaldo de Quir6s y José Rafael Mendoza, abarcando, como es 

natural, la ausencia de1 movimiento corporal voluntario, pues de 

otra manera serta aceptar que el aspecto negativo de la conducta 

lo constituir!a la ausencia del puro comportamiento corporal que 
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no basta para 1a existencia de ~na acc~6n ent~ndida en el dere-­

cho penalr como acci6n culpable, o sea que la-conducta es un con 

cepto valorizado y no natural. 

2.- La Tipicidad. 

Ea la adecuación de la conducta al t~2~ff es otro de los el~ 

mentos del delito, que se resuelve en la f6rmula •nullum cri.men_ 

sine t1po•. 

El tipo ha sido considerado por Mezger como un med1o extra­

ordinariamente ingenioso; medio que segGn Faustino Dallvé, •como 

hecho obstracto, tiene la funci6n importante de ser ln base téc­

nica para dar unidad a toda la fenomenolog!a jurídica del delito 

tanto en su dimensión extensiva como en la cronol6gica, s~endo -

la clave de la construcci6n orgánica del f en6~ero delictivo; de_ 

tal manera qu~ todas sus manifestaciones obtengan una explica=.i6n 

unitaria y coordinada•. 

La iIDportancia del tipo estriba en que no hay delito sin t~ 

picidad, constituyendose tal principio como una de las bases del 

derecho penal liberal; posici6n que pugna abiertamente con la 

analog!a, que abandera, pudiéramos decir, la fase que Jim~nes de 

Asaa denomina •destructiva de la tipicidad". El principio ~ullun 

crbnen sine 1ege" protege determinados campos, pues acertadamen­

te subraya So1er: "la zona entre 1a una y otra incriminación es_ 

zona de 1ibertad y las acciones que en ella caigan son acciones_ 

penalmente irrelevantes". 

La base, el fundamento de nuestro derecho penal liberal, lo 

encontramos en el art!culo 14 Constitucional al proteger lalJ.be~ 

tnd, pues no podrá privársenos de ella, sino mediante juicio 

seguido ante los tribunales previamente establecidos, en que se_ 
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cumplan las for~alidadas esenciales de1 procedimiento y conforme 

a las 1eyes expedidas con anterioridad al hecho, es deci=r trad~ 

ce el principio " nullun crimen sine 1ege", que actual.mente se~ 

enuncia orientado por la teoría de Bcling; "no hay delito sin -­

tipo"; principio que consideramos reforzado con el dogma de la 

"exacta aplic.:.ci6n de la ley", consagrado en el propio texto -

constítuciona1. En efecto, la exigcnci~ de que la 1ey penal sea_ 

exactamente aplicable al caso, encie:ra la formulaci6n de la ad~ 

cuaci6n de la conducta al tipo. 

Se hace la divisi6n de tipos normales y anormales.-Nuestro_ 

C6digo Penal consigna ambas clases de tipos. 

3.- La Antijuridicidad. 

Es lo contratio a Derecho, constituye otro elemento del de-

1.ito, que se traduce en la f6rmula expresada por Bettiel, "nu - -

llum crimen sine iniuria". 

Al rca1izarse una conducta adecuada ai tipo, se tenar~ como 

antijur~dica en tanto no se pruebe 1a existencia de una causa de 

justificaci6n. Hasta hoy d!a as! operan los C6digos Penales, va-

11endose de un procedimiento de excepción, es decir, en forma -­

negativa. Lo que quiere decir que para 1a existencia de la anti­

juridicidad se requiere una doble condici6n; positiva una, viol~ 

ci6n de una nC1rma p~r.al, ~· negativa otra, que no est~ W"'!'lparada -

por una causa de exclusi6n del injusto. La conducta, por tanto,_ 

ser~ antijur!dica sí no está protegida por una de la causas gue_ 

enumera el C6digo Penal en su art!cu1o 15, 

4.- La imputabilidad. 

Prescindiendo por ahora de expodcr el debate existente en 

torno a1 problema de la irnputabj.lidad, que los cltisicos fincan 

sobre el libre albedrío y los positivistas sobr~ la peligrosidad 
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soc~a1, diremos, aceptando 1a teor!a m&s autorizada, que 1a imp~ 

tabi1idad es un presupuesto de 1a cu1pabilid~e. Si ésta viene -­

a ser el nexo ps!quico que une al resultado con el autor, es ev~ 

dente que el autor, para actuar como causa psíquica da la condu~ 

ta, ha de gozar de 1a facultad de querer y conocer, pues s6lo -­

queriendo y conociendo será susceptible de captar los elementos_ 

~tico o inte1ectua1 del do1o. 

E1 C6digo Penal no define 1a imputabilidad. por lo tanto, es 

necesario extraer su concepto del art!cu1o 15. La imputabi1idad_ 

víene a ser la capacidad de querer y entender en el mundo del d~ 

recho, y constituye un presupuesto de la cu1pabilidad, de suert~ 

que, ésta no es convencib1e sin la preexistencia de aque11a. 

5.- La Culpabi1idad. 

Constituye otro elemento del delito; "nullun crimen sine -­

cu1pa", expresi6n usada por Bettie1, es de gran importancia en -

la teor~·a del. mismo, hasta e1. grado, que se ha dicho que "el de­

recho penal es tanto m~s perfecto cuanto mejor responda a la 

idea de culpabilidad". 

Dos teor!as se enfrentan para construir 1a culpabilidad: la 

psico16gica de rancio abolengo y la normativa prouesta por nume­

rosos autores que contribuyen a dar un concepto de este el~~cnto 

de1 delitc. Lo cierto es que la culpabilidad con base psicol6gi­

ca, consiste en un nexo ps!guico entre e1 sujeto y el resultado, 

lo que quiere decir, que contiene dos elementos; une volitivo o_ 

como lo llama Jiménez de AsOa emocional, y otro intelectual. El_ 

pr;:Lmero indica la suma de dos quereres, de la conducta y de1 re­

su1tado; y el segundo, el intelectual, el ~onocimicnto de la an­

tijuridicidad de la conducta. Por e11o es exacto que el error, 
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como expresa Ant6n Oneca, es el reyerso 1 ei aspecto nagativo del 

elemento intelectual del do1o. 

6.- La Condicionalidad Objetiva. 

Las condiciones objetivas de punibilidad como elemento del_ 

delito fu~ una aportaci6n de Beling. 

En la controversia en torno a este problema, intervienen p~ 

nalistas de gran categor!a intelectual, entre otros, Franz von 

Liszt, Mozgcr, Jiménez de As~a y Manzini, tratando de fijar la 

naturaleza de las condiciones objetivas de punibilidad. Hoy en 

d!a se dice que la ~unci6n de las condiciones objetivas de puni­

bil idad, es la de condicionar la existencia de un delito ya ~ 

estructuralmente perfecto, pero no vital, agregando: "As! como ~ 

los 6rganos son esenciales para la existencia del indiviudo, -

tambi~n el ox!gena que debemos respirar, es esencia~ para suv~da 

pero no es un 6rgano•. 

Por lo tñnto· las Condiciones Objetivas de Punibilidad son -

aquellas exigencias ocacionalmente establecidad por el legisla~ 

dor para que la pena tenga aplicación. 

7.- La Punibilidad. 

La penalidad, es un elemento rouy discutido en la dogmática. 

Es indudable que la penalidad es un carácter del delito y no una 

simple consecuencia del mismo. El art!culo 7°del Código Penal 

que define al delito co~o el acto u cmiisi6n que sancionan las l~ 

yes penales, exige explicitamente la pena legal y no vale decir_ 

que s6lo alude a la garantra pena1 "nulla poena sine lege•, pues 

ta1 afirmaci6n es ~nnece~aria, ya que otra norma de total orden~ 

miento jur!dico, el art!culo 14 constitucional, alude, sin duda_ 

de ninguna especie a la garant!a penal. 
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tampoco vale negar a la penalidad e1 rango de carácter del de1i­

to con base en 1a pretendida natura1eza de las excusas obso1uto­

rias. Se dice que la conecta ejecutada por el beneficio de una -

excusa de esa c1ase. es tSpica, antijurSdica y culpable, y, por_ 

tanto, constitu~va de d~Jrito, que no se pena por consideracio-­

nes espec~ales. Sin embargo, cualquiera que sea 1a natur~Xeza de 

la excusa absolutcr1.a, es obvio que,, respecto a nuestra le.g.is1a­

ci6n, imposibilita 1a aplicaci6n de ona pena, de suerte qt=e la 

conducta por e1 bene~iciario de ella, en cuanto no es punible, 

no encaja en 1a definic6n de delito contenida en el. artScula j•-

de1 C6digo Penal- (171) 

El Doctor Sez:gio Garc!a Rarn!rez señala que al hablar del -­

aspecto positivo del delito, esto es de las notas o elementos que 

lo integran o actualizan, y de cuya ausencia, por•la v!a de los_ 

excluyentes de incri.minaci6n, se sigue 1a falta de delito y, en_ 

auna, la impunidad ( no necesariamente, por cierto, 1a carencia 

de consecuencias civiles de un comportamiento ) , habremos de at~ 

nernos a 1a concepci6n ana1~tica heptat6mica, =re~uentemente SO.!_ 

tenida por la dogm~tica mexicana. Este as!, son el~~entos del d~ 

lito la conducta o hecho, la tipicidad, la· antijuridicidad, la -

imputabilidad, la cu1pabilidad, las con~iciones objetivas de pu­

nibilidad y la punibilidad misma. 

a) Conducta o Hecho. 

El elemento objetico de delito, por excelencia, se halla -­

consignado en el art1:cu1o :7ºdc1·c6di90 Penal, cuando se :tntenta_ 

ia caracter~zaci6n de aqu61, formalmente, como • e1 acto u omi-­

si6n que sancionan las leyes penales•. Al examinar este precepto 

que recoge la realizaci6n comisiva y omisiva del delito, la 
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co~riente doctrinal mexicana hoy rn~s difundida prefiere ref er:t.r­

se a conducta o hecho. Aquella implica, simplemente, la acci6n y 

1a omisi6n, que en c1etos casos bastan, asociadas a los dem~s d~ 

tos positivos, para el perfeccionamiento del de1ito. La vez hecho 

a su turno, abarca tanto 1a conducta como el resultado materia1 

que diversos tipos exigen y que en1aza con el comportamiento por 

una relaci6n de cñusalidad. 

b) Tipicidad. 

La tipicidad, segundo elemento del delito dentro de esfuer­

zo de abstracci6n que fija la relaci6n l6gica de datos integrad~ 

res del ilícito, consiste en la adecuaci6n del comportamiento -­

( conducta o hecho ) a un tipo penal legal. La existencia de ti­

picióad, que vale tanto como decir la legalidad penal sustantiva 

deriva Ce!varias veces recordado principio reconocido por ios -­

párrafcc segcndo y tercero del ar~ículo 14 Constitucional¡ e im­

plícita.mente por el mismo artículo 7°del C6digo Penal. 

e) Antijuridicidad. 

La antijuridicidad o il!citud apareja una contradicci6n en­

tre el comportamiento y la norma, es decir, un " disva1or • de -

la conducta frente a las creencias y apreciaciones culturales en 

una época y un medio determinados, dicho sea sistématicarnente.La 

prevenci6n penal recoge esta contrariedad y la proyecta en la ~~ 

criminaci6n. Ciertos supuestos, justifican o legitiman el compo~ 

tamiento, que entonces escapa, inc1usivc, al i1!cito cívi1, por_ 

m~s que resulte formalmente típico. 

d) Imputabilidad. 

La imputabilidad penal, capacidad de derecho penal o capac~ 

dad de culpabilidad, desencadena una serie importante de cuesti~ 
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nes, entre e1las las m~s arduas de1 derecho represivo, cuyo es-­

c1arecimiento (y e1 consecuente tratamiento del inimputable), -

exige la aportaci6n de diversas disciplinas. Hasta aqu! llegan -

principalmente 1os hallazgos de la psiquiatr!a y la psicolog!a. 

Modernamente. 1a imputabilidad de define, con el C6digo Pe­

nal italiano ( art!culo 85 ), como capacidad de entender y de qu~ 

rer: de entender e1 carácter il!cito ( antijur!dico ) del compo~ 

tamiento, y de conducirse conforme a este entendi.miento. Viene -

a1 caso entonces, una capacidad de entender y, además de actua:_ 

con autonom!a. 

Para efectos normativos, la imputabilidad puede ser defini~­

da con fórmula general positiva o negativa, o bien, implicitame~ 

te, a través del elenco de sus excluyentes, que es 1a t~cnica -­

seguida por el Código Penal de 1931. 

Las actiones 1iberae in causa son abordadas a propósito del 

estado de inconciencia. Para que éste excluya la incriminaci6n,_ 

en efecto, es preciso que 1a inconciencia obedezca al " empleo -

accidenta1 e involuntarj.o • de las sustancias que la producen -­

articulo 15 Fración II del C6digo Penal. 

También se debe traer a cuentas aquí el asunto de la imput~ 

bilidad disminuida, zona fronteriza, acerca de cuya considerac~db 

pena1 hay fuerte debate. Atento al C6digo Penal de 1931 y a 1as_ 

corrientes de pensamiento que 1o informaron, e1 derecho mexicano 

prevaleciente ha rechazado la existencia de la imputabilidad di~ 

minuida. 

e) Culpabilidad. 

Si~ ab~rdar el arduo problema de la definición y la ubica-­

ci6n sistc~Stica de la culpabilidad, dato subjctico del delito, 

conviene ~encionar que sus formas dolosa y culpos3, con diversas 
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consecuencias en orden a 1a sanci6n aplicable y, en ciertos ca-­

sos a la persccuc16n misma dc1 comportamiento il!cito ( as~, e1_ 

reqµerímiento de querella en los supuestos del art!culo 62 }, se 

hallan consignadas en el articulo Sºdel C6digo Penal. Con una 

terminologia cuestionada, se refiere éste a delitos intenc%onal.es 

( esto es dolosos ) y no intencionales o de imprudencia ( es -­

decir culposos ) , y a9rega: " se entiende por imprudenc<:.h toda -

imprevisi6n, negligencia, impericia, falta de reflex~6n o de cu~ 

dado que causa ~gual daño que un delito intenc~ona1 "~· 

El articulo 9ºdel C6digo Penal fija una presunci6n de inte~ 

ciona1idad o do1o, salvo prueba en contrario. Se trata, pues de_~ 

una presunc~6n co~trovertib1e, juris tantum. Con todo, e1 carác­

ter doloso del delito no se destruye ( en tal cao, pues resulta_ 

irrelevante la prueba, par~ estos fines ) aunque se demuestre -­

que el infractor: a) no se propuso ofender a determinadauperso~a 

n:i. tuvo en general intenci6n de causar daño; b) no Se-,::!propuso-·--­

causar el daño que resu1t6, si ~ste fue consecuencia necesaria o 

notoria del hecho u omisi6n en que consisti6 el delito, lo que 

aborda al 11amado dolo de consecuencias nccesarias1 o s~ el imp~ 

tado previ6 o pudo preveer esa consecuencia por se-~-'f.!"~to ordin~ 

r:to del hecho u omisi6n :,• estar al alcance del comi:íi'i de las gen­

tes, donde hay 1ugar, que la doctrina examina, pal:?!·- e1 dolo e,;,e.n 

tual, la preterintenci6n e inclusive la culpa sin representaci6n 

o sin resolvi6 ;;: violar .la ley fuese cual fuere el restilt.hdo, en 

que se plantea una vez más el dolo eventual; e) creía que la ley 

era injusta o mor~lrnente i!cito violarla; d) creía que era 1eg~­

timo el !i~ que se propuso, esto es, existi6 error de derecho, -

irrelev~ntc a la luz del viejo postulado, tan discut~ble y disc~ 
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tido, que la ignorancia de 1a ley no excusa de su cumpli.miento -

( hay que recordar 1a exccpci6n que el art!culo 21 de1 C6digo C.f. 

vi1 introduce en favor de personas de notorio atraso intelectual, 

miserable situaci6n econ6mica o apartamiento de la vias de comu­

nicaci6n ); e) err6r sobre la persona o cosa en que quiso come-­

ter e1 delito; error in persona ve1 in objetos y f) obr6 con e1_ 

consentimiento del ofendido, sa1vo el supuesto de1 art!culo 93 -

de1 propio C6digo, que se refiere más bien a1 perd6n ) asunto -­

procesal) que al consentimiento (tema sustantivo). Habrá que_ 

pensar, entonces, que dicho consentimiento es eficaz e pero ast_ 

cancela la tipicidad, o acaso la antijuridicidad, no 1a culpabi­

lidad ) cuando versa sobre bienes disponibles y se otorga leg!t.f. 

vamente. 

f) Condiciones Objetivas de Punibilidad. 

En ciertos casos, la punici6n se suped±ta a la existencia -

de determinadas condiciones, bien especificas, consignadas en -­

los tipos, bien de alcance general, como aqu~lla a que se refie­

re la fracci6n 1I1 de1 artículo 4ºcuando reclama para sancionar_ 

a quien delinqui6 en el extranjero, •• que la infracci6n de que -

se 1e acusa tenga e1 carácter de de1ito en e1 país en que se ej.!:. 

cut6.Y en 1a RepGblica ", o sea, que haya identidad de 1a norma. 

g) Punibilidad. 

La punibilidad, fina1mente, sea que se le entienda como e1~ 

mento de1 delito, sea que se 1e consídere como consecuencia de -

éste, es la sancionabilidad legal penal del comportamiento t!pi­

co antíjur!dico, irnputabl_e y culpable, La exigencia de la nota 

derivada de1 principio nulla pocna sine lege, consignado en el 

art!culo 14 Constitucional e impl!citamente, en el 7~de1 C6digo_ 

Penal. 
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El cGal señala que delito es el acto u omisión que sanciona las 

leyes penales. (18) 

Para e1 maestro Fernando Caste11anos Tena, 1os elementos -

esenciales del delito son: Conducta, Tipicidad, Antijuridicidad 

( o Antijuricidad ) y Culpabilidad, más esta Gltima requiere de 

l~ Imputabilidad como ?resupuesto necesario. Desde el punto de_ 

vista cronol69ico, concurren a 1a vez todos estos factores; por 

ello suele afirmarse que no guardan entre s! prioridad t~~pora~ 

pues no aparece primero la conducta, luego la tipicidad,despu6s 

la antijuridicidad, etc., sino que al realizarse el delito se -

dan todos sus e1ementos constitutivos. MSs en un plano est~ict~ 

mente 16gico, procede observar inicialmente s~ hay Conducta; -­

luego vc=ificar su amoldamiento al tipo legal: Tipicidad¡ des-­

pu6s constatar si dicha conducta t!pica está o no protegida por 

una justi~;=ante y en caso negativo, llegar a la conclusi6n de_ 

que existe la Antijuridicidad: en seguida investigar 1a presen­

cia de la capacidad intelectual y volitiva del.agente: :Imputabi­

lidad y, finalmente, indagar si el autor de la conducta t!pica_ 

y antijur!dica, que es imputable, obró con Culpabilidad. 

Señala el maestro Castellanos Tena que la IMPUTABILIDAD es 

un presupuesto de la Culpabilidad, o si se quiere del delito, -

pero no un elemento del rn~smo. En e1 delito se observa una re-­

beld!a del hombre contra el derecho legislado; tal oposici6n -­

presenta dos aspectos: el objetico y el subjetivo. La oposici6n 

objetiva es llamada antijuridicidad, porque el hecho en su fase 

e~terna tangible, pugna con el orden jur~dico positivo. El ant~ 

gonismo subjetivo o culpabilidad consiste en la rebeld!a an!nli~ 

ca del sujeto. 
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LA PUNIBILIDAD.- Merecimiento de una pena, no adquiere e1 -

rango de e1emento esencia1 de1 de1ito, porque 1a pena se merece_ 

en virtud de 1a natura1eza de1 comportamiento. Advi~rtase que no 

son 1o mismo punibi1idad y pena; aquel1á es ingrediente de 1a 

norma en raz6n de 1a calidad de la conducta, la cual, por su na­

turaleza t~pica, antijur~dica y culpab1e, amerita la imposición_ 

de 1a pena; esta en cambio es el castigo 1ega1mente impuesto por 

e1 Estado al de1incuente, para garantizar e1 ord~n jur~dico. 

Desde el punto de vista meramente forma1 y de acuerdo con 

_nuestro s~stema positivo, generalmente una conducta es dclictuo­

sa cuando está sancionada por 1as leyes penales; pera ya hemos 

dicho la definición de1 de1ito proporcionada por nuesto Código 

Penal no escapa a 1a cr~tica y por otra parte e1 propio ordena-­

miento estab1ece de1itos no punibles, tratándose de las 11amadas 

excusas aboso1utorías, en las cuales la calificaci6n de~ictuosa_ 

permanece y 1a pena no se ap1ica; por ende, la punibí1!Cad es 

una consecuencia más o menos ordinaria del delito, pero no un 

elemento esencial del mismo. 

LAS CONDICIONES OBJETIVAS DE PUNIBILIDAD.- Tampoco constit~ 

yen, en nuestro criterio, elementos esenciales del del~to; s61o_ 

por exepci6n son exigidas por e1 1egislado: como condiciones - ~ 

para 1a imposición de la pena. 

Conc1uyendo para Caste11anos Tena son elementos esencia1es-­

de1 delito: 

1.- LA CONDUCTA HUMANA. 

Es el comportamiento humano vo1untario, positivo o negativo 

encaminado a un prop6sito. 
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2.- TIPICIDAD. 

Es el ecuadramiento de una conducta con la descripci6n que 

se hace en la ley; la coincidencia del comportamiento con e1 de.!!_ 

crito por el legislador. 

Para Celestino Porte Petit.- La Tipicidad es la adecuación 

de la conducta al tipo que se resume en la f6rmula " nullum cr~ 

men sine tipo ". 

3.- ANTIJURIDICIDAD. 

Es un concepto negativo, se acepta como antijurídico lo --

contrar~o a derecho. 

4.- CULPABILIDAD. 

Es el nexo intelectual y eniocicnal que liga al sujeto con_ 

su acto. 

Señalando finalmente que la ImputabilidJd, La punibilidad_ 

y las Condiciones 0bjetivas de Punibilidad no constituyen ele--

~entos esenciales del delito. 

1.- IMPUTABILIDAD. 

Es el presupuesto de la Culpabilidad y consiste en la cap~ 

cidad de querer y entender en el campo del Derecho Penal. 

2.- PUNIBILIDAD. 

Consiste en el merecimiento de una pena en funci6n de 1a e 

rea1izaci6n de cierta conducta. 

3.- CONDICIONES OBJETIVAS DE PUNIBILIDAD. 

Son aquellas exigencias ocasionalmen~e establecidad por el 

Legislador para que la pena tenga aplicaci6n. (19) 

Estos elementos son seña1ado~ en forma breve tomando en -­

consideraci6n el criterio de cada uno de estos destacados juri~ 

tas. 
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ANALISIS DOGMATICO JURIDICO DEL DELITO DE DEFRAODACION FISCAL 

El delito de Defraudaci6n Fiscal se encuentra Tipificado -­

dentro del C6digo Fiscal de la Federaci6n, que es una ley da ca­

rScter federal y adem&s de interés pQblico. El delito de refe-­

rencia se regula por el articulo 108 del mencionado ordenmniento. 

contenido en el pArra~o primero. 

El citado articulo 108 del C6digo Fiscal de la Federaci6n -

señala a la letra lo siguiente: 

Articulo 108.- Comete el delito de Defraudación Fiscal 

qu~en con uso de engaños o aprovecham~entos de errores, om1ta t2_ 

tal o parcialmente el pago de alguna contribuci6n u obtenga un -

beneficio indebido con perjuicio del Fisco Federal. 

El delito de Defraudaci6n Fiscal se sancionar§ con prisi6n 

de tres ~eses a ueis años s~ e1 monto de lo defraudado no excede 

de $500,000.00; cuando exceda de esta cantidad la pena será de -

tres a nueve años de prisión. 

Cuando no se pueda determinar la cuantia de lo que se defra~ 

d6 la pena ser§ de tres meses a·seis años de prisión. 

Ahora bien, continuando con el análisi·s dogm4tico del pre--

sente del1to señalaremos: 

1.- LA IMPUTABILIDAD 

El concepto de irnputabi·l:tdad podemos considerar que es gen~ 

rico, todos aceptan que es la capacidad de querer y entender en 

el mundo del Derecho Penal, ~sto es aceptar lo bueno y lo malo,~ 

es tener la aptitud de diferenciar lo que es correcto de lo inco 

rrecto, de lo que puede constituir un delito, asi como de lo .. que 
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no puede contituir un de1ito, esa aptitud y conocimiento origina 

un principio de responsabilidad socia1, es estar ob1igado Pe>r e1 

grupo en que vive a respetar las normas, a respetar las re91aa -

que se estab1ecen, en caso de no ser as! se ocasiona la com~s~6n 

de un de1ito. Aqu1 podemos seña1ar que e1 individuo que comete 

e1 de1ito siempre tuvo la intenci6n de rea1izar1o. 

a) LA INIMPUTABILIDAD.- Por 1o tanto se da cuando e1 

sujeto no tiene 1a capacidad de querer y entender.-~"<en el. mundo -

de1 derecho. 

Las causas de Ini.mputabi1idad.- Son aqu1H1as que neutraJ.i..,._. 

za:l ya sea el desarro1lo o la salud de 1a mente<:<.eaceci.~do el ss_ 

jeto de una aptitud psico169ica para cometer un delito; podrra~ 

mos señalar los siguientes casos: 

1.- Estado de Inconsciencia Transitor~o.- Señalaremos las 

sus~ancias t6xicas, embriagantes y estupefac~entes. 

En cuan~o a las s~stancias t6xicas cuando involuntariamente 

e1 sujeto inhala cualquiera de estas sustancias, por ejemplo la 

tropina, 1a atriopina, iodoformo, etc., trayendo como consecuen­

cia un estado de inconsciencia de tipo pato1~9ico. · . 

En cuanto a 1as sustancias embriagantes s61o habr4 ~nimput!!._ 

bi1idad cuando sea plenarnence accidenta~ e ~nvoluntar~o, en 1os 

deini!js casos subsistirá la responsabi1idad y 1o que es m&s::-se to­

marS como una agravante. 

Por 1o que respecta a las toxifecciones, es aqu~11a situa-­

ci6n que por sufrir un padecimi~nto de una enfermedad'de tipo ia 

feccioso o microbiano presenta el individuo en la etapa de enfe~ 

medad una falta del aspecto psicol6gico, pOr ejemplo en enferme­

dades como la rabia, la tifo y ia pol1omclit~s, donde el enfermo 
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puede llegar a la inconsciencia por lo que el juzgador debe aUX!. 
1iarse de especialistas médicos y psíquiatras. 

El trastorno mental patol6gico, es la perturbaci6n pasajera 

de las facultades psíquicas de un individuo y no debe de confun­

di.rse con los trastornos permanentes. 

Existe t~bi.t;n el Estado de :Inconscicnci.~ Permanente.'19 Te­

nemos en este caso la l.ocura, la idotez y la imbecibil.idad las -

cuales representan una ausencia de imputabilidad. 

2.- El Miedo Grave.- Que es la perturbaci6n angustiosa -­

de1 Sn:imo por un riesgo o un mal que realmente amenaza o que se 

encuentra en la imaginaci6n. 

senta. 

En nuestro delito ~sto no se pro~~ 

3.- Los Menores de Edad.- Hay autores que 1os consideran 

como inimputabl.es (no capaces de querer y entender) pero @sto -

es un error, ci.taremos por ejemplo a un muchacho de 17 años, el 

cual. tiene una negociaci6n y por tal motivo tiene que pagar de-­

terminados impuestos, este individuo sabe perfectamente lo que -

hace, pero realiza una serie de actos tendientes a defraudar a1 

fisco federal, e1 simple hecho de que sea un menor de edad no -­

impide que cometa este ilícito. 

Finalmente seña1aremos que en todos los casos en que el in­

dividuo se encuentra en un estado de Inconsciencia Transitorio -

mediante tratamiento médico puede recuperarse. Como ej.emp1o c1..­

taremos a un individuo que sufre un golpe en la cabeza, como coa 

secuencia de el1o se presenta un estado de amnes~a y es por ello 

que omite el pago de algún impuesto; pero cuando recupere su ca­

pacidad ordinaria realizar~ dicho pago. 
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1.- En Funci6n de su Gravedad: 

a) Faltas 

b) Delitos 
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Es un delito que se encuentra consagrado en el t!tulo 

r\T, cap!tulo segundo del C6digo Fiscal de la Federaci6n en su ~ 

art!culo 108. 

El C6di90 Penal señala que el del~to es el acto y omisidn • 

que sancionan las leyes penales. 

2.- Por la forma de la conducta pueden ser de: 

a) Acci6n 

b) Ornisi6n.- Puede darse aqu! la Omisi6n Si:mple y la 

Comisi6n por Omisi6n. 

La co~d~=ta puede consistir en la defraudaci6n fiscal en un 

engaño o er. ei aprovechamiento de error. La Academia de ia Len­

gua define engaño corno 1a falta de verdad en lo que se dice, hac~ 

cree, piensa o díscurre. Es por ello que el engaño por parte del 

sujeto activo consiste en la falta de verdad en lo que se dice o 

hace con el ~ni.me de perjudicar, es dec~r, toda astuc~a o maquifJ!!. 

ci6n de que se sirve un sujeto, hablando u obrando con falsedad o 

artificio para frustrar la ley, las obligaciones o derechos que -

de ella derivan. Implica un acto de conocimiento de la verdad y 

uno de voluntad al declarar o hacer aque1las maquinaciones, tr~ 

pas e artificios tendientes a provocar un estado de error en e1 

Fisco~ Tomando en considerac16n lo anter~or obse~amos que la ~ 

conducta es de Acci6n. 

Puede encuadrarse tarnbi6n dentro de la omisión Simple ya --
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que existe 1a vo1untad de no rea1i·zar 1a acci6n esperada (no qu~ 

rer rea1.i.zar e1 pago de1 impuesto)., además de 1a abstenci6ri o i.!!. 

actividad vo1untaria (aprovechamiento de1 error) vio1ando 1a no~ 

ma preceptiva. Están as! reunidos 1os e1ementos ps!quico y f~s.f: 

co necesarios para 1a existencia de 1a omisi6n simple. 

3.- Por e1 Resu1tado< 

a) Forma1 

b) Materia1 

Porte Petir paralelamente a la doctrina moderna italiana e~ 

tima que tanto 1a concepci6n jur!dica o formal, o naturalista o 

materia1, son válidas para elaborar tal concepto, segGn sea 1a ~ 

descripci6n del tipo por lo que el resu1tado es la "mutaci6n ju­

r!dica o jur1dica y material producidas por un hacer (acci6n) o 

u~ no hacer (omisi6n). Entendido as! e1 resultado nadie puede -

negar que es verdadero e1 principio de que no hay delito sin re~ 

sultado, pero sin resu1tado jur!dico, porque a1gunos delitos ti~ 

nen Gnicamente resu1tado jur!dico y otros jur!dico y material~. 

En el delito de defraudaci6n fisca1 e1 resultado es materia1 

ya que requiere que sea objet~vo, en este caso que no se pague -

el impuesto. 

4.- Por el Daño que Causan: 

a). De Lesi6n 

b) De Pe1igro 

E1 resu1tado jur!dico en 1a defraudación fiscal es precisa-

mente el de daño o lesi6n que se causa al Fisco. Al cometerse el 

delito se está menoscabando el patrimonio del Estado y consecue.!!. 

temente se estS causando un daño. surge previamente la obliga--

ci6n fiscal lo que significa un cr~dito a favor del Estado aGn -
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cuando no sea exigible en ese momento, pero ya forma parte del -

activo de la Hacienda Püblica. Al ser exigible la obligaci6n 

fiscal existe la obligaci6n concreta del cumplimiento, por lo 

que, realizada 1a conducta t!pica se est~ causando una disminu-­

ci6n en el patrimonio del Estado, toda vez que se trata de un -­

crédito vencido y exigible. As! la omisión del pago del impues­

to causa un daño al bien jur!dicamente tutelado. 

s.- Por su Duración 

a) :Instantáneo 

b) Instantáneo con Efectos Permanentes 

e) Continuo 

d) Permanente 

El delito que nos ocupa instant~neo se realiza en un s6lo -

acto, en un s61o momento, por parte del sujeto que tiene la ple­

na intenci6n de defraudar al fisco federal. 

5.- Por el Elemento :Interno o Culpabilidad 

a) Doloso 

b) Culposo 

e) Preterintencional 

Dolo.- Se define como la voluntad consciente del age~ 

te dirigida a la realizaci6n de un acto delictivo. 

El Dolo se da cuadno la intenci6n absoluta del sujeto es 

precisamente cometer el delito. 

Culpa.- Se define como aquélla circunstancia en la 

que no existe la intenci6n del agente para cometer un delito, p~ 

ro éste surge por el descuido, la negligencia, la impericia por 

parte del sujeto. 

La Culpa sé da cuando el agente por descuido, negligencia -
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La Preter:intencionalidad.- Se da cuando la intenci6n del 

agente va m&s all& de su deseo original. 
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E1 de1ito que estudiamos se da en forma Dolosa, se real~za 

1a conducta de una nanera consciente, sabiendo de antemano el ~=. 

sul.tado. 

7.- Por su Estructura 

a) Simpl.e 

b) Compl.ejo 

En este caso es Simpl.e, se refiere a un s6lo delito, que 

puede realizarse con una simple conducta. 

8.- Por el NGmero de Actos 

a) Unisubsistente 

b) Plurisubsístente 

El del.ito en cuesti6n es Unisubsistente requiere de un tipo 

penal que se satisface en un s61o momento. 

9.- Por el NGmero de Sujetos 

a). Unisubjetivos 

b)_ Plurisubjetivos 

El delito de Defraudac:i6n F:iscal es Unisubjetivo ya que lo 

comete un s6lo sujeto. 

10.- Por su Forma de Persecusi6n 

a) De Querel.la 

b) De Of :icio 

En el presente delito se requiere la Querella de la Secret~ 

r~a de Hacienda y Crédito PGbl:ico. 
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11.- Por su Mater~a 

a). Comunes 

b) Federa1es 

e) Oficial.es 

d) M:ll:lta.res 

e) Pol~t:icos 

La Ley que estudiamos es de tipo Fedéral • por ta1 raz6n e.l 

delito en cuesti6n es Federal, puesto que se encuentran consa~ 

grado en una Ley de car~cter Federa1. 

3. - CONDUCTA 

Es l.a descr:lpc:l6n que se hace en el t:lpo en donde se cona~ 

gra una acci6n o una omi~~6n. 

El maes~ro Fe:nando Castel1anos Tena establece que Conduc­

ta es e1 com?crtarniento humano voluntario, pos~tivo o negativo 

encaminado a un prop6sito. 

Dentro de la Conducta encontramos que puede ser.e 

a) Acc:i6n 

b) Om:lsi6n.- Puede darse aqu! la Om:ls:l6n S.i.mple y la Co­

m:lsi6n por Omisi6n. 

En el orden a la conducta, el del:ito de defraudac:l6n f:is~ 

cal es: un delito de acci6n y tambi6n de omisi6n simpl.e como -

se desprende del estudie de la conducta. Lo es de acci6n cuan­

do la conducta se expresa por un hacer positivo; es de omisi6n 

s:Unple cuando la Conducta se manif íesta por una inactividad; es 

decir, e1 engaño y el aprovech~~iento del error respectivamente. 

1.- Sujetos del Delito 

a) Sujeto Activo.- Es aquel que rea1i2a la conducta, 
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o sea el autor del del;tto. En este caso es el particular que e!!. 

gaña, se aprovecha de 1os errores de1 fisco u 011'l~te e1 pago de ~ 

los :impuestos. 

2.- Sujeto Pasivo.- Es aquel que resiente la conducta, es 

el que recibe el daño causado por efectos del delito o sea el 

Fisco. 

2.- Objetivo del Delito 

a) Material.- Patrimonio del Estado 

b) Jur1dico.- Seguridad Nacional 

3.- Ausencia de Conducta.- Es la ausencia de esa vo1unta~. 

en el actuar de1 sujeto, e sea cuando no se actua vo1untarimuen­

te estamos en e1 caso de ausencia de conducta. 

A este respecto consideran la mayor~a de 1os autores, co~o 

hip6tesis de Ausencia de Conducta las siguientes: 

a) Vis Mayor.- Es 1a fuerza originada en 1a naturalez~ 

que obliga al agente a actuar en contra de su voluntad. 

b) Vis Absoluta.- Es precisamente aqu~lla fuerza origina~ 

da por otro ser humano que ob1iga al agente a actuar contr~ su -

voluntad. 

e) Movimientos Reflejos.- Son circunstancias, efectos que 

se producen en 1a natura1eza humana y son incontrolables por el 

agente. 

d). Sueño, Sonambulismo e Hipnotismo.- Son tres aspectos -

que afectan la voluntad del individuo y por lo tanto son causas 

de ausencia de conducta, ya que el individuo actua pero sin el -

requisito de la voluntad. 
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'En nuestro delito podrtan darse la Vis Mayor ejemplo: Un -

sujeto se •. dirige a la oficina Fiscal a pagar sus impuestos, pero 

de repente comienza a temblar y tanto él como las oficinas fisc~ 

1es resultan dañados. 

puestos. 

Es por e11o que omite el pago de sus :Lm--. 

También podrta darse la Vis Absoluta ejemplo• un individuo 

adeuda determinada cantidad al fisco, consciente de ello se dir~ 

ge a real~zar su pago, pero en el trayecto es atrope1lado por un 

automovilista, como consecuencia de este accidento pierde el di­

nero destinado al pago de los impuestos. 

4.- LA TIPICIDAD 

Es l~ cara~ter~stica del delito concreto, es precisamente ~ 

1a adecuaci6n de la conducta al tipo 1ega1. Consecuentemente en 

el fraude al fisco, ser4 t~pica la conducta consistente en e1 e!!_ 

gaño o aprovechamiento de1 error para omitir el pago, total o 

parcial de los impuestos. 

C1asificaci6n del Tipo: 

a). Por su Composici6n 

1.- Normal 

2.- Anormal 

El delito que nos ocupa por su Composici6n es Normal.- Pue~ 

to que contiene una descripci6n objetiva, sin elementos que ten­

gan que intepretarse. 

b) Por su Ordenac16n Metodo16gica 

1.- Fundamentales o Básicos 

2.- Especiales 

3.- Complementados 
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Aqu! el delito de referencia es Fundamental o Básico.- Tie­

ne plena independencia. 

c) Por su autonom1a 

1.- Aut6nomos 

2.- Subordinados 

El Aut6nomo, no depende de ningan otro tipo. 

d) Por su Fonnulaci6n 

1.- Casu!sticos.- Aqu! pueden ser Alternativos y Ac~ 

mulativos. 

2.- Amplios 

En este caso es Casu!st~co A1ternativo porque prevee varias 

hip6tesis. 

e) Por e1 Daño que Causan 

1.- De Daño o de Lesi6n 

2.- De Peligro 

Como ya explicamos el resultado jur!dico en la defraudaci6n 

fiscal es precisamente de daño o 1esi6n que se causa al Fisco. -

Al cometerse el delito se está menoscabando el patrimonio del E~ 

tado y consecuentemente se está causando un daño. 

Ausencia de Tipicidad: 

La atipicidad, latu sensu, consiste en la ausencia total del 

tipo. Sin embargo cuando hablamos del aspecto negativo de la t~ 

pic~dad se trata de una referencia, en sent~do estrictq# a casos 

espec!ficos de ausencia de tipicidad. Al hablar del aspecto po­

sitivo de la tipicidad se dijo que los tipos normales pueden te­

ner referencias en cuanto a los sujetos, objeto, tiempo y lugar 

o medios. De este se deduce que habrá ausencia de tipicidad por 
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falta de referencias en los sujetos, objeto, medios, etc. 

La ausencia de tipicidad se da en los siguientes casos: 

a) Calidad exigida a los suejtos.- Este se refiere a que 

en ocasiones e1 tipo e.xije cierta calidad o ciertas caracterts~ 

ticas a los individuos que realizan o qua sufren algún i.l!cito. 

b) Falta de Objeto Material o Jur!dico.- Es el bien jurf 

dícamente protegido. Podrfamos señalar como ejemplo que no exi~ 

te homicidio sobre un cadSver porque falta el objeto material, 

en este caso el bien jur!dicarnente protegido es la vida. 

e) Referencias T~oporalcs o Espaciales.- Hay ocasiones 

que el tipo penal exije caracterfsti~as de tiempo o de lugar mi~ 

mas que de no presentarse son causas de Atipicidad. 

dl Medios de Comisi6n.- Es el no realizarse el hecho por 

los medios cornisivos señalados en la 1ey. 

e) Elemento Subjetivo del Injusto.- Se requiere que el -­

autor actue con cierto con:=L~ient~ espccia1. 

f) Antijuridicidad Espacial.- Es la falta de condicional~ 

dad objetiva. 

5.- LA ANTIJURIDICIDAD 

La antijuridicidad como contradicci6n al Derecho es 9en~ri­

ca, esto es, no existe una antijuridicidad propia y especia1 del 

Derecho Penal. Si 10 justo es genera1, igual acontece con lo i~ 

justo7 por lo que se puede decir que el injusto penal es igua1 -

al injusto civil o mercantil. Es distinto el injusto penai, pe­

ro no es funci6n de s! mismo, sino en funci6n de la tipicidad y 

punibilidad. No toda conducta relevante para el Derecho Penal -

es s~empre antijur!dica; para que 1a conducta sea estimada ccmo 
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de1íctiva es preciso que 1es:í:one un bien jur!dico y ataque e1 cr~ 

terio axio16gico de 1a sociedad. 

~adie ha expresado con ~ás e1egüncia que Carrara ese doble ~ 

aspecto de adecuací6n a 1a 1ey y de contradicci6n a1 Derecho, 

cuando dice que ei de1ito es una disonancia arm6nica, pues es la 

~rase lo que se expresa, e1 modo m~s preciso de la doble neces~­

dad de adecuaci6n de1 hecho a 1a figura que 1o describe y de OPS?, 

sici6n a1 principio que 1o va1ora. 

Causas de Justificaci6n: 

Leg!t:ima Defensa.- Es 1a repu1sa a una agresí6n antíjur!d~­

ca y actual por e1 atacado o terceras personas contra el agresor 

s1n traspasar la medida necesaria para la protecci6n. 

Estado de Necesidad.- Es e1 pe11gro actua1 o inmediato pa­

rabienes jur!dicamente protegidos y que s61o puede evitarse me-­

diante 1a 1esi6n de bienes tambí~n jur!dicamcnte protegidos, pe=:, 

tenecientes a otras personas. 

Cump1:1.miento de un Deber.- Se da en e1 ejercicio profesio­

n-. __ de una persona. 

Impedimento Leg1tímo.- Se da en e1 caso en que e1 indívi--

ñuo se encuentra protegido paza no curnp1ir ~on su obligaci6n en 

~1rtud de encontrarse bajo un impedimento lcgi:timo, son 01nisio-­

nes es no cump1ir con e1 deber en virtud de que hay una causa S:2._ 

perior que 1o impide. 

Ejercicio de un Derecho.- Es el derecho que tienen 1os pa­

dres o tutores para corregir a sus hijos. 

Obediencia Jerárquica.- Es aqu~11a circunstancia en 1a que 

un subordin~do que no tiene poder de inspecci6n sobre 1as 6rde--
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nes ilicitas que recibe de un super~or, y ti~ne la obli9aeitm de 

cumplir con ellas. 

En el il!cito de referencia podr!an darse el Estado de Nec~ 

sidad y la Obediencia Jerárquica. 

Dentro del Estado de Necesidad podr!amos citar por ejemplo 

la circunstancia de que un miembro de la familia sufre algQn 

accidente o padecimiento de cierta enfermedad, por ta1 motivo el 

dinero destinado para el pago de los impuestos se emplea para la 

compra de medicamentos. 

En el caso de la Obediencia Jer~rquica citaremos como ejem~ 

plo la c~rcunstancia de que un capit4n c~misiona a un soldado 

para la realizaci6n de ciertas actividades durante e1 per!odo 

~rolongado, es por e11o que omite el pago de ciertos impuestos -

con los qu~ ten!a que cumplir. 

6.- LA CULPABILIDAD 

Para determinar la naturaleza de la culpabilidad han apare-

cido dos corrientes doctrinarias: el psicologismo y el normati-

vismo. La doctrina psicol69ica considera que la naturaleza de -

la culpabilidad radica en el "nexo ps!quico entre el sujeto y el 

resultado; lo que quiere decir, que contiene dos elementos: uno 

volitivo o como lo llama Jim~nez de Asaa: emoc~onal, y otro in-

telectual. E1 primero indica la suma de dcis quereres; de la CO!!.. 

ducta y el resu1tado; y e1 segundo, el intelectual, el ·conoci---· 

miento de la antijuridicidad de la conducta•. La doctrina norin~ 

tiva ve en la culpabilidad un juicio de reproche. Es preciso -­

que el sujeto imputable pueda actuar de conformidad con la con-­

ducta exigida por el orden normativo en vez de la realizada. 
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Podemos decir que 1a cu1pabilidad es el nexo emocional que 

liga al sujeto con el acto de tal manera que es la circunstan-­

cia, es la decisi6n interna del sujeto para comter un iltcito -

penal. 

Dentro de la Culpabilidad encontramos que puede ser: 

a) Do1oso 

b) Culposo 

c) Preterintencional 

El delito objeto de nuestro estudio es un delito eminente­

mente intenciona1 ya que requiere un especial estado an!mico. 

Puesto que 1a conducta requiere un acto de conocimiento y uno 

de voluntad: conocimiento de la realidad y querer dar a cono-~ 

cer otros hechos fa1sos como verdaderos o aprovechar el falso -

conoci.miento que tiene e1 sujeta pasivo, estos e1ementos son 

por st suficientes para calificar el fraude al fisco como un d.!:_ 

lito ttpicamente doloso. 

El Aspecto Negativo de la Culpabilidad es la rnculpabili--

dad. 

Estaremos en presencia de la inculpabilidad siempre que -­

falte alguno de los elementos de la culpabilidad, a saber, con~ 

ci.miento y voluntad. Se entiene desde luego, que de acuerdo con 

el principio de la prelaci6n l6gica de los elementos del delito 

existen 1os anteriores e1ementos que hemos estudiado. Son cau-­

sas que excluyen la culpabilidad, el error esencial de hecho in­

vencibl~, la no exigibilidad de otra conducta, la obedi~ncia je­

rárquica, y el temor fundado. 
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Pueden darse: 

a) Error esencial de Hecho Xnvencib1e.- Es aqu~l en él que 

la conducta del agente recae sobre un elemento esencial de la -­

culpabi l:!.dad siendo este el elemento intelectual, requisito ~-­

dispensable del ti?O para la configuraci6n del delito. 

b) No Exigib:!.lidad de otra conducta.- Es aqu~lla situ~c16n 

en la que el derecho no tiene manera de obligar a 1a naturaleza 

humana a· actuar en contra de su nobleza o emotiv~dad y que pernii­

ten precisamente caracterizar de manera peculiar a el individuo y 

por el contrario el derecho debe de estimular actitudes de bondad 

y que sean efectivas. 

e) Obediencia Jerárqu~ca.- Es aqu~lla circunstancia en la 

que un subordinado que no tiene poder de inspecci6n sobre las 6~ 

denes i1!citas que recibe de un superior, y tiene la ob1igaci6n 

de cumplir con e11as. 

d) Temor Fundado.- Es aqu~11a situaci6n objetiva, evidente 

po= medio de la cual impide a el agente actuar con voluntadj hay 

~~~ coacción sobre la voluntad misma. 

En este delito podrtan darse la Obediencia Jer&rquica y el 

Temor Fundado. En el primer caso se podr!a dar el caso de que -

ur. superior militar trate de defraudar al fisco y obligar de 

esta forma a un ínf erior para que realice determinados actos pa-

ra la obtenci6n de su prop6sito. En el segundo caso un~ persona 

es amenazada señalándole que le causarán algGn daño a ~l, o que 

peligrará cualquier otro miembro de su familia, si no realiza d.!_ 

terminados actos tendientes a provocar errores o aprovechamien-­

tos en perjuicio del fisco. 
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7.- PUNIBrLrDAD 

Es aqu~lla circunstancia por medio de la cual se permite a 

el poder pQblico sancionar, o sea la aplicaci6n de penas. 

Otros autores la definen como e1 merecimiento de un~ pena 

por la realizaci6n de una conducta delictiva. 

La Punibilidad.- Se encuentra señalada la pena del Delito 

de Defraudaci6n Fiscal en el articulo 108 del C6digo Fiscal de 

la Federaci6n dentro de sus párrafos rr y rrr. 

Párraforr.- El delito de Oefraudaci6n Fiscal se sanciona­

rá con prisi6n de tres meses a se~s años si el monto de 1o de-­

fraudado no excede de SS00,000.00 cuando exceda de esta cantidad 

la pen~ ser~ de tres a nueve años de prisi6n. 

Párrafo rrr.- Cuando no se pueda determinar la cuant!a de 

lo que se defrnud6, la pena Ser~ de tres meses a seis años de -

prisi6n. 

l.- Ausencia de Punibilidad.- Se le puede definir como -

.aqu~11a situaci6n en que dejando subsistente el delito, el legi:!_ 

lador por pol!tica criminal no sanciona esa conducta. 

Las E...~cusas Absolutorias tienen que estar debidamente regl!!. 

mentadas en la ley, de tal manera que no puede hablarse de excu~ 

sas supralegales o sea que est~n más allá de la ley. 

La Ausencia de Punibilidad se da en los siguientes casos·: 

a) Conservaci6n del NGcleo Familiar 

b). M1níma Temibilidad 

c) Maternidad Consciente 

d) Encubrimiento 

el Falsa dec1araci6n 
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8.- OTROS (Concurso de Del~tos, Condiciones Objetivas de 

Punibilidad, Tentativa). 

Concurso de Delitos.- Es aqu6lla situaci6n en que un suje­

to es autor de varias infracci:ones penales, concurriendo por lo 

tanto ciertas figuras delictivas. 

a) Concurso de Delitos Ideal o Formal.- Es aquél en que ~ 

se requiere necesariamente de una unidad de acc~6n y de una p1u­

ralidad de resultados, ésto es con una sola actuaci6n y omisidn 

del agente se infrinjen varias disposiciones penales, violándose 

por 1o tanto dos t~pos penüles a la vez, produe~éndose como con-. 

secuencia de éstas varias 1esiones jur~dicas. 

b) Concurso de Delitos Material o Real.- Es aquélla situ~ 

ci6n doncie se da una pluralidad de acciones y de resultados, és­

to es que el agente comete varios delitos mediante actuaciones -

independientes, que haya recaído sobre esas conductas u omisio-­

nes una sentencia. 

En nuestro delito se da el concurso de delitos Ideal o For­

mal, ejemplo: Una persona a1tera un documento en e1 cua1 se se­

ñala que debe pagar una determinada cantidad por concepto de co!!. 

tribuci6n, y.mediante la alteraci6n de este documento seña1a una 

cantidad inferior a la requerida por e1 fisco. En este caso se 

dan los delitos de Fa1sificaci6n, Alteraci6n de Documentos Ofi­

ciales, el Fraude y la Defraudaci6n Fiscal. 

Condiciones Objetivas de Punibilidad.- Son aquéllas carac­

ter~sticas o requisitos procesales sin los cuales no se puede -­

sancionar una conducta de1ictiva. 
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Otros autores la definen como aqu61las condiciones que con 

carácter de excepciona1 exige el legislador para que la peña -­

tenga aplica.ci6n, e1 ejemplo c1ásico lo constituye la quiebra -

fraudulenta, para que haya este delito se requiere previamente 

que haya la declaraci6n de quiebra de un comerciante, 

Tentativa.- El maestro Luis Jim6nez de AsGa la define es­

tableciendo que es la ejecuci6n incompleta de un delito. 

Otros autores señalan gue son 1os actos ejecutados, todos 

o algunos de el1os encaminados a la realizaci6n de un delito, 

si ~ste no se consume por causas ajenas a1 querer del suejto. 

a) Tentativa Acabada.- Tambi6n se le denomina delito 

frustrado se da cuando el agente emplea todos los medios adecu~ 

dos para cometer un de1ito y además ajecuta dichos actos para -

ta1 f:Ln, pero e1 resu1tado esperado no se produce por causas -­

ajenas a su vo1untad (actos naturales o actos provenientes de -

otro ser humano) .. 

bl Tentativa.- También se le denomina delito rntentado,­

es aqu6lla situaci6n en donde el agente realiza todos los actos 

tendientes a cometer un delito, pero por causas extrañas el su­

jeto omite a1guno o varios actos y por lo tanto el evento no se 

produce. 

En nuestro delito se da la Tentativa Acabada el sujeto re~ 

liza todos los actos encaminados a la realizaci6n del qelito, -

pero el empleado fiscal lo descubre al notar cíertas irregularf 

dadea·en sus documentos. 
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CUADRO RESUMEN DE ELEMENTOS CONSXTUTIVOS QUE SE DAN EN EL DELXTO 

DE OEFRAUDACXON FXSCAL EN SUS ASPECTOS POSXTXVO Y NEGATXVO. 

r.- La rmputabi1idad.- Definida como 1a capacidad de querer y 

entender en e1 mundo de1 derecho pena1. 

Se presenta cuando no concurre 1a excepci6n regla de incap~ 

cidad de culpabi1idad consagrada en e1 art!cu1o 15, fracci6n rr 

de1 C6digo Pena1. Es decir que exista capacidad de cu1pabi1idad. 

La inimputabilidad.- Se da cuando el sujeto no tiene 1a c~­

pacidad de querer y er.tender en e1 mundo del derecho. 

Por lo tanto 1a Ini.mputabilidad se da cuando concurra la h~ 

p6tesis prevista e~ 1a fracci6n rr de1 Art!cu1o 15 de1 C6digo P~ 

r.al. El cua1 seña1a la incapacidad o trastorno mental del incu~ 

paóc que 1e impida comprender e1 carScter il!cito del hecho. 

rr. Clasificaci6n de1 De1ito 

1.- En funci6n de su gravedad. Es un De1ito 

2.- Por la Forma de 1a conducta. Puede ser de Acci6n o de 

Omisi6n Simple. 

3.- Por e1 Resultado. Es """ter:f:al. 

4.- Por e1 Daño que Causa. Es de lesi6n 

5.- Por su Duración. Es .:tnstantcineo 

6.- Por e1 El.emento Interno o Culpabi1.:ldad. J.-.:.> Doloso 

7.- Por su Estructura. Es Simple 

8.- Por el NWT\ero de Actos; Es Unisubsistenc.-~ 

9.- Por el NWT\ero de Sujetos. Es Unisubjetivo 

10.- Por la Forma de Persccucí6n. Es de Querella 
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11.- Por su Materia. Es Federa1 

XXX.- Conducta.- Que es el comportamiento hwnano voluntario, -

positivo o negativo encaminado a un prop6sito. 

La Conducta o Hecho se desprende de1 articulo 7o. de1 COdi-

90 Penal y nócleo del tipo respectivo. 

La Conducta puede ser en el ilicito en cuesti6n de Acci6n y 

de om~si6n Simple. 

1.- Sujetos del Delito. Son el Sujeto Activo y el Sujeto 

Pasivo. 

2.- Objeto del Delito. Son el Material y el Juridico 

3.- Ausencia de Conducta. El articulo 7o. del Código Pe-­

na1 interpretado a contrar1o sensu. Pueden presentarse 1a Vis -

Mayor (Articulo 15, fracción X del Código Penal) y la Vis Abso1~ 

ta. 

XV.- Tipicidad.- Comprendida como la adecuaci6n de 1a conducta 

o hecho a1 tipo. 

Clasificación del Tipo 

1.- Por su Composición. Es Normal 

2.- Por su Ordenación Metodológica. 

co 

3.- Por su Autonomia. Es Autónomo 

Es fundamental o B4s.!_ 

4.- Por su Formulación. Es Casuistico 

s.- Por el Daño que Causan. Es de Daño o de Lesi6n 

Ausencia de Tipicidad.- La Atipicidad se presenta cuando 

no haya adecuación entre la conducta o el pecho a alguno de los 

tipos descritos en la ley. 
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La Ausencia de T:i'picidad se puede dar en los s:i"gui·entes -,.-

casos: 

l.- Calidad Exigida a los Sujetos 

2.- Falta de Objeto Material 

3.- Referencias Temporales 

4.- Medioe de Comisi6n 

S.- Elemento Subjetivo del Injusto 

6.- Antijuridicidad Espacial 

V. La Antijuridicidad.- cuando siendo la conducta o hecho t!p~ 

cos, ne estan protegidos o amparados por una causa de justifica-· 

ci6n. 

El Delito de Defraudaci6n Fiscal admite como causas de jus­

tificaci6n. El Estado de Necesidad (art!culo lSo., fracci6n IV -

del C6digo Penal) y la Obediencia Jerárquica (articulo lSo., 

fracci6n VII del C6digo Penal). 

VI. La Culpabilidad.- Definidad como el nexo intelectual y em2_ 

cional que liga al sujeto con su acto. 

La culpabilidad se contempla en los art!culos So. y 9o. del 

C6digo Penal. 

En nuestro il!cito se presenta la Culpabilidad en forma Do-

losa. 

La Inculpabilidad.- Que es la ausencia de los elementos de 

la culpabilidad, este es la falta del elemento intelectual. 

En e1 delito que nos ocupa encontramos como causas de Incu~ 

pabilidad. El Temor Fundado (art!culo lSo. fracci6n IV del C6d~ 

90 Penal) y la Obediencia Jerárquica (articulo 150. fracci6n VII 

del C6digo Penal). 
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vrr.- La Punibi1idad.- Definida como e1 merecimiento· de una --

pena por 1a realizaci6n de una conducta delictiva. 

Las Bases de la Punibilidad 1as encontramos en el art!culo 

7o. del C6digo Penal y propiamente en cuanto a la Defraudaci6n 

Fiscal en el art!culo 108 del C6digo Fiscal de la Federaci6n de!?_ 

tro de sus p~rrafos rr y rrr. 
Ausencia de Punibilidad.- Que se define como aquélla sitU.!!,_ 

ci6n en que dejando subsistente el delito, el legislador por po-

1~tica crimina1 no sanciona esa conducta. 

Dentro de la Ausencia de PUnibilidad se p9dr!an dar. La C~ 

servaci6n del Nacleo Familiar y la Falsa Declaraci6n. 

vrrr.- otros 

1.- Concurso de Delitos.- Que se define como aquélla situ.!!.. 

ci6n en que uri sujeto es autor de varias ~nfracciones penales, -

concurriendo por 1o tanto ciertas figuras delictivas. 

En nuestro i1!cito podr!a darse el Concurso de Delitos Ideal 

o Formal. 

2.- Condiciones Objetivas de Punibilidad.- Que son aqué--

11as caracter~sticas o requisitos procesales sin 1os cuales no ~­

se puede sancionar una conducta delictiva. 

3.- Tentativa.- A la cual 1a define el maestro Luis Jimé­

nez de AsGa como la ejecuci6n incompleta de un delito. 

En nuestro delito se da la Tentativa Acabada puesto que el 

sujeto realiza todos los actos encaminados a la realizaci6n del 

i1!cito. 



CRrTrCAS y _CONCLUSXONl'?S 
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Trataremos de dar una e><plicaci6n y adem:!s l'lacer una serie 

de cr!ticas a los diversos cap!tulos qua integran la presente -

Tesis titulada •Estudio Dogm~tico Jur!dico del Delito de Defra~ 

dacíón Fiscal•. 

CRITICAS DEL CAPITULO r 

Es importante aclarar qua dentro de ~ste cap!tulo de antec!t 

dentes h~st6r~cos, tanto nacionales co~o internacionales, no se 

puede hablar de este delito como tal, ya que el mismo es de ere~ 

ci6n reciente en nuestro pa!s, en un principio fue regulado por 

el Código Penal y posteriormente en el afio de 1947 surge una Ley. 

espec!fica que lo sanciona, en la actualidad se encuentra tipif± 

cado en el Código Fiscal de la Federación dentro de su cap!tulo 

de los Delitos Fiscales y es~ec!ficamente en el art!culo 108 del 

referido ordenamiento. 

Para efectos de desarrollo de este primer cap!tulo fue nec~ 

aa.rio remontarse a los antecedentes hist6ricos de los impuestos, 

ya que ellos desde los inicios de la humanidad han sido un fac--

tor determinante en la economía de los pueblos. Desde luego han 

existido diversos tipos de impuestos, algunos absurdos, otros d~ 

masiado injustos como es el caso de los impuestos que impon!an -

los pueblos conquistadores sobre los pueblos conquistados·, sobre 

todo cabe mencionar al Imperio Romano que fue eminentemente un -

pueblo de guerreros, un pueblo conquistador. 

Siguiendo una secuela cronológica observamos que en la Edad 

Media exist1an diversos tipos de impuestos en los Feudos, siendo 

los señores feudales los que dispon!an de ellos, es as! que mu-~ 

ches señores feudales llegaron a tener un gran poder!o, inclusi­

ve fueron m~s poderosos que los propios monarcas, 
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Dentro de los Antecedentes Históricos Nacionales es asombr!:?., 

so ver como los impuestos dentro de la etapa Precortesiana tuv~~ 

ron un destino verdaderamente importante, cabe mer1cionar en esta 

etapa a los Imperios Azteca y Maya, en los cuales parte de los 

ímpuestos servian para atender las necesidades de las personas 

incapacitadas tales como los ciegos, los mancos y todo tipos de 

persona con defectos f~sicos. Desde luego otra parte de los im-

puestos eran empleada para !os gastos de guerra y para solventar 

el gob~erno. 

Adentrándonos en la ~poca Colon~al observ;unos que los im-­

puestos fueron demasiado injustos, ya que exist!an ciertas cla­

ses privilegiadas y los que realmente solventaban la Hacienda -

Colonial eran las clases más desprot~gídas como 1os indios y -~ 

los negros, siendo un poco más favorecidos los criollos, pero -

no obstante tambi~n ten!an que pagar impuestos. Cabe hacer me!!.. 

ci6~ que las clases verdaderamente favorecidas en esta etapa -­

fueron los peninsulares, los cuales ten!an las riendas del po-­

der. 

Los Virreyes mandaban grandes riquezas al soberano Español, 

con ello trataban de engrandecer el Imperio. Esto fue un f ac--

ter determinante para que los criollos no se mostraran canten-­

tos ya que eran explotados por los peninsulares y planearon el 

movi.miento de Independencia e1 cual se inicia en el año de 1810 

y termina en e1 año de 1821. 

Dentro de la Epoda de Independencia el sistema Fiscal se e!!_ 

centraba totalmente desorganizado por lo que los primeros gobie=:._ 

nos independientes reimplantaron los m1smos impuestos Coloniales 

por no tenEr otro modelo al cual acudir. 
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Dentro de las s~guientes etapas posteriores a la Independe~ 

ciase realizaron una serie de impuestos con los cuales se.trat~ 

ba de salir avante dentro de la política econ6mica del pa!s, al­

gunos fueron muy buenos y otros risorios como los que ímp1ant6 -

Don Antonio L6pez de Santa Anna. 

Dentro de la ~poca de don Porfirio D!az las med~das que se 

toman en materia fiscal, motivan una grave crisis dentro de la -

Hacienda P6b1ica. 

En e1 periodo revo1ucionario se realizan ligeras modifica-­

cienes en los :Dnpuestos con los cuales se trata de allegarse de 

fondos para 1a realizaci6n de determinadas obras de inter~s gen~ 

ra1. 

Es hasta dentro de 1os antecedentes hist6ricos legislativos 

y concretamente el año de 1947 cuando se crea la Ley Penal de D.!!_ 

fraudaci6n Impositiva en Materia Federal, y es en esta Ley en la 

cual se trata de tutelar los intereses del Estado, se proveen d~ 

versas hip6tesis en 1as cuales se puede.dar este delito, y es 

hasta el año de 1948 cuando ya aparece pub1icada en el Diario 

Oficia1 de 1a Federaci6n. 

Es justo mencionar que esta 1ey en sus inicios trat6 de que 

existiera una buena relaci6n entre la Hacienda P~blica y los COE_ 

t.:ribuyentes, pero por desgracia en nuestro país a~n no adquiri-­

mos la consciencia fiscal que en cierto modo sacar!a a .la Nac~6n 

de grande problemas. 

CRITICAS DEL CAPITULO II 

Este cap!tulo nos hace menci6n del aspecto comparado, con -

ello observamos como se regula el De1ito de Defraudaci6n Fisca1 

en otros países de1 mundo, 
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En primer t~rmino señalamos a los Estados Unidos de Norte­

america, en este pa!s se tiene una gran experienc~a en l.o re1a­

cionado con la defraudaci6n al fisco, la cual tiene una doble -

penalidad en primer t~rmino tenemos las sanciones civiles y en 

segundo t~rmino las sanciones pena1es, en este pa!s existe una 

gran variedad de formas en las cuales se puede defraudar al Fi~ 

co Federal, hay que hacer mención que se sanciona la Tentativa 

de Evadir :Impuestos. 

En los Estados Unidos la sanci6n relativa a la privación -

de l.a libertad ocupa un s~tio secundar~o, aqu! se mul.ta severa­

mente a la persona que trata de evadir al fisco. 

Tienen una Legislaci6n muy superior a 1a nuestra en lo re­

lat~vo a la materia Fisca1, no obstante que 1os datos que se -­

mencionan son muy antiguos, cabe hacer la menci6n que trate de 

recabar datos dentro de la Embajada, pero no conte con el apoyo 

de l.as personas que laboran ah.!., por lo que me v.t·· en la neces.!,: 

dad de remitirse a los datos que puede encontrar. 

En Francia las penas Fiscales tienen un campo de aplic&ci6n 

limitado en este pa~s se establece una pena de orden general y ~ 

otra de carácter eminentemente correcc~ona1. Las sentenc~as en 

este pa!s son publicadas integramente o en parte en los diarios 

que el mismo Tribunal que las emite designe y las cuales ser&n -

fijadas en los lugares que se indique, todo ello es a costa del 

condenado. 

Cabe hacer mención que tambi~n aqu! la privaci6n de la lL-­

bertad ocupa un car~cter accesor~o o secundario, en Franc~a se ·­

aplican multas ejemp1ares a las personas que intentan defraudar 
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al fis~o, considero que 1a Legis1aci6n Francesa es superior q 1a 

nuestra en 1o que respecta a la materia fisca1 tomando en consi­

deraci6n que es un pa!s con enorme experiencia, la cual fué ad-­

quirida con muchos años de prácticas y experiencias, el ejerci-.­

cio de la acci6n penal se lleva a cabo previa petici6n de 1a Ad-e 

min~straci6n competente, en Francia como en M~ico este del~~o -

se persígue de Querella necesaria. 

En Argentina se ap1~can diversas sanciones entre l~s que P2. 

demos menc~onar el arresto, prisi6n, comiso de mercanc~as, el 

pado del doble de los derechos y multas. Pero es importante acl!!,. 

rar que unicarnente en el caso de contrabando se aplica la pena 

de prisi6n. 

La Pena para el Fraude al Fisco consiste en multa por el d~ 

cuplo de la suma defraudada o que se haya pretendido defrauda~. 

Como podemos observar la sanci6n en Argentina es m~s efect,!. 

va puesto que la mult~ que se impone es excesiva, y dentro de 

este delito no se da la pena de la privaci6n de la libertad. 

En España existe una gran variedad de formas en las cuales_ 

se puede presentar el delito de defraudaci6n fiscai, y encontra­

mos tres tipos de sanciones las cuales son: 1.- La principal qua 

consiste en e1 comisio; 2.- Las accesorias que consisten en 1a ~ 

separaci6n del servicio o cargo y 3.- La subsidiaria consistente 

en prisi6n por insolvencia del culpable. 

Observamos que tambi~n en España se tiene una mayor experi~ 

cia en materia fiscal que en México. 

Finalmente cabe hacer menci6n de que el material recabado 

para la elaboraci6n dei presente cap~tu1o es anticuado pero no ~ 

obstante cons~dero que en estas legislaciones.se lleva a cabo --
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una pol1tica fiscal superior a la nuestra, puesto que a través • 

de su hist6ria han tenido grandes experiencias y propiamente en_ 

M~ico los problemas fiscales son recientes, y por lo mismo no 

contamos con una experiencía suficiente, es por ello que hemos 

tratado de imitar a otras legislaciones, pero los resultados no_ 

han sido los esperados. 

CRITICAS DEL CAPITULO III 

Tomando en consideraci6n que la pol!tica fiscal en nuestro_ 

pa1s es relativamente nueva, y concretamente el Delito de Defra!!_ 

daci6n Fiscal. Debemos hacer menci6n de que es necesario que - -

ex1sta una mayor comun~caci6n entre el fisco y e1 contribuyente, 

pero por desgracia esto no sucede en nuestro pa!s. no existe una 

verdadera funci6n.protectora de 1a ciudadanta. 

E~ México todav~a no hay una conciencia fiscal por parte de 

los contribuyentes, El Estado recaudará este año 7.5 billones de 

pesos pe: concepto de impuestos. 

En lo que va de este año la secretaria de Hacienda Y Crédi­

to Pfiblico ha enviado a 1a carce1 a 18 evasores de gravámenes. 

Durante los seis primeros meses de 1985 la Federaci6n hab!a 

recaudado en el pa!s cuatro billones de pesos, lo que representa 

el 56 por ciento de incremento a comparaci6n a la misma ~poca -­

del año pasado. La secretar!a de Hacienda y Crédito POblico tie­

ne un padr6n de poco más de 300,00 contribUyente-empresas; dos -

millones de personas que rinden su declaración fiscal;~l.8 mill2 

nes de causantes menores y diez mi1lones de contribuyentes suje~ 

tos a retenciones, como asalariados, impuestos al trabajo y 

otros. 

Por otro lado observamos que el Fisco tiene facultades para 
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celebrar convenios con 1os causantes en cuanto a impuestos omit!_ 

dos Y mu1tas, 1o cua1 11eva a 1a no ap1icaci6n de 1as penas que_ 

e1 Derecho Pena1 Fisca1 ha estab1ecido. En virtud de 1o cua1 - -

debe reg1amentarse adecuadamente esta facultad para evitar este_ 

tipo de crimina1idad. Además se requiere una aplicaci6n conforme 

a equidad, entendida como la justicia del caso concreto, ya que_ 

1a 1ey padece de una severidad extrema. 

Se requiere una actitud diferente por parte de1 Estado y de 

los causantes para encaminar su actuación de manera arm6nica --­

hacia e1 progreso y no hacia 1a pugna rec!proca. Se debe de edu­

car al causante respecto de sus ob1igaciones: toda infracc16n -~~­

gue ~stos cometan redunda en perjuicio de la soc~cdad en genera1 

y de loa demás contribuyentes en particular al desplazar sobre -

de ellos la carga impositiva. 

Es el impuesto la forma normal y m~s importante de que el 

Estado dispone para proveerse de 1os fondos necesarios, por lo ~ 

tanto puede decirse que el impuesto es la parte de la riqueza -­

con que el particular debe contribuir para e1 mantenimiento de -

los gastos pfibl~cos. 

La Legislaci6n Pena1 Fiscal ha tenido poca ap1icaci6n prin­

cipalmente porque el fisco busca tan s61o la entrada de la mayor 

cantidad a~ ingresos posíb1es a sus arcas y no 1a represi6n de -

la crimínalidad. De esta manera mediante convenios sobre impues­

tos, mu1tas y recargos la Hacienda PGblica satisface sus intere­

ses y oivida 1os demás aspectos. En lo concerniente al de1ito de 

Defraudaci6n Fisca1, son contados 1os casos que no han sido solu 

cionados mediante un convenio. 
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Para e1 Fisco Federal es preferible un mal causante 1:1-b;-e -

que un delincuente en prisi6n, puesto que as! continüa perc~bie!l 

do ingresos por pocos que estos sean. 

CRITICAS DEL CAPITULO IV 

En este cap!tulo se trata de dar una explicaci6n de que es,_ 

en que consiste y para que nos sirve la Dogmática ~ur!dico Penal, 

tomando en consideraci6n ias opiniones que distintos conocedores 

de la metería formulan al respecto. 

Pero la controversia se presenta al tratar de establee~ -­

cuantos elementos const~tuyen un delito, para tal efecto tomare­

mos en cuenta las opin~ones que dan al respecto los ilustres - -

maestros Celestino Porte Petit, Sergio Gar~!a Ram:trez y Fernando 

Catellanos Tena. 

El maestro Porte Petit se declara partidiario de la concep­

ci6n anal!tica la cual se asigna siete elementos constitutivos ~ 

al delito ellos son: 1.- La Conducta Humana; 2.- La Tipicidad' 

3.- La Antijuridicidad¡ 4.- La imputabilidad: 5.- La Culpabili-­

dad¡ 6.- Las Condicones Objetivas de Punibilidad y J.- La Punib~ 

lidad: dando una amplia explicaci6n de cada uno de estos elemen-

tos. 

Por su parte el maestro Fernando caste1lanos Tena cons~de+a 

que los elementos esenciales del delito solamente son cuatro - -

estos son: a) La Conducta Humana¡ b) La Tipicidad¡ c) La Antiju­

ridicidad¡ y d) La Culpabilidad¡ señalando al respecto que la 

imputabilidad es un-presupuesto necesario de la Culpabi1idad. 

Señala además que la punibilidad, no adquiere el rango de ~ 

elemento esencial del delito, porque la pena se adquiere en vir-

tud de la naturaleza del comportamiento. 
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Fína.lmente considera que las Condiciones Objett.vas. de Puni ... 

bílidad tampoco constituyen un elemento esencíal del delito ~ -~ 

s6lo por excepci6n son exigidas por el legislador. 

Consídero que las razones que expone el maestro Castellanos 

~ena se encuentran muy bien fundamentadas y motivadas es por ello 

que a mi parecer son en realidad unicamente cuatro los e1ementos 

que constituyen un delito. 

CRITICAS DEL CAPITULO V 

Considero que no puedo dar una cr!tica de este cap!tulo ello 

correspondera a las personas que analisen el contenido del mism~ 

reconoc:.lendo de antemano que es posible que existan errores en - .. · 

la elaboraci6n y explicaci6n del presente trabajo. 

Fínalmente señalare que los Delitos Fiscales en General ~ -

la Defraudaci6n Fiscal en Particular, presentan un complejo pan2 

rama merecedor de cuidadosos y mas estudios. 

El material Bibliogr&fico relativo al Delito de Defraudaciót 

Fiscal es sumamente pobre. La Doctrina Mexicana en lo concern~en 

te a este delito no ha escrito demasiado y de igual fonoa el ma­

terial extranjero es sumamente escaso e inacces~b1e. 
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