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JNTROOUCCION 

La teoría de las Cormas de aparici6n del delito ~resenta 

una problemática ~uy interesante. integroda en especial por las 

manifestaciones objetivas del delito como son la tentativa. el 

delito frustrado, el consumado y el agotado. Dentro de los co•­

portamientos humanos tenemos al criminal, integT:Jdo por deter•.!. 

nadas fases y conjuga los elementos típicos; la conducta ilíci­

ta está compuesta. a su ve:. por Jctermina~os momentos y se ha­

bla del COMIENZO DE EJECUCION DEL DELITO (TENTATIVA); o bien. -

de una ejecuci6n completa de los actos sin producirse el resul­

tado (FRUSTRACION) y si éste, el resultado se produce, tenemos 

la consumaci6n. Esto constituye el camino reccrrrido por el del.!. 

to (ITER CRIMINIS), desde el surgimiento de la idea hast.a la -­

producci6n de su realidad objetiva y concreta. En este trabajo 

nos referimos 31 momento dentro del "iter criminis .. en el cual 

se presenta el instituto de la tentativa, observándola a la lu: 

de la actual redacci6n del artículo 12 del c6digo penal. 

La importancia de distinguir el pensar y el hacer contra 

derecho, nos llevará a comprender ampliamente el porqué el afo­

rismo "COGITATIONIS l'OE~AM NE!'IO PATITUR'~ corno exigencin de la -

seguridad jurídica, tiene plena vigencia en el delito tentado 

y, aunque por lo general el elemento interno de la conducta no 

produce efectos jurídicos, existen sin embargo casos en que sí 

acarrean consecuencias jurídicas con la sola conducta interior: 
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scftalarcmos, los ~ismos y distin~uirc~os la actividad preparato­

ria de la cjccutiv~para precisar el momento iduativo y el eje­

.cutivo. Asimism~particndo de los escasos precedentes romanos y 

acornpafiando a la instituci6n en su devenir hist6rico, llegare-­

mas a comprender el fundamento, naturaleza jurídica, elementos 

y dem~s caracteres generales del delito tentado. 

Finalment~ haremos el estudio del delito imposible, el d~ 

sistimiento y el arrepentimiento para entender la estrecha rel~ 

ci6n que guardan con la tentativa. No podemos analizar el deli­

to tentado sin referirnos a los criterios que al respecto han -

sostenido los máximos tribunales. ra:6n por la cual citaremos -

en el presente trabajo la jurisprudencia sobre la tentativa. -

Asimismo, incluímos un capítulo destinado al ~roceso legislati­

vo que sur~i6 con motivo de las reformas del ano de 19S4 y que 

encuentran su culminaci6n en la actual redacci6n del artículo -

12 del c6digo penal. 

Esperamos que la indagaci6n realizada de la 6ltima re~or­

ma y la consulta de las obras existentes sobre tan apasionante 

tema, permita comprender mejor el instituto de la tentativa. 
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CAPITULO I 

I. EL DELITO Y SUS ASPECTOS NEGATIVOS. 

L3 ra:6n p3r3 hablar primeramente del delito, sus elemen-

tos y aspectos negativos, es que prccisamen~e dentro de la lla­

mada teoría del delito, se encuentr3n las formas de aparici6n 

del ilícito y dentro de estas dltimas la tentativ3. Considera--

mes que previo al estudio del delito tentado, resulta necesario 

en~cnder, al menos de una manera muy breve., qué es el delito y 

cuáles son sus elementos integrantes, así como sus aspectos ne-

gativos. 

Así, siguiendo la concepción pentat6mica, definiremos al 

delito como "El hecho o la conduc't.a típica, ::in~ijur!dicn. culp!!_ 

ble y punible".1 De tal manera que del mismo concepto se despre.!!_ 

den los si~uientes elementos: a) una conducta o hecho, b) tipi­

cidad, c) antijuridicidad, d) culpabilidad y e) punibilidad. La 

moderna doctrina jurídico penal estima que a cada uno de estos 

elementos le corresponde un aspecto negativo que impide la int~ 

graci6n del delito. Así tendremos el siguiente cuadro: 

ELEMENTOS 

CONDUCTA O HECHO 

TIPIClDAD 

ASPECTOS NEGATIVOS 

AUSENCIA DE CONDUCTA O HECHO 

ANTIPICIDAD 

Feo.. Pav6n L'a..&.c.onc.clo.&. 0 :.t..'tr:uai de 'De"Lec'1c Penal McUc.ano". PaJt.te. 
Gene't.U:. Ml!x.ico 1918. Eda. Po·'L'lúa p. 755. 



A!l:TI .7UR I DI C l DAD 

CULPABILIDAD 

f'U:-óIBILIDAD 

CAUSAS DE JUSTIFJCACJOS 

CAUSAS DE JNCULf'ABlLIDAD 

EXCUSAS ABSOLUTORIAS. 
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Pase~os ~hor~ a cs~udiar cada uno de los 'rnencionados ele­

rnC"ntos. 

t.1 CO!l:DUCTA O HECHO 

La conducta o hecho es la manifestaci6n de voluntad que -

mediante acci6n produce un cambio en el mUndo exterior. o que. 

por no hacer lo que se espera. deja inerte ese mundo externo. -

cuya mutación se aguarda. Sus elementos son: conducta. resulta­

do y nexo causal, no obstante, existen los delitos llamados de 

mera conducta en contraposici6n a los delitos de hecho, y en 

los cuales no existe resultado material ni nexo causal. 

Como formas de la conducta tenemos: a) acción y b) omi--­

sión, dividiéndose esta última en omisión simple y omis~ón im-­

propia o comisión por omisión. 

l.:? AUSENCIA DE CO!llDUCTA O HECHO 

Hablemos ahora de la ausencia de conducta o hecho y den-­

tro de esta se encuentran: 

a) Fuerza Física.· cuando se actúa por efecto de una fue~ 

za exterior e irresistible proveniente del hombre. 

b) Fuerza Mayor.- cuando se actúa por efecto de una fuer-
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:a ex~crior e irrcsistibl~ proveniente de 13 naturaleza. 

c) Suefio.- se presenta cuanJo e1 .suje'Co actÍia. durant:e el 

sueflo. 

d) Sonambulismo.- se realiza la conducta·cu;.-.:ido.el·sujeto 

camina. deambula durante el sueno. 

e) Hipnotismo.- en mat:eria de hipnot:ismo existen dos es-­

cuelas: la de Nancy que sostiene que el sujeto actúa como aut6-

mata por las ordenes del hipnot:izador y por tal motivo no es -­

responsable; y la escuela de París que est:ablece la inexisten-· 

cia de act:os involuntarios y que el sujeto sí puede rechazar o 

resist:ir los hechos delictuosos y por esa razón sí es responsa­

ble. En est:a mat:eria ninguna escuela tiene la Última palabra y 

dependerá de aquella que se adopte si el sujet:o es o no respon­

sable. 

f) Actos Reflejos.· aquellos que tienen un estÍDulo int:e~ 

no y realizan un acto involuntario. 

g) Actos Instintivos.- aquellos que tienen un estímulo e~ 

terno y reali:an un acto involuntario. 

1.3 TIPICIDAD. 

La tipicidad es la adecuaci6n de una determinada conducta 

al tipo legal o delictivo. No debemos confundirlo con el tipo · 

penal. 
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Tipo.- es l" Jescripci6n que se h'1ce en la ley de un he-­

cho que se estim'1 delictuoso. 

1.4 ATIPJCJDAD. 

La atipic:idad se present'1 cuando falta ~-:¡·guno. de 1os· ele­

mentos requeridos en el tipo. Es pues, ausenci;. de adecuaci6n -

típica. 
·~ 

1.5 ANTIJURIDICIDAD 

Es lo contrario al derecho, la violaci6n al orden jurídi­

co. T'ara que sea antijurídica una conducta, debe atentar al --­

bien jurídicamente protegido por la ley penal. 

1. 6 CAUSAS DE JUSTIFICACION O DE LICITUD 

Dentro de las causas de justificación o de licitud tene--

mos: 

aj Defensa Legítima.- se presenta cu'1ndo el sujeto actúa 

en defensa de su person'1, honor o bienes propios o ajenos. Reg~ 

lada en el artículo lS fracci6n III del código penal. 

b) Estado de Necesidad.· cuando el sujeto actúa al cncon­

~rarse fren~c a una si~uaci6n de peligro cierto y grave cuya s~ 

pcraci6n para el ~mcna=ado hace imprescindible el sacrificio 

del in~er6s ajeno. como 6nico rae<lio para S3lvanuar<lar el propio. 
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c) Ejercicio de un Derecho.- cuando opera en favor del s~ 

jeto una f3cultad de actu3r expresamente consign3da en 13 ley. 

d) Cumplimiento de un Deber.- se presenta cuando 13 con-­

ducta reali:ada por el sujeto constituye un deber, "tiene .el d~ 

ber de rcali:ar esa conducta••. 

e) Obediencia Jerárquica.- tiene lugar cuando el inferior 

actúa cumpliendo la orden dada por el superior jerárquico siem­

pre que reúna los requisitos esenciales para constituir una ca~ 

sa de justificación. 

f) Consentimiento del Interesado.- en este caso se tiene 

que analizar cada asunto en particular para saber si existe o -

no el delito, toda ve: que existen bienes no disponibles como -

la vida. 

l.7 CULPABILIDAD 

La culpabilidad es el juicio de reproche que se hace a la 

conducta desplegada por el sujeto. Entre las formas de culpabi­

lidad tenemos: 

a) El Dolo.- es el querer la conducta y el resultado. (de­

litos intencionales). 

b) La Culpa.- el sujeto acepta la conducta pero.no e~ re­

sultado. 

c) La Preterintenci6n.- es dolo al principio y culpa al -
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final. 

1.8 CAUSAS DE l~CULrABILIDAD 

Dentro de las causas de inculpabilidad tenemos: 

a) El Error de !~cho Esencial e Invencible: 

De !lecho. - es decir, que recai¡:a sobre una situación real o fáE_ 

tica y no sobre las normas jurídicas (error de derecho); enten­

diendo por error el falso concepto que se tiene de algo. 

Esencial.- cuando recae sobre lo fundamental, lo básico. 

lnvcncible.- cuando por las circunstancias particulares del ca­

so, no se puede evitar, al no estar en posibilidad de conocer-­

lo.-

b) No exigibilidad de Otra Conducta.- se presenta cuando 

no se puede pedir al sujeto que actúe de manera diversa 

1.9 PUSIBILIDAD 

Es la arnena:a de pena que el estado asocia a la violación 

de los deberes consi¡:nados en las normas jurídicas, dictadas p~ 

ra garanti:ar la permanencia del orden social. 

Al respecto, todavía existe la discrepancia entre eminen­

tes autores acerca de si la punibilidad es un elemento integral 

del delito o una consecuencia del mismo. 
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1.10 EXCUSAS ABSOLUTORIAS 

Son causas de irnpunid3d o excusas absolutorias. las que -

hacen que a un acto ~ípico, antijurídico y culpable, no se aso• 

cie pena alguna por ra:ones de utilidad pdblica. Nuestro código 

~enal sefinla expresamente cuales son las causas de im?unidad. -

sin que entremos al estudio de cada una de ellas por no ser el 

objeto primordial del presen~e trabajo. 
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JTER CRIMJNJS. 

rara poder estudiar la ~cntativa, debemos atender inicia2 

ment:e al llamado .. itcr criminis", que forzosa y necesariamente 

es la base sobre la cual descansa. 

:::.1 CONCEPTO. 

El deli~o surge en la mente humana como idea y desde ese 

momento recorre una ru~a o sendero hasta llc~ar a su consuma--­

ci6n. A est.e ••camino que recorre el delito". podemos llamarle 

"i-cer criminis". el cual presenta diversas fases t> etapas entre 

las cuales podemos distin~uir: la fase interna o subjetiva y la 

fase externa u ob~etiva. 
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3. FASES DEL ITER CRIMINIS 

3.1 FASE INTERNA O SUBJETIVA 

Hemos mencionado que la idea criminal surge en la mente -

bumana y que en su trayectoria llega a exteriorizarse despu&s -

de un determinado proceso interior. Al camino que recorre el d~ 

lito desde su ideación has~a antes de que se exteriorice, le 

llamaremos fase interna. Esta fase presenta.a su ve: varias et~ 

pas a saber que son: 

a) Ideación, b) Deliberación y e) Resoluci6n. 

3.1.l IDEACION 

Se presenta en el momento en que surge en la mente humana 

la idea criminoSa, es decir. cuando el sujeto se ve tentado a -

delinquir y puede suceder que se rechace en forma definitiva o 

que se acep~e y permanezca como idea fija, o bien, que sea re-­

chazada en principio, pero resurja y se le dé albergue, situa-­

cion~s estas 2 áltirnas que nos conducirían a la siguiente etapa. 

3.1.2 DELIBERACION 

Una vez que el sujeto acepta la idea criminosa. delibera 

sobre la misma. es decir, pone en una balan:.a. 1-os "pros" y los 

••contras" y en su "psique .. se lleva 3 ca.be una lucha entre la -

fuerza de la idea criminos3 y las fuer:ns (rnornlcs, religiosas. 
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sociales, etc.) que pugnan contra ella. 2 

Puede ocurrir que la itlea resulte rechazada y entonces es 

anulada de la n>ente misma, pero también puede salir triunfante 

y tal situación darla lugar a la siguiente fase. 

3.1.3 RESOLUCION 

Una ve::. que se agota la lucha desarrollada en la ''psique" 

del sujeto (deliberación), prevaleciendo la fuerza de la idea -

criminosa. se ~ama la resoluci6n de delinquir, es decir. la in­

tención y voluntad de llevar a la práctica ese deseo de cometer 

el delito, pero sin que dicha v~luntad salga al exterior, exis­

tiendo en la mente humana como un mero propósito. 

Este momento del it.er, se presenta co=o la 6ltima etapa -

de la fase interna. 

Ahora bien, diremos que esta fase interna o subjetiva, no 

tiene trascendencia penal. ~oda ve: que la idea criminosa perm~ 

nece en el mundo ideológico, no se materializa en actos o pala­

bras, y por tanto se hace imposible la lesión de algán interés 

jurídicamente protegido; el pensamiento no es incriminable y -­

bastaría enunciar el ya consagrado principio "COGITATIO!'lIS POE-

2. C61:.. Pav6n V~c.once.L.o~. "Manwtl de. Ocvu?.cl10 Pe.na..l Me.x.i.ca.no" •. '.téX..C:co 1914. 
Pc,,Vtlút. p. 409. 
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NAM NEMO T'ATITUR", o como maniíesl:aba Rossi "El pensar.iien'to es 

libre. escapa a la acción ~atcrjal del hombre. podrá ser crimi­

nal, pero no podrá ser encadenado" 3 . El nerecho armoni:.3 las r~ 

lociones hum~nas esencialmente e~tcrnns en vista a la conviven-

cia y cooperación de la sociedad y por ello, 'tal finalidad se -

desentendería del derecho si se incriminaran las ideas. 

- ., '· - FASE EXTERNA 

La fase externa es el período que tr?nscurre desde e! mo­

mento en que la-voluntad criminal se exterioriza hasta la cons~ 

maci6n del deli'to, comprendiendo: la manifes'tación ue la idea -

criminosa y deni:ro de ella los llamados casos de resoluci6n ma­

nifiesta, los ac'tos preparatorios y los :ici:os de ejecución, ha_! 

'ta llegar a la consumación. LA TESTATJVA PE DELITO se ubica 

exac'tamen'te en el período que v:i desde que se exi:erioriza la v~ 

lun'tad criminosa por medio de la reali~ación de actos 'tendien­

tes a la ejecuci6n hasta el momento inmediato anterior a que se 

consume el delito, es decir, la tentativa se presenta en la fa­

se extcina u objetivn del iter criminal. 

Dentro de esta misma fase nos enfrentamos a situaciones -

en las cuales la idea criminal se cxteriori:a pero simplemente 

3. J.bnéne;:, de ~ún, "La Le!/ !f e.e 'Deiao", pl{g. 577. C""'1C<t6 --
1945 11 .:también CM.:tei.C..110~ FCllnmtdo, "L.inelll'lien.to& de Vc.'l.eclw Pe.na!". 
ra-~:t:eº Genc.'l.al. Méx.i.co 1 971, pltg. 2 54. 
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como una idea o un pcns3~icnto. es decir, únicamcn~e se maní- -

fiesta la intenci6n delictuosa y no obstante ello, el Derecho -

las pune. Los autores le han llamado "Casos de Resoluci6n Man_i 

fiesra" 4 • y por estar ubicados dentro de la fase externa, si- -

~uen la r~r.la general de castigo a actos exteriorizados sin que_ 

vicien de alguna manera el principio "COGITATIONJS POENAM NEMO 

P1\TITUR". Las resoluciones manifestadas a las cuales nucstr~ 

derecho les impone una sanci6n penal son las siguientes: 

Invitaci6n para cometer el delito de traici6n a la Pa-­

tria. 

lnvitaci6n para cometer el delito de rebeli6n. 

Conspiración para cometer traición, espionaje, rebelión. 

sedici6n ~- otros desordenes pfiblicos. 

Amena:as. 

Provocación de un delito y apolog1a de Este. 

Insti~aci6n, incitación o invitaci6n a ejecutar los de!_i 

tos de traici6n a la Patria, espionaje, terrorismo, sa­

botaje, conspiración y otros desordenes pfiblicos. 

Lenocinio. 

Asociación delictuosa. 

Traición a la Patria. 

4. Có'<· Gu.i.~avo Ua.C.v Camadt<'. "Tc.nmUva dc.l dc!J:.Uo". M€x.ic.o 1911, p. 34. 
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Artículo 123.- se impondr5 la pena de prisi6n de 5 a~~ a~os y 

multa hasta de SO mil pesos al mexicano que cometa traici6n a -

la patria en al~una de las formas siguientes: 

Fracci6n XI.- invite a individuos de otro estado para que hagan 

armas contra México o invadan el territorio n3cional, sea cual 

fuere el motivo que se tome; si no se reali:a cualquiera de es­

tos hechos, se aplicará la pena de 4 a 8 años de prisi6n y mul­

ta hasta de 10 mil pesos. 

Por i nvi t:ici6n debe entenaerse-·-n"O -s"Ó~"O J.:i """t:"Tan"'Slilisi6n h~ 

cha a otro accTca de Ja idea criminosa, sino también la pe~i--­

ci6n ~eneralmente indicada como-formal para que el sujeto pasi­

vo de la relaci6n participe en la realización del delito. 
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3. 2.:? INVJTACJON !"ARA COIJETER EL llEl.JTO DE REBELJON 

Art:ículo 135.- se nplicará 1a.pena .de,·· uno a zo·anos de prisi6n 

y mult:a hast:a de 50 mil pesos al,:.,que.: 

Fracci6n I. - en cua lqu:ier ;::,;,,;~.;p()r;J~aiq~icr mecÜo· invit:e a -­

una rebeli6n. 

Creemos que el t:érrnino empleado aquí como invitaci6n, 

corresponde el mismc sent:ido que para t:al ya hemos expresado. 

3.2.3 C0~!S"IR.o\C!O!': !'ARA COMETER TR!\ICIO~!, EST'IONAJE, 

REREl.IO:.:. SEnIClO:-l y OTROS nEsonrrn~:Es T'URl.I cos 

Art:lculo 141.- se i~ponrlrá pena de uno a 9 afies de prisión y -

multa de 10 mil pesos ~ quienes resuelvan de concicr't.o cometer 

uno o varios de los delitos del presente título (se refiere a 

los delitos co~etidos contra la se~uridad de la nación) y acuer 

den los ~edios de llevar a cabo su determinnci6n. 

Se refiere aquí a la conspiraci6n, entendiéndose corno ~ 

tal ~el acuerdo o concierto de dos o ~fis personas parn co~etcr 

o ejecutar uno o más deli'tos" .. Conforme a· nuestro derecho·se -

exige además que se hayan acordado los medios de llevnr a cabo 

esa deter~inaci6n para que pueda punirse. 
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3.Z.4 AMENAZAS 

Artículo ZSZ.- se aplicará sanción de 3 días a un-afio de pri-~­

sión y multa de die: a 100 pesos: 

Fracción I. - al que de cunlr¡uicr r.iodo amenace_. a-_otro ;con en.usa.!: 

le un rn::il en su persona. en sus bienes•' -_cri. su: honor, en sus de­

rechos. o en la persona, honor, bienes ó dcr-cchos de alquicn 

con quien esté ligado con al~Gn vínculo; y 

Fracci6n II.- al que por medio de amena:-:rs de cualquier género 

trate de impedir que otro ejecute lo que tiene derecho a hacer. 

Debido a que el interes jurídica~ente protegido se en--­

cuentra determinado y no es otro que la libertad y seguridad 

personal, constituye un tipo autónomo recogido en la ley. 

3. 2. 5 PRO\'OC;'\CION DE UN DELITO Y APOLOGIA DE ESTE 

Artículo 209.- al que provoque pGblicamente a cometer un deli-­

to; o haga la apología de éste o de al¡;Gn vicio, se le aplicará 

prisión de 3 días a 6 meses y multa de 5 a 50 pesos si el deli­

to no se ejecutare. En caso contrario. se aplicará al provoca-­

dor la sanción que le corresponda por su participación en el de­

lito cometido. 

Al igual que en el anterior caso, éste constituye un ti­

po con naturnlc:a nut6noma recOAido por la ley penal ncxic:ina,­

cntcndicndo a la provocación como sin6nimo de cnus~ci6n. es 
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decir. "la ac't.ivida.<l pública rcilli=.ada por el sujeto para crear 

una iníluencia psicol6r,ica capa: de hacer dable la rcali:aci6n 

<le un delit:o'._ · 

3.::.6 !NSTI\.AClO!'I:, INCITACIO:"< O INVITACION A EJECUTAR 

!.OS nEJ.JTOS nr: TRATCJON A J.,, l"'ATRJA. ESPIONAJE, 

TERROR] S~IC, SABOTAJE, CONSl'lRAClON Y OTROS DE· 

SORTlENES PURLICOS. 

Ar~iculo 142.- al que ins~i~ue. incite o invite a la ejccuci6n 

de los delitos previstos en este título (se refiere a los deli­

tos cometidos en contra de la seguridad de la naci6n) se le --­

aplicará la misma penalidad senalada para el delito de que se -

trate, a excepción de lo establecido en el segundo párrafo del 

artículo 130, en el segundo párrafo del artículo 131, y en la -

fracción I del artículo 135, que conservan su penalidad especí­

fica. 

Al que instigue. inci~e o invite a rnili~ares en cjerci-­

cio a la ejecución de los delitos a que se refiere este título, 

se le aplicará pena de 5 a 40 anos de prisi6n. 

Las ·excepciones que establece el precepto mencionado. se 

refieren a casos de resoluci6n manifiesta que tienen senalada -

una sanción específica y por tal ra:6n, no les es •plicable di­

cho artículo. 
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Pensamos que el término insti~ar es sinónimo de.incitar. 

entendiendo por tal "la reiterada actividad del sujeto activo -

para inducir al sujeto pasivo a la comisi6n del delito".s En -

cuanto al vocablo invitar. corresponde el sentido que ya hemos 

expresado. 

3.Z.7 LENOCINIO 

Artículo 207.- comete el delito de lenocinio: 

Fracción 11.- al que induzca o solicite a una persona para que 

con otr3 comercie sexualmente con su cuerpo o le facilite los -

medios para que se entregue a la prostituci6n. 

Entendemos por inducir: "plenamente el momento de la de­

liberaci6n y acaso tambiEn el de la resoluci6n, es decir, la -­

aceptaci6n de la idea en la mente del sujeto pasivo de la rela­

ción"' . 

3.2.8 ASOCIACION DELICTUOSA 

Artículo 164.- Se impondrá prisi6n de 6 meses a 6 anos y multa 

de so a 500 pesos, al que ~ornare participaci6n en una asocia--­

ci6n o banda de 3 o m~s personas, or~ani:ada para delinquir, -­

por el solo hecho de se~ miembro de la asociaci6n e independie~ 

temente de la pena que le corresponda por el delito que pudiera 

cometer o haya cometido. 

5. C".u.i..tavo :1~0 Camacl:c. Of>Jul ci.;t<tda pifg. 31 
t;. Giu..tavo /.laCo Camitclw. Obll.a c,l;t<tda pi!g. 32. 
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Se ~anifiesta la resolución de cometer delitos por·el s~ 

lo hecho de formar la asociación o banda. 

3.2.9 TRAJCJON A LA PATRIA 

Artículo 123.- se impondrá la pena de prisión de S a 40 anos y 

multa hasta de SO mil pesos al nexicano que cometa traición a -

la patria en alguna de las formas siguientes: 

Fracción JJI.- forme parte de ~rupos armados dirigidos o aseso­

rados por extranjeros, or~anizados dentro o fuera del país. 

cuando tenran por finalidad atentar contra la independencia de 

la rep6blica, su soberanía, su libertad o su integridad territ~ 

rial o invadir el territorio nacional, aun cuando no exista de-

claración de guerra. 

Pensamos que el presente caso goza de la misma esencia -

que el anterior y compartinos la opinión del maestro Alfredo E~ 

ch~verry 7 en el sentido de que la asociación ilícita se pare­

ce en cierta forma a la conspiración con la salvedad de que pe~ 

samos que lo mis~o ocurre con el presente caso de traici6n a la 

patria 

liemos raencionado anteriormente que dentro de la fase ex­

terna, quedaban con?rendidos los siguientes aspectos: rnanifest~ 

7. C.ltado polL Pavó"n V~conc<?.lo4 en 4u obll.a "5.'tcvc Eiu.a!fo 4ohll.c la Te>~ 
vn". 1-!€U:co 1982. pdg4. 14,15. 
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ci6n de Ja idea criminosa, los actos preparatorios y los actos 

de ejecución hasta lleRar a la consumación. Respecto al primero 

de los mcncion:idos ya nos hemos rcf'erido ,.. por cuanto a los re.!_ 

tantcs, en el presente apartado no los estud~aremos ~or ser mo­

tivo de análisis de subsecuentes capítulos. Sin embargo, hare-­

mos una somera referencia a los actos prep3ratorios, de ejecu-­

ci6n~ consum3ci6n y asotaniento~ 

Los ac~os preparatorios han sido considerados por la ma­

yoría de los autores con un carácter de impunidad, fundamentan­

dó que los mismos presentnn un car~cter equívoco y no cntrafian 

peligro alguno en su reali:ación; sólo desde el punto de vista 

del autor, puede distinguirse su intención pues objetivamente -

nada revelan sobre el propósito criminal, así tenemos la compra 

del cuchillo que bien puede ser utilizado para fines delictuo-­

sos o para otro diverso y por tal razón, dicho acto es equívo­

co-

En contraposición tenemos a los llamados actos de ejecu­

ción los cuales a decir de la doctrina, son punibles por entrar 

en la esfera de consumnci6n sin llegar a llenarla; tienen un e~ 

rácter unívoco por cuanto su reali:ación expresa de manera obj~ 

tiva la intención criminosa y por ende peligro de lesión al --­

bien jurídico proteRido, aunque más adelante veremos que este -

criterio no es absoluto. A diferencia de los actos de prepara-­

ci6n. los actos ejecutorios. son por sí mismos suficientes para 

denotar su vinculaci6n con el propósito de ejecutar un deterni-
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nado delito. 

Lo consum:::1ci6n se presenta cuando Un:l ve: a¡:ot:ida la CO!!, 

duc~a. produciéndose el rcsul~ndo. se verifica la lesión al 

bien jurídic"'- ~n1:e proi:e¡::ido, dicho en o1:ros 1:érminos, un deli­

~o se consuma si se rcali=~n Lodos 1os elementos constitutivos 

y se produce la lesi6n al ini:crés jurídico. 

Al¡::unos autores añaden al deli1:o consumado, el llamado -

delito a¡::otado como Último nomento de la fase objetiva del iter 

criminis y que se prcsen't.a como la culminación completa de los 

propósitos del agente, es decir, cuando el autor logra el prop! 

sito final perseguido. 
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4. l!J STORIA nE LA TENTATIVA 

-Un antecedente remoto de la fi~ura de la tentativa lo en­

contramos en el Exodo XII 12. que olvidándose del criterio ta-­

lional, establece: "el que hiere a"un hombre queriéndolo matar. 

muera por ello''. 

En el derechoºromano, no se lle~6 a establecer un crite-­

rio dist:int:ivo ent:re co·nsumaci6n y t:cn'ta'tiva. ni crc6 término 

alguno para diferenciar tales grados del delito, es decir, no -

existió una t:eoría de la tentativa, lo que no implic6, como lo 

sefiala Pav6n Vasconcclos, la impunidad de los actos que hubie--

sen tenido dicha naturale=a, pues se impuso a estos, la misma -

pena que a los delitos consumndos. Así, en el derecho rornano al 

principio no se hizo dist:inci6n al~una ent:re affec~us (int:en--­

ción) y cffectus(resultado) y todavía durante el imperio tenía 

plena vigencia el principio ''in m~leficcis voluntas espcctatur, 

non cxit:us"S (en los delitos debe consirierarse la voluntad, no 

el resultado); sin embnrgo la tentativa se conoció y reglament6 

en épocas posteriores pero sólo en relaci6n a determinados deli 

tos en la Ley Cornelia de Sicariis et veneficis y por un Res--­

cripLo de Adriano., en la Ley Julia Majes't.iltis, en la Pomponia -

de Parricidiis y de C3lumniatis. aunque sancionándose con igual 

pena los actos preparatorios, la tentativa y la consumilci6n. 

g. T'1;,,-incit-"".i..D ~ado pc-"'l. Del Ro~a.l,. .Jutu:. "Ve"Lcc.lw Pcua..l E6pa.J1oC." 1.fa.d.4úl. -
1960. p. 96. 
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Ulpj~no en el ni~esto consn~ra su célebre frase ''Cogita-­

t:jonis J"ocnam Ncmo' !':it.itur" y en el mismo libro Callcs'tratus r.!. 

ficre: ••in m.alcf'."iciis-:-:vC!lUn'tas spect:n't:ur, non cxi'tus" (en los -

delitos se ati~nd~ a la voluntad y no al resultado). 

Así tenemos que en los orígenes más remotos de la tentat! 

,.a, SC" observa el cas"t.iS:o en relación con el resultado material 

producido pero ral concepción se modifica en el devenir del --­

tiempo para adquirir más importancia el lado "subjetivo" del de­

lito, es decir, la voluntas, en contra9osi~i6n del exitus. 

En el derecho gcrmániCo se desconoci6 primeramente la te~ 

Lat:iva, aun cuando post:eriorment:c se equipar6 al delito consur:s!!, 

do, principalmente en el delito flagrante. 

Es hasta el derecho italiano de la Edad Media, cuando se 

considera a la t:ent:at:iva como una lesión jurídica de menor im-­

portancia que la consumación, castigándose con pena atenuada. -

De manera que se debe a los autores italianos la elaboraci6n de 

la teoría. de la 't.cnta'tiva quienes recogieron su esencia en el 

"CO!:itare. agere. sed non pcrficcre"; fueron ellos quienes lo-­

gr3ron establecer la relación existente entre lo intentado y el 

resultado no producido. buscando una punici6n atenuarla en con-­

traposici6n a la anterior idea romana. 

El derecho longobardo castiRa la ~cntativa con ~ena ate-­

nunda por considerarla como una l~si6n jurídica de nenor impor­

t anci3 que In consu1naci6n. También se toman en cuen~a la tcnta-
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tiva inidonea y el desistimicn~o cspont&neo. 

Es la Constitutio Crirninnlis Carolina de lS3Z, dictada -­

por Carlos V, la primera que c6ntiene una definici6n clara de -

la tentativa en su artículo 178-~ con los elementos configurati­

vos del instituto del delito tentado; tales corno los actos ex-­

ternos de vo1untad criminal y o.usenci:i de consumaci6n del·rcsu.! 

tado contra la voluntad del aRcnte, constituyendo tales dispos! 

cienes de la Carolina, el fundamento del derecho corn6n y de los 

c6di~os penales de los estados de Ale~ania. 

He aquí el ci't.ado aTtículo 178: "Así, si alguien se atre­

ve a realizar un acto malo mediante al~unas obras externas que 

pueden ser apropiados para la consumaci6n del acto malo, y, sin 

embargo, en la consuraaci6n de dicho acto Malo fuera impedido -­

contra su voluntad por otros medios, será castigada penalmente 

esta voluntad maliciosa de la cual resulta, como se <lice, al~u­

na obra mala; pero en un caso más scveTamen~e que en otro. en -

vista de las circunstancias y 'forma de la cosa". 

Respecto a la ex"?res.i6n usada "Medi:in'Ce obras externas 

que puedan ser apropiadas paTa la consumación", se desprende la 

-diferencia de la tentativa con los actos preparatorios, así co­

mo la restricción a los casos de tentativa idónea. En cuanto a 

la frase "ir.tpedido contra su voluntad". establece que el desis­

timiento espontáneo, no será susceptible de punición. 

A nartir de la Carolina se cmpe:6 a distinguir cn~re ac--
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tos pTe!J:iTn'tOTios y actos de ejecución. 6st:os como in'tCgrantcs 

de la tentativa punible y del delito frustrado. 

El C6di!?o Josefino dc 0 1787> tninbién r.o::n c1c cierta in--­

'luencia al e~tablecer como requisito para que la tentativa sea 

punible. ln rcnli:aci6n '~de nc~os diri~idos a la consumaci6n 

del delito", situación que adoptaron también la Ley Frnncesa 

del :: de! ~rairinl, ano!\, el Código Francés de 1810, el Códi 

go Sardo y otros. Así tcncMOS que el artículo 2 del código pe-­

nal francés de 1810 constituye el modelo de la evoluci6n de los 

códi~os europeos del siglo XIX en esta materia. Este código -­

consa~r6 la fórmula del comienzo <le ejecución (con~rnencenent 

C'execuLion) para definir la tentativa. reco~iendo dicho conce2 

to los c6dir.os penales españoles de 1822, 1848 (art.3o), 1850, 

1870 y 193:?, 

rnán de 1871. 

a~í también el c6digo prusiano de 1851 y el ale~ 

A ~artir de entonces se consa~r6 casi invariable el prin­

ci~ios de penar en forma atenuada la tentativa y en algunos.ca­

sos excepcionales, se equipar6 en cuanto a la sanci6n, el deli­

to frustrado y el consumado. 
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S. LA TEJl:TATIVA EN NUESTROS CODIGOS 

5.1 con1r.o PENAL DE 1871 

'El c6digo de Mart!ne: de Castro distingui6 cuatro grados 

del delito intencional a saber: conato, delito intentado~ deli­

to frustrado y delito consumado. 

Respecto de la tentativa o conato, la raisma se previ6 en 

el ar't..Ículo 19: "El cona'to de delito consisLe en cjecu'taT uno o 

más hechos encaminados directa e inmediatamente a la consuma--­

ción, pero sin llegar al acto que la constituye4' • El artículo 

20 establecía que sólo era punible la mencionada figura cuando 

no se llegare a la consumaci6n por causas ajenas a la voluntad 

del agcnt~y para la aplicación de la sanción al responsable -­

del conato se pidió que los actos ejecutados dieran a conocer • 

por sí solos o acompañados de algunos indicios, cuál era el de­

lito que el reo tenía la intención de perpetrar y además que la 

pena a imponerse por él, en caso de haberse consumado, no fuera 

menor de quince.días de arres'to o quince pesos de multa. Asimis 

mo, el código de 71 en su artículo 24 esTablcció que los actos 

puramente preparatorios carecían de sanción. <"x·ccpto cuando por 

sí mismos constituyeran ~n delito concreto. Tal dispositivo vi­

no a aclarar la duda de si los ac'tos prcpar3torios entran o no 

en el concepto de tenTativa pünible ya sea en el conato o en la 
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;frustr:ici6n. Obscrv:imos entonces que la ley de 71 subordinab:i -

1'1 punici6n Jel conato a~ la unh•ocid:id de los actos por cuanto -

est abl eci:i: "<lcn 11 conocer por sí solos o acompafiados de algu- -

nos indicios cufil era el delito que el reo tenía la intención -.. 
de perpetrar y junto con la exclusión de penalidad alguna para 

los actos preparatorios, vino a desechar la posibilidad del en­

cuadramiento de los actos de preparación en el concepto conten! 

do en el artículo 19. Observamos también que este código in--

tentó evitar el principio de ejecución p:ira delinit:ar la t:ent:a-

tiva, est:nb1eciendo para ello un sistema basado en un criterio 

de dirección y otro cronológico. 

Por lo que hace al delito imposible, al cual llamó delito 

intentado, lo definió en su artículo 25 como "el que llega has­

ta el Últi~o 3cto en que debía reali:arse la consumaci6n, si e~ 

ta no se vcriEica por tratarse de un delito irreali:able por 

ser imposible o por ser evidentcMente inadecuados los rnedios 

que se empleen"'. En esta fórmula a decir de Pavón Vasconcelos -

quedan comprendidas las hipótesis de inidoneidad absoluta y re­

lati'\·a referidas tanto a los medios empleados como al objeto, -

los cuales revelan ausencia de peligrosidad y de antijuridici--

dad de la acci6n. El código de Martínez de Castro en su expo-



29 

sici6n de mo~ivo5. scftnla como íunJnmcnto para la punición <lcl 

delito intcn~ado. la perversidad revelada por el sujeto a tra-­

vés de los actos rcoli:.ados y la al:irr.ia social que produce .. Se-

~ún Ram6n Pnlacios con tal ,aserto se ·castil:o el -ºquerer m:J--

jet:iva.ª '! • 

Finalment:e el meriCf()~~~º-~,~;~~~o, dcÜni6 al dclit:o frus-· 

uado en su nrticuio· 26 'C::.;;..;;.3c;¡;;sf "que Ílc~a hastn el último -

act:o en que deb Í3 ver-i fic;r,;c 1:1 écí~~~,;;3c¡6n · s~ é~t:~ no se ren • 

liza uor causas cxtrañ:is 3,"fa ·J~;'.Ú.J-~·~·~:~¡:·¿.~:I~:.'-~·gc~tc-~ .·-dí~~er-~as de 

las que se expresan en el· art:ículo .que· prc;,.épdc";-,: 

S.1.1 Al'LTCACIO~riE·PENAS E1'ELC0!11GO DE 1871. 

clivcr~os. haciéndOS·~·-":;~:~-?~~·'°~~~;~.~.'.~1· a!;?cilte_;-·de un tercio a 

dos quintos de la pcn~ ~~-~~-;-·~·i ::~:~--i~I'io'.;-;~·~y;~ur.indo-,~ 0 e) respecto a 
2>::·;·. 

•".. . '· .· 
9 .. Palacio.6 Ram~t:. .. "!..::. Tc.~1-~a-tt\-,a::. c-t'·~~JÍ~~i'ü;t~ e-di-. -¿-C:iC{~~ :.:i~nct.-t:. 11 tJ. 145. 
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la iT'lposibilidnd absolu1:n, la pC"na ern de 10 a 1000 pes·os; para 

el deli1:o frustrndo se est:ibleci6: a) cunndo el delito contra -

la r>~rsona o bienes de- nlruno se frus~re, pero_ se consume en la 

person:i o biene" de ot,:o,~:'se impondr5 fa pena del delito que r.!:_ 

sul ta consur:mdo y bl ::fuc;r_n del cnso :interior se aplicará de 2 -

quin-ros " 2 tercio" de .. la peri:i por el delito consumado. 

5.2 CODJGO PENAL DE 1929 

Este código en su artículo 22 establece que habrá conato 

o 't.Cn't.a't:ÍV3 ••cuando el a¡ten"te inicia exteriormente la ejecuci6n 

del hecho delic"tuoso direc"t.amente, por actos id6neos, y no pra~ 

-rica "todos los esenciales de ejecución que debieran producir el 

dcljTo por causa o condición que no sea su propio y espontáneo 

desisLimiento" .. 

En esta fórmula se adopta plenamente el llamado comienzo 

de C"jecuci6n, superando con ello la anterior del c6digo de 1871 

y aun cuando utili:a la expresi6n ''por acLos id6neos'', la misma 

de no haberse establecido, quedaría comprendida de todas mane·-

ras dentro del "comr.iencemen"'t d'cxecution" ya que como acertad!!_ 

mcn't.c lo establece Ramón Palacios, la ejecución s6lo se puede 

iniciar cuando el medio agrede al bien prote~ido, y ésto serla 

imposible si se tratara de actos inidoneos no aptoS para lograr 

el resultado dcseada1~ Por tal motivo se discrimina de la menci~ 

10. Có·'l. Ob.= e.U:. p. 141. 
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nada fórmula al delit:o imposible por inidoneidad tot:al ya sea -

ineficacia de lo~ medios o inexistencia dcr objeto, no obstante 

si queda comprendida la iniJonci .. fad relat.iva .Ya sea referida a -

los medios o al objeto. A pesar de que~~ste código reRula la -­

tentat:iva inacabada o connto, olvida ,r.cJ:ú1ar' el delito frustra­

do o tentativa acabada al util i::ir, l·a:·~;;;p,res"ión "y no practica 

t:odos los esenciales de cjccuci6n".· 
·.-~-- - -._·,!-' 

Asimismo, a pesar de que en su :ir~ículo 23 exigía el cri­

t:erio de la univocidad al establecer el requisito de que los ªE 
tos ejecutados den a conocer por sí solos o acompafi3das de al-­

~ún indicio cuál era el delito propuesto, tal disposición salín 

sobrando toda ve: que dentro del ll:imado principio de ejecución 

se comprende la univocidad de los actos. 

5.3 CODIGO PENAL DE 1931. 

El código vigente de 1931 prevé la tentativa en su artÍc!!_ 

lo 12 que establece: "Existe 'tentat:iva punible cuando la resol~ 

ci6n de cometer un delito se cxt:criori=a ejecutando la conducta 

que debería producirlo u omitiendo la que debería evitarlo, si 

aquél no se consuma por causas ajenas a la volun'Cad del agente". 

"Si el sujeto desiste cspontánc:imcnte de la ejecución o -

impide la consumnci6n del dcli~o, no se impondrá pena o medida 

de seguridad alguna por lo que éste se refiere, sin perjuicio -

de aplicar la que corresponda a actos cjccutaJos u omitidos que 
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cons'tit:uy.an por sí mismos delitos" .. 11 

Observamos en primer lugar que el c6digo acepta la exis-­

tcncia de la tentativa impune y la d• la tentativa punible, re­

firiéndose únicamente a la segunda. con lo cual nos conduce a -

af'irmar que ••no toda tcn't.ativa es punible''· 

Nos encon~ramos ya en est:e c6di~o, referencia a las fases 

del iter criminal al establecer la expresi6n "la resoluci6n de 

come'ter un delito'"; y al hablar de ext::criori=.aci6n, pone de ma· 

nifiesto que la tentativa s6lo puede darse en la fase externa -

del iter criminis, lo que viene a confirmar el ya consagrado -­

principio ''CoS?itationis Poenam Neme Patitur". Asimismo, la ley 

en comento, trata de evitar el llamado principio de ejecución 

al hablar de "ejecución de la conducta que debería producir el 

delito", aun cuando enplea el término ejecución. Estimamos que 

con la expresión "debería" el legislador hace referencia a la 

dirección e inmediate~ que debe guardar la mencion~da conducta 

en relaci6n a la consumación; aunque viene a crear más confu-­

si6n por lo que pensarnos que era más afor~unada la redacción -

anterior a su reforma. Es decir, el nuevo precepto exige que -

la conducta ejecutada Lcn~a como consecuencia necesaria y di--

recta el que se produ=ca el delito, con lo cual excluye de la 

tentativa punible a los actos preparatorios; así la cornpra del 

11 • Tcx.~o ••.lgcn.tc con¿o.'lr.lc a.e dcc.-'l.c.'to de d.lc..lembltc 'l.9 de 1984 ( P. O. Núm. 
9 de cnc!w 14 de 1985). 
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arma o del veneno no cons.'tituyc una conduct:a _:_Ciu_c. debería produ­

cir un delit:o. 

Nuest:ro c6digo establece expresament:e· que la t:ent:ativa p~ 

nible se puede realizar lo mismo en i; acción que en la omisión. 

Exige adem5s como requisito esencial, que el delito no se 

consume por causas ajcn~s a la voluntad del agente, resultando 

con ello innecesario el segundo párrafo del precept:o comentado 

toda vez que si el delito no se consurna por causas propias al -

a~ent:e, como es el desisti~iento espontáneo o el arrc~ent:imien­

to activo, tal tentativa no será punible según 1o establece la 

6Itima parte del primer párrafo al establecer: "por causas aje­

nas a la voluntad del agente" .. Asimismo resul't:l obvio que cua--

lesquiera otros delitos que 5e pudiesen cometer aparte de la 

~ent:ativa. serán punibles. 

La act:ual redacción del art:ículo 12 así como la ant:erior 

a ella. omite la referencia concrc~a al acto consumativo del d~ 

lito y prefiere referirse a "producción del delito" en lugar de 

"consumac:i6n del delito" .. 
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CAPITULO I I. 

J. ACTOS nE PREPARACIClX y ACTOS nE EJECUCION. 

La distinción entre la actividad preparatoria y la activ~ 

dad ejecutiva se ha tratado de establecer desde los autores el! 

sidos como Carrara o Romagnosi, clabor~ndose para eilo doctri-­

nns con diversos puntos de vista o criterios. 

1.1 nocTRJNA DE CARRARA. 

Este au~or es~ablcce que los actos ejecutivos que consti­

tuyen tentativa, deben tener como caracteres la univocidad que 

manifieste. el ararnent:e la dirección a un delit:o determinado y la 

idoneidad p apt:it:ud de conducir al fin delictuoso. Si un acto -

no expresa en forma incquh·oca la int:ención del agente, será e~ 

timado como preparatorio y si es inidoneo, no puede imputarse -

como delito. Sefiala entonces como característica del acto prep~ 

ratorio su "equivocidad". 

Esta doctrina fue criticada senalándose la existencia de 

rnúltiples actos de carácter univoco sin ser ejecutivos sino pr..!! 

para torios. 

Posteriormente Carrara varía su postura y adopt3 el crit~ 

rio de "ataque a la esfera jurídica de la víctima". Establece -

que el acto preparatorio se desenvuelve en la esfera del sujeto 

activo y el acto de ejecución en la del sujeto p~sivo. Distin--
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~ue cnLrc sujeto activo primario (el que rcali:a la acción ilí­

cita). sujeto activo secundario (los ins~rumcntos u~ili:atlos).­

sujeto pasivo del atentado (el domicilio invadido o la puerta -

derribada) y sujeto pasivo de la consumación (el hombre a matar 

o la casa n robar) y señala: 71 1os actos ejccuti,.•os roca.en sobre 

el sujet'o pasivo del a.'tcntaUo" es decir, cuando sC invade el d~ 

micilio o se derriba la puerta para cometer el delito~ Los ac-­

tos preparatorios se desenvolverán entonces 6nicamcnte en la e~ 

fera del sujeto activo (primario o secundario) del delito. 

La dificultad de precisar cuándo los actos conLinuaban o 

no dentro de la esfera jurídica del sujeto activo y la existen­

cia de numerosos casos prácticos en donde no existe sujeto pas2 

vo del atentado, originó la crítica a esta ~eoría1 • 

1.2 DOCTRINA DE ERNESTO BELING. 

Establece que cada tipo penal tiene un ~erbo. n~cleo. Así 

el de homicidio es "r.i..;rt.ar". del robo "a.podcrar_se"' y s6lo habr~ 

co~ienzo de cjccuci6n cuando se empiece a reali:ar dicha acci6n 

particular { "empe~ar a ma'tn.r ... "ernpc::.nr :i apoderarse", cte.). 

ne esta manera los actos ejecutivos se colocan dentro del verbo 

nócleo y los preparatorios caen fuera de 61; así el comprar el 

cuchillo no significa que ya se empe:.6 a "matar" o .. lesionar". 

J. C 6"-· GLLi>.tavc MaCo Camitc.lw, ob. clt. p. 51!. 
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La crS'tica n esta teoría se fundarncnt6 en la existencia -

d~ casos en donde es difícil establecer cuándo se inici3 la ej~ 

cuc i6r.., es decir, cuándo se empieza a "a!>odcrar" o "matar". Así 

cuando se prepara el veneno en la bebida de la futur3 víctima.­

en sí no se rca.li:.a. aún una acti\•idad cjecutiv3, pero considcr.!!. 

da corno su corr.plcncnto na~ural constituido por la costumbre de 

la victima de tomar dicha bebida, la acción adquiere poder eje-

cut i \"O mici da 1-

Es'tC' l le\•Ó :il au'toT a elaborar su 't.csis de los "complemc!! 

'tos de la acción•• para. los casos en donde el sujeto verifica a~ 

c~cnes que pQr sí rnisnas no produciTÍnn el resultado deseado,. 

rcrc s:ihc de o.n'tcr.i:ino que concurrirá con ellas un "cor.iplcr.1ento" 

que harti po~ible el cvcn'to, consisL.cnt..e en un acont..ecimicnto n.!!_ 

't~r3l ccm~ e! simple ~ranscurso de1 tiempo, una fuer~a o fen6m~ 

n~ ~ísico, o bien en en acto de la víctima o de un tercero, ya 

actúe é~te en for~3 inocente o culpable¡ en tales situaciones -

el "complemcnt.c'" no debe separarse del ac't.o, con lo cunl éste -

no podrá ya ser considerado en forma aislada sino corno una uni­

dad. Ejemplo de lo anterior lo encontramos ~unndo el autor idea 

un dispositivo pnra provocar un incendio, el cual funciona si -

un tercero mueve la llave para encender la luz eléc~ricN7 En e~ 
te coso el complcracnto de la acción realizada por el activo, es 

la actividad realizada por el tercero. 

Z. F""tlht B!Llc.>~·..a, C,-:,•.fo.o. "T11.c-.t,:.dC' de. Vc.tz.c.clw Penal.". Tomo 11. P~e. Ge.-
11c11.ai.. Bu.c.110.0 A<-"tc.> 1966. p. 365. 
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Esta doctrina es impu~nada al establecerse el problema de 

sefialar cuándo deber4 estimarse iniciada la ~cci6n típica, si-­

tuaci6n relevante en los delitos donde la acci6n no ha sido pl~ 

nament.e individualizada o de "forma libre", como es el caso del 

homicidio el cual puede ser cometido por vías diversas. Frente 

a ellos ¿ Cuándo se considera iniciada la acci6n típica ?. 

1. 3 noCTRINA nE HANZINI. 

Establece como acto de ejecución aqu61 mediante el cual -

se concrc'tn total o parcialmen~e, un elemento m3t.erial cons'tit~ 

tivo del delito "iniciando la '\"iolaci6n efectiva del precepto -

principa1••. Observa como punto fundamen'tal y necesario el ini-­

cio de la violaci6n a la norma. 

Esta teoría se critica ante la dificultad de fijar con 

precisión el momento en el cual se considera iniciada la v~ola­

ci6n de la norma penal. Ma~~iore la refuta al establecer el CÍ.!: 

culo vicioso en el cual se encierra al pret.endcr la exist.encia 

del acto ejecutivo cuando comien=a la violación de la norma y -

sefiala al mismo tiempo la presencia de tal violación cuando se 

inicia 13 actividad ejecutiva. 

1.4 TESIS DEL ATAQUE AL BIE~ JURIDICO. 

No obstante las tesis anteriores, su~sistía la duda res-­

pecto a si los actos en los cuales no podía establecerse clara­

mente su vinculación con el tipo penal·, go=aban de naturaleza -
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ejccuLiva -0 no. Así se lle~6 a considerar por varios autores 

(Massari,. Zimmerl,. Vannini,. Mayer. Pannain. Frank y Von Hippe1,. 

Mjtterm3ier,. etc.),. como constitutivos de tentativa no s6lo el 

inicio de la ejecución realizadora de una par~e del hecho des-­

crito en la norma penal, sino también el acto precedente 16~ic~ 

mente ncccsnrio para la reali:aci6n inici3l del delito. 

Esta teoría sostuvo el comienzo de la ejecuci6n cuando 

los actos alcan:an a caer dentro de la esfera de protección del 

bien jurídico, resultando un complemento para la doctrina del -

comien:o típico de ejecución. Sin cmbar~o fue criticada al in-­

traducir dentro del concepto de tentativa a los actos preceden­

tes, confundiéndose así los actos ejecuti~os con los preparato­

rios. 

1. 5 DOCTRINA DE BJRJQIEYER. 

Forma su teoría de la "eficacia Causal'' en la cual los aE_ 

l:os prepara-cerios l:ienen el carác't.er de "condición" y los ejec:!:!. 

tivos de "causa". Señala al acto ejecutivo como el coeficiente 

necesario para la producción del resultado, el cual encuentra -

su apoyo en el acto preparatorio (condición) producido en un r.i~ 

mento anterior. 

A esta teoría se le reprocha el criterio distintivo entre 

condición y causa por pugnar contra la causalidad misma en don­

de no se dis~in~uc entre esos dos términos. En la cadena de las 
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cnus3s rodas son necesarias y rcsul~a incorrecto hnb1ar de cau­

sa en l:i tentativa. pues precis:imcntc en el --cfclÍto·-tl!"t1"r2do no -

se da la rcl:ici6n. causaLpor.;flllt:ir:.el TCSUl~'1do • 
.. 

1. 6 .. JlOCTRl NA riri •. IMP ÁLLOME!ilI > ·" . 
. -"\_'..': ' . ·-~-·~ >," 

Para este auto7r·--c1·,:~-:;--~-~~g; j))·«;-p·arat~ó~i-0,--·-tie~e como peculiar_! 

dad a la causalidad ineri::e ;:-el;~~~-o--~j~cu1:ivo ·a la causalid:id 

en movimiento. El criterio d~~~·~n~~~o entre _uno y otro es el i~ 
pulso movil i:ante de la caus3li-.d3d ¡ nsí, el· veneno comprado con,! 

tituye causa inerte y cuando se me:cla en la coDida o en la be-

bida, se pone en movimiento tal causalidad (causa dinámica) foL 

mándese así el acto ejecutivo. 

También fue criticada esta teoría por inadecuada pues en 

la tentativa al no darse el rcsultodo, deja de tener_ importan-­

cia tal distinci6n. Asimismo resulta incorrec~o hablar de una -

causa inerte pues la causalidad siempre es dináraic3 y de esa m~ 

nera tanto la compra del veneno como el acto de mc~clarlo cons-

tituycn causa en ~ovimicnto. 

1. i TEílRJA SUBJETJ\'A O POSITIVA. 

Junto a estas teorías ya expuestas llamadas objetivas por 

identificar el acto ejecutivo siempre en íunci6n de la acción -

típica concreta o de la existencia objc~iva del peligro corri-­

do, se ha elaborado 12 teoría subjetiva la cual atjcnde ~nica y 

exclusivamente a la intención del 3Gcnte, es dcci~ se remite a 
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"' "rcprc>'cnt:aci6n" ücl au't:or. En esa ,virtud el peligro objeti­

vo no puc-de cons'ti~uir el fundamen't.o Je: J3 tentativa sino la 

"vc>lun~aü o int:cnci6n de delinquir" liTerijprc prescn't:e 'en el suj~ 

to ac'ti''º· 

l.a tcorí:i subjetiva dec:lara,;a lacvolun'tad 'como lo,únic:o -

t:rasccndcntc en el dclit:o tent:ado y ~o:r;'é'.sc:í ~e~u1i;,' c:as~igada -

aqu6lla y ne> la ejcc:uci6n del del,ito.,Von Buri, Garofalo y Fe-­

rrj ~on al~unos de los principales exposit?res de esta doctrina 

J;1 cu3J 11cv6 a los tribunales alemanes a penar como tentativa 

e~ abor'to las ~ani~bras abor~ivns rcali~adas en mujer no embar~ 

::a da. 

l.S DOCTRI~A nE BETTIOL. 

Para fiettiol es irrelevante hacer la clis~inci6n en'tre ac-

~os prepara'torios y actos de ejecución, y en su concepto, para 

la tentativa sól~ serán punidos los actos idóneos. es decir~ 

cuando tienen en ~í aptitud de a~rcdir o lesionar los bienes j~ 

rSdic:os (capacidad de producir el result:ado) y se dirijan ade--

más de modo "no equ!Yoco" a la comisi6n del delito. sin cxis"tir 

la posibilidad de dirección 3 un fin inocente o jurídicamente -

indi:ferentc. 

En sínt:csis, para este aut:or se sanciona el ac't:o InONEO -

rcali::ado con int:cnci6n de ofender un bien jurídico (UNIVOCIDAD) 

sin ser necesario establecer si el acto es próximo o remoto al 
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mismo para producirlo. 

1.9 DOCTRINA OE LUIGI SCARANO. 
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Para este autor no existe criterio alguno válido de dis-­

tinci6n entre actos preparatorios y actos de ejecuci6n y por 

tanto la soluci6n al caso específico se debe dejar a la pruden­

te apreciación del jue=. Con la frase ·~rincipio de ejecuci6n~ 

la ley establece su voluntad de otorRar al· juzgador la potestad 

de seftalar según su criterio, el punto en el cua1 la acci6n vi~ 

latoria del derecho ha comenzado por sí misma a dejar visible -

la intención criminosa del autor. 

Establece además como lo único punible .en el delito tent~ 

do al "fin delictuoso" exteriorizado en actos dirigidos ••un!vo­

carnente" hacia el delito .. La raz6n de ser de la tentn:tiva radi­

ca en la voluntad de casti~ar a quien ha puesto su intención d~ 

rigida al delito y por eso se castiga "el fin de dar realidad a 

un daño o a un peligro" y no al dafio o el peligro en sí. 

Scarano le da carácter esencial al "fin del agente" y a -

la "univocidad" y por eso se sitúa como partidario de la postu­

ra subjetiva, dándole preferencia a la intención finalista. 

Una vez expuestas estas teorías, nosotros al igual que Pa~ 

v6n Vasconcelos nos adherimos al criterio objetivo o formal 
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sin dejar de reconocer las dificultades presentadas cñ 1a práC­

t.ica judicial. 

1.10 ACTOS PREPARATORIOS Y DE EJECUCION EN EL ARTICULO 12 DEL -
conJGO PENAL. 

Es preciso analizar el prcsc~t~ tema en la actual redac-­

~~on del artículo 12 del C6digo Penal. 

Artículo 12.- Existe tentativa punible cuando la resoluci6n de 

cometer un delito se ext.eriori:a ciecutandO la.conducta que de­

bería producirlo. u omitiendo la que debería evitarlo, si aqu~l 

no se consuma por causas ajenas a la voluntad del agente. 

Este artículo fue redactado con la deliberada intenci6n -

de eludir el t.érriiino "comienzo de ejecución"' y se es'tablcci6 en 

su lugar "ejecutando la conducta que debería producirlo ... Pre-­

t.endc superar el ya discutido problema de dist.inci6n en~re ac-­

t.ds ~reparat.orios y actos de ejecución como si con ello la ley 

eliminara esa distinción exis~ente en la realidad de los hechos. 

Nuestra actual redacci6n sigue la tendencia de Delitali~ 
al no prcocuoarsc la ley de establecer cuáles sean actos prepa­

ratorios o cuáles ejecutivos. sino únicamente señala la conduc­

ta que debe ser punida y la que debe ser impune. El problema r~ 

dica en saber ¿ cuáles serán esas "conductas que deberían prod.!:!. 

cir el delito" exigidas por la ley en su artículo 12 , 

3. Caada pa11. Mcú'.o Camaclw ab. cU. p. 63. 
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El apuntar con ln pistola hacia la futura víctima ¿ cons­

r.i-cuye una .. c.onUuc't.a que debería producir el delito"' ?. consid!!, 

ramos que no pues si observamos la conduc~a en sí, la misma no 

debería producir el ilícito y lo mismo ocurre cuando el sujeto 

empieza a desnudar al menor con el ánimo de accederlo carnalmc~ 

~e pero no lo consi~ue por la lle~ada de un tercero. Por tanto 

la actual redacción se presta a un~ interpretación en sentido -

muy restrinRido. excluyendo a los actos preparatorios pues nin­

guno de ást:os puede formar un3 "conducta que debería" producir 

el delito. Se hace necesario entonces una aplicación e intcrpr~ 

taci6n más amplia del nuevo precepto o m5s clara nnte la difi-­

cultad de saber cu~ndo es'Carnos en presencia de tales conductas. 

No obs't.ante lo anterior. si~ue vigcn~c la distinci6n en-­

tre actos preparatorios y actos de ejecución. 
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Z. IDONEIDAD Y UNIVOCIDAD DE LOS ACTOS. 

Debemos distinguir inicialmente entre idoneidad de los m~ 

dios e idoneidad de la acci6n. En el primero de Jos casos hace­

mos referencia únicamente a los instrumentos empleados por el -

a~cntc. lo cual nos llevaría a soluciones inaceptables en la 

tentativa. pues existen medios id6neos para algunos casos y al 

mismo tiempo son inidoneos para otros, como cuando se utiliza -

a~ua a~ucarada para matar a un diabético o bien, se emplea un -

ligero golpe en el cráneo para producir fractura en el sujeto -

poseedor de un defecto 6sco, el cual conocía el a~cnte y ocasi~ 

na la muerte de la víctima~ 

Lo relevante para la tentativa punible no es la idoneidad 

de los medios, la cual nos lleva a soluciones absurdas por con­

siderar aisladamente tales elementos; la importancia radica en 

la idoneidad de toda la acción considerada en conjunto con to-­

dos los factores y circunstancias concoMitantes al actuar mis-­

mo, comprendi6ndose dentro de ellos a los medios empleados. Así 

la acci6n reali=ada por el sujeto cuando da un puñetazo a otro 

con posibilidades de quitarle la vida debido a circunstancias -

personales (gravide=, enfermedad, etc.) de la víctima, debe ser 

considerada en su conjunto y-~únicarncnte el puñetazo en sí el 

cual a simple vistn resultaría inidoneo para producir el resul-

tado muerte. 

Entendemos entonces como idoneid3d--dc la acci6n. a su po-
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tencialidad o eíicacia causal para producir la lesi6n jurídica 

o resultado lesivo. 

Respecto a la univocidad también es aplicable la distin-­

ci6n ya hecha. Debemos distinguir entre univocidad de los me--­

dios en s f y de la acci6n. Lo importante para el derecho es la 

univocid3d de la acción, es decir, deben ser considerados todos 

los actos en su conjunto y no s6lo los instrumentos emple3dos;­

esta pluralidad de elementos nos debe manifestar claramente la 

intención del sujeto de cometer el ilícito. 

La acción ser~ unívoca entonces cuando prueba de parte s~ 

ya la intención criminal del agente. 

La punibilidad de la tentativa encuentra su fundamento en 

la existencia del peligro corri<lo, el cual surge s6lo cuando la 

acción es id6nea pues si es absolutamente inidonea, nunca habrá 

posibilidad de lesionar o poner en peligro el bien tutelado. 

Por esa raz6n la idoneidad adquiere un carácter muv i~oortante 

para la tentativa punible. 

Nuestro c6digo penal en su artículo 12 establece: "existe 

tentativa punible cuando la resolución de cometer un delito se 

ex"t.erioriza ejecutando la conducta que debería producirlo u om_!. 

tiendo la que debería evitarlo, si aquél no se consuma por cau­

sas ajcna.s a la voluntad U.el agente". 

Al emplear la expresión "<lebcria" los ~egisladores incluy.!:_ 
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ron dentro de éste a la idoneidad de la acción en su conjunto -

tal y como ]a hemos expuesto. aun cunndo en nin~íin momento se -

refieren cxpresnmcn'tc o lo "idóneo .... 

Asir.iismo1 se rc:ficre úniC3mcni.f;·~f-·a;··10·5 _:3c.tós en su acepción 
.. -: "_;-.;..-:/-.· 

más restrinJ!id~ y m3s ejccu-tivá'-~-: p·úes-~-és.tos·_ son-" los íinicos sus-

cep1:ibles de in1:egrar "conduc1:as. ·q·,i~·,~eberí~n pr.;ducir el deli-

to'', como cuando el sujc~o:apunta ·a otro- su arma con intención 

de matarlo y justo en el momento en el cu3l dispara. un tercero 

le desvía la 1:rayec1:oria impidiéndole su obje1:ivo. Vernos aquí -

cl3ramen1:e la idoneidad de la acción exigida por el c6digo pe-­

nal y por ello consideramos incluido lo ºidóneo"' dentro del tér 

mino "debería". 

La int.enci6n del l es¡isl ador pensamos en lo .. par1: icul ar no 

fue restringir la tentativa punible·,, ._-~l..n em:b·á:rf:?o la interpreta­

ción de la redacción ac1:ual se pres1:a para ello. 

La univocidad también se encuentra incluída en el ''debe- -

ría" pues como hemos expresado. si se refiere ónicamcnte a la -

acción en su acepción más restringida y más ejecutiva, cuando 

se llega a ese momento la conducta no puede sino manifestar un! 

vocamente su intención criminal~ Así, en el ejemplo dado en el 

párrafo an1:erior no podríamos pensar en la ac~uaci6n del agcn1:e 

con la finalidad 6nicamen1:e de espan~ar a la víc1:ima. 
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3. TENTATl\IA Y CONSUMACION. 

Según el vi~ente artículo JZ de nuestro código penal, ha­

br5 tentativa punible "cuando Ja resolución de co~cter un deli­

to se exterioriza ejecutando la conducta que debería producirlo 

u omi'ticndo la que debería evitarlo••. pero ai.lcmás scfiala "si 

aqué-1 no se consuma por causas ajenas a. la voluntad del a,:ten'te". 

Nuestro precepto cxi~e como requisito esenc~al la no con­

sumaci6n del delito, pues en caso de acontecer ésta, ya no est~ 

riamos en presencia de tentativa. Es preciso entonces sefia1ar 

cuándo esramos o no en presencia del delito consumado. 

La consumación se presenta cuando se han dado todos y ca­

da uno de los elementos exigidos por el tipo+ y si esto no ocu· 

rre, el delito no se consuma. 

Distingamos entonces entre ftn~egraci6n del delito tentado 

(norma secundaria) y consumación del delito contenido en la no¿: 

ma principal. La primera es la reunión de todos los elementos -

exigidos por la tentativa en su artículo 1~. y la segunda ·surge 

cuando se satisfacen cnda uno de los componentes típicos exi~i­

dos por el tipo referido, así puede ser lesiones, robo, homici­

dio, etc. 

-l. C¡l.'L. Sa.Uc.u.<., Romane i),: Fa.tcC1, CC'r>n~."t" lc(i."l.ico P1tn:t.tico éc!: tl11Dvo Co-­
dicc Pe.nace., qu.in:ta. crf.i.c. Tci/t.Úir.. 19 31 V('f.. 1, r:>a-'1.:te. tJ.'túnct. "· .355. ~a-­
mt-11 Pa..tac.io,A. cib. c.<".t. p. 37. Cuc.C.t?í' Cr...tf.:i. CC"nJCnta:t.io~ a .la. cbJta de -
Pe.6o~.lna. .titulada. E.t:emc.11 t.c6 de. Vc.1tc.c!1C' Pena.!.. o. 518. 
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No obstante la rcíercncia a 1a norma principal. el dc1ito 

-tentado tiene plcn3 autonomía. posee objc't.iYid:id propia deriva­

da de la lesión potencial al bien jurídico~ Por eso la tentati-

va es perfecta. pues todos sus extremos jurídico~ s~ satisf~cen • 

Así, al decir de Ramón.Palacios: .. ei í::oni::cpto de perfección 

aplicado a tentativa y consumación. lo podc~os en't.~ndcr desde -

un ¡>unto natural y de otro meramente íormal o juridico.-· Bajo. el 

primero es obvio que la consumación es pcrfccci6n._por_coTrcs--

ponder el acto hu~ano de voluntad con la lesión completa del 

bien co.ntemplado en el precento tipiíicador, y que tentativa es 

iopcrfccci6n. porque falta precisamente el resultado, el más i~ 

portante de los requisitos del tipo; mis jurídicamente estimado 

el tema, es consumación y pcríección el deliiotentado, porque 

se ha violado la norma prohibitiva, pues subs~it~ido el result~ 

do por el peligro, verificase ya la subsuncióti del hecho histó­

rico en los preceptos que preven -v- puJuÚ1~~~,~~'t.uar en el que es 

tá ausente el resultado. 

La contradicci6n entre ~cntaLiva y c0~Sumnci6n es más bien 

aparcnLc, pues en el narco del derecho tan se consuma el delito 

tentado como el prcvis~o en la nor~a princip~l; se trata de dos 

momentos diferenciados, y de dos situaciones que el derecho pe-
& 

nal canLa para Jos cfcc't.OS de la rcpre~i6n''. 5610 se considera-

5 .. C~i.. Pav{in Va.!icor:ccCCJ!i .. ":;."Leve .Ea.~',"" ~"b·"LC. .!:a -te.uta.Uva" .. M~x..lco 198Z .. -
Ed(t .. T'c.'t."Iúa. .. t..:-p. 31 11 3~. ·.ta.te: Ctttl~"tdtC" G1Ut\"1\.'C" .. - "T~ata.ti.\•a c:C.C. de,f..l;to" .. 
'l~ücc> 1'171. ,;. 8. i<,-Un[.11 Pa~ttCÁ.o~, ob. c.lt. P'-'· 29 1J 3-1. 

6. Ob. c.i.t. pp. 32 1J 33. 



49 

rá a la tentativa como delito imperíecto cuando se le oponga a 

la consumación. 

En conclusi6n, la ley exige en su art.iculo 12 como rcqui· 

sito para poder imponer una sanci6n al. a~cn~~, la intcgrnci6n -

del delito tentado, es decir~ la reunión de todos y cada uno de 

los elementos exigidos por este numeral (norma secundaria) pero 

al mismo tiempo exi~c la no consumaci6n del delito contenida en 

la norma principal, el cual puede ser robo, homicidio, lesiones, 

cte. 



~so 

4. TE!i:T,\TIVA Y FRUSTRJ\CJON. 

La tentativa se presenta .cuando el ªRente ha empezado a -

reali=ar los actos ejecutivos del delit~ pero por circunstan--­

cias ajenas D su \."'oluntad no termina los mismos, trayendo como 

consecuencia la no consumación del ilícito. es decir, no termi­

na de reali=ar todo el proceso de ejecución sino sólo una par-­

te. Se identifica como tentativa inacabada o propia. 

Distinta es la Frustraci6n~la cual sé presenta cuando el 

sujeto ha reali=ado todos los actos de ejecución los cuales de­

berían producir el dclit~y no ~b~tante .no se consuma el mismo 

por causas ajenas a su voluntad. Aquí el a~ente lleva a cabo t2 

do el proceso ejecutivo y s~ identifica como tentativa impropia, 

acabada o delito frustrado. 

Ya desde la antigüedad se había distinguido entre tentati_ 

va y delito consumado sin distinguir a la primera de la frustr~ 

ci6n. División Bipartita. Tentativa--Cónsumaci6n. Posteriormen­

te Jos clásicos italianos distinguieron el delito tentado del -

frustrado. División Tripartita. Tentativa--Frustración--Consum~ 

ci6n. 

Romagnosi al referirse al problema señala a la tentativa 

como aquella donde la ejecución resulta incompleta tanto subje­

tiva como objetivnrncnt~ y en el delito frustrado la acci6n es -

~onpleEa en el ámbiEo subjeEivo pero incompleta en el objetivo 
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en virtud de Ja no ,•erif'icnci6n del even'to por causas a·jcnas a 

la volunEad del nctor. AcrualmcnEe se habla de ~criEa~i~a ~c~ba­

da e inacabada. 

El rcxro de nuestro ac~ual arE.Ícu10·12 .del código penal, -

no establece expresamente la dis'tinci6n mcncionadn y como an~es 

ya lo expusimos, con la :frase .. conducra que dcbcr.Í:J producir el 

delito" parece rcícrirse única y exclus~vamente a la acción más 

res'trin~ida y mis ejecutiva. Entonces ¿ Cuáles serán esas con-­

duc'tas que deberían producir el delito ?. Tal vez se refiere a 

las únicas posibles de encuadrar en la tenta'tiva acabada o fru~ 

traci6n pues en cs'tos casos se tra'ta de vcrdnderas acciones en 

su sentido más ejecutivo y restrin~ido. AsíJel sujeto al dispa- ~ 

rar a otro pero yerra el tiro. efectivamente realiza una conduE 

ta, la cual observada en sí debería producir el dcliEo de homic.!_ 

dio y por tanto constituye delito frustrado o tentativa impro-

pia. Diferente es cuando el sujeto está apuntando a otro con su 

pistola y alguien le arrebata el arma (tentativa inacabada). 

Por lo anterior consideramos infortunado la actual redac­

ci6n pues se prcst3 a una intcrprct~ci6n sumam~nte restringida 

y deja al mismo tiempo impunes verdaderas conductas constituEi­

vas de tentativa. Debió haberse anali:ado más profundamcritc so­

bre esEa problem5Eica anEcs de llevar a c:Jbo la reforma al ar-~ 

Eiculo IZ. 

Sin embarg~ccnsideramos oportuno hacer la consideración 
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siguiente. La verdadera intención del legislador no ha sido 

--pensamos-- el restringir la tentativa en un afán Je respeto a 

la no incriminación de los actos pTcparatorios. pues no obstan­

te el no establecer de manera literal la dis~inci6n entre tent~ 

tiva acabada e in3cabada, la misma siempre estuvo presente en -

los legisladores al reformar el artículo 12 donde podemos ver -

en su segundo p5rraío la posibilidad del desistimiento del au-­

tor sin recibir pena alguna. 

Artículo lZ .•.••••.••••••••••.•..•••••••••••••••••.••• 

Segundo p5rrafo. 

"Si el sujeto desiste espont5neamente de la ejecución o 

impide la consumación del delito, no se i~pondr5 pena 

o medida de seguridad alguna por lo que a ésta se re- -

ficre, sin perjuicio de aplicar la que corresponda a -

actos ejecutados u omitidos que constituyan por sí rni~ 

mos delitos ... 

Asimismo, a1 utilizar la expresión "o impide la consuma--­

ci6n del delito" hace referencia al arrepentimiento activo .. 

Si sólo se puede desistir cuando se comienza a ejecutar -

la acci6n y no se teTmina (t:cn~at:iva inacabada) y ~rrepcntir -­

únicamente cuando se ha t:crminaclo de reali::.ar el proceso ejecu­

~ivo (tentativa ac~bada). entonces al establecer ambas figuras 

el Jcr.islador ta~bién distinguió entre Jos dos tipos de tentat~ 

va (acabada e inacabada). 
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Existe por tnnt:o una contradicci6n entre la int:~nci6n del 

legislador al es'tablecer por un lado ln posibilidad del dcsis't~ 

miento en la tentativa inacabada,y la literalidad del artículo 

12 al res't.ringir la t:cnta'tiva punible a las "conductas que dcb.!:_ 

rían producir el deli'to" ('tentativa acabada). 

En torno al t:ema nos adheTimos a Gustavo 11alo Cama.cho ---

cuando seftala "aun cuando a11.;unas leS?islaciones no indican ex-­

presament:e la división, ello no hace venir a menos una distin-­

ci6n que se locali:a en la naturaleza ~isma de la figura y no -

en la volun'tad del le,<:islador" 7 • 

7. Ob. CU.. p. 13. 
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S. DELITO Il1POSIBLE. 

La acción de tentativa punible debe ser idónea pues de lo 

con~rario carecería de potencialidad causal para producir el r~ 

sultado deseado por el agente. Cuando falta la idoneidad~~ --­

existe jamás la posibilidad de consumarse el ilícito y por tan­

to no se produce el ESTADO DE PELIGRO necesario en la tentativa. 

Inidoneidad de la acción significa falta de aptitud para alcan­

zar el fin deseado por el agente e imposibilidad de la consuma­

ción~ Lo mismo ocurre cuando a pesar de ser id6nea la acci6n -­

realizada, no existe el objeto jurídico tutelado por la norma o 

bien el objeto material protegido. 

Estos criterios de la inidoneidad y la falta de objeto 

han sido utilizados tradicional~entc por la doctrin~ para dis--

tinguir la tentativa punible de la impune (delito i~posible). -

Así se afirma la existencia del delito o 't:entativa imposible 

por inidoneidad absoluta o relativa de la acción y por falta a~ 

soluta o relativa del objeto. 

S.l INIDO~EIDAD ABSOLUTA. 

Se presenta cuando la acción desplegada por el activo no 

puede llegar a tener de ninguna manera la capacidad para poner 

en peligro el bien jurídico protegido por la ley. Un ejemplo es 

cuando el sujeto quiere matar a otro con agua azucarada o con -

ademanes mágicos. 
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5.:! lNlflO!'IElnAn RE!.ATlVA • .. 
Tiene lugar cuando los actos reali:ados por el suje.to no 

han Tenido en si capacidaJ de c~riáucir-~ ~Ermino el delito que­

Tido por 1 as condiciones del suj~~-~·-P~Sf~o _o por circunstancias 
- "- - .·.--

excepcionales acompnfiantcs_dcl-~~c~~;~~~~~~ s! poJían conducir a 

l:i consur.iaci6n del dclit.o si se-·hubicsen diri1iido n o'tros suje­

tos pasivos o con otras circunsta'!lci:is,. ,._.Por ej cmpl o, cu3ndo se -

ac.lministra el veneno pero en caritida~ in_Su;fie:iente para produ- -

cir su efecto o se propinn en· 1~ ·~a~tid:id debid3 sin producir -

consecucncins por ser la victima de·naturale:a inmune a e~e ve-

nene. 

S.3 FALTA ABSOUITA DEL OilJETO. 

Se da ante la inexistencia de modo absoluto, total y com-

pleto de aquella entidad física principal (cosa, persona o con­

di.ci6n de hecho) sobre el cual debería recaer la ncci6n crir.iin-2_ 

sa. Por ejemplo cu.::indo se apuñala un cadá'\'er con int.cnci6n de -

matarlo o l3s m3niobrns abortivas en mujer no embara=ada. 

5.4 FALTA RELATIVA DEL OBJETO. 

En este caso~cl objeto sí ~xistc pero se hace i~ualmente 

imposible la lesión jurídica por no encontrarse presente de ma­

nera circunstancial en el lu~ar y tiempo de reali;:nrse la ac--­

ci6n. Por ejemplo cuando Sé' 1.lispara con nrma de f.uc~o so't>re el 

lecho vacto. abanJonaJo momentos antes por-1~ víctima crc~ida. 
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La tentativa es impune tanto por inidoneidad absoluta de 

la acci6n, como por falta absoluta del obj~to por estar ausente 

el peli¡:ro real necesario para la ten~ativa.,)~n cambio ya ·desde 

Carrara se sostuvo la puniciisn ·de •l.a .inidoneidad r.elativa de la 

acci6n y la falt:i relativa d.; ob.jetÓ~~·~ 

Nuestro artículo 12 en su actual redacci.6i>· no <comprende -

el delito imposible pues como se ha dicho, exige la realizaci6n 

de "una conduc't.a que debería producir el delito". ·ETI.'t.onccs si -

una acci6n es absolutamente inidonea o falta el objeto de mane• 

Ta 't.Otal, no podrá cons'tituir la mencionada conducta. Es decir, 

literalmente, no se encuentra contemplado al e~plear el t6rmino 

"debería", toda vez. que la inidoneidad o la falta de objeto ab­

solutas, no "deberían'- producir un delito, así por ejemplo el -

qt1e pretende matar a otro por cnvenena"iento con agua azucarada 

no realiza una conduc't.a·quc debería producir un delito; cuando 

se pre'tcnde dar mucr'te a un cadáver, tampoco existirá reproche 

penal pues su acci6n no encuadra dentro del artículo 12 del c6-

digo punitivo porque no se trata de una conducta que debería -­

producir el delito de homicidio. 

La expresi6n "debería" lleva implícita .. en si. la .Posibili 

dad del resultado y si ésta no se da, i:ampoco se .. integrará la -

acci6n requerida ~ar el articulo 12. 

Existirá por 'tanto una con'tr3diCc.i6n ,ent:-Te,<Ji__~ t.érmi.no "d~ 

bcríaº como posibilid3d de consur.i3ci-6n y cl>--dc.iiio "absolut:amcn-



~e imposible en donde ohviamcn~e és~a nunca se da. ¿ Cómo se 

puede ernpc:ar a consumar lo inconsumable ?. 
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Si una legislaci6n quiere punir al delito imposible. debe 

es~ablecerlo asi expresa~ente como lo hizo el Código de Martí-­

nc= de Cas~ro pues al no exis~ir norma alguna sobre su previ--­

~ién aquél quedar~ fuera de ella. 
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CAPITULO IIJ. 

l. CONCEPTO DE TENTATIVA. 

Dcspu6s clel estudio de los temas anteriores, consideramos -

adecuado exponer un concepto a nuestro juicio rnáS·corTecto de -

t:ent:.o.t:iva. 

''La tenta~iva punible consiste en la resolución de come-­

ter un delito, manifestada por un comien:o de ejecución o p~r -

causas o.je nas a 1 n. vol untad del as:::,ente". 1 . 

a) Resoluci6n de delinquir.- consiste en el aspecto subj~ 

tivo, propósito o ánimo criminal. 

b) Comienzo de ejecución.- es empe~ar a realizar la ac--­

ci6n típica, o bien puede ser ejecuci6n completa (1rustraci6n) 

sin consumarse c1 resultado. 

c) No consu~aci6n del resultado.- el tipo objetivo conte-

nido en la norma principal no debe cu~plirse tot:al~ente. 

d) Por causas ajenas a la voluntad del sujeto.- la no co~ 

sumaci6n del resultado no debe ser por causa propia del autor. 

con lo cual quedan cxcluídos el desistimiento y el arrepentí---

miento activo. 

1. N1:Ucu.Co 12 de.f. An.t<!!"M!fl!..Cto de.f. C6cli.go Pe.na.e ptVtD. e.e íJ.U..t/t.i.~ './ Te~ 
ILi.01> Fcdc!Utle.t. de. 7949. 
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En este concepto se adopta el principio del comienzo de -

ejecución elinin5ndosc cualquier referencia de tipo crono16gico 

o de dirccci6n1 y se Jcstac3 tanto la tentativa propia como la -

frustración o tentativa impropia. De la misma definici6n se ex· 

cluye la sanción para el desistimiento voluntario y el arrepen­

timiento eficaz. 
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2. NATURAJ.E;::A JURinJC,\ lTE 1.1\ TENTATIVA. 

2.1 COMO DEl.ITO HIPERFECTO. 

Ya el insi~nc Carrara cstnblcci6 a la tentativa como un -

delito imperfect:o, oponiéndolo a la consumación. Habla de su de· 

gradación en la fuerza física al falt:ar la lesión al bien jurí­

dico prot:e~ido (result:ado) y la denomina como de acción imper--

fecta. Falta la po~cnci3 necesaria para llegar al acto consuma­

do. Identifica a la consumación con el delit:o perfecto y la no 

consumación o ausencia de resultado con el delito imperfecto o 

ten'tativa .. 

:? • :? cm,o CAUSA E:XTENS IVA DE LA PENA o IIEL TI PO. 

Se considera también como una causa extensiva de la pena 

la cual est:ablcce una t:ipicidad específica ubicada más allá del 

circulo del delito consumado. Así Me::ger señala " en t:ant:o que 

la ley yendo más allá de la reali::aci6n t:ípica complet:a (consu­

mac~6n), somete iambién a una pena un simple torso de delito, -

crea en dicho precepto frente a los singulares tipos penales y 

frente a sus sanciones, una causa de cxtcnsi6n de la pena". 2 

En similar post:ura· Mariano Jiméncz lluert:a ubica a la t:en­

t:ativa Cot'IO un nIST'OSITIVO A',Pl.IFICADOR n°EL TIPO y fundamenta-­

dar de la punibilidad de ciertos act:os at:ípicos en relación 

2. "TJt.a.ta.do de. Ve,'tc.c.lw l'c.mú'." ramo IL l_t(,dJrÁ.cf 195_7 ._ T~ttducc.Wn p. 232. 
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a la norma principal. 

Z.3 COMO nELITO PF.RFECTO Y AUTONOMO. 

Bettiol identifica a la tcnrativa como un delito perfecto 

en sí,pues reune todos los elementos necesarios para configurar 

un ilícito. ConjuR,a la anterior pos'tura con cs't.a últ:ima y al mi~ 

mo tiempo le asi~na a la norma secundaria de la tentativa, la -­

función de extender la incriminación de la norma principal. Pa­

ra este autor el delito tentado será imperfecto sólo cuando se 

le oponga al delito consumado. 

Antolisei habla de la combinaci6n de la norma principal y 

la secundaria o accesoria~ formándose así un nuevo título de d~ 

lito perfecto y autónomo (tentativa). 

Ram6n Palacios adopta la misma postura e identifica a la 

tentativa como "un deli't.o autónomo el cual jam~s tiene vida por 

si. pues es el fruto de la combinaci6n de dos normas incrimina­

doras; una principal y ot:ra acce~oria". 3 

Pavón Vasconcelos concibe a la tentativa como "un delito 

perfecto. pues es fi~ura con caracteres propios y punibles. Es 

delito por sí en raz6n d~ su particular estructura ~ naturaleza 

diversa al delito consumado. pues tiene objetividad propia. ac­

tividad típica singular y sanci6n específica, aunque a~enuada -

3. Ob. ~- p. 29. 
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respecto a,l delito consumado'.'• 

Al exponer el terna de la consumación. ya nos referimos a 

la diferencia existente entTe la intc~raci6n de la tentativa 

contenida en el artículo 12 como norma secundaria o accesoria1 y 

la consumación del delito contenido en la norma principal (ro-­

bo, lesiones, etc.), siendo precisamente esta Última la cual no 

se da en la tentativa punib1e. Consideramos a la tentativa como 

un delito ficticamcnte autónomo y formalmente subordinado pues 

surge de la combinación de la norma principal con la secundaria, 

de donde su punición se subordina al tipo concreto, lo cual no 

basta para nc~arle su estructura aut6noMa propia de hecho. 

Al iniciar el presente trabajo expusimos la definición de 

delito y sus elementos, y podemos observar la coincidencia de -

cada uno de ellos con el delito tentado. ¿ O acaso en la tenta­

tiva no se da el hecho, la tipicidad, la antijuridicidad y la -

culpabilidad?, ¿y no tiene señalada una pena a pesar de subo~ 

dinarse al tipo concreto ?. Se 1orma entonces un nuevo tipo de 

delito perfecto. 5 En este sentido, es ilustrativo lo señalado -

por Gustavo Malo Carnacho: "La Corte de Casaci6n italiana refi--

ri6ndose a la nor~a incluida en el código penal, ha reconocido 

4. "La Tc.r.t:a.ti.v.:t" •. '((!.x...ic.C' 1982. o.o. 31 fJ 32. 
5. C~1t. •.ta.to Camaclto :'7~.ta.vo,. ob. ci:t. p. B. Pa.l.ac...lo.6 Ramfi~, ob .. clt. o. 29. 

Sct.CLc.C.. JML.t.ta l?cn:t.lc. .. Fa'I.t.c. Sc.11<".JULfl!., PaJ;c..:mi..,_, J.US.-,:·-'J. 3.SJ.r~V-1V1n.(n.l ... 
ll p.<tc1b!c.n\.1. g..(u.~tdicC' d~C. tc.ntat-ivC'. ~-tll'mi.c, 114 3, p. 72 B; Lit1c1tme•1U. d.l 
J.C:Jt.i.t:tc Pe.na.Ce, f..C:."l.C.n=c, 793~, tJ .. 7J.J. :.im1=úu'.., Pc.t1t.occ.Ui', r ... i.t.t.a9UM,­
A11to~ei; cltndo!i PC'·"L •.tafo Ca..rn'tc.ho, oó. C<'..t. pp. 1 y 8. 
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la autonomía de la fi~ura al resolver: El delito tentado es un 

delito por sí mis~o, jurídicamente diverso del correspondiente 

delito consumado .•• "(Casaci6n italiana de fecha 3 de marzo de -

1939, publicada en Giustizia Penale, ~941, 99, m. 1388; casa--­

ci6n italiana, de fecha 22 de marzo de 1949, en Archivio Penale, 

1949, p. 617) 6 • 

Podemos conciliar las posturas ya expuesta~y concebir a 

la tentativa como un delito previsto en una norma específica, -

incriminadora y secundaria (ar~ículo 12). la cual tiene como -­

funci6n extender la pena señalada en la no~a principal y s6lo 

scr6 un delito imperfecto cuando se le oponga a la consumación 

del ~ipo concreto (robo. lesiones, homicidio, etc.). 

Se observa claramente la necesidad de la existencia de 

~sa norma específica previsora del delito tentado para poder i~ 

criminarlo. No podrá combinarse la norna secundaria con la pri~ 

cipal si no existe la primera y consecuentemente no puede sur--

gir la tentativa punible. Pensar lo contrario es ignorar el ---

prin.cipio NULLA POENA NULLUM CRIMEN SINE LEGE. 

En conclusión> la 'ten'ta"t.iva considerada en su es"t.ructura 

misma posee caracteres propios y distintos a los del delito co~ 

tenido en la norma principal, y requiere para su incrimin3ci6n 

la existencia de una norma previsora. 

6. Ob. e-U:. p. 7. 
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3. El.P.!EXTO:: nE l.A TEXTATJ\IA. 

La mayoría de los autores coinciden en señalar la cxis~c~ 

cia de 'tres elemento~ cscncial~~:<-.C·n:.<--l.'3-;_t:,;;·~--~-;t:i.va-<P'un_ib_I-cJ;con 

dependencia del ordenamie,:,to Úg:iÍ:crii<lo,:,d~;>I! c~Ílten~;, 
ce··'__,;_::;:·;~:_;:-~: ~':~; ' -- - -~-->/--=- ·;e--.'.- ~-.' --~~-'-' °': .'; .:.' ' 

a 1 Elemento Subj e üvc:i > con~i's"•fe•:~ri·c'j:j;ff_n_'• __ icnc.i6ií, ',á~ii.ciu2 
·,-·-·,: __ , 

sa. En la tentativa el sujeto :icti'\i() rio};•ltjgra su _¡;:,;c;p6sÚc;y é!!_ 

t:e no puede se-r otro sino'. ia v.oi:¡¡ri·i:;~~d~;:~'.j--~i-~g~'.d·-~--~-~:-.- ~~~~-~-~,~-;'.::_"«~'j'~_de-
lito. 

ce de la di recci6n incquív~ca dri'~~ 1_:_~~~'-=;·.~-~-~-.~:~'.i.--~J:c.CU~;.i:~~:~-~,.t~~ii'::3- -
dos por el agente. 

b) Elemento Objetivo.- es la extcriorizac:Í.6n cle la inten­

ción criminal y consiste en los ac:os·_real.izad~s pe~ el agente 

lo~ cu:ilcs deben ser de nat"ur.alc=a ejecutiva.- J...a impor't.ancia de 

la exteriori=aci6n de la voluntad es el estado de peligro al 

bien jurídico tu~elado. 

e) Falta de Resultado por causas ajenas a la voluntad del 

agen~e.- el sujeto debe ser detenido en el desarrollo del iter 

crimini• impidiéndose la consumación del tipo contenido en la -

norma principal. Debe ser por causas ajenas al sujeto con lo -­

cual se excluyen las causas propias corno ~1 desistirniento o el 
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arrepcntirnicnro eficaz. 7 

Nuestro actual artículo 12 del c6digo penal contempla los 

tres elementos ya mencionados al utili~ar expresiones en las -­

cuales se preve cada uno de ellos: 

a) "Rcsoluci6n de come'ter un deli'Co".- aquí se hace refe­

rencia al primer elemcnLo consistente en el dolo o intención d~ 

lictuosa. Como dicha resolución sólo puede darse cuando existe 

la voluntad criminal por parte del sujeto activo, enLOnces que­

da excluída la tentativa en los delitos culposos. 

b) ''Se cxtcriori:a ejecutando Ja conducta que debería pr~ 

ducirlo u omitiendo la que debería evitarlo".- es el elemento -

objetivo o material consisten't.e en exteriorizar la "Voluntas -­

Criminis" median'te la reali:.aci6n de actos ejecutivos. Como ya 

lo expresamos en páginas anteriores, literalmente nuestro c6di­

go tiene una interpretación muy restringida al exigir la reali­

zación de una conducta, comprendiéndose dentro de ella a todos -

los actos ejecutivos (tentativa acabada) y no s6lo una parte de 

ellos (tentativa inacabada), porque estos últimos de ninguna m~ 

nera pueden constituir una "conducta que debería producir el de 

7. C~IL. Fe.o. Pav6•1 Va.6concc.lo~. ".'.frutua...l de. Vc.1¡,c.c'1<' Pe.na.e Mc.~ca.n<'". PaJt.te -
Gc.ne-"t.a.l.. ,\léx.i.co 1974. p. 417. Ju.an Pc.C ~o~al. "Dc..-c.ec.lto P~na.l: E'4L"'diio.C.". -
.\fad'L.id 1960. p. 95. Fo11.t'1n &ec~!:'ta. Ca."tC.o.6. "T."..atado :11.~ .?c.'tc.claCJ Pz.na.t:.".­
Tomo 11. Pn/i.:tc. Gc.1H.•JU1f. Sueno~ Al-'l~ 7966. OL". 355 ti 356. Hu.1J.1"adC1 Guc..JVtC. 
.fLc. G-li.d.7. cf¿C ~C'!'~a"Lio. "El di.!ioa°U1 de. aJVna. de ftucac c.n l.ct lc.a..Wlncitfn pe=-
na.l niex.lca.ita". tléx.lco 1969. pp. 6 y 7. - · 
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lito••. 8 Sin embargo ---pensamos--- no fue esa ~a ~ntenci6n del 

legislador. 

e') ''Si aquél no se consuma por causas ajenas a la volun-­

tad del agente".- no debe producirse la consumaci6n del tipo 

contenido en la norma principal, pues en tal caso estaríamos en 

presencia del dcli~o concreto y no de tcnrativa. Con esta expr~ 

si6n nuestro c6digo excluye_ de punibilidad las causas propias -

de inconsumaci6n como son el desistimiento y el arrcpcntiRiento 

activo. No obstante, en un segundo párrafo el legislador comete 

el error de establecer por segunda vez la impunidad de estas --

dos figuras mencionadas, lo cual resulta innecesario. 

8. Vé~c. a.' •~ne.et<' cf Ctt».ltul'.o 11 en· ~u.& pw1tlJ~ 4. Tc.11.ta.th,z.a !f FJUU>.tlta-­
ci.4n y 2. 1donc.idad !' UÍ:ú•oc..<dad de. lo~ acto~. 
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4. nETITOS C'UE AnMITE!'I o NO LA TENTATIVA. 

4. I DELITOS nE Ot!ISIO!'l SIMPLE. 

Son aquellos en los cuales existe un incumplimiento de la 

acción esperada a trav~s de 1a inactividad voluntaria con vial~ 

ción del deber jurídico de obrar. En éstos no se da la tentati­

va, pues la consumación se logra con la reali:aci6n de un sólo -

acto presentado como acción negativa; no se observa esa plural~ 

dad de actos jurídicamente relevantes y necesarios para el del~ 

to tentado. 

4.2 DELITOS DE COMISION POR O:HSION. 

A diferencia de los anteriores, en éstos se produce siem-

pre una mutación en el mundo físico exterior al agente (result~ 

do material). Pav6n Vasconcelos sef'iala "La esencia de la omi--­

si6n impropia o comisión por omisión se encuentra en la inacti­

vidad voluntaria que al infringir un mandato de hacer acarrea -

la violaci6n de una norma prohibitiva o rn3ndato de abstenerse,­

produciendo un result:ado tanto típico o juTídico como materia1"9 

Es puslble la tcntaLiV~ pues en~re la omisión y el resultado -­

puede establecerse una separación temporal; 13 presencia de la 

conducta diversa a la exigida y esperada conforma un auténtico 

"Iter•• cuya interrupción puede oriJ::inar la tentativa. 

9. "La. Te.n.:ta.üva.". lh!uc.<' 1982. pp. 159 y 160. 
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~. 3 111:1.ITOS CULPOSOS. 

Si el elemento subjetivo y esencial de ln t.cnt.ativa lo 

constituye 13 intenci6n cncaninada·a producir el d~~ito, __ es il~ 

gico pensar en l" t:ent:;th:a de ur. dcli-io c:ulp.j,;'6- en -donde -:>rec_!. 

samcn't.e nuncn se da la volunt..ad crírnin81 .. 10- .· 
4 .4 DELITOS !'RETERINTESCIONÁLES; 

TaMr>oco se da la t:ent:ati'\•a por falta d.el elemento subjet:_i 

vo n intención delictuosa. Si en est.e tipo_ de delitos se produ­

ce un dnfio ~ayor al querido, resulta incon~rucnte h3hlar de ej~ 

cuci6n tendiente a un resultado no p~evisto y no querido. Ya 

~!an:ini rech:i=aba la tentativa en estos _c.lclitos porque si el 

cvcn~o n5s ~ravc no habí~ sido deseado por el a~entc, resultaba 

inconcebible una tcn~a~iva de le no ocurrido y no qtierido. 

~ • ;; DEI. l TOS !'ER",!ANESTES. 

Son aqu~llos en los cuales se prolon~a sin interr11pci6n -

por nás o ~cnos tiempo la acci6n ~ la omisión constitutiva del 

delito. Si se da el delito ten~ado siempre y cuando la situa--­

ci6n intcrrup~ora <le ln serie causal nornal Jcl hecho, se prc-­

scntc nntcs de la rc3Ji~ación de !a ccnduc~a oriuinadora del e~ 
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tado de antijuridicidad consumando el delito. 

4.6 DELITOS CONTINUADOS. 

Son aquellos donde existe una pluralidad de conductas le­

sivas, unidad de prop6sito delictivo e identidad de lesión jur! 

dica. Si es dable la tentativa. 

4.7 nELJTOS PLURISUBSISTENTES. 

En estos delitos la conducta puede fraccionarse en varios 

actos y formar un verdadero proceso ejecutivo en el cual es po­

sible la exteriorización de Ja voluntad en acciones punibles. 

Por ello es posible la presencia de la tentativa. 

4.8 DELITOS U~ISUBSISTENTES. 

Se caracterizan por su inicio y consumación instantánea -

con la realizaci6n del delito en un s6lo acto y no es posible -

la tentativa por no haber pluralidad de acciones. Por ejemplo -

la injuria. excepto cuando sea en forma escrita pues en este e~ 

so, sí existe fragmentación de la actividad. 

Sin embargo Pav6n Vasconcelos sefiala: " ¿ Y qué decir del 

delito de robo ?. La acci6n de apoderamiento no permite a nues­

tro entender fraccionorniento en varios actos; es en esencia un 

delito unisubsistente y nadie ha dudado de su comisión en grado 

de tentativa. ¿ Hay en él un verdadero principio de ejecución -

o acaso se construye aquí la tentativa en funci6n de la acci6n 
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precedente, y sobre el concepto de agresión al bien jurídico?11 

En estos casos estimamos o no la admisibilidad de la ten­

tati~a se~ún las particularidades del caso específico-

4.!I DELITOS FORJllAUlS. 

Son delitos sin resultado material o de resultado jurídi­

co. consuman el ilícito sin producir consecuencia física. Admi­

ten la tentativa siempre y cuando entre la intención criminal y 

eI peligro se deba recorrer cierto camino. Por ejemplo la biga­

mia. 

.1.10 nELJTOS MATERIALES. 

A diferencia de los an~eriores se caracterizan por lesio­

nar real y eíecti'l.·amente al bien jurídico protegido. Es perfec­

tamente posible la tentativa porque para llegar a dicho result~ 

do material es rnenP.~~er al sujeto recorrer un determinado cami­

no_ 

l.ll DELITOS DE PELIGRO. 

Este tipo de delitos pune la acción cuando atac::a a un --­

bien jurídico sin requerir la presencia de una lesión. Sí se 

puede dar el delito tentado por ejemplo cuando se comienza a 

quitar ros rieles o a desatar la embarcaci~n. 

11 •. Ob. CU:. pp. 161 y 162. 
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4.12 nELITOS llABITUALES. 

No es admisible la tentativa porque cada conducta aislada 

es jurídica. s61o su conjunto se sanciona. 

4.13 DELITOS CIRCllNSTANCIAnOS. 

Si es posible la tentativa porque son susceptibles de V.!! 

loraci6n la presencia de circunstancias objetivas y subjetivas 

que afectan la sanción del delito tentado, refiri6ndose por ta~ 

to a la gravedad del mismo. 
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S. J.A T'Ul\lll!LJO,\O El\ LA TE:'<TATIVA. 

En cuan~o a la ~unibiliJad üc 13 tentativa, actualmente -

ln doctTina se mucs~rn partid3ria de ~uy diversas corrientes. 

S.l. COJmlESTE O~JETIVA. 

E5"t:Í ha~nda en el l lama • .lo 119rincipio de cjccuci6n" como -

r~ouj~ito indispcns3blc en la tentativa; si existe aquél. cxis­

t e 't:u~Vi én c-1 !"S~nJo de pel i~ro como fundancn'to necesario para 

aplicar una sanción. La pcn~lidad se est~blcce en funci6n no 

del ~3ño sufrido,cl cual no existe sino de la posibilidad de 

consumarse el deliro, crc6ndose un cst3do peligroso para el --­

bien jurí<lico tu't.cla<lo. Asi~n3 gran importancia a la idoneidad 

de la acción rcali:ada por el sujctoJpues si careciera de ella. 

nunca cxis't.iría la posibilidad- de -corisumac~6n. Así, se excluyen 

los cnsos de deliLo imposible por no existir de manera alguna -

el pcli~ro de consurnaci6n. 

Para esta corricn~e ~~ Cxiste pena alguna cuando los ac-­

~os rc3li:ados por el sujct~ ~o_ constituyen un comienzo de eje­

cuci6~ y por tal ~otivo n~ p~~d~n ~rear una lesión potencial al 

bi~n Jurídico pro~cgido. 

S.:? CORRÍENTE SUBJETIVA. 

Par~ los sc~uidores de cstn post11ra lo importante es el -

acto revelador de una intención criminal y no les importa si es 
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preparatorio o ejecutivo. si hay comicn=o d~. ejecucl6n o no. 

Prescinden del estndo de peligro como fundamento de la tentati­

va Y a su parecer no im~orta distinguir entre tentativa y cons~ 

maci6n pues todas son acciones reveladoras de una voluntad cri­

minal y por ~ante acreedoras a pena. 

El subjetivismo sanciona la voluntad delictuosa y no el -

es~ado pcli~roso~b3sLa con la cxteriorizaci6n de la misma a tr~ 

vés de actos externos de cualquier na~uralc:a. Le es indiferen­

te la idoneidad de los actos y ln faltn del objeto pues aun --­

cuando se trate de delito imposible, el autor ya extcriori~6 su 

intención criminal y ello es suficiente para casti~arlo no im-­

portando si existi6 o no posibilidad alp,una de consumaci6n. 

5.3 CORRIENTE POSITIVA. 

Forma parte del subjetivisrno y establece como fundarnen~a 

de la penalidad del delito tentndo a la peligrosidad del suje-­

to. Se pena al delincuente peligroso sin importar si exteriori­

zó su voluntad crirnin3l mediante actos ejecutivos o prcparato-­

rios. El sujeto es castigado porque al llevar a cabo su conduc­

ta delictivn demuestra cierta peligrosidad, no importa a donde 

llegue en la ejecuci6n (~entntiva inacabada o tentativa acaba-­

da). Puede por tanto trntarsc de simples actos preparatorios p~ 

ro reveladores de una peligrosidad en el agente, o bien de se-­

tos ejecutivos pero ausentes Je pclinrosiJad alguna; se sancio­

nará el primer caso pero no el segundo. ~uedar~n incluídos tam-
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bién los e-a sos de delito imposible. no obstante ·1 a imposibili- -

dad absoluta de consumación_ 

En lo referente al "cuant.um" de- la-, pena_ :aplicable a la -­

tentativa. la misma ha cambiado con- el curs·o del.: tiempo y ac--­

tualmente se ha olvidado la conce,ción ro~ana de igualar al de-

1 i to tentado con el consumado. En Roma se distinguió entre del~ 

tos póblicos y de:itos privados, estableciéndose en los primeros 

como regla general la equiparación entre consumación y tent:at:i­

va1y sólo en casos excepcionales consignó penas míninas para el 

delito tentado en virtud de tratarse de intereses del estado; -

en los sc~undos se i~nor6 t~mbién la diferencia existente entre 

las dos fi•uras mencionadas y se dejó impune a la tentativa por 

no existir el daño efectivo o lesión. 

No existi6 entonces, la aplicaci6n de-~"-~ p~~~ '!'~-~ b~n_ign~_ 

para la tentativa y así el código francés de 1791 estableció la 

impunidad total como regla general en los casos de imperfección 

del delito, salvo algunos casos exce~cionales. En el código de 

Napoleón del 22 de febrero de 1610, se quiparó la punición del 

delito tentado con la del consumado y su sucesor el código de -

1832 siguió la misma regla. 

Al evolucionar el derecho se disting~i6 ya entre los gra-
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dos del ilíci1:o )• se rompi6 con la ant:erior visión, proclamánd~ 

se la punic:i6n de la tenta.Li,·:i de una manera más leve en rcla .. -

ci6n con la del delito consumado.: excepto cuando se trataba de 

ilíci~os ~rave~ y pcligrosos,a~entatorios de la in~cpcndcncia -

o soberanía del est:ado porque en ~ste caso se equiparaban las -

penas .. 

Ent:re los códigos adoot:ant:es de est:a Ú11:~ma post:ur~est:án 

el de Alemania de 1871, el de Hungría de 1878, de Norue~a de --

1902, de Arr.entina de 1921 y el de Perú de 1924. 

A partir de cntonccs~sc consolidó en la mayoría de los -­

países el sancionar de manera atenuada a la tentativa, sin em--

bargo se adot:6 t:arnbién como medida de polít:ica criminal la t:en-

dencia a punir de manera excepcional algunos actos prcparato--­

rios en ra:6n de tratarse de ciertos bienes jurídicos necesita­

dos de una mayor protección por su alta jerarquía. 

Ramón Palacios al coment:ar la reducción de pena para el -

clel i Lo Lcn'tado expresa: "No s icndo de la r.d smn cnt: id<Jd política 

el dafto que el peligro corrido, debe corresponder, lÓ~icnmcnte. 

una diferenciación cuantitativa y cualitativa en la ap1icaci6n 

de la pena". 12 

Entre los autores parLidarios de sancionar con pena infe­

rior el delito tent:ado se cncuent:ran CriYcllari el cual ·sei\al.a. 

1~. Cb. C.U:. p. 254. 
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lo injusto d~ equiparar el pcli~ro de un mal con el mal mismo, y 

Cnrrnrn quien hnbln de la ndecuaci6n entre el hecho y la pena>P.!. 

ra justi~icar ln sanci6n iníerior aplicable al delito imperfec-

ta. 

A<lolfo Prins se muestra partidario de sancionar a la ten­

tativa con pena igual a la del delito consumado. Igualmente Pu­

¡:lia pretende la identidad de sanciones porque la falta de daña 

m~Terial en la ~enTativa no aminora la ~rav~dad de la violaci6rl 

a la ley. 

AcTualmcntc la )nayoría de los códigos sanciona de manera 

atenuada al delito tentado en relaci6n al consumado. 

5. 4 PC'SlClON DE !'lllE.STRO con1 GO PENAL. 

Ant.criormenteJnuestro c6digo penal condicion3ba la penal.!_ 

dad de la tentativa a la temibilidad exhibida por el autor y al 

grado al cual se hubiere lle¡:ado en la ejecución del delito, se 

~ún la exprcsn rcrlacci6n del anti~uo ar~ículo 12. Actualmente 

se ha suprjmido tal criterio del texto le~al, sin embargo el -­

ju=¡:ador al indiYidua-li¡:.ar la pena -·pensamos-- observará forz~ 

sarnente tales circunstancias pues para la aplicación de las sa~ 

ciones se debe ~ornar en cuenta lo establecido por los artículos 

51 y 52 del código penal los cuales entre otras cosas hacen re-
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ferencia a las circunstancias exteriores de ejecución. las pee~ 

liares del delincuenEe, la naEurale:a de la acción u omisión de 

los medios empleados para ejecuEarla, la exEensión del dano ca~ 

sado y del peligro corrido y la mayor o menor temibilidad del -

agente. 

NuesEro ordenamiento legal sigue la doctrina objeEiva --­

pues como ya lo vimos en su oportunidad, el artículo 12 requie­

re la idoneidad de la acción realizada por el sujeto para lle-­

~ar a ese estado de peligro fundamental para sancionar el deli­

to tentado. Asimismo adopta la tendencia de punir a la tentati­

va de una manera atenuada y excepcionalmente establece pena pa­

ra algunos actos prep3ratorios elevados a la categoría de deli­

tos autónomos. Así tenemos el articulo 63 el cual contiene la -

regla de punición de la tentativa> estableciéndose como sanción. 

hasta las dos terceras partes de la correspondiente al delito -

si éste se hubiera consumado. 

El alcance del precepto mencionado ha sido rnuy debatido -

por la doctrina y así. algunos autores consideTan como penas m! 

nima y máxima aplicable a la tentativa punible exactamente las 

dos terceras partes de ·la mínima y máxima correspondienEes al -

delito si ésEe se hubiera consumado. 

OEra corriente precisa el mínimo aplicable en las dos teL 

ceras partes de la pena mínima señalada en la norma incriminad~ 

ra y el máximo en las dos terceras parEes de la pena aplicable 



78 

si el delito se hubier3 consumado. 

Un tercer criterio considera car.nr m~ITT-ma ::1pl.icable al se-

f\3lado en el 3rtículo 25 del código penal (" •.•• será de tres -­

días a cuarenta años ..•. ") pues el artículo 63 no precisa cual 

será aquél. L3 penalidad máxima corresponderá a las dos terce-­

ras partes de la sef\alada por el tipo incriminador para el del! 

to consumndo. Respec~o a este criterio es ilustrativa la ejecu­

tori3 dict3da en el juicio de amparo 918/78, f3llado el 11 de -

junio de 1980 por unanimidad de votos cuya tesis aparece publi­

cad3 en l3s páginas 44 y 45 de la Segunda P3rte del Inforne re~ 

dido a la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n por su presi-­

dente, en el afio de 1980 la cual textualmente dice: "TENTATIVA, 

ANBITO PUNITIVO DE LA (LEGISLACION PENAL FEDERAL). Una adecuada 

interpretaci6n lógica del artículo 63 del c6digo penal federal, 

el cual dispone que para sancionar a los responsables de tenta-

tivas punibles se les aplicará a juicio del juez ...... hasta las 

dos terceras par~es de la sanci6n que se les debiera imponer de 

haberse consumado el delito ....... , permite establecer que. no 

señalándose en tal precepto el mínimo aplicable, sino s6lo el -

máximo de la misma, debe entenderse que para tal efecto se par­

tirá de lo dispuesto por el artículo 25 del propio ord~namien-­

to, a sea, que el mínimo de la pena de prisión es de tres días, 

y el máximo, las dos terceras partes de la que se debiera impo­

ner de haberse consumado el delito". 13 

J 3. Pav.511 Va.>c<m.~. "La. Te11tat.lva." • .ie!:x..lco 1982. pp. 99 y 100. 
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EsLe último criterio ha venido aplicándose por nuestros 

tribunales. Sin cmb3rg~ actualmente nuestro c6digo da un cam--

bio completo para dejar de aplicar el mjsmo y establece ahora -

sí1 la manera de encontrar ese mSnimo aplicable segGn el tipo 

del cual se trate. No obstante el no haberse reformado el art1-

culo 63 del código penal, el cual sigue estableciendo como san-­

ción de la tentativa punible las dos terceras partes de la co-­

rrespondiente al deliLo si Este se hubiere consumado_ la inter­

pretación de este precepto se ha venido a ~clarar por la ley al 

adicionarse el artículo 51 del código penal, estableci~ndose cg 

mo punibilidad aplicable, para todos aquellos casos en los cua-­

les se dispongan penas en proporci6n a las previstas para el d~ 

lito intencional consumado, la resultante de la e1evaci6n o di~ 

minuci6n según corresponda de los t~rminos minimo y máximo de -

la pena prevista para aqu~l-

La mencionada ndici6n>no hace otra cosa sino establecer_ 

la interpretación del articulo 63 del código penal de acuerdo a 

la pTimera de las posturas ya explicadas, es dcci~ considera e~ 

mo m!nimo y máximo aplicable para la tentativa punible precisa­

mente las dos terceras partes del m!nimo y m§ximo correspondic~ 

tes al dcli~~ si éste se hubiera consumado. Pongamos un ejem- -

plo: 



Punibilidad del delito-------------- M1nimo 

si s~ ht1bicre consumado. 6 aftos 

Penalidad del delito tentado. 

Dos terceras partes.----------------- 4 aftos 

a 

a 

M5ximo 

9 afies. 

6 aftos. 
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Entonces la penalidad aplicable en este caso tendr5 como 

m1nimc 4 afios y como m5ximo 6 afios. 

Los ~ribunalcs debcr~n aplicar en consecuencia este cri­

Lcrio y dejar de considerar como pena m!nima para la tentativa,,_ 

la de tres días scfialada por el articulo 25 del c6digo penal. 
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6. DESISTIMIENTO. 

Artículo 12 del código penal: :·······~········~········· 

"Si el sujeto desiste espontáneamente de Ía ejecución o -

impide la consumación del delito, no se impondrá pena o 

medida de seguridad alguna por lo que a ~ste se refiere, 

sin perjuicio de aplicar la que corresponda a· actos eje-

cutados u omit.idos q11e const.it.uyen por sí mismos deli---

t.os•• .. 

Nuest.ra legislación en el numeral cit.ado hace referencia 

expresa al desistimiento. lo cual según hernos nanifest.ado rcsu~ 

ta innecesario porque ya en su primer párrafo exiJ?c para la --­

existencia de la tentativa, la-no-consumaci6n del deliro por -­

causas ajenas a la voluntad del agente. De esa manera si la in­

consu~ac16n se debe a causas propias como el desjstirnientc o -

el arrepentimiento eficaz, no se aplicará sanción ~lguna_ 

Desist:ir es •interrumpir la act:ividad cjecut:iva realizada 

por el autor, como exprcsi6n de su libre voluntad de abandonar 

el desiRnio criminal propuesto e iniciado~ 1~ 

Esa impunidad surgida cuando el sujeto dcsis~e tiene su -

fundamento en una causa de atipicidad. La figura gen6rica del -

,..,.. 1'm•6n Viuconc.efo.5. ob. e.U:. p. 101. 
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articulo 12. exige varios requisi~os para inte~rar plenamente 

esa conducta o hecho delictuoso y entre ellos está la no consu­

mación del dcli~o por causas ajenas al a~ente; si faltara este 

elemento es deciT. si la inconsumaci6n del ilícito tiene su ori 

~~n en c~usa~ propias como el desistimiento o el arrepentimien­

To activo, entonces no habrá adecuación entre la acción realiz~ 

da por el su,cto y el tipo legal, no existirá tipicidad. El ac­

~o no llega a ser una acción típica de tentativa por falta de -

un elcmento. 15 

¿Cu5ndo se puede desistir en la tentativa?. Unicamente -­

cuando no se han rcali~ado todos los actos de ejecuci6n; se de-

siste de lo iniciado y no terminado. En cambio cuando se ha 11~ 

vado a cabo toda la actividad ejecutiva. s6lo cabe el camino -­

del arrepentimiento. Se arrepiente de lo terminado o concluído. 

Sefialamos entonces como límites del desistimiento a la tcntati-

va acabada o frustraci6n por cuanto s6lo podrá darse antes de -

la realización del ÚlLimo acto ejecutivo, es decir en la tenta-

tiva inacabada o propia. 

15. 

En consecuencia el desistimiento implica interrupción de 

Ci(11... OJ:.~,tc..!I Al'tnufc. "La Tc.nmtlwt". MónUvidc.o 795!. o. 311 • .J.ünlne.z -
Huc,...ta. 11 La ~_¿._-..i._c,ic!.l':,d". ·J~x..lc.Ct 7955. -:i. ZB.J. Fcm:Ufn Ba?c.~:!:-":.tt Ctt1:.l.c.$. 
"TJttttL'1d: de Jc.i.c.c.:1c Penal:". Tome 11. JJL"'. 401 a. 474. Eue.110~ Ai1tc..6 1966.­
Pav6n Va.1>concef.o~, ob. ci.t:. p. 1'6. 
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la actividad ejecutiva y voluntariedad por parte del sujeto. Es 

'\toluntario el desistimiento cuando el suje'to .. ya· no quiere ha .. -

cer más aunque podría•; y es involuntario cuando "y:i no puede h~ 

cer más aunque quisiera"; no deben cxisLir consecuencias no fa­

vorecedoras que- impulsan al aJ:.cntc :1 desjs'tir. por ejemplo la -

~resencia de ]3 autoridad la cual es no~ada por el sujeto ini-­

ciodor .de la ejecucj6n del deli1:o y an1:e la jrnpotencia de no p~ 

der llevarlo a feli: t6rmino, desis1:e del mismo. 

Para determina~ cu,ndo desiste voluntariamente el anent~ 

es necesario acudir a las circunstancias del hecho para ver si 

nada ni nadie habría podido impedir su prosecución, se debe de­

mostrar si el sujeto podía de acuerdo 3 las condiciones impera~ 

tes lograr el resultado propuesto. Cuando el ladrón no logra ·­

abrir de inmediato una puerta 7 pero puede abrirla con los ins-·­

trur.ientos llevados consi¡::o y desiste de hacerlo, estamos en pr.=_ 

sencia del desistimiento voluntario, pero si renunció a ello 

por ser necesario el empleo de medAos superiores a aquéllos. no 

será voluntario sino compelido por causas ajenas a su voluntad. 

El sujeto dcsist~ involuntariamente no s6lo cunndo le es 

impedido físicamente el continuor la acci6n ejecutiva (no puede 

romper la cerradura para penetrar y renuncia), sino también cua.!! 

do ese impedimento se le presente psíqujcamcn1:e al suje1:o (el -

temor no le permitió disparar a su víctima). Lo decisivo es sa­

ber si lo resolución de interrumpir la acción va ocompañada de 
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la conciencia de poder o no podcT consumar el hecho. No.es pre­

c~so por tan~o un desistimiento bas~do en razones éticas. 

Así ~ambiEn se dcsi·ste involuntariamente si la causa im--

~ulsora o co~ccionante al desistimiento es real o prcsun~a, por 

~~c~plo cunndo el sujeto renuncia por temor al escuchar los la­

dridos del pcr~c. cuando en realidad era de la finca vecina· o 

es-raba a.tado. 

Nuestra 1cy· para referirse al scfialado carácter volunta-­

rio, prcíicrc ~doptar la terminología usada por Fcrri y Mezger y 

hablar de ücsis~imiento espontáneo en lugar de voluntario. 

El código penal consagra el desistimiento en su artículo 

lZ~ pero para la existencia de la tentativa exige la realiza---

ción por parte del sujeto de "una conducta que debería produ---

e.ir" el delito ~ .. una '\0 e:. efectuada ésta, requiere la inconsuma-

ci6n de aqu~l por causas ajenas a la voluntad del agente 

¿Cuáles 5erán esas conductas?. Se~ún se ha manifestado en 

c:ipítulos anteriores. t:aJ. expresión s61o puede interpretarse en 

su sen'tido más res'trinhido y más ejecutivo pues de otra forma -

no "debería producir el delito". Así cuando un sujel:o apunt~ · 

h3cia c~ro con el fusil pero no ha disparadoaún,no realiza la -

mcncionad.ú conduc't.a pues observada como tal por sí sola no ''de-

hería producir el ilícito". En cambio cuando ya hace el disparo 

pero lo yerra. entonces ahora si ya ha integrado el requisito -

exigido por el artículo 12 o sea la "conducta que debería prod_!;! 
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cir el delito", impidiéndose el resultado por una causa ajena a 

su voluntad, tal vez porque la víctima se movi6. 

Seg6n el artículo 12 reformado de nuestr~ c6digo penal, -

primeramente debe existir en el sujeto una resoluci6n de delin­

quir como primer requisi'to,. lue¡::o la ejecución de un:i "conducta 

que debería producir el delit.o .. y como tercer elemento la no -­

consumación de aquél por causas ajenas a la voluntad del sujeto. 

Es~os ~res requisit.O$ deben presentarse precisamente en ese or­

den cronol6gico pues no puede pensarse en la presencia de la i~ 

tcnci6n crirnin31 cuanrlo ya se ha impedido incluso el resultado, 

o en la de la inconsumaci6n por causas ajenas cuando ni siquie­

ra se ha exteriorizado la voluntad delict.uosa y más aun cuando 

ésta ni siquiera se ha dado. 

El rr~blema radica en saber cuándo se da realmente ese s~ 

Rundo requisito, cuándo estamos en su presencia. ¿Porqué el le­

Rislador no habló de comienzo de ejecución o de ejecución de t~ 

dos los actos para evitar confusiones? o ?Porqu6 no pidi6 tan -

sólo el inicio de esa "conducta que debería producir el delito". 

lo cual equivaldría al principio de ejecución?. 

Seguimos considerando infortunada la actual redacción del 

artículo 12 de nuestro código penal, porque ante tal interpreta­

ción sería muy difícil la presencia del desistimiento. En el -­

ejemplo ya explicado ¿Podría el sujeto desistirse después del -

disparo hecho?. No podría pues en el ~omento en el cual no se -
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produjo el resultado por causas ajenas a su voluntad se integr6 

la tentativa punible. E~taríamos en presencia de una tentativa 

acabada en donde s6lo cabe el arrepentimiento pero no el desis­

timiento. 

Si se diera el desistimiento antes de in~egrarse la "con­

ducta que debería producir el delito", de todas maneras no se-­

ría punible pero no por desistir el sujeto sino porque no se i~ 

tegr6 la mencionada conducta como requisito nara la existencia 

de la tentativa. 
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• • ARRF.PF.!':THIJ ENTO. 

Artículo l:? dt>l c6digo ~penal ••••••••• ·- ••••••••• : •••••••• 

••si <>l sujt>to desiste espont~ne~mente de la ejecuci6n o -

i~nidc la consu~aci6n del delito, no se irnpondrá pena o 

o mt'dida de S<",:?uridad alguna, ••.••••••••••••••.•.••••••• 

Nuestro c6dip.o pt>nal establece la posibilidad del arrepe~ 

'titi:icn't<" :ic"tjvo en la 'ten'ta'tiva, al U'tili:z.ar la expresión "impi­

de !a consumnci6n del dcli'to'•. Result~ innecesario"porque ya en 

su primer p5rraro la había previsto al exigir la no consumación 

dc1 delito por ''causas :ijenas a· la voluntad del ªRente'', exclu-

~-cnJc pC1r "tar.to !as ''causas propias•• • 

.:\rrepcn'tirnien'to :ict.iYo o efica:,.es la act:ividad volun'ta-­

ria rca1i~ada por el 3u~o~ para impedir la consumación del del~ 

ro~ una Ve~ agoLaJo el proceso ejecutivo capa~,por sí misma,.de 

Io~rar di cho resul tado1~ Jli 

ne esta definición se desprenden varios elementos: 

a) Actividad.- consiste en un hacer o actuar. 

b) Volunraria.- es aplicable para el arrcpenrimiento lo -

Cicho an~criormenTc en este punto para el desistimiento. Es de­

cirr n~ debe ser i~pucsLo por las circunsLancias imperantes del 

hechb, las cuales lo i~pulsan o compelen a realizar tal activi-
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dad. 

c) Impediente de la consumación del delito.- no debe dar­

se el resultado como consecuencia de esa actividad voluntaria -

desplegada por el a~ente. Si se impide la consumaci6n por un -­

tercero si habr5 tentativa punible. 

d) A~otaci6n del proceso ejecutivo.- sólo puede darse 

cuando se han reali:ado todos los actos de ejecución. 

Respecto a este Último punt~ resulta necesario establecer 

la presencia del arrepentimiento únicamente en la tentativa ac~ 

bada, pues es en ésta donde se termina el proceso de ejecución.­

Por tant~ scfialamos como limite del arrepentimiento eficaz a la 

tentativa impropia. Por ejemplo cuando el sujeto después de ha­

berle suministrado el veneno a su víctima. se arrepiente y para 

evitar el desenlace le hace in~crir el contraveneno o llama al 

médico quien le procura la dehida atenci6n. En este caso como -

la consumaci6n no se produce debido a una causa propia del acti 

va, entonces no se re6nen ~odos Jos requisitos exi~idos por el 

artículo 12 para la existencia de la tentativa, específicamente 

cuando dice "si aquél no se consuma por causas ajenas a 1a vo­

luntad del a~ente•·. Por ello el nrrcpentimiento activo como --­

"causa propia" al a~en't.e, viene a integrar una verdadera causa -

de atipicidad pues al no reunirse todos los elementos de la te~ 

t:a't.iva punible, no podrá siquiera surRiT ésta. Al nrrcpcntimi~!! 

to es aplicable todo lo dicho sobre este particular en el punto 

relativo al desistimiento. 
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Est'c DT:"'Cf'Cn'tir.icnto ac'ti\•o puede incluir el empleo de 

fucr:a~ ajcnns, siempre y cu~ndo se deba a 13 libre mano del a~ 

~o~, 'tal seria e) caso del rn~dico pues no podemos exigirle a 

anuEl el desarrollo Je esta nctividaJ. Es suficiente la influe~ 

ci~ de la volun~ad del autor sobre esas causas o fuerzas extra­

~~s p~r~ irnpcdjr el resultado inicialmente propuesto a ejecutar. 

Debemos dis~in~uir cn'trc arrepentimiento activo o cfica~ 

y el :irrepcnt.ír;;icni:o pos:. factum. Aquél, impide el resultado co­

mo causa de a~ipicidad¡ ~stc,no evita la consumación sino surge 

un3 ve: producido el delito,pero atenúa sus consecuencias dafio­

sas. 

En conclusi6n: "no puede cas'tigarse al sujeto cuando se -

h3 3rrcpenTid~ acTivamcn~c evitando la consumación del delito.­

por no haber reali:ado una conducta típica"'. 
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s. JllRISPRtlnE~<CJA SORRE !.A TEll:TATIVA nE nm.ITO. 

TENTATIVA PUNIBLE: Hay umtat:i\''1 punible cu<>ndo el: ap.ente ini-­

~cia exteriormente 13 cjccuci6~ del hecho dclic~uoso, dircctame~ 

te, por actos idóneos y no pr~ctiquc todos los esenciales de -­

ejecución que debi~ran producir el delito, por causa o condi--­

ci6n que no sean su propio y espontáneo desistimiento; pero no 

debe perderse de vista que en unn tcnt3tiva, domina casi compl~ 

to el elemento subjetivo del dclincuente. 4 

(Semanario Judicial de la. Fcdcraci6n, totno XXX\', Za. parLe, p. 

2349, quinta época. Sentencia del 26 de aP.osto de 1932, en que 

la la. Sala confirma la sentencia dict:ada por el jue~ de dist:ri_ 

t:o). 

TENTATIVA PUNIBLE: " •••. la ley requiere para que se castigue el 

agente por los actos que no han llegado '1 la ejecuci6n del de~~­

to que concurran las circunstancias siguientes: a) que aquél -­

inicie exteriormente la ejecuci6n del hecho delictivo; b) que -

los actos de iniciación sean directos para la ejecución e id6-­

neos para cometer el delito; e) que la causa por la cual no --­

practique todos los actos necesarios para la ejecución no sean 

su propio y espont:áneo desistimiento". 

Sobre el delito de violación, estimando que la tentativa 

de violaci6n no se configura (Semanario Judicial de la Federa­

ci6n", tomo LI, p. 2126, quinta época. Sentencia del 6 de mar­

zo de 1937). 
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TE:'\T:.TIY!. t•E llO~:ICII'llO: nos características esenciales indican 

la tentativa que es punible: el principio de ejecuci6n del he-­

cho ma~crial. porque hasta ese momento no hay todavía tentativa. 

la posibilidad de suspender voluntariamente esta ejecución. po~ 

que cunndo esta facultad cesa, no existe tentativa, sino que el 

cr1mcn s~ h3 consumado; y no es punible el hecho ejccut3do, --­

cu3ndo de la~ constancias del proceso, se viene a conocimiento 

de que el a.cen1:e dc..sisti6, dC' manera voluntaria, de la ejecu--­

ci6n del actc puni~le (Semanario Judicial de la Federaci6n. To­

me !VIII. 3a. parte, p. 3715, quint3 época, sentencia del 27 de 

octubre de 1938). 

7E~:7ATTY."., l'l:LITO E!': GRADO nE: El C6digo Penal Vigente en el -­

::e federal, no define la tentativa, sino que sefiala, en -

~rLíc~:c ::, cuando es punible, lo cual quiere decir que hay 

cases en •.;"e no lo es. 

¡iunibilidad de la 't.en't.ativa nace "cunndo se ejecu't.an 

hecho!· encaminados direc't.a e inrnedia't.arnente a 1a realización de 

un delito, ~i és~c no se consuma por causas ajenas a la volun-­

't.3d del n~cn't.c; la TcnTativa surge cuando la ejecución del del! 

't.o se rnateriali:a, y ya iniciada la actividad criminal viene 

una circunst3ncia forTuita a frustrar la voluntad del a~ente; 

•...... El C6digo de 1P31 ha condicionado los actos de ejecu--­

ci6n, clcmcn't.OS !Ípicos de la Tentativ3, a dos circunstancias:­

un~ de causaljdod; otra en ra:6n del tiempo. Por la primera~ se 

requiere que los ac~os cjccutjvos se encaminen Jircct3mcnte a -
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la rcali:aci6n del delito proyectado. o sea. que por su natura­

le:n se le vinculen intrínsecamcnte; ••••• J.n sc~unda circunstan­

cia dcr.aanda una concordan.Cia. ~na. .contcmporanei"lad entre los ª.E. 

~os de ejecución y el hecho mismo, en tal forma, que aquéllos -

sean precisamente inmediatos a éste; requisito que descarta, n~ 

t:oriamcnt:e, una posible confusi6n entre actos preparatorios y -

actos ejecutivos, pues los primeros demandan íor:osamcnt:e un -­

transcurso de tiempo, que los segundos no requieren. ("Semana-­

ria Judicial de la FcJcraci6n", tomo LVII J,. tercera par't.e, p .. -

3716, quinta época. Sentencia del 27 de octubre de 1938). 

TE:-ITATI\'A: "Si los que pretendieron dar el ¡::olpc, dejaron de - -

consumarlo por su propia volunt:~d, en virtud de que a<lvirt:icron 

que la policía estaba cerca de ellos y que había ~ucho movimic~ 

to en el sitio donde ~rataron de llevar a cabo sus prop6sitos -

antijurídicos. su conducta no se comprende dentro de lo previs­

to por la parte final del artículo 12 de la Ley Punitiva, pues 

esLe dispositivo requiere, para la existencia de la tentativa.­

que el delito con que se le relaciona, deje de consumnrse por -

causas ajenas a la voluntad del agente" ("Semanario Judicial de 

la Federación", tomo XCII, p. llSi, quin~a época. Sentencia del 

2 de mayo de 1947). 

TENTATIVA PUNIBLE y PRETERINTE~:CIONALIDAD: "Desde el punto de -

vista de la ejecución del delito, éste puede ser consu~ado o i~ 

tentado, más no prctcrintcncional, el cual es una subdivisión -
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de los delitos intencionales desde el punto de vista de su re-­

sultado; los actos imputados al 3cusado no podrían, en ningún -

caso, constituir tentativa de un delito diverso del que es con­

secuencia necesaria y notoria del hecho en que se iba a hacer -

consis~ir el de delito, o que es consecuencia previsible de ese 

hecho, por ser efecto ordinario suyo y estar al alcance del co-

mún de las gcntcs ....... "("Semanario Judicia! de la Federaci6n". 

tomo Clll, p. 460, quinta época, sentencia del 18 de enero de -

1950). 

TENTATIVA PUNIBLE EN EL CASO J>E COPARTICIPACION:"Aunque es cie_!:· 

to que para qúc- una t:entat:i'\"a sea punible se requieren la ejec.!!. 

ci6n de actos encaminados directa e inmediatamente a la rcaliz~ 

ci6n de un delito, si éste no se consuma por causas ajenas a la 

voluntad del agente, .~ambién lo es que esa relación debe cxis-­

tir. no entre los acres que realiza cada uno de los que partic! 

pan en la tentativa, y la consumación del delito. sino entre el 

conjunto de actos que realizan los copartícipes, y esa consuma­

ción, ya que no puede establecerse una scparaci6n de absoluta -

independencia entre los actos de uno y otro partícipes, pues t~ 

dos ellos obedecen a un propósito comón, y de aceptarse que no 

existe una relación directa entre el acto del pres~nto autor i~ 

tclcctual y la consumación, del delito, nunca podría quedar COE! 

prendido entre los partícipes que seftala el C6di~o Penal, por-­

que su inducción siempre estnría sujeta a la voluntad de un te~ 

cero, que no s6lo no hubiese desistido de su propósito criminal, 
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sino que hubiese realizado un principio de ejecución de tentat~ 

va punible ...... " {"Semanario Judicial de la Federación .. • toJ110 -­

CII I. pp. 461-462, quinta época, sentencia del 18 de enero de -

1950. Asimismo, en "Boletín de Informaci6n Judicial", ~fio VI 

(1950), núm. si. p. 6). 

TENTATIVA DE HOMICIDIO: "Cuando se pretende atropellar a una -

persona con un au~orn6vil, evidentemente que lo que se pretende 

es privarla de la vida, ya que ese supuesto la muer~e es una 

consecuencia necesaria del hecho en que consiste el delito, o -

a1 menos el que lo intenta prevé o puede prever esa circunstan­

cia, por ser efecto ordinario del hecho y es~ar al alcance de1 

común de las gent:.es" ("Boletín de Informaci6n Judicial .. , año 

VI. núm. 51, pp. 6 y 7. Sentencia del 18 de enero de 1950). 

TENTATIVA !'UNIBLE: "El desistimiento de uno de los copartícipes 

que van a cometer un delito constituye con frecuencia la causa 

ajena a la voluntad de los demás copartícipes que impide la co~ 

sumaci6n de la infracción penal, pero no releva de rcsponsabil~ 

dad a los demás que persisten en su propósito criminal y que no 

logran reali:arlo únicamcnre por una causa ajena a su voluntad. 

como lo es la volunt:ad del que desiste del prop6sito" ("Boletín 

de Información Judicial", afio VI (1950), núm. 51. p. 7. Senten­

cia del 19 de enero de 1950). 

TENTATIVA DE UN DELITO IMPOSIBLE: "La imposibilidad para come-­

ter un dclit:o elimina la punibilidad de u.na tentativa cuando --
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1os medios empleados son no~oriamcn~c inadecuados ~ no idóneos 

o bien cuando uno de los copartícipes desiste de su prop6sito -

criminal y cxclusívn~cntc por esta causa los d~más copartícipes 

no llegan a consumar la infracción penal" ("Bole't.Ín de Inforca­

ci6n Judicial", año VI (1950), núm. 51. p. 7, sentencia del 18 

de enero de 1950). 

TENTATIVA DELICTUOSA: "El cuerpo de la tentativa de delito cons 

ta de dos elementos: la ejccuci6n de hechos encaminados directa 

e inmediat::1mcnte a la comisi6n de un delito. y la im}")osibilidad 

de cometerlo por causas ajenas a la voluntad del agente: de do:!. 

de se concluye que el elemento voluntad para la consumación de 

algún acto ilícito penal. debe comprobarse, ya que dicha volun­

tad es pcrsistentcmente presente en la tentativa. hasta el me-­

mento en que no se consuma el acto por causas ajcn3s a ella •.. '' 

( .. Semanario Judicial de la Federaci6n", tomo CIX,. p. 1616, nám. 

7, quinta época. sentencia del 18 de agosto de 1951). 

TENTATIVA: "Si qued6 configurada la tentativa, pero no el deli­

to. como ésta tiene sus elcncntos propios, sería menester que -

se hubiera acusado por tentativa y se hubiesen demostrado que ~ 

elementos y sido ésta objeto de la formal prisión; pero si no -

fue así. como realmente ~o resulta comprobado el cuerpo del de­

lito consumado el concepto de violaci6n consistente en la falta. 

de comprobaci6n de éste, resulta fundado" ("Semanario Judicial 

de la Fedcraci6n", tomo CJCII. p. 1950. quinta época). 
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TE:-lT,\TI\"A JNEXI STE?>:TE: "La tentati\•:i punihl e es un ¡::rallo de ej~ 

cuci6n t.lirec::ta e inmediata de un dclit:o que no llcJ:a a su 'total 

consumación por causas ajenas " la voluntad del inculpado y si 

los actos de ~stc que aparecen demostrados en ~l proceso son -­

equívocos, como los simplemente preparatorios y los de signifi­

cado ambiJ?uo, no deben considerarse como constit:utivos de tent~ 

tiva ... ("Semanario Judicial de la Fcdera.ci6n", 'tomo cxx·.¡ • pp . ... 

568-569, quinta época, sentencia del 19 de junio de 19E5, 875/ 

51). 

TENTATIVA: (Legislación del Ilistrito Federal )• Veracru~~·: "Toca 

a los jueces y "t:Tibunales determinar c::On. sei:i~~ido Ju.stiC..::..ero., -

atendiendo a la peligrosidad revelada por el agente, cuándo se 

está o no en pJ"csencia de un ac't.o ejecu't.ivo intes::ra.ntc de tent.!. 

tiva. IlabrS tent:at:iva punible entoncei~--cu3ndo--1os actos recla­

maUos están dirigidos en forma idónea o unívoca a la consurna--­

ción del evento. Cuando se habla de ejecut:ir hechos o a~tos en­

caminados directa e in~cdiatamcnLc a la rcali:aci6n <le 1n deli­

to fórmula consagrada en el artículo 12 del Código Penal del 

Disrriro y Territorios Federales, y en lo pnrticulnr en el 

artículo 10 del Código Penal del Estado de Veracru=, SP están -

comprendiendo precisamente a los actos id6ncos, pues la redac-­

ción usada parece referise no sólo 3 13 dirección de lo hechos 

sino a su eficacia causal por cu3nto al rcsul'tado pcr~Tuido; -

la palabra dircct:.:i :-tludc,, cvjc..lcntcncnte, a la univocidad de los 

ac'tos rcali=ados que, :adc-m6.s 1..lchcn cnt.cn1...lcrse en ccrr:t!Jl-!.1 inme-
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di nt:a a la consumación" (~Semanario ·Judic.ial ·de: __ ] a Fcdér3"ci6n" • 

YOl. XIX, la. Sala, pp. :?;:?~:?~3~ 'SCX~~:.s'i>o~;. 1094/sn. 

ROBO. TENTATIVA: "Como la t:ent:at::Ú•~ ·P~;nib:ic cónsÍst:e en la eje­

cución de actos encaminados dircC:ta o.--i_lidirCct·amen-r.c a-:1a cons!:! 

maci6n de un delit:o que no llc~a ri r~rili~~~s~'pbrcriusas ajenas 

a la volun~ad del a~cnte, es evidcnt:e·que quien es sorprendido 

de noche en los momentos de es~ar for:ando la pucr~a de un ca-­

rro de ferrocarril car~aJo con mercancías, incurre ~n la respo~ 

sabilidad correspondicnt:e al delit:o de robo en ~rado de t:ent:at:~ 

va".("Semanario Judicial de la Federación", vol. XXII, p. 177,-

sexra época, 4885/58). 

co:-.:TRABANDO. TENT,\TI\"A: "Si el reo fue sorprendido por los em-­

plcados aduanalcs cuando pretendía introducir la mercancía corni 

sada, omitiendo así el pago de los impuestos a~ancclarios co--­

rrcspondien~es. es inobjctable el juicio del tribunal de alzada 

al concluir que tal comportamiento revela que si el contrabando 

no se llevó a término, fue por causas ajenas a la volunt:ad del 

pcusado. y es bien sabido, conforme a la doctrina que inspira -

nuestra legislaci6n 1 que la tentativa s~ caracteriza porque e1 

agente realiza un principio de ejecución de la conduct:a que de~ 

cribe el delit:o perseguido". (Semanario Judicial de la Fcdera-­

ci6n, vol. XXIV, p. 30, sext:a época, 3444/58). 

TENTATIVA: "No por el hecho de que hubiera q,,.edndo incomprobado 

µn delito consumado, obedeciendo la falt:a de comprobaci6n a la 
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insuficicncin de prucbn, hny ra:6~ bastan~c para considerarlo -

como in~cntndo, ya que tcn~ntiv~ es un ~rado de la cjecuci6n y 

los elementos in~c~rantes del d~litci deben quedar COMprobados -

con da~os proc~~nlcs de fueria lega1••---( 1 'Scmanario Judicial de -

la Feder:ición, ''ºl. XX'\." , p. 115, ·sexta época, 1259/59). 

TEKTATl\"A llO~!ICIDlO: "Si está plenamente comprobado que el reo 

jun~amentc con otros sujetos, acudi6 a un lugar con el dclibe-­

rado prop6sito óc dar ~uer~e. por vengan:a, a otra persona, pe­

TO de nin~una de las cons~ancias procesales se infiere que haya 

habido actos de c)ccuci6n ni se efectuó otra actividad que la -

b6squeda de la víctima, no puede decirse que se realizaran he-­

chos encaninados directa e inmediatamente a la ejecución del h~ 

n:icidio y que é~'tc, no se produjera por causas ajenas a la volu!!, 

't:ld de1 reo y de su!'=- acompañantes" ... ("Semanario Judicial de 1a 

Federación", vol. XX!X, p. 81, sexta época, 4345/59). 

TE!l:T,\Tl\"A DE HOMJCJP!O: (Le¡;islaci6n de Sonora). "Si la declar~ 

ción J.cl ofendido y 1:> coníe,;;ión de todos y cada uno de los ac~ 

sados- ponen de maniíics~o que los acusados y quejosos se pusi~ 

ron de acucrJ.o en que su intención al golpear a dicho ofendido 

íue el privarlo de la vida, y estimaron que lo hnbían logrado -

al dejarlo inconsciente y arrojarlo a un pozo con un nivel de -

a¡;ua superior a su estatura, y el hecho de que dicho ofendido -

no haya fallecido se debió a su resistencia física que frustró 

las intenciones de los acusados, es indudable, que existió una 
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LentaLiva de homicidio ya que de acuerdo con lo que di~pone el 

artículo 10 del Código Penal de Sonora, existe tentativa cuando 

se ejecutan hechos encaminados 3 la· rcali~aci6n de: un delito, -

si ést.c no se consuma por causas ájcn~~- ?:.:;.:l~:~-~o)untád d~.1 _agen-. . '. . . -

te" ("Semanario Judicial dela J=ederaci6n•:,.,vó1::xxx111, p. 102, 

sexta época, 7480/59). 
- --- ' -' - -· 

TENTATIVA: "Si el del i 'CO de, .. robo'. no ·:i1c.g6 ··a ;.consumnrse¡·.pórque 

los ::igentes ac-civos del delito fuero.il l';c:>r~·ren~idos .. al i,: n con­

sumarlo esos hechos encajan en la previsión del artículo 12 del 

C6digo Penal Vigente en el Distrito Feder~l y Territorios, ya -

que tendían directa e inmediaLamcntc a la rcali~aci6n del robo. 

que no llegó a consumarse por causas ajenas a la vo1untad del -

grupo de acusados; y el delito cometido fue el de robo en grado 

de tentativa••. ( .. Semanario Judicial de la Federación"', vol.LXIV,. 

nú~. 5, p. 1089. Sentencia del 17 de abril de 1960). 

TENTATI\"A DE E\"ASJON DE PRESOS: "Si bien en algunos delitos, c~ 

mo los de culpa o imprudencia e incluso en algunos intenciona-­

les, como los de omisión --abandono de atropellados-- no es co~ 

figurable la tentativa, sin ernbarRO la tónica genera1 para los 

de realizaci6n dolosa. es que admiten esta etapa del iteT crim~ 

nis, como en los casos de excepción de evasi6n de presos, en -­

que normalmente el evadido no amerita represión --~xcusa condi­

cionada- - a menos que realice la fu~a en concierto y uni6n con 

otro u otros presos, o cuando ejerce violencia sobre las perso­

nas; de ahí que si en la especie. el acusado adquirió armas. --
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las repartió entre los inodados y les asign6 el papel que de--­

bían desempeñar. pero la evasi6n no se consum6 por causa ajena 

a su voluntad, ya que guardia y el director del penal contesta­

ron los disparos que efectuaron, es indudable que el delito qu~ 

d6 en la fase externa denominada tentaLiva. no siendo conculca­

toria de ~arantías, la sentencia que así lo estimó''. (''Semana-­

rio Judicial de la Federaci6n". vol. LXXXVIII, p. 33, sexta ép~ 

ca, 8456/6Z). 

FALSIFICACION DE BILLETES, DELITO DE, EN GRADO DE TE~TATIVA: -· 

"El artículo 12 del C6digo Penal, vigente en el Distrito Fede-­

ral, establece que la tentativa es punible, cuando se ejecutan 

hechos encaminados directa e inmediatamente a la rcali:aci6n de 

un delito, si ~ste no se consuma por cnusas ajenas a la volun-­

tad del infractor. Esta cateRoría jurídica en la actual legisl~ 

ci6n no hace sino resumir, bajo la denominación genérica de te~ 

tativa, los ~radas del delito intencional, que la onti~ua legi~ 

laci6n admitía bajo las nociones de conato y delito frustrado,­

siendo sus constitutivas, seg6n hace notar el profesor Makosws­

ki, en el proyecLo que present6 durante la conferencia interna­

cional de unificación del derecho penal Tcunida en Varsovia, 

las siguientes: es una acción emprendida con fin dclic~uoso, d! 

rigida hacia la reali~aci6n de ese fin, y frustradb. Si el del! 

to, agrega el mismo autor, es una acción comprendida y manifes­

tada por un hombre, reali:nndo un fin delictuoso, la ~cntativa 

es una acción dirigida de una man~ra directa hacia la realiza--
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ci6n de un acto delict:uoso que se frustra por causa indcpendic~ 

te de la voluntad del agente. es decir. merced a dicha causa. -

no se comete la iníracci6n pensada. Ahora bien. si el acusado -

contrata con otra persona la falsificación de billetes de un -­

Banco Americano para ponerlos en circulación, y la segunda dej6 

en casa del primero todos los instrumentos y 6tiles, y la falsi 

ficaci6n se llevó a cabo s6lo en parte y en una de las caras de 

los billetes legítimos, y en esa situación se hace la aprehen-­

si6n del acusado, existe el delito de f~lsificaci6n en grado de 

tentativa punible, puesto que la imitación de los billetes de -

banco que se pret:cndi6 llevar a cabo, con una os~ensible inten­

ción delictuosa, se frust:r6 por una causa absolutamente indcpe~ 

diente de la voluntad de los delincuentes, como lo es la de ha­

ber sido descubiertos y aprehendidos por la policía, y la sen--

tencia que impone pena en La les condic_ione·s ,_no es violatoria -

de garantías". Semanario Judicial de la Federación. Tomo LVI,, -

p. 300, quinta época. 

VIOLACION, TENTATIVA DEL DELITO DE: "De acuerdo con el artículo 

12 del Código Penal, vigente en el Distrito Federal, la tentati 

va es punible cuando se ejecutan hechos encaminados directaMen­

te a la realizaci6n de un dcli~o, si éste no se consuma por ca~ 

sas ajenas a la voluntnd del a~entc. Este precepto- fija una re­

gla ~eneral para todos los delitos, y aun cuando cxi~ten excep­

ciones, como 13 que consagra el articulo 205 del mismo c6digo,­

trat5ndose del delito de corrupción de menores, y la que esta--



102 

blece el artículo 261 que se refiere al delito <le aten~ados al 

pudor. etc:, en tales excepciones no está comprendido el delito 

de violación, y por tanto, debe estarse a la re~la Reneral, de 

que dicho delito puede ejecutarse en Rrado de tentativa. De con 

formidad con el artículo 265 del C6digo Penal, los elementos m~ 

teriales del delito de violaci6n consisten en la exis'tencia de 

la cópula; en que 6sta se vcriíiquc sin consentimiento de la -­

persona ofendida y en que se verifique por medio de la violen-­

cía íísica o moral. Ahora bien, si la ofendida es mayor de nue­

ve afias y menor de diez, como una persona de esa edad está imp~ 

Sib1litad:i psicol6gicamen't.e para otorJ?aT su consen'timiento par3 

que se copule con ella, puesto que aquél implica un proceso me~ 

tal que concluye con una determinación, no puede afirmarse que 

una persona preste su consentimiento para algo que desconoce, y 

si la ofendida por su edad, desconocía el fin perseguido por el 

;cusado. y así se desprende de su dcclaraci6n, debe presumirse 

que no prest6 su consentimiento; por otra parte, la circunstan­

cia de la gran desproporción entre las fuerzas físicas y mora-­

les entre el acusado y la ofendida, por la edad de ambos y por­

que el acusado, además de ser hombre adulto es de constitución 

robusta, hace presumir la violencia física y moral. Además, si 

la ofendida afirma que el acusado, por medio de la violencia la 

posey6, esa declaración es sumamente verosímil, si cst~ confir­

mada por la existencia de las lesiones sufridas por la ofendida 

y si no hay prueba de que la menor hubiese sido desflorada y s~ 

lo existe el desgarramiento del pironé, no puede tenerse por 
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comproh3do el cuerpo del deli"t:o de Yiol3ci6n, pero >'Í c;-1 de "t:e!!. 

~at.iva de violaci6n,. ya que el acusado ejecutó todos Jos actos 

encaminados dircct3 e inrnediatam~nte a la .rcaliznci6n de dicho 

del ita, y si no SC- c·Oná~6~~(.fuc-0-l)or Causas .::ajcna"s _a _la voluntad 

del ::ir.ente". Seman:iriC> 'Judi~i~l·: de· la Fedcr3ci6~. Tomo LXXX, p. 

209. Quinta época. 

TENTATIVA DE HOMICIDIO: "La ley ·requiere para que exis"t:a la te!!. 

t.aLiva de un dcliLo, la concurrencia de dos clcmcnt:os constitu­

tivos a) un principio de-ejec~ci6n de una acci6n delictiva, --­

cierta, precisa, y b) una suspcnsi6n de dicha acci6n dclictiva,.­

por causa o accidente que no sea el propio y espontáneo dc~ist! 

miento del a~ente activo del dc1ito; pero no se acTcdit6 el gr~ 

do que se anali:a y de que se acusa al reo si los actos ext:eri~ 

res de ejecución no fueron completos, precisos y determinados a 

su logro. y no pueden estimarse como tales. el haber sacado una 

pis"t:ola, o haber hecho 3dem3n de S3carla". Semanario Judicial -

de la Federación. Tomo XCII, p. I78S. Quinta época. 

TENTATIVA, ROBO: "Si el reo acudió 31 lug3r del robo después de 

planearlo, pero no hubo actos ejecutivos con relación al aludi­

do delito patrimonial, porque no se reali=6 hecho alguno respeE 

to al npoderamiento de los bienes ni se comprob6 la existencia 

de éstos en el domicilio de1 presunto ofendido. sancionar por -

dicho delito, equi,·ale a punir la sola intt'nción, lo cu3l pugna 

no sólo con el Derecho Posit:ivo. sino t:aml.,ié-n con la do.ctrina -

que unánincmcnT:c acepta el an'ti~uo principio de .ULPl.ANO: ncogi-
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T:iTionis Pocnam Nemo Pat:itur". El art.ículo 12 del código aplic.,! 

'hlC" 5:incjona 1:1 t.cn"ta"t:.iv·a s6lo cu3ndo se ejecutan hechos e~cam,! 

nados directa ~ inmcdintamcnt.c a la rc3lizaci6n de un delito, -

~i ~st.~ n~ se consuma por cau5as ~jcn~s a la voluntad del agen­

te. Y si 'tanto el reo como su coacusado acudieron a casa del -­

ofcn~ido con el decidido prop6iito d~.r6~~i. pero no alcan:aron 

a rcali:ar netos encaminados n la r~~li:~ci6n de ese delito, -­

por ende, no se inició, pues~o que·· es evi~cntc que no se reali­

=aron actos pertenecientes propiamente al ~ipo del delito de r~ 

bo. 

Es sabido. que precisamente 13 tentativa se caracteriza 

por la ejecución del delito, o como dicen los tratadistas, en -

la reali=ación de actos materiales que penetran en el n6cleo del 

tip~ es decir, que se traducen en la iniciación de la acción 

principal en la que el dell~o consiste ... Semanario Judicial de 

la Federaci6n. Tomo XXXVI, p. 89. sexta época. 

TE:\TATI\'A DE ROBO, ALLA:\AMIE:\TO DE MOR.ADA: "Si consta que el -

acusado cuando penetró a una casa ajena iba inerme y en segundo 

período de alcoholismo, según se desprende de la certificaci6n 

m6dicn respectiV3 9 es evidente que no se confi~ur6 la tentativa 

de robo, porque el acusado no rcali=6 nin~ún acto de ejecución, 

demostrativo de que su voluntad se encaminara directa e inmedi~ 

tamentc al npodernnicnto de lo ajeno; en realidad, sólo se com~ 

tj6 e] delito de allanamiento d~ morado, pero como éste no fue 

objeto de la acusación, yn no e~ posible imponer la sanción por 
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dicho ilícit:o. Es de explorado derecho que para que haya ten1:a­

tiva se requiere. como dicen los Lratadistas, 13 ejecución de -

actos maLeriales que penetren en el núcleo del tipa, y pcne~rar 

en el núcleo del tipo, según la doctrina, consiste en reali:ar 

algo en relación con la acción principal descrita por la ley; -

con acierto dice Sebastián Soler que la tenLativa estriba en -­

iniciar la acción principal en la que el delito consiste, para 

lo cual es ilus'tra't.ivo pensar en el verbo que la expresa". Sem.!.. 

nario Judicial de la Federación. Tomo XLIV, p. 107. sexta épo-­

ca. 
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CAPITULO IV. 

Hemos hecho hasta aquí, el estudio del delito tentado a la 

lu: de la actual redacción del artículo 12 de nuestro código p~ 

nal, sin analizar la cxposici6n de motivos ni el proceso legis­

lativo sufrido por la inicjativa de ley de 1984, la cual trajo 

con$i~o la yu c:itad:i ref'orrna. precisamente para evitar hasta e~ 

te punte donde hc~os lle~ado, alguna influencia por parte de la 

miF~a y verno~ d~ al~una manera limitados en cuanto a nuestra -

libre inLcrprctaci6n del mencionado prcccp~o. No quisimos antes 

¿p 105 pu~~cs ~ratados, consultar 1os motivos expuestos por la 

iniciativa de ley ni la interpretaci6n dada en los mismos res-­

pecte al alcance perseguido pcr la reforma con la nueva rcdac-­

ci6n del ar't.Ículo 1:. porque quisimos ver, si efectivamente,. se -

alcan:aron los objetivos propuesto~ o si el nuevo texto contra­

ría su verdadero espíritu al admitir una interpretación total-­

mente di%erente. Por ell~preferimos iniciar nuestro estudio -­

con el análisis de los temas y principios jurídicos inherentes 

a la ~cntativa, an3Ji:ando cada uno de ellos de acuerdo al ac-­

tual artículo 12. 

Consideramos lle~ado el momen~o de analizar ahora sí, la 

iniciat:iYa de ley para reformar el mencionado artículo, su expE_ 

sici6n de motivos y el proceso legislativo de la misma. 
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l. INICIATl''!\ nE LEY. 

J.n iniciativa de Reforma al C6di¡::o I'enal' para_._e_l 'J)is_t"'ito 

Federal en materia de :fuero común y para·toda la:R~p6blié:a<e~ -

materia de :fuero :federal. surgi6 del E}ecu~i~6:;~;~~;:;~~~l~~ ·la 
•' -•: .'•••' '\•, • r-;,>;:·:~--,"=:r:;-,¡,,-r<>'•'~,·,,?,~·c_;'.• ,• 

hizo l le¡::ar por conducto del sccretario:·de'ir.obcrria¿i6n .8'.~·la cá-
.. I ..•. , < :· ,·• :' ••• ~ ·'.;·,._~ •• ~ ·.··, -, • ! • • 

mara de Senadores corno cir.u1ra de ·o·ri~~.~:_';~:-~_1:= ;-z:;_;·;,:d_e~.' ~é1:\;it,r~-' de 
1984. 1 -~;. ~;¡-:e •,-' --

··,'"' >'.;_- '·:._ ..;·;._ -~'.-

mas 

Tal iniciativa ohedcci6 a una conti·r;~aci6;.,'::cie'.·las re:for-­
,·.·:::..~" 

al c6di¡::o penal iniciadas por el I're'sideri1:e''co:rístituciona1. 

de nuestro país en el año de 1983, comC.:\~,:;a, ,:_;,,',';o-.:a.:O'i6n a :fondo -

de los aspectos centrales de la lc¡::isl:íci6n· j:.,:;·J.·i:tiva. Con ese -

mismo prop6sito de fundada actuali::.aciÓn·_,en 1.~··c..:.a1 se apoy6 la 

iniciativa de 1983 0 hi:::o lleizar al Senado'e1' PI'.ciyecto de 1984 -

con el objeto de conferir modernidad y ,.iq~i~·a,iL,al sistema puni­

tivo. 

Este proyecto en la parte relativa nl delito tentado y a 

la proporci6n de su penalidad decía en sus términos: 

I!'-IICIATIVA PE REFORllAS Al. con1Gn !'E!!AL I'ARA EL DISTRITO -

FEDERAi., EN ~!ATF.Rl A PE FUERO C0~1Ul': Y !'ARJI. TOnA LA RE!'UBLI 

CA El\: nATERIA DE FUERO FEnERAL. 

Artículo lo.- se reforman los nrtículos .••..••..•.•. 12 0 51 0 

·················-·····del c6digo penal ..•...•.••.... para 

1. C61t. '¡}.(.a.ri.i.tJ de i]eba.t:~ dc..1'. Sc.n11do. Nam. 18 dc..1'. 24 de Oc.tub1tc. de 1984. 
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quedar cooo si~ue: 

Art:ículo 3o. - ••.••.•••.•.•••••••••••••••••.•••••••••••••• 

Art:ículo 6.- •.•.••••••••••••.•••..•••••••••••••• ~ •••••••• 

Art:ículo 12.- exist:e t:ent:at:iva punible cuando la resolu-­

ci6n de cometer un delito se extcriori:a ejecutando la -­

conduct:a que debería producirlo u omit:iendo la que debe-­

ría evitarlo, si aquél no se consuma por causas ajenas a 

la volunt:ad del agent:e. 

Si el su;cto desist:e espontáneamente de la ejecución o 

impide la consumación del delit:o, no se impondrá pena o -

medida de seguridad alguna por lo que a éste se refiere,-

sin perjuicio de aplicar la que corresponda a actos ejec~ 

tados u omitidos que constituyan por sí nismos delitos. 

Artículo 51 ....•.•..••..•.......•.•........•.........••.• 

En los casos de los art:ículos 60, fracción VI, 61, 63, 

64, 64 bis y 65 y en cualesquiera otros en que est:e c6di-

~o disponga penas en proporción a las previstas para el -

delit:o int:encional consumado, la punibilidad aplicable 

es, para todos los efectos legales, la que result:e de la 

elevación o disminuci6n, seg6n corresponda, de los t6rmi­

nos raínimo y m5ximo'de la pena prevista para aquél. Cuan­

do se trate de prisi6n, la pena mínima nunca será menor -

de t:res días. 

Art:Ículo 193 .•.•...•.•..•........••...••...••••••.•• • • · .• 
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-· EXT'OSICJON 11E MOTIVOS. ·· 

/ 

Por cuanto hace a la cxnosici6n de motivos del Proyecto -

de Reformas al C6diRo Penal para e1 Distrito Federal en materia 

de Fuero Cor.iún, y para toda la República en materia de Fuero F.!:_ 

dcral,. en lo referente a la tentat:iva y al c6mpu't.o de su penal! 

dad establecía lo siguiente: 

"TENTATIVA" 

ºEs'ta iniciat:iva plantea importantes cambios en el artíc~ 

lo 12, para mejorar el concepto técnico de la.tentativa pu~ible. 

por una parte, y proteger a las potenciales víciimas de 1os de· 

lit:os. por la otra. ,-

En el primer párrafo propuesto para c1 artículo 12, se h~ 

bla, como suele hacerlo la teoría penal. de la exteriori~aci6n 

de la resolución de co~ctcr el delito,. ejecutando la conducta -

que debe producirlo u or.iiticndo la que debe evitarlo, si aquél 

no se consuma por causas ajenas a la voluntad del agente. Como 

se ve, la f6rmula abarca t.anto l::i Lcn't.at:iva acabada como la in.!. 

cabada y, además,. comprende por i~ual los delitos de acci6n y -

los de on1isi6n_ cosa que no ocurre en la actualidad. 

Por otra parte, se rc~ula el dcsisLimiento espontáneo. E~ 

to se apoya principalmente en la necesidad de evitar la consuM!!_ 

ci6n de delitos y protc~cr, así, a las potenciales vícti~as del 

ilícito. Las Teglas pro~uestas acerca del desistimiento no im--
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plican, en su caso, la impunidad de actos ya realizados por el 

sujet:.o, cuanJo ést:.os const:it:uyan delitos por sí r.tismos y sea p~ 

sihle, por ende, independi:~rlos del del~to a que se contrae el 

dcsistimient:o. 

PENAS PROPORCIOSALES. 

El proyecto sugiere una importante adición al actual artf 

culo Sl del C6digo Penal, para resolver adecuadamente, colmando 

el vacío que prevalec~ y superando interpretaciones contradict:~ 

rias, el problema de c6mputo o fijación de pena que se presenta 

cuando la propia ley penal estipula que ciertas conductas se 

~~ncíoncn en forma proporcional a la pena que corresponda al d~ 

li~o intencional consu~ado. 

Ejemplo de lo anterior, por citar sólo una hipótesis, es 

el artículo 63, referente a la tentativa, que ordena sancionar 

ésta con hasta las dos terceras partes de la sanción que se de­

biera imponer si se hubiese consumado el delito. Surge el pro--

blema de precisar c6mo se computan esas dos terceras partes. Lo 

propio ocurre con otras hipótesis consideradas en la iniciat:i-­

va, como son las de algunos delitos iMprudcncialcs. concurso. -

complicidad correspectiva, reincidencia, preterintenci6n y va·­

rias mlis. 

En vista de lo anterior, el.<J>ropuesto sei:undo párrafo del 

ar~ículo Sl expone la forma de es'iatil'écer el denominado '''tramo 
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de puníbilidad''• en los casos en que se ha hecho referencia. 

que es el resultante de la elevaci6n o la disminuci6n, seRÓn e~ 

rresponda, de los t6rminos ~Ínimo y máximo de la pena prevista 

para el delito in'tcncional consumado•• -

Como podemos observar. de la exposición de motivos expue~ 

ta se desprende por un lado el deseo firme de mejorar el con-­

cepto t6cnico de la tentativa y por el o't.ro. el de proteger a -

las víctimas potenciales de los delitos. Asimismo se deja ver -

tal y como habíamos pensado, la verdadera ~ntcnci6n de la refo~ 

ma en el scn'tido de abarcar tanto la tentativa ac3bada como la 

inacabada. Sin embar~o como una verdadera lástima el texto ac-­

tual no cristali=a tal propósito al aceptar una interpretaci6n 

muy rcstrin~ida en su sentido rnás ejecutivo. tal y como lo he-­

mos venido sosteniendo por las ra:ones aducidas en anteriores -

puntos ya analizados.z 

En atenci6n a este último punto .e.abe .hacer la considera-­

ci6n siguiente: 

El texto actual --consideramos-- aun cuando la exposici6n 

de motivos no lo menciona, sigue los mismos lineamiento~segui--

dos por el Anteproyecto de C6di~o Penal para el nistrito Federal 

en materia de fuero común y para toda la República en materia -

de· fuero federal, elaborado por el Instituto Nacional de Cien--

2. V~e eC pun-to 4 dc.t capLtueo 11 -•cia.tivo a Tf/,'TATIVA Y FIWS~AC-10N y d 
pun.t:o 6 deC. cap.Utú'.c 111 .>ob-'Le VES1ST1M1ENTO. 
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cias Penales en el año de 1983, 3 pues la redacción es casi la -

misma· a excepción de ligeras variantes. Para este efecto trans­

cribimos el artícu1d relativo: 

-ANTEPROYECTO. 
- cAfl !Tú Lo I l. 

TENTIVA. 

Artículo 13.- existe tentativa punible cuando la resolución de 

cometer un delito se exterioriza ejecutando u omitiendo~· en~ 

te o totalmente, la conducta que debería producir o evitar el -

resulta do, si aquél la se interrumpe o el resultado :_no acontece 

por causas ajenas a la voluntad del a~ente. 

Existe ten"t.a"tiva imposible cuando no se puede:.rea"lizar el 

delito por inidoncidad de los medios empleados o por inexisten­

cia del bien jurídico u objeto material. 

Si el sujeto desist<: espontáneamen~-~ _ dt'.:~-~~- ·e_j __ ~~~c;i_6n _o Í!!! 

pide la con5umaci6n del delito, no se impondrá pena o medida de 

seguridad alguna, a no ser que los actos ejecutados u omitidos 

constituyan po~ sí nis~os delitos. 

Coco se observa la redacci6n casi no varia, sin embargo -

p6n¡:ase especial at:enci6n cuando establece "en parte o totalmc!! 

te". Con csn expresi6n '\•iene a disiparse el tremendo error cor.i~ 

tido por nuestro ac"tual art:ículo 1.2 pues al decir "en parte", -

3. Pubücado en "R<,.·.Wta !fcticana rfc _Tu~tiuA. 84". núm. 3, vo-i_. ZI. JuLW­
Se~cmb-~c. !!t!>.-iw 1984. 
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hace referencia a la tentativa inacabada. ~sí como a la acabada 

cuando establece "totalr.tente". Es decir. los redact:ores del An­

teproyecto de C6digo Penal de 1983 elaborado por el Instituto -

Nacional de Ciencias Penales, sí tuvieron visi6n del enorme pr~ 

blema que acarrería el no precisar tal distin¿i6n y establecie­

ron la existencia de tentativa punibl~ aun Cuando sólo se ini-­

ciara esa "conducta que debería" produ~ir el delito .. 

Seguimos considerando por tanto equivocada la redacción -

actual del artículo 12 del c6digo penal p~es-debi6 haberse pre­

visto de alguna manera, de acuerdo con su exposición de motivos, 

la existencia de la tentativa inacabada; tal vez como lo hizo -

el anteproyecto citado. 

De la exposición de Motivos ta~poco se hace referencia a­

la existencia del delito imposible dentro del mencionado artíc~ 

lo 12, lo cual viene a corroborar nuestra postura expuesta en -

el sentido de no incluírlo en- aquél. Así también los redactores 

del anteproyecto de c6digo penal de 1983 citado están de acuer­

do en la necesaria existencia de un precepto por separado par.a 

sancionar el delito imposible y por tal ra~6n establecieron co­

mo se observa en la parte transcrita, por un lado un segundo P! 

rrafo al artículo 13 para prever el delito imposible, y por el 

otro una norma específica (artículo 62) para su penalidad, la -

cual transcribimos a continuación: 
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ANTEPROYECTO nE conIGO PENAi. JlE 1983. 

Articulo 62.- en el caso de la tentativa imposible, se aplicará 

al agente hasta un tercio de la pena que le correspondería al -

delito que quiso realizar. 

En cuanto al desistimiento espontáne~ aun cuando ya sena­

lamos lo innecesario de establecerlo en un segundo párrafo, el 

mismo obedece, según se desprende de la exposición de motivos, 

a razones de poli~ica criminal por cuanto sigue lo sefialado por 

Edmungo Me=¡.?er en el sentido de "establecer un puente de plata" 

para el sujeto, evitando la consumación de los delitos y prote­

giendo así a las potenciales victimas. 

En lo relativo a la adición del artículo 51 del código p~ 

n'11, la exposición de r.totivos es muy clara al sel\alar su propó­

sito de resolver los problemas suscitados en el cómputo de las 

sanciones cuando la ley establece las penas en forma proporcio­

nal a la correspondiente al delito intencional consumado. La -

nueva adición está totalmente acorde con la exposición de moti­

vos y resuelve así el anterior vacío de la ley. No comentamos 

en este apartado el contenido del nuevo articulo 51 porque ello 

fue motivo del punto referente a la punibilidad de la tentati-­

va. 
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3. PROCESO LEGISLATIVO. 

3. l CAMARA DE SENADORES. 

La iniciativa de ley fue enviada por el Presidente de la 

República para sus e>ectos constitucionales, por conducto del -

secretario de gobernación al Senado como cámara <le origen el -­

día 23 de octubre <le 1984, cisma fecha en la cual fue leída y -

repartida en forma impresa a los senadores. recibi6ndose y tur-

nándola a las Comisiones Unidas: Sc~unda de Justicia y Primera 

y Ser,unda del Departanento del nistrito Federal para el dicta-· 

men respectivo .. 4 

El 3 de diciembre de 1984 las Conisiones Unidas, reunidas 

en la sala de comisiones "Francisco !arcoº de la honorable Cám!!, 

ra .de Senadores, erniti6 su dictamen el cual señala en su parte 

conducente las si~uientcs consideraciones! 

"Para mejorar el concepto técnico de la tentativa puni--­

ble, la iniciativa plantea, importantes ca~bios en el artículo 

12, por una parte, propone la fórmula que abarca tanto la tent~ 

tiva acabada como la inacabada, adern6s com~rende por igual los 

delitos de acción y los de omisi6n, cosa que no ocurre en la a~ 

tualidad. 

Por otra parte, se regula el desistiniento espontáneo, 

4. Có.IL. V.i.tvúo de. Oe.b~e.t> de..f. Sc11ada. IJllm. 18, 24 de Oc..t:ubJte de 1984. 
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opoy5ndose pr.incip:ilrnent.c en la necesidad de ev.itar la consuma­

ci6n de delitos,· y :proteger,; a las poten,ciales víctir.ias del del.!_ 

t.o. 

En rcl ación ,a•:.las ;'~~.~a·s ,:]nopórcionales, el proyect.o su¡¡i~ 

re superar las iritcrpr.et.ácíones· contradictorias que se han dado 

en la priíct.ico respect.o del pr.oblema del c6mput.o o fijación en 

forma proporcional a la pena que corresponda al delito intenciE 

nal consumado. 

Por lo anterior, se propone un se~undo párrafo al artícu­

lo 51 de este ordenamiento, para exponer la forma de establecer 

el llano.do "tramo de punibilidad", en los casos a que se ha he­

cho referencia, como es el resultante de la elevación o dismin~ 

ci6n, según corresponda de los términos mínimo y máximo de la -

pena prcYista para el delito intencional consumado". 

Con fundancnto en las consideraciones anteriores, las co-

misiones suscriptoras de dicho documento, propusieron a la heno 

rable asa~blea la aprobación del proyect.o sin hacer modifica--­

ci6n al~una respecto al delito tentado, aceptando en sus térmi­

nos los art.ículos 12 y 51 propuest.os. 5 En fecha 5 de diciembre 

de 1984 se le dió primera lcct.ura al dictamen. 

En fecha 6 de diciembre de 1984 se di6 cuent.a de la se~u~ 

da lectura del dic~amen de las comisiones ante la honorable ---

s. C6.1t. D.ia.Jt.lo de veba.tCA dc.C. Sena.do. NW11. 31 del. 5 de f'.icú?mb1tc ck 19!4. 
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asamblea y se puso a discusión en lo general y en lo particu--­

l~r. sin hahcr impugnnci6n nlguna, rccogiéndos~ ln votaci6n y -

aprobándose por 45 vo~os. 6 En tales condiciones la Jlinuta Pro-­

yccto de Decreto pas6 a la honorable Cámara.de Diputados para 

sus efectos constitucionales. 

3.2 CAMARA DE DI!'UTADOS. 

A esta cámara se re~iti6 proveniente del Senado la Minuta 

Proyecto de Reformas, l:i cual fue leída y cntrer.ada en forma i~ 

presa a los diputados, turnándose a la Comisión de Justicia de 

esa honorable Cámara para la elaboración del respectivo dicta--

rnen. 

Se di6 primera lectura al dictamen elaborado, ante la ho­

norable asamblea de la CA~ara de Diputados.~ 

Respecto a este pun'to, consideramos _pr-udente sefialar la 

parte relatiYa del dictamen en donde la Comi's:i.6n de:<Ju~tÍcia se 

adhiere a los razonamicnt.os del Presidcnte'·.-dC_ 1-a:::~~~;¿~-lica y de 

la colegisl'1dora, así como los puntos ~ri,.lo~'.;:~:i.i·~l~~.hace refe-­
, :~ ~~; ~·;~-:';1_''. 

rencia a la tentativa: :,,·:_·_·. ·- ~,:".'., 

''Las reformas propuestas ~ienen ~i~~t~-~·~¿itint~s caracterí~ 
ticas primordiales: '-'>>~::r.:~:;, 

,o'•d¡"( ~'-?·:· ·,':.~_:/:\:~-:.:~" 

c) Se mejora el concepto técniéo]d:~<ia-,f~'11:ati;,;a punible, 
;-:~:~- ': 
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mcdinntc importantes C3mbio~ introducidos al artículo 12. La -­

f6rnul3 pTopuesta en lo iniciativa sobre esta cucsti6n abarca -

~anto la tcnta~iva acabada co~o la inacabada: del misrno modo -­

co~prende por i~ual los delitos de acción y los de onisi6n, re­

~ul ándose el desistimiento espontáneo del sujeto, con base en -

la neccsic\ad de c"•itar la consumación de los delitos )' de prot!O 

&er a las potenciales víctimas. 

d) Para superar las contradictorias interpretaciones que 

en la práctica ~e han dado en torno al pr.oblema del cómputo o -

fijaci6n en forma proporcional a la pena que corresponda al de­

lito int.encional consumado, se as:rres=,a un segundo párrafo al ar­

tículo 51 del c6digo penal a comento, estableciéndose que la p~ 

nibilidad aplicable es la que resulte de elevaT o disminuir, se 

g6n corresponda, el mínimo y el m~ximo de la pena prevista para 

el delito intencional consumado". 

"El Senado de la República tuvo a bien aprobar en sus té:!: 

minos las reformas solicitadas por el Ejecutivo Federal a exce2 

ci6n de la que se refiere al artículo 379 del código penal, por 

virtud de que el propio ordenamient:.o contempla la figura del r~ 

bo de famélico como excluyente de responsabilidad, y que debe -

ahondarse en ei estudio de la misma". 

"Por su p::irt:.c, la suscrita Comisi6n de Justicia de la Ho­

honorable Cimara de Diputados ha decidido hacer suyos los razo­

namientos que fundan ~anta In iniciariva del C. Presidente de -
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l" República, como el dictamen de ]¿¡ honor¡¡ble colcgislm:!<>ra y 1.a 

minuta correspondiente, hab_ida cuenta de que las reformas y de­

rogaciones que se postulan. rcsu~~ado evidente de la ya mencio­

nada consultn nacional sobre administraci6n de jus~icia y segu­

ridad pública, donde se recogieron valiosas aportaciones de las 

universidades, el foro. los col~~ios de abo~ados, de los órga-­

nos directamente vinculados con la irnpartici6n de justicia y, -

sobre todo, de a~plias, variadas y diversas capas sociales, co-

rrigen lo necesario e incorporan al á~bito. de la legislación p~ 

nal del orden común y federal criterios que apunian mejores y -

m5s tdcnicas y equitativas soluciones para tutelar los ihtere--

ses de la coJ'T1unidad ..... ...................... ·•• 

Se llevó a cabo la ser,unda lectura del dict:ame~ ante los 

diputados el día 29 de diciembre de 1984 .y é;:.'v:irtud de las con 

sideraciones transcritas, la Comisión de Justicia soneti6 a la 

honorable asamblea la aprobación del proyecto de decreto sin -

hacerle ninsnma modi fi caci ón y aceptándolo en sus términos; po­

niéndose a discusión en lo general y haciendo uso de la palabra 

el diputado Pablo CastillÓn Alvare: para expresar a nombre de -

los diputados integrantes de la co~isi6n de Justicia ~ertene--­

cient:es a los grupos parlaraentarios del Partido Acción Nacional, 

Partido Socialista Unificado de Uéxico y Partido nernócrata Mex_! 



.120 

cano, su ~cseo de votar en contra del dictamen y del proyecto -

de decreto por la vic~ada y negativa practica parlamentaria im­

puest:a a 1 as comisiones de -1 a honorable C3mara de Oiput:ados, - -

consistente en aprobar en forma rnec~njca y por el peso de las -· 

mayorías partidistas, las iniciativas provenientes del Senado, 

y no por la confront:aci6n civilizada de argument:os t:e6ricos de 

los miembros de las ~ismas comisiones. Asimismo señala la acti-

t:ud cerrada y prejuiciada de la Mayoría en esa cámara respect:o 

a la opinión y part:icipaci6n de la oposición. Sin embar~o resa~ 

ternos la ausencia de discusión alRuna respecto a la tentativa -

como int:erés principal de nuest:ro t:rabajo. 

Al no hacer alguien más uso de la palabra, ~e procedió a 

tomnr la votación en lo general y en.1o:paftiCUiar del proyec-­

t:o, aprobándose por 225 vot:os. Se pas6-é~a.l.:~:J;jt;c-u:t:.i:v_ci_ para sus - -

efectos constitucionales. 
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CONCT.USlONES 

En la ~enta~iva se dan casi todos los momentos integran-­

tes del ''itcr criminis"; desde.la ideación has't:a los ac-­

tos ejecutivos. sin lle~ar 3 la consumación. 

La ac~ual redacción del ar~iculo 1: del Códi~o Penal del 

Distrito Federal. sí contempla la distinción entre actos 

preparatorios y actos de ejecución, no obstan~e no menci~ 

nar expresamente su direrencia. 

Con la expresión "conducta que debería", el actual artÍC.!:! 

lo 12 comprende la idoneida~ y univocidad de la conducta 

como elementos inte~rantes de la tentativa punible; en los 

deli-c:os consumados constituyen er nexo causal. 

El artículo 12 scfiala los elementos para sancionar la te~ 

t::iti'\"a; se refiere única y cxc1usivarnen't.e a un hecho m~s 

restrin~ido y necesariamente ejecutivo. 

Para evitar conflic~os en la aplicación del artículo lZ,­

resulLa indispensable una redacción que ~encione expresa­

~entc Lanto la ~cntativa acabada cono la inacabada. 

El mismo código penal no sanciona el delito imposible, -

más no es necesario que és~o se mencione expresamente. 

La tentativa e~ punible en r:1:6n de su part~cular estruc­

tura, tibne ohjctividad propia y sanci6n específica, aun-
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qtJ~ ntcnuadn r~~pccto al J~lito consumado. 

Durante el proceso legislativo del actual artículo 12 del 

C6digo renal drl· nistrito Federal, no se suscitó discu--­

si6n en ninguna de las cámaras, ni se modiíic6 el proyec­

to presentado por el Ejecutivo Federal. 
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