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P R O L O G O . 

La historia del Tribunal Fiscal de lu Federaci6n es la ev~ 

luci6n de su competencia. Una instituci6n jurisdiccional que -

empezó sus Funciones conociendo de manera exclusiva la materia 

Fiscal, desarrolló una asombrosa ampliación de competencia, 

que lo ha hecho abarcar un extenso campo del Derecho Adminis-

trativo, Fuera del área estrictamente Fiscul. 

Es úti 1 conocer en detullc la evolución, caracteres y es-

tructura del Tribunal Fiscal de la Federación, así como anali

:ar el juicio de nulidad que ante él se promueve, todo esto en 

Función de estudiar cuál es su competencia, qué materias com

prende, así como las controversias que genera. 

Dilucidar las cuestiones anteriores no sé!o será de inte-

rés para el abogado postulante y para el abogado deFensor de 

los intereses de la Administración Pública, sino que conduce 

necesariamente u Formular la interrogante de si está correcta 

la actual Competencia del Tribunal Fiscal de la Federación o 

si es pertinente un cambio. 

Er1 ~Fecto, como hip6tesis Formulo la de que la situaci6n -

actual del Tribunal Fiscal es Francamente híbrida. Por un la-

do, ya no puede hablarse propiamente de un tribunal ''fiscal", 

pues su competencia comprende diversas materias udministrati-

vas extra-fiscales. Por el otro, tampoco es posible señalar 

que es ya un Tribunal de lo Contencioso-Administrativo, pues 

desde esta perspectiva., su competencia rcsult._i limituda y def.L 

ciente. 



X 

Por lo tanto, este trabajo no debe dirigirse solamente a -

producir conclusiones concretas en relación a la amplia probl~ 

mática que toca, sino que Forzo~amente debe encaminarse hacia 

und p1·oposición que co~t~s~e el Jnter~o~ante fundamental. 

Ciertamente, ¿debe el ·T;..·"(b~,:.,a-(···F-i~scal de la Federación re

ducir su competencia para aplicar~e de nuevo exclusivamente al 

conocimiento de la materia Fiscal, en virtud del principio de 

especialización que le dio origen? O bien, ¿debe continuar la 

tendcnciil que lo ha caracteri:ado, en el sentido de seguir la 

umpliución de su competencia en materia administrativa, de ma

nera de convertirse definitivamente en un verdadero Tribunal 

Federal de lo Contencioso Administrativo? 

Me parece que el tema de Lu Competencia del Tribunal Fis-

c~I de lu Federación es upasionante para cuillquier estudioso 

del Derecho Administrativo, siendo este trabajo una modesta 

aportación en orden a la consecución de un cambio que, en un 

sentido o en otro, necesariamente habril de presentarse, afee-

tundo los intereses jurídicos de los habitantes de nuestro 

país, en su papel de gobernados o administrados. 

RICARDO TRAVIS ARIAS PURON 
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No descansemos hasta reconocer 
la manifestación de una indes
viable Justicia en todas las -
circunstancias de nuestras vi
das. 



CAPITULO I 

EL TRIBUNAL DE LA FEDERACION. 
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SU CREACION POR LA LEY DE JUSTICIA FISCAL DE 1936.

EVOLUCION FUNDAMENTAL.- CARACTERES PRINCIPALES. 
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I. ANTECEDENTES DE TRIBUNALES CONTENCIOSO-ADMINIS-

TRATIVOS. 

a) Consejo de Estado en Francia.- E1 Tribuna1 Conten 

cioso-Administratívo por excelencia, que es considerado -

como la fuente originadora de la mayoría de las institu-

ciones de esta clase en las más diversas naciones, es e1 

Consejo de Bstado creado en Fruncía por 1eyes de 22 de d~ 

ciembre de 1789 y 24 de agosto de 1790, con el prop6sito 

de asesorar a la administraci6n p~blica, en funci6n del -

principio de que las pretensiones de los particulares en 

contra de los órganos del Poder Ejecutivo deb!an cndere-

zarse ante la propia autoridad administrativa y no ante -

la judicial, en una interpretaci6n sui generis de la Teo

r!a de la Divisi~n de Poderes. 

El Consejo de Estado comienza a decidir los recursos 

intentados contra los actos del Poder Ejecutivo en 1806 y 

cobra mayor fuerza a partir de 1830, cuando una renovaciO"l 

de la iey de l790 le otorga el fundamento preciso para r~ 

solver todas las controversias suscitadas entre adminis-

tradores y administrados, es decir, para asumir de manera 

plena la funci6n contencioso-administrativa. La ley de -

24 de mayo de 1872 le otorga la independenciu que 1o ca-

racteriza hasta nuestros d!as como un tribunal de justi-

cia administrativa delegada, antes retenida por la admi-

nistraci6n activa. 

Las mismas leyes que crearon el Consejo de Estado e~ 

tablecieron, en el ~mbito local, los Consejos de Prefect~ 

ra, las cuales se convirtieron en Consejos Interdeparta--
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mentales de Prefectura por ley de 6 de septiembre de 1926 

y substitu~dos por Tribuna1es Administrativos Regionales 

por Decreto de 30 de septiembre de 1~53. Adem~s, para 1a 

resoluci6n de determinados negocios, fue creado por Decr~ 

to de 26 de noviembre de 1919 el Tribunal Administrativo 

de Alsacia y de Lorena. El Decreto de 1953 cre6 también -

los que fueron llamados Tribunales Administrativos de Ul-

tramar. Tanto estos, como los Regionales y el de Alsacia 

y de Lorena, cst~n subordinados al supremo tribunal admi

nistrativo, que es el Consejo de Estado. (1) 

Este Decreto de 30 de septiembre de 1953 es el que -

deterrnin6 la actual configuraci6n del sistema contencio-

so-administrativo franc~s, la cual ha evolucionado paula

tinamente en el sentido de una mayor complejidad. El Con

sejo de Estado ha quedado como un juzgador de altima ins

tancia, un verdadero "tribunal. de casaci6n" .. 

En 1985 los Tribunales Administrativos están integr~ 

dos por varios Magistrados, a quienes se conoce con el 

nombre de "Consejeros", cuyo nt1mcro var1.a, desde un m.!ni

mo de tres en ciudades como Amiers, Nancy y Nantes, hasta 

un máximo de ¿? Consejeros en Par!s, todo esto de acuerdo 

con las necesidades del trabajo por el volumen de casos, 

y con las posibilidades presupuestales. Existen más de 

140 Consejeros distribuidos en los 25 Tribunales Adminis

trativos de Francia. 

(1) Del Valle Rivera, Antonio. Naturaleza Jurídica y Fun 
cienes del Tribunal de lo Contencioso AdministrativO 
del Distrito Federal. UNAM. México, 1973, p~gs. 12 y 
13. 
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Los Tribunales Admínistrativos, nos comenta el trata

dista Pedro Cuevas Figueroa,< 2 >cuentan, con un secretario 

Greffier, que hace 1as veces de Secretario General, Secre

tario de Acuerdos, Actuario y Oficia1!a de Partes; se en-

carga de recibir las demandas, correr traslado y emplazar 
a las partes, comunicar las providencias necesarias para -

la instrucci6n del juicio, por acuerdo del Presidente del 

Tribunal, turnar los expedientes a los Consejeros ponentes 

para que estos formulen los proyectos de los asuntos que -

se encuentren en estado de dictar sentencia y, en fin, ll~ 

var el archivo y manejar la correspondencia del Tribunal. 

Algunos Tribunales, añade el autor Cuevas, se encuen

tran en sus antiguos locales de Consejos de Prefectura, 

otros se han mudado en un gesto de independencia de la Ad

ministración Pdblica, a la que juzgan.- A diferencia del -

Consejo de Estado, los Tribunales generalmente tienen loe~ 

les suficientes para sus oficinas, que incluyen: una sala 

de audiencias, privados para la Presidencia, los Conseje-

ros y el Secretario Greffier, biblioteca, etc. 

El Tribunal, en audiencia pdblica o privada (segdn la 

naturaleza del negocio a juzgar) , debe integrarse de un n~ 

mero impar de Consejeros, tres como mínimo, incluyendo al 

Presidente, al (o a los) Consejero(s) ponente(s) y a uno -

más, que hace la funci6n de Comisario del Gobierno, que 

ejerce una vigilancia de los asuntos listados para audien

cia en el d!a. El Secretario Greffier también asiste a la 

audiencia. 

(2) cuevas Figueroa, Pedro. La Impartici6n de Justicia Pis 
cal en Francia por los Tribunales Administrativos. TrT 
bunal Fiscal de la Federaci6n, Cuarenta y Cinco Años. 
M~xico, 1982, Tomo II, P~g. 63. 



- 5 -

Por rtltimo, nos informa el. tratadista cuevas que en -

el Tribunal Administrativo de la Región de Par~s han sido 

nombrados ocho Vicepresidentes que substituyen al Preside~ 

te en la integración del Tribunal, a efecto de permitir la 

cel.ebraci6n de varias audiencias a1 mismo tiempo, todos 

los d~as. 

Existen, nos indica el autor Sergio Mart!nez Rosasl.an 

da,t 3 > cuatro especies de controversias ante los Tribuna-= 

l.es Administrativos en Francia .. Aunque é1 l.as l. lama "con-

tenciosos'' y el. jurista Cuevas l.es da el nombre de 11 recursos" 

yo prefiero darles el tratamiento de juicios, por conside

rar que tienen esa naturaleza. Estos son: el. juicio de an~ 

l.aci6n, el juicio de plena jurisdicci6n, el. juicio de in-
terpretaci6n y apreciación de la legalidad y el juicio de 

represión. 

El juicio de anulaci6n se caracteriza por limitarse a 

declarar la nulidad o reconocer la validez de un acto de -

autoridad. En Francia el. juicio de anul.aci6n por excel.en-

cia es aquél en el que se invoca que la administraci~n ha 

incurrido en un exceso de poder, y procede en contra de 

cualquier acto administrativo. <4 > se suele utilizar para -

frenar la arbitrariedad en los actos discrecionales de la 

autoridad administradora. 

El juicio de plena jurisdicci6n se caracteriza porque 

el juzgador puede en su sentencia reformar la resolución -

(3) 

(4) 

Mart~nez Rosaslanda, Sergio. El Contencioso Administra 
tivo. Tribunal Fiscal de la Federación, Cuarenta y Ciñ 
co Años. México, 1982, Tomo II, pág. 26. -
Cuevas Figueroa, Pedro. Ob. cit. Págs. 66 y 67. 
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combatida o aan emitir una nueva, substituy~ndose a la au

toridad en su poder decisorio.C 5 > Al resolver que se ha l~ 
sionado un derecho del particular, el juez condena ade~s 

a la administraci6n pdblica al pago de una indernnizaci6n. 

El juicio de intcrpretaciGn y apreciaci6n de la leg~ 
lidad tiene por objeto, en congruencia con su nombre, in-

terpretar el sentido de una resol.uci6n administrativa o 'i.2_ 

cluso de un juicio contencioso-administrativo que sea obs

curo, y apreciar su legalidad.( 6 ) 

Por dltimo el juicio de represión procede contra in-

fracciones en materia de tr~nsito. (?) 

Los anteriores tipos de juicios, que lo son por cons

tituir el conocimiento de causas en las que el Tribunal 

juzgador ha de dictar sentencia, ilustra el panorama ac-

tual del sistema contencioso-administrativo en Francia, el 

lugar de su nacimiento. 

b) Fuero de Hacienda en la Nueva España~- Ubicándonos 

ya en nuestro territorio, encontramos la existencia de un 

conjunto de tribunales administrativos que, si bien prece

dieron al Consejo de Estado franc~s, pues en 1786 estaban 

en pleno funcionamiento, no merecieron, dada la pobreza en 

su concepciOn y en su ejercicio, la gloria de ser tomados 

corno modelo de instituciones posteriores.<B) 

(5) Idem., pll.g. 69. 
(6) Mart!nez ~osuslanda, Sergio. Ob. cit.,pags. 28 a 30. 
(7) Idem., p<'lgs. 30 y 31. 
(8) Del Valle Rivera, Antonio. Ob. cit., pags. 25 y 26. 
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No obstante que, precisamente en 1786 estos catorce -

tribunales administrativos se subsumieron en uno, 11amado 

Junta Superior de Hacienda, creado por la Real Ordenanza 

para el Establecimiento e Instrucci6n de Intendentes de 

Ejército y Provincia en el Reino de la Nueva España, que 

era un tribunal de apelación especial que resolv~a 1os ne

gocios contenciosos en que estuvieren implicadas las Ren-

tas o interesado el Real Erario, tal tribunal estaba carac 

terizado por la confusi6n de poderes que imped~a la auton~ 

m!a del contencioso-administrativo, circunstancia que per

sistió con la posterior expedici6n de la Constituci6n de -

Bayona, que estableci6 un primitivo Consejo de Estado, que 

reuni6 las funciones de administrador y juzgador, en un 

cl~sico ejemplo de justicia retenida.< 9 > 

e) Consejo de Estado en el M~xico Independiente.- En 

e1 sig1o XIX el Partido Conservador o centralista cont6 en 

tre sus miembros a varios hombres que, si bien padec~an de 

una doctrina social y polftica muy limitada, contaban con 

una preclara inteligencia eficaz para aplicarse en diver-

sos aspectos t~cnicos. Uno de e11os fue Don Teodosio Lares, 

padre de la Ley para el Arreglo de lo Contencioso Adminis

trativo y su Reglamento, ambos de 25 de mayo de 1853, me-

diante los cuales se cre6 un Consejo de Estado basado en -

el original francés de justicia retenida, pero con la ca-

racter~stica original de determinar su competencia en~une-

rando en detalle las cuestiones que examinar~a, las que d~ 

finió como "de administraci6n". Para ilustrar este aspecto, 

a continuaci6n se transcribe el art~culo 2 de la ahora 11a 

mada "Ley Lares": 

(9) Alfonso. Derecho Procesal Administrativo. 
1958, pág. 226. 
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"Art:!cul.o 2.- Son cuestiones de Adrninistraci6n 1as re 
lativas: I. A las obras p6blicas. II. A los ajustes p11bli= 
cos y contratos celebrados por la Administraci6n. III. A -
las rentas nacionales. IV. A 1os actos administrativos en 
las materias de policra, agricultura, comercio e industria 
que tengan por objeto el interés general de la sociedad. -
V. A la inteligencia, explicaci6n y aplicaci6n de los ac-
tos administrativos* VI. A su ejecuci6n y cumplimiento, 
cuando no sea necesaria la aplicaci6n del Drecho Civil". 

Es interesante también reproducir el artrculo 4 de la 

Ley en comento, por su re1aci6n directa con el tema de es

ta tesis: 

"Articulo 4.- Habrá en e1 Consejo de Estado una sec-
ci6n que conoccra de lo contencioso-administrativo. Esta -
sección se formará de cinco consejeros abogados, que nom-
brará desde luego el. Presidente de la Repdblica". 

En raz~n de que la Ley Lares fue expedida durante la 

dictadura de L6pez de Santa Anna, el Consejo de Estado tu

vo una vida efímera porque la Revoluci6n de Ayutla deseen~ 

ci6 todos 1os actos de1 gobierno de ese hombre y abolí~, 

por Ley de 26 de noviembre de 1855, las leyes que desde 

18~¿ regían la administraci6n de justicia, incluidas la 

Ley para el Arreglo de lo Contencioso-Administrativo y su 

Reglamento. 

Maximiliano de Habsburgo, en su Estatuto Provisional 

del Imperio Mexicano, orden6 de nueva cuenta la creaci6n -

de un ~onsejo de Estado al estilo franc~s, pero tal insti

tuci6n no lleg6 a organizarse debido al fracaso del usurp~ 

dar extranjero, no obstante la activa labor técnica empre~ 

dida de nuevo por Don Teodosio Lares.ClO) 

(10) Serra g~f!~~ Andr~s. Derecho Administrativo. 
3~~ªa 

544
_ Edici6n. México, 1977. Tomo II, 

Ed. Po-
págs. 
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d) Diversos Organos al Principio del Siglo XX.- Por -

Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federaci6n el 

30 de junio de 1911, fue creada una Comisi6n Consultiva de 

Indemnizaciones, cuyo Reg1amento, publicado en e1 mismo 

Diario el 28 de noviembre de 1917 (en plena vigencia de 

nuestra actual Constituci6n Pol~tica) contiene un procedi

miento similar en varios aspectos al contenido por la pos

terior Ley de Justicia Fiscal. Tales ordenamientos legales 

fueron reformados por la Ley de Reclamaciones por Daños 
Provenientes de la Revoluci6n, de 30 de agosto de 1919.< 11> 

Las Comisiones de Reclamaciones fueron suprimidas por 

Decreto de 25 de enero de 1929 para e1 arreglo de 1as ob1~ 

gaciones de carácter interior que tuviera a su cargo el g~ 

bierno federal. Finalmente, el 20 de febrero del mismo - -

1~29 se expidió la Ley Reglamentaria de la Comisión Ajust~ 

dora de la Deuda Prtblica, que cre6 dicha instituci6n, y 

que constituye el antecedente de la Ley de Depuraci6n de -

Créditos a Cargo del Gobierno Federal de 30 de diciembre -

de 1941, que ya utilizó corno órgano para la consecuci6n de 

sus propósitos al Tribunal Fiscal de la Fedc=aci6n. 

As1, antes de la expedición de la Ley de Justicia Fis 

cal de 1936, no existía la jurisdicci6n administrativa fis 

cal en nuestro pafs. La Secretaria de Hacienda y Crédito -

PQblico contaba con dos órganos semiaut6nomos, a saber: 1a 

Junta Revisora del Impuesto sobre la Renta, que fue creada 

por Decreto publicado el 16 de abri1 de 1924 y que resol--

(11) Cadena Rojo, Jaime. orrgenes y Desarrollo de1 Conten
cioso-Administrativo en M~xico. Revista del Tribuna.1 Fis
cal. de la Federaci6n. Segundo N!lrrero Extraordinario. México, 
1967, p.1gs. 222 a 228. 
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vía las inconformidades de los contribuyentes contra 1as -

resoluciones de las Juntas Calificadoras del Impuesto so-
bre la Renta; y el Jurado Calificador de Infracciones Fis

ca1es, creado por Decreto de 12 de mayo de 19"26, que deci

día sobre las peticiones de reconsideración de multas im-

puestas por infracciones a las leyes fiscales. Obviamente, 

ambos órganos funcionaban bajo e1 régimen de justicia rete 

nida. <12 > 

2. SU CREACION POR LA LEY DE JUSTICIA FISCAL DE 1936. 

a) Nacimiento Anticonstitucional.- La Ley de Justi-

cia Fisca1 de 26 de agosto de 1936, expedida por el depos~ 

tario del Poder Ejecutivo en el ejercicio de facultades e~ 

traordinarias concedidas por el Congreso de la Uni6n me- -

diante Decreto de 30 de diciembre de 1935 para la organiz~ 

ci6n de les servicios pOblicos hacendarías, creó, segan se 

aprecia en su art~culo 1°, el Tribunal Fiscal de la Feder~ 

ci6n. 

Esta creaci6n significó un acto anticonstitucional, 

en principio, porque no obstante que en nuestro régimen j~ 

r~dico las autoridades sólo pueden actuar conforme a facu~ 

tades concedidas en forma expresa, en este caso por 1a - -

Constituci6n Po1~tica Federal, en ninguna parte de1 texto 

de dicha Carta Magna se autoriza la crcaci6n de un tribu-

na1 contencioso-administrativo, que obviamente asumir~a 

funciones jurisdiccionales, reservadas al Poder Judicial. 

(i2) Idem. p~gs. 228 a 238. 
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Los autores de la Ley, prestigiados juristas, tan 

concientes estaban de que 1a constitucionalidad de la mis

ma era muy discutible, que hicieron una vehemente defensa 
de e11a inc1usive desde la Exposici6n de Motivos, donde e~ 

presan diversos argumentos que por su vaguedad y falta de 

solidez no resisten el análisis jur1dico. 

Como fundamentos constitucionales para crear el Tri
bunal Fiscal de la Federaci6n, encontraron supuesto apoyo 
en los artfculos 14, 22 y 104 de la Carta de Querétaro! 13 ) 

En cuanto al art1culo 14 Constitucional, que establ~ 

ce la garantfa del juicio, interpretan que éste bien puede 
ser administrativo. 

En cuanto al art1cu1o 22, se refieren a la parte del 
mismo que a continuaci6n se transcribe: 

"Art!.culo 22 .. - " ..... No se considerará como confisca-
ci6n de bienes la aplicación total o parcial de los bienes 
de una persona, hecha por la autoridad judicial para el p~ 
go de la responsabilidad civil resultante de la comisi6n 
de un de1i to o para el pago de impuestos o mul. tas." 

Los autores de la Ley de Justicia Fiscal señalaron, 

en verdad gratuitamente, que en lo que respecta a impues-

tos o multas, se debe interpretar que no se refiere preci

samente a la autoridad judicial., sino a l.a que "conforme a 

1a ley sea competente", l.o cual no resiste a mi juicio e1 

(13) Hedu.'ln Viru<'.>s, Dolores. Cuarta ~da del Tril:unal Fücal de -
la Federaci6n. Publicaciones de la Academia Mexicana de De.re-
ch:> Fiscal. M~=. 1971, p.1gs. 33 a 48. 
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menor análisis, aunque invoque el. criterio de l.a Suprema 
Corte. 

A continuación se reproduce el. art!.cul.o l.04 frac

ción I de l.a Constitución, en su texto vigente en l.936, 

que es el altimo apoyo constituciona1 que invocan en 1a 
Exposici6n de Motivos en comento: 

''Art!cul.o 104 .. - Corresponde a los Tribunales de la 
Federaci6n conocer: I. De todas las controversias del or
den civil o criminal que se susciten sobre el cumplimien
to'; apl.icaci6n de l.eyes federal.es ... Cuando dichas con-
troversías s6lo afecten intereses particulares podrán co
nocer tarnbi~n de el.l.as, a elección del actor, los jueces 
y tribunal.es locoles del orden coman de los Estados, del 
Distrito Federal y Territorios." 

Al respecto, la Exposici6n de Motivos en cíta mani

fiesta su argumento toral. en defensa de la constituciona

lidad de su acto, el cual. se vierte en sus términos: 

'' •.. El nuevo estatuto no significa otra cosa sino 
que en la materia tributaria se abandona, por inconvenien 
te, una mera posibilidaa de intervenci6n de la autoridad 
judicial ordinaria en asuntos administrativos .. 

En cuanto al problema de la validez constitucional 
de la Ley que crea un tribunal administrativo en scnti-
do formal, ha de resolverse afirmativamente, pues si bien, 
como un~ni.rnamente se reconoce en la doctrina mexicana, no 
pueden crearse tribunales administrativos independientes 
en absoluto, esto es, con capacidad para emitir fallos no 
sujetos ya al examen de ninguna autoridad, dado que exis
te la sujeción, ya apuntada, a los tribunales federales -
en vra de amparo, nada se opone, en cambio, a la creaci6n 
de tribunales administrativos que, aunque independientes 
de la Administraci6n activa, no lo sean del Poder Judi- -
cial .. " 

Como se puede observar, los autores de la Ley no ex 
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pl.ican por qué consideran inconveniente 1a intervenci6n -

de 1a autoridad judicia1 ordinaria en asuntos administra

tivos, y se limitan a decir que "nada se opone" a 1a ere~ 

ci6n de tribunales administrativos, pero sin señalar, co

mo se dijo al. principio de este apartado, los textos c_On.:!, 

titucional.es que autorizan tal acto, lo cual era imposi-

ble, pues tales textos no exist~an. 

Además, perdieron de vista que el art!culo 104 Con~ 

titucional está inclu!do en el T!tulo Tercero de la Carta 

Magna, en el Cap.1tul.o IV, denominado "Del Poder Judicial", 

por 1o que el m~s elemental respeto a 1.os principios de 

hermen~utica y sistemática jur!dica que caracterizan el -

texto original. de nuestra Constituci~n, s.1 es opuesto a -

que con apoyo en una disposici6n constitucional que regu

la el Poder Judicial, se justifique la creación de un tr~ 

bunal administrativo co1ocado dentro del marco del Poder 

Ejecutivo. 

As!, la creaci~n del Tribunal Fiscal de la Federa-

ci6n no se ajust6 a la letra de nuestra Constituci6n, y -
menos a su esp~ritu pues los mismos autores reconocen que 

la tradición de 1a doctrina constitucional mexicana se 

inscrib~a en la postulación de la Teorra Clásica de la S~ 

paraci6n de Poderes, que los divid!a de acuerdo a su fun

~, siendo indiscutible e1 hecho notorio de que los - -

miembros del Poder Constituyente de 1917 pensaron en esa 

teor~a clásica y no en la interpretaci6n sui generis uti

lizada para la creaci6n del Consejo de Estado francés, 

puesto que incluso el Consejo de Estado en M~xico s61o t~ 

vo existencia durante la dictadora de Santa Anna y el i.m

per 1o de Maximiliano, es decir enmarcado dentro de pensa-
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mientas po1!ticos por completo opuestos a los que dieron 

por resu1tado 1a Constitu7i6n de 1917, conc1uy~ndose que 

si 1a vo1untad de1 Constituyente de1 17 hubiera sido 1a -

de permitir 1a creaci6n de tribuna1es administrativos ex
traños al Poder Judicial, as~ lo hubiera expresado, inclu 

y~ndolos en el capitulo constitucional denominado "Del Po 

der Ejecutivo" .. 

Concuerda con esta tesis relativa a la inconstitu-

ciona1idad original del Tribuna1 Fiscal de la Federaci6n 

el autor Leopoldo R. Arreola Ortiz, quien opina< 14 > que -

la creaci6n de esta instituci6n resu1t6 inadecuada en 1a 

forma y términos en que se realiz6 porque se siguió una 

l!nea doctrinal que no se ajustaba a nuestro desarrollo -

constitucional .. 

Esa l!nea doctrinal, la doctrina francesa, añade, 

se construyó a ra.:í.z de situaciones hi8t6ricas particula-

res y merced a una evoluci6n muy lenta, que hicieron sur

gir y estructurar la competencia jurisdiccional adminis-

trativa. 

En cambio, contin~a, en nuestro derecho mexícano t~ 

les justificaciones histdricas no resultaban valederas; y 

s~ por el contrario, existía toda una tradici6n constitu

cionalista en torno a una divisi6n clara y precisa, tanto 

formal como materialmente, de los Poderes que integraban 

el Estado. 

( l.4) Arreola OrUz, Leopoldo R. La Naturaleza del Trihmal. Fia:::al. 
de l.a Federaci6n. 'IFF. 45 Años, ~=. 1962, Taro II, ~gs. 
170 y l.71. 
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Por lo mismo, dice, 1a existencia de1 Tribunal Fis

cal violent6 esta línea de desarrollo mexicana, creando 

una ~rea jurisdiccional administrativa que no coincidra 

con la citada filosofía constitucionalista y provocando 

que, a1 menos en el período comprendido entre la creacidn 

del Tribunal Fiscal y la reforma del artículo 104 frac- -

cidn I de la Constitución Mexicana, por Decreto de 16 de 

diciembre de 1946, careciera este organismo de una verda

dera base jurídica. 

En tal tesitura, señala, lo correcto hubiera sido -

la ampliación de la jurisdicción del Poder Judicial para 

que éste fuera el que abarcara el campo de lo administra

tivo. 

Por dltimo, dice el autor Arreola que no opera en -

contrario el principio de especializacidn que tanta infl~ 

encía ha tenido en el derecho franc~s, ya que el mismo p~ 

do salvaguardarse dentro del seno del propio Poder Judi-

cial, como se ha logrado en la actulidad, por el Poder ~~ 

dicial Federal, que estructurado conforme a este pr:Lnci-

pio, ha creado organismos jurisdiccionales P-specializados 

en e1 campo de1 amparo para cada una de las diversas -

4reas que componen el derecho mexicano. 

b) Caracteres Principales.- Si se hace caso omiso -

de la anticonstitucionalidad de la Ley de Justicia Fisca1 

y de1 Tribunal Fiscal por e11a creado, encontramos una 

muestra evidente de1 talento de los juristas que lo conc~ 

bieron, Antonio Carri11o Flores, Alfonso Cortina Gutié- -

rrez y Manue1 S~chez Cuen, ya que lo dotaron con los ma

ximas adelantos técnicos y doctrinales de 1a época, para 
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los reg!menes jurrdicos que favorecran la instituci6n de 
tribuna1es administrativos. 

En srntesis los caracteres principa1es de1 Tribunal 
naciente, contenidos en la Ley de Justicia Fisca1 y deli

neados ~n su Exposición de Motivos, son los siguientes: 

Es un tribunal con autonom~a orgánica, o~ea, ni el 

Presidente de la Rep~b1ica ni ninguna otra autoridad adm~ 

nistrativa tendr~n intervencidn alguna en los procedimie~ 

tos o en las resoluciones del Tribunal. Esta autonom~a 

pretende complementarse con garant~as para los Magistra-

dos que lo integran, adopt~ndose el mismo estatuto que 

las leyes constitucionales señalan para los miembros del 

Poder Judicial. 

Segdn la Exposici6n de Motivos, es un tribunal ad.Jn~ 

nistrativo de justicia delegada, no retenida, en razdn de 

que "fallar~ en representacidn del Poder Ejecutivo por de 

legación de facultades que la ley le hace". 

Sin embargo, me parece inexacto considerarlo como -

un tribunal de justicia delegada. Para precisar el porqué, 

es necesario recordar los conceptos de justicia retenida 

y delegada, inmersos en la teor~a del sistema contencio-

so-administrativo. 

Cuando un drgano administrativo resuelve una contr~ 

versia entre la administraci6n y el administrado, estando 

sujeta su reso1uci6n a 1a confirmaci6n del Poder Ejecuti

vo (generalmente a trav~s de una autoridad hacendaria de 

alto nivel) , ésta autoridad superior retiene la facultad 
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definitiva de decidir el conflicto, y por eso se dice que 

aquel 6rgano administrativo es s6lo un juzgador bajo el -

régimen de justicia retenida. 

En cambio, cuando un 6rqano administrativo recibe -

de la autoridad superior la delegaci6n de la facultad ju

risdiccional, para que emita sus resoluciones en forma d~ 

finitiva, sin estar sujetas a 1a revisi6n de la autoridad 

de1egadora, entonces tal 6rqano administrativo es un juz

gador bajo el régimen de justicia delegada. 

El caso del 'l'ribunal Fiscal de la Federaci6n es dis 

tinto, y no encuadra en ninguno de los anteriores, ya que 

su facultad jurisdiccional desde luego no es retenida por 

ninguna otra autoridad, pero además tampoco le ha sido d~ 

legada por el Poder Ejecutivo, sino que le ha sido confe

rida directamente por la Ley (de Justicia Fiscal) y es la 

misma Ley la que dispone que ejercerá sus funciones en r~ 

presentaci6n (no por delegaci6n de) el Poder Ejecutivo. 

Por lo tanto, se concluye que el Tribunal Fiscal de 

la Federaci6n es, en su origen, un 6rgano cuya facu1tad -

jurisdicciona1 no es retenida ni delegada, sino conferida 

por la Ley. 

Siguiendo con 1a enumeraci6n de 1os caracteres de1 

Tribuna1, tenemos que ~ste es un tribunal contencioso de 

anulación, lo cual significa que no tendrá otra funci6n -

que la de reconocer la legalidad o la de declarar la nuli 

dad de actos o procedimientos. 

La Ley que lo regula establece el procedimiento - -
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ora1, aunque reconoce la denle funci6n de 1a escritura e~ 
roo de documentación y de preparación de la contienda. 

La competencia del Tribunal se limita a la materia 

fisca1 y prev~, por una parte, los casos de inconformidad 

de 1os particulares contra las decisiones de 1as autorid~ 
des administrativas; y, por la otra, las instancias de la 

Administraci6n para pedir, dentro de un p1azo determinado, 

la nulificaci6n de los actos ilegalmente emitidos y que 

hayan originado perjuicio a los intereses del Estado. 

El art~culo 14 de la Ley de Justicia Fiscal es el 

que establece en detalle que el Tribunal tiene las sigui~ 

tes áreas de competencia: para conocer resoluciones de la 

Secretar!a de Hacienda, o de cualquier organismo fiscal -

aut6nomo (actualmente el Instituto Mexicano del Seguro S~ 

cial y el INFONAVIT quedan incluidos en esta categor!a) 
que determinen el nacimiento de una obligaci6n tributaria, 

o liquiden un crédi~o f isca1 o den las bases para su li-

quidaci6n; de mu1tas por infracci6n a las leyes tributa-

rías, o de cualquier reso1uci6n en materia fiscal. 

Tamoién ti~ne, de acuerdo al mismo precepto legal, 

competencia para conocer de reclamaciones p:>r el cobro 

econ6mico coactivo, o por la negativa para ordenar la de

vo1uci6n de un impuesto, derecho o aprovechamiento i1ega~ 

mente percibido. 

Por dltimo, dicha norma jur~dica le otorga compete~ 

cia al TribunaL para conocer de juicios que ia Secretar~a 
de Hacienda promueva para nulif icar una decisi6n favora--
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bl.e a un particul.ar. ( 15 ) 

La Ley que l.o regul.a atribuye l.a carga de l.a prueba 

al. actor, en el. sentido de que cuando esa prueba no se 

al.l.egue, se presumirán vál.idos l.os actos y decisiones de 
las autoridades fiscales. 

Las decisiones del. Tribunal. tendrán fuerza de cosa 

juzgada absol.uta cuando sean favorabl.es al. particul.ar y -
relativa cuando el fallo le sea adverso, pues entonces es 

revocabl.e a través del. juicio de amparo. 

En cuanto a su estructura, el. Tribunal. Fiscal. de l.a 

Federaci6n se organizó estableciendo cinco Salas de tres 

Magistrados cada una, las cuales integrar!an un Pleno pa

ra fijar Jurisprudencia cuando las Salas pronuncien fa

llos divergentes, pero s6lo a moci6n de un Magistrado o -

de l.a Secretaría de Hacienda y Crédito Pabl.ico. 

3. EVOLUCION FUNDAMENTAL. 

a) Primeros Pa,sos.- La etapa primigenia del. Tribu-

nai Fiscal de la Federaci6n se caracteriz6 por la alta C!!_ 

l.idad de sus fal.l.os, de gran mérito y respeto, con l.o que 

se gan6 un merecido prestigio ante propios y extraños. 

Uno de estos fal.l.os, el. emitido por el. Tribunal. en 

Pl.eno el. d!a 16 de noviembre de 1937, se transcribe como 

(15) Cortina Gutiérrez, Al.fonso. El. Tribunal. Fiscal. de l.a Federa
ci6n en Méxi=. Tribunal. Fiscal. de l.a Federaci6n, CUarenta. y 
Cinco Aiios. 1-léxi.= 1982, TCm:> V, pág. 363. 
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muestra .. Se e1igi6 éste en raz6n de su relaci6n con este 

trabajo, ya que constituyó 1a primera manifestación de di 

cho cuerpo colegiado con respecto a precisar la competen
cia de 1a institución. Cl 6 ) 

" ...... se resuelve: Primero. Cual.quier cr~dito en fa-
vor del. Erario Federal deoc reputarse como cr~dito fiscal .. 
Segundo. Cuando se trata de créditos en favor del Erario 
Federal, que derivan no de l.:i aplicaci6n unilateral. de 
una ley, sino de un contrato celebrado por la Federaci6n, 
s6l.o será competente el Tribunal Fiscal para conocer de -
los juicios iniciados en contra de las resoluciones que -
ordenen la percepci6n de dichos créditos, si el deudor se 
ha sometido expresamente a la facultad econ6mica-coactiva; 
en caso contrario, es decir, si no se ha sometido expreca 
mente a la facultad ccon6mico-conctiva, la competencia -
del Tribunal se limitará a resolver, aun de oficio, si la 
resoluci6n que ordena el cooro cst~ o no ajustada a la 
Ley. Tercero. Las resoluciones de todas las autoridades -
administrativas federales, dictadas en materia fiscal y -
no s6lo las resoluciones de la Secretar~a de Hacienda, de 
sus dependencias o de organismos fiscales aut6nomos, son 
susceptibles de impugnarse ante el Tribunal Fiscal de la 
Federaci6n". 

Sin embargo, en otra resoluci6n plenaria, la de 10 

de julio de 1939, <17 > el Tribunal impuso una seria limit~ 
ci6n a su criterio anterior, al decidir que, de acuerdo -

al art~cu1o 160 de1 Código Fiscal de la Federaci6n, fund~ 

tar~o de su competencia, no deb~a conocer de los actos de 

las autoridades federales que impusieran una multa por i~ 

fracci6n a leyes ne fisc~lcs, aun reconociendo que dichas 

muitas constituyen créditos fiscales. As1, esto implica -

(16) 

(17) 

Heduán VixulIB, D:>lores. Las Funciones del Tribunal Fiscal de 
1a Federación. Cfa. Editorial O:Jntinenta1, S. A. Pr:inera Edi
ción. ~i=, 1961, p<:igs. 61. a 67. 
Idem. pág. 67. 
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que segtln el. Pl.eno, l.a competencia no provendr.:Ca.de la n~ 
turaleza de un acto en s.:C, sino de la materia de la Ley -

en que le toc6 en suerte estar ubicado, tesis que me par~ 
ce bastante discutible. 

La Ley que cre6 al Tribunal en estudio tuvo una vi
da ef!mera, pues su vigencia expir6 el 31 de diciembre de 
1938, para dar paso al primer C6digo Fiscal de la Federa
ci6n que entr6 a regir en nuestro pa.:Cs, el cual. practica
mente incorpor6 a la Ley de Justicia Fiscal en el Cuarto 
de sus siete Títulos, con muy 1igeras e intrascendentes -

cambios .. 

De esta manera, el fundamento jur~dico de la exis-

tencia del Tribunal Fiscal de la Federaci~n, que se enea~ 

traba en el artículo 1° de la Ley de Justicia Fiscal, en

contró ubicación en el art!culo 146 del Código Fiscal de 
la Federaci6n de 1938.< 18 ) 

b) Constitucionalidad y Ampliación de Competencia.
Originalmente la competencia del Tribunal Fiscal se redu

cía, en tSrm:Lnos generales, a la decisi6n de controver- -

sias en las que los particulares interven~an como deudo-

res o presuntos deudores del Erario Federal. Sin embargo, 
el Congreso de la Uni6n, ul parecer tras observar sus bu~ 

nos resultados, le encomend6 la decisión de contiendas en 

las que los particulares se ostentarran corno acreedores -

del mismo Erario, al expedir la Ley de Depuraci6n de Cré
ditos a Cargo del Gobierno Federal, que entró en vigor el 

lº de enero de 1942 y que inici6 el proceso de ampliaci6n 

(18) Idem, pags. 49 a 52. 
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de su competencia. 

E1 1° de junio de 1943 1os art!cu1os 96 y 98 de la 

Ley de Instituciones de Fianzas estab1ecieron una primera 

instancia administrativa y una subsiguiente contenciosa. 

Si una instituci6n de ese ramo no hac~a el pago de una 

fj.a.nza otorgada en favor de la Federación, una entidad f~ 

derativa o un Municipio, e1 acreedor pod~a promover ins-

tancia de rec1amaci6n ante 1a Secretaría de Hacienda y 

CrSdito Prtb1ico y su resoluci6n pod!a ser impugnada, por 

cua1quiera de las partes, ante e1 Tribunal Fisca1 de la -

Federaci6n. 

El 24 de noviembre de 1944 el artículo 135 de la 

Ley del Seguro Social fue reformado para atribuir a1 Ins

tituto Mexicano del Seguro Social el car~cter de organis

mo fiscal aut6nomo en cuanto a la determinilci6n, liquida

c~6n y percepción de las aportaciones a cargo de patrones 

y trabajadores; y adoptar las normas del C6digo Fiscai de 

la Federaci6n para regir las fases oficiosa y contenciosa 

del procedimiento en esa materia, io cual significó una -

nueva ampliaci6n de la competencia del Tribunal en comen
to. (19) 

Por Decreto de 16 de diciembre de 1946 el Poder 

Constituyente Derivado quiso hacer entrar al Tribunal Fi~ 

cal de 1a Federaci6n dentro del mundo jurrdico de la cons 

titucionalidad.( 2 0) Hizo esto a través de 1a siguiente -

adici6n a la fracci6n I del artículo 104 Constitucional, 

(19) 
(20) 

Ibídem, págs. 58 y 59. 
cadena lbjo, Jaime. Cb. cit., pilg. 239. 
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que me parece sumamente criticable: 

"En los juicios en que la Federaci6n esté interesa
da, las leyes podr~n establecer recursos ante la suprema 
Corte de Justicia contra las sentencias de segunda instan 
cia o contra las de tribunales administrativos creados -
por la ley federal, siempre que dichos tribunales est~n -
dotados de plena autonomía para dic.tar sus fallos". 

En principio, la redacci6n de esta adici6n es inad~ 

cuada porque, en vez de consagrar de manera frontal, y d~ 

recta la creaci6n de tribunales admiñistrativos, justifi

ca su existencia "como de pasada'', es decir, tratando -

tan importante asunto en un nivel secundario o indirecto 

dentro del contexto, el cual en realidad se esta refirie~· 
do a la posibilidad de que las leyes establezcan recursos 

ante la Suprema Corte de Justicia (fundamento del recurso 

de revisión fiscal) • 

Adem~s, insisto en que la justif icaci6n de la exis

tencia de un tribunal administrativo dentro de la parte -

de 1a Constituci6n que regula el Poder Judicial, transgr~ 

de los pr1ncipios de hermenéutica y sistemática jur~dica 

que caracterizan el texto original de nuestra Carta Magna. 

La división del supremo Poder de la Fedcraci6n no -

se realiza en nuestra Ley Fundamental a trav~s del crite

rio rector de las funciones, o funcional, menguando impo!: 

tancia a los órganos que las lleven a cabo; por el contr~ 

ria, dicho criterio de divisi6n consiste en el estableci

miento de espec1ficos 6rganos, con el escencial car~cter 

de depositarios de cada Poder (con las funciones que en-

traña). 
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De este modo, e1 Poder Ejecutivo se deposita en un 
Congreso Genera1, dividido en dos C:!rnaras, una de Diputa
dos y otra de Senadores, de conformidad con e1. art:1cu1o 
50 Constituciona1. 

En este tenor, e1 Poder Ejecutivo· .se d.ep0sÍ.ta en un 
solo individuo, que se denomina "P:resiét0nte_-_-de '10s Esta-

dos Unidos Mexicanos", en 1os t~rrninos· de1 art:1cu1o 80 de 
la misma Ley fundamental. 

Por Q1tirno, e1 ejercicio de1 Poder Judicia1 se dep~ 
sita en una Suprema Corte de Justicia, en Tribunales de -

Circuito y en Juzgados de Distrito, segün 1o ordena e1 ar 
t1culo 94 Constitucional. 

Por lo tanto, la adici6n hecha en 1946 a la frac- -

ci6n I del articulo 104 Constitucional me parece lamenta

ble porque significa la inclusi6n en nuestra Carta Magna 

de una inadecuada y deficientt t~cnica jur1dica, que gen~ 

ra confusi6n y hace m~s complejo nuestro régimen legal. 

Cabe señalar que éste no es el anico ejemplo de de

ficiente técnica jur1dica inscrito en nuestra constitu- -

ci6n, pues muchas de sus reformas y adiciones no han sido 

cuidadosas y se han apartado con frecuencia de su esp~ri

tu original, llegándose en la actualidad hasta el extremo 

d.e i.ncorporar un "cap!.tulo econ6mico" en disposiciones 

que están dispersas desordenadamente dentro del Capltulo 

de ias Garant1as Individua1es. Me parece que dicha Ley -
Fundamental merece un mayor respeto y que debe idearse un 

sistema más riguroso para su enmienda o adición. 
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As1 a mi entender, lo adecuado para darle de una m~ 

nera correcta Constitucionalidad indiscutible al Tribunal 

Fiscal de la Federación era -y es-, primero, decretar una 

adición dentro del Cap1tulo del Poder Legislativo, espec~ 

ficamente al art1culo 73 (pudiendo quedar ubicada en la -
fracción XXITI o en la XXVIII, ya que ambas están deroga

das), para otorgar al Congreso la facultad de dictar le-

yes que establezcan la creación de tribunales administra

tivos autónomos, ajenos al Poder Judicial. 

En combinación con esto, deber~a establecerse una -

reforma al art1culo 94 Constitucional, señalando una ex-

cepci6n expresa a la norma fundamental de que el Poder J~ 

dicial se deposita en una Suprema Corte de Justicia, en -

Tribunales de Circuito y Juzgados de Distrito y vinculán

dola con la adición al art1culo 73 propuesta. 

Y, por supuesto, deb~a reformarse el segundo párra

fo de la fracci6n I del articulo 104 Constitucional, su-

prirniendo toda referencia a tribunales administrativos. -

En la actualidad, en virtud de la reforma que dicha disp~ 

sici6n sufrió en 1968, son los párrafos segundo y tercero 

de dicha fracci6n los que requieren tal cambio, como se 

expondrá en el correspondiente párrafo de este trabajo. 

Unos d~as después ae la adición constitucional que 

se ha comentado, continuó el proceso de ampliación compe

tencial del Tribunal Fiscal, mediante el Decreto de 31 de 

diciembre de 1946, que le otorgó atribuciones para cono-

cer todas las controversias fiscales del Departamento del 
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Distrito Federal. <21 > 

Este altimo aumento de competencia trajo consigo el 

temor de que quedara ya desbordada la capacidad de funci~ 

namiento eficaz del organismo jurisdiccional, por lo que 

paralelamente se reformó, con acierto, el art~culo 147 
del C6digo Fiscal de la Federación para extender su es- -

tructura, de cinco a siete Salas, y de quince a veintittn 

Magistrados. 

El 28 de febrero de 1949 el art~culo 135 de la Ley 

del Seguro Social fue nuevamente reformado, de manera que 
la atribuci6n conferida al Instituto Mexicano del Seguro 

Social como organismo fiscal aut6nomo ya no qued6 limita

da a las aportaciones a cargo de patrones y trabajadores, 

sino que se cxtendi6 a los intereses moracorios y capita

les constitutivos, acrecentando consiguientemente la com

petencia del Tribunal Fiscal de la Federación. <22 > 

En sentido contrario, en enero de 1951 oper6 una r~ 

ducci6n de la competencia en estudio, al expedirse una 

Ley Federal de Instituciones de Fianzas que abrog6 la an

terior y suprimió las atribuciones del Tribuna1 Fiscal en 

esa materia. Sin embargo, tal reducción resultó fugaz, 

pues mediante el Decreto de 26 de diciembre de 1953, en 

vigor a partir de marzo de 1954, se reformo el articulo 

95 de la nueva Ley y se adicionó con una 95 bis, que otar 

g6 a1 Tribunal competencia directa para calificar la leg~ 

(21) 

(22) 

l?once G(rnez, Francisco. OrganiZ<lci6n y Funcionamiento del Tri 
l:::unal Fiscal de la Federación. TFF, 45 Años. ~i=, 1982, 
¡:ég. 206. 
Idan. ¡:égs. 205 y 206. 
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1idad de1 requerimiento de pago hecho a esas institucio-

nes con cargo a fianzas otorgadas en favor de las mismas 

entidades pab1icas.< 23 > 

Ya no en e1 ámbito competencia1, sino en e1 estruc

tura1, e1 1° de enero de 1962 e1 primer p~rrafo de1 art1-
cu1o 147 quedó reformado para disponer que e1 Tribuna1 

Fiscal de 1a Federación se campondr1a de veintid6s Magis

trados, de los cuales, el electo o reelecto Presidente no 

integrar~a Sa1a alguna, excepto para suplir a los demás 

Magistrados en faltas temporales no excedentes de un -

mes. <24 > 

E1 mismo 1º de enero de 1962 e1 art1cu1o 160 de1 C6 

digo Fiscal de la Federaci6n quedó adicionado con una nue 

va fracción, que le otorgó competencia para conocer de 

1os juicios que se iniciaren con motivo de controversias 

suscitadas sobre interpretaci6n y cumplimiento de contra

tos de obras pab1icas ce1ebrados por 1as dependencias de1 
Poder Ejecutivo Federa1.< 25 > 

A1gunos s~puestos jur1dicos de 1a Ley de Depuración 
de créditos a Cargo de1 Gobierno Federa1 pasaron a formar 

parte expresa de1 art1cu1o 16u de1 Código Fisca1 de 1a F~ 

deraciOn. regulador de la competencia del Tribuna1 Fiscai 

de 1a FederaciOn. Estos supuestos fueron los referentes a 

pensiones mí1itares y civi1es (éstas 1imitadas en 1a prá~ 

tica a las de los Veteranos de la Revo1uci6n, dnicas que 

(2~) 

(24) 

(.l5) 

Heduán Virués, Dal.ores. Ob. cit., págs. 59 y 60. 
Hedu.'.l'.n Virués, Dal.ores. o.iart:a ~ de1 TFF. cit., págs. 64 
y 65. 
:Idem. pag. 105. 
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generaron controversias ante e1 Tribuna1, a partir de1 1° 

de enero de 1966. 

Con la adici6n en el citado art~culo 160 de una -

fracci6n alusiva a lo expresado en el parrafo anterior, 

se aprovech6, por parte del Legis1ador, para abrir 1a ca~ 

petencia del Tribunal en materia de prestaciones de cará~ 

ter pensionario, a todos los trabajadores pQblicos, pre-

suntos pensionistas o pensionados con cargo al Erario Fe

deral o al Instituto de Seguridad y Servicios Socia1es de 

los Trabajadores del Estado. ( 26 ) 

También el 1° de enero de 1966 se modific6 una frac 

ci6n del mencionado art~culo 160, de manera que desde ese 

d1a la competencia del Tribunal se vio ampliada para con~ 

cer, no sólo de los juicios contra acuerdos que impusie-

ran sanciones por infracciones a leyes fiscales, como es

taba establecido, sino contra todo acuerdo administrativo 

que impusiera definitivamente multas por infracci6n a la 

legislaci6n federal o del Distrito Federal, lo cual sign~ 

fic6 una importante ampliaci6n compctencial. 

e) Nueva Reforma Constitucional y Primera Ley Orgá

nica. - El 29 de diciembre de 1966 el Congreso General - -

aprob6 la iniciativa de un nuevo COdigo Fiscal de la Fed~ 

ración -el segundo en la historia de los Estados Unidos 

Mexicanos, para entrar en vigor e1 1° de abril de 1967. 

~n uno de los parrafos de su ExposiciOn de Motivos, se 

lee: 

(:.!6) Ibidem. p:'lgs. 96 a 98. 
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" .•. Se ha considerado procedente eliminar del Códi
go 1os preceptos relativos a la organizaci6n de1 Tríbunal 
~iscal, porque se considera que deben ser materia de una 
Ley especial susceptible de modificarse de acuerdo con 1a 
evolución de la competencia y funcionamiento del mismo 
Tribunal, segan lo vaya requiriendo la marcha de la admi
nistración pdblica.'' 

As~, paralelamente se aprob6 por el mismo Congreso 

la Ley Org~nica del Tribunal Fiscal de la Federación, que 

tambi~n entró a regir el 1° de abril de 1967. Esta insti

tución no sufri6 variantes de importancia, por virtud de 

tal Decreto, en cuanto a su estructura, organización o 
competencia. ( 2 7 ) 

En 1~69 la fracción I del art~culo 104 Constitucio

nal sufri6 una nueva enmienda, al ser reformado su párra

fo segundo y adicionado un tercero. A continuaci6n se - -

transcriben los textos correspondientes, que rigen actua~ 

mente, salvo la supresión de la referencia a 1os territo

rios Federa1es, efectuada en 1974: 

" •.. Las leyes federal.es podrán instituir tribunales 
ae lo contencioso aoministrativo dotados de pl.ena autono
m1a para aictar sus fallos, que tengan a su cargo dirimir 
controversias que se susciten entre la Administración Pd
blica Federal o ctel Distrito y Territorios Federales, y -
las particulares, estableciendo las normas para su organi 
zaci6n, su funcionamiento, el procedimiento y los recur-= 
sos contra sus resoluciones. 

Procederá el recurso de revisión ante la Suprema 
Corte de Justicia contra las resoluciones definitivas de 
dichos tribunales administrativos, s6lo en los casos que 
señalen las leyes federales, y siempre que esas resolucio 
nes nayan sido dictadas como consecuencia de un recurso = 
interpuesto dentro de la jurisdicci6n contencioso-admini~ 

(27) Ibídem. p:!gs. Sti, 57 y 62. 
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trativa. La revisi6n se sujetar~ a los trámites que 1a 
Ley Regiamentaria de ios Art~culos ioJ y io7 de esta Cons 
tituci6n fije para 1a revisiOn en amparo indirecto, y 1a
resoiuci6n que en eiia dicte ia Suprema Corte de Justicia 
quedará sujeta a 1as normas que regu1an la ejecutariedad 
y curnp1imiento de las sentencias de amparo".{28) 

Con esta reforma queda subsanada la primera de las 

dos cr~ticas que hice a la reforma de 1946, puesto que 

ahora s~ se autoriza dírecta y frontalmente, como es deb! 

do, la institución de tribunales de lo contencioso admi-

nistrativo, aunque s~ sea muy discutibie ia idoneidad de 

la existencia del recurso de revisión fiscal, sancionada 

en ei aitimo parrafo. 

Sin embargo, con esta reforma qued6 intacta la se-

gunda cr!.tica expresada con respecto a la reforma de .L946, 

pues permanece el argumento apuntado de que la institu- -

ci6n (o su autorizaciOn) de tribunales de lo contencioso

adrninistrativo en el articulo 104 Constitucional, en ple

no Cap1tu1o Del Poder Judicial, es violatoria de los pri~ 

cipios de hermenéutica y sistematica del texto constitu-

cional, introduciendo en él el desorden y la incongruen-

cia, constituyendo un ataque al esp1ritu de nuestra Ley -

fundarnentai. 

Bi 28 de diciembre de i97i ei Congreso Gcnerai exp~ 

dió un Decreto reformando una fracción dei art1cuio 22 de 
la Ley Orgánica dei Tribunai Fiscai de ia Federación, <29 > 

(:.?tl) 

(29) 

cortína Q.lti&rez, Alfonso. Perspectiva de la .JUsticia .1\dminis 
trativa en Mé><ico. An<llisis de Derecho Ccmparado Constitucio-= 
nal y l\dministrativo. TFF, 45 Años. Méxi=, i982, Tcm:> II, Pág. 
340. 
Ri.vera Del. vaiie, Antonio. Naturrueza Jur1dica y Funciones dei 
Tril:unal. Fiscal_ de l.a. Federación. UNAM. ~ico, i973, p1g. 49. 
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e1 cual regulaba la competencia del mismo, desproveyéndo

lo de la competencia para conocer de resoluciones sancio

natorias por infracción a las normas administrativas del 

Distrito Feaeral, la cual pasó al Tribunal de lo Conten-

cioso Administrativo del Distrito Federal, de reciente 

creación_ Esta fue la primera reducci6n competencial im-

portante en la evoluci6n de nuestro Tribunal, pues ha te

nido un carácter permanente. 

No obstante, el proceso de ampliaci6n de competen-

cía se reanud6 al año siguiente, pues por Decreto de 21 -

de abril de 1972 fue expedida la Ley del Instituto del 

Fondo Nacional para la Vivienda de los Trabajadores, cuyo 

art1culo 3U le dió el car~cter de organismo fiscal autóno 

mo y le otorgó competencia al T=ibunal Fiscal para cono-

cer de lo relativo a las cuotas obrero patronales, previa 

interposición de un recurso administrativo. 

A pesar ae que la Ley del Seguro Social de 1943 fue 

abrogada por una nueva en 1973, ésta mantuvo ina1terab1e 

la competencia del Tribunal Fiscal en materia de aporta-

cienes a cargo de patrones y trabajaaores, capitales con~ 

titutivos e intereses moratorias. Dicha Ley entró a regir 

el lº de abril de 1973. 

Por virtud de la Ley y Reglamento para la Preven- -

ción y Control de la Contaminación del Ambiente, as1 como 

por la expedición de la Ley Federal de Protección al Con

sumidor, hubo un incremento en las actividades de1 Tribu

nal, derivada de las sanciones impuestas por vio1aci6n a 
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l.as mismas. <3 0J 

d) Transformaci6n por su Segunda Ley Org~nica.- El. 

27 ae diciembre de l.977 el. Congreso General. expidi6 una -

nueva Ley Orgánica del Tribunal Fiscal de 1a Federaci6n, 

publ.icada en el. Diario Oficial..de l.a Federación el. 2 de -

febrero de 1978, que entr6 en vigor ciento ochenta d~as -

despu~s, abrogando la anterior y transformando la estruc

tura y la organizaci6n del Tribunal, pero dejando intacta 

su naturaleza y casi inalterable su competencia. 

La nueva estructura del Tribunal se integr6 con una 

Sala Superior y diversas Salas Regionales, y ser~ expues

ta con mayor detalle en el numeral 4 que sigue a este -

apartado. Basta decir, dentro del tema de la evoluci6n 

fundamental del organismo, que la Ley previó un proceso 

paulatino de desconcentraci6n territorial, a trav~s de la 

iniciación progresiva de actividades de las distintas Sa-

1as Regionales a lo largo y ancho del territorio nacionaL 

proceso que concluyó en l982. 

El texto original suprimi6 una de las siete Sa1as -

que funcionaban. en el Distrito Federal y señalaba la des~ 

parici6n posterior de otras, de manera que quedaran sólo 

tres en la Ciudad de México. Sin embargo, una percepción 

adecuada de la realidad nacional condujo a una reforma l~ 

gislativa en vigor en 1982, estableciendo que permanece-
r~an seis Salas en esta Ciudad. 

(30) cadena Rojo, Jaime. Efemérides del. Tribunal. Fiscal. de l.a Fe 
derj'lCi6n. TriJ:unal. Fiscal. de l.a Federaci6n, Olarenta y Cin= 
co Años. México, l.982, Tcm:::l II. p.'Sg. l.Jt>. 
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Esto fue acertado porque la mayor parte de la admi-
nistrac i6n pdblica federal sigue un proceso de descentra

lización much1simo mas lento, de manera que la mayor1a de 

las autoridades ordenadoras de resoluciones de las que 

puede conocer el Tribunal Fiscal, están y seguirán por mu 

enes arios aqu~. Incluso en la Secretar~a de Hacienda y 

Cr~dito Pdblico se ha seguido el criterio de centralizar 

la administración de los contribuyentes importantes en el 

aspecto financiero, en la capital de la Repdblica. 

En el aspecto competencial, sólo ocurri6 un cambio 

de importancia: la anterior Ley le facultaba al Tribunal 

para conocer de resoluciones definitivas que constituye-

ran responsabilidades contra funcionarios o empleados de 

la FederaciOn o del D~partamento del Distrito Federal, 

por actos que no sean delictuosos, la nueva ley suprimió 

el requisito de que los actos no fueran delictuosos, y 

añadió lo relativo a particulares involucrados en dichas 

responsabilidades, con el consiguiente aumento de compe-

tencia. 

El 3 de enero de 1979 entro en vigor la segunda re-
ducci6n importante de competencia del Tribunal Fiscal de 

1a FederaciOn, al privarsele de la facultad de conocer de 

las resoluciones dictadas por autoridades fiscales del 

Oi3t~ito Federal, la cual pasó -como hab~a ocurrido en el 

terreno de las resoluciones sancionatorias- al Tribunal de 

lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal. Con -

esto, la competencia a nivel local de nuestro Tribunal se 

redujo a la materia administrativa de responsabilidades 

de servidores pQblicos y particulares involucrados en - -

ellas. 



- 34 

Sin afectar la estructura ni la competencia del Tri

bunal, el Congreso General expidió el 30 de diciembre de 

1981 un nuevo CC5digo Fiscal de la Federación, que entró -

en vigor en el transcurso de 1983 y que es el que actual

mente rige el procedimiento objeto de la jurisdicción del 
Tribunal Fiscal_ 

4. CARACTERES PRINCIPALES. 

a) Naturaleza.- Algunas de las propiedades esencia-
les caracter~sticas del Tribunal Fiscal de la Federación 

han sufrido ciertas variaciones, mientras que otras han -

permanecido inmutab1es. 

Continaa siendo un tribunal administrativo de justi

cia conferida por la Ley fundamental, pero ya no emite 

sus failos en representación del Poder Ejecutivo, sino 

con caracter plenamente aut6nomo. 

La designaci6n de ''justicia delegada" se utiliza pa

ra distinguir su r~g irnen del de 11 justicia retenida", de -

los cuales ya se ha hablado en este trabajo. Sin embargo, 

ahora que el Tribunal emite sus fallos simplemente en vi~ 

tud de un ordenamiento legal, es más propio prescindir de 

encasillarlo en los regímenes citados y expresar que es -

un tribunal autónomo que emite sus fallos por disposición 

de la Ley o en acatamiento a una norma jur~dica. 

Al respecto, el autor Leopoldo R. Arreola Ortiz ha -

rnanifestado:C 3 ll 

(31) Arreola ortiz, Leopoldo R. L3. Naturaleza del T:rib.mal Fiscal 
de l.a FederaciOn. Trib.lnal Fiscal de la Federación, Cuarenta y 
Cinco .llños. ~ico, 1982, Taro II, p1!g. 193. 



- 3!:> -

"La autonom:la que en un principio se le otorgara a1 
Tribunal no es la misma que la de que actualmente goza, -

pues en tanto que a la creaci6n del Tribuna1 era el poder 

ejecutivo el que por delegación otorgaba al Tribunal su -

facultad jurisdiccional (posición que resulta contradict~ 

ria de origen, pues el Poder Ejecutivo no es el recept~c~ 

lo constitucional de la funci6n jurisdicc~onal), a partir 

del COdigo Fiscal de 1967 es el poder legislativo el que 

a través de la ley le otorgó esa atribución, con lo cual 

se rompió el vinculo jur1dico requerido para que pueda -

darse la figura de la justicia delegada, concluyéndose de 

ello que esta clase de justicia ha desaparecido, para dar 

paso a una justicia autónoma, piedra de toque de una ver

dadera "autonomt.a" del Tribunal en el campo jur:ldico, SU.:!_ 

tentada en la independencia formal y material que este or 

ganismo ha alcanzado cada vez en mayor medida". 

Sigue siendo un tribunal contencioso de anulaci6n. 

Aunque algunos autores pretendan que es de plena jurisdí~ 

ci6n porque puede precisar los términos en que la autori

daá debe cumplir una sentencia suya, realizando un deter

minado acto o iniciando un procedimiento, lo cierto es 

que un tribunal de plena jurisdicción se caracteriza por

que el acto nuevo se identifica con su sentencia, la cual 

substituye a aquél, mientras que en un tribunal de anula

ciOn, como el que se analiza, lo que hace la autoridad a~ 

ministrativa es tratar de cumplir con una sentencia, se-

gdn lo ha explorado el Dr. Alfonso Nava Negrete en su 

obra "Derecno Procesal Administrativo" .. 

Al respecto existe la siguiente tesis de Jurisprude~ 

cia, sustentada por la Sala Superior del Tribunal Fiscal 
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de 1a Federación: 

TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION.- La natura1eza ju
r1dica de1 procedimiento que ante.~rse>desarro11a, es 

sirnp1ernente 1a de un contencío.so .. de' anu1aci6n y no de p1~ 
na jurisdicción. (420) • 

; ' . 

c.s. entre No. 1102/37 y 23?3/37.- Resue1ta e1 12 de 
ju1io de 1937, por mayoi:.:i:a' d~ .· 7 votos. 

R.T.F. 1937-48, P. 30. 

E1 procedimiento pas6 de ora1 a escrito, en virtud -
de 1o irnpractico de1 primero, 11egandose inc1uso hasta e1 
extremo de que e1 Código Fiscal de 1a Federación de 1981, 
actua1mente en vigor, suprimi6 la instituci6n de la au- -

d.iencia. 

La competencia original del Tribunal ha sufrido un -

trascendente proceso de intensa ampliaci6n, segdn se na -

reseñado detalladamente en el numeral anterior de este C~ 

p~tulo; sin embargo, en fechas recientes este proceso se 

ha invertido, caracterizándose por una incipiente tenden

cia de reducción compctencial, provocada por el traslado 

de facultades a1 Tribunal de lo Contencioso Administrati
vo del Distrito Federal. 

La carga de la prueba sigue siendo del actor, pues -

se presumen válidos las actos y decisiones de 1as autori

dades. Sin embargo, en estricta justicia, e1 demandante -

no está ob1igado a probar hechos negativos. 
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Las decisiones del Tribunal ahora tienen s6lo fuerza 

de cosa juzgada relativa, independientemente del resulta

do ael fallo. Esto, que es lamentable, es as~ porque la -

autoridad tiene a su alcance el recurso de revisiOn fis-

cal ante la Suprema Corte de Justicia, contra las senten

cias de la Sala Superior, en casos de importancia y tras

cendencia. Por su parte, el contribuyente puede acudir al 

juicio de amparo contra las sentencias de Salas Regiona-

les o de la Sala Superior. 

b) Estructura.- El Tribunal Fiscal de la Federación 

está integrado por una Sala Superior, compuesta de nueve 

Magistrados, y por dieciseis Salas Regionales, integradas 

cada una por tres Magistrados. 

El Presidente del Tribunal es uno de los nueve miem

bros de la sala Superior, la cual también preside; dura -

en su cargo un año, pudiendo ser reelecto. 

Los Magistrados son nombrados por el Presidente de -

1a RepOblica, con aprobación del Senado. En este aspecto, 

se suprimi6 afortunadamente el anterior requisito de que 

los propusiera la Secretar1a de Hacienda y CrOdito Pdbli

co, lo cual constitu~a un verdadero atentado al principio 

de imparcialidad del juzgador con respecto a las partes. 

Tambi~n debe designar Magistrados Supernumerarios, a mane 

ra de "emergentes", para suplir algunas ausencias de los 

Numerarios. 

Duran los Magistrados seis años en su cargo y no pu~ 

den ser removidos, sino en los casos y de acuerdo con el 

procedimiento aplicable para los funcionarios del Poder -
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Judicial de la Federación. 

Seis de las dieciseis Sa~as Regionales se llaman Me

tropolitanas, por tener su sede-y su jurisdicción en el -
Distrito Federal~ 

Las otras diez Sa1as Regiona1es tienen su nombre, j~ 

risdicción y sede de acuerdo a lo que a continuación se -
indica: 

Noroeste: Baja California, Baja California Sur, Sin~ 
1oa y Sonora, con sede en Cd. Obreg6n, Son. Norte-Centro: 

Coahuila, Ourango, Chihuahua y Zacatecas, con sede en - -

TorreOn, Coah. Noroeste: Nuevo León y Tamaulipas, con se

de en Monterrey, N. L. Occidente: Aguascalientes, Colima, 

Jalisco y Nayarit, con sede en Guadalajara, Jal. Centro: 

Guanajuato, Michoac~n, Querétaro y San Luis Potas~, can 

sede en Celaya, Gto. Hidalgo-México: Hidalgo y México, 

con sede en Tlalnepantla, M~x. Golfo-Centro: T1axcala, 

Puebla y Veracruz, con sede en Puebl~, Pue. Pac~fico-Cen

tro: Guerrero y Morelos, con s~de en cuernavaca, Mor. su
reste: Chiapas y oaxaca, con sede en Oaxaca, oax. Penins~ 

lar: Campeche, Tabasco, Quintana Roo y Yucatán, con sede 

en Mérida, Yuc .. 

Uno de los tres Magistrados que integran cada Sala -

Regional funge como Presidente de 1a misma durante un año 

pudiendo ser reelecto. 

La estructura del Tribunal Fiscal de la Federación -

se completa con un Secretario Genera1 de Acuerdo~, quíen 

lo es también de la Sala Superior; un Oficial Mayor, as~ 
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como e1 ndmero necesario de Secretarios, Actuarios, Peri

tos y Empieados administrativos. 

No obstante que ia actuai Ley Orgánica no consideró 
inexpiicabiemente ai antiguo Redactor dei Periódico de 

Justicia Fiscal de 1a Federaci6n, se seña1a como atribu-

ción dei Presidente ia de pubiicar ia Jurisprudencia dei 
Tribuna1 y las sentencias de 1a Sa1a Superior cuando con~ 

tituyan Jurisprudencia o cuando la contrar~en, incluyendo 

los votos particulares que con ella se relacionen, as~ co 

mo aqu~llas que considere que deben darse a conocer por -

ser de inter~s general. 

Combinando la anterior contribuciOn presidencial con 

la de la Sala Superior de designar las Comisiones de Ma-

gistrados que sean necesarias para la administracidn in-

terna dei Tribunai, se ha dado pie para que en ia prácti

ca funcione -por cierto eficientemente- la publicacidn p~ 

ri6dica de una Revista dei Tribunai Fiscai de ia Federa-

ci6n, encomendada a una ComisiOn de Magistrados y a una -

Coordinaci6n. 
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CAPITULO II 

LA ESTRUCTURA DEL JUICIO DE NULIDAD. 

PROCEDENCIA DEL JUICIO.- DEMANDA Y CONTESTACION.- INCI
DENTES Y PRUEBAS.- EL CIERRE DE INSTRUCCION Y LA SENTEN 

CIA.- RECURSOS.- NOTIFICACIONES Y TERMINOS.- JURISPRU-

DENCIA. 
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I.- REQUISITOS PARA LA PROCEDENCIA DEL JUICIO. 

E1 Sexto y d1timo T~tu1o de1 C6digo Fiscal de 1a Fe

deración se denomina "De1 Procedimiento Contencioso Admi

nistra ti ve" y, tras un primer cap~tulo de disposiciones -

generales, trata en el segundo lo relativo a la proceden

cia del juicio, en sentido negativo; es decir, en reali

dad lo que regu1a es la improcedencia del juicio, y su 

consiguiente sobreseimiento. La imporcedencia la determi

na a trav~s de la enunciaci6n casu!stica de once hip6te-

sis concretas, más una fracción que deja abierta la puer

ta para que otras normas jur1dicas establezcan causales 

diversas. Da la impresi6n de que se prefirió regular la 

procedencia desde una perspectiva negativa por temor a 

confundirla con la competencia del Tribunal, la cual en 

realidad constituye uno de los dos grandes rubros que in

tegran aquélla. 

A mi parecer, en pro del principio de claridad, se-

r~a conveniente regular la procedencia del juicio desde -

un punto de vista afirmativo o positivo y reduciendo la -

larga enumeración.de hip6tesis a los dos grandes concep-

tos en que pueden sintetizarse: la competencia de1 Tribu

na1 (requisito genérico de procedencia) y el interés jur~ 

dice del actor (requisito especifico de procedencia). Con 

esto se lograr1a una mejor aproxirnaci6n al cumplimiento 

de la garant1a de seguridad jur1dica, gracias a una más 

fácil comprensi6n de la norma por los gobernados, sobre 

todo por los legos en la materia. 

a) Que el Tribunal sea Competente.- Este es el requ~ 

sito gen~rico de procedencia del juicio y comprende en la 
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actualidad las fracciones II, V, VI, VII y VIII del art~

culo 202 del COdigo Fiscal de la Federación. 

La fracción II lo establece en forma directa, al se 

ñalar que es improcedente el juicio contra actos cuya im-_ 

pugnación no corresponda conocer al Tribuna1. 

Respecto a las demás fracciones arriba enumeradas, 
es evidente que está excluido de la competencia del-Trib~ 

nal el conocer de actos que sean materia de un juicio o -

recurso pendiente, que puedan impugnarse por un recurso -

forzoso, que sean conexos a otro impugnado por un recurso 

diferente o que hayan sido impugnados en un proced:Lmiento 

judicial. 

En todo caso, las aclaraciones expresas necesarias 

correspondientes a este concepto deber~an incluirse en 1a 

norma idónea, ubicada en la Ley Orgánica del Tribunal Fis 

cal de la Federación (articulo 23) • 

b) Que el Actor tenga Interés Jurídico.- Este es el 

requisito espec~fico de procedencia del juicio y compren

de en la actualidad las fracciones I, III, IV, IX, X y XI 

del articulo 202 del C6digo Fiscal de la Federación. 

Al igual que ocurre con la incompetencia del Tribu

nal, una fracción ahora, 1d I, establece directamente que 

es improcedente el juicio contra actos que no afecten 1os 

ineereses jur1dicos del demandante. 

También es claro que el interés jurídico del actor 

se ha extinguido cuando ei acto ha sido ya materia de sen 
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tencia de1 Tribuna1 Fiscal, o cuando ha sido consentido . .' 

En re1aci6n al consentimiento, algunas autoridades 
incurrieron en 1a práctica indebida de imprimir una 1e-

yenda de ac~ptaci6n expresa en sus 1iquidaciones, 1a - -

cual era firmada inadvertidamente por muchos administra

dos, lo cua1 constituye una verdadera trampa jur~díca. 

Dicha práctica fue reprobada acertadamente por 1a Sa1a 

superior del Tribunal Fiscal de la FederaciOn, la cual 

sentó la tesis de Jurisprudencia que enseguida se trans

cribe: 

IMPROCEDENCI~ CASO EN EL CUAL NO EXISTE CONSENTI
MIENTO EXPRESO.- No es exacto que cuando un actor estam
pa su firma en una resoluci6n .:ibajo de l.a leyenda que 
aparece impresa: 11 Acepto la determinación y la l.iquida-
ci6n de diferencias", la consienta expresa~"'TI.ente, pues en 
primer término dicha aceptaci~n al estar impresa en el -
documento no significa que fue hecha por el afectado, si 
no puesta por la propia autoridad; resultando de ello -= 
que no existi6 un verdadero consentimiento por parte del 
actor, pues de haber existido, ~l, de su puño y letra, -
hubiera estampado no s6lo su firma, sino la frase en - -
cuestión, que es, en 6.lti.ma instatlcia, a tr¿¡v6s de la 
cual se habr~a reflejado ese consentimiento. Además, con 
forme ai art1cuio l603 áel c6digo Civii de apiicaci6n fe 
deral, dicho acto debe ser interpretado como un acuse ae 
recibo que t~ene por 6nica final1dad el certificar que -
el causante recibió en forma personal el documento en 
cuesti6n; máxime si se tiene en cuenta que dichos causan 
tes no son especialistas en derecho fiscal, y que en el
momento de hacérseles entrega de una liquidaci6n, los 
mismos la podrán firmar sin saber si se encuentra formu-
1ada conforme a 1a ley, por cuyo motivo se 1es otorga e1 
término de quince d~as para que se alleguen a personas -
que los asesoren a efecto de impugnar las resoluciones -
que a su juicio 1os perjudiquen, o bien que de lo contr~ 
ria se conformen con e11as. (610). 

Revisiones li29/7B, 566/79 y 748/79, resue1tas en 
sesiones de 18 de septiembre de 1979 1a primera y de 26 
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de1 mismo mes y año 1as otras dos, por mayor~a de 6 vo-
tos. 

(JURISPRUDENCIA Nº 49) 

R.T.F. Año II, No. 10, Enero-Febrero de 1980, p. 49. 

Por d1timo, no puede decirse que hay interas jur~d~ 

ca si no se hace va1er ningdn agravio o si e1 supuesto a~ 

to reclamado no existe, ni tampoco cuando un Ordenamiento 
general no le ha sido aplicado en concreto, siendo este -

d1timo caso ya de exp1orado-derecho en el ámbito mexican~ 

Por lo tanto, se reafirma lo expresado en el apart~ 

do anterior; bastar~a la breve aclaraci6n del concepto de 

falta de inter~s jur1dico para obviar esta obscurecedora 

enumeraci6n de seis casos, hecha de manera taxativa. 

En relaci6n al interés jurídico, Francesco Carne1u

tti seña1a< 32 > que ei objeto de1 juicio puede definirse -

como ttun confl.icto (1.ntersubjetivo) de intereses cal.ific~ 

do por una pretensi6n resistida (discutida). E1 conflicto 

de intereses es su elemento material y la pretensi6n y la 

resistencia, su elemento formal". 

Finalmente, como apéndice a ios dos incisos anteri~ 

res, es preciso apuntar é:¡ue la d1tima fracci6n, 1a XII, -

de1 art1cu1o en comento, rompe, como suele suceder con 

1as enumeraciones casu~sticas, con e1 m~todo taxativo ut~ 

(32) carnclutti, Francisco. Instituciones del Proceso Civil. ru.i
toria1 E.J.E.A. Buenos Aires, 19~9, Taro I, p.!g. 523. 
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1izado hasta 1a pend1tima fracción (1a XI), a1 extender -

1a posibi1idad jur1dica de 1a improcedencia de1 juicio a 
otros señalamientos que pudieran encontrarse, ya sea en -

el. mismo COdigo, o en otras "Leyes fiscales", especiales. 

Este dltimo recurso, que lamentablemente es util~zado con 

frecuencia por los legisladores s6lo es fuente de una ab

soluta inseguridad jur1dica que obliga al gobernado a ase 

sorarse de un abogado, pues es necesaria la r.1inuciosa in

vestigaci6n de toda la legislación en materia fiscal, 

cuando lo correcto es que en este lugar se regule por com 

p1eto la procedencia de1 juicio, sin dejar lugar a ningdn 

resquicio que pueda dar nacimiento a subterfugios y a ve~ 

daderas y sofisticadas trampas jur~dicas, en perjuicio de 

la idea de justicia. 

2. DEMANDA Y CONTESTACION. 

a) Demanda.- Para el autor Brunetti, demanda es "e1 

escrito dirigido al tribuna1 en la forma prescrita por 1a 

Ley, que debe satisfacer las condiciones t~picas indica-

das en e11a". <33 J 

Chiovenda afirma que "demanda es el. acto mediante -

el. cual la parte, afirmando existir una voluntad concreta 

de 1a Ley, que le garantiza un bien, declara querer que -
esa vol.untad sea aplicada e invoca a tal. fin la autoridad 

de1 órgano jurisdicciona1". <34 J 

Briseño Sierra sostiene que "una demanda seria el. -

(33) Citado por Briseño Sierra, Humberto. Derecho Pr=esa1 Fisca1. 
Ed. 1'0bredo. México, 1964. pág. 328. 

(34) Citado por Briseño Sierra, Humberto. Ob. cit. pág. 329. 
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ejercicio de una pretensión apoyada en derecho. Ei·sujeto 

que demanda ia nuiidad de un acto, de un procedimiento o 

de una resolución, se apoya en un derecho del que es titu 

iar: ei derecho a exigir ia anuiación".< 35 > 

Por llitimo, para Eduardo Paiiares "ia demanda es ei 

acto jur1dico mediante e1 cua1 se inicia el ejercicio de 

la acción. Debe contener lo que se demanda, los hechos j~ 

r1dicos en que se funda, 1a acción que se ejercita, los -

fundamentos iegaies que ia apoyan y debe presentarse OPOE 
tunamente". <35 l 

Entrando ai texto iegai que nos interesa, ei art!c~ 
io 208 dei Código Fiscai de ia Federación dice io siguie~ 

te: 

"Art!cuio 208.- La demanda deberá indicar: I. Ei 
nombre y domicilio del demandante. II. La resoluci6n que 
se impugna. III. La autoridad o autoridades demandadas o 
el nombre y domicilio del particular demandado cuando el 
juicio sea promovido por lñ. autoridad administrativa. IV. 
Los hechos que den motivo a la demanda. V. Las pruebas -
que ofrezca. VI. La cxpresi6n de los agravios que le cau 
se ei acto impugnado. VII. Ei nombre y domiciiio dei ter 
cero interesado, cuando 1o haya". -

Un párrafo final expresa que, si falta alguno de -

tales señalamientos, el magistrado instructor debe requ~ 

ririos, otorgando a1 respecto un plazo fatal de 5 d~as, 

so pena de tener por no presentada 1a demanda. 

{35) 
(36) 

El señalamiento del domicilio del demandante es 

~- cit., pág. 329. 
Pai.lares, D:luardo. Diccicr>..ario de Derecho Procesal. Civil. D:l. 
Porr11a, S. A. México, i966. ~- 2i5. 
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ocioso y sólo provoca el alargamiento y complicación del 

escrito de demanda, pues e1 Qnico importante para ei jui

cio en la generalidad de los casos es el diverso domici-

lio para recibir notificaciones, que normalmente es el 

que corresponde al mandatario o abogado patrono. 

La Dra .. Dolores Hedua.n Viru~s en su obra "Cuarta Dé 

cada del Tribunal Fiscal de la Federación"< 37 >clasifica: 

las resoluciones impugnables en expresas, las que se com~ 

nican al promovente de manera clara e indubitalbe; i.mpl~

citas, las que resultan de una interpretaciOn lógica de -

su texto; y fictas, cuando se configuran a través del si

lencio de la autoridad en relaci6n a una instancia o pet! 

ciOn formulada por el gobernador (actualmente establecida 

esta hipótesis en el art1cu1o 37 del Código Fiscal de la 

Federación) . 

La autoridad demandada es aquélla que dictó la res~ 

1uci6n que se impugna. El caso de particulares demandados 

por la autoridad administrativa que les ha dictado una r~ 

soluciGn favorable es rar1simo, por no decir inexistente. 

La indicaci6n de nechos, ofrec~~iento de pruebas y 

expresión de agravios conforman la parte medular de la de 

manda, pues constituyen el anico aporte al alcance del ac 

ter para el establecimiento de la litis o controversia, -

la cual está integrada por la resolución impugnada, la d~ 

manda (principalmente los señalamientos contenidos en es

te parrafo) y la contestaciOn de la d~manda. 

(37) Hadtán Virués, Dolores. Ob. cit. ¡:ágs. J.J.O y 111. 
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E1 art~cu1o 230 de1 COdigo en comento dec1ara admi

sib1e toda ciase de pruebas, excepto 1a de confesión de -

las autoridades mediante absolución de posiciones. No ob~ 

tante que e1 art~cu1c 234 estab1ece ciertas reg1as para -

la valoraci6n de pruebas en sus dos primeras fracciones, 

el párrafo final señala que la Sala puede no sujetarse a 

e11as y consagra as~ e1 principio de 1ibre apreciación 

oel juzgador, siempre que su criterio esté fundado razon~ 

blemente (lo cual no era necesario expresarse, pues ese -

deber se encuentra contemplado en el art~culo 16 Constitu 

ciona1). 

La referencia a 1a expresión de agravios nos infor

ma de una clara influencia del Juicio de Amparo. La no- -

ción de agravio es sustentada por e1 Lic. Jos~ R. Padi11a 

en su obra "Sinopsis de Amparo", donde estima lo siguien

te: "Agravio es el perjuicio que sufre el gobernado en su 

esfera de derechos por el acto de autoridad o acto recla

rnado" <39 >. Este señalamiento, que constituye un verdadero 

cap1tu1o de la demanda, viene a substituir al llamado de 

"conceptos de nu1idad", que estab1ec~a e1 Código Fisca1 -

anterior. 

E1 actua1 Código Fisca1 de 1a Federación merece 1a 
cr1tica de que, en 1ugar de afinar 1os conceptos de1 Cód~ 

go anterior, en algunas ocasiones los empeora. Tal es e1 

caso ai regu1ar 1a figura de1 tercero, 1imitando1a a1 11~ 

maao tercero interesado, distinguiéndo1a de 1a de1 coad~ 

vante de 1a autoridad administrativa, al cual niega el 

(.3tl) Padi11a, Jo~ R. Sinopsis de Amparo. caraenas, Editor y Dis
tribuid=. segunda El:iici6n, Mé><i=, 1978, p<:lg. 24. 
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carácter de tercero. Esto se aprecia con claridad en el -
art1culo 211, el cual establece un tratamiento disyuntivo 
para ambos, al seña1ar que pueden apersonarse en juicio. 

Asi, tanto para los integrantes del medio jur1dico 
en general, como para 1a doctrina en particu1ar, segdn se 

aprecia en las obras de Chiovenda! 39 ) Heduán< 4 0ly Norie-
gaS41) siempre se ha entendido que el tercero es una fig~ 
ra que admite dos clases: el coadyuvante y el interesado 
(aunque se utilicen nombres distintos, pero equivalentes). 

Es interesante transcribir 1as afirmaciones iiustra 

tivas que al respecto hace el Dr. Alfonso Noriega.< 42 > si 
bien se encuentran insertas en su obra "Lecciones de Amp~ 

ro", son aplicables al juicio fiscal porque tratan un te

ma de Teor~a General del Proceso: 

" .... La doctrina acepta la posibilidad de que, ade-
más del actor y del demandado, existan otras partes que -
intervienen en los juicios, partes que, de acuerdo con la 
grafica expresi6n de Chiovenda, no ocupan en él "posicio
nes fundamentales", como el. actor y el demandaao, sino 
"posiciones secundariasº. En efecto, en la doctrina y en 
las legislaciones extranjeras, como por ejemplo el C6digo 
Procesal italiano, reconocen que 'cualquier persona que -
tenga interés en una causa pendiente entre otras dos, ~
drá intervenir en ella'. Esta es la figura procesal que -

(39) 

(40) 
(41) 

(42) 

Citado por Alfonso Noriega en Lecciones de .Amparo. Edit=ial 
Porrtla, S.A. Primera Edición, Méxi=, 1975. ~- 330. La obra 
de referencia de Giuseppe Chiorenda es: Instituciones de Dere 
cho Procesal Civil. Eclit. ruvista de Derecho Privado. Madrid-; 
1.940. 
Hed.1.!ln Virués, Dolores. Ob. cit. pags. 163 a 1.65. 
Noriega, Alfonso. Leccicnes de Anpara. Fd. Porrtla, S.A. Pr~ 
ra Eliici6n, México, 1975. p1g. 330. 
Idem. 
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se llama intervención vo1untaria, para distinguirla de la 
intervención coactiva u obligada, que tiene otro carácter 
puesto que no es la consencuencla de un acto de vo1untad 
espontánea, sino la exigencia de una voluntad ajena, ampa 
rada por la ley. -

La intervenci6n voluntaria, a su vez, puede reves-
tir dos formas absoluntamente diferentes: la intervención 
adhesiva y la intervención principal. La primera forma se 
caracteriza porque el tercero 1nterviene en su calidad de 
coadyuvante, es decir, interviene en ayuda de una parte; 
por ello, todo cuanto hace en el proceso, lo hace por un 
derecho ajeno; pero no es un representante de 1a p~
precisamente por que ésta ya es parte en la causa. 

La segunda figuru de la llamada intervención volun
taria, que es la intervención princi!al, tiene por objeto 
hacer valer, frente a cualquiera de as partes, un dere-
cho ropio del que interviene, incompatible con la pre 
tensi n e uci a en e JUicio por el actor. En otras pala 
bras, la intervención principal se refiere al supuesto dO 
que un tercero sea titular de un derecho que, a pesar de 
ser incompatible con el que se ha planteado y se ventila 
en un juicio, puede ser afectado por la resolución que se 
dicte en dicno juicio. Es por ello, que la intervenci6n -
del tercero en este caso, t~ene como finalidad el prcve-
nir y evitar que, independientemente de la materia contra 
vertida en el juicio, se pueda crear una situación, al -
dictarse la sentencia respectiva, que lo perjudique en su 
persona o patr~monia •.• ''. 

En el Código Fiscal de la Federación, cuando el te~ 

cero interesado es seña1ado en la demanda y emplazado a -
juicio se hace surgir la figura de la intervención coact~ 

va de1 tercero, para defender su inter~s jur~dico. Sin ~ 

bargo, el derecho del tercero interesado no puede depen-

der de la sola voluntad del actor de señalarlo en la de-

manda, pues entonces quedar~a desprotegido legalmente, 

as~ que tiene a su alcance la posibilidad de presentarse 

espontaneamente en el juicio, dando lugar a la figura de 

la intervención voluntaria principal del tercero, a que -

se refiere el autor Alfonso Noriega. 
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Finalmente, 1a intervenci6n adhesiva de1 tercero se 

presenta con 1a figura de1 coadyuvante de 1a autoridad ad 

rninistrativa, que el Código en comento regu1a como "el 
coadyuvante", pero negándole err6neamente e1 car~cter de 

tercero (si no es tercero, ¿qu~ es?). 

Cabe destacar que a1 C6digo Fiscal anterior se le -

critic6 por establecer como presupuesto para la simple i~ 

tervenci6n del ter=ero, e1 que "apareciera" como titular 

de un derecho. Ahora se mantuvo la misma hip6tesis, pero 

con un 1enguage más pobre: el tercera que "tenga un dere

cho" incompatible con la pretensi6n del demandante. 

La cr~tica está enderezada en el sentido de que el 

derecho de intervención del tercero es análogo al derecho 

de acción del demandante, en cuanto que no debe exig!rse

le la titularidad de un derecho, sino su simple preten- -

siOn al respecto, aunque con posterioridad resulte que en 

realidad no se ten!a tal derecho, pero eso debe ser mate

ria de la sentencia, del desechamiento o del sobreseirnie~ 

to, pero respetando el derecho a la acción y a la inter-

vención. Precisamente uno de los supuestos del desecha- -

miento de la demanda o de la intervención, debe ser el 

ejercicio notoriamente fr~volo de tales derechos, lo cual 

incluso amerita una sanción. Es rar1simo que se presente 

el caso de la intervención de un tercero, en cualquiera· -

de sus formas, en un juicio fiscal. 

En determinados casos es posible ampliar la demanda 

mediante un escrito diverso, con posterioridad a la con-

testación de la misma. Este supuesto puede darse en tres 

hipótesis: 
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a) Cuando se impugna una reso1uci6n negativa ficta, 

porque la autoridad puede fundarla y motivarla en su con

testaci6n. 

b) Si el actor considera que la rrodif.icaci6n del acto 

impugnado se practicó ilega1mente. Este caso se presenta 

en e1 supuesto de que 1a autoridad sostenga en su contes

tacidn la existencia de una notif icacidn legal, pues an-

tes de la promoci6n de la demanda lo que procede es el re 
curso de nulidad de notificaciones. 

e) Cuando en la contestaci6n se sostenga que el ju~ 

cio es improcedente por consentimiento t~cito. Esta hipO

tesis está muy relacionada con la anterior, pues el dem~ 

dado acudirá con la mayor frecuencia al argumento de que, 

habióndose notificado un acto o resolucidn al hoy actor, 

éste no lo combatid en los plazos que marcan las leyes, 

por lo que debe considerarse tácitamente consentido. 

La ampliación de 1a demanda 1a autorizar taxativa-

mente, el art1cu1o 210 del C6digo Fiscal de la Federaci6n 

Los argumentos materia de ia amp1iaci6n no podr!an hacer

se va1er v~a a1egatosr pues estos no forman parte oficia1 

de la litis. 

El actor debe adjuntar una copia de la demanda para 

cada una de las partes y una copia de 1os documentos ane

xos para el titular de la Secretar1a de Estado u organis

mo descentralizado del que dependa la autoridad demandada, 

pero siempre a la Secretar1a de Hacienda y Crédito Pdbli

co, cuando se controvierta ei inter~s fisca1 de 1a Federa 

ci6n, ya que dicha Secretar1a y/o dicho Titular tienen el 
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caracter de parte, en los t~rminos del art1culo 198 frac

ción III del Código en comento. 

Sin embargo, es dificil descubrir un juicio fiscal 

en el que no se controvierta el inter~s fiscal de la Fede 

ración, ya que incluso en los casos de multas administra

tivas o de pensiones a cargo del Erario Federal, se con-

trovierte dicho inter~s. El Qnico caso que se observa en 

contrario es en lo relativo a la materia de responsabili

dades de servidores prtblicos del Distrito Federal, si se 

interpreta que el interés fiscal que en esas h1p6tesis se 

controvierte es el local. Por lo tanto, en la mayor1a - -

abrumadora de los casos es necesario destinar copia de la 

demanda y de sus anexos a la Secretaria de Hacienda y Cr~ 

dito Prtblico. 

A mi juicio, sólo deberia destinársele copia de la 

demanda y de los documentos anexos a la autoridad demand~ 

da. Considero ocioso y la imposicidn de una carga exorbi

tante e injusta para el actor el tener que ocuparse de es 

ta cuesti6n. 

Ciertamente en mi opini6n no tiene ningttn caso e1 -

que tal órgano o secretaria, y la Secretar~a de Hacienda 

y Crédito Püblico, formen parte del juicio de nulidad an

te el Tribunal Fiscal de la Federación pues, adem~s de la 

moiestia y gasto indebidos que se imponen al actor, el e~ 

rnu1o de anexos que se les env~an s61o sirve para engrosar 

in~ltirnente sus archivos, ya que en realidad no realizan 

ninguna actuaci6n de importancia en el juicio. 

As~, en el caso de que un asunto mereciera rea1men-
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te 1a atenci6n de esas autoridades superiores, la autori

dad demandada deber~a ser la encargada de remitirles la -

informaci6n correspondiente. Por otro lado, frente al ar

gumento que se ha manejado de que dichas autoridades sup~ 

rieres deben ser parte del juicio a fin de que estén deb~ 

damente informadas, incluso estad~sticamente, se rnanifies 

ta que para cumplir ese prop6sito bastar~a con estar al -

tanto de los informes anuales que rinde el Presidente del 

Tribunal, a los cuales por cierto normalmente es invitado 

el Secretario de Hacienda y Crédito Pdblico. 

Siguiendo correctamente el texto legal vigente, Ia 

Sala Superior del Tribunal Fiscal de la Federacidn ha sen 

tado la siguiente tesis de Jurisprudencia: 

SECRETARIA DE HACIENDA.- Es parte en todo juicio, 
aun cuando no sea actora, ni demandada, y, por lo mismo, 
debe notific~rsele todos los ucuerdos que se dicten en 
los juicios de que conoce ei Tribunal Fiscal de la Federa 
ciOn; enviándo1e, además, una copia de la demanda cuando
se trate del auto de admisidn de la misma. (494). 

C.S. entre No. 3501/37 y 1939/37.- Resue1t~ el 3 de marzo 
de 1937, por unanimidad. 

R.T.F. 1937-48, p. 7. 

La demanda debe presentarse dentro de los cuarenta 

y cinco d1as habiles siguientes a aqué1 en que haya surt~ 

do efectos la notificaci6n del acto impugnado (o en que -

el afectado lo haya conocido, adn sin notificacidn legal). 

Existen tres grandes excepciones a esta regla: 

I.) Demandas de las autoridades ante resoluciones 

que fueran favorables a los particulares: el plazo es de 

cinco años. Obviamente es excesivo y atenta contra ei 
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principio de igua1dad de las partes en el proceso. No de

ber~a existir esta injusta excepcidn. 

II) Fa11ecimiento del interesado durante el p1azo p~ 
ra iniciar c1 juicio: el plazo se suspende hasta un año, 

mientras no se haya aceptado el cargo de representante de 
la sucesi6n. 

III) Una resoluci6n negativa ficta se puede impugnar 

a trav~s de la demanda de nulidad, mientras no se haya 
dictado y notificado resolucidn expresa. 

b) Contestaci6n.- Eduardo Pallares escribe que "el 

escrito en que el demtind~do evacaa el traslado de la de-

manda y da respuesta a ~sta, se llama contestaci6n .< 43 > 

Posteriormente, el mismo Pallares señala que "la 

contestación de la demanda es la respuesta que da el de-

mandado a la petición del actor, de lo que se infiere que 

debe haber congruencia entre la demanda y el escrito de .. 

contestación, porque toda respuesta as! lo supone. Cuando 

el demandado Qnicamente opone excepciones dilatorias, no 

contesta realmente la demanda 0 • ( 
44 > 

En el juicio fiscal de nulidad que se estudia, la 

cont2staci6n debe presentarse dentro de los cuarenta y 

cinco d~as hábiles siguientes a aqu~l en que se haya em-

p1azado al demandado para dicho efecto. 

(43) 
(44) 

Pallares, Eduartk.>. Ci:>. cit. , p¡!g. 176. 
Idan, p.1g. 177. 
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Aparentemente esto significa un respeto a1 princi-

pio de igualdad de las partes en el proceso, pero no es -

as~. Lo cierto es que desestima 1a realidad social que d~ 

be fungir como fuente material del derecho, la cual indi

ca que 1as partes en el juicio contencioso-administrativq 

autoridad y gobernado, son desiguales, por 1o que deben -
recibir un trato desigual, si se quiere actualizar e1 va

lor de la equidad. 

As~, el gobernado normalmente no tiene la capacidad 

profesional que es necesaria para dominar la abstrusa co~ 

plejidad del derecho administrativo, por lo que muchas v~ 

ces no tiene siquiera idea de la existencia de plazos foE 

zosos para el ejercicio de su defensa, de manera que no -

está alerta para actuar con la prontitud que ciertas le-

yes exigen, siendo un ejemplo el Código Fiscal de 1967, -

que s61o otorgaba un breve lapso de quince d1as para pro

mover el juicio de nulidad o los recursos administrativos 

en general. Un ejemplo más drástico y que forma parte del. 

derecho positivo, lo constituye el art~culo 42 de l.a Ley 

General. de Normas y de Pesas y Medidas, el cual establece 

un término asombrosamente corto, de ocho d~as solamente, 

para que el. particular afectado por una multa administra
tiva impuesta en esa materia, pueda defenderse promovien

do e1 recurso de reconsideraci6n ante 1a Secretar~a de Co 

mercio y Fomento Industrial.. 

ce esta manera, en un r~gimen de pl.azos breves el 

gobernado, cuando acude al. abogado, se enfrenta a la in-

justa e inexorable realidad de que su derecho se ha exti~ 

guido inexplicablemente. Con el adecuado t~rmino que rige 

ahora para la presentación de la demanda, el particular -
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a veces llega al décimotercer o d~cimocuarto d1a h~bil de 

la notificación del acto impugnable, al despacho del ase

sor jur1dico, pero ~ste, después de algunos d1as, necesa

rios para estudiar el asunto, con frecuencia le requiere 

cierta informaci6n, la localizaci6n de determinados docu

mentos o la realízaci6n de un trámite previo al juicioª -

Estas diversas actividades bien pueden desarrollarse, sin 

alterar el equilibrio nervioso, en otros quince d1as h~bi 

les. 

Finalmente, otros quince d1as h~biles son necesa- -

ríos, pero suficientes, para que el prestador del servi-

cio elabore su estrategia de defensa y prepare, dicte, 

evalde y corrija el escrito de demanda, pues lo normal es 

que tenga el deber de atender simult~neamente muchos lit~ 

gios. Por supuesto, si bien existen muchos casos que exi

gen el agotamiento descrito del plazo completo, también -

hay muchos otros en los que, sin requerir absurdos esfueE 

zos tensos y extenuantes -que perjudicaron muchos plante~ 

mientas dur~nte la vigencia de los anteriores Códigos Fi~ 

cales (por el régimen de plazos breves)- ocurre la prese~ 

cia de gobernados que están concientes de la necesidad de 

actuar de inmediato (generalmente en raz6n de golpes su-

fridos anteriormente) acuden desde luego a su asesor jur! 

dice y, si el asunto no ofrece un alto grado de dificul-

tad y todos los elementos necesarios est~n a la mano y en 

orden, entonces se puede despachar en pocos aras. 

En cambio, las autoridades, como órganos del Estado 

cuentan normalmente con todo un departamento (ll~mase Di

rección General, Jefatura de servicios, etc.) integrado -

por un grupo de profesionales especialistas en derecho ad 
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ministrativo, debidamente capacitados, al cual la Oficia

i~a de Partes de 1a dependencia 1e turna de inmediato 1os 

emplazamientos para las contestaciones de demandas y se -

encuentran preparadas para proveerse de la documentación 

necesaria, proveniente de los archivos organizados ex-pr~ 

feso para dicho efecto, por lo que para el estudio, e1abo 

ración, evaluación y correcci6n de 1a contestaci6n, quin

ce d1as h~biles son m~s que suficientes (m~xime que en 1a 

actualidad el mismo actor las provee con los documentos -

base de la acci6n) , y esto en razón de que tambi~n tienen 

el deber de atender simult~neamente muchos asuntos. 

Por lo tanto, para llegar a la verdadera igualdad 

de las partes en el proceso contencioso-administrativo Se 
proponen dos ideas: Primera.- Los plazos para el actor d~ 

nen ser largos, mas no en exceso (cuarenta y cinco d~as -

me parecen correctos). Segunda.- Los plazos para el dem~ 

dado deben ser cortos, mas no en exceso (quince d~as me -

parecen razonables) . 

Un bosquejo de estas ideas se encuentra ya apl.icado 

en el juicio de amparo, en el cual el plazo para que 1a -

autoridad responsable rinda su informe justificado, ha s~ 

do tradicionalmente bastante m~s corto que el que tiene -

el agraviado para promover el juicio, sin embargo, padece 

el defecto de que los t~rminos para ambas partes son exce 

sivamente breves. 

En el juicio contencioso-administrativo el t~rmino 

de cuarenta y cinco d1as estab1ecido para que 1a autori-

dad demandada emita su contestaci6n, no s6io vio1a ei -

principio de iguaidad de 1as partes "'" e1 proceso, sino -
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que también transgrede la garantia constitucional de jus

ticia pronta y expedita. 

En efecto, suponiendo que e1 actor se vi6 precisado 

a agotar su razonable plazo de cuarenta y cinco d~as h~b~ 

les y que el demandado utilizó también el suyo (no razon~ 

ble, sino excesivo) , resulta que pueden transcurrir de 

cuatro a cinco meses -dependiendo de si se atraviesan o -

no dias inhábiles distintos a sábados y domingos- para 

que el juicio apenas se encuentre en la etapa que se está 

comentando; yo creo que no se puede hablar de justicia 

pronta si un juicio dura más de tres meses naturales, y 

eso porque se comprende que también el juzgador atiende 

numerosos juicios simultáneamente. 

El articulo 213 del COdigo Fiscal de la Federación 

dice lo siguiente: 

"Art~culo 213.- El demandado, en su contestaci6n ex 
presará: I. Los incidentes de previo y especial pronuncia 
miento a que haya lugar. II. Las consider~ciones que a sU 
juicio impidan se emita decisión en cuanto al fondo, o de 
muestren que no h~ nacido o se ha extinguido el derecho -
en que el actor apoya su demanda. III. Se referirá concre 
tamente a cada uno de los hechos que el demandante le im= 
pute de manera expresa, afirrn~ndolos, negándolos, expre-
sando que los ingnora por no ser propios o exponiendo có
mo ocurrieron, segan sea el caso. IV. Los argumentos por 
medio de los cuales se demuestre la ineficacia de los - -
agravios. v. Las pruebas que ofrezca. VI. Nombre y domici 
lio del coadyuvante cuando la haya. Para los efectos de -
este articulo, será aplicable lo dispuesto en el rtltimo -
párrafo del articulo 208 de este cOdigo". 

Lo relativo a las dos primeras fracciones transcri

tas, se tratará en cap!tulos posteriores. La parte medu-

lar de la contestación (fracciones III a V) consiste en -
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una refutación de ia parte meduiar de ia demanda, es de-

cir, de ios hechos, ios agravios y ias pruebas que pres~ 
tO ei actor. 

Como esta disposición estabiece regias taxativas 

acerca de ia contestación, se piensa que esta exciu1da ia 
posibiiidad de ia contrademanda o reconvención por parte 

de ias autoridades. La Dra. noiores Heduan Virués estimó 

la conveniencia de admitir la contrademanda, en los si-
guientes términos: <45 > 

"Primero: La evidente econom!a procesal, sobre todo 
si la autoridad contrademandante renuncia al plazo de cin 
co años que tendr~a para intentar su acci6n por separado7 
Segundo: La seguridad jur1dica, por cuanto exige la cali
f icaciOn de validez de una resoluci6n favorable al parti
cular actor, tan pronto sea cuestionada, a fin de que si 
resulta ilegal, quede desde luego privada de efectos. Ter 
cero: El objeto procesal de lo contencioso administrativ~ 
en ia parte en que ha sido Institu1do en beneficio de ia 
ley, con cierta independencia del inter~s de las partes, 
y mejor a~n, si se hace manifiesto el interés de alguna -
de e.llas" .. 

Existen en ei art1cuio 2i5 dei Código en cita dos -
excepciones al esp1ritu limitativo del 213 transcrito. La 

primera es cuando se demanda una resolucidn negativa fic

ta, caso en el que la autoridad debe expresar en la con-

testaciOn ios hechos y ei derecho en que apoya dicha res~ 

lución. La segunda es una saludable innovaci6n de este C~ 

digo Fiscai, que autoriza ei que ia demandada se aiiane a 

las pretensiones del actor o incluso revoque en la cantes 

taciOn misma la resolucidn impugnada. 

(45) Hedllan Virués, noiores. Ob. cit. ¡;:ág. 2iJ. 
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Dicho art~culo 215 del Código Fiscal (al igual que 

el 204 del. Cl!idigo anterior) es expreso ai prohibir que ia 

autoridad demandada en su contestaci6n cambie 1os motivos 

y fundamentos de ia resoiución que se impugna. Al. respec

to la Sala Superior del Tribuna1 ha sentado 1a siguiente 

tesis de Jurisprudencia: 

CONTESTACION DE DEMANDA.- EN ELLA NO PUEDEN CAM- -
BIARSE LOS FUNDAMENTOS DE LA RESOLUCION IMPUGNADA.- Si en 
la resoluci6n impugnada se expresan determinados fundamen 
tos y motivos como fundamentación de derecho de la misma
y en la contestaci6n a la demanda se introducen considera 
cienes diversas, las mismas deben desestimarse, ya que -
cambian los fundamentos original.es del acto impugnado, 
violándose con ello io dispuesto por el art~culo 204 del 
Cóaigo Fiscal.. (523). 

Revisión No. 443/78.- Resuelta en sesión de 27 de 
septiembre de 1978, por unaminidad de votos .. - Magistrada 
Ponente: Margarita Lomel.1 Cerezo.- Secretaria: Lic. Luz -
Cuete Mart1nez. 

Revisión No. 48/76.- Resuelta en Gcsión de 14 de j~ 
nio de 1979, por unanimidad de 6 votos .. - Magistrado Ponen 
te: Al.fonso cortina Guti~rrez .. - secretario: Lic .. Justo Na 
va ~egrete. -

Revisión No. 680/79.- Resuelta en sesión de 20 de -
junio de 1979, por unanimidad de 7 votos.- Magistrado Po
nente: Mariano Azuela Guitr6n.- Secretario: Lic. Carlos -
G. Ramos Córdova. 

(JURISPRUDENCIA No. 48) 

R.T.F. Año II, No. lO, Enero-Febrero de 1980, p. 37. 

EL señalamiento de nombre y domicil.io del. coadyuva~ 

te es ocioso, en primer lugar, porque dicho sujeto real-

mente es una parte completamente distinta al demandado, 

es decir, tiene el car~cter de tercero, segdn se expreso 
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en e1 apartado anterior. Por 1o tanto, 1a íntervencidn 

del coadyuvante debe ser espontánea y no forzada por la 

indicación del articulo 213 en cuesti6n, además de que m~ 

chas veces es probable que la misma autoridad demandada 

ignore la existencia del coadyuvante, lo cual no debe - -

coartar o restringir el derecho de ~ste. 

3. INCIDENTES Y CIERRE DE INSTRUCCION. 

a) INCIDENTES.- Con la palabra incidentes se expre

sa la cuestión que surge de otra considerada como princi

pal, que evita ésta, la suspende o la interrumpe y que 

cae en o dentro de esta otra o que sobreviene con ocasidn 
de ella. <46 ) 

Los incidentes suponen una anorma1idad en e1 objeto 

del proceso: junto al objeto principal surge otro secunda 

rio o accidental. <47 > 

Para Carnelutti, "se 1.l.aman incidentes todas las 

cuestiones que caen entre la demanda y la decisi6n, en el 

sentido de que deben ser resueltas antes de que se decida 
la li.tis". C4 Sl 

Eduardo Pallares sefiala lo siguiente: ''los inciden

tes ~e previo y especial pronunciamiento son aquellos que 

impiden que el juicio siga su curso mientras no se resuel 

van, por referirse a presupuestos procesales sin los que 

el proceso no pueáe ser válido. Se les llama de especia1 

(46) De pl.na, Rafael y castillo I.arrañaga, José. Derecho Procesal 
Civil. El::Utorial Porr1la, S.A. Dé:::imose;¡unda Edición, Mé<ico, 
1975. p.1g. 379. 

(47) Lerdo de Tejada, Francisco. C6digo Fiscal de la Federaci6n Co
mentado y anotado. Centro de Investigaci6n Trib.itaria Filial 
de la CX>PARMEX. Segunda Etlici6n. Méxi=, 1972, pág. 303. 

(4tl) CU:nelutti, Francesco. Ob. cit., Tano II, pág. 52. 
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pronunciamiento po~que han de reso1verse mediante una ro

soluci6n que dnicamente a ellos concierna y no pOr la de

f ini ti va, en la que se deciden las cuestiones litigio
sas". <49> 

La instrucciGn por su parte, es una figura jur~dica 

que se tom6 prestada del derecho penal, dentro del cual -
es considerada como aquel estadio del proceso {penal) en 

el cual se buscan, recogen y aseguran todos los e1ementos 
dtiles al descubrimiento de la verdad acerca del delito y 

del delincuente y que puedan servir de base al juicio pl~ 
nario, o a una decísiOn de sobreseimiento. (SO) 

Aunque el C6digo Fiscal no define esta figura (sólo 

habla de su cierre), mutatis mutandi y tomando en cuenta 

el contexto de dicho Ordenamiento, puede definirse la in~ 

trucción en el juicio contencioso-administrativo como - -

aquel estadio del juicio en el cual se buscan, recogen y 
aseguran todos los elementos tttiles al descubrimiento de 

la verdad acerca de la controversia y que puedan servir -

de base a la sentencia. Comprende la demanda, la contest~ 

ci6n, los posibles incidentes y el desahogo de las prue-

bas y sólo se cierra o concluye cuando estos se han agot~ 

do, dando lugar al paso final del juicio, es decir, su r~ 

solución o sentencia. En t~rrninos pr~cticos, da la irnpre

sí6n de que el legislador decidi6 tomar prestada esta f i

gura del derecho penal en raz6n de la supresión de la in~ 
tituci6n de la audiencia ante el Tribunal Fisca1, en un -

intento por imprimir un mejor orden al juicio, indicando 

(49) 
{50) 

Pallares, Eduardo. et>. cit., ~- 385. 
.Enciclopedia JUr~ca Qneba. Ed. Bihlicgráfica Argentina, S.R. 
L. Argentina, 1964. Tono XIV, pág. 155. 
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en é1 un momento preciso en e1 cual no existen asuntos 

pendientes por tratar y todo est~ debidamente preparado 

para terminar el juicio a trav~s de una sentencia. 

Existen en el C6digo Fiscal en vigor cuatro inciden 

tes de previo y especia1 pronunciamiento y tres que perm~ 

ten que el juicio continde hasta que se cierre la instru~ 

ción. Los cuatro primeros son: el de incompetencia en ra

zOn del territorio, el de acumu1aci6n de autos, el de nu
lidad de notificaciones y ei de interrupci6n por causa de 

muerte o disolución. Los tres dltimos son: el de recusa-

ciOn (de magistrados y de peritos), e1 de suspensión de -

la ejecución y el de falsedad de documentos. 

Cuando una Sala Regional considere que es otra la -

que debe conocer un juicio, por raz6n del territorio, lo 

debe declarar as! y enviarle los autos, para que ventile 

el negocio. Si ~sta no acepta la competencia, debe deci-

dir ia Sa1a Superior. Cua1quier parte tiene tambi~n ei d~ 
recho de promover el incidente respectivo, ante la Sa1a -

superior. 

La acumu1aci6n de juicios procede cuando en ellos 

las partes son las mismas y se invoquen id~nticos agra
vios (se entiende que respecto de distintos actos), o -

cuando, siendo diferentes 1as partes e invoc~ndose disti~ 

tos agravios, e1 acto impugnado sea uno mismo o se impug

nen varias partes de1 mismo acto; o cuando, independient~. 

mente de todo lo anterior, se impugnen actos que sean - -

unos antecedentes o consecuencia de 1os otros (art~culo -

219 del Código de referencia) . E1 incidente debe tramita~ 

se ante e1 magistrado instructor del juicio. Si en uno de 
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los juicios ya se cerro la instrucción, no puede proceder 

la acumulaci6n, y entonces debe decretarse 1a suspensión 
del procedcmiento en el juicio en tr&mite, hasta que se -

pronuncie resolución definitiva en el otro. 

La tesis de Jurisprudencia que se transcribe a con

t inuac iOn, sentada por la Sala superior del Tribunal Fis

cal de la Federación, despeja cualquier duda que pudiera 

surgir respecto de la procedencia de la acumulación cuan

do se presentan dos o más demandas contra el mismo acto: 

ACUMULACION DE JUICIOS.- NECESIDAD DE LA.- NO OBS-
TANTE QUE SEAN VARIAS DEMANDAS DE NULIDAD EN CONTRA DEL -
MISMO ACTO DE AUTORID;\0.- En los casos en que se presen-
ten dos o más demandas contra el mismo acto, es necesaria 
la acumulación de todas ellas con base en el art~culo 208 
del C6digo Fiscal de la Federaci6n, ya que tal procedí- -
miento implica la necesaria congruencia entre los fallos 
que se emitan y la econom~a procesal correspondien~e. En 
esta forma, la causal de improcedencia señalada en la - -
fracciOn II del art~culo 190 del mismo ordenamiento, s6lo 
podrá ser analizada por 1a Sala a q~e corresponda el jui
cío atrayente, pero ello requiere previamente la acumula
ción de todos los juicios. (562) 

c.s. entre No. 1405/71 y 3956/71.- Resuelta el 2 de marzo 
de 1976, por 14 contra 1. 

R.T.F. Año XL, ler. Trimestre de 1976, p. 104. 

El incídente de nulídad de notificaciones, que tam

bién procede ante el magistrado instructor, se refíere a 

aqu~llas que sean realizadas por la autoridad juzgadora -

(Tribunal Fisca1 de la Federaci6n) a través de sus actua

rios, debiendo diferenciarse con claridad de las notific~ 

cienes fuera del juicio, realizadas por una autoridad ad

ministrativa en agravio de un gobernado, pues contra és--
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tas procede el recurso administrativo correspondiente o, 

si ya se inició el juicio de nulidad, v~a ampliación de -

demanda. 

En caso de muerte o de disolución (de sociedades), 

procede e1 incidente de interrupci6n respectiva ante el -

magistrado instructor (quien puede tramitarlo de oficio) • 

El plazo m<ixirno de duraci6n de 1a interrupci6n es de un -
año, contado desde la fecha en que se decret6. 

El incidente de recusación, ya sea de magistrados o 

peritos, procede cuando estos se encuentren en situacio-

nes en las que se presuma su parcialidad en uno o en otro 

sentido. El art~cu1o 204 del C6digo señala las causas m~s 
comunes que ponen en riesgo la imparcialidad (parentesco, 

amistad o enemistad con una parte o cualquier tipo de in

terés personal en el negocio) . La recusaci6n de un magis

trado se hace valer ante el Presidente del Tr1buna1 y la 

de un perito, ante el Presidente de la Sala que conozca 

del asunto. En ambos casos, si procede el incidente, el -

efecto es la substituci6n del Magistrudo o perito. 

El incidente de suspensi6n de la ejecución procede, 

por parte del particular, cuando la autoridad ejecutora -

niegue la suspensi6n, rechace la garant1a ofrecida o rei

nicie la ejecuci6n; por parte de las autoridades fiscales, 

cuando el otorgamiento de la suspensi6n no se ajuste a la 

ley. Este incidente, que también se hace valer ~nte e1 ma 

gistrado instructor, es prácticamente un incidente suma-

ria, debido a la gravedad de su materia: la ejecutora de

be rendir un informe en tres d1as, y la Sala (no el magi~ 

trado instructor) resoiver en cinco d1as. 
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Por ü1timo, si una de 1as partes sostiene 1a false
dad de un documento, procede e1 incidente respectivo ante 

ei magistrado instructor, y ia saia resoiverá sobre ia a~ 

tenticidad dei mismo, para ei sóio efecto dei juicio que 

se instruye~ 

b) CIERRE DE INSTRUCCION.- Una vez que se han prod~ 

cido 1a demanda y la contestaci6n (y en su caso, 1a am- -

p1iaci6n de ambas) , si se han desahogado las pruebas, - -

cuando ya est~n resue1tos los incidentes de previo y esp~ 

cia1 pronuncia1niento o el de recusaci6n, el magistrado 

instructor notific~ o l~s partes que tienen un t~rmino de 

cinco d~as para que formulen alegatos por escrito, venci

do el cual declara cerrada la instrucci6n, es decir, el -

juicio está listo para que se proyect~ y ~~anuncie la se~ 

tencia que decidirá la suerte de la controversia. Este s~ 

ñalamiento legal de alegatos es ocioso porque no se les -

reconoce, sorprendentemente, como parte integrante de la 

litis o controversia del juicio, por lo que no tienen ni!!. 

guna oportunidad de trascender en ~l mismo, salvo una es

porádica influencia en la visi6n que el juzgador tiene 

de1 problema a tratar. 

En cuanto a la carga de la prueba, es conveniente -

manifestar que ia saia Superior dei Tribunai Fiscai de ia 

Federac~6n ha sentado las siguientes tesis de Jurisprude~ 

cía, en donde sostiene que el principio genérico de que -

dicha carga corresponde al actor no es absoluto y admite, 

en cambio, varias excepciones: 

PRUEBAS.- Ei principio que establece ia presunción 
de legalidad de los actos ?.dministrativos, dejando la 
prueba en contrario a cargo del causante, no tiene un ca
rácter absoluto, pues ia administración está obiigada a -
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demostrar que el acto de constataci6n ha sido dictado 1e
g1timamente, de conformidad con los e1ementos materiales 
recogidos por ella en la forma requerida por la ley. (72~ 

c.s. entre 1057/37 y 1193/37.- Resuelta el 22 de julio de 
1937, por unanimidad. 

R.T.F. 1937-48. p. 24. 

CARGA DE LA PRUEBA.- De lo dispuesto en el art~culo 
201 del C6digo Fiscal de la Federaci6n, no puede concluir 
se, en forma absoluta, en e1 sentido de que, en todos loS 
casos de juicios que se siguen ante el Tribunal Fiscal de 
la Federaci6n, la carga de la prueba corresponda a1 actor, 
AdvirtiSndose desde luego, por la redacci6n del precepto, 
que no se refiere a1 caso simplista en que se trata de un 
solo acto o reso1uci6n impugnada ante el Tribunal, sino -
al caso complejo de que existen varios actos que pudieran 
ser materia de análisis o examen en la sentencia. En esa 
situaciOn, el Tribunal debera tener por válidos aquellos 
actos que no han sido impugnados expresamente por el ac-
tor, as~ como los que, impugnados no hayan sido desvirtua 
dos con pruebas allegadas al mismo. Las distintas Salas = 
del Tribunal Fiscal de la Federación, en multitud de ca-
sos se han apartado de una aplicaci6n escueta del princi
pio de la presunci6n de validez de los actos administrati 
vos, que las hubiera conducido a absurdos jur1dicos. Por
ejemplo, cuando el actor funda su demanda en hechos nega
tivos que, conforme a la doctrina, no está obligado a pro 
bar, ninguna de las Salas le ha exigido la prueba del he= 
cho negativo, sino que por el contrario se ha considerado 
que incumbe a la autoridad fiscal la demostración de que 
no incurri6 en la omisi6n que le imputa el actor. Y as~ -
como ~ste existen otros casos que conducen a sostener que 
la presunción de validez de los actos administrativos ad
mite diversos matices y moderaciones y adn excepciones. -
(648). 

c.s. entre 3699 y 46ó8/40.- Resuelta el 12 de mayo de - -
1941, por 10 contra 4. 

R.T.F. Año 1937-1948, p. 282. 
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4.- TERMINACION DEL JUICIO. 

a) Desechamiento de la Demanda.- Aqu~ presenciamos 

un nuevo ejemplo de la deficiencia de rigor terminológico 

del COdigo Fiscal, ya que primero suprime la expresión 

que encabeza este apartado, en 1a regulaci6n ordinaria de 
la secuela del juicio; y despu~s, al establecer ei recur

so de reclarnaci6n, señala que procede contra 1as resolu-
ciones del magistrado instructor "que admitan o desechen 

la demanda", entre otras hip6tesis que se trataran pos- -

teriorrnente. 

En la citada regulaci6n ordinaria, se habla de "te

ner por no presentada la demanda". Existen sólo dos cau-

sas legales para el desechamiento: la falta de firma de -

quien la formule (art1culo 199) y el no acatamiento al 

apercibimiento del magistrado instructor para proporcio-

nar los datos omitidos en la demanda (art~culo 208). La -

primera de estas dos causas me parece no sólo injusta, s~ 

no hasta draconiana e indigna de un r~gimen de derecho, -

pues por un~ in~dvcrtcncia que no deberf~ ser trascenden

te, se extingue todo un derecho, con las graves consecuen-

cias que ello puede entcañar. La primera causa de desech~ 

miento deber1a desaparecer y asimilarse a la segunda, es 

decir, debe requerirs~ por parte del magistrado instructor, 

que el prornovente firme su escrito y sólo si no atiende a 

tal apercibimiento, debe entonces desecharse, sin que valga 

en este caso el excesivo escr~pulo vengador de que se de

seche la demanda por falta de cuidado del promovente. 

Aunque el magistrado instructor advierta, al estu-

diar si admite o no una demanda, que existe alguna causa 

de improcedencia del juicio, no existe norma legal en el 

Código que lo autorice a desechar la demanda fundado en -
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que el juicio es improcedente, pues la sancidn expresa p~ 

ra esta hipótesis es el sobreseimiento. 

b) Sobreseimiento.- Segdn Ignacio Burgoa, "el sobre 

seimiento es un acto procesal proveniente de 1a potestad 

jurisdiccional, que concluye una instancia jurisdicciona~ 

sin resolver el negocio en cuanto al fondo, sustantivarne~ 

te, sino atendiendo a circunstancias o hechos ajenos, o 

al menos diversos, de lo substancial de la controversia -
subyacente o fundamental''.(Sl) 

Para M.:'5.xirno Castra,· "se entiende en genera1 por so

breseimiento la detenci6n del curso de un proceso por fa~ 

ta de alguno de sus elementos constitutivos de carácter -
fundamental". <52 > 

Briseño Sierra segura que s61o hay un dato cierto,

respecto del sobreseimiento: i.mpide el juicio de fondo, 

sea porque trunca el procedimiento o porque admite el i.m

pedimento en cuestiOn previa y a la hora de sent~nciar. 
(53) 

Eduardo Pallares sefiala que ''la caducidad se distin 

gue del sobreseimiento en que pcr aquélla s6lo se extin-

gue la instancia, mientras que el sobreseimiento produce 

1a extinción de la acción, de tal manera que en lo futuro 

no sera posible, legalmente, ejercitar nuevo juicio sobre 
l.a misma pretensic5n" .. <54 > 

(51.) 

(52) 
(53) 
(!)4) 

Burgoa, Ignacio. El. Juicio de Ampa= • .El:iit=ial Porrt1a, S. A. 
México, l.966, pág. 444. 
casti:o, Máxirro, citado por El:iuanl.o Pallares, Ob. cit. pág. 698. 
Briseño Sierra, Humberto. et>. cit. pág. 602. 
Pallares, Eduardo. Cb. cit. pág. 624. 
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Por su parte, Ulises Schmi11(SS) enumera los efec

tos de1 sobrese:l.miento, indicando que: 

a) La resoluci6n de1 sobre;.e:l.mie,;ito _hace ,terminar 
e1 proceso. 

b) Esta terminaci6n del. proceso se realiza sin ha-
berse estudiaao el. fondo del asunto. 

c) No se hace estudio de fondo sobre 1a legalidad 
o resol.uci6n de 1o impugnado. 

d) Por el.lo, l.a resol.uci6n de sobrese:l.miento deja 
intacta en su validez la resolución o procedimiento que -
impugn6 en el. juicio. 

En el. art1cul.o 203 el. C6digo Fiscal. insiste en - -
practicar el m~todo h~brido de utilizar, para reglar una 

situación jur~dica, primero una enurneraci6n casu~stica, -

para finaiizar proclamando un principio general, pero de

jando la puerta ~bierta a que diversas disposiciones leg~ 

les establezcan otras causas de sobreseimiento, lo cual -

genera inseguridad jur~dica. 

En este caso, el principio general consiste en que 

procede el sobreseimiento del juicio cuando haya impedí-

mento para emitir resoluci6n en cuanto al fondo del asun

to, "por disposición legal". 

Las causas expresadas en el art~culo 203 casu1sti-

(!>5) scmu..u., Ul.ises. C6:!igo Fiscal de l.a Fe:ieraci6n. Bi.ol.i6teca 
Sistema. Méxi=, 1967, p<!.g. 190. 
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camente, para e1 sobreseimiento, son 1as siguientes: de-

sist.imiento de1 aemandante; cuando aparezca o sobrevenga -

una causa de improcedenci·a del. juic.i..o; cuando el. actor mu~ 

ra, si su pretensi6n es intrasmisible o su muerte deja 

sin materia el proceso; finalmente, si la autoridad deman 

dada deja sin efecto e1 acto impugnado. 

Cabe recordar que en este trabajo se ha englobado -

la procedencia del juicio en dos rubros: que e1 Tribunal. 

sea competente, y que el actor tenga interés jur~dico* 

Por dl.timo, me parece que la autoridad sólo puede dejar -

sin efecto el acto impugnado a través de la revocación 

del mismo, pues el. allanamiento a la demanda no tiene es
tricta y directamente dicha consecuencia, sino que en ese 

caso debe de inmediato deciararse la nulidad de la resolu 

ciOn impugnada, previo cierre de instrucción. 

e) Sentencia.- Es la resolución de una Sala Regio-

nal que constituye el modo normal de terminación del jui

cio contencioso-administrativo. 

Segt1n Leo Rosemberg, "con .la demanda se inicia el -

procedimiento; con la sentencia, termina. Entre la deman

aa y la sentencia se desenvuelve el procedimiento que pu~ 

de denominarse de demanda, por su iniciaci6n; y al que se 

denomina cdsi siempre de sentencia, por su finalidad. De

manda y sentencía se unen en ~ntíma reiací6n". (SGJ 

El tratadista Guasp manifiesta que "sentencia es e1 

(Sti) Rosemberg, Leo. Tratado de Derecho P=esal. Cívil. Eldítorial. -
B.J.E.A. Buenos Aíres, i955, Taro I, ¡;á;¡. 3. 
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acto de1 Organo jurisdicciona1 en que ~ste emite su opi-

niOn sobre 1a conformidad o disconformidad de la preten-

si6n de 1a parte con el derecho objetivo y, en consecuen
cia, actOa o se niega a actuar dicha pretensión". (S?) 

Man.resa y Navarro indic.::in que "sentencia es e.l. acto 

solemne que pone fin a la contienda, decidiendo sobre 1as 

pretensiones que han sido objeto de p1eito". <58 ) 

Eduardo Pallares define a la sentencia como "el ac

to jurisdiccional por medio de1 cual e1 juzgador resue1ve 

las cuestiones principa1es materia del juicio o las inci

dencias que hayan surgido durante e1 proceso".< 59 > 

Por ~1timo, Francisco Lerdo de Tejada expresa 10 si 

gui.ente: 

"El. juzgador, a trav~s de la sentencia, observa y -

hace observar las normas jur~dicas, cuando un conf.l.icto -

de intereses ya surgido amenaza turbar la convivencia so

cial. El interés en la producciOn de la sentencia, es co

mttn al demandante y al demandado, ya que a ambos afecta -

la reso1uci0n de1 caso planteado. 

La sent~ncia, pues, debe ser considerada como el 

fin normal del proceso, en virtud a que toda la actividad 

de las partes y de1 Organo jurisdiccional se encamina a -

este resultado, que es su meta ... Las sentencias que die-

( 5 7) Guasp. Citado por lliuardo Pa11ares. Ci:>. cit. , ¡:ág. 685 
(58) M3.nresa y Navarro. Citados por Eduardo Pallares. Cb. cit., p.'.!q. 

685. 
(59) Pa11ares, Etiuardo. Ob. cit., ¡;ég. 6d5. 
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ta el Tribunal Fiscal de la Federación determinan la anu

lación de actos o reso1uciones administrat~vas,. o bien su 
validez". <60 > 

La sentencia debe examinar todos los-puntos- contro
vertidos del acto impugnado, fundarse en derecho y decla

rar la ilegalidad y nulidad o reconocer la validez de la 

resolución impugnada. 

El primero de los principios enunciados admite ex-

cepciones, pues el examen de todos los puntos controvert~ 

dos es ocioso cuando uno ha sido suficiente para declarar 

la nulidad demandada, seg(In 1o ha reconocido certeramente 

la Sala Superior del Tribunal Fiscal de la Federación, al 

sentar la siguiente tesis de Jurisprudencia: 

SENTENCIA DEL TRIBUNAL FISCAL.- CASO EN EL QUE NO -
CONTRAVIENEN LO DISPUESTO POR EL ARTICULO 229 DEL CODIGO 
FISCAL DE LA FEDERACION.- Si bien es cierto que las Salas 
de1 Tribunal deben examinar todos los puntos controverti
dos de la resolución impugnada, de la demanda y de la con 
testación de acuerdo con lo dispuesto por el art1culo 229 
del Código Fiscal de la Federación, tarnbi~n lo es que pue 
dan abstenerse de estudiar todas las cuestiones plantea= 
das cuando encuentren un concepto de anulación fundado y 
suficiente para declarar la nulidad de la resoluci6n im-
pugnada, pues siendo as~ resultar~a innecesario analizar 
las demás argumentaciones de la actora y de la demandada, 
ya que cualquiera que fuera el resultado de ese estudio, 
en nada se variar!a la anterior conclusión. (769) 

Revisión No. 1611/79.- Resuelta en sesión de 7 de -
octubre de 1980, por unanimidad de 6 votos.- Magistrado -
Ponente: Mariano Azuela Guitr6n.- Secretario: Lic. Osear 

(bO) Lerdo de Tejada, Francisco. C6::1igo Fiscal de la Federaci6n Co
mentado y Anotado. Cer.tro de Investigación Tr.i.l:utaria. Segunda 
El:iici6n. México, 1972, ~s. 324 y 325. 
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Roberto Enr1quez Enr1quez. 

RevisiOn No. 1206/78.- Resuelta en sesi6n de 13 de sep--
tiembre de 1979, por mayor1a de 6 votos y l m~s con los -
resolutivos. Magistrado Ponente: Mariano Azuela Guitr6n.
Secretaria: Lic. Diana Bernal Ladr6n de Guevara. 

Revisi6n No. 216/79.- Resuel~a en sesi6n de 22 de -
agosto de 1979, por unanimidad de 7 votos.- Magistrado P~ 
nente: Mariano Azuela Guitr6n.- Secretario: Lic. Edgar 
Hernández Carmena. 

(JURISPRUDENCIA No. 68) 

tt.I. octubre de 1980, p. l. 

La costumbre indica su divisiOn en tres partes cla

ramente diferenciadas: tras un proemio, la primera parte 

es e1 capl'..tulo titul.ado "Resultando", que narra los ante

cedentes del fallo, trascribiendo normalmente los agra--

vios del actor, lo fundamental de la contestación, as~ co 

mo las incidencias trasccdentes que se han presentado. La 

segunda parte es el cap1tulo denominado "Considerando", -

en el cual se efectrta el examen jur~dico de la controver

sia. Cuando una de las partes combate la sentencia (v!a -

recurso de revisión por la autoridad o juicio de amparo -

por el particular), lo normal es que enfoque las bater~as 

de la mayor1a de sus argumentos contra esta parte medular 

de la sentencia. ¡i'inalmente, a guisa de conclusi6n se pr!::_ 

senta la dltirna parte, conocida comQnmente como el cap~t~ 

lo de "Puntos Resolutorios", el cual expresa propiamente 

la decisiOn de la controversia, manifestando si el actor 

probó o no su acción y en consecuencia declarando la nul~ 

dad e ilegalidad o reconociendo la validez de la resolu-

ciOn impugnada. 
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El. art1cul.o 238 del. Código en comento dice que "Se 

dec:l.arar.1 que una resol.uci6n administrativa es il.egal. cuan

do se demuestre alguna del.as siguientes causales ••• ". E!!_ 

te p.1rrafo es contradictorio con el. art~cul.o 239, que es

tablece que l.a sentencia "definitiva" podrá reconocer la 

val.idez o declarar l.a nul.idad (no l.a il.egal.idad) de l.a r~ 

solución impugnada. A este respecto, es interesante tran~ 

cribir la opini6n de la Academia Mexicana de Derecho Fis

cal, en su obra "Comentarios al Nuevo COdigo Fiscal de la 
Federación". ( 6 1.) 

"En el art~culo 238 no basta con que el Tribunal de 
el.are "il.ega1" una resolución administrativa por las cau= 
sas que se mencionan en las cinco fracciones de este art~ 
culo, sino que precisamente por ser ilegal la resoluci6n
debe declararse su nulidad, de conformidad con el art~cu
lo 239 para que as~ la autoridad no pretenda, con base en 
la sentencia, purgar los vicios de la reso1uci6n combati
da con violación a la garant~a del debido proceso y en 
contra de las resoluciones de los Tribunal.es Colegiados y 
de .la jurisprudencia de .la Suprema Corte de Justicia de -
.la NaciOn••. 

Tales causales son las siguientes: 

"I. Incompetencia del funcionario que la haya dicta 
do u ordenado (la resolución) o tramitado el procedimien= 
to del que deriva dicha resolución. II. Omisión de los re 
quisitos formales exigidos en las leyes, inclusive por l.3 
ausencia de fundamentaci6n o motivaci6n en su caso. III. 
Vicios de.l procedimiento que afecten las defensas del par 
ticular. IV. Si los nechos que la motivaron no se real.iza 
ron, fueron distintos o se apreciaron en forma equivocada, 
o bien si se dictó en contravenci6n de las disposiciones 
apl.icabl.es o se dej6 de apl.icar l.as debidas. V. Cuando l.a 
resolución administrativa dictada en ejercicio de faculta 
des discrecionales no corresponda a los fines para los = 
cual.es la ley confiera dichas facu.1. tades". 

( 6 l.) J\cademia Mexicana de Derecho Fiscal.. COnentarios al. Nuevo C6-
~~':' Fiscal. de l.a Federación. Etl • .América. Méx.i=, l.982, pág. 
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La dnica causal que motiva una resoluciOn de fondo 

es la IV y, en ocasiones, la V. 

En ocasiones han surgido controversias respecto a -

si un agravio es de fondo o formai, ya que este d1timo a~ 

rnite la reposición del procedimiento, favorable a las au
toridades. Un ejemplo de estos casos ha producido la te-

sis de Jurisprudencia que enseguida se transcribe: 

{SENTENCIAS DEL TRIBUNAL FISCAL.- DEBEN DECLARAR LA 
NULIDAD LISA Y LLANA DE UNA RESOLUCION QUE SE BASE EN UNA 
ACTA QUE NO REUNA LOS REQUISITOS CONSTITUCIONALES).- AC-
TAS DE INSPECCION QUE CARECEN DE REQUISITOS CONSTITUCIONA 
LES.- IMPLICAN VIOLACIONES DE FONDO.- El hecho de que un
acta de inspección no reuna los requisitos constituciona
les no constituye una violación procesal sino una vio1a-
ci6n de fondo, ya que la apreciación que hace una Sala so 
bre el valor del acta teniendo en cuenta la falta de los
mencionados requisitos es una cuestión de apreciación de 
pruebas, o sea de fondo, y no simplemente de procedimien
to que llevar1a a la reposición de éste, la cual, por - -
otra parte, no ser~a posible en virtud de que en la nueva 
visita no podr~an reproducirse las mísrnas circunstancias 
que se encontraron en la primera diligencia; por tanto la 
nulidad que se dicte debe ser lisa y llana. (773) . 

c.s. No. 78/70.- Resuelta el 19 de febrero de 1971, por -
14 contra 3. 

R.T.F. Año XXXV, ler. Trimestre de 1971, p. 101. 

Cuando en una demanda concurren un agravio de fondo 

y uno de forma {incluyo aqu~ la incompetencia, para efe~ 

tos expositivos), la aparente 16gica indica que se ana1i

ce s01o el formal y se pronuncie una sentencia "para efe~ 

tos" (para que se emita una nueva resoluci6n, purgando el 

vicio). Esto incluso se apoya en tesis jurisprudenciales 

del Poder Judicial de la Federación y de la Sala Superior 
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del Tribunal Fiscal de la Federaci6n, que a continuación 

se transcriben: 

TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION, SENTENCIAS DEL. -
LA PROCEDENCIA DE UN MOTIVO DE ANULACION DE CARACTER FOR
MAL, EXCLUYE EL ESTUDIO DE LAS CUESTIONES QUE SE REFIEREN 
AL FONDO DEJ, ASUNTO. La Sala responsable no infringe el -
art~culo 229 del Código Fiscal de la Federación, que esta 
olece que las sentencias del Tribunal Fiscal de la Federa 
ciOn examinar~n todos y cada uno de los puntos controver= 
tidos de la resolución, la demanda y la contestación, si 
se ocupó de uno de los motivos de anulación invocados en 
la demanda, que reviste curácter formal y lo estimó funda 
do, toda v~z que lógicamente el citado precepto legal no
impone la obligación apuntada, cuando entre los motivos -
de anulación se invoca uno de car~cter formal cuya proce
dencia es suficiente para declarar la nulidad de la reso
lución impugnada, ya que jur~dicamente, la procedencia de 
un motivo de anulación de esa naturaleza, excluye el estu 
dio de las cuestiones de fondo. (744) 

3er. T.C.- Informe 1978, 3a., P. 213. 

(SENTENCIAS DEL TRIBUNAL FISCAL.- SI SON FUNDADAS -
LAS VIOLACIO."!ES DE PROCEDIMIENTO, NO DEBEN ESTUDIARSE LAS 
DE FONDO).- VIOLACIONES DE PROCEDIMIENTO.- Si ellas se 
alegan al mismo ti.empo que viol.:iciones de fondo, y el tri 
bunal considera que están probadas las primeras, deberá = 
abstenerse de resolver sobre el fondo y concretarse a or
denar la reposici6n del procedimiento. (761) 

c.s. entre 1102/37 y 2393/37.- Resuelta el 12 de julio de 
1937, por mayor~a de 7 votos. 

R.T.F. 1937-48, p. 31. 

Sin embargo, lo rea1mente lOgico es que, frente a -

un acto que presenta violaciones de forma y de fondo, se 

atienda primero a ias de fondo, pues de ser procedentes, 

la sentencia concluir~a de una vez toda la contr~versia, 
en lugar de provocar la reposición del procedimiento, que 
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atenta contra la garant1a individual de justicia pronta y 

expedita. 

Además, la situación actual transgrede tambi~n la -

idea de justicia y la garant1a de seguridad jur~dica, - -

pues el actor, con el prop6sito de asegurarse una justi-

cia expedita, frecuentemente se ve presionado por este i~ 

justo r~gimen jur1dico a aceptar pasivamente la violaci6n 

de sus derechos formales, cuyo perjuicio suele ser menor 

que el de la reposici6n del procedimiento, que implica 

nueva erogaci6n de gastos, de esfuerzo, de tiempo y 1a 

continuada causaci6n de posibles recargos, as~ como la 

carga de la garant1a del interés del fisco. 

Todo eso se podr1a evit~= zi se siguiera un orden -

inverso al actual, de manera que primordialmente se aten

diera a los agravios de fondo y se alentara as~ la expos~ 

ci6n cautelar de los agravios de forma, para el solo caso 

de que 1os agravios de fondo resultaran improcedentes. 

Esta de ninguna manera es una proposici6n fr~vola, 

pues la exposici6n cautelar de agravios de forma se just~ 

fica por lo sofisticado y complejo de la regulaci6n subs

tantiva administrativa, la cual provoca e1 que numerosas 

situaciones no presenten una legalidad o ilegalidad evi-

dentes, siendo en realidüd que la calificaci6.n en un sentido 

o en otro, es cuestiOn de criterios, donde el juzgador ~ 

parcia1, o sea, el Tribuna1 Fiscal de la Federaci6n, en -

nuestro caso, decide cuál es la verdad jur~dica y as~ po

ne fin al litigio. 

cuando no se ha dictado la sentencia en el plazo de 



- 80 

cuarenta y cinco d~as hábi1es siguientes a aqu~1 en que -

se haya cerrado 1a instrucci6n, 1as partes podr1an formu

lar excitativa de justicia ante la Sala Superior, la cua~ 

una vez recibido el informe del magistrado, le otorgar~ -

un plazo de quince d~as hábi1es para f ormu1ar e1 proyecto 

respectivo; si no cumple, el articulo 241 dice que será -

sustituido en los términos de la Ley Orgánica del Tribu-

nal Fiscal de la FederaciOn, sólo que esa Ley no dice ab

solutamente nada al respecto. 

5. RECURSOS. 

Rafael De Pina y Jos~ Casti11o Larrañaga expresan -
que "los recursos son 1-os medios más frecuentes por vir-

tud de los cuales se procede a 1a impugnación de 1as res~ 

luciones jurisdiccionales; pero no los dnicos. Cuando se 
hace referencia a los recursos, no se agotan todos las m~ 

dios posibles de impugnar las resoluciones jurisdicciona

les. Los recursos son medios de impugnaci6n de las resol~ 

cienes jurisdiccionales; pero no todos los medios de im-

pugnación son recursos".' 62
) 

Dichos autores añaden que "existen, además de los -

recursos, procesos autOnornos de impugnaci6n de las reso1~ 

cienes, como v.gr. e1-amparo directo que autoriza el art~ 

cu1o 158 de 1a Le~· Orgc\nica de 1os Artf.cu1os 103 y 107 de 

1a Constituci6n Federa1 (Ley de Amparo) ••• ". <53 > 

(62) De Pina, Rafae1 y casti11o I.arrañaga, José. Derecho Pr=esa.1 -
Civil, Editoria1 Porrl1a, S. A. Dé:::imoseguncla edición. México, 
1978, p.'.!g. 369. 

(63) :Idem. 
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Manue1 de 1a Plaza, (G 4 >a1 tratar de los caracteres 

comunes de todos 1os medios de impugnación, alude a la t~ 

sis de Francesco Carne1utti, segdn la cua1, e1 principio 

de la inmutabilidad de la sentencia es consecuencia de su 

condiciOn de instrumento productor de certeza, por lo que, 
si bien en el orden puro de los principios se llegarta a 

la conclusión de declarar inconmovible la resolución, lue 

go que el juez llamado a decidir huoiese dicho su dl.tima 

palabra, tal principio tiene que ceder ante la posibili-

dad de una decisiC.r. injusta, y en ese evento, colocada la 

doctrinu ante el d~lema de respetar lo intr!nsecamente i~ 

justo, en aras de la certidumbre, o de moderar las conse

cuencias de ~sta, evitando en cambio la injusticia, se de 

cide, en contemp1aci6n de ciertas conveniencias, por esta 

dltima soluci6n y ~tribuye a todos los procedimientos de 

impugnaci6n el car~cter de medios id6neos para alcanzar -

el fin supremo de iograr la justicia que el proceso debe 

perseguir. 

Opina Manuel de la Plaza, por su cuenta, que "no p~ 

diéndose sostener que la sentencia no lo es hasta que ad

quiere firmeza, no cabe decir, corno observa con su inge-

nio habitual el ilustre procesalista, que la impugnaciOn 

es un remedio contra la sentencia injusta, sino un medio 

de fiscalizar la justicia de lo resuelto; tesis que perm~ 

te -sin atacar en sus fundamentos el principio de que el 

proceso, y por tanto la sentencia, que le pone término, -

son instrumentos productores de certeza- aumentar las g~ 

rant1as de justicia de lo resuelto, no sólo en considera-

( ti4) Citado por De Pina, Rafael. y castillo Larrañaga, José. O:>. - -
cit., ¡;ágs. J70 y 371. 
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ci6n ai privativo interés de ias partes, sino 10 que es -

mas importante, en contemp1aci6n de un supremo interés so 

cia1". 

En relación con esta controversia, mi opini6n es 

que De ia P1aza no comprendi6 a carneiutti, pues en r~ai~ 

dad sus tesis no son opuestas, sino que, combin~ndolas, -

se considera que en razOn de la posibi1idad de una senten 

cía equivocada o injusta, es conveniente un medio de fis
calizar la justicia de lo resuelto. 

Mt!s particularmente, me parecen ~tiles ciertos re-
cursos, como los de queja y reclamaci6n, que trataremos -

en seguida, pero no estoy de acuerdo con la existencia de 

recursos gen~ricos, que s6lo entorpecen la prontitud y e~ 

pectici6n de la justicia, adem~s de que nada garantiza que 

la sentencia de primera instancia supuestamente injusta -

sea substituida por otra justa, sino que puede ocurrir al 

contrario, es decir, que una sentencia justa se revoque -

para dar 1ugar a una injusta. 

En el procedimiento contencioso-administrativo, con 

sidero draconianos los recurscs de revisi6n y de revisi6n 

fisca1 que enseguida se van a describir, por estar anica

mente al alcance de una de las partes, violando as~ ~l 

elemental principio de igualdad de las partes, siendo ina 

ceptab1e que se ie pretenda equi1ibrar con ei amparo, ac

cesible al particular, ya que éste no es un recurso ins-

crito en el contexto del procedimiento contencioso-admi-

nistrativo, sino un juicio por completo independiente, 

que tiene ei soio propósito de sa1vaguardar ias garant~as 

individua1es de 1os gobernados. 
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Existen en re1aci6n con ei juicio contencioso-admi

nistrativo cuatro recursos: dos a1 alcance de cualquiera 

de las partes, el de reclamaci6n y el de queja; y dos re
servados para las autoridades, el de revisi6n y el de re

visi6n fiscal. Con estos se desequilibra el proceso en f~ 
vor de las autoridades, ya que el Amparo, se insiste, no -

instituye instancias en favor de los gobernados, sino que 

es un juicio completamente distinto, que no puede consid~ 

rarse como un simple balanceador de ciertas instancias de 

un juicio independiente, como lo es el seguido ante el 

Tribunal Fiscal de la Fcdcraci6n. 

a) Rcclamaci6n.- El de rcclamaci6n es un recurso su 

maria que procede ante la Sala Regional, en contra de las 

resoluciones del magistrado instructor que admitan o des~ 

chen la demanda, la contestaci6n o las pruebas; que decr~ 

ten o nieguen el sobreseimiento del juicio o que admitan 

o rechacen la intervenci6n "del coadyuvante o del terce-

ro". Su objeto es, si procede, que se subsanen l~s viola

ciones comet~das, y en su caso dictar la resolución con

secuente. 

b) Queja.- El recurso de queja, dirigido al Presi-
dente del Tribunal, para ser resuelto por la Sala Supe- -

rior, procede contra resoluciones de las Salas Regionales 

violatorias de la jurisprudencia del Tribunal. Lo intere

sante de este recurso, que considero un acierto del legi~ 

lador, es su gran flexibilidad, que permite que, aunque -

efectivamente se haya violado dicha jurisprudencia, la Sa 

la Superior tiene la facultad de abstenerse de revocar 

la resoluciOn y declarar fundados los agravios, si consi

dera que deba subsistir por otros motivos legales o por--



84 -

que en la misma reso1ucidn decida modificar su jurispru-

dencía. Por supuesto, hace fa1ta que en ia pr~ctíca se h~ 
ga uso de esta facu1tad y se aproveche de manera íd6nea y 
objetiva su flexibilidad, sin pretender sostener excesiva 

mente su Jurisprudencia, en caso de que se descrubra que 

es incorrecta. 

e) Revisión.- Está al alcance exclusivo de 1as auto 

ridades, se promueve ante la Sala Superior y procede con
tra las resoluciones de las Salas Regionales que decreten 

o nieguen sobreseimientos, as~ como contra las sentencias, 

que el Código llama "definitivas". El asunto debe ser de 

importancia y trascendencia a juicio del titular de la s~ 

cretar1a de Estado, Departamento Adm~nistrativo u organi~ 

mo descentralizado, que es además quien debe firmarlo. 

Tambi~n procede contra violaciones procesa1es que tras- -

ciendan e1 sentido de la sentencia. 

Aunque este recurso fue concebido como excepcional, 

lo cierto es que es ordinario y frecuente. Resulta ocioso 

el señalamiento del criterio subjetivo para ca1ificar la 

importancia y trascendencia del negocio, pues sin establ~ 

cer e1 mismo se llegar~a ai mísmo resu1tado. Lo recomend~ 

b1e es establecer un criterio objetivo, de car~cter exclu 

sivamente pecuniario, siguiendo la reforma legislativa 

que hizo procedente el recurso de revisión fiscal a nego

cios mayores de cuarenta veces e1 salario m~nimo elevado 

al año, salvo que en un asunto menor se acredite razonada 

mente la importancia y la trascendencia. Por supuesto, e~ 

mo ya se ha bosquejado, a mi juicio lo ideal es que desa

parezca de plano este recurso, con el prop6sito de salva

guardar ei principio de igua1dad de 1as partes en e1 pro-
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ceso. 

El carácter excepcional del recurso de revisión ha 

tratado de ser salvaguardado, aunque sin ~xito, por la S~ 

la Superior del Tribunal Fiscal de la Federación, de la 
cual se transcribe la siguiente tesis Jurisprudencial.: 

RECURSO DE REVISION.- REQUISITO DE IMPORTANCIA Y 
TRASCENDENCIA.- El análisis de la redacción del art~culo 
¿40 ael C6digo Fiscal de la Federación y de su exposición 
de motivos, perrníte afirmar que se trata de un recurso ex 
cepcional. Es por ello que dicho precepto exige como re-= 
quisito de procedencia de este recurso que a juicio del -
Titular el asunto sea importaj1te y trascendente lo cual, 
a su vez, debe interpretarse en el sentido de que ese jui 
cio debe constar en forma expresa e indubitable y no pue= 
de ser determinado a base de presunciones o inferencias, 
pues s6lo as~ puede estimarse que el T~tular ha evaluado 
conscientemente esa circunstancia. (835) 

Revisión No. 694/75.- Juicio 4902/75.- Resuelto por 
mayor~a de 6 votos a favor y 2 en contra, ei 20 de junio 
de 1979. 

Revisión No. 249/77.- Juicio 8682/76.- Resuelto por 
mayor1a de 6 votos a favor y 2 en contra, el 20 de junio 
de 1979. 

Revisión No. 564/75.- Juicio 801/75.- Resuelto por 
mayor1a de 6 votos a favor y 2 en contra, el 20 de junio 
de 1979. 

(JURISPRUDENCIA No. 34) 

R.T.F. Año II, No. 7, Agosto de 1979, p. 185. 

Ha sido pr~ctica frecuente de ciertas autoridades 

el repetir el contenido de la contestación de la demanda 

en e1 recurso de revisión, perdiendo de vista que aste 

es un medio jur~dico que debe atacar la sentencia del ju~ 
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cio de nulidad y, en caso contrario, 1os agravios sosten~ 

aos en el mismo resultan inoperantes. A este respecto es 

interesante transcribir ia siguiente tesis de Jurispruden 

cia sentada por la Sala Superior del Tribunal Fiscal de -
la Federación: 

REVISION.- AGRAVIOS INOPERANTES.- Si no ataca la au 
toridad recurrente los fundamentos esenciales en que se = 
sustenta la sentencia motivo de la revisiOn, los agravios 
expresados deben estimarse inoperantes y en consecuencia 
debe confirmarse el fallo recurrido. (920). 

Revisión 1046/77. Juicio 1983/77.- Resuelto por una 
nimidad de 8 votos. Sesi6n de 8 de enero de 1979. -

Revisión 273/78. Juicio 9791/77.- Resuelto por mayo 
r1a de 7 votos contra uno. Sesi6n de 8 de enero de 1979.-

Revisión 221/78. Juicio 2006/77.- Resuelto por mayo 
r1a de 6 votos contra 2. Sesión de 8 de enero de 1979. 

(JURISPRUDENCIA No. 33) 

H.T.F. Año II, No. 7 Agosto de 1979, p. 175. 

d) Revisión Fiscal.- También está al alcance exclu
sivo de las autoridades, se promueve ante la Suprema Cor

te de Justicia de la Nación y procede contra las resolu-

ciones de la Sala Superior que decidan los recursos de r~ 

visión. Tam.bi~n deben firmarlo 1as autoridades superiores 

mencionadas en el apartado anterior (o quienes las subst~ 

tuyan legalmente) y en este caso deben exponer las razo-

nes por las que la consideren importante y trascendente, 

caracter1sticas que se entender~n cumplidas de manera ob

jetiva cuando el valor del negocio exceda de cuarenta ve

ces el salario m1nimo eievado al año. 
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Esta alta cuantía para su pr~~edencia objetiva le -

está empezando a dar el verdadero carácter extraordina-

rio con que Fue concebido, ya que e~ _19~_4:- ... ~~ .. ,_:5_i9~.i-fi_~ado 

aproximadamente diez mi 1 Iones de pesos;·.: y·_¿m.uy.~pOCos-· ca-.. 

sos en 1 a actua 1 i dad rebasan ta ·1 ·can:t-ii::la·d~." ,.~''";'..' º"'·"'_., ,_, ··"-

Estoy de acuerdo con la crítica que a esta instan-

ci a hücc la Academia Mexicana de Derecho Fiscal en la 

obra citada (p.5gs. 184 y 185), que por ello transcribo 

en seguida: 

"Este recurso es la causa primordial de tres efec-
tos contraproducentes: a) El juicio de nulidad ante el 
Tribunal Fiscal de lil Federación, actualmente no pasa de 
ser un trámite administrativo engorroso, obligatorio y -
previo al juicio de garantías. b) El recurso ha provoca
do el exceso en el rezago de la Suprema Corte de Justi-
cia. e) Ha convertido il nuestro m5ximo Tribunal en un 
simple tribunal de al=uda. 

Consecuentemente, se sugiere la conveniencia de pua 
nar porque se st1prima el recurso y se de a las senten--
cius del Tribunul Fiscal nuevamente la deFinitivid~d que 
tuvieron en los origenes de este tribunal''. 

La critica expuesta en el inciso b) transcrito, ha 

empezado a dejar validez con la reciente reForma legisl~ 

tiva relativa a la cuantía requerida para el criterio 

objetivo de procedencia del recurso, dejando cuantías 

menores al criterio subjetivo, que se espera sea riguro

so, para cumplir con el propósito de la reforma: que es-

te recurso sea verdaderamente excepcional. 

críticas transcritas me parecen vigentes. 

Las demás 
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6. NOTIFICACIONES Y TERMINOS. 

a) Notificaciones.- Lás notificaciones hechas por -

1os actuarios del tribunal deben efectuarse a más tardar -

al tercer d1a siguiente a aqu~l en que ~1 expediente les 

haya sido turnado; la sanción es una multa con cuantía m! 
xima del equivalente al salario m~nimo elevado al mes, 

dos veces (el correspondiente al Distrito Federal), sin 

exceder del 30% de su salario. En caso de reincidencia, 
la sanción es la destitución. 

Las notificaciones a los particulares pueden hacer

se en los locales de las Salas y, en su defecto, por lis
ta, salvo ciertas excepciones, que deben hacerse persona~ 

mente o por correo certificado con acuse de recibo. Estos 

casos excepcionales est~n contenidos en el articulo 253 -

del COdigo y son los siguientes: 

"I. La que corra traslado de la demanda, de 1a con
testací6n y, en su caso, de la ampliací6n. II. La que man 
de citar a los testigos o a un tercero. III. El requeri-= 
miento a la parte que debe cumplirlo. IV. El auto que de
c1are cerrada la instrucci6n. v. La resolución de sobre-
seimiento. VI. La sentencia 'definitiva'. VII. En todos -
aquellos casos en que el magistrado instructor as~ lo or
dene". 

Las notificaciones a las autoridades administrati-

vas deben hacerse por oficio y, en casos urgentes, por v~a 

telegrt!.fica. 

Las notificaciones surten sus efectos hasta el d~a 

siguiente a aquél en que fueren hechas. 

b) T~rminos.- Los t~rminos o plazos empiezan a co--
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rrer a parLir de1 d~a siguiente a aqu~1 en que surta efe~ 

tos 1a notificaci6n. E1 art~cu1o 258 de1 C6digo regu1a e~ 

ta materia y hace, además del anterior, tres pronuncia- -

mientes esenciales: los plazos en d~as, se integran por -

d~as hábiles solamente; los plazos por periodos compren-

den los d!as inhabiles, salvo ~1 altirno d1a, que debe ser 

h~bil; cuando se fijen por mes o año, vencen el mismo d!a 

del mes o año referidos. Son hábiles los d!as en que se -

encuentren abiertas ~l p~blico las oficinas de las Salas 

del Tribunal Fiscal durante el horürio normal de labores, 

sin que la existencia de personal de guardia pueda habil~ 

tarlos. 

7. JURISPRUDENCIA. 

La Sa1a Superior de1 Tribuna1 Fisca1 de 1a Federa-

ci6n tiene facultad para establecer Jurisprudencia. Esta 

se forma en tres casos, regulados en e1 art~culo 260 del 

C6dígo, el cual se transcribe: 

1'Art~cu1o 260.- La jurisprudencia se forma en los -
siguientes casos: I. Al resolver las contradicciones en-
tre las sentencias dictadas por las salas regionales y 
que hayan sido aprobadas lo menos por seis de los magis-
trados que integran la Sala Superior. II. Si al resolver 
el recurso de queja interpuesto en contra de una senten-
cia de la sala regional, la Sala Superior decide modifi-
carla. III. Cuando la Sala Superior naya dictado en el re 
curso de revisión tres sentencias consccutívas no inte- = 
rrumpidas por otra en contrario, sustentando el mismo cri 
terio y que hayan sido aprobadas lo menos por seis de loS 
magistrados''-

Esta Jurisprudencia, en absoluto acuerdo con los 

principios doctrinales referentes a esta materia, obliga 

no sólo a la Sala Superior, sino a los organismos infería 
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res jerarquicamente, que en este caso son las Salas Regi~ 

nales. Por supuesto, si sOlo la sala Superior puede esta

blecerla, sólo ella puede variarla. 

Otro de los principios doctrinales de la Jurispru-
dencia es el de la publicidad de la misma por su carácter 

obligatorio para los órganos aplicadores de la Ley y por 

constituir una fuente formal del derecho, que puede ser 

invocada por las partes del juicio. Esta publicación se -

lleva a cabo a través de la Revista del Tribunal Fiscal -

de la Federación. En el capitulo VI de esta tesis se ofre 

ce~ algunos ejemplos de esta Jurisprudencia, en materia 

de competencia del Tribunal Fiscal de la Federación. 

Corno anteriormente una Salil Regional pod!a v~lida-

mente desacatar la Jurisprudencia del Tribunal bajo el 

simple expediente de exponer sus razones para ello (lo 

cual la hacia nugatoria), debido a que tal posibilidad 
fue suprimida en 1978, surgieron algunas controversias, 

que dieron como resultado lu siguiente tesis de Jurispru

dencia, sentada por la Sala superior del Tribunal Fiscal 

de la Federación: 

JURISPRUDENCIA DEL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERA
CIO!'l. - ES OBLIGATORIA PARA LAS SALAS REGIONALES.- En los 
términos de.l articulo 233 del Código Fiscal de la Federa
ción, la Jurisprudencia del Tribunal es obligatoria para 
las Salas Regionales, sin que se les faculte para dejar -
de acatarla exponiendo las razones que tuvieren para ell~ 
como se hacia en el texto que estuvo en vigor hasta el 31 
de julio de 1978; por tanto, si la tesis jurisprudencia! 
no se aplica en los casos en que proceda por consideracio 
nes que se contraponen a lo establecido en la jurisprudeñ 
cia, ésta se viola. (949). -

RevisiOn N-. 987/74.- Resuelta en sesión de ll de -
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junio de 1980, por unanimidad de 8 votos.- Magistrado Po
nente: Francisco Ponce G6mez.- Secretario: Lic. Pedro Fl~ 
res Gabriel. 

Revisión No. iz3i/79.- Resueita en sesión de 27 de 
junio de 1980, por unanimidad de 6 votos.- Magistrada Po
nente: Margarita Lomel1 Cerezo.- Secretaria: Lic. Celia -
L6pez Reynoso. 

Revisión y Queja No. 926/79.- Resueita en sesión de 
27 d~ agosto de 1980, por unanimidad de 6 votos.- Magis-
trado Ponente: Mariano Azuela Guitr6n.- Secretaria: Lic. 
Diana Bernal LadrOn de Guevara. 

(JURISPRUDENCIA No. 6i) 

H.I. Agosto de i9BO, p. i. 
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CAPITULO III 

COMPETENCIA EN MATERIAF:ISCAL. 

OBLIGACIONES FISCALES.- DEVOLUCIONES DE INGRESOS. 
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I. OBLIGACIONES FISCALES. 

El articulo 23 fracci6n I de la Ley Orgánica del 

Tribunal Fiscal de la Federaci6n establece como la prime

ra materia de competencia de dicho 6rgano los juicios que 

se inicien contra las reso1uciones definitivas "dictadas 

por autoridades f isca1cs federales y organismos f isc~les 

aut6nomos; en que se determine la existencia de una ~

gaci6n fis~al, se fije en c~ntidad liquida o se den las -

bases para su 1iquidaci.6n". 

Este rubro de obligaciones fiscales constituye a mi 

juicio la más importante de las materias de competencia -

dei Tribunal Fiscal de la Federaci6n, pues comprende a la 

mayor parte de los actos de las autoridades administrati

vas que son impugnados ante el mismo. 

En raz6n de ese lugar destacado que tiene esta fig~ 

ra jur!dica de la obligaci6r1 fiscal en el tema de esta t~ 

sis, a continuación se hará un exhaustivo an~lisis de - -

ella, conteniendo un estudio del marco te6rico o doctri-

nal de la obligaci6n y de la obligación fiscal, as! como 

una dcscripci6n del. marco normativo federal de la obliga

ci6n fiscal y, finalmente, el establecimiento de mi opi-

nión personal al respecto, confrontando ambos marcos de -

referencia .. 

a) MARCO TEORICO DE LA OBLIGACION.- La obligaci6n -

es una figura jur~dica que fue concebida en el Derecho R~ 

mano y qUe a trav~s de la historia se ha mantenido incon

movible, debido a que los romanos iievaron la teor~a de -
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las obligaciones a un alto grado de perfecci6n. 

E1 autor Petit expresa que a los derechos de cr~di

to se les llama también obligaciones, y que el derecho de 

crédito es una relaci6n entre dos personas, de las cuales 

una, el acreedor, puede exigir de la otra, el deudor, un 

hecho determinado, apreciable en dinero. Esa relaci6n pu~ 

de ser considerada desde dos puntos de vista diferentes; 

del lado del acreedor, es un derecho de cr~dito que cuen

ta en el activo de su patrimonio; del lado deudor, es una 

obligación, una deuda que figura en su pasivo. Los juris

consultos romanos se sirven exclusivamente de la palabra 

obligatio, en un sentido muy amplio, para designar el cr~ 

dita lo mismo que la deuda. 

Las Instituciones de Justiniano(GG)establecen la 

siguiente definici6n de obligaci6n: es un lazo de derecho 

que nos constriñe en la necesidad de pagar a1guna cosa 

conforme al Derecho de nuestra ciudad. 

Segdn el jurista Eugene Petit, de la definici6n de 

la obligación surgen los tres elementos de que se compo

ne: 

a) Un sujeto activo, el acreedor: puede haber uno o 

varios. A1 acreedor pertenece ei derecho de exigir de1 

(66) .J\lstiniano. Instituciones. De Obligatic:nibus, III. 13. Citado 
por Petit, Eugene, Cb. Cit., ¡;ég. 313. 
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deudor la prestaciOn que es objeto de la obligación. El -

Derecho civil le da, como san~i~n de su crGdito, una ac-
ci6n personal.. 

b) Un sujeto pasivo, el deudor. Es la persona que -

est~ obligada a procurar al acreedor el objeto de la obli 

gaci6n. Puede haber en ella uno o varios deudores. 

e) Un objeto. Consiste siempre en un acto que el 

deudor debe realizar en provecho del acreedor, y los ju-

risconsultos romanos lo expresan perfectamente por medio 

de un verbo: facere, cuyo sentido es muy amplio, que com

prende aün la abstenciOn. 

Otros textos, dice Petit, distinguen en tres categ~ 

r1as los diversos actos a los cuales puede ser obligado -

el deudor y los resumen en estos tres verbos: dare, pres

tare, ~·(GS) Dare es transferir la propiedad de la -

cosa, o constituir un derecho real. Prestare es procurar 

el disfrute de una cosa, sin cosntituir derecho real.. - -

Facere es llevar a cabo cualquier otro acto, o aun abste

nerse. 

De lo anterior se desprende que en el Derecho Roma

no esta figura jur~dica estaba completamente estructurada, 

llamando la atención desde un principio la doble perspec

tiva con que se enfoca, distinguiéndose como aspectos con

trarios de la misma el derecho de cr~dito y la obligaci6n. 

(68) Gayo, Instituc:icnes, IV: 2. Citado por Petit, Eugene. Ob. 
cit, p<'ig. 314. 
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Reviste importancia seña.lar que desde su origen es

ta instituci6n jurrdica padeci6 de una terrninologra defi

ciente, ya que, en lugar de utilizar un vocablo que com-

prendiera ambos aspectos, se opt6 por enfatizar s61o e.l 

l.ado deudor, al denominar.lo "obl.igatio11
, dejando as.! en 

el olvido el punto de vista acreedor, que constituye el 

derecho de cr~dito. 

De tal deficiencia se ha desprendido .la necesidad -

de darle a la palabra obligaci6n dos sentidos diferentes. 

As.!, lato sensu, se refiere a la ínstituci6n en comento, 

vista de una manera integra o completa y stricto sensu se 

.limita a denotar el aspecto pasivo de la misma. PosterioE 

mente, como se observa en Eugene Pctit, también a la ex-

presi6n "derecho de crédito'' se le atribuyeron .los dos 

sentidos acabados de mencionar. 

El maestro Rafael De Pina< 69 l cita al autor Dern6fi

l.o De Buen, manifestando que ~ste distinguid, entre oblig~ 

cienes especiales y obligaciones institucionales. Dicho -

autor señalO que estas altirnas son las creadas por raz6n 

de la naturaleza de una instituci6n; son imperativas y no 

admiten por parte de los enlazados en la relacidn obliga

toria, convenciOn contraria. Son "situaciones hun1anas", -

en tanto que las obligaciones cspe~iales, como las cívi-

l.es, son "relaciones humanas" .. La obligación y el. crédito 

fiscal, deduzco yo, quedar!an dentro de las obligaciones 

y créditos institucionales. 

(69) De Pina, Rafael. Elementos de Derecho Civil Meld.cano. Ed. - -
Po=1la, cuarta El::lici6n. ~=. 1977, F'19'- 23. 
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El maestro De Pina! 70 > en contradici6n con Eugene -

Petit, dice que el concepto de obligaci6n que ten1an los 

jurisconsultos romanos se ha transformado notoriamente, 

pues en la actualidad es considerada como una relación j~ 

r~dica patrimonial en la que 1a prestaci6n es el elemento 

primordial, dada la posibilidad legal de la transmisibili 

dad de la misma, amplimnente admitida en el derecho con-

temporáneo, contrariamente a lo que suced~a en Roma. 

De Pina expresa que la naturaleza de la obligaci6n 

ha sido estudiada por diversos tratadistas, sobresaliendo 

dos teor1as: la subjetiva y la objetiva. La primera es la 

originaria, romana, y la segunda, la moderna. 

As1, dice que el derecho romano vio en la obliga- -

ción un v~nculo entre personas; pero el germanice y el m~ 

derno tienden a destacar el compromiso objetivo de ~

to o deuda. 

La doctrina llamada objetiva, continrta De Pina, ti!:._ 

ne en Gaudement uno de sus representantes más caracteriz~ 

dos. Afirma este autor, como tesis fundamental al respec

to, que si bien originariamente era la persona la que de

b!a a la persona, en la actualidad se considera que es el 

patrimonio el que debe al patrimonio, lo que equivale a -

afirmar la posibilidad de una relación entre patrimonios 

que no puede ser aceptada en ning~n caso, dice De Pina, -

puesto que es evidente que la relaci6n jur1dica (y, por -

lo tanto, la relaci6n obligatoria) no puede aceptarse ni 

existir más que entre personas. 

(70) Idem. págs. 24 a 29. 
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Fina1mente, Rafae1 de Pina cita a Esp!n C~novas, 

quien ataca a la teor:1a objet.i.va, díciendo que "A1 cons.i

derar el derecho del acreedor como un derecho sobre los -

bienes del deudor, consideran solamente las hip6tesis del 

incump1imiento por parte de ~ste, quedando sin posib1e ~ 

p1icaci6n con esta teoria el caso del cumplimiento volun

tario del deudor, en que de modo efectivo se realiza un -

acto del mismo y sin que tenga entonces ninguna manifest~ 

ci6n ese derecho del ac=eedor sobre el patrimonio del deu 

dor". 

b) MARCO TEORICO DE LA OBLIGACION FISCAL.- E1 t~rrn~ 

no "fisco" proviene del lattn fiscus, voz utilizada para 

designar e1 tesoro de1 pr!ncipe y distinguir1o de1 tesoro 

pCblico, que se llamaba erario. Sin embargo, en el r~gi-

rnen feuda1 de 1a Edad Media e1 tesoro prtb1ico se confun-

diO con e1 tesoro del pr!ncipe y por eso es que 1os dos -

vocablos, erario y fisco, se mezclaron y empezaron a usaE 

se de manera indistinta. Al morir el feudalismo y con el 

nacimiento del Estado Moderno, ambas palabras se utiliza

ron para designar el tesoro o hacienda pl'.Iblica. Esta es -

la paradoja en la ~~e ha terminado la expresi6n "fisco", 

pues su significado sufri6 una tran8formaci6n de ciento -

ochenta grados. 

E1 fisco, entendido como erario, tesoro o hacienda 

pab1ica, se define como e1 conjunto sistemático de habe-

res, bienes, rentas, impuestos, etc., correspondientes al 

Estado para satisfacer 1as necesidades de 1a naciOn. E1 -
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autor argentino Payettd7 U formul6 una definici6n t~cnica, 
afirmando que es la coordinaci6n econ6mica activa creada 
por los habitantes de un determinado lugar, con el fin de 
satisfacer necesidades comunes a las que no podr~an pro-

veer individualmente. Este fin se logra por la aplicación 

de medios tomadas, en su mayor parte, de la riqueza priv~ 

da, en forma de contribuciones obligatorias. 

Por otro lado, e1 tratadista Sergio F. de 1a Gar

z~72) expresa que la voz hacienda tiene su origen en el 

verbo latino facer~. Dice que el autor Hip61ito Rossy, en 

su obra "Instituciones de Derecho Financiero" señala que, 

con el adjetivo de pdblica, la hacienda se refiere a toda 

la vida económica de los entes p~blicos, y en sentido es

tricto hace menci6n a los ingresos, pertenencias y gastos 

de las entidades püblicas. 

La Hacienda Pdblica, dice Rossy, como organismo y -

como concepto en el derecho positivo español, aparece por 

primera vez al crear Felipe V la Secretar~a de Hacienda, 

dentro de la organizaci6n administrativa del reino espa-

ñol. De ah~ pasa a la Am~rica Latina y a México, donde la 

dependencia del Gobierno Federal encargada de realizar la 

actividad financiera estatal se ha conocido tradicional-

mente corno sccretar~a de Hacienda, ~greg~ndosele poste- -

riorrnente la innecesaria expresi6n "y de Cr~dito Pd.blico". 

(71.) 

(72) 

Payetto, J. Temas de Contabilidad Pübl.ica. Facultad de Cien
cias Eco~s. B>.lenos AireS, 1949, Fascj'.cul.o I, pág. 16. 

oe la Garza, Sergio F. Derecho Finaneiero Mexicano. Editorial 
Porr(la. Novena El:lici6n. México, 19"/9, pág. 69. 
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E1 maestro Ernesto F1ores Zava1a< 73 >dec1ara que por 

Hacienda PQb1ica debemos entender e1 conjunto de bienes -

que una entidad pOblica (federaci6n, estados, nunicipios), 

posee en un momento dado para la rea1izaci6n de sus atri

buciones, as~ como de las deudas que son a su cargo por -

e.l mismo motj_vo. 

Dicho autor añade que recibe e1 nombre de fisco e1 

Estado, considerado como titu1ar de 1a Hacienda Pdb1ica y 
por lo mismo con derecho para exigir el cumplimiento de -

prestaciones existentes a su favor y con obligaci6n de cu 

brir las que resulten a su cargo. 

Destaca el autor en comento que en Alemania, en - -

cierta época, se consideró ~l fisco como un ente con per

sona1idad distinta de1 Estado y de1 Pr%ncipe, pero sufi-
ciente para ser el detentador de la hacienda pdblicu. 

Cita a Fleiner, quien, hablando de la teor!a del 

fisco en Alemania, en su obra "Instituciones de Derecho 

Administrativo", dice que segcln esa teor.!.a el patrimonio 

ptlblico "no pertenecf.a al Prf.ncipe ni al Estado soberano, 

sino a un sujeto jur1dico distinto de ambos: e1 fisco, o 
sea, una persona sometida al derecho patrimonial". Por su 
puesto, este concepto ha dcsapar~cido. 

Concluye Flores Zavala diciendo que la materia fis

cal puede definirse como toda aquella cuestión que se re

fiere a la Hacienda Ptlblica. Cita a Harris y Schultz, 

(73) F1ores Zaval.a, Ernesto. E1anentos de Finanzas Ptlblicas Mexica
nas. Editaria1 Porrda. Vig(;sirnoprimera edici6n. México, 1979, 
¡>ags. 20 y 21. 
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quienes dicen que "fiscal." es el. adjetivo que corresponde 
al. nombre de "finanzas p~blicas" y se refiere tanto a la 

apl.icaci6n de l.os fondos gubernamental.es, como a su obte~ 

ci6n. 

Una vez expuestas las concepciones doctrinales so-

hre el fisco, es ati1 recordar aqu! a los civilistas, y -

en especial al maestro Borja Soriano, cuando señala que -

la misma rc1aci6n jur~dica, considerada del lado activo, 

toma el nombre de crédito, y del. lado pasivo, el de deuda 

u obligaci6n stricto sensu~ 

El tratadista Al.fonso Cortina< 74 >expresa que en l.a 

rel.aciOn jur1dica tributaria s~lo el Estado puede ser el 

sujeto activo, el acreedor, la persona capacitada para 

exigir el cumplimiento de la obligaciGnª 

Inversamente, dice, en l.a obligaci6n tributaria el 

sujeto pasivo es siempre un particular y no el Estado, ya 

que en principio no se puede concebir, tratándose de irn-

puestos y de 6rganos federales, que un sector gubernamen
tal. esté obl.igado al pago hacia otro sector gubernamen- -

tal, pues en tal caso habr~a un movimiento contab1e ficti 

cio y no una operaci6n financiera rea1. 

(74) Cortina Gutiérrez, Al.fonso. Estudio Prel.iminar a las Institu
ciones de Derecho Financie= de Mario Pugliese. El:iitorial. - -
Parrt1a. 5egunda Etlici6n de "Instituciones ••• ". ~ico, l.976, 
págs. 35 a 37. 
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El. objeto de 1a obl.igaci6n, añade,C 75 >es siempre el. 

pago de1 cr~dito fiscal. determinado en cantidad l.!quida, 

es decir, el pago del impuesto, de 1a tasa o de un precio 

pdbl.ico. Se trata de ob1igaciones de dar cuya exacción 
tiene como l!mite e1 patrimonio !ntegro del. contribuyente, 

toda vez que e1 art!culo 22 de la Constitución exc1uye de 

la garant!a individual que proh!be 1a confiscación de bi!':_ 
nes, la aplicaci6n total o parcial de estos para e1 pago 

de impuestos o multas. 

Manifiesta que, seg~n la doctrina italiana, el obj.!::_ 

to de la ob1igación tributaria es la parte al.!cuota del. -

patrimonio o del ingreso de los contribuyentes, o el por

centaje del precio o del valor de determinados bienes, y 

dnicamente en casos excepcionales puede ser objeto de la 

obligación el patrimonio en su conjunto o la renta total 

del contribuyente, casos en los que el tributo torna un 

perfil netamente pol~tico y extrafiscal, que encubre un -

procedimiento equivaiente a la confiscaciOn. 

En M~ico, sigue Cortina, una correcta interpreta-

ciOn del citado texto constítucional no permite que e1 o~ 

jeto de1 cr~dito f isca1 sea 1a tota1idad de 1a renta gra

vada o todo e1 valor de1 bien materia directa o indirecta 

de un tributo. Si e1 monto del. impuesto fuera igual. a1 v~ 

1or de1 bien gravado, se estar~a frente a un caso de ex-

propiación y no de tributaci6n. 

Afirma dicho autor que si e1 impuesto coincidiera 

con e1 aval.do del. objeto imponib1e, se estar!a ante una 

(75) Idem., p<!gs. 51 y 52. 
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expropiaci6n sin indemn~zaci6n, es decir, ante una confis 
caci6n. 

De esto, aclara, no se deduce que en 1a situaci6n -
prevista por e1 art1culo 22, que supone un pago coactivo 
no vol.untario del. crédito fiscal., no pueda apl.icarse todo 

el. patrimonio del. deudor para satisfacer el. inter~s del. -

Erario. 

Diversas situaciones, apunta, pueden quedar inc1u1-

das en l.a hip6tesis de l.a parte final. del. art1cul.o 22 - -

constitucional, que no considera confiscatoria la ap1ica

ci6n totai de bienes para el pago de impuestos. 

Cita como ejemplo que puede ocurrir que en el proc~ 

aimiento ejecut~vo se trate de cobrar un cr~dito en e1 

que se hayan acumulado varios impuestos, o en el que se 

incluyan intereses moratorias o multas. Tambi~n es conce

bible hipot~ticarnente, dice, que por haber disminu~do el 

patrimonio del contribuyente no alcanc~ para el pago de -
una responsabilidad fiscal. 

E1 maestro Cortina dedica un amplio cap~tu1o de su 
obra al. terna de la causa de la obligaci6n tributaria. <75 > 
Reconoce que en el derecho privado la teor~a de la causa 

ha sido muy debatida. Señala que una indagaci6n doctrinal. 

sobre l.a apl.icabil.idad de la teor~a civil.ista de l.a causa 

a1 derecho tributario, tiene que restringirse a aquellas 
obligaciones fiscales derivadas de un acto de voluntad 

del sujeto pasivo, que coincida con el consentimiento de 

(76) Ibidem, p:igs. 55 a 56. 
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un 6rqano del Estado o de un ente paraestatal, cada vez -

que e1 particular solicita y recibe un servicio o una co

sa de una empresa del Estado, pagando un precio pdb1ico; 
o cuando el deudor pide y obtiene la directa prestaci6n -

de un servicio o de un bien especrfico de la administra-

ci6n pllblica mediante un pago clasificable como una tasa, 

es decir, como un ''derecho" en el sentido de las leyes 

anuales federales de ingresos en M~xico. 

En estos casos, expresa, la obligaci~n del pago ti~ 

ne una causa en sentido jur~dico que, como en todo contr~ 
to s~nalagmático, consiste en la contraprestaci6n a la 

que la otra parte también se ob1iga. En 1a esfera propia 

del derecho tributario, más allá del campo restringido de 

las tasas y los precios p~blicos, se tiene que cuando el 

impuesto daña, desvirtaa o contradice las funciones soci~ 

les o econ6micas, se ha debatido si por el origen de su -

causa espuria, la ley tributaria debe nulificarse y, por 

consiguiente, declararse sin base legal la extracci6n f is 

ca1. 

E1 autor Sergio Francisco de 1a Garza< 77 >prefiere -

hablar, m~s que de obligaci6n o derecho de cr~dito fisca1, 

de relación jur!dica fiscal y tributaria. Dice que la re~ 

lizaci6n de diversos presupuestos estab1ecidos en las le

yes, da origen ai nacimiento de relaciones jur~dicas que 

tienen como contenido directo o indirecto el cumplimiento 

de prestaciones tributarias o fiscales, de dar, de hacer, 

(77) De la Glrza, Sergio F. Ob. cit., p.1gs. 432 a 436. 
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de no hacer, y de·- to1erar .. 

A esas re1aciones jur~dicas, seña1a, que represen-

tan un v:tnculo jur~dico entre dos personas, una (acree- -
dar) que tiene derecho a exigir la prestaci6n y otra (de~ 

dar) que tiene la obligación o deber de efectuar la pres
taci6n de dar, de hacer, de no hacer o de tolerar; 1as 

llamamos, en una forma muy amplia, relaciones jur!dicas -

fiscales y, en una forma restringida, relaciones jur~di-
cas tributarias .. 

Relaciones jur1dicas fiscales, contintta, son 1as 

que tienen como contenido el pago de cualquier prestación 

en que el acreedor es el Fisco, es decir, el Estado en su 

car~cter de perceptor de cualquier ingreso. En cambio, r~ 

laciones jur~dicas tributarias son aqu~llas que tienen e~ 

me contenido el pagc de tributos, que son los impuestos, 

los derechos y 1as contribuciones especiales. 

S~inz de Bujanda, C7 B)citado por el maestro de la 

Garza, afirma que "han hecho uso corriente en la doctri-

na, la distinci6n .•• entre un concepta amplio de la re1a

ci0n jur!dica tributaria y un concepto estricto de 1a mi~ 

ma, correspondiente a la deuda o crédito tributario pro-

piamente dichos". 

Sigue diciendo Sáinz de Bujanda; "esto signi.fíca 

(78) ~ de Bujarrla, Fernando. Notas de Derecho Financiero. Uni
versidad de ~id- Madrid, 1967, Tcm:> I. Volumen II, pág. 
204. Ci.tado por De la Garza, Sergio F., ab. ci.t., p;:lg. 433. 
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que, denominando obligación tributaria a la relaci6n jur~ 

dica que se entabla entre el ente p~blico acreedor como -

bien precisa Antonio Ber1iri, que ~sta es sólo una de las 

diversas clases de relaciones jur~dicas, aunque la mas im 

portante, de las reguladas por las normas tributarias; 

por otra parte, dicha relación obligacional se inserta, a 

su vez, en una relación jur~dica m~s compleja: la rela

ciOn jur1dica tributaria". 

Continrta exponiendo que "Bien entendido que 1.a_com

pl.ejidad de esta rtl.tima (1.a rel.aciOn jur~dica tributaria) 
depende del. mayor o menor nrtmero de obl.igaciones y dere-

cnos accesorios que acompañan a la obligación principal, 

u obl.igaciOn tributaria stricto sensu, y que dicha compl.~ 

jidad var~a segrtn 1.a natural.eza de cada tributo". 

Para concluir, S~inz de Bujanda afirma: "La presen

cia de una obl.igaciOn tributaria actual. o potencial., es -

necesaria para que exista una relaci6n jur1dica, toda vez 

que esa ool.igaciOn constituye el. nrtcl.eo central. de esta -

re.lación" .. 

Posteriormente, el. tratadista de 1.a Garza cita a Di 

no Jarach,C 79 >quien sostiene una opiniOn diversa, que a= 

continuación se expone: "En materia de derecho tributario 

sustantivo •.. e1 acreedor no puede cobrar o no e1 impues-

(79) Jarach, Dino. o.=so superior de Dera::ho Tril:utari.o. Segunda -
ediciOn. BUenos Aires, 1969, pp. 160 a 1.63. Citado por De 1.a 
Garza, sergi.o F., ob. cit., ~. 434. 
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to que nace de la ley; dnicamente debe adaptar su volun-
tad a 1o que estab1ece 1a 1ey y tiene una suerte de dere

cho-deber, en e1 sentido de que 1o que es un derecho cre

ditorio es también su ob1igaci6n de hacer1o va1er en fa-
ver del Estado, que el organismo administrativo represen

ta". 

Sigue Jarach diciendo: "En cambio, cuando se trata 

de una relación de carácter administrativo, existe la po

sibi1idad de que 1a Administraci6n ejerza o no su facu1-

tad, de acuerdo con un criterio de oportunidad". 

Contintla manifestando que "Me basta este ejemplo p~ 

ra indicar que existe una diferencia fundamental entre 

ciertas obligaciones de los contribuyentes, como la de p~ 

gar el tributo, y otras, como las de adoptar un determin~ 

do comportamiento activo o pasivo frente a la Adrninistra

ci6n, para facilitar o cooperar con las tareas del orga-
nismo adm.inistrativo encargado de la recaudaci6n fiscal". 

Añade Dino Jarach: "Mezclar todo esto en una dnica 
re1aci6n jur~dica de car~cter comp1ejo, significa ignorar 

1a caracter~stica fundamenta1 de1 estudio cient~fico, que 

consiste en un an~lisis, con que se adquiere el conoci- -
miento de las instituciones, y luego en la s~ntesis, que 

capta y abraza la naturaleza del conjunto". 

Luego, afirma que lo anterior lo lleva a la conc1u

si6n de que "No se puede admitir que 1a re1aci6n jur~dica 

tributaria sea comp1eja: es una simp1e re1aci6n ob1igaci~ 

nal, al lado de la cual existen otras relaciones complet~ 

mente distintas; ni siquiera existe una identidad de suj~ 
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tos en la relación sustantiva y en las dem~s, porque J.a -
relación que tiene como objeto la prestación del. tributo 
tiene siempre como sujetos, por un iado, el sujeto activo 
tituJ.ar del cr~dito fiscal ••• y por otro J.ado, J.os contr~ 
buyentes responsab1es que est~n ob1igados a1 pago de esa 
prestaci6n". 

Finaliza Jarach diciendo: "Pero J.os que deben sopoE_ 
tar verificaciones, inspecciones, que est~n obligados a -
informar o llevar determinados 1ibros, no son forzosamen
te J.os contribuyentes que tienen que pagar el. tributo; en 
mucnos casos se deben presentar declaraciones ••• sin ser 
contribuyentes". 

Por su parte, el. tratadista Ernesto Flores Zava-
J.a (BO) manifiesta que de un~ relación tributaria se deri-

van ob1igaciones para tres categor~as de personas; el su

jeto activo, el sujeto pasivo y los terceros. 

Uice que las obligaciones del sujeto activo son de 

dos clases: principales y secundarias. Las principales -

consisten en la percepci6n o coDro d.e la prestación trib~ 

taria. No es un derecno del Estado percibir los impuesto~ 

porque no es potestativo para Sl hacerlo, es obligatorio. 

Afirma que si el fisco deja de cobrar un impuesto, 

está concediendo de hecho una exención que está prohibida 
tanto por 1a Constitución como por la ley ordinaria, y 

(tlO) Fl.=es Zaval.a, :::mesto. Cil. cit., p<!:gs. 57 a 59. 
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que coioca ai particuiar beneficiado en situaci6n de pri

vi1egio con respecto a 1os dem&s; por otra parte, ese ac
to perjudicar~ ai Estado ai disminuir 1os ingresos y a 

los causantes en generai, que verán aumentadas sus cargas 

en la medida en que de hecho se exima de1 impuesto a de-

terminados individuos. 

Las obligaciones secundarias, dice e1 maestro Flo-

res Zavala, son las que tienen por objeto determinar el -

cr~dito fiscal para hacer posible su percepci6n, o contr~ 

lar el cumplimiento de la obligaci~n tributaria para evi

tar posibles evasiones. Estas obligaciones pueden dividir 

se en dos grupos: 

A) Obligaciones de hacer, como por ejemplo, determ~ 

nar la existencia del crédito fiscal, fijar las bases pa

ra su liquidaci6n, formular la liquidaci6n en los casos -

en que estas operaciones sean impuestas ai Estado, pract~ 

car visitas de inspecci6n, etc. 

B) Obiigaciones de no hacer, como por ejemp1o, abs

tenerse de ciertos trámites cuando no se compruebe e1 pa
go de un impuesto, no expedir nuevos talonarios de factu

ras, o no otorgar nuevos permisos de e1aboraci6n a 1os 

causantes que los necesiten, si no cumplen previamente 

con 1as disposiciones 1ega1es relativas, etc. 

E1 sujeto pasivo, expresa e1 autor en comento, tam

bién puede tener dos ciases de ob~igaciones: principales 
y secundarias. La obligaci6n principa1 es sólo una y con

siste en pagar el impuesto. Las ob1igaciones secundarias 

pueden ser de tres ciases: 
a) De hacer; por ejemp1o: presentar avisos de ini--
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ciacíOn de operaciones, declaraciones, etc. 

b) De no hacer; por ejempl.o, no cruzar la l~nea di
visoria internacional, sino por 1os puntos lega1mente au

torizados .. 

c) De tolerar; por ejemplo: permitir la pr&ctica de 
las visitas de inspección de 1os libros, locales, documen 

tos, bodegas, etc., de la propiedad del causante .. 

Afirma el tratadista Flores Zavala que hay ocasio-
nes en las que el sujeto pasivo no tiene la obligaci6n 

principal, pero sr las secundarias; esto sucede cuando, 

reuni@ndose todas las ci~cunstancias que hacen coincidir 

la situación de un individuo con la prevista en la ley, -
falta sOlo la realización del hecho generador del crédito 

fiscal, y tiene por objeto controlar al sujeto para el e~ 

so de que, existiendo la obligaci6n de pago, no trate de 

burlarla. 

Los terceros, añade Flores Zavala, no pueden, por -

definiciOn, tener l.a obl.igación principal; sólo pueden t~ 
ner obligaciones secundarias, que pueden ser de las tres 

clases acabadas de menc~onar: de hacer, de no hacer y de 

to1erar. 

Dicho autor afirma también(Bl)que el fundamento in

mediato de la obligación tributaria es la ley. Una perso
na esta obligada a pagar un impuesto porque la ley le im
pone esa obligaci6n. Pero, se pregunta, ¿por qua el Esta
do puede dictar esas leyes estableciendo impuestos, es de 

cir, exigiendo de los particulares la entrega de parte de 

(81) rdem. ~s. 132 a 134. 
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su renta o de su fortuna, l.o que constituye para el.l.os un 
sacrificio? 

El. mismo responde, diciendo que el. ~nico fundamento 
de l.a obligación tributaria, es que el. Estado tiene a su 

cargo tareas, atribuciones que le han sido impuestas por 

.l.a colectividad y que necesita medios econ6micos para rea 
lizar.l.as. 

Es decír, concluye, l.a justificación o el. fundamen

to de l.a obligación tributaria,. no es sólo l.a necesidad de 

dinero, sino propiamente 1a existencia de atribuciones, 

de tareas que explican esa necesidad de dinero. 

Final.mente, José Luis Pérez de Ayal.a y Eusebio Gon
z41ez < 82l se refieren a l.a deuda tributaria, señal.ando que 

dicna expresión presenta dos conceptos. En primer lugar, 

se entienae como sinónimo de l.a obl.igaciOn tr.ibutaria ma

terial. Un segundo concepto hace referencia al contenido 

¿e l.a prestación de dar que constituye el. objeto de la 

obligación tributaria material.. Esta tiene por objeto la 

prestación, el pago de la deuda tributaria, as1 entendida. 

Expresan que esta duplicidad de conceptos puede ex

plicarse por dos razones, que a continuaci6n se exponen. 

Una, la influencia doctrinal., que la identifica con 

(82) Pérez de Ayal.a, José Luis y Gonz4.l.ez, Eusebio. Olrso de Dere
cho Tributario. El:iitarial. de Derecho Financiero, Eklitorial.es 
de Derecho Reunidas. segunda Edición. Madrid, l.978, Temo I, -
p<!gs. 289 a 292. 
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l.a obl.igaci6n tributaria material.; otra, el. refl.ejo de 

l.as propias vicisitudes del. concepto de obl.igaci6n en el. 

Derecho Privado, donde a veces se emplea como e1emento p~ 

sivo del. contenido de l.a rel.aci6n jur~dica, y otras, para 

designar el. objeto del. mismo (l.a prestación en que l.a - -
obl.igaci6n consiste) . 

En cualquier caso, dicen, 1o que importa es tener -

conciencia clara de esa duplicidad de conceptos, para de

terminar en cada caso cuál es e1 que mejor conviene al 

sentido y esp~ritu de un precepto normativo. 

En rel.aci6n al. primer concepto, señal.an(SJ)que se -

ha reaccionado vigorosamente contra las concepciones "am
piias" de la relación jur1dica tributaria, de contenido -

complejo, que comprend~a tanto las relaciones de Derecho 

material cuanto las de Derecho formal. La crrtica ha veni 

do de diversas fuentes y con distinto alcance. 

Pero, contindan, se basa en una rigurosa depuraci6n 

dogmática de las diversas situaciones, activas y pasivas, 

en que, con ocasi6n de la aplicaci6n de los tributos, pu~ 

den encontrarse Administraci6n y administrado. 

Manifiestan que frente a la idea, frecuente en la -

doctrina clásica, de agrupar a unos y otros en los concee 

tos, un tanto ampliamente entendidos, de "derechos subje

tívos", de una parte, y "obligaciones" y "deberes", de la 
otra, y a partir de la obra de Allorio, fundamentalmente, 

se ha iniciado una evolución que, incluso rechazando las 

(83) Idem, ¡;égs. 127 a 132. 
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so1uciones técnicas propuestas por este autor, no hace s~ 
no aplicar al Derecho tributario 1as categor1as predomi-

nantemente aceptadas hoy en el Derecho administrativo. 

Se distingue as~, añaden, en 1as situaciones acti-

vas de la Administración, entre las de potestad y derecho 

subjetivo (discutiéndose, también, la ap1icabilidad del -

Derecho tributario de los llamados derechos potestativos, 

en que basara Berliri su primitiva construcci6n). Y res-

pecto del administrado se clasifican sus situaciones pas~ 

vas en muy diversas categor~as, siendo, desde luego, pre

dominante la de deber particular y no la de obligación. 

Por otro, expresan, existe hoy una tendencia cada 

vez m~s intensa a adoptar un concepto restringido de rel~ 

ci6n jur~dica tributaria en el cual sólo se integran las 

relaciones tributarias que se concretan en derechos subj~ 

tivos y en obligaciones, dejando fuera del concepto de r~ 

laci6n jur1dica a las restantes situaciones subjetivas, -

activas y pasivas. 

Ahora bien, apuntan, este planteamiento dogmático -

significa abandonar la idea de una rclaci6n jur~dica am-

plia y compleja, cuyos elementos fundamentales eran el 

cr~dito tributario y la obligaci6n tributaria material o 

deuda tributaria, y en cuyo seno coexist~an otras situa-

ciones activas y pasivas todas ellas reconducidas a las 
categor:tas de "derechos subjetivos" y "obligaciones ... 

Los nuevos esquemas, indican Pérez de Ayala y Gonz! 

lez, implican un nuevo planteamiento de las relaciones 

existentes entre la ob1igaci6n tributaria material o deu-
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da tributaria y 1a Ley. En el planteamiento tradicional, 

dos posturas se hab1an enfrentado. Para unos, la deuda 

tributaria y, por tanto, el derecho de crédito del Estado, 

nac1a directamente de la realización del hecho imponible 
tipificado en la Ley. 

Para otros, dicen, hac1a falta que entre la Ley y -

el nacimiento del derecho de crédito del Estado, de la 

deuda tributaria, se realizara una actividad, bien de 1a 

Administraci6n, bien del administrado, que se plasmara en 

un acto constitutivo de la deuda tributaria. Pero, en ge

nera1, los partidarios de la relacidn jur~dica tributaria 

como una relación amplia y de contenido complejo, optaban 

por la primera solución (A. D. Giannini). 

Mas he aqu1, expresan Pérez de Ayala y Gonz~lez, 

que los nuevos esquemas dogmáticos permiten un replantea

miento fresco y jugoso de 1a cuestión. SegQn ellos, de la 

realización del hecho imponible no nace inmediatamente un 

derecho subjetivo de cr~dito al tributo, a favor del Est~ 

do, sino sOlo un comportamiento legalmente debido a cargo 

del contribuyente, impuesto por la Ley, y en favor del E~ 

tado, que debe calificarse no como ob1igaci0n propiamente 

dicha del administrado, sino de deber jur1dico particular 

frente al cual no existe un derecho objetivo del Estado. 

Dichos autores dicen suscribir 1a corriente doctri

nal conforme a la cual en ios tributos (impositivos o sin 

imposición) del presupuesto de hecho puede nacer un deber 

tributario a cargo de1 contribuyente, frente a1 que no 

existe un derecho de crédito por parte del ente impositor, 

sino un poder abstracto, que está destinado a asumir un -
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contenido concreto en función de acontec::Lrnientos posteri~ 
res, tales como el cumplimiento o incumplimiento del de-

b~r nacido del presupuesto. Mientras que el deber tribut~ 

río de1 contribuyente surge inmediatamente y tiene un con 

tenido preciso. 

Manifiestan que de lo anterior se desprende que el 

deber tributario del contribuyente no constituye una obl.!. 

gación tributaria, toda vez que, seg~n dice Maffezzoni, -

su exacto cumplimiento le liberará frente a la Ley, pero 

no frente al beneficiario presunto acreedor, que no s6lo 

ha de negarse a extender el oportuno justificante libera

torio, sino que, además, puede proseguir en sus averigua

ciones para dar con hipotOticos incumplimientos. 

Pérez de Ayala y Gonz~lez siguen diciendo que, como 

consecuencia del razonamiento acabado de expresar, se 11~ 

ga a la conclusión de que entre las dos situaciones jur1-

dicas subjetivas en presencia, no existe aquella correla

ci6n que, sin embargo, aparece perfecta en toda relaci6n 

entre crédito y deuda. 

Expresan que la circunstancia antes expuesta, unida 

al desarrollo autónomo del deber tributario y del poder -

de imposición, as~ como a la relacidn de necesaria suce-

si6n cronol6gica que la Ley establece entre ambas situa-

ciones jur~dicas subjetivas, lleva a la conclusiOn de que 

tales situaciones no forman parte de una misma relaci6n -

jur~dica; y que intentar adaptar a ese conjunto de situa

ciones el concepto unitario de relación jur1dica ser~a 

una indtil e inoportuna concesión verbal. 
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Mucho más acertado parece, señalan, identificar en 
e1 deber tributario y en e1 poder de imposici6n dos si-

tuaciones jur~dicas subjetivas aut6nomas, aptas para dar 

lugar a un conjunto de actos constitutivos de un proced~ 

miento jur~dico: el procedimiento de imposici~n, concep

to que en la doctrina moderna representa una noci6n al-

ternativa o cornplementa~ia a la de relaci6n jur~dica, 

que es el instrumento de conexión entre situaciones jur~ 

dicas subjetivas rec~procas. 

E1 segundo concepto referido por P~rez de Aya1a y 
Gonzalez respecto a la expresi6n "deuda tributaria", 1a 

conciben como el contenido de la prestaci6n de dar q'Ye 

constituye el objeto de la obligacidn tributaria mate- -

rial. 

Entendida en este Qltimo sentido, afirman, la deu

da tributaria se presenta conccptua1mente como una magn~ 

tud susceptible de medici~n en unidades monetarias, y 

que, en cada caso concreto, está expresada o constitu~-

da, por tanto, por una cantidad de dinero. 

d) OPINION PERSONAL.- La mayorfa de 1os autores 
coinciden en que la obligaci6n, ya sea a nive1 general, 

o en su aspecto especifico de obligaci6n tributaria, es 

un iazo, relación o vinculo jur~dico o de derecho entre 

una parte acreedora o sujeto activo y una parte deudora 

o sujeto pasivo. 

Manifestar~ a continuacídn las disgresiones respe~ 
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to a l.o anterior, aclarando que me tomaré la licencia de 

s61o mencionar los apel.l.idos de los autores en pro de la 

econamra de espacio y para no cansar a1 1ector. 

As!, Aubry y Rau< 94 > y Gutiérrez Gonzalez< 95 > cons~ 
deran que l.a obligaci6n es una necesidad jur.!dica de curn

p1ir una prestaci6n o por 1a cua1 una persona est~ sujeta 

a otra a dar, hacer o no hacer una cosa. Rojina Ville
gas<86> señala que es un estado de subordinación jur!dica 

que impone una necesidad al deudor. 

Marg~in! 87 )no obstante que en una parte de su obra 

se suma al concepto mayoritario, en otra parte señala que 

obligaci6n es la prestaci6n debida pur el sujeto pasivo. 
Dernogue(BB) la aprecia como una situacidn jur~dica que 

tiene por objeto una acción o una abstenciOn y, finalmen

te, Lévy-Ullman< 99 > la considera como una instituci6n ju

r~dica que expresa la situacidn de un acreedor y de un 

deudor. 

Algunos autores dan preponderancia al aspecto acti

vo de la obligaci6n (Petit, Justiniano, Aubry y Rau y MaE 

(84) 

(85) 

(136) 

(87) 

(88) 

(89) 

AUbry Y Rau. Citados por Borja Soriano, Manuel. Teor!a Gene
ral de 1as Obligacicnes. Li.brer!a de J?arrtla Hnos. y Cia. ~ 
co, 1939, Tano r, pag. 98. -
Gltiérrez y Gcnz<1l.ez, Ernesto. Derecho de 1as Obligacicnes. -
Etiitor.ial. cajica. Q.linta eaici6n. Puebla, l?ue. Méx.i=, l.976, 
p.1gs. 28 a 30. 
Rojina Vil.legas. Citado por De Pina, Rafael. Ob. cit., pag. -
24. 
Margáin Manautou, Emilio. Introdu=i6n al Estudio del Derecho 
=.ibutario Mexicano. Ed. universitaria Potosina. Cllarta edi
ción. ~i=, 1977, pags. 303 y 304. 
OemogUe. Citado por Borja Soriano, Manuel. Ob. cit., pag. 99 
Tono r. 
UNy-Ullman. Idern. 
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ga~n) • Otros realzan el aspecto pasivo (Gutiérrez y Gonz~ 
lez y Rojina Villegas). Por dltimo, algunos la aprecian -

desde un punto de vista integra1, es decir, considerando 
ambos aspectos (Demogue, De la Garza, Sáinz de Bujanda y 
Flores Zavala) . 

No obstante que es casi unáníme el criterio de dar
le a la obligación un carácter fundamentalmente vincular, 

en lo que menos se han puesto de acuerdo 1os autores es -

en la parte de la definición relativa al objeto de la 

obligaci6n, -si bien gran parte de las diferencias son su
tiles y no esenciales. 

Petit< 9 0ldice que el objeto de la obligación con~is 
te en un hecho determinado. Paulo$ 91 ldice que es un hacer 

o prestar. Concuerdan en que el objeto es una prestaci6n: 
Gutiérrez y González< 92 >y MargáinS 93 > 

Señalan que e1 objeto consiste en dar, hacer o no -

hacer alguna cosa: Aubry y Rau< 94 >y Margáin, éste dltimo 

sólo respecto de la obligación de derecho privado. De la 
Garza< 95 >se suma a estos autores, pero añade el to1erar. 

(90) 
(91) 

(92) 
(93) 
(94) 

(95) 

Petit, Dlgene. Ob. cit., p1q. 314. 
PaUl.o. Citado por Barja 5=ian0, MIDUel. Ob. cit., ~- 98.~ 
mo I. 
Gut.iér.rez y Gcnzález, Ernesto. Ob. cit., p:lgs. 28 a 30. 
Mllg'áin Manautc.u., Emilio. Ob. cit., p1qs. 303 y 304. 
AUbry y Rau. Citados por Borja 5=ian0, Manllel. Ob. cit., 
p:5g. 98 Taro I. 
De la Garza, Sergio F. Ob. cit., p1qs. 432 a 436. 
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Demogue! 96 )Rojína Ví11egas< 97>y F1ores Zava1a< 95 > 
concuerdan en que el objeto puede consistir, tanto en una 

prestaci6n, acci6n, hecho o hacer, como en una abstenci6n 

o no hacer. 

Fínalmente, JustiníanoC 99 ldíce que el objeto de 1a 

obligación consiste en una cosa. Margadant! 100>en un com

portamiento. Enneccerus! 1 º1 kn la satisfacci6n de un inte

rés. Y Margáin afirma que 1a oblígaci6n de derecho p~bli
co consiste en dar, exclusivamente. 

Hasta aqu~ se ha llevado a cabo una sucinta enumera 

ciOn de los distintos autores generadores de doctrina, 

con el propósito de que se puedan apreciar claramente las 

distintas tendencias a las que pertenecen cada uno de 

ellos. 

Sín embargo, con el objeto de darle fluidez a este 

apartado y en razón de que se han estudiado 37 autores, -

me abstrendr~ en las siguientes p~ginas de realizar cual

quier enumeración al respecto, remitiendo al amable lec-

ter i.nteresado al denominado "Marco Te6rico 11
, para cono-

cer a los responsables de cada corriente de opini6n. 

As~, una corriente sostiene que el objeto de la 

obligación tiene como caracter~stica la de ser suscepti--

(96) 

(97) 
(98) 
(99) 
(100) 

(101) 

Demogue. Citado por Borja s. Manuel. Ob. cit., Terno I, pSg.99. 

Rojina Villegas. Citado por De Pina, Rl.fael. Cb. cit., p:!g.24. 
F1=es Zavala, E:t:nesto. Ob. cit., ¡;égs. 57 a 59. 
.JUst:i.niano. Cítado por Petit, Eugene. Ob. cit., p:!g. 313. 
Margadant, G.lillermo F. Derecho Remano. W.. Esfinge. sexta 
edición. México, 1975, ¡;égs. 306 a 308. 
Enneccerus. Citado por De Pina, Rafael. Ob. cít. p:!g. 25. 
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ble de apreciación o evaluación pecuniaria, mientras que 

otra señala que el objeto puede tener un valor económico, 

pero también es posible que tenga un mero valor moral. 

Una tercera corriente, que considera al objeto en comento 

como un comportamiento, simplemente señala que corno cara~ 

ter~stica puede tener la de ser positivo o negativo. Una 

dltima tendencia señala que el objeto forzosamente debe 

caracterizarse por el requisito de ser digno de protec- -

ción jur1dica. 

En este apartado se han visto ya las diferentes po~ 

turas doctrinarias en relaci6n con los elementos de la de 

finici6n de la obligaci6n, as~ como la preponderancia que 

se le da al aspecto activo o al pasivo de la misma,o bien 

la no-preponderancia a ninguno de los dos aspectos. 

A mi humilde juicio, la obligacidn, en general, pu~ 

de definirse como el v~nculo jur~dico entre dos partes, 

en virtud de lo cual una de ellas, llamada deudor, queda -

sujeta para con otra a observar cierto comportamiento po

sitivo o negativo, apreciable pecuniariamente, mientras .

que ésta, llamada acreedor, está facultada para exigir a 

la otra dicho comportamiento. 

Los tratadistas en materia fiscal muestran la ten-

dencia a no exponer una definici6n de la obligaci6n fis-

cal o tributaria, limitandose al análisis de los elemén-

tos de la obligaci6n, desde la perspectiva espec~fica que 

concede dicha rama del Derecho. 

De esta manera, casi todos manifiestan que los ele

mentos de la obligación tributaria o fiscal son 1os si- -
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guientes: el acreedor o sujeto activo, que es el ente pd

blico, Fisco o Estado; el deudor o sujeto pasivo, que es 

el contribuyente particular; el objeto, al que hacen con

sistir en el pago de la prestaci6n o del cr~dito fisca1 -

determinado en cantidad l~quida y, por altimo, para algu

nos otro elemento es el fundamento de la obligación, que 

es hallado en la Ley, o bien el factor causa, que consis

te en el beneficio recibido por los contribuyentes, pre-

visto por la Ley. 

El pago, siguiendo a Margadant~102 > se define como -

el cumplimiento del deber por parte del deudor, es decir, 

en su observancia del comportamiento a que se ha sujetado. 

Pienso que la obligación fiscal o tributaria debe -

entenderse como una especie de la obligación genérica, p~ 

diendo entonces definirse como el v1nculo jur1dico entre 

dos partes, una de las cuales es el fisco o hacienda p~-

blica, en virtud del cua1 una de ellas, llamada deudor, -

queda sujeta para con otra a observar cierto comportamie~ 

to positivo o negativo, el cual se refiere invariablemen

te al pago de dinero o especie, en concepto de una contr~ 

buci6n; mientras que la otra parte, llamada acreedor, es

tá facultada para exigir a la primera dicho comportamien

to. 

También se deduce que los caracteres fundamentales 

de la obligación consistE:n en los siguientes: es vincular, 

integral, bilateral, su objeto es un comportamiento apre

ciable pecuniariamente, y contiene un derecho de cr~dito 

y una deuda o deber ae pago. 

(102) Margadant, G.tillermo F. Ob. cit., p<ig. 307. 
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Esta definición se ajusta en su mayor parte a l.os -

diversos analisis de los elementos de la ob1igaci6n fis-

cal o tributaria real.izados por los tratadistas que hemos 

estudiado, pero hace destacar cuatro puntos po1~icos, 
que son 1os siguientes: 

l..- Se l.imita a conceptual.izar a la ob1igaci6n fis

ca1 o tributaria en sentido restringido, pues no compren

de la exigencia de comportamientos tales como e1 exhibir 
documentos, pues estas conductas las dejamos a una noción 

de obligación fiscal o tributaria en sentido ampl1simo, o 

bien a la nociOn de relación jur~dica tributaria, confor

me <.· las ideas defendidas por S.1inz de Bujanda y Giannini 
(ver Marco Teórico) . 

2.- Se abstiene de mencionar expresamente al eleme~ 

to de la obligación llamado fundamento de la misma, por-

que éste consiste invariablemente en la Ley, y considero 

innecesario u ocioso incluirlo dentro de una definición. 

3.- Excluye al elemento causa, porque se acepta el 

alegato de Giannini en el sentido de que, como la obliga

ciOn tributaria no tiene su fuente en un acto jur!dico o 

administrativo, sino directamente en la Ley, el concepto 

de causa es extraño por def inici6n a las relaciones tribu 

tarias. 

4.- Quiz~ la diferencia m~s perceptible, porque no 

es aceptada por la doctrina, consiste en que, a mi juicio, 

el particular contribuyente también puede ser acreedor de 

la obligación fiscal o tributaria, asumiendo tal papel en 

el case de la solicitud de devolución de una contribucidn 
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indebidamente pagada, en el cual el fisco se convierte en 

deudor, e inc1uso est~ ob1igado a1 pago de intereses mor~ 

torios en el caso de no cumplir oportunamente. En este e~ 

so, la doctrina es un~nime en señalar que el Estado, fis

co o ente pOblico es el dnico que puede fungir como acre~ 

dar o sujeto activo, con lo cual me atrevo a disentir. 

Cabe destacar en este punto lo mencionado por Pérez 

de Aya1a y Gonz~ief 103 >respecto a1 concepto a1ternativo -

de deuda tributaria, en el sentido de concebirse como el 

contenido de la prestaci6n de dar que constituye el obje

to de la obligaci6n tributaria, concebido como la magni-

tud susceptib1e de medici6n en unidades monetarias y que, 

en cada caso concreto, está expresada o constiturda por -

una cantidad de dinero y tal concepto alternativo es irn-

portante de destacar porque corresponde a la noci6n de 

cr~dito fiscal conferida por nuestra legislaci6n positiva. 

d) MARCO NORJ.!ATIVO FUNDAMENTAL.- Una vez que se ha 

resumido, clasificado y comentado el marco te6rico de es

te cap~tulo, estamos en condiciones de ocuparnos propia-

mente de la confrontaci6n del mismo con el marco norrnati-

vo. 

Nuestra Constitución Pol1tica expresa un tratamien

to de la obligaci6n tributaria desde la perspectiva de -

que el Fisco, en sus distintos niveles, es el sujeto act~ 

vo de tal relaci6n jur~dica, mientras que los gobernados 

vienen a constituir los sujetos pasivos de la misma. 

(103) 

Lo anterior se observa, por una parte, en el art!c~ 

Pérez de Aya1a, José Luis y Gonzaiez, Eusebio. ct:i. cit., - -
p.'!gs. 289 a 292. 
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lo 31 fraccí6n IV, a1 establecer que es ob1ígací6n de los 

mexicanos el contribuir para los gastos p~blicos de la Fe 

deraciOn, de1 Estado y del Munícípío en que resídan. 

Por otro lado, se contempla en diversos art~culos 
la facultad de las autorídades de establecer y percíbir 

contribuciones, as~ como de gravar actos y mercancías. E~ 

tas facultades deben ser ejercidas en la esfera adminis-

trativa, por el Poder Ejecutivo, en los términos generales 

de los art~culos 89 y 90 de la Constítucí6n. 

La Constituci6n Pol1tica debe limitarse a estable-

cer la organización de la FederacíOn de Estados y las fu~ 

damentales garant1as individuales y sociales de los habi

tantes del territorio nacional, lo cual es aceptado unán~ 

mamente por la doctrina mexicana, al dividir el contenido 

constitucional en Parte Orgánica y Parte Dogm~tica. 

No ob~tante, considero que el art~culo 31 de nues-

tra Ley fundamental merece reformarse para efectuar un i~ 

gero ajuste de redacción, pues las conductas que contern-

pla corresponden a la figura del deber jur1dico y no de -

1a ob1igaci6n, cuyo contenido es m~s limitado. As~ pues, 

dicha norma debe expresar que regula los deberes de los -

mexicanos, y no las obligac~oncs de los mismos. 

En cuanto a los extranjeros, el articulo 32 de la 

Ley de Nacionalidad y Naturalización, que es el que nos 

interesa, alude a la obligaci6n de dichos sujetos de pa-

gar contribuciones, con lo que sigue la l1nea Constituci~ 

nal de englobar dentro del término 1'obligaci6n'' a figuras 

jur1dicas que no tienen como contenido ni una Ueuda ni un 
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crédito. El comentario, por 1o tanto, es ei mismo que ei 

anterior: lo correcto ser!a uti1izar 1a institucidn de1 -

deber jur~dico, y no 1a de 1a obligaci6n. 

e) RELACIONES JURIDICAS Y OBLIGACIONES JURIDICl\S.-

La legislaci6n tributaria no fundamental sigue la l~nea -

constitucional en el sentido de considerar como obligaci~ 

nes a relaciones jur!dicas ~uyo objeto es un comportamie~ 

to que no tiene contenido patrimonial o pecuniario. 

As~. el Código Fiscal de 1a Federación establece ca 

p~tulos o art~cul.os concernientes a las "obligaciones" de 

los "sujetos pasivos" o contribuyentes. 

Con esto, resulta claro que concuerda con la -

corriente doctrinal sustentada por el tratadista Ernesto 

Flores Zavala(lü 4 )relativa a que la instituci6n de la - -

obligaci6n tributaria no es simple, sino compleja, corn- -

puesta por obligaciones concretas o principales, consís-

tentes en el pago de la prestaci6n, y por obligaciones g~ 

néricas o secundarias, consistentes en otro tipo de com-

portamientos, tales como emitir informes y cooperar de di 

versas maneras con el fisco. 

Por su parte, el autor Dino Jarach, (iOS)si bien so~ 
tiene que la institución de la obligaci6n tributaria pre

senta un carácter simple y no complejo, lo considera de -

(104) 
(105) 

Flores Zavala, Ernesto. Ob. cit. ~s. 57 a 59. 
Jarach, Dino. Ob. cit. p<1gs. 160 a 163. 
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todos modos integrado por las mismas diversas conductas 

consistentes en pagar, cooperar, informar, etc ••• 

Existe una corriente contraria, integrada entre 

otros por 1os maestros Sergio F. De la GarzJ;OG) Sáinz de 
Bujanda<107> y Margáin Manautou,<iOB)quienes en 1ugar de ref~ 
rirse a obligaci6n tributaria gen~rica y concreta, prefi~ 

ren hab1ar de relación juridica en sentido amp1io y en 

sentido restringido. 

Para esta corriente 1a relaci6n jur~dica en sentido 

amplio comprende ~ las relaciones integradas por derechos 

y deberes jur!dicos no obligacionales, tales como 1os de

beres de presentar declaraciones sin pago, proporcionar -

informaci6n de terceros y atender requerimientos de docu

mentación, y sus rec~procos derechos o facuitades de exi

gir la realización de tales comportamientos no patrimoni~ 

1es. 

La relaciOn jur1dica en sentido restringido es la -

que se limita, para esta corriente, precisamente a 1o que 

sus autores entienden por obligaci6n tributaria, es decir, 

un v~nculo de derecho entre un acreedor y un deudor cuyo 

objeto es un comportamiento que tiene un contenido patri

monial. 

Una tercera corriente te6rica es sustentada por los 

tratadistas P~rez de Ayala y Gonz~lez, quienes afirman 

que el deber tributario y e1 poder de imposici6n no far-

man parte de una misma re1aci6n jur1dica, sino que const~ 

(10b) 
(107) 
(108) 

De 1a G:lrza, Sergio F. Ob. cit., p<ig. 434. 
Sáinz de Bujanda, Fernando. Ob. cit. p<ig. 204. 
Margáin Manautai, Emilio. Ob. cit., p<igs. 303 y 304. 
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tuyen situaciones jur1dicas subjetivas aut6nornas nacidas 

de l.a Ley, ya que incl.uso el. pago no tiene poder l.iberato 

rio, sino que la autoridad puede seguir averiguaciones di 
versas para determinar hipotéticos incump1imientos. 

En mi opini6n, 1a posici6n correcta es la defendida 

por los autores Sergio F. de la Garza, Sáinz de Bujanda y 

Margáin Manautou, que se reseñó en segundo t~rinino. 

En efecto, una de las caracter1sticas fundamentales 

de la ob1igaci6n fiscal en un riguroso marco te6rico, es 

su carácter patrimonial, por lo que están fuera de lugar 

las supuestas obligaciones tributarias "en sentido gent;r~ 

ca", que no tienen contenido patrimonial .. 

Por otro lado, en relaci6n con la tercera y dltima 

de las corrientes analizadas, considero que el hecho de -

que el derecho de cr~dito y el deber tributarios tengan -

como fundamento a la Ley y no a un convenio, no justifica 

el proclamar que no existe relaci6n tributaria. 

CiertamP.nte, s~ existe una relaci6n jur1dica, esta

blecida por la Ley, entre acreedor y deudor tributarios y 
el s6lo hecho de que el fisco pueda cuestionar si el pago 

realizado ha sido correcto, no es suficiente para disol-

ver el carácter vincular de esta figura jur!dica, sino 

que es rtnicamente una modalidad prev~ntiva, para el caso 

de que el contribuyente deudor no cumpla en debida forma 

con su obligación, en los t~rminos que la norma jur!dica 

contempla. 

Sin embargo, la confrontaciOn de esta preocupaci6n 
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con el marco normativo, arroja como resultado el que la l= 

gisl.aci6n positiva mexicana omite por compl.eto el. trata-. -

miento de l.a causa como el.emento de l.a obl.igaci6n tributa

ria. 

No obstante, s~ es claro que nuestro mar{fof>'ormativo 
se opone a la doctrina defendida por Maffuccini, de que la 

causa jur~díca de la obligación tributaria reside en la 

participación del contribuyente en las ventajas yenerales 

y particulares que le reporta su pertenencia al grupo so-

c ial, pues en tal caso la legislaci6n tendr~a que prever -

lo imposible, es decir, que el fisco tendrfa que demostrar 

caso por caso la existencia de dicho elemento causal. 

Más bien el marco normativo ~exicano, as~ como mi 

propia opiniOn, se aproxl~an m~s ü la tesis del maestro 

Flores Zavala, de que en todo caso la causa debe entender

se como el fundamento de la obligaciOn tributaria y éste -

es invariablemenLe la Le:-l, sin necesidad de hurgar en si-

tuac~ones sociales espcc!f icas, que resultan metajur~dicas. 

2. DEVOLUCIONES DE INGRESOS. 

La segunda materia de competencia del Tribunal Fis-~ 

cal de la Federación está integrada por los juicios que se 

inicien contra las resoluciones definitivas que nieguen la 

devo1uci6n de un ingreso, de los regulados por el C6digo -

Fiscal de la Federación, indebidamente percibido por ei E~ 

tado, segOn ordena el. art~cul.o 23 fracci6n II de l.a Ley O~ 

ganica del Tribunnl. 

(109) Maffuccini. Manual de Derecho Tr.il:lutario. Rana, l.942, p:lg. 76. 
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Los ingresos a que se refiere dicha disposici6n ju

r~dica son las contribuciones; y 1os aprovechamientos, los 

productos y los accesorios de las primeras dos figuras. Se 

consideran contribuciones los impuestos, las aportaciones 

de seguridad social y los derechos4 Los aprovechamientos -

son 1os ingresos que percibe el Estado por funciones de d~ 

recho pablico, distintos de las contribuciones, de los in

gresos derivados de financiamientos y de los que obtengan 

las organismo5 descentralizados y las empresas de partici

paci6n estatal. Los productos son las contraprestaciones -

por los servicios que preste el Estado en sus funciones de 

derecho privado, as1 como por el uso, aprovechamiento o 

enajenaci6n de bienes del dominio privado. Los accesorios 

de las contribuciones y de los ~provechamientos son los r~ 

cargos, las sanciones, los gastos de ejecuci6n y la indem

nización de 20% por pago en cheque sin fondos de los créd~ 

tos fiscales principales. Lo anterior est~ contemplado en 

l.os art1cuios 2 y 3 dei Código Fiscai de l.~ Federación. 

Por supuesto, la import~ncia de las devoluciones de 

ingresos, aunque merece respeco, e~ mindsculd en relación 

con la de las obligaciones fiscal.es, que requirieron el. 

precedente estudio exhaustivo. Sin embargo, han merecido 

1a atención de diversos autores, como Sergio Francisco de 

la Garza~il.O) cuya obra Derecho Financiero Mexicano sirvió -

de base para hacer la siguiente exposici6n, autor que le -

da a esta figura el original nombre de ºrel.aciOn tributa-

ria sustantiva de reembolso" .. 

En esta relación el sujeto activo es un administra-

(ll.O) De ia GarZa, Sergio F. Ob. cit., p<!gs. 437 a 440. 
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do y el sujeto p~sivo es la administracidn fiscal; su co~ 

tenido es la devoluci6n de una cantidad de dinero indebi

da o ilegalmente percibida por el Fisco, y pagada por el 

Administrado. 

En cuanto a la naturaleza de esta figura, se prese~ 

tan dos tesis: Dino Jarach sostiene que es una relacidn -

igual y contraria, paralela, a la obligación fiscal o re

lación tributaria principal. Tiene su origen, dice, en el 

principio de que el contribuyente sólo debe en concepto -

a~ impuesto lo que la ley ha establecido, y si alguien ha 

pagado una cantidad distinta de la que la ley establece o 

lo hace por un hecho que no esté previsto como presupues

to de lti obligación, surge para el Estado la obligación 

ae devolverlo, y surge para el que ha pagado el derecho -

de crédito para repetir lo indebido. 

En sentido contrario, Berliri sostiene que la obli

gación de devolución no se diferencia en nada de las de-

más obligaciones pasivas del Estado. De manera similar, 

Ferreiro Lapatza señala que esta ooligaci6n descansa so-

bre el principio de enriquecimiento sin causa y de repet~ 

ci6n del pago de lo indebido. De la Garza considera, y yo 

concuerdo plenamente con él, en que se trata de una autén 

tica obligación fiscal o tributaria. 

En cuanto a sus caracteres, es una instituci6n de 

derecho sustantivo, no procesal: es una relación jur~dica 

principal, que no depende de otra y es una obligaci6n 

ex-lege, pero no puede exigirse sin que medie un acto ad

ministrativo que reconozca su existencia. 
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Para apreciar lo relacionado a 1os presupuestos de 

la relaci6n, acudir~ a la transcripcidn de la parte co

rrespondiente, tratada por el citado auto~ De la Garza: 

"a) El pago de una suma de dinero sin que exista el 
presupuesto legal o el hecho imponible. Alguien paga una 
cantidad porque considera que existe en la ley un determ~ 
nado tributo, y tal cosa es falsa. 

b) El pago de una· suma de dinero sin que exista el 
hecho generador aun cuando exista el presupuesto legal. -
Por ejemplo, alguien paga un impuesto de compraventa sin 
haber celebrado ese contrato. 

e) El pago de una suma de dinero sin que exista la 
atribuci6n subjetiva del hcc!10 generador. Por ejemplo, el 
vendedor paga el impuesto del timbre no obstante que el -
sujeto pasivo de dicho impuesto es el comprador. 

d) El pugo de una sumu de dinero en cantidad mayor 
a la contenida en el mandato leg~l''. 

El art!culo 22 del Código Fiscal de la Federación -

dispone en su p~rrafo segundo que si el pago de lo indeb~ 

do se hubiera efectuado en cumplimiento de acto de autor~ 

dad, el derecho a la devolución nace cuando dicho acto h~ 

biera quedado insub'sistente. Corno excepci6n está la deter 

minaci6n de diferencias por errores aritméticos, caso en 

el cual el derecho a la devolución nace ex-lege. 

En cambio, de acuerdo al autor De la Garza, a falta 

de disposición en el Código Fiscal de la Federación, cua~ 

do la determinación corresponde al sujeto pasivo (es de-

cir, al administrado), y siendo la obligación de "restit~ 

ci6n" o de "reembolso" una obligación ex-lege, su naci- -

miento resulta del concurso de la hip6tesis legal y del -

hecho del pago, por lo que es concomitante con el referi

do pago indebido. 



- 132 

La devo1ución de1 pago de 1o indebido, en 1os térrni 

nos de1 art~cu1o 22 de1 Código Fisca1 de 1a Federación, -
puede so1icitar1a no só1o e1 interesado, sino también e1 

retenedor, siempro que l~ devo1uci6n se haga directamente 

al contribuyente. 

E1 fisco está ob1igado no s61o a devo1ver 1a cant~ 

dad indebidamente pagada, sino tambi~n intereses, en cier 

tos casos que a continuaci6n se exponen. 

El primero de ellos es cuando, mediando 13 so1ici-

tud de pago de lo indebido, transcurren mc1s de cuatro me

ses sin que se efectae. En este caso, 1os intereses ernpi~ 

zan a computarse a partir del vencimiento del plazo cita

do, y se calculan a una tasa igual a la de los recargos. 

El segur-do ocurre cuanao un contribuyente haya efe~ 

tuado el pago de una contribuci6n determinada por la aut~ 

ridad e interponga oportunamente los medios de defensa 

que la l.ey establezca y obtenga. resoluci6n firme que le -

sea favorable total o parcialmente. En este caso, los in

tereses empiezan a contarse a partir de la fecha en que -

se efectuó e1 pago. 

Existen tres formas de extinción de 1.a obligación -

de devolver las contribuciones que el Estado ha recibido 

indebidamente. Estas son: el pago, que es la forma norma~ 

la compensación, que regula el articulo 23 del Código Fi~ 

cal. de la Federación; y, por al.timo la prescripción, en 

el término de cinco años, de acuerdo a los art~culos 22 y 

146 del mismo Código. 
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El procedimiento incluye la devo1uci6n de oficio o 

a petici6n del interesado. Precisamente cuando a esta pe

ticí6n recae una reso1uci6n negativa definitiva, se surte 

lu competencia del Tribunal fiscal de la FederaciOn~ se-

gün lo establece el art1cu1o 23 fracci6n II de su Ley Or

g~nica. 
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CAPITULO IV 

COMPETENCIA EN MATERIA ADMINISTRATIVA-

MULTAS.- PENSIONES.- CONTRA;¡;O~ Di;;•OBRAS PUBLICAS.

RESPONSABILIDADES DE SERVIDORES PUBLJ:COS. ~ 
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I. MULTAS. 

El. art::tcul.o 23 de J.a Ley Organica del. Tribunal. Fis

cal. de l.a Federaci6n establ.ece en su fracci6n .. III que J.as 

Sal.as Regional.es del Tribunal. conoceran de los juicios 

que se inicien contra las resolucion~s definitivas que i!!!_ 

pongan multas por infracción a las normas adlninlstrativas 
federal.es. 

a) Concepto de Multa.- La definici6n gramatical del 

vocablo "multa" es la siguiente: una pena pecuniaria que 

se impone por una falta, exceso o delito, o por contrave
nir a l.o que con esta condición se ha pactado!l.l.l) 

La voz "multa" apareci6 en Roma, teniendo el signi

ficado de "rnultiplicaci6n", en raz6n del aumento que aco~ 

trumbraba hacerse de l.a cantidad que hab::ta de pagarse a 

cada nueva desobediencia, pudiendo aumentar cada d::ta, a -

fin de romper l.a resistencia del. multado~ 112 ) 

La Enciclopedia Jur1dica Omeba señala que la pena -

de ~ulta es el pago de dinero en concepto de retribuci6n 

del. del.ito o de la infracción cometida~l.l. 3 ) 

El C6digo Fiscal de la Federación, en sus art1culos 

2 y 3, clasifica a las sanciones (como la multa) entre 

los accesorios de las contribuciones y de los aprovecha--

(l.l.l.) 
(l.l.2) 

(l.l.3) 

Enciclopedia Jurl'.dica. cit., Tcrro XIX, p<'.l.g. 904. 
I...cmel:1 Cerezo, M3.rgarita. El Pcxler 5ancio.n.xlor de la A:1.m.i.nis
traci6n J?Cíblica en Materia Fiscal. Ccnpañ::ta Editorial Conti
nental, s. A. Primera Edici6n . .Mt!xico, l961., pág. 15. 
N.:ivarro, G..lillermo Rafael. Estudio sobre la Voz "M .. 1lta" en la 
Enciclopedia Jurídica aneba. Taro XIX, p¿'ig. 947. 
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mientes. 

Diversos autores han manifestado la conveniencia o 
inconveniencia de la imp1antaci6n de esta sanci6n en un -
sistema jur1dico determinadoS114 ) 

As1, Prins fue decidido partidario de la pena de 

multa, encontr~ndo1a como un excelente medio preventivo. 

Labb~ pensaba que los infractores pueden acostumbrarse a 

la c~rcel, pero no a la multa (esto sdlo es aplicable a -

personas fisicas) . Cornelio Moyana reconoce que la pena -

de multa tiene ventajas por ser graduable, y la cree ~ti1 

como pena acsesoria res~ecto de ciertos delitos, pero co

mo pena principal la admite solamente en lo que respecta 

a las faltas_ como sus defectos fundamentales señala la -

desigualdad respecto del rico y el pobre, y el que no ha

ce nada por reformar a la persona condenada, sino que se 

limita a intimidarla. 

Manuel Obarrio considera que lu pena de multa reane 

cualidades que la hacen eficaz como medio de represi6n al 

ser altamente divisible y reparable. En cambio, la criti

ca, pues no es moralizadora, ni capaz de borrar la al.arma 

social que despertó el infractor, ni de calmar el castigo. 

Por Oltimo, Julio Herrera defiende la implantación de la 

pena de multa, como sigue: "El indiscutible valor penite!!_ 

ciario de esta pena pecuniaria, aconseja ensanchar, en lo 

posible, el campo de su aplicación, siempre que el. objeto 

que se busca sea la intimidaci6n". 

(114) Enciclopedia Jur!dica. cit., pag. 948. 
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Reuniendo numerosas opiniones en pro y en contra de 

la pena pecuniaria de multa, se pueden anotar entre ellas 
las que siguen a continuaci6n. 

Como argumentos favorables, están los siguientes: -

es aflictiva, por cuanto ~mpone una privaci~n patrimonial, 

y con ello acarrea un sufrimiento; es divisible, flexible 

y adaptable; no es deshonrosa ni degradante para el cond~ 

nado persona f1sica, o su familia; constituye una fuente 

de ingresos para el Estado. 

Entre las desfavorables, destacan estas: no es igu~ 

litaría, dadas las desigualdades de fortuna entre las pe~ 

senas; favorece la reincidencia; no reeduca ni reforma; -

su pago no es seguro, pues el infractor puede s~r inso1-

vente, con lo que fracasa totalmente su misi6n; prueba la 

codicia fiscal; su monto dif~cilmente se adecda a la gra

vedad de la infracci6n. 

b) Car~cter Represivo.- E1 car~cter afiictivo o re

presivo de la multa en materia administrativa ha sido ob

jetado por diversos autores, destacando Rafael Bie1sa, 

Luis Labastida y Otto Mayer. 

Rafael Bielsa, refiriéndose en especial a la mu1ta 

fiscal, señala que, si bien su fin es en cierto modo dis

cipiinario, su car~cter indemnizatorio es indudabie, y 
" ... no lo niega la circunstancia de que la multa sea dos, 

tres y hasta diez veces el monto de la contribuci6n no -

pagada. Las multas fiscales equivalente~ a varias veces -

la suma debida ''compensan••, en el patrimonio fiscal, las 

evasiones il~citas no descubiertas. Hay, mediante ella, -
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una especie de reintegración de 1o que e1 fisco debe per

cibir norma1 y 1ega1mente" ~ 115 ) 

Otto Mayer dice que 1a mu1ta no so1amente constitu

ye un daño que se inf1ige a1 cu1pab1e, sino que también -

existe una ventaja para el Tesoro P~blico; el Fisco debe 

beneficiarse con elLa, por lo que la multa tiene cierta -

afinidad con un cr~dito del Derecho Civil. Sin embargo, -

ªcon lo que puede compararse en real.idad es con el dere-

cho a la indemnizaci~n: se debe al Estado una indernniza-

ci6n por el aumento de los gastos de vigilancia que seme

jantes empresas le ocasionan y por las p~rdidas que sufre 

en virtud de los fraudes que a veces se logren cometer; 

quien es atrapado una vez pagará también por todos los 

otros"! 116 ) 

Luis Labastida, en el siglo pasado, sostuvo que las 

multas por infracciones a las leyes de impuestos "son pu

ramente reparaciones de car~cter civil." ya que tales in-

fracciones no importan "méis que la falta de cumpl.imiento 

de una obligación de car~cter civil. La Constituci6n (de 

1857) ha establec~do el deber de contribuir para los gas

tos pdblicos de la manera que dispongan las leyes, y el 

que no cumpla con ese deber, se constituye deudor, pero 

no delincuente; ahora bien, al deudor se le compulsa y 

apremia por los medios cocrc~tivos de que la autor~dad 

dispone para que satisfaga su adeudo, y adn se le exigen 

los recargos y las indemnizaciones correspondientes, pero 

(115) Biels.:i, lbfael. Tratado de Derecho Administrativo. Buenos Ai
res, 1956. Terno IV. p;lgs. 523 y sigs. 

(116) Mayer, Otto. Derecho Administrativo. Buenos Aires, 1950. Tano 
II, p.1gs. 306 y sigs. 
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no se le aplica una pena que, por estar exclusivamente r~ 

servada para de1ito, 11eva siempre consigo 1a ignominia". 
(117) 

Por el contrario, ei car~cter aflictivo o represivo 
de la multa en materia administrativa es afirmado, entre 

otros, por Gerbino, Manzini y por Margarita Lome1~ cerezo. 

En efecto, Francisci Gerbino sostiene que es err6-

neo considerar que las muitas impuestas por contravencio

nes administrativas y fiscales tengan un "carácter finan

ciero", puesto que estas multas no tienen por fin procu-

rar una entr~da al Estado, sino mas bien tienden a repa-

rar un daño ya hecho a éste, o a evitar que el daño se ha 

9a, y funcionan como verdaderas y propias penas~ 118 ) 

Vicenzo Manzini critica que se asigne a la pena pe

cuniaria administrativa la funci6n de resarcimiento del -

daño sufrido por el Erario, ya que "aparte de que a veces 

no existe daño, el ~esarcírniento ser~a excesivamente des

proporcionado al perjuicio para poderse considerar como -

tal, a menos que se quiera reconocer en el Estado un vo-

raz aprovechador. Las penas de hacienda se fundan precis~ 

mente sobre este daño, hiputético o efectivo, y compensan 

al Estado del peligro corrido, del perjuicio sufrido, de 

la vigilancia ejercitada, de los fraudes no descubiertos, 

en proporci6n a menudo leonina. Se puede decir que el fi~ 

co razona as~: 'si consigo atrapar a uno, ~ste paga por -

(117) Labasticla, Luis. Estudio de las Leyes Federales sobre J\dmini.s 
txaci6n Fiscal. ~ico, l899. Pé!g. 290. -

(118) Gerbino, G. de Francisci. Derecho J\dmi.nistrativo Italiano. 
V • .i::. Oc-lando. Vol. IX, Parte 2a., Iá:.:¡. 153. 
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todos', concepto que carece de toda base jurrdica y de 

contenido racional y ético"~ 119 l 

Margarita Lomel! Cerezo afirma que "la mu1ta tiene 

un fin primario de represi6n de la vio1aci6n cometida y -

de amenaza o intimidaci6n para los demás sujetos a la mi~ 

ma obligaciOn. Su contenido pecunario, que beneficia ind~ 

dablemente al Fisco, es una caracter!stica de orden secun 

dario. Efectivamente, las multas no se establecen con el 

propósito principal de aumentar los ingresos del Estado, 

sino para castigar las transgresiones a las disposiciones 

1ega1es". <120> 

A mi juicio es evidente el car~cter aflictivo o re

presivo de la multa en materia administrativa, debido a -

la mengua que sufre el infractor en cuanto a su patrimo-

nio. Sin embargo, el beneficio fiscal no debe considerar

se necesariamente como elemento integrante de este tipo -

de multa, sino como una circunstancia que es irrelevante 

en relación con su naturaleza. As~, el producto de las 

multas en materia administrativa podr~a destinarse en un 

determinado sistema jur~dico a la beneficencia pdblica o, 

como estuvo establecido en los C6digos Fiscales de ante-

rior vigencia, al descubridor de la infracci6n, aunque 

sea parcialmente. Es un deber del Estado el evitar caer -

en La llamada codicia fiscal, de la cual sólo pueden deri 

varse injusticias en contra de los gobernados. 

(119) 

(12U) 

Manzini, Vicenzo. Tratado de Derecho Penal. Buenos Aires, 
1948. Tano I. vol. I, ~g. 218. 
Lcme11 Ce.rezo, Margarita. Derecho Fiscal ~presivo. Edito
rial Porrtla, s. A. Primera Edici6n. Méx:ico, 1979. ~gs. 197 
y 198. 
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Cabe destacar que el carácter represivo de la mu1ta, 

de1 cual, segdn se ha visto, no se substrae la administr~ 

tiva, produjo la necesidad de consagrar a nivel constitu

cional ciertos principios protectores para el infractor, 

plasmados como garantías fundamentales del individuo. En 

la materia que se estudia las más importantes son: la pr~ 

hibici6n de la imposición de multa excesiva, aunque no se 

define la misma en la Cartil Magna; la prohibición de irnp~ 

sici6n de multas trascendentales, que son aquéllas cuyos 

efectos recaen sobre una persona distinta de la directa-

mente responsable de la infracción que se sanciona (ambas 

contempladas por el art~culo 22 Constitucional) y el pri~ 

cipio non bis in idem, que proclama que nadie debe ser 

sancionado dos veces por la misma infracción (garant~a 

contenida en el art1culo 23 de nuestra Constituci6n Fede

ral.). 

e) Normas Administrativas.- La fracci6n III del ar

t~culo 23 de la Ley Org~nica del Tribunal. Fiscal de l.a F~ 

deraci6n que se comenta, ha sido criticada debido a la i~ 

precisión que existe en cuanto a la clasificación de las 

normas jur1dicas. La Ora. Dolores Heduan Virués expone 

que habr1a sido preferible un sentido subjetivo, conforme 

al cual resultaran impugnables ante el Tribunal las reso

luciones definitivas dictadas por autoridades administra

tivas federales, mediante las cuales se impusieran ias 

multas que trata de abarcar la comentada fracci6n (ella -

se refer1a a la IV del art1culo 22 de la entonces Ley Or

gánica, pero que corresponde con precisión a la que se e~ 

tudia) .. A su entender, aclara, autoridades administrati-

vas son todas las que integran un Poder Ejecutivo, con la 

dnica salvedad de las que aun enmarcadas en ese Poder, 
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tienen atribuciones propiamente jurisdicciona1es como, 

por ejemplo, los tribunal.es laborales y l.os ahora 11.ama-

dos contencioso-administrativosS121) 

Las normas administrativas o, de otra manera, 1as -
normas de dert=cho administrativo, son todas aquéllas que 

integran estu rama jur!dica, la cual ha sido definida por 

el Dr. Andr~s Serra Rojas como " .... la rama del derecho p~ 

blico interno constitu~da por el conjunto de estructuras 

y princ~pios doctrinales, y por las normas que regulan 

las actividades directas e indirectas, de la administra-

ci6n pablic~ como 6rgano del Poder Ejecutivo Federal, la 

organización, funcionamiento y control de la cosa p~blica; 

sus relaciones con los particulares, los servicios pdbli

cas y dem~s actividades estatales". <122 > 

As~, aunque los particulares no son objeto directo 

de regulaci6n por esta materia, s~ lo son de manera indi

recta, deb~do al aspecto del derecho administrativo refe

rente a las relaciones de la administraci6n pdblica con -

los udministrados, que exige de los mismos el cumplimien

to de deberes establecidos en normas jur!dicas, y la imp~ 

sici6n de sunciones -en el caso a estudio, multas- por la 

infracción a tales normas. 

A manera de ilustraci6n, el Dr~ Miguel Acosta Rome

ro ofrece un detallado desmenuzamiento de las materias de 

derecno administrativo, el cual se transcribe a continua

c.i6n: 

().2l.) 
(l.22) 

Heduan Vinlés, Dolores. Ob. cit. p<'.lg. 86. 
Se=a Rojas, An:!rés. Ci:>. cit. págs. 134 y 1.35. 
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" .•• La ciencia del Derecho Administrativo es un g~
nero dentro del cual pueden quedar encuadradas una serie 
de materias, que van surgiendo con la constante amplia- -
ci6n de las actividades del Estado y constituyen nuevas -
ramas del Derecho, consideradas por nosotros administrati 
vas; bien sea porque se realizan a través de unidades que 
dependen directa o indirectamente del Poder Ejecutivo, 
porque objetivamente son l:amas administrat.iva.s, o guardan 
estrecha relaciOn con el Derecho Administrativo y que a -
su vez van adquiriendo autonom~a, pues su objeto de cono
cimiento es propio, y tienen un r~gimen o una sistematiza 
ción independiente o tienden hacia ello. -

As~ hun surgido, en las diversas materias, los dere 
cnos que mencionaremos a continuaci6n sin pretender que = 
sea una enumeraci6n exnaustiva, sino más bien ejemplifica 
tiva, pues dfa a d1a pueden surgir nuevos cuerpos de nor= 
mas con las caracterf.sticas antes citadas. 

En materia de agricultura y ganatleria tenemos los -
derechos Forestal, Agr1cola y Ganadero. 

En materia agraria el Derecho Agrario y el relativo 
a los terrenos nacionales, comunales, as1 como el de colo 
nizaci6n. -

En comunicaciones y transportes tenemos el Derecho 
del Transporte Ferroviario, por Carretera y Mar~timo, el 
Derecho de Telecomunicaciones, el relativo a la telecomu
nicaci6n v1a satélite, el Aéreo y el Postal ..• 

... En materia educativa los derechos: Educacional, 
Universitario, de Autor y de las Profesiones. 

En materia econ6mica los derechos de Fomento Econ6-
mico e Industrial, P~tentes y Marcas, Pesca, Pesas y Medi 
das, Estadistica, Cooperat..ivo y de Regulaci611 de Precios
de Productos Básicos. 

En materia de defensa y seguridad encontramos los -
derechos: Milit~r, Penal Militar, de Seguridad social Mi
litar, Sanitario Militar, Laboral Militar, Educacional Mi 
litar y Derecho Naval. -

En ¡nateria de gobern~ci611 los derechos: Electoral, 
de Poblaci6n y de Migraci6n, Cinematográfico, de Cultos, 
de Imprenta y Prensa, Pol1tico, Penitenciario, de Rifas, 
Juegos y Sorteos Permitidos. 

En materia de hacienda y cr~dito pdblico encentra-
mes los siguientes derechos: Aduanero, Aranceiario, Banca 
rio, de Crédito, Fiscal, Financiero, Mercantil y Presu- = 
puestal. 

En obras pt1blicas encontramos todo el derecho rela
tivo a la construcción de las mismas y parte del Derecho 
Portuario. 
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Patrimonio nacional: el derecho re1ativo a los bie
nes dei Estado, a la aaministraci6n de su patrimonio, a -
la explotaci6n del mismo, al control sobre sus organismos, 
Minero y Derecho de Conservación y Aprovechamiento de Re
cursos Naturales. 

Recursos hidráulicos: el derecho relativo a le ex-
plotaci6n y aprovechamiento de aguas nacionales. 

Relaciones exteriores: Derecho Consular, Diplomáti
co e Internacional Pdblico, en aquellas partes que aplica 
en el ámbito interno, el Poder Ejecutivo. 

En materia de salubridad y asistencia: los derechos 
de Seguridaa Social, Sanitario y Asistencial. 

En materia de trabajo: el Derecho Laboral, el rela
tivo al Procedimiento Laboral y el de la Previsi6n Social. 

Turismo: Derecho del Turismo". (123) 

Independientemente de que se est~ o no de acuerdo -

en que toaas las disciplinas enumeradas formen parte de1 

uerecho Aamini~trativo, y en obvia consecuencia generen -

normas administrativas federales, lo evidente es su impr~ 

sionante amplituá, pues en el inmenso campo de la ad.mini~ 

traciOn pablica y de sus relaciones con los particulares, 

es práceicarnente omniabarcante {salvo sus actos de dere-

cho privado). 

Por Qltimo, ya ha sido muy explorado que no ser1a -

procedente la demanda ante el Tribunal Pisca! de la Fede

ración contra multas impuestas por 6rganos judiciales, en 

virtud de que el. Tribunal. Fiscal de l.a Federación no pue

de calificar la legalidad de la actuaci6n de los mismos, 

pues ello entrañar1a una invasión de Poderes. 

(l.:.!3) Ac:osta Rcrnero, Miguel. Teor:1a General. del Derech:> .!\dministra 
tivo. Primer CUrso. Tex.tos Universitarios. Universidad NaciO 
n.:il Autónona de M(!)cico. Sa;¡unda El:'l.iciCSn. ~ico, 1.975, p.'!gs:-

1.7 a 19. 
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d) El Caso de 1as Negativas Fictas.- Uno de los ca

sos frecuentes de controversia entre las autoridades y 

los particulares se presenta cuando se impone a un gober

nado una multa por la infracciGn de alguna norma adminis

trativa federal; el administrado, si considera ilegal di

cho acto, promueve en su def cnsa un recurso administrati

vo. Ante la falta de respuesta o "silencio administrativo" 

de la autoridad, despu~s de cuatro meses, el administrado 

formula demanda de nulidad ante el Tribunal Fiscal de la 

Federación, por considerar que se ha configurado la reso

luci6n en sentido negativo "ficta" o ficticia, que cante!!! 

pla el art~culo 37 del Código Fiscal de la Federación. 

En relaci6n a esta figura, el autor Arnulfo Mej!a -
Jim~nez expresa lo siguiente: 

"Nuestro Derecho interpreta el silencio de la Admi

nistración Püb1ica como una responsabilidad del funciona

rio o empleado, prevista en la Ley de Responsabilidades y 

para los efectos de Gobernante o Gobernado, s6lo estable

ce el Juicio de Garant1as por violación al arttculo 8° de 

la Constituci6n Pol1tica de· los Estados Unidos Mexicanos, 

que tendr~ por objeto constreñir a la Autoridad a que re

suelva su instancia, si es que en forma espontánea no se 

ha resuelto la misma dentro del término que con criterio 

variable ha establecido la H. Suprema Corte de Justicia y 

que seg~n Jurisprudencia vigente, es de cuatro meses. 

Sólo se establece corno una responsabilidad de la au 

toridad y nos proporciona el media para obligarla a res-

pender, pero no se da interpretación ni positiva ni nega

tiva. En cambio en materia fiscal se da solución al pro--
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blema del silencio, concretamente en el art~culo 92 del -

COdigo Fiscal de la FederaciOn (ahora 37) ..• La soluci6n 

que da el Legislador a la negligencia de la autoridad, es 

atribuirle carácter,negativo a la resoluci6n de la insta~ 

cia o recurso del particular ..• Parece que la solución al 

problema es en' favor de la autoridad; sin embargo, al re

solverse casos concretos de problemas que se plantearon -

ante el Tribunal Fiscal de la Federación, dicho Tribunal 

hu considerado que la Exposición de Motivos de la Ley de 

Justicia Fiscal de 1935, que dio origen al art~culo 92 

del Código Fiscal, s~ contiene una sancidn a la negl~gen

cia o silencio de la autoridad e indica que con el precee 

to respectivo no se trata de limitar, reducir o coartar -

la garantia preceptuada por los art~culos 8 y 16 constit~ 

cionales, porque la ley secundaria no lo puede hacer, si

no que 'por el contrario el de concederle una protecci6n 

más eficaz cuando las circunstancias del caso que al par

ticular toca apreciar, éste cuente ya con los elementos -

para inici~r la defensa jurisdiccional de sus intereses, 

respecto del fondo de los problemas controvertidos, a pe

sar del silencio de la autoridad'. 

La sanción está precisamente en imponerle a la aut~ 

ridad la obligación de resolver el fundo del problema en 

todo caso en que se ha configurado una resolución ficta, 

es decir, que la autoridad al contestar la demanda que se 

instaure impugnando la resoluci6n negativa ficta, no po-

drá dar como fundamentos de la resolución, situaciones 

proces~les que impidan el conocimiento de fondo, como se

r~an por ejemplo, la falta de personalidad, la extempora-
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neidad de1 recurso o de la instancia, etc~tera.C124 l 

En mi 9pini6n, la figura de la negativa ficta no 

tendr1a sentido sin esta sanci6n, pues reponer e1 proced~ 

miento por un vicio formal, no obstante la negligencia 

que ha mostrado la autoridad, desvirtuar~a por completo -

el propósito y 1a naturaieza de esta instituci6n, que - -

tiende a la consecuci6n de una justicia pronta y expedita. 

Por supuesto, también creo que lo justo frente a la 

negligencia de las autoridades administrativas, serra que 

ante su silencio en un tiempo razonable (me parece adecu~ 

do, aunque algo prolongado el de cuatro meses), se confi

gurara una resoluci6n ficta favorable al particular, ins

tituci6n gue s~ obligar1a eficazmente a la autoridad a 

cumplir con su deber. 

El articulo 37 del C6digo Fiscal de la Federaci6n -

que equivale al 92 del C6digo Fiscal de 1967, al 162 de1 

Cód.igo Fiscal de 1938 y al 16 de la Ley de Justicia Fis-

cal de 1936, s~n haber sufrido variaci6n substancial a1g~ 

na, dice textualmente lo siguiente: 

"Art~culo 37.- Las instancias o peticiones que se -
formulen a las autoridades fiscales deber~n ser resueltas 
en un plazo de cuatro meses; transcurrido dicho plazo sin 
que se notifique lü resolución, el interesado podrá consi 
derar que la autoridad resolvió negativamente e interpo-= 
ner los medios de defensa en cualquier tiempo posterior a 
dicho plazo, mientr¿o.s no se dicte la resoluci6n, o bien, 
esperar a que ~sta se dicte" .. 

(124) . Mejía Jimélez, Ar:nulio. Resolución Negativa Ficta, SU CCnfi
guraci6n y Contenido. Tribunal Fiscal de la Federaci6n, cua
renta y Cinco Años. Ml\xi=, 1982, Tono II, p.'.1gs. 486 y 487. 
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Las autoridades demandadas en estos juicios, prepo~ 

derantemente 1a Secretar~a de Comercio y Fomento Indus- -

trial, ·argumentan en sus contestaciones que, en virtud de 

ser autoridades administrativas no fiscales, dicha dispo

sición jur~dica no 1es es aplicable. 

Por su parte, los particulares aluden que el esp~r~ 
tu de la Ley es el de abarcar no sólo a las autoridades -

fiscales, sino tambi~n a las autoridades adrni.nístrativas 

en general, ya que en esta disposición la expresi6n "aut~ 

ridades fiscales'' se acufi6 cuando el Tribunal Fiscal te-

n~a una competencia limitativamente fiscal y no hab~a in

vadido a~n la esfera adminstrativa; y que con posteriori

dad el legislador estim6 innecesario realizar precisiones 

de vocabulario. Esto es comprensible, si se toma en cuen

ta que el mismo Tribunal Fiscal ha rebasado con creces el 

ámbito a que se refiere su nombre y es evidente que en m~ 

chas materias, precisamente las que se están analizando -

en este Capitulo, actrta como un tribunal gen~ricamente ad 

ministrativo. 

Como r~plica, las autoridades manifiestan que el 1~ 

gislador ha tenido varias oportunidades de corregir la r~ 

dacciOn de la norma en cuestión, si as~ hubiera sido su -

voluntad, al expedirse tres sucesivos Cddigos Fiscales, y 

en las ocasiones en que se han producido reformas substa~ 

ciales a las mismas. Sin embargo, cl mi juicio en el con-

texto del proceso legislativo carece de significado el 

concepto de ''oportunidades'' mencionado, ya que el Poder -

Legislativo, en todo caso, no necesita de las mismas para 

echar a .:indar su mecanismo y reformar una ley, sino que -

en todo momento tiene la facultad de ejercer sus funcio--
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nes, ya sea en el per~odo ordinario de sesiones o, fuera 
de ~1, a travas de su comisi6n Permanente. 

A mi parecer, lo cierto es 2o apuntado anteriormen

te, es decir, que el legislador ha estimado innecesario -
realizar precisiones de vocabulario. En las ocasiones que 
la autoridad define como "oportunidades11 que tuvo el Po-

der Legisl.ativo para corregir el controvertido texto, tal. 

abstenci6n se explica en t~rmi.nos de una simple inadverte,!2 

cia, pues de haber notado el problema suscitado por las -

autoridades, en ulguna de las diversas exposiciones de mo 

tivos se hubiera manifestado en un sentido o en otro. 

La Sala Superior del Tribunal Fiscal de la Federa-

ci6n ha tomado partido por la tesis que yo apoyo, al rece 

nacer que el alcance de su competencia se extiende a la -

facultad de conocer de los juicios en que se demande la -

resolución negativa fícta imputable a autoridades adminis 

trativas. Si bien no es i:i.ecesario que el acto que origine 

tal resolución sea la imposición oe una sanci6n, se incl~ 

ye este tema en es~e Cap~tulo porque en la practica juri

dica mexicana la controversia aludida na nacido de la irn

posiciOn de multas administr.:itivas, principalmente por 

parte de la Secretaria de Comercio y Fomento Industrial. 

Desde otra perspectiva, creo que, siendo opinable -

la cuesti6n, una autoridad no deberia objetar la figura -

de la negativa f icta, que en nada le agravia, pues simpl~ 

mente le compele a cumplir con su deber, el cual es inex

cusable, en la contestación de la demanda de nulidad, en 

la que debe expresar los hechos y los fundamentos de su -

resolución .. 
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En efecto, la pretensión de la autoridad no es sino 

una táctica dilatoria, cuyo efecto -de tener ~xito- ser~a 

compeler pr~cticamente al administrado a promover un jui

cio de amparo por violación a la garant!a de petici6n ca~ 

sagrada en el articulo 8° de nuestra Constitución Pol!ti

ca, que exige que a toda petición ante las autoridades d~ 

be recaer una respuesta. Como consecuencia de la resolu-

ciOn de dicho juicio, la autoridad se ver!a de cualquier 

rnoao constreñida e emitir lü resolución del recurso admi

nistrativo, y si ~sta es desfavorable, hasta entonces po

dr!a el particular interponer el juicio de nulidad ante -

el Tribunal Fiscal de la Fecieraci6n. 

Si resulta injustificado el que los gobernados em-

pleen t~cticas dilatorias, a trav~s de una hábil manipul~ 

ciOn de las disposiciones jur1dicas procesales, es doble

mente reprobable que el Estado, que no debe actuar corno -

un particular, defendiendo a ultranza sus intereses, sino 

teniendo ~n mente en la rcalizaci6n de cuda acto adminis

trativo la aproximación al valor justicia, asuma este ti

po ae actitudes colocando obst~culos a la expresi6n juri~ 

diccional de justicia. 

En relaci6n con este tema es interesante transcri-

bir las siguientes tesis de Jurisprudencia, sustentadas -

por la Sala Superior del Tribunal Fiscal de la Federaci6n 

y que concuerdan con mi opini6n. 

NEGATIVA FICTA.- SE CONFIGURA EN CUALQUIER ASUNTO -
QUE SEA COMPETENCIA DE ESTE TRIBUNAL.- La figura de la ne 
gativa ficta debe ser atribuible a las autoridades fisca= 
les o administrtitiv~s que no resuelven los recursos o pe
ticiones de los particulares, en el t~rmino que establece 
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el art~culo 92 del C6digo Fiscal de la Federación, en re
lación con cuestiones que corresponden a la competencia -
del Tribunal Fiscal de la Federación, llegando inclusive 
a presentarse esta situaci6n, cuando los organismos des-
centralizados encargados de otorgar las pensiones civiles 
o militares no resuelven las solicitudes de los beneficia 
rios en el lapso de noventa d!as. (532) -

C.S. ÑO. 5/70.- Resuelta el 10 de OCtubre de 1972, por 
unanimidad. 

R.T.F. Año XXXVI, 4° Trimestre de 1972, p. so. 

NEGATIVA FICTA.- EL TERMINO DE NOVENTA DIAS ESTABLE 
CIDO EN EL ARTICULO 92 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACIOÑ 
ES APLICABLE A LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS.-1.a figura 
de la negativa ficta establecida por el articulo 92 del -
Código Fiscal de la Federación es atribuida también a las 
autoridades administrativas que no resuelven los recursos 
o peticiones de los particulares en el t~rmino de noventa 
d1as, en relación con cuestiones que corresponden a la 
competencia del Tribunal Fiscal de la Federaci6n, porque 
aunque el precepto legal se refiere expresamente a las au 
toridades fiscales, ello se explica porque originalmente
el Tribunal Fiscal sólo tenia competencia en materia fis
cal y, po= lo mismo, debe inferirse que ~l irse ampliando 
su competencia el legislador estirn6 innecesario hacer pre 
cisiones de vocabulario, puesto que era lógico que ~l dar 
se esa ampliación tendr1a las caracter1sticas de todo el
sistcma del juicio de nulidad. As~ se desprende del arti
culo ¿b de la Ley Org~nica de este Tribunal que dispone -
que cuando una ley otorgue competencia al Tribunal Fiscal 
de la Federación sin señalar el procedimiento o los alca~ 
ces de la sentencia, se estar~ a lo que dispongan el C6di 
go Fiscal de la Fcderaciún y la pro~ia ley. Por tanto, cO 
mo la figura jur~dica de la negativa ficta tiene por obje 
to el hacer posible el acceso a la jurisdicción contenciO 
so administrativa y concretamente al juicio de nulidad a~ 
te este Tribunal, a pesar del siiencio de las autoridadeS, 
no puede legalmente considerarse inaplicable en relaci6n 
con las instancias formuladas a las autoridades adminis-
trativas distintas de las fiscales, si sus resoluciones -
expresas están sujetas ~l control jurisdiccional de este 
propio Cuerpo Colegiado. 
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Tesis de jurisprudencia sustentada por la Sala supe 
rior del Tribunal Fiscal de la Federación, de conformidaO 
con lo previsto por el art~culo 231 fracci6n III del C6di 
go Fiscal de la Federaci6n, al resolver las revisiones = 
701/78 de 18 de febrero de 1982. 692/81 de 3 de marzo de 
1982 y 1541/80 de 3 de marzo de 1982. 

(Texto aprobado en sesi6n de 6 de abril de 1982) 

2. PENSIONES Y PRESTACIONES SOCIALES. 

El art~culo 23 de la Ley Orgánica del Tribunal Fis

cal de la Federaci6n establece en su fracci6n V que las -

Salas Regionales del Tribunal conocerán de los juicios 

que se inicien cont.ra las resoluciones definitivas que a 

continuación se indican: 

"Las que nieguen o reduzcan las pensiones y demás 
prestaciones sociales que concedan las leyes en favor de 
los miembros del Ej~rcito, de la Fuerza A~rea y de la Ar
mada Nacional o de sus familiares o derechohabientes con 
cargo a la Dirección de Pensiones Militares o al Erario -
Federal, as1 como las que establezcan obligaciones a car
go de las mismas personas, de acuerdo con las leyes que -
otorgan dichas prestaciones. 

Cuando el interesado afirme, para fu11dar su dernand~ 
que le corresponde un mayor namero de años cie servicio 
que los reconocidos por la autoridad respectiva 'que debi6 
ser retirado con grado superior al que consigne la resolu 
ci6n impugnada, o que su situación militar sea diversa cte 
la que le fue reconocida por la Secretar!a de la Defensa 
Nacional o de Marina, segan el caso; o cuando se versen -
cuestiones de jerarquía, antigucdad en el grato o tiempo 
de servicios militares, las sentencias del Tribunal Fis-
cai s6lo tendr~n efectos en cuanto a la determinaci6n de 
la cuant1a de la prestación pecuniaria que a los propios 
militares corresponda, o a .las bases para su depuraci6n". 

Poco se ha escrito para expl..orar la naturaleza y 
concepto de las pensiones, de manera que pueda definirse 
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el campo de acci6n que abarca este rubro de competencia 

dei Tribunai Fiscal. de ia Federac~ón. 

Sin embargo, es dabl.e manifestar que pensión es 

una cantidad de dinero que se asigna a una persona para 

que la reciba peri6dicamente en virtud de m~ritos o con

tribuciones propias ( 11derechohabiente") o extrañas (en 

calidad de "beneficiario"); o bien por pura gracia del 

que la concede (pensi6n "graciable" por oposici6n a la 

anterior, llamada "contributiva") !125 ) 

El tratadista argentino Benjam1n Vil.legas Basavil

baso estudia la pensión, tal como se presenta en el rég~ 

men jur1dico de su pa1s y, adaptando su definici6n a 

nuestro derecho, podemos decir que la pensi6n es una ve~ 

taja econ6mica que consiste en el pago a una persona 11~ 

mada pensionado (que puede ser el derechohabiente o sus 

beneficiarios) de una suma de dinero periódicamente du-

rante el tiempo que la ley fija. <126 ) 

Se entiende que las "dem~s prestaciones sociales'' 

a que se refiere la disposici6n jur1dica en comento, de

ben distinguirse claramente tanto del salario (con todos 

los numerosos elementos que lo integran), como de la pe~ 

siOn, resultando que su nota caracter~stica es la falta 

de una periodicidad regular y permanente, pudi6ndose ci

tar como ejemplos de las mismas las indeminizaciones y -

las compensaciones, que se otorgan por una sola vez, adn 

cuando se paguen en una o en varias remesas, siempre que 

(125) 
(126) 

Enciclopedia Jur1dica cit. Terno XXII, p.'.!gs. 31 a 38. 
Viliegas Basabilbaso, Benjrunf.n. Derecho l\dmir.istrativo. Ti
pogr.'.ifica Editora Argentina. Buenos Aires, 1951. Tomo III, 
págs. 510 a 516. 
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no adquieran carácter de permanencia o regularidad peri~

dicas. 

La fracci6n VI del art~culo 23 de la Ley Orgánica -

del Tribunal Fiscal de la Federaci6n extiende la compete~ 

cia de este Instituto a 1a materia de pensiones civi1es, 

al señalar que las Salas Regionales conocerán de los jui
cios que se inicien contra las siguientes resoluciones de 

finitivas: 

"Las que se dicten en materia de pensiones civil.es, 

sea con cargo al Erario Federal o al Instituto de SegurL

dad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado". 

Cabe destacar el énfasis que se hace en ambas frac

ciones en referirse no s6lo a las pensiones con cargo al 

Brario Federal, sino también con cargo a la Direcci6n de 

Pensiones Militares y al Instituto de Seguridad y Servi-

cios Sociales de los Trabajadores del Estado. 

Esto tiene como explicación el hecho de que ambas -

entidades tienen, dado su car~cter de organismos descen-

tralizados, personalidad jur!dica, as~ corno un patrimonio 

propio que se distingue del patrimonio del Erario Federal. 

Ciertamente las f rucciones jurídicas en refwrencia 

tienen una larga historia, cuyo origen se encuentra en el 

texto que tuvieron en un principio los art!culos 7 y 8 de 

la Ley de Dcpurnci6n de Cr~ditos a Cargo del Gobierno Fe

der~l, los cuales no hicieron referencia especial al pre

cursor del Institt1to de Seguridad y Servicios Sociales de 

los Trabajadores del Estado, que fue lu Direcci6n de Pen-
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siones Civi1es, por 1o cua1 e1 Tribuna1 Fisca1 de 1a Fed~ 

ración se dec1aró incompetente para conocer de las pensi~ 

nes civiles con cargo a dicha Direcci6n. En cuanto a las 
pensiones militares, no se generó similar problema, en r~ 

zón de que en ese entonces 1a Dirección de Pensiones Mi1~ 

tares, no obstante estar creada 1ega1mente, no hab!a en-

trado en [u.nc;,;i.ones, por lo que las pensiones en esa mate

ria se otorgaban con cargo al Gobierno Federal y canse- -

cuentemente el Tribunal Fiscal s~ se considerd en aptitud 

para conocer de las mismas. 

3. CONTRA.TOS DE OBRAS PUBLICAS. 

E1 régimen jur1dico de 1a obra prtb1ica en México 

comprende su rea1izaci6n a través de contratos (sanciona

dos por e1 art1cu1o 134 Constituciona1 y 1a Ley de Obra -

P~blica) o bien por administraci6n directa del Estado - -

(con base en 1a Ley Orgánica de 1a Administración Prtb1ica 

Federal, que otorga las atribuciones correspondientes a -

las diversas dependencias estatales). 

Bl Dr. Miguel A.costa Rom&ro <127 >cscribe que "en un 

sentido amplio obra p~blica será toda construcci6n inte-

gral o reparaci6n, realizada sea por contratistas o dire~ 

tamente por la Administración Pablica, sobre cosas inmue

bles o muebles direct.:imentc afectadas al dominio p'C1b1ico" .. 

Con respecto ya a lo que es la definici6n del con-

trato de obra prtb1ica, e1 autor Manue1 Mar1a D1ez< 128 >ex

presa: "Es aqu~l por medio del cual una persona, sea f:tsi 

(127) 
(128) 

Acosta R:rne:ro, Miguel. Cb. Cit., pág. 252. 
D1ez, Manucl Mar1a. Derecho Administrativo. 1967, Tc:rro III, -
pág. 27. 
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ca o jur1dica, en general una empresa, se encarga, con r~ 

lacidn al Estado, de construir, demoler o conservar una 

obra pl1b1ica en 1as condiciones que fueren establecidas 

mediante un precio que debe abonar el dueño de 1a obra, 

vale decir, el Estado". 

El contrato de obra p~b1ica, en su car~cter de con

trato administrativo, ha estado sujeto a po1~mica en lo -
relativo a su naturaleza jur~dica, ya que algunos autores 
opinan que no tiene verdadera existencia como figura aut~ 

noma, sino que es un simple contrato civil, y que por en
de debe estar regu1ado por e1 Derecho Privado, y no por -

el Pl1b1ico. 

Asi, e1 tratadista Eduardo Garcia Enterr1a( 129 )dice 

que: "Esta substancia pol~mica del contrato administrati

vo obedece, por de pronto, al hecho de que toda su inten

ción institucional esta montada sobre una aparente contr~ 

dicción, 1a que resulta de pretender insertar en e1 Dere

cho püblico la figura par exce1lence del Derecho privado: 

el contrato, figurn en la cual parece que habr~an de des~ 

parecer necesarinmente las notas que tradicionalmente vi~ 

nen marcando al derecho p6blico: la desigualdad de las 

partes, la autoridad de la Administración, esencialmente 

concebida como una potentior persona, el poder de mando, 

la prerrogativa .•. Hay verdaderamente una contradictio in 

adjecto en la designación contrato administrativo, ya que 

el. "contrato" crece s6lo sobre el suelo de la igualdad, -

en tanto que la Administraci6n siempre manda unilateral--

(12~) Garcia Ente=ia, Eduardo. La Figura del Contrato Administra
tivo. Revista de Administración Pl1b1ica. 1953. No. 41, Iá;J. 
100. 
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mente". 

Al respecto, el. autor Jorge Ol.ivera Toro señala!l.JO) 

" •.. creernos que e.l contrato administrativo es un resabio 

de l.a teor:!a del servicio p'Ciblico," para crearlo exorbita~ 

do del Derecho civil y mantener la prerrogativa de la Ad

ministrac i6n, como manifestaci6n de la fuerza pQblica, s~ 

tuación imposible de existir, so pena de ilicitud, en el 

contrato de Derecho privado. Sin embargo, no es sino una 

modulación de la instituci6n del contrato, conforme a las 

exigencias de la Administraci6n pQblica, modulación que -

puede ser más o menos amplia". 

El Dr. Al.fonso Nava Negrete(lJl)señal.a que es la 

presencia de cláusulas exorbitantes la que permite carac

terizar a un contrato como administrativo. Precisa el si~ 

nificado de las cl~usulas exorbitantes, de la siguiente -

manera: ''Desde luego es una cláusula derogatoria del der~ 

cho comdn. Con esto se quiere decir que es una cl~usula 

que no es posible en los contratos de derecho comdn_ La 

imposibilidad deriva fundamentalmente de que ella viene a 

romper con el principio esencial de la igualdad de los 

contratantes, que priva en los contratos civiles. Y la m~ 

nera como da origen a la desigualdad es creando a favor 

de la administr~ci6n poderes, o más bien prerrogativas 

frente a su contratante. Aparece entonces la noción de 

prerrogativas en provecho de la adrninistraci6n, corno pre-

(l.30) 

(J.3l.) 

Olivera Toro, Jorge. Manual de Dercc:ho 1\dm.inistrativo .. Edito 
rial Porrt:ía, S. A. cuarta Edición. México, 1976, ~g. 262. -
Nav.:t Negrete, Alfonso. Contratos de la ldm.inistraci6n Pl1bli
ca. Revista del Trihinal Fis=U. de la Fc:leraci6n. Sa;¡undo Nt1 
mero Extraordinario. ~ico, 1966, págs. 563 y 564. 
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rrogativa exorbitante .•• se trata de ci&usulas imposibles 

en los contratos civiles, en raz6n misma ~e su i1icitud -

si se insertaran en estos .•• ". 

Posteriormente ei Dr. Nava Negrete diStingue entre 

el contrato de obra pttblica y los contratos para obras ptt 

blicas, afirmando lo que a continuaci6n se transcribel132T 
" .•• La obra p~blica puede ser realizada directamente por 

la administración o encargarla a un particular. En uno y 

otro supuesto se celebran contratos para ese fin. En el 

primer supuesto la admini5traci6n contratará para obtener 

los bienes y servicios necesarios para efectuar la obra. 

Bn el segundo supuesto, el particular contratar~ para ad

quirir bienes o servicios que le ayuden a cumplir con la 

obra. En ambos supuestos los contratos pueden implicar la 

ejecución parcial de la obra por quien proporciona los 

bienes o servicios". 

La Ley Org~nica del Tríbunal Fiscal de la Federa- -

ciOn ignora la distinción que se ha enunciado en el p~rr~ 

fo anterior, al referirse con precisión su art!culo 23 

fracci6n VII u la interpretaci6n y cumplimiento de contr~ 

tos de obras p~blicas celebrados por las dependencias de 

la aoministraci6n pQblica federal centralizada, con lo 

que se excluyen de la competencia del Tribunal los contr~ 

tos para obras pOblicas a que se acaba de hacer referen-

c ia. 

Por otro lado, otra importante iimitaci6n a 1a com

petencia del Tribunal Fiscal de_la Federacidn consiste en 

(132) Idem, págs. 569 y 570. 
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circunscribirse a los contratos de obras pablicas celebr~ 

dos por las dependencias de la administracidn pdblica fe

deral. centralizada, lo cual es incongruente porque los ºE 
ganismos descentralizados y las empresas de participaci6n 

estatal mayoritaria realizan numerosas e importantes -

obras páblicas, que caen fuera de la 6rbita de competen-

cia del Tribunal en estudio. 

No obstante lo fascinante que es la materia de con

tr~tos de obras pablicas, as! como las interesantes pol~

micas doctrinales al respecto, es preciso tener presente 

el comentario aan vigente de la Dra. Dolores Heduán Vi- -

rués, cuando seña1a que esta competencia permanece inert~ 

"entre otras razones porque, dicho sea con franqueza, l.os 

contratistas que en nuestro pa~s asumen la ejecuci6n de 

obras pablicas, ~e conforman con todas las exigencias, 

aan extracontractuales, de la autoridad admj_nistrutiva, 

salvagu~rdtindo ulteriores oportunidades de contratar con 

mejor suerte; y todav~a no sabemos de juicio alguno prom~ 

vida en esta materia. <133 > 

Sin embargo, el autor José Francisco Ram~rez visium 

bra una perspectiva opt~mista Jl respecto, que por su in

terés se transcribe: 

"No se desconoce que es viejo vicio latinoamericano, 

pretender resolver l.os problemas por medio de ordenamien

tos legales .•• pero si en el caso no ha tenido resultado 

alguno la fórmula legislativa empleada, aun cuando sea 

por razones ajenas a su técnica, la misma debe abandonar-

(l.33) Heduán Virués, Del.ares. Ci:l. cit., ~g. l.05. 
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se, en busca de otra que contribuya mejor al ~xito del 

propósito. 

Si la idea del legislador mexicano fue en 1961 in-

crementur la competencia del Tribunal Fiscal de la Feder~ 

ci6n con una materia administrativa corno la tratada, a la 

vez que ofrecer a 1os particulares un mejor y más especi~ 

!izado medio de defensa de sus derechos, ¿por qué no, en 

la misma linea seguir un camino m~s prometedor?. 

Nada se descubre al r~petir que el Estado, en cum

plimiento de sus más diversas atribuciones, celebra con -

los particulares contratos sujetos a diferentes reg!menes 

jur~dicos: a las normas de derecho privado, a las normas 

ae derecho pablico y a las normas de derecho privado y p~ 
blico; dando origen, respectivamente, a los contratos pr~ 

vaaos, a los contratos pdblicos y a los contratos adminis 

trativos. 

¿Por qu~ no, olvidando un poco la naturaleza jur~d~ 

ca de tales contratos, se estudia la posiblidad de confe

rir al Tribunal competencia para conocer juicios en que -

se impugnen las resoluciones de la autoridad sobre cues-

tiones contractuales vincuiadas a la obra pdblica, a las 

adquisiciones, a los transportes, etc.? 

~ótese que en estos casos no es la naturaleza del -

contrato la rectora competencial, ya que en tal supuesto 

se pensar~a en atribuirle competencia general para cono-

cer de resoluciones sobre contratos administrativos, que 

por siempre se han venido impugnando ante el Poder Judi-

cial Fcder.::il. 
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Se trata de que materias gl.ohalizadoras, como las -

nombradas, en las que subyace como esencia principal lo a~ 

ministrativo, sean 1a~ determinantes del sesgo competen- -

cial. 

En pro y en contra mucho puede manifestarse, pero -
si la orientaci6n prevalece, independientemente de que qu~ 

den comprendidas una o muchas m~s de las materias mencion~ 

das, se aviva la esperanza de que por una puerta más gran

de se naga evolucionar definitivamente y en este aspecto, 

al Tribunal Fiscal de la Federaci6n que ... siempre est~ e~ 

peñado en demostrar su alta capacidad t~cnica y honestidad 

en la impartici6n de justicia a quienes agotan 1os caminos 
establecidos por el Derecho" .. ( 134 ) 

Este me parece un planteamiento interesa.n~e y, en -

caso de continuar el proceso de ampliación de competencia 

del Tribunal, podr.1a irse aQn más a.llc1., es decir, otorgar

le facultades para resolver todo tipo de controversias or~ 

ginadas por cualquier tipo de contrato administrativo. 

4.- RESPONSABILIDADES DE SERVIDORES PUBLICOS. 

El trabajtidor al servicio del Estado o servidor p~

blico, en el desempeño de su cargo puede incurrir en in- -

fracciones o en delitos, que deben ser reprimidos para rna~ 

tener una eficaz y justa administraci6n. Esto provoca cua

tro tipos de respcnsabilióad: la administrativa, la civil, 

la penal y la pol~tica. 

(134) Ramf.rez, José Francisco. C0.ntenc:ioso Contractuul sobre O:>ra Pa 
blica. 'l'.ribunal Fiscal de la Federación. cuarenta y Cinco Afus. 
Mt;xico, 1982, Terno II, p.'1gs. 1087 y 1088. 
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El. Dr. Andr~s serra Rojas distingue con claridad -
las tres primeras, del.a siguiente manera:< 135> 

"Las faltas leves originan el poder discipl.inario 
de la administruci6n, que tiene el derecho de imponer pe-
nas correctivas de la misma naturaleza en relación con la 
falla cometida. Si ésta asume un carácter m~s grave, se -
aplican penas expulsivas o depurativas m~s severas. como -
la s~spensi6n o el cese ... 

Otro tipo de responsabilidad que se origina es 1a 
responsabilidad civil o patrimonial, por las lesiones que 
se producen en los bienes del Estado ••. 

Cuando durante el ejercicio del cargo se cometan -
d~litos, se origina la responsabilidad penal, debiendo ser 
consignados los responsables a las autoridades jud~ci~les 
correspondiente~''. 

La responsabilidad pol~tica se presenta cuando los 

actos u omisiones de los servidores prtblicos redunden en -

perjuicio de los "intereses p~blicos fundamental.es" o de -

su bue~ despacho, haciéndose entonces procedente el llama

do juicio poi1tico (T1tulo Segundo de la Ley Federal. de 
Responsabilidades de ios Servidores P~blicos) . 

El. art1cul.o 23 fracci6n VIII de ia Ley Org~nica 

del Tribunal. Fiscal de la Federaci6n dispone que sus Salas 

Regionales conocer.cin de .los juicios que se inicien contra 

las resoluciones definitivas que constituyan créditos por 

responsabilidades contra funcionarios o empleados de la Fe 

dcraci6n, del Departamento del Distrito Federal o de los -

organismos pablicos descentralizados federales o dei pro-

pie Departamento del Distrito Federal, as~ como en contra 

de los particulares involucrados en dichas responsabilida

des. 

(135) Sc=a Rojas, Andr~s. Ob. cit. Tono I, pé!g. 443. y 444. 
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As~ esta fracción otorga competencia al Tribunal Fis 

cal de la Federación en materia de responsabilidades civi

les o patrimoniales, y deja fuera 1as responsabi1idades a~ 

ministrativo-disciplinarias, las penales y las politicas. 

Sin embargo,como veremos en e1 próximo cap~tulo, la 

fracción X de la Ley Orgánica del Tribunal Fiscal de la F~ 

deraci6n establece la competencia del Tribunal para cono-

ccr de los juicios que se inicien contra las resoluciones 

definitivas señaladas "en las demás leyes" como competen-

cía del mismo. De este modo, result~ que la Ley Federal de 

Responsabilidades de los Servidores P~blicos, publicada en 

el Diario Oficial de la Federaci6n el 31 de diciembre de -

1-982 extiende la competencia del Tribunal a cierto tipo de 

responsabilidades de car~ctex administrativo-discip1inario, 

aunque esta extensión ha sido por completo impráctica, se

gOn se expondrá en los párrafos siguientes. 

La Ley Federal de Responsabilidades Ue los'Servidores 

POolicos regula el llamado juicio pol1tico, las responsab~ 

lidaaes administrativas (incluyendo las de carácter disci

plinario o administrativas stricto sensu y las de tipo ci

vil o patrimonial) y el registro patrimonial de los servid~ 

res pablicos, es decir, s6lo excluye las responsabilidades 

de tipo penal, que son reguladas por el C6digo Penal para 

e1 Distrito Federal y para toda la Rcpdblica en Mater~a de 

Fuero Federal {y a nivel local, por los Códigos Penales Es 

tatalcs respectivos) . 

El art~culo 70 de la Ley en estudio dice lo siguien-

te: 

"Los sujetos sancionados podrein imugnar ante el Tribu 
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na.l Fisca.l de la Federaci6n 1-as resoluciones administrati 
vas por .las que se les impongan 1as sanciones a que se re 
fiere este Cap~tu1o. Las resoluciones anu1atorias dicta-= 
das por ese tribunal, que causen ejecutoria, tendrán e1 -
efecto de restituir a1 servidor pdb1ico en e1 goce de 1os 
derecnos de que hubiese sido privado por la ejecuci6n de 
las sanciones anuladas, sin perjuicio de lo que estab1e-
cen otras leyes''. 

Dicho articulo est~ comprendido en el Capitulo que 

regula las sanciones administrativas, el cual se encuen-

tra ubicndo en el T:!tulo denominado "Responsabilidades A~ 

ministrativas", lo cual significa que las responsabilida

des pol1ticas quedan descartadas de la competencia del 

Tribunal Piscal de la Federaci6n, pues se sujetan a1 pro

cedimiento sui generis 11amado "juicio politice". 

El art!.cu1o 73 de dicha Ley, que se relaciona tam

bién directamente con nuestro tema de estudio, expresa 

textualmente: 

''El servidor pd.b1ico afectado por 1as resoluciones 
administrativas de la Secretar~a, podrá optar entre inter 
poner el recurso de revocación o impugnarles directamente 
ante el Tribunal Fiscal de la Federaci6n. 

La resoluci6n que se dicte en el recurso de revoca 
ciOn será también impugnable ante el Tribunal Fjscal de = 
la Fecteraci6n" .. 

Las sanciones administrativas contempladas por el 

Capitulo de la Ley en comento, están enumeradas en e1 ar

ticulo 53, de la siguiente manera: 

_ ''Las sanciones por falta administrativa consisti-
rán en: I. Apercibimiento privaao o pablico. II .. Amonesta 
ci6n privada o pdblica. III .. Suspensión. IV Destituci6n = 
del puesto. V. Sanción ccon6mica. VI. Inhabilitación tem
poral para desempeñar empleos, cargos o comision€s en el 
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servicio pC1bl.ico 11
• 

Dada l.a enumeracidn anterior, aparentemente la comp~ 

tencia de1 Tribunal Fiscal de la Federación se expande no
tab1emente, pero lo cierto es que ésta queda reducida a 

las sanciones de apercibimiento, amonestacidn y econ6mica 

(mul.ta), tal. como l.o ha sostenida el. Dr. Al.fonso Nava Ne-

grete$ cuyos razonamientos se transcriben a continuaci6n: 
( l.36) • 

'' ... los art~culos 56 y 75 de la ley, les dicen a us
tedes qu~ va a pasar en caso de inhabilitaci6n, en caso de 
suspensión; en estos casos volvemos al formulismo de los -
abogados, pues en los preceptos se indica que esto se hará 
conforme a la ley respectiva, y ¿cu4l es la ley respectiva? 
Hay que consultar a un abogado para que nos diga cu~l es -
la ley respectiva; que bien podría ahorrarnos el legisla-
dar y decirnos, en caso de que le suspendan o en caso de -
que le quiten su trabajo, vaya al Tribunal Federal de Con
ciliación y Arbitraje de los Trabajadores del Estado. Pero 
muy astutamente dice: trat3ndose de Áos serviaores pdbli-
cos de base, la suspensi6n y la destituci6n se sujetar~n a 
lo previsto en la ley correspondiente; y l.ucgo, por ac~ en 
otro, en el articulo 56, lo mismo nos hablan de las leyes 
aplicables: la inhabilitación p~=~ dcscrr.pc~~= ~n empleo o 
cargo, o comisión en el servicio pcrblico, será aplicable -
por resoluci6n jurisdiccional que dictar~ el 6rgano que co 
rresponda, segün las leyes aplicables. Cu~l es el 6rguno = 
que corresponda y cu~les son las leyes aplicables, no lo -
dice y aplica el sistema tradicional ... 

Pienso que las sanciones más graves, como son la sus 
pensi6n, la destituci6n y la ini1abilitaci6n, se va a las = 
''leyes respectivas'' y a los 11 6rganos jurisdiccionales rela 
t~vos'', pero no al Tribunal Fiscal del~ Federaci6n... -

El Tribunal Fiscal de la Federación entonces se redu 
ce a conocer de sanciones económicas, apercibimientos y 
amonestaciones ... ''. 

(136) Nava Ne,rretc, A.lfonso. El Trib.lnal Fiscal de k> Federación y l.a 
rey Federal de Responsabilidades de 1os Servidores P!lblicos. !<e 
vista del Trib.mal Fiscal de la Federación. 2a. Ep:>ca. J\TD VI. 
i>Jam. 44. ~.lóxico, Agosto de 19~3, p:1g. 81. 
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No obstante, e1 efecto restitutorio de las senten

cias del Tribunal a que se refiere el art~culo 70 de la -

Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores P~bli

cos, es por completo absurdo e impracticable en lo relat~ 
va a las sanciones administrat.ivas de apercibimiento y 

amanestaci6n, segan lo demuestru el propio Dr. Nava Negr~ 

te en un ingenioso tono pintoresco y con un contenido - -
acertado l i 3 7 ) 

" ••. el apercibimiento y la amonestaci6n, c6mo me lo 
rcstituy~ si ya me ardió la cara de verguenza, en qu~ me 
r~stituye, qu~ restituye el Tribunal, si nada m~s son - -
tres: apercibimiento, ~moncstacidn y sanci6n econ6rnica; -
las otras tres, las graves, como son la suspensión, 1a in 
habilitación y la destituci6n, es materia de competencia
para otro Tribunal. ¿En qu6 le restituye la sentencia al 
ofendido, al ügraviado, al bur6crata? Nada le restituye, 
nada absolutamente; as! pues yo creo que si no le restitu 
ye nada, no tiene efectos restitutorios la sentencia del
Triounul, como lo expresa el artrculo 70 de la Ley .•• 

.•. ¿Qu~ es una amonestaci6n? A m~ se me antoja un -
regaño, como cuando mi jefe me llama y me dice: hoy 1leg6 
usted tarde, o no cumple usted con sus labores, sea m~s -
eficiente; y suponiendo que me amoneste, me va a amones-
tar verbalmente, pudier~ hacerlo por escrito, pero normal 
mente un jefe inteligente lo nace nad~ m~s en forma ver-= 
bal; ¿y qu~ recurso me queda cuando me amoneste? ¿voy a -
ir al Tribunal Fiscal de la Federaci6n y decir: ayer mi -
jefe, o antier, hace dos o tres d~as me arnonest6 ilegal-
mente, sin fundamento legal?, y ¿qu~ va a hacer el Tribu
nal Fiscal de la Federaci6n, si no hay nada por escrito? 
¿La negativa ficta?, ah! no se produce, no hay escrito, -
no i1~y nada, ¿qu~ va a pasar con esta amonestaci~n? 

Y el apercibimiento lo m1smo que por naturaleza lo 
conocernos nnsotro~, si me apercibe mi jefe y me dice: si 
vuelve ustea a venir en esa situaci6n, si usted vuelve a 
llegar tarde a ~us labores, si no cumple can el trabajo -
que le encargu~, va usted a hacerse acreedor a tal o cual 
sanci.6n que le voy a imponer más t'-1.rde; ese apercibimien
to lo ponemos en conocimiento del ~ribunal Fiscal de la -

(lJ'l Iú'-'ln, p.'.lg. dü. 



- 167 -

Federac~~n, ¿en qué momento, con qué elementos de prueba, 
con qu~ efectos finales? Nosotros no podemos m~s que for
maimente ir al Tribuna1 por apercibimiento o amonestación, 
y claro está, por sanci~n econ6rnica". 

Por lo tanto, tenemos que de las sanciones de desti 

tucidn, inhabilitaci~n y suspensi6n, conoce el Tribunal -

Federal de Conciliaci6n y Arbitraje de los Trabajadores -
del Estado y contra las sanciones de apercibimiento y am~ 

ne~~aci6n es impracticable cualquier medio de defensa. 

De manera que la Gnica sanci6n de las que contempla 
la Ley de Responsabilidades en menci6n que pr&cticamente 

(ya en el terreno de la realidad) puede impugnarse ante -

el Tribunai Fiscal de la Federaci6n, es la sanci6n econ6-
mica. 

Sin ernoargo, si recordamos que la fracción VIII del 
art%culo 23 de la Ley Org&nica riel Tribunal Fiscal de la 
Federaci6n l~ otorga competencia contra resoluc~ones def~ 

nicivas que constituyan créditos por responsabilidades 

contra funcionarios o empleados pGblicos (equivalente teE 

minolog!a a la nueva de "servidores públicosº), no se pu~ 

de concluir sino que la competencia otorgada al Tribunal 

por la Ley en comento es por completo indtii y ociosa, 

puesto que las multas {que se definen precisamente como -

sanciones económicas o pecuniarias) en su car~ct~r de ac

cesorios de las contribuciones (art!culo 2 del C6digo Fi~ 

cal de la Fcderaci6n) constituyen créd~tos iisca~es ~ 

~ (ya que s6lo las contriouciones propiamente aichas 

conforman los créditos fiscales stricto sensu). 
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CAPITULO V 

COMPETENCIA EN LEYES DIVERSAS. 

LEY DE DEPURACION DE CREDITOS A CARGO DEL GOBIERNO FEDE

RAL. - LEY D~L SEGURO SOCIAL.- LEY FEDERAL DE INSTITUCIO

NES DE FIAi'IZAS.- LBY DEL INFONAVIT.- LBY ORGAHICA DEL 

ciAl'<CO Ul:: MEXICO. 
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l. LEY DE DEPURACIO~ DE CREDITOS A CARGO DEL GOBIE~ 

NO FEDERAL. 

Bsta Ley en su art1culo lºautoriza al Ejecutivo de 

la Uni6n para ttepurar y reconocer, por conducto de1 Trib~ 

nal Fiscal de la Federaci6n, las ob1igaciones no prescr~ 
tas a cargo del Gobierno Federal, nacidas o derivadas de 

nechos jurídicos acontecidos durante c1 periodo iniciado 

el lºde enero de 192Y y finalizado e1 31 de diciembre de 

i~4L, que se hallaron p~naientes de pago, salvo determina 

oas excepciones, enumeradas en el art~culo 2. 

~l art1culo 3 estaolecc un régimen temporal determi 
nado para la incompetencia de1 Tribunal Fiscal de la Fede 

ración, al señalar que los acreedores ae las obligaciones 

mencionadas deb1an reclamarlas ante dicno 6rgano en un 

plazo que expirar1a el 30 de junio de 1942. 

Sin embargo, los art~culos 7, B y lü de la misma 

Ley, que regulan una serie de materias espec~ficas, que 

se aetallar~n en los p~rrafos siguientes, fijan para -

ellas un ámoito temporal indefinido cie competencia del 

Tribunal en estudio. 

As1, el arti.culo 7 dispone que "quienes perciban 

pensiones de aerecho, ya sea óe carácter civil o militar, 

con cargo al erario federal, están enligados a presentar 

ante el ~.l'riounal Fiscal de .La 1"'ederaci6n su inconformiaad 

con la cuota asignada, dentro de los is d1as nábiles si-

guiences al del primer cobro .... 11 

El arti.culo 8 establece: "Quien creyendo tener dere 
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ene a una pensi6n, haber de retiro o cornpensaci6n, recibi~ 

re decisión adversa de la autoriaad competente, deber4 

también formular reclamación ante el. Tribunal Fiscal den

tro de los l~ d1as siguientes a aquél en que se le notif~ 

que el acuerdo respei::tivo .... " .. 

Por ültimo, el art1culo 10 de la Ley en cemento di

ce: ºTodo crédito, cual.quiera que sea su origen, con las 

Qnicas excepciones a que se refiere el art~culo 2°, para 

el que en el futuro no exista asigüaci6n presupuestal., en 

el año de su constituci6n ni en el inmediatamente poste-

rior, deberá reclamarse ante el Tribunal Fiscai de la Fe

deraci6n en el mes de enero del ejercicio siguiente. De -

Lo contrario prescribirá .. 

Cuando la reclamaci6n se funde en actos u omisiones 

ae los que conforme a derecho dan origen a la responsaoi

liaaa civil del Estado, no será preciso demandar previa-

mente al funcionario o funcionarios responsables, siempre 

qué tales actos u omisiones impliquen una culpa en el fun 

cionarniento de los servicios pOblicos''-

Los supuestos jurídicos a que hacen alusión los ar

ticulas 7 y 8 trascritos, fueron comprendidos en la adi-

ci6n al articulo 160 del C6digo Fiscal de la Federación, 

que entró en vigor el 1° de en~ro de l9b6, pasando con 

posterioriaad a formar parte del articulo 22 de la Ley Or 

ganica del Tricunal Fiscal de la Federaci6n de 1~67, y f~ 

nal.mente a las fracciones V y VI del art1culo 23 de la vi 

gente Ley Org~nica de dicno Tribunal, la cual data de - -

l.~78. 
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Por 1o tanto, yo considero que en este caso es ap1i 

cable el principio jurídico de que la ley posterior dero

ga a la anterior, resultando que los artículos 7 y 8 de -
la Ley de Depuraci6n de Créditos a Cargo del Gobierno Fe

deral han dejado por completo de tener vigencia de nues-

tro sistema 1ega1. 

Esto cobra en la actualidad especia1 relevancia en 

cuanto al plazo que tienen los pensionados para formular 

su defensa jur~dica, ya que, mientras 1a Ley de Depura- -

ci6n fija un término de 15 OÍds, el C6digo Fiscal de la -

Federaci6n establece uno más favoraole, de 45. As~, en e1 

orden de ideas que se ha expresado, el plazo aplicable de 

oe ser el señalado por el Código Fiscal. 

No suceae lo mismo con el art1cu1o 10 de la referi

da Ley de De~uraci6n de Cr&iitos, pues su texto no se en

cuentra comprendido en ninguna Ley posterior. S.:i.n emoargo, 

me parece que, aunque no existiera dicha disposici6n, el 

r.rribunal Fiscal, como 6rgano jllzgador en materia de deteE. 

rninaci6n y devolución de créditos, as! como conocedor óe 

cualquier agravio en materia fiscal, no deber~a aceptar -

como justificado el magro pretexto del fisco de no cum- -

plir con su obligaci6n legal "por no tener asignación pr~ 

supuestu.l", pues es un aeber fundamental de la hacienda -

püblica el contar con los medios suficientes para cumplir 

con sus coligaciones y sostener lo contrario seria violar 

la garant1a constitucional de seguridad jur1dica que tene 

mos ~odas los gobernados. 

De manera que la Gnica hip6tesis jur~dica para la 

competencia del 'l'ribunal que justificar1a la existencia 
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de la Ley de DepuraciOn en estudio, es 1a contemplada por 

el segundo pSrrafo del articulo 10 de la misma, cuyo aceE 

tado texto na alanado la Dra. Do1ores rieduSn Vir11es de 1a 
siguiente manera~lJB)"Subrayando una vez m&s la importan

cia jurictica politica del segundo pSrrafo de1 propio artf 

culo iu, refrendo mi asombro, por el logro tan valioso 

que representa y por la inercia en que sus beneficiarios 

lo tienen. ·ran es as1 que el. primer caso ae reclamaci6n -

de responsabilid~d civil del Estado, planteado en i942, 

~igue siendo Gnico ... ''. 

No obstante, l.o adecuado ser~a abrogar la Ley de D~ 

puración de Créditos a Cargo del. Gobierno Peóeral e inte

grar este ültimo supuesto jur!dico al articulo 23 de la -

Ley OrgSnica del Triounal Fiscal de la Federación. 

2. LEY DBL SEGURO SOCIAL. 

El articulo 267 de la Ley del Seguro Social de 1973, 

v~gen~e, establece que el pago de las cuotas (obrero-pa-

tronales), los recargos y los capitales constitutivos, 

tienen el carácter de fiscal. 

El articulo 268 de la misma se transcribe a conti-

nuaci6n: 

"Para los efectos del arti.culo anterior, el Institu 
to tiene el carácter de organismo fiscal aut6nomo, con fa 
cultades para determinar los cr~ditos y las bases para sU 
liquidaci6n, as1 como para fijarlos en cantidad liquida, 
coorarlos y percibirlos, de conformidad con la presente -
Ley y sus disposiciones reglamentarias''. 

( 13t!) Hed.11an VirGes, Dolores. Ob. cit. , pO!.g. 99. 
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Desde hace muchos años, incluso refiriéndose antes 

a1 corre1ativo articu1o 13~ de la Ley del Seguro Social, 

que en esencia contemplaba el mismo supuesto jurtdico (a 

partir de su adici6n en 1944) la doctrina ha sido unánime 

en señalar que en dichos textos jurídicos implícitamente 

se dio competencia a las Salas del Tribunal Fiscal de la 

Federación para conocer de los juicios que se promovieron 

con relación a las mencionadas cuotas, recargos o capita

les constitutivos. 

Con la entrada en vigor del nuevo Código Fiscal de 

la FederaciOn, el 1° de enero de 1983, dicha competencia 

se convirti6 en explicita, al considerar en el articulo 2 

fracción II a las aportaciones de seguridad social como -

contriouciones, de donde los créditos generados respecto 

de ellas son eminentemente fiscales, y caben dentro de la 

fracción I del articulo 23 del C6digo Fisca1 de la F~dera 

ci6n. 

Las cuotas a que se refiere la Ley del Seguro So-

cial en su articulo 267 son aquéllas que en diversos art~ 

culos establece la misma para el finonciamiento de los s~ 

guros de riesgos de trabajo, enfermedades y maternidad, -

invalidez, vejez, cesant~a en edad avanzada y muerte y, -
finalmente, de guarder~as para hijos de aseguradas. El p~ 

go de estas cuotas corresponde en parte al Estado, en PªE 

te a los patrones y en parte u los obreros, pero cuando -

los trabajadores perciben el salario mfnimo, su cuota co

rre a cargo de los patrones (articulo 42). 

Los patrones acLaan como retenedores de las cuotas 

de los obreros y tienen la obligación de enterarlas junto 



- 174 -

con las propias, al Instituto Mexicano de1 Seguro Social. 

~n caso de incumplimiento, los patrones son responsables 

del entero de ambas cuotas, por lo que se conocen coman-

mente como cuotas obrero-patronales en el ambiente jur~d~ 

ca. 

En cuanto a 1os capitales constitutivos, la Ley del 
seguro Social los establece respecto de dos clases de se

guro: por un lado, el de riegos de trabajo y, por el otr~ 

el de invalidez, vejez, cesant~a en edad avanzada y muer

te. 

El artrculo 84 de 1a Ley del Seguro Social estable

ce que el patrón que estando obligado a asegurar a sus 

trabajadores contra riesgos de trabajo no lo hiciere, de

be entregar al Instituto citado, en caso de que ocurra el 

siniestro, los capitales constitutivos de las prestacio-

nes de dinero y en especie; la misma regla se debe obser

var cuando el patrón asegure a sus trabajadores en forma 

tal que disminuyan las prcstac~ones a que ellos tuvieren 

derecho, limit~ndose entonces los capitales constitutivos 

a la suma necesaria para completar las prestaciones lega

les. 

El articulo 86 de la Ley en comento detalla en once 

frücciones la integración de dichos capitales constituti

vos. La mayor!a de tales conceptos se refieren a diversos 

servicios médicos; en su caso, a gastos de funeral y, fi

nalmente, a indemnizaciones en substituci6n de las pensi~ 

nes merecidas por los t~abajadores. 

Por su part~ el art!culo 181 de la Ley del Seguro -
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Social. señala principalmente que "las di.sposiciones de.l. -

art1cul.o 86 de esta Ley y dem~s relativas para la inte-

graci6n, determinación y cobro de los capitales constitu

tivos, son aplicables al ramo de los seguros de inva1idez, 

vejez, cesant~a en edad avanzada y muerte". En esta mate

ria, se incluye el importe de l.a ayuda para gastos de ma

trimonio. 

Los conceptos de cuotas obrero-patronales y de cap~ 

tales constitutivos se encuentran ahora comprendidos en -

el de aportaciones de seguridad social, introducido a 

nuestro marco legislativo por el art1culo 2, fraccí6n II 

del Código Fiscal. de la Federaci6n. 

En efecto, dicha disposición normativa establece 

que las aportaciones de seguridad social son las contribu 

cienes establecidas en 1a ~ey a cargo de personas susti-

tu~das por el Estado en el cumplimiento óe obligaciones -

fijadas por la ley en materia de seguridad socia~, o a 

las personas que se beneficien en forma especial por ser

vicios de seguridad social proporcionados por ~l mismo Es 

tado. 

Por lo tanto, considero que el art~culo 267 de la -

Ley del Seguro Social ya resulta ocioso e inatil, y debe 

ser derogado. No as1 el 268, pues ~ste es el que consagra 

el carácter de organismo fiscal aut6nomo del Instituto M~ 

xicano del Seguro Social, el cual es una especie de "f is

co especial" o particul.ar, debido a su carácter de orga-

nismo aescentralizado, con personalidad jur1aica y patri

monio propios. 
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Las cuotas y 1os capitales constitutivos determina

dos, es decir, las aportaciones de seguridad social, no -

pueden impugnarse directamente ante el Tribunal Fiscal de 

la Federación, en raz6n de que no constituyen resolucio-

nes definitivas, ya que pued~n ser combatidas a través 

del recurso de inconformidad establecido por el art~culo 

¿74 de 1a Ley de1 Seguro socia1 y regulado en deta11e por 

el Keglamento del citado artículo. Este recurso puede pr~ 

moverse, segan la Ley, ante el Consejo Técnico del Insti

tuto o ante los Consejos Consultivos correspondientes a -

las diversas Delegaciones Regionales o Estatales. En la -

pr~ctica, desde 1979 e1 Consejo Técnico acordó que e1 re

curso en comen~o lo ventilar!an lo~ Consejos Consultivos 
Delcgacionales, situaci6n que no fue sancionada por la 

Ley sino hasta ia adición de1 art1cu1o 2sa B, que entr6 -

en vigor e1 31 de diciembre de 1984. De modo que 1o que -

es impugnable ante el Tribunal Fiscal es la resoluci6n de 

recu=so de inconformidad. 

Con las recientes reformas a ~a Ley del Seguro So-

cial cobra candente actualidad la clásica controversia r~ 

lacionada con el procedimiento utilizado por el Instituto 

Mexicano del Seguro Socia~ para determinar cuotas obrero

patronales a los patrones dedicados a la actividad de la 

construcci6n. 

Expondré un caso ejemplificativo: supongamos que un 

patrón construye una obra, la cual registra ante el Inst~ 

tuco, enterando puntualrnence las cuotas obrero-patronales 

~ su cargo. El Instituto procede a revisar su situaci6n -

jurid~ca. Una vez conocido el importe del contrato, p.ej. 

lU 1nilloncs, aplica un ''factor de gasees indirectos'' con-
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cebidos por é1 mismo, p.ej. 25%. E1 resu1tado, 7.5 mi11o

nes, lo 11ama, sin ninguna base objetiva, "costo total de 

la obra". A esto le aplica un nuevo porcentaje, también -

ideado por e1 Instituto, p.ej. de1 3U%, cuyo resu1tado 1o 

propone como "percepciones totales de los trabajadores", 

en este caso, ~.25 millones. A esta Qltima cantidad le 

aplica el factor del 19.6875~, que contiene un Instructi

vo de Operación para los TrabajadoreG de la construcci6n 

(que, de acuerdo a la jurisprudencia sentada por el Trib~ 

nal Fiscal no tiene validez como ordenamiento legal o re

glamentario, por lo que no es apLicable de manera general 

y obligatoria), dando como resultado un monto de cuotas -

obrero-pa~ronales estimado en poco menos de ~450,000.üO. 

Supong~rnos que el pütrón, en un caso determinado, pag6 b~ 

rnestralmente sus cuotas conforme a la Ley, y ~stas ascen

dieron a $300,0uü.OO. Pues bien, el Instituto determinará 

cuotas "complementarias" por $1.50,000.0ü, completamente -

injustas por basarse en un procedimiento ilegal y con ba

se en ''factores'' que no tienen pies ni cabeza, ni cene- -

xi6n alguna con la realidad objetiva. 

Es decir, con apoyo en un criterio meramente subje

tivo, carente de razonamiento l6gico alguno, el Instituto 

nace surgir de la nada dichas cuotas, enriqueciéndose il~ 

g~timaroente. El Instituto aduce que se condujo de acuerdo 

a sus "experiencias", pero sin describirlas, y de acuerdo 

a sus "datosn, pero sin relacionarlos. El caso narrado no 

es aislado, sino C]Ue es uno importante porque se repite -

de manera constante. 

La defensa de los particulares suele consis~ir no -

s6lo en que el Instituto no explique cu~1es son sus datos 
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o experiencias en que se apoya para determinar sus crédi

tos y en que el Instructivo de Operaci6n para los Trabaj~ 

dores de la Construcci6n no tiene validez jur~dica, sino 

en que, por encima de todo, no acredita la re1aci~n de 

trabajo entre el patr6n y los trabajadores que supuesta-

mente resultarían beneficiados con el pago de las cuotas 

obrero-patronales, pues es evidente que~ siguiendo el pr~ 

cedimiento antes descrito, lo Clnico que puede hacer l.a a~ 

toridad es fijar una cantidad aroitraria, sin ninguna re

lación con los obreros, que en el caso expuesto no exis-

ten. 

Por supuesto, es obvio que también existen muchos -

patrones que se aprovechan de la dificultad pr~ctica para 

determinar la existencia de una relaciOn laboral en la 

inestable actividad de la construcci6n, pero resulta ant~ 

jur1.dico e inmoral hacer "que paguen justos por pecaCtores" 

o bien, expresado en términos más técnicos, debe respeta~ 

se el principio jur~dico de que "la buena fe se presume y 

la mala fe debe proburse", en lugar de aplicar un proced~ 

miento draconiano que parte del supuesto de que todos ac

ttlan ae mala fe. 

El 28 de diciembre de 1~84 se public6 en el Diario 

Oficial de la Federación un Decreto por el que se reforma 

y adiciona la Ley del Seguro Social, que hace cobrar gran 

actualidad a los casos ejemplificados en los párrafos an

teriores. 

Bl art1culo l9 de dicha Ley fue adicionado con una 

fracci6n V bis, como a continuación se transcribe: 
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"Art.tculo 19 .. - Los patrones esté'in obligados a: -
V bis.- En trat~ndose de patrones que se dediquen en for
ma permanente o esporadica a la actividad de la construc
ci6n, deber~n expedir y entregar a cada trabajador cons-
tancia escrita del nGmero de d~as trabajados y del sala
rio percibido, semanal o yuincenalmente, conforme a los -
per~odos de pago establecidos; ~n la inteligencia de que 
deherSn cubrir las cuotas onrero-p~tronalcs, aun en el ca 
so de que no sea posinlc detern¡inar el o los trabajaaore~ 
a quienes se aeoan aplicar, por incumplimiento ae su par
te ac las obligaciones previstas en las fracciones ante-
rices, en cuyo caso su monto se destinará a los servicios 
sociales d~ beneficio colectivo previstos en el Capitulo 
Unico del Titulo Cuarto de esta Ley''. 

Tal disposici6n desv~rt~a por completo la naturale

za jur1dica de las aportaciones de segurid~d social en 

cuesti6n, ya que, como su propio nombre lo indica, son 

cuotas a cargo de patrones y de obreros que se cubren con 

el Gnico fin de que estos reciban los beneficios del sis

tema de aseguramiento regulado por la Ley, de donde el h~ 

c110 generador de estos créditos fiscales consiste en la -

relaci6n laboral entre un patr6n precis~ücnte determinado 

y un obrero, ta.rnbi~n determinado con precisi6n. Por lo 

tanto, es ifi¿iscutible que, para que se causen tales cuo

tas, es indispensable comprobar previamente que exi~te 

tal relaci6n laboral espec~fica, lo que excluye la causa

ci6n de cuotas si no se determina el trabajador al cual -

beneficiar.:in .. 

Por otra parte, tambi~n se violenta la naturaleza -

jur~dica de las cuotas obrero-patronales al darles un tra 

tamiento de impuesto, figura por completo diferente~ y 

que precisamente se caracteriza, entre otras cosas, por -

destinarse a la satisfacci6n general de los bienes y ser

vicios pCblicos que la colectividad social requiere. Las 
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cuotas-obrero-patronales, por su lado, están destinadas, 

por su origen y naturaleza propios, al beneficio espec~f~ 

ca de asegurados ciertos y determinados. 

La disposici6n jurdica antes mencionada, en combina 

ci6n con la reforma al art~culo 240, que ahora establece 

en su fracción XV que el Instituto tiene la facultad de -

"determinar la existencia, contenido y alcance de las - -

obligaciones incumplidas por los patrones y demás sujetos 

obligados en los términos de esta Ley y demás disposicio

n~s relativas, aplicando en su caso los datos con los que 

cuente o los que de acuerdo con sus experiencias conside 

re como probables", seguramente inducirán a los particul~ 

res a quienes se les apliquen, a promover contra dichas -

leyes los correspondientes juicios de amparo, por trans-

gredirse las garant1as fundamentales de seguridad jur1di

ca, legalidad, audiencia, motivaci6n y fundamentaci6n. 

l'ilO s6lo las resoluciones del recurso de inconformí

dad son impugnables ante el Tribunal Fiscal de la Federa

ci6n. También lo son las resoluciones del recurso de rev~ 

caci6n, el cual procede contra las resoluciones en mate-

ria de admisi6n del recurso de inconformidad y de admi- -

si6n ae las pruebas ofrecidas. 

El caso más frecuente de interposici6n de este re-

curso de revocación ha ocurrido contra resoluciones en las 

qu~, l~Jas·de admitirse, se desecna el recurso de incon-

formidad por considerarse extempor~nea, cuando éste se 

pres8nta despuós d~ 37 d~as naturales de la notif icaci6n 

Uc los créditos recurridos, aunque sea antes de 30 d~as -

hábiles, contados ü partir de la misma fecha. 
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Ciertamente, en los t~rminos de los art~culos 16, 

17, 19 y 20 del Reglamento para el Pago de Cuotas y Con-

tribuciones del Régimen del Seguro Social, ante la deter

minaci6n Oe cuotas obrero-patronales los afectados cuen-
tan con un plazo de quince d!as hábiles para realizar las 

aclaraciones respectivas. Dicha determinaci6n se conside

ra provisional y el Instituto estar!a obligado a emitir -

una nueva, definitiva, pero el Reglamento mencionado per

mite que, si no se hacen aclaraciones o éstas no prospe-

ran, los mismos documentos que contienen las liquidacio-

nes provisionales funjan como los titulas continentes de 

las liquidaciones definitivas. Entonces, y s6lo a partir 

de entonces, se cuenta con 20 d!as de calendario para ha

cer el pago, a menos que se interponga el recurso de in-

conformidad. Corno éste otorga un plazo de is dfas para 

combatir las resoluciones definitivas, resulta que el - -

afectado cuenta con 15 días h~biles para hacer aclaracio

nes y 15 d~as m~s para interponer el recurso, a partir 

del momento en que las liquidaciones provisionales se ca~ 

vierten en definitivas, es decir, 30 d~as hábiles desde -

la notificaci6n original de los créditos. 

hl Instituto, qui~~ confundido por los plazos de 15 

oías nábiles para nacer aclaraciones y 20 días de calend~ 

ria para hacer el pago e ignorando el de 15 dras hábiles 

para interponer el recurso de inconformidad, anicamente -

reconoce un plazo, ilegal, de 37 días naturales, o sea, 

ae calendario. Ño oos~ante que en la reciente re-formula

ci6n de modelos para sus liquidaciones el Instituto pare

ce enfatizar el respeto al Reglamento y dejar a un lado -

su viejo criterio, es seguro que los abogados fiscalistas 

no se atreverán a comprooar la efectiva veracidad de este 
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cambio, debido al riesgo de una grave p~rdida de tiempo -

(al verse precisado a tramitar un recurso de revocacidn -

ante el Instituto y un juicio d~ nulidad ante el Tribunal 

Fiscal de la Federación y, quizás hasta un recurso de re

visi6n ante la Sala superior) , salvo que un cliente encar 

gara tard~amente el negocio respectivo. 

3. LEY FEDERAL DE INSTITUCIONES DE FIANZAS. 

El art~culo 141 del Código Fiscal de la Federación 

establece que los contribuyentes pueden garantizar el in

terés fiscal mediante fianza otorgada por institución au

torizada, la que no gozará de los beneficios de orden y -

excusidn. 

Dicha disposición jur~dica establece también lo si

guiente: 

"La garant1a debera comprender, adem~s de las con-
tribuciones adeudadas, los accesorios causados, as!. como 
de los que se causen en los doce rr.cses siguientes a su 
otorgamiento. Al terminar este per~odo y en tanto no se -
cubra el crédito, deberá ampliarse la garant~a por el im
porte de los recargos correspondientes a los doce meses -
siguientes. 

El reglamento de este Código cstQblecer~ los requi
sitos que deberán reunir las garant1as. La Secretarfa de 
Hacienda y Crédito Pdblico vigilar~ que sean eficientes -
t.:into en el momento de su aceptaci6n como con posteriori
dad y, si no lo fueren, exigir.1 su ampliaci.6n o procederá 
al secuestro de otros bienes''. 

El Reglamento del Código Fiscal de la Federación no 

es muy exhaustivo al respecto. S6lo señala que la fianza 

debe hacerse a favor de l~ Tesorería de la Federaci6n o -

del organismo descentralizado competente para cobrar coac 
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tivamente créditos fiscal.es (art:tcul.o 60) y que 1.a p61i

za en que se haga constar la fianza debe quedar en poder 

y guarda de la autoridad recaudadora de la Federaci6n o 

del citado-organismo; las autoridades recaudadoras de 

las entidades federativas deoen concentrar las p6lizas -

ante la autoridad recaudadora de la Federaci6n más cerca 

na (art:tcul.o 63) 

En cambio, el. Regl.amento de 1.a Ley Org~nica de 1.a 

Tesorer1a de la Federación s~ detalla de manera pormeno

r izada los requisitos que debe reunir la p6liza de fian

za, para que ~sta sea aceptada como garant!a: 

"a) La p6liza debe constar conforme al modelo apro 
bado por 1.a Secretar:ta de Hacienda y Crédito Pdblico y = 
suscrita con firmas aut6grafas de los funcionarios auto
rizados por las compañ!as para expeditarlas y que la pro 
pia Secretar!a haya dado a conocer por medio de pubiica= 
ci6n en el Diario Oficial; 

b) La póliza debe estar expedida precisamente por 
el monto de la garant1a, en moneda nacional, sin que su 
importe rebase e.l margen legal de operaciones, que fije 
peri6dicarnente dicha Secretar~~, s3lvo que se haya hecho 
constar en la mism~ póliza el haberse co~probado las ga
rant1as necesarias cuando se expida por cantidad supe- -
rior a ese margen; 

e) La póliza debe contener una cl~usula que diga: 
''En el casu de que la presente fianza se haga exigible, 
la institución afianzadora se somete expresamente al pro 
cedimiento de ejecución establecido en las disposicione~ 
legales vigentes y está conforme en que se le aplique di 
cho procedimiento con cxclusi6n de cualquier otro". -

d) El original de la póliza de fianza aceptada que 
dar~ en poder y guarda de la Tesorerfa de la Fedcraci6n
u organismo subalt8rno de la misma ante quien se haya 
otorgado, y 

e) En el caso de que tengan por objeto lograr la -
suspensión del cobro de los créditos, mientras se trami
tan y resuelven, recursos o juicios, promovidos por los 
interesados contra el pago de los mismos cr~ditos, se 
exigirá la inserción de una cl~usula que diga: ''Esta ga-
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rant~a estar~ en vigor durante 1a sustantaci6n de todos -
los recursos legales o juicios que se interpongan hasta -
que se dicte resoluci~n definitiva por autoridad compete~ 
te". 

Po~ supuesto, el Reglamento de la Ley órqanica de -

l<>. Tesorer!a de la Federaci6n no es~aplicable en los ca-

sos de fianzas expedidas a favor de organismos descentra
lizados. 

La fianza es un contrato por e1 cual una persona se 

compromete con el acreedor a ·p.::gar por el deudor} 139 ) si -

éste no lo hace. El que nos interesa a nosotros es dnica

mente ei contrato mercant~l de fianza, en el que el f ia-

dor es una institución (organizada como sociedad anónima) 

tiutori=ada par~ el efecto por la Secretaria de Hacienda y 

Cr~dito Pablico y regulada por una ley espec!fica que es 
la Ley Federal de Instituciones de Fianzas. 

Este contruto oneroso de garunt~a es consensual PºE 
que se perfeciona, en nuestro caso, con el consentimiento 

del fiador-institución, y del contribuyente-supuesto deu

dor, y con la aceptaci6n como gurant!a por parte de la a~ 

toridad, aceptaci6n que es forzosa si se ha cumplido con 

todos los requisitos legales necesarios. El contrato tie

ne un car~cter formal, ya que debe constar en una póliza, 

cuyo modelo debe estar aprobado por la Secretar!a de Ha-

cienda y Cr~dito Pablico, conforme al art!culo 80 de la -

Ley Federal de Instituciones de Fianzas. 

( 139) Rodrfguez Rodr!gucz, Joaqu!n. curso de Derecho Me==til. Edi 
torial Porraa, S.A. I:Xkirrocuarta edici6n. Tono II, p:!gs. 272-
" 274. 
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As~, este contrato relaciona a tres personas: e1 

fiador, que en materia de garant1a fiscal debe ser una 

institución autorizada y que asume la obligaci6n de pagar 

en defecto del deudor, que en este caso es el contribuye~ 

te que ofrece ante la autoridad ejecutora la fianza, para 

garantizar el interés fiscal y obtener as~ la suspensión 

del procedimiento administrativo de ejecuci6n; por ~ltim4 

el beneficiario de la garant1a es el fisco, ya sea el or

ainario o un organismo fisc~l aut6nomo. Este sujeto tiene 

el car~cter de supuesto ~creedor y el contribuyente, el -

de supuesto deudor, ya que la veracidad de dichos caract~ 

res no se conoce en definitiva sino hasta que la contrn-

versia jur1dica ha conclu1do. 

Los beneficios de orden y excusi6n que en esta mat~ 

ria no gozan las instituciones de fianzas, por disposi- -

ción expresa del art1cu1o 141 del Código Fiscal de la Fe

deraci6n, están descritos y regulados en los art1culos 

2814 a 2824 de1 Código Civil para el Distrito Federal en 

materia comdn y para toda la Rep~blica en material fede-

ral. 

El beneficio de orden consiste en que el fiador no 

puede ser compelido ~ pagar al acreedor, sin que previa-

mente sea reconvenido el deudor y el beneficio de excu- -

siOn consiste en que antes de exigir al Fiador, se apli-

que todo el valor 1ibre de los bienes del deudor al pago 

de la obligación, que quedará extinguida o reducida a la 

parte que no se ha cubierto. A contrario sensu, en la ma

teria que tratarnos el fisco puede exigir directamente el 

pago a la institución de fianzas, aunque no haya requeri

do del mismo al conLribuyente-deudor. 



- lBb -

El art1culo 9~ de la Ley Federal de Instituciones -

de Fianzas señala que al hacerse exigible una fianza a fa

vor de la Federaci6n, la autoridad que la hubiere acepta

do deberá comunicarlo a la dependencia especializada de. -

la Tesorer~a de la Federación~ ~sta procederá a requerir 

de pago ~n forma personal a la institución de fianzas de~ 

dora, apercibi~ndolc de que si dentro del plazo de trein

t~ d~as naturales no hace el pago, se le rematarán en bol 

sa valores de su propiedad, conforme ~ un procedimiento -

ejecutivo especial que describe en detalle dicho art~culo. 

El art~culo 95 bis de la Ley arriba mencionada es -

el que otorga la competencia al Tribunal Fisca~ de la Fe

deración, ante el cual se puede demandar la improcedencia 

del cobro contenido en el requerimiento referido en el p~ 

rrafo anterior. En este caso, dicha disposíci6n jur!dica 

establece un t~rmino especial de 30 d!as naturales para -

promover la defensa, el cual constituye as! una excepci6n 

al plazo general de 45 d1as hábiles, contemplado por el -

art1culo 207 del Código Fiscal de la Federación. 

~. LEY DEL INFONAVIT. 

El art1culo 30 de la Ley del Instituto del Fondo Na 

cional de la Vivienda para los Trabajadores establece que 

las obligaciones de efectuar las aportaciones y enterar -

los descuentos a que se refiere dicha Ley, as! como su ca 

bro, tienen el car~cter de fiscaies. 

El régimen jur!dico general de las habitaciones pa

ra los trabajadores está regulado por los art1culos 136 a 

l~l de la Ley Federal del Trabajo. El art1culo l36 esta--
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b1ece lo siguiente: 

"Art.1cul.o 136 .. - Toda empresa agrl:cola, industrial, 
minera o de cual.quier otra clase de trabajo, est~ obliga
da a proporcionar a los trabajadores habitaciones c6modas 
e higi~nicas. Par~ dur cumplimiento ti esta obligación, 
las empresas deber~n aportar al Fondo Nacional. de la Vi-
vienda el cinco por ciento sobre los salarios de los tra
bajadores a su servicio". 

El art1cul.o J.4J. de la misma Ley Federal del Trabajo 

establece que las aportaciones al Fondo Nacional de la Vi 

vienda son gastos de previsión Goci~l de las empresas y -
se aplicarán en su totalidad a constituir dep6sitos en f~ 

vor de los trabajadores, los cuales se sujctun ü bases 

ciertas y precisas para su entrega, como son que el trab~ 

jador deje de estar sujeto a una relaci6n de trabajo y 

cuente con 50 6 más años de edüd o bien en caso de incap~ 

ciclad total permanente, jubilaci6n o muerte del trabaja-

dar (en este caso se entrega a sus beneficiarios) . 

El Fondo mencionado en el párrafo anterior lo admi

nistra el Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda pa

ra los Trabajadores, (INFONAVIT) el cual tiene, como el -

Instituto Mexicano del Seguro Social, el caracter de org~ 

nismo fiscal autónomo, facultado para determinar en caso 

de incumplimiento, el importe de las aportaciones patron~ 

les y de los descuentos omitidos (a los que me referiré -

más adclanLe), señalar las bases para su liquidaci6n, fi

jarlos en cantidad 11quida, requerir su pago y determinar 

los recargos que correspondan, todo esto de acuerdo al 

texto del. articulo 30 segundo p~rrafo, de J.a Ley del -

INFONAVIT. 
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Las aportaciones patronales y cualquier otro recur

so que obtenga el Instituto mencionado, deben destinarse 

al otorgamiento de créditos a los trabajadores titulares 

de depósitos, as~ como al financiamiento de la construc-

ci6n de conjuntos de nabitaciones para ser adquiridas por 

los trab~j~dorcs, medi~nte cr~ditos que otorgue el Insti

tuto; al pago de los dep6sitos contemplados en el art~cu

lo 141 de la Ley Federal del Trabajo y, por altimo, a la 

inve~si6n de inmuebles necesarios para los fines del Ins

tituto y a cubrir los gastos de adminj.straci6n, operaci6n 

y vigilancia del mismo. Esta materia est~ regulada por el 

art1culo 42 de la Ley del INFONAVIT. 

Ahora ya es posible aclarar a qué se refieren las -

disposiciones jur~dicas que se han expuesto, cuando ha- -

blan de que deben enterarse a dicho Instituto no sólo las 

aportaciones patronales, sino tambi~n los "descuentos''. 

Estos consisten, segan se esLablece en el art1culo 29 -

fracci6n III de la Ley en comento, en cantidades que el 

patrón deb~ quicar del salario del Lrabajador y enterar 

al Instituto, destinadas al pago de abonos para cubrir 

pr~stamos otorgados por tal organismo, asr como a sufra-

gar la administración, operación y mantenimiento de los -

conjuntos habitacionales. Estos descuentos están sancion~ 

dos por la Ley Federal del Trabajo, en sus art1culos 97 y 

110 y pueden incluso efectuarse respecto de los salarios 

m1.nimos. 

Queda la duda de si las aportaciones ·de seguridad -

social, que son consideradas corno contribuciones por el -

art1culo 2 del C6digo Fiscal de la Federaci6n, se limitan 

a las cuotas obrero-patronales establecidas en la Ley del 
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Seguro Social o si comprenden a las aportaciones patrona

les al INFONAVIT, pues puede considerarse que 1a vivienda 

de los trabajadores es un factor integrante de la seguri

dad de los mismos, y, por lo tanto, de la seguridad so- -

cial. Adem~s, resultar~a incongruente considerar como co~ 

tribuciones a las cuotas a favor del Instituto Mexicano -

del Seguro Social, y al mismo tiempo juzgar que no lo son 

las cuotas a favor del INFONAVIT. Deber!a definirse esto 

claramente en el C6digo Fiscal de la Federaci~n. 

A diferencia del recurso de inconformidad establecí 

ac en la Ley del Seguro Social, cuya interposici~n es - -

obligatoria antes de acudir al Tribunal Fiscal de la Fed~ 

raci6n, la Ley del INFONAVIT expresa, en sus articulas 52 

y 54, que el patr6n que sea lesionado en sus derechos, 

tanto crediticios como no-crediticios, tiene a su alcance 

un recurso de inconformidad que es optativo, pudiendo acu 

dir directamente ante el Tribunal Fiscal de la Federaci6n. 

5. LEY ORGANIC~ DEL BANCO DE MEXICO. 

El Decreto que Establece la Nacionalizaci6n de la -

Banca Privaaa emitido el 1º de septiembre de 1982 cambió 

drásticamente el Derecho Bancario en M~xico, pues de ser 

una rama del Derecho Mercantil y estar ubicado dentro del 

Derecho Privado, pas6 ~l campo del Derecho PQblico, como 

rama del Derecho Administrativo. Si a esto le aunamos los 

Decretos diversos que han establecido y regulado de vari~ 

da manera el control de cambios, cuya aparici6n también -

ocurri6 primigeniamente en el año de 1982, tenernos corno -

resultado que el panorama financiero es actualmente dis-

tinto por completo al que privaba a principios de 1982,. -
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habiéndose reflejado tal situaci6n de manera perceptibl.e, 

se insiste, en el universo jur~dico. 

Como consecuencia de lo anterior se reform6 el art~ 
culo 28 ae la Constituci6n Pol1tLca de los Estados Unidos 

Mexicanos, destacando su orden de que el servicio pt1blico 

de banca y crédito "será prestado exclusivamente por el. -

B~tacto a través de insti~uciones, en los t~rminos que es

tablezca la correspondiente 1ey reglamentaria, la que ta~ 

bi~n determinarS las garant1as que protejan los intereses 

de1 pab1ico y e1 funcionamiento de aqué11as en apoyo de -

las pol1ticas de desarrollo nacional. El servicio pdblico 

de banca y crédito no ser~ objeto de concesi6n a particu

lc:.res". Esta reforma entró en vigor el 4 de febrero de 1983 .. 

Posteriormente se promu1g6 1a Ley Reglamentaria de1 

Servicio POblico de Banca y Crédito, que entr6 en vigor -

el 1° de ene:o de 1983 y, finalmente, el 1° de enero de -

1~85 entr6 en vigor la Ley Orgánica del Banco de México, 

que establece que el reismo es un 6rganisrno pdblico desee~ 

tralizado del Gobierno Federal con personalidad y patrim~ 

nio propios (art~culo 1°), abrogando la anterior Ley Org~ 

nica del Banco de México, de 26 de abril de 1941, que le 

aaoa el carácter mercantil de sociedad an6nima. 

c1 urt1cu1o 19 de 1a Ley Orgánica ae1 Banco de Méxi 

ca establece que el Ejecutivo Federal, cuando sea necesa

rio o conveniente a la debida protecci6n de la econom~a -

nacional, podrá, mediante la eApedici6n de decretos sobre 

control de cambios, prohibir o restringir las importacio

nes, las exportaciones y el comercio dentro de la Repdbl~ 

ca, de divisas; la importaci6n y la exportaci6n, de mane-
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da nacional; as~ como establecer obligaciones y requisi-

tos respecto del uso y ap1icaci6n de las divisas· corres-

pendientes a operaciones_ comprendidas en ei control de 

cambios. 

El art~culo 19 en comento otorga facultades a la S~ 

cretar~a de Hacienda y Crédito Pablico para imponer san-

cienes pecuniarias (multas) a quien infrinja el régimen -

de control de cambios y señala que en contra de 1as reso

luciones administrativas que impongan multas, procederá -

el recurso de revocacic:5n previsto en el Código Fiscal de 

la Federación, pero con la modalidad de que en este caso, 

dicho medio de defensa no es optativo, como lo establece 

su régimen gen~rico, sino que debe agotarse forzosamente 

previamente a l.a interposición de "cualquier otro medio -

de defensa legalº y contra las resoluciones definitivas -

en el cita~o recurso, proceder~ el juicio ante el Tribu-

nal Fiscal de la Federación# constituyendo as~ la Oltima 

ampliaci6n de competencia que hasta la fecha ha experirne~ 

tado el Tribunal Fiscal de la Federaci6n. 

Esta Gltima ampliaci6n de competencia que aparece -

como lógica y congruente# no puede juzgarse a la luz del 

momento actual porque artn no han surgido las controver- -

sias en esta materia, sine que mira al porvenir, cuando -

lJ.egue el momento en que podamos apreciar si result6 prá~ 

tica y si los gobernados hacen uso de este su nuevo dere

cho, o si queda pragmáticamente como letra muerta, si- -

guiendo los pasos de la materia de obras pdblicas y de la 

Ley de Depuraci6n de Créditos a Cargo del Gobierno Fede-

ral. 
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CAPITULO VI 

JURISPRUDENCIA EN MATERIA DE COMPETENCIA 

DEFINICION DE JURISPRUDENCIA.- JURISPRUDENCIA DE LA 

SUPREMA CORTE DE JUSTICA DE LA NACION Y DEL TRIBUNAL 
FISCAL DE LA FEDERACION. 
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I. DEFINICION DE JURISPRUDENCIA. 

De acuerdo al autor Alfonso Noriega~ 140 >"se entien

de por jurisprudencia el conjunto de sentencias dictadas, 

en sentido concordante, acerca de determinada materia. La 

coincidencia de sentido de ciertos grupos de decisiones -

jurisdiccionales permite hablar, en ciertos casos, de ju

risprudencia uniforme, lo cual. a su vez traduce J_a unidad 

de criterio con que en la práctica son resueltos los ca-

sos an~logos por los tribunales judiciales o administratí 

vos". 

En el sistema jur~dico mexicano es la Ley la que d~ 

limita la configurací6n de las diversas clases de juris-

prudencia, estableciendo tres, a saber: la de la Suprema 

Corte de Justicia de la Naci6n, la de los Tribunales Col~ 

giados de Circuito y la del Tribunal Fiscal de la Federa

ci6n. 

La jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia -

de la Naci6n se subdivide a su vez en jurisprudencia del 

Pleno y de las Salas. 

El articulo 192 de la Ley de Amparo estatuye que 

las ejecutorias de la Suprema Corte de Justicia de la Na

ción, funcionando en Pleno, constituyen jurisprudencia 

siempre que lo resuelto en ellas se sustente en cinco ej~ 

cutorias no interrumpidas por alguna en contrario y que -

hayan sido aprobadas por una mayor!.a de catorce .Ministros. 

(140) Noriega, Alfonso. Ob. cit. ~- 981. 
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El art:Lculo 193 de la misma Ley establece el. mismo 

sistema para constituir la jurisprudencia de 1a Suprema -

Corte de Justicia, funcionando en Salas, siendo entonces 

necesaria una rnayor~a de cuatro Ministros. 

Luego, el. art:Lculo l.93 bis de l.a Ley de Amparo fa-

culta a l.os Tribunales Colegiados de Circuito para esta-
blecer jurisprudencia, pero en su caso se requíere unani

midad de los Magistrados en cada una de las cinco ejecut~ 

rias integrantes de la jurisprudencia. 

Existe un m~todo extraordinario, excepcional de f i

j aci6n de jurisprudencia, consistente en la superaci6n de 

tesis jurisprudenciales contradictorias. Las contradicci~ 

nes de las Salas las resuelve el Pleno de la Suprema Cor

te de Justicia y las de los Tribunales Colegiados son re

sueltas por la Sala correspondiente a la materia de que -

se trata. Esto se encuentra contemplado por los art~culos 

l9S y 195 bis de la Ley de Amparo. 

Por último, el Tribunal Fiscal de la Federaci6n, -

conforme a l.os art1culos 25~ y 260 del C6digo Fiscal., ti~ 
ne facultad para establecer Jurisprudencia a trav~s de la 

Sala Superior, siendo obligatoria para las Salas Regiona

les y para l~ misma Superior, mientras no la var!e. 

La jurisprudencia se forma cuando la Sala superior 

!1a dictado en el recurso de revisi6n tres sentencias con

secutivas no interrumpidas por otra en contrario, susten

tando el mismo criterio y que hayan sido aprobadas 81 me

nos por seis de los magistrados. 
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La Sala Superior del Tribunal Fiscal de la Federa-

ci6n utiliza un m~todo excepcional de fijaci6n de juris-

prudencia similar al del Poder Judicial: consiste en la 

superaci6n o resoluciOn de contradicciones, no de tesis -

jurisprudenciales, sino de sentencias dictadas por las s~ 

las Regionales, siempre que esta resoluci~n sea aprobada 

por lo menos por seis Magistrados de la Sala Superior. 

Asimismo, es preciso recordar que contra resolucio

nes de las Salas Regionales violatorias de la jurisprude~ 

cia del Tribunal, la parte perjudicada puede interponer -

ante la Sala Superior el recurso de queja. En la resolu-

ci6n de este recurso, la citada Sala Superior puede fijar 

nueva jurisprudencia, rnodif icando la anteriormente en vi

gor. 

2. JURISPRUDENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA 

DE LA NACION Y DEL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION. 

En las p~ginas siguientes se hace una selecci6n y -

conciso estudio de jurisprudencia en materia de competen

cia del Tribunal Fiscal de la Federaci6n 1 establecida por 

este instituto, as~ como la formada por la Suprem~ Corte 

de Justica de la Naci6n 1 no tocando la de los Tribunales 

colegiados de Circuito porque estos prácticamente no se -

han ocupado de esta cuesti6n. 

TRIBUNAL FISCAL. CARECE DE COMPETENCIA PARA JUZGAR 

SOBRE LA CONSTITUCIONALIDAD DE LAS LEYES.- El Tribunal 

Fiscal de la Federaci6n carece de competencia para estu-

diar y resolver sobre la inconstitucionalidad de una ley, 

ya que tal facultad corresponde al Poder Judicial de la -

Federaci6n a través del juicio de amparo. (~98). 

Pleno.- S.J.F. 1917-75, la., P. 252. 
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Esta tesis jurisprudencia1 fue rebatida por el Mi-

nistro Gabino Fraga en el proyecto que formuló para reso~ 

v~r el recurso de revisi6n interpuesto por la Compañia T~ 

1ef6nica de Sabinas, s. A. contra la sentencia del Juez -

de Distrito de Piedras ~egras, Coah., que le neg6 el amp~ 

ro contra actos de la Primera Sala del Tribunal Fiscal de 

ia Federación por considerar, al igual que esta autoridad 

responsable, que no es competencia del Tribunal menciona

do la califi~aci6n de constitucionalidad de leyes, en el 

caso, la del art~culo 182 de la Ley Aduanal. 

En el proyecto de referencia< 141>e1 maestro Gabino 

Fraga afirma que todas las ~ctividades de las autoridades 
que la Constitución establece necesitan conformarse es- -

trictamente a sus prevenciones, tal como lo prescribe el 

art~culo 41 constitucional, pues " .•• el principio de la -

supremac~a jer~rquica de la Constituci6n es bastante para 

considerar que todos los Poderes de la Federaci6n pueden, 

en lo que se refiere a su propia actuaci6n, interpretar -

los textos constitucionales, sin que al hacerlo ex.tralim.:!_ 

ten su competencia o invadan la privativa de otro Poder''. 

Como excepciones, establece las siguientes casos: -

a) cuando se presente una controversia constitucional en 

el sentido técnico de la expresión, o sea de las a que se 

refiere el art1culo 103 Constitucional; b) cuando corno 

consecuencia de la calificación de constitucionalidad, se 

( 141) Publicado con el titulo: 11 ¿Pueden Conocer de Pro
blemas de Constitucionalidad de Leyes, Autorida-
des Distint~s del Poder Judicial de la Federaci6n? 
Revis~a de 1.:i Escuela ~lacional de Jurisprudencia, 
tomo IV. Nos. 13 y 14. Móxico, enero a jun~o de -
.L942, p.'.is. 131. 
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regule la actuaci6n de otros Poderes, y c) cuando la cal~ 

ficaci6n consista en una interpretaci6n definitiva ae la 

Carta Magna. 

Luego dice el Ministro Gdbino Fraga: " ••• el Ejecut~ 

vo no es simp1emente un agente maquina1, un instrumento -

ciego ae la voluntad del Legislativo, sino que ••• est~ i~ 
vestido de facultades propias de apreciaci6n, de discern~ 

miento y de voluntad, que hacen que el acto de ejecución 

sea un acto propio dei Ejecu~ivo con caracter!sticas, no 
sOlo formales, sino materiales, que lo distinguen jur1di

carnente del. acto legislativo". 11 
••• Sin reconocer en estos 

términos las caracter~sticas de funci6n ejecutora ••• el -

Presiaente de la Repablica •.. estar1a obligado a proveer, 

en ia esfera administrativa, al exacto cumplimiento de l~ 

yes anticonstitucionaies; tendria, finalmente que expedir 

reglamentos para facilitar l.a consumación de 1as violaci~ 
nes constitucionales ordenadas por las 1eyes expedidas 

por el Congreso". 

Por Ciltimo, señala: "Luego si ~L Ejecutivo no sol.a

mente puede, sino que está obiigado a ajustarse a 1os ma~ 

datos de la Ley Suprema, el Tribunal Fiscal que est~ en-

cuadrado en el marco de dicho Poder tiene que tener .indu

dablemente la misma posibilidad y la misma obligaci6n y -
aunque el propio Tribunal conoce con facultades jurisdic

cionaies de una controversia, no hay que olvidar que, por 

una parte sus fallos sólo obligan al propio Poder Ejecut~ 

vo, en cuya representación dicta sus fallos aquel Tr.ibu-

nal, y que, por otra parte, l~ controversia de que conoce 

no es la controvers.i.:i constitucional, puesto que precisa

mente la actuaci6n del r~petido Tribunal se ha considera-
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do válida por l.a aplicación de l.a tesis jurisprudencial -

sustentada por la Corte de que el. juicio de amparo es pr~ 

maturo y por lo tanto, improcedente, mientras no se ago-

ten previamente 1os recursos que 1as leyes administrati-

vas hayan establecido. 

Corno respuesta, 
(1.42) 

el. maestro Antonio Carrillo Flores 

t.?scribi6 que " ...... el inciso e) del art:Cculo 72 .constitucio-· 

nal rige incluso cuando el veto se funda en consideracio

nes ae inconstitucionalidad" .. 

Con el objeto de ubicarnos en su argumento, señala

ré que el art~culo 72 de la Carta Magna establece que to

do proyecto de ley o decreto cuya resoluci6n no sea exclu· 

siva de alguna de las Cámaras, se discutirá sucesivamente 

en ambas; aprobado un proyecto en la Cámara de su origen, 

debe pasar para su discusi6n a la otra; si ésta lo aprob~ 

re, cz remitirá al ~jecutivo. El inciso e) expresa que el 

proyecto de ley o decreto desechado en todo o en parte 

por el Ejecutivo, será devuelto con sus observaciones a -

la Cámara de su origen; deber~ ser discutido de nuevo por 

ésta, y si fuere confirmado por las dos terceras partes -

del nQmero total de votos, pasará otra vez a la Cámara r~ 

visara; si por ésta fuese sancionado por la mismd mayor1a, 

el proyecto ser~ ley o decreto y volverá al· Ejecutivo pa

ra su promulgación, la cual, por ende, es forzosa. 

Dice el maestro Antonio Carrilloci43 >que " ... no pa

rece jur1dico interpretar el inciso c) del articulo 72 i~ 

(1.42) 

(l.43) 

carrillo Flores, Antonio. "El Ejecutivo y las Leyes Inconsti
tucionales''. Revista de la Escuela Nacional de Jurisprudenci.4 
Taro IV, Nº 15. 
Idern. 
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dependientemente de la fracción I del articulo 89; si el 

primero manda promulgar al Presidente incluso las leyes -

que él haya objetado como inconstitucionales y el segundo 

le manda indiscriminadamente cumplir las leyes que ~.l. ha

ya promulgado, creo que hay que aceptar como conclusi6n -

forzosa que la regla constitucional es que e.l. Ejecutivo -

est~ obligado a cumplir las leyes del Congreso incluso si 

~l piensa que son inconstitucionales". 

Luego dice el maestro Carrillo: " ..... pienso que cua!!. 

do un precepto constitucional otorga directamente una fa

cultad o impone una obligaci6n a un 6rgano del Poder, y -

señala el contenido concreto de la facultad o del deber, 

dicho 6rgano, por virtud de la protesta constitucional 

otorgada en los términos del articulo 128, está obligado 

a acatar el precepto de jerarquj'.,a superior". 

El autor citado se pregunta: º¿Qu~ camino da .l.a 

Constituci6n para revisar una decisión del Presidente que 

niegue obediencia a una ley del Congreso cuando con esa -

decisi6n no se ofendan intereses de particulares ni se in 

vada la '1 soberania'' de los Estados?''. 

El maestro Antonio Mart~nez B~ez manifiesta su opi

nión al respecto, la que en resumen es la siguiente! 144 ) 

"El juicio de amparo •.. no es el C1nico modo de defensa 

contra la invalidez de las leyes secundarias, sino que en 

(144) Mart1nez Baez, Antonio. El Inc:ebido Monopolio del Poder Judi 
cial de la Federaci6n para Conocer de la Inconstit:ucionali-= 
dad de Leyes. Revista de la Escuela Nacional de Jurispruden
cia, Taro IV. Nº 15. 
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cualquier actividad jurisdicciona1 .•• cualquier juez, fe

deral o local, debe preferir la norma inc1u~da en la cons 

tituci6n, por su grado superior, frente a las demás le- -

yes" .. "El Poder Ejecutívo por su estructura particular y 

posición pol1tica no está capacitado para estimar incons

titucional una ley del Congreso, sino que debe necesaria

mente ejecutarla" .. "Los tribunales administrativos pueden, 

teóricamente, como regla general y dentro del ejercicio -

de la actividad jur~dica quú les cst~ confiada, hacer el 

examen o revisión de la validez de las leyes, sin los in

convenientes que existen para reconocer tal competencia -

al Poder Ejecutivo''. ''Por la falta de un remedio para la 

Administración contra las resolucior.os del Tribunal Fis-

cal que fueron contrarias a l~ validez de una norma legi~ 

l.u.tiva, dt:!be negarse competencia a dicho tribunal admini.~ 

trativo para examinar las cuestiones que se le suciten so 

bre la inconstitucionalidad de las leyes''. 

Me parece que el comentario adecuado con respecto a 

esta tesis y a esta polémica consiste, primero, en negar 

competencia gen~rica al Poder Ejecutivo para calificar la 

constitucionalidad de leyes. Además de aceptar los señal~ 

mientas transcritos en este aspecto, puede agregarse que 

en la Constituci6n Pol~tica de los Estados Un~dos de Am~

r ica, antecedente de la nuestra, está permitido a cual- -

quiür autoridad, local o federal, enjuiciar la constitu-

cionalidad de una ley ante la jurisdicci6n comrtn, quedan

do el juicio sujeto a la revisi6n de la Corte Suprema de 

Justici.::l. 

Si lu intención del Constituyente mexicano hubiera 

sido la de dotar al Poder Ejecutivo de competencia para -
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calificar la constitucionalidad de las leyes, sin duda ha 

br~a adoptado, al igual que muchas otras instituciones 

trasladadas del r~gimen norteamericano, un sistema simi--

1ar. 

No obstante, es mi opini6n que s1 se debe reconocer 

al Tribunal Fiscal de la Federaci6n competencia para cal~ 

ficar la constitucionalidad de leyes, no s6lo porque no -

forma parte integrante de la administración activa, sino 

en razOn de su especial funci6n, de carácter jurisdiccio

nal. 

Creo que el maestro Antonio Mart1nez Báez hubiera 

coincidido con esta opinibn de no haber emitido la suya 

en 1942 sino a partir de 1947, en que empez6 a regir la 

ley que cre6 el recurso de revisi6n ante la Suprema Corte, 

en contra de los fallos de1 Tribunal Fiscal de la Federa

ci6n. 

Sin embargo, se difiere del maestro Mart~nez Báez, 

porque 1a existencia de un recurso de ta1 natura1eza, que 

hoy es llamado de revisi6n fiscal, no debe entenderse co

mo determinante para reconocer al Tribunal Fiscal de la -

Federación competencia en materia de calificaci6n de cons 

titucionalidad de leyes. Es más, en realidad creo que di

cho recurso no deber1a existir. 

Ciertamente, expongo de manera breve, porque esto~ 

dr1a ser materia de otro extenso trabajo, que a mi juicio 

el recurso de revisión fiscal atenta contra el sistema j~ 

risdiccional contencioso-administrativo porque prccisame~ 

te uno de los principios esenciales que justificaron tal 
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sistema consistió en señalar la inconveniencia de la in-

tervenc i6n del Poder Judicial. 

La falta de tal recurso no ser~a determinante para 

negar al Tribunal Fiscal competencia para ca1ificar la 

constitucionalidad de leyes, pues en todo caso, el conoc~ 

miento que la Suprema Corte de Justicia de la Naci~n po-

dr!a tener del asunto, queda condicionado a la voluntad -

de lo propia autoridad administrativa, que decide ejerci

tar o no el mencionado recurso. 

En cuanto al argumento de que si el Tribunal Fiscal 

de la Federación calificara la constitucionalidad de le-

yes ir1a m~s jll~ de la voluntad del Presidente de la Re

p~blica, quien pudo haber objetado la ley ejercitando el 

derecho de veto, lo que me parece correcto es que, una 

vez formada la ley, el mismo Poder Ejecutivo debe cumpliE 

la en sus t~rminos cuando actOa ~ través de sus 6rganos -

de administraci6n activa, meros ejecutores de la vo1untad 

legislativa con codos sus aciertos o erro~es; pero si un 

Organo del Ejecutivo actaa fuera del marco de la adminis

tración activa, con funciones netamente jurisdiccionales, 

debe aplicar la ley en el más lato sentido, es decir, in

terpretándola, armonizándola con otras leyes y, evidente

mente, concordándola con la voluntad constitucional. 

As~, en esta diferencia de la función activa de la 

administraci6n con la funci6n jurisdiccional del Tribunal 

Fiscal de la Federaci6n, debe situarse un poderoso funda

mento de su competencia para calificar la constitucionali 

dad de las leyes. 
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A continuaci6n se transcribe una tesis similar a la 
estudiada en p~rrafos precedentes, es decir, negando com

petencia a1 Tribunal Fiscal para calificar la constituci~ 

nalidad de leyes, pero sustentada por la saia Superior de 

dicho 6rgano jurisdiccional. En seguida, se publican dos 

tesis de Jurisprudencia, una del Poder Judicial y otra 

del Tribunal Fiscal, en las cuales se manifiesta que el -

Tribunal s~ est~ facultado para calificar la constitucio

nalidad de actos administrativos. La tesis de la Sala su
perior incluso se refiere a los Reglamentos. Despu~s de -

ellas, aparece una Jurisprudencia en la que no se hace 

m~s que reconocer una situaci~n que ya estaba claramente 

indicada en la Exposici6n de Motivos de la Ley de Justi-

cia Fiscal de 1936 (esta tesis data de julio de 1937), en 

el sentido de que el Tribunal Fiscal tiene como naturale

za jur1dica la de ser un contencioso de anulaci6n y no de 

plena jurisdicci6n, lo cual se ha estudiado con cierto de 

talle en el Cap~tulo I de este trabajo. 

(TRIBUNAL FISCAL.- ES INCOMPETENTE PARA CONOCER DE 

LA INCONSTITUCIONALIDAD DE LEYES).- CONSTITUCIONALIDAD DE 

LEYES.- El Tribunal Fiscal de la Federaci6n no tiene fa-

cultad para estudiar y resolver problemas relativos a la 

constitucionalidad de leyes, aunque s~ puede estudiar la 

coastitucionalidad de Reglamentos y actos. (421). C.S. en 

tre No. 24546/37 y 2089/38.- Resuelta el JO de octubre de 

1939, por 8 contra 6. 

TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION, FACULTADES DEL, -

PARA EXAMINAR LA CONSTI~'UCIONALIDAD DE UN ACTO ADMINIST~ 

TIVO.- Conforme al arttculo 202; inciso b), del Código 

Fiscal, son cacsas de anulación la omisi6n o el incumplí-
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miento de las formalidades de que deben estar revestidos 

la resoluci6n o el procedimiento impugnados. E1 Tribunal 

de la materia está facu1tado para anular un acuerdo de la 

autoridad gubernativa tanto si no se llenaron los requis~ 

tos previstos por la norma legal correspondiente, cuanto 
en el caso de que se hayan omitido las formalidades esen

ciales de procedi.mien~o consagradas por 1a Constituci6n.

(399). 

2a. S.- S.J.F. 1917-75, Ja., P. 516. 

REGU..MENTOS. - EL TRIBUNAL FISCAL ES COMPETENTE PARA 
CALIFICAR LA CONSTITUCIONALIDAD Y LEGALIDAD DE LOS MIS- -
MOS.- La S~ptima Sa1a sostuvo, apart~ndose de la jurispru 
dencia de 12 de noviembre de 1945, que 1a ca1ificaci6n de 
la 1ega1idad de1 artfculo 67 bis del Reglamento de la Ley 
del Impuesto sobre la Renta, entraña una cuesti6n de ca-
rácter constitucional cuyo conocimiento y resoluci6n co-
rresponden exclusivamente a los Tribunales Judiciales Fe
dera1es, y es totalmente ajena a la competencia de este -
Tribuna1. El Pleno decidi6 que era correcto el contenido 
de la jurisprudencia de 12 de noviembre de 1945 conforme 
a 1a cual el Tribunal Fiscal de la Federaci6n jur!dicamen 
te tiene competencia para calificar la constitucionalidaO 
y legalidad de los reglamentos que se aplican en actos y 
resoluciones cuya nulidad o validez debe declarar. (426). 

Q. No. 1787/51.- Resuelta el 15 de julio de 1953, por una 
nimidad. 

R.T.F. 1949-59, tomo I, p. 171. 

TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION.- La naturaleza j~ 

r1dica del procedimiento que ante él se desarrol1a, es 

simplemente la de un contencioso de anulaci6n y no de pl~ 

na jurisdicción. (420). 

c.s. entre No. 1102/37 "::l 2393/37 .- Resuelta el 12 de ju-

lio de 1937, por m~yorfa de 7 votos. 

R.T.F. 1937-48. P. 30. 
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Las siguientes tesis de Jurisprudencia estan exen-

tas de la fragorosa pol~mica a que estuvo sujeta la rela

tiva a la competencia del Tribunal Fiscal para calificar 

la constitucionalidad de leyes y presentan en su mayor~a 
cuestiones que ya han sido superadas y que en la actuali

dad se aprecian como evidentes. 

Las dos que se transcriben a continuaci6n expresan 

la incompetencia del Tribunal Fiscal de la Federaci6n pa

ra examinar la legalidad de las actuaciones penales: una 

pronunciada por la Suprema Corte de Justicía de la Nací.6n 

y la otra por el propio Tribunal Fiscal. 

Bstas tesis son indiscutibles pues, segan el estu-

dio hecho en el Cap~tulo I de este trabajo, el organismo 

cuya competencia se analiza es un tribunal de lo conten-

cioso-administrativo, que s6lo est~ capacitado para juz-

gar (sin viena jurisdicción) actos en materia administra

tiva, obviamente emitidos oor autoridades administrativas. 

Sostener lo contrario, es decir, admitir competen-

cia de este Tribunal para examinar la legolidad de actua

ciones penales, significar!a invadir la esfera de acci6n 

ctel Poder Judicial, y de paso, atentar contra la misma 

justificaci611 de origen de la existencia de un sistema 

contencioso-administrativo, la cual es preservar precisa

mente la justa división entre los poderes de un Estado. 

TRIBUNAL FISCAL, INCOMPETENCIA DEL, PARA EXAMINAR -

LA LEGALIDAD DE .k\S ACTUACIONES PENALES.- El Tribunal Fis 

cal de la Federación no está capacitado para examinar la 

legalidad de las actuaciones del proceso penal, sino que 
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tiene que ceñirse a reso1ver si es válido o no e1 acto a~ 

ministrativo que se impugne, segdn cump1a o no las forma
lidades legales que son propias de ese acto. (412). 

2A. S.- S.J.F. 1917-75, 3a., P~ 306. 

TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION.- ES INCOMPETENTE 

PARA EXAMINAR LA LEGALIDAD DE LAS ACTUACIONES PENALES.- -

El requerimiento de pago a las compañías afianzadoras de

be considerarse válido si llena los requisitos señalados 

por la ley de la materia, sin que sea valedero acudir al 

Tribunal Fiscal de la Federación demandando la nulidad de 

dicho requerimiento por considerarse que es ilegal la no

tif icaci6n del au~o de presentaci6n del fiado ordenado -

por el Juez Penal; toda vez que ello implica el análisis 

de actuaciones penales, las cuales tienen su propia v~a -

de impugnación dentro del proceso penal y no ante el Tri

bunal Fiscal que carece de competencia para conocer de 

las mismas. 

Contradicci6n de sentencias a los juicios de nulidad 

5431/74 y 2855/74, resuelta el 28 de septiembre de 1979. 

La tesis que se transcribe a continuaci6n resulta -

tambi~n evidente, ya que del mismo texto del articulo 23 

de la Ley Org~nica del Tribunal Fiscal de la Federación -

se observa la incompetencia de dicha instituci6n para co

nocer de los juicios que se inicien contra resoluciones -

que determinen impuestos locales. 

Este principio no ha sido absoluto a lo largo de la 

historia del Tribunal, segan se puede apreciar en el Cap~ 
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tulo I. de esta tesis, pues durante mucho tiempo tuvo com

petencia para conocer de resoluciones dictadas por autor~ 

dades del Distrito Federal, hasta que fue creado el Trib~ 

nal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Fede- -

ral, en ~poca relativamente reciente. 

Cabe destacar que, aunque no respecto de impuestos 

locales, todav1a tiene el Tribunal Fiscal de la Federa- -

ci6n un dltimo resquicio de competencia en el campo lo- -

cal, espec1ficamente del Distrito Federal, esto en mate-

ria de responsabilidades de servidores pdblicos. 

JUICIO DE NULIDAD ANTE EL TRIBUNAL FISCAL DE LA FE

DERACION. - NO PROCEDE EN CONTRA DE IMPUESTOS LOCALES.- De 

conformidad con los artrculos 23 de la Ley Orgánica de e~ 

te Tribunal y 190 del C6digo Fiscal de la Federaci6n, el 

Tribunal tiene competencia en materia fiscal para conocer 

de las resoluciones que derivan de impuestos federales, -

por lo tanto, si en la resoluci6n impugnada se determinan 

diferencias de impuestos federales y locales deber~ sobr~ 

seerse con respecto a estos dltimos, por no proceder el -

juicio de nulidad ante el Tribunal Fiscal de la Federa- -

ci6n en contra de resoluciones que están fuera de su ámbi 

to de competencia. 

Tesis de jurisprudencia sustentada por esta Sala S~ 

perior del Tribunal Fiscal de la Federaci6n, de conformi

dad con lo previsto por el art~culo 231 fracci6n III del 

Código Fiscal de la Federaci6n, al resolver las revisio-

nes 747/80 de 2 de diciembre de 1981, 819/80 de diciembre 

de 1981 y 1726/80 de 1° de marzo de 1983. 

(Texto aprobado en scsi6n de 12 de abril de 1983). 
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Finalmente, enseguida aparece una tesis de Jurispru 

dencia sustentada por 1a Sala Superior de1 Tribunal Fis-

cal de la Federaci6n que s1 es digna de suscitar una int~ 

resante po1~mica entre los estudiosos, aunque todav~a ~s

ta no ha sido desatada. En lo particular, como no estoy -
de acuerdo con ella, al terminar su transcripci~n pondr~ 

mi granito de arena al respecto. 

COMPETENCTA DEL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION.-

LA TIENE PARA CONOCER DE LAS RESOLUCIONES QUE MODIFIQUEN 

LA BASE GRAVABLE DE UN CAUSANTE PARA EFECTO DEL REPARTO -

DE UTILIDADES. La reso1uci6n en 1a que 1a autoridad fis-

ca1 determina diferencias. a una empresa en e1 pago de1 i~ 

puesto sobre la renta es impugnable ante el Tribunal Fis

cal de la Fcderaci6n por ser una resoluci6n que determina 

cr~ditos fiscales en materia federal y que causa un trpi

co agravio en materia fiscal lo que encuadra en las frac

ciones I y IV del art~c1ilo 23 de la Ley Orgánica de este 

Tribunal. Asimismo, tambi~n resulta impugnable en juicio 

fiscal la resoluci6n conexa a la anterior, en la cual la 

autoridad determina una nueva base gravable para efectos 

del reparto de utilidades a los trabajadores, ya que si -

bien es cierto que se trata de una resolución cuyos efec

tos directos son en materia laboral, también ~o es que se 

trata de un acto cuya legalidad se encuentra :t:ntimarnente 

vinculada a la de la resoluci6n de naturaleza fiscal, -

pues en caso de que ésta sea nulificada, ello traera como 

consecuencia inmediata la nulificaci6n de la que rnodific6 

la base pura el reparto, por lo que debe conclufrse que -

dada lu conexidad entre este tipo de resoluciones, el Tr! 

bun.:il Fisc.:il deLc conocer de ambas, máxime que esta medi

da tiende a procurar congruencia en los fallos que se die 
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ten en este tipo de resoluciones íntimamente vinculadas. 

Tesis de jurisprudencia sustentada por la Sala Superior -
del Tribunal Fiscal de la Federación, de conformidad con 

lo previsto por el art~culo 231 fracción III del Código -

Fiscal de la Federación, al resolver las revisiones 152/78 

de 21 de agosto de 1979. 1108/78 de 5 de marzo de 1980 y 

682/78 de 10 de septiembre de 1980. 

(Texto aprobado en sesión de 30 de abril de 1981) • 

En mi opinión el criterio de vincu1aci6n expuesto 

no es suficiente para reconocer al Tribunal Fiscal de la 

Federación competencia para avocarse al estudio y resolu

ci6n de juicios que se inicien contra resoluciones que m~ 

difiquen la base gravablc de un contribuyente para efecto 

del reparto de utilidades. 

Ciertamente, la conexidad o vinculaci6n aludida ta~ 

bi~n ocurre en sentido opuesto, es decir, de acuerdo a e~ 

~a tesis pod=!a desprenderse igualmente que la competen-

cía para conocer resoluciones que determinen diferencias 

en el p~go del Impuesto sobre la Renta podr!a salir de la 

esfera del Tribunal Fiscal y atribu~rse a los que en rea

lidad compete conocer de resolur.iones que modifiquen la -

base gravable para efectos del reparto de utilidades (ya 

sean administrativos o laborales, como veremos posterior

mente) en raz6n del simple argumento de que existe la se

ñalada vinculaci6n. 

Adem~s, ninguno de los art~culos del C6digo Fiscal 

de la Federación ni de la Ley Orgánica del Tribunal Fis-

cal de la Federación ni de otro ordenamiento, autorizan a 
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este organismo para atribu:l'..rse ''competencia por conexidad", 

salvo el caso expreso de las resoluciones del recurso de -

revocación, pero ésto s6lo procede contra actos que s~ son 

impugnables ante el Tribunal, es decir, los que determinen 
contribuciones o accesorios, los que nieguen la devoluci6n 

de cantidades que procedan conforme a la Ley y otros dive~ 

sos, que dicten las autoridades aduaneras. 

Por otro lado, fuera del argumento de la "competen-

cía por conexjdad", que debe quedar desc;:;irtado, no existe 

ningdn otro camino jur~dico que dé sustento a la pretendi

da competencia del Tribunal Fiscal de la Federaci~n en ma

t~ria de resoluciones que modifiquen la base gravab1e para 

efectos de la participacidn de utilidades. 

As1, 1a Qnica v1a iega1 que queda para hacer valer -

un medio idóneo de defensa en contra de tales resoluciones, 

es e1 juicio de amparo indirecto, ante Juez de Distrito, 

de conformidad con el arttcu1o 114 fracción II de la Ley -

de Ampaco, que señala que procede el amparo ante los Jue-

ces de Distrito "contra actos que no provengan de tribuna

les judiciales, administrativos o del trabajo", en el en-

tendido de que se refiere a actos de autoridad. 

No obstante, algunos Jueces de Distrito han sobreser 

do amparos contra resoluciones de las que hablamos, pero -

con un argumento distinto al de la tesis transcrita, de la 

"competencia por conexidadº .. Cuando tales sentencias han -

sido recurridas, los Tribunales Colegiados las han confir

mado, dando lugar a criterios jurisprudenciales, como en -

e1 ceso dei amparo en revisi6n RT-38/83. 

Este argumento es el siguiente: 
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"El artí.culo 23 fracci6n I de la Ley Org<!.nica del -
Tribunal Fiscal de la Federacibn prevé: 'Las Salas Regio
nales conocerán de los juicios que se inicien contra 1as 
resoluciones definitivas que se indican a continuaci6n: -
I.- Las dictadas por autoridades fiscales federales y or
ganismos fiscales aut6nomos, en que se determine la exis
tencia de una obligaci6n fiscal, se fije en cantidad 11-
quiaa o se den las bases para su liquid.aci6n ... '; durante 
el proceso a que se refiere el numeral transcrito, la par 
te quejosa puede presentar alegatos y of reccr pruebas ne= 
cesarías a fin de no quedar en estado de indefensi6n en -
términos del artí.culo 222 del C6digo Fiscal de la Federa
ci6n: como en la especie la quejosa no hizo uso de ese me 
dio ordinario de defensa viol6 el principio de def initivT 
dad que rige el juicio de amparo ..• 11

• -

"Si el patr6n no está conforme con el. fincamiento -
fiscal, en relaci6n al nuevo monto de las utilidüdes que 
le fija la Secretarí.a de Hacienda y Crédito Pdblico, pue
de hacer uso de los recursos administrativos a que se re
fiere el. Código Fiscal de la Fcdcraci6n, en el Capitulo V 
T~tulo Tercero, o hacer uso del juicio de nulidad ante el 
Tribunal Fiscal de la Fede~aci6n, y el resultado del re-
curso o del juicio repercutirá necesariamente en la canti 
dad fijada como utilidad repartible, como se desprende -
del contenido del segundo párrafo del artí.culo 122 de la 
Ley Federal del Trabajo, concluy~ndose, en consencuencia, 
que el. procedimiento de revisi6n y calificaci6n no tiene 
su origen en el Reglamento impugnado, sino en las leyes -
fiscales citadas, mismas que a trav~s de los recursos que 
establecen, y del juicio de nul1dad, otorgan 1.a garant1a 
de audiencia estnblecida por la Constituci6n Polftica de 
los Estados Unidos Mexicanos ... ''. 

''Si bien la resoluci6n reclamada se refirió a la 
participación de los trabajadores en las utilidades de 1a 
quejosa, tal participación se derivó de la determinaci6n 
que modificó el ingreso global gravable de la quejosa ..• 
determinación de carácter evidentemente fiscal, pues la -
misma denominaci6n de aqu6l así lo indica, ya que lo que 
grava el ingreso es el impuesto y no la participaci6n en 
las utilidades, que simplemente se relaciona con el pro-
pio ingreso para tomarlo como base del reparto correspon
diente que debe hacerse entre los trabajadores conforme a 
los artí.culos 123 Constitucional y 117 de la Ley Federal 
del Trabajo. Tampoco obsta para considerarlo así que la -
propia Ley Federal del Trab~jo incluya entre las autorida 
des que intervienen en la aplicación de las normas labora 
les a la Sccrctar1a de Hacienda y Cr~dito Pt'.lblico, por sü 
intervención en los casos en que los trabajadores mani- -
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fiestan inconformidad con las declaraciones anuales que -
los patrones est~n obligados a hacer conforme a la Ley -
del Impuesto sobre la Renta, porque no por ello tales de
claraciones y las resoluciones que dicten las autoridades 
hacenaarias dejan tener carácter fiscal, aunque de las 
mismas se derive el monto de la participaci~n de los tra
bajadores en las utilidades obtenidas por el patrón, en -
la inteligencia de que conforme a los preceptos invocados 
por la recurrente es inexacto que la Secretar~a de Hacien 
da tenga competencia para ordenar los repartos adiciona-= 
les de utilidades que determine, aunque s~ la tiene para 
determinar el ingreso gravable''. 

Tal argumento es también inexacto, en virtud de las 

siguientes razones, que se expresan de manera breve: 

a) La Secretaria de Hacienda y Cr~dito Pablico no -

actaa en estos casos con el carácter de autoridad fiscal, 

sino de autoridad administrativa laboral, de conformidad 

con el Titulo Once, Capitulo I, articulo 523 fracci6n II 

y 526 de la Ley Federal del Trabajo, en re1aci6n con el -

Titulo Tercero, Capitulo VIII del propio Ordenamiento le

gal. 

b) La modificaci6n de base gravable de un patr6n 

contribuyente, para efecto del reparto de utilidades tie

ne una naturaleza administrativo-laboral y debe distin- -

guirse de la rieterminaci6n de diferencias en el pago del 

impuesto sobre la renta, que tiene aparejada una modific~ 

ci6n de la base gravable de naturaleza fiscal. Por supue~ 

to ésta precede normalmente a aqu~lla y es indiscutible -

que aquélla no constituye la determinaci6n de la existen

cia ue una obligación fiscal ni su fijación en cantidad -

l!qtiida ni da las bases par~ su liquidaci6n, en raz6n de 

su nat11raleza, por lo que escapa a la hip6tesis competcn

ci~l contemplada en el art~culo 23 fracción I de la Ley -
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Organica del Tribunal Fiscal de la Federaci6n, a que se -

refiere el argumento en comento. 

Por 1o tanto, debe concluirse que el Tribunal Fis-

cal de la Federaci6n no tiene competencia para conocer de 

las resoluciones que modifiquen la base gravable de un 

causante para efecto del reparto de utilidades, siendo en 

consecuencia la anica v~a id6nea de defensa el juicio de 

amparo bi-instancial o indirecto, es decir, ante Juez de 

Distrito, siendo fundatorio de esta competencia el art!c~ 

10 114 fracci6n II de la Ley de Amparo. 



CAPITULO VII 

CONCLUSIONES. 

CONCLUSIONES.- PROPOSICION GENERICA: AVANZAR HACIA UN 
TRIBUNAL FEDERAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. 
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CONCLUSIONES. 

1. El Tribunal Fiscal. dé·'ª· Feder .. C:ió/1.tuv.o; ... n ~936~· un 

nac i m ¡en to ant ¡ cons't ¡ tuc·¡ 'orl'it f~·_,(e·~.· ·~á-zó·'1.:'.·de-:'.'.q..:i'é ::-nuestra··- -
Constitución Po 1 í.t ·¡ca ~o, \;t:~ºt~-~-·i·-~~-~~~~-::'¡-~- ._:;~·~;~~f6~-/~~-~--t-r i b!:!,. 

na 1 es de 1 o contencioso--~;~~":¡ ~:i·,.~t-~~t ¡·;_~-~ .. :y_.'-~·~ ·sU :. -'~ i·ste~a. -

dogmático esta Tune i ón d~b-(a·· ;~·r. ·desesnpeñ~·da por e 1 Po

der Judicial. 

2. A partir de 1946 se adici_;nó la Carta Magna, dándole 

constitucionalidad al, Tr_ibu_nal, aunque dicha adición se 

realizó con una técnica ·jurfdica -deTiciente, situación -

lamentable que persiste no obstante la reforma que suFrió 

1~ misma Ley Fundamental en 1968. 

3. Sería conveniente regular la procedencia del juicio 

de nulidad desde un punto de vista aFirmativo o positivo 

y reduciendo la larga enumeración de hipótesis a los dos 

grandes conceptos en que pueden sintcti:arse: la compe-

tencia del Tribunal y el inter¡s jurídico del actor, 

el lo en pro del principio de claridad. 

4. Frente a un acto que presente violaciones de forma y 

de Fondo, deberían atenderse primero las de Fondo, pues 

de ser procedentes, 1 e sentcnc i a con e 1 u i r Í u de una ve: -

toda la controversia, evitándose la reposición del proc~ 

dimiento y el consentimiento que, por motivos pr¡cticos, 
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suele l1acer el gobernado de la vio_lación de sus derechos 

formales. 

5. Los' recursos de~~~vi~i6n y 'de revisi6n fiscal debe--

rian desaparecer,-· con ~I prop6sito de· salvagua~dar el 

principio de igualdad de las part~s en el .Proceso~ 

6. El rubro de obligaciones Fiscales constituye la más 

importante de las materias de competencia del Tribunal 

Fiscal de la Federación, pues comprende a la mayor parte 

de los actos de las autoridades administrativas que son 

impugnables ante el miemo. 

7. El Tribunal Fiscal de la Federación sí debe conocer -

de los juicios promovidos en contra de las resoluciones 

neg~tivas Ti etas configuradas por el silencio de las au

toridades administrativas Trente a recursos enderezados 

por los particulares contra multas de carácter adminis-

trativo. 

8. Es inexplicable que se excluya de la competencia del 

Tribunal Fiscal de la Federaci6n a los corlt~atos de 

obr<ls p~bl icJs celebradas por los organismos descentralL 

=~1dos y l~s empr~sas de participaci6n estatal mayorita-

r~i~, ya que estas entidades realizan numerosas e impor

~~111tes obr~as pGbl icJs; asr como a los 1 !amados doctrina~ 

mentr co11t1·<ltos par<l ohras pGblic~s, es decir, aquel los 
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celebrados por el contratista de obra pública para los -

fines que se propone, o bien por la adminiStración, cua~ 

do él la se encarga directamente de reali;ar la obra. 

9. El eFecto restitutorio de las sentencias del Tribunal 

Fiscal de la Federación, a que se reFiere el artículo 70 

de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores 

Públicos, es absurdo en lo relativo a las sanciones admj_ 

nistrativas de apercibimiento y amonestación. 

10. La nueva fracción V bis del artículo 19 de la Ley 

del Seguro Social desvirtúa la naturale=a de las cuotas 

obrero patronales al darles un tratamiento de impuesto, 

siendo que no lo son y qUe su presupuesto es la existen

c i a de una re 1 ac i 6n f abo_r_~-1 dete;..m i nada. 

11. No estoy de acuerdo con las tesis de Jurisprudencia 

que señalan que el Tribunal Fiscal de la Federación ca-

rece de competencia para juzgar sobre la constitucionalL 

dad de las Leyes. Considero que, si bien se debe negar 

competencia genérica al Poder Ejecutivo para caliFicar 

la constitucionalidad de Leyes, en cambio sf se debe re

conocer al Tribunal Fiscal tal competencia Jorque no Fo~ 

mu parte intc9rante de la administración activa, así _co

mo en ru=Ón de su especial función, de carácter jurisdi~ 

c i ona 1. 
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12. No estoy de acuerdo con la tesis de Jurisprudencia 

que concede competencia al Tribunal Fiscal de la Feder~ 

ción para conocer las resoluciones que modifiquen la 

base gravable de un contribuyente para efectos del re

parto de uti lidadcs. No me parece argumento suF•ciente 

el que estu resolución, de naturalc:ü laboral, tenga 

conexidad con la resoluci6n fiscal que det~rminó diFe-

rcncias en el pago del Impuesto sobre lu Renta. 

13. Finalmente, esta Tesis no puede ter•minar sin condu

cir a la necesaria proposición de que el Tribunul Fis-

cal de la Federación se transForme en un Tribunal Fede-

ral de lo Contencioso Administrativo. En las páginas 

siguientes se trataránr si bien en Forma breve, los 

pros y contras de esta cuestión, así como la conclusi6n 

Tina l. 
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PROPOSICION GENERICA: AVANZAR HACIA UN TRIBUNAL FEDERAL 
DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. 

A lo largo de este trabajo, sobre todo en el texto 

relativo a la evolución del Tribunal Fiscal de la Feder~ 

ción, se ha observado una tendencia expansiva de su com

petencia, con una excepción temporal en materia de fian

zas y con una reducción importante en lo relativo al Di~ 

trito Federal, debida ésta al nacimiento y desarrollo 

del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del DistrL 

to Federal. 

Asf, se ha visto que este Tribunal "Fiscal" tiene -

hoy una jurisdicción administrativa no tributaria muy r~ 

lcvunte, aunque aún 1 imitada, por lo que es preciso co~ 

cluir este trilbdjo tratando de dar una respuesta a la 

siguiente interrogante, que rcsultu inevitable: ¿debe el 

Tribunal Fiscal de la Federación continuar ilmplidndo su 

competcnciil en mutcriü administrativa cxtrafiscal, de m~ 

nera de 1 legar l69icamentc a convertirs~ en Ufl Tribunal 

Federal de lo Contencioso Administrativo, o bien debe 

dar un giro en sentido contrario, es decir, reducir de 

nuevo su competencia, de muncra que se limite a conocer 

la materia fiscal, en atención al principio de especiulL 

=ación, que animó su nacimiento? 



Desde hace Vdrios años diversos autores han tocado 

el tema, siendo la tendencia general, aunque no unánime, 

maniFrst~rsc en pro -de ia ampliaci6n ~e competencia y de 

I~ trdnsformaci6n del Tribunal de Fiscal en Administra-
ti vo~145 "' 150) 

En Favor de la reducción de competencia del Tribu-

n~f Fiscal de la Fcderaci6n, de mancrD que se limite d 

conocer exclusivamente la materia fiscal, tal como en 

sus inicios, el único argumento operdnte consiste en la 

vuelta a la deseable especiali=ación del mismo, debido a 

(145) Curri ! fo Flores, Antonio. Orígenes y Oesarrol lo 
del Tribtsn<ll Fiscal de J~ Federaci6n. Revista del Tribu
na 1 F i sc~1 1 de Ja Federación. Tercer Número Extraord i na
r i o. Méx.ico, 1967, págs. 17 a 32. 
( 146) Rueda Hedudn, f ván. Reestructur.ac i ón de 1 Sistema -
Contencioso-Fiscal Mexicano. TFF, 45 Anos, Tomo 11, p~9s. 
349 d 378. 
(1~7) Fix-Zamudio, H~ctor. fiacia un Tr¡bunal Federal de 
Justicia Administrativa. TFF, 45 Años, Tomo 11, págs. 
370 <' 414. 
(14~) Noricga Cantú, Alfonso. Los Tribunales Administra
tivos y el Poder Judicial Federal. TFF, ~5 Años, Tomo V, 
pdgs. ~27 u ~6ú. 
(149) Cortin..:.l Guti~rre::, Alfonso, El Tribunai Fiscal de 
la Fcdcrüci6n en M6xico. TFF, ~5 A~os, Tomo V, p~gs. 339 
a 351'. 
(150) Sánchc.= Mcdin~"l, Jorge. Posibi 1 idad Constitutiva 
pura el EstJblecimiento en M6xico de un Tribunal de lo 
Conter1ciosu Administrati~·o de la Federaci6n. TFF, 45 
A~os, Tomo V, p~9s. 463 a ~70. 
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1 a impresionante comP 1 ej i dad propia de 1 derecho F-; sea 1 -

por un 

adm in i strat; vo 9ené1 .. i co. 

Sin embargo, el principio de espe~.ia~ .. i.:-E.ción.-_de la 

materia Fiscal no es incompatible con el establecimiento 

de un Tribunal Federal de lo Contencioso Administrativo, 

siempre y cuando éste quedara dividido en Jueces o Salas 

Administrativas (genéricas) y Fiscal~s. Así como Ja mat~ 

ria Fiscal ha tenido un desarrollo extraordinario en el 

ámbito del Derecho Administrativo, que hace necesaria la 

división de que hablamos, es posible que en el porvenir 

se desarrollen algunas otras, de manera que requieran 

semejante tratamiento. 

Por otro lado, me parece que el argumento central -

en favor de la transFormación del Tribunal Fiscal de la 

Federación ~n un Tribunal Federal de lo Contencioso AdmL 

nistrativo, con el consiguiente trascendentalísimo aume~ 

to compctcncial, consiste en la implementación de un ad~ 

cuado instrumento jurídico de protección de los adminis

trados, frente u posibles actos i legilles de la adminis-

tración pública que aFecten la esFera de sus intereses -

jurídicos. 

lu competencia de un Tribunal Federal de lo Conten

cioso Administrativo debet~ia ser ~mplfsima, pr5cticüm~n-
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te gen6rica, es decir, deberfa tener competenci~ para 

conocer de los juicios que se iniciaran 

cualquier acto administrativo, emiti.do por ~ua_Íqu~~r au-

toridad, dentro del ámbito federal, en todas las mat~ 

rias no reservadas a otros tribunales administrativos, 

que son 1 os que operan en materia il9rar i a y 1abor·a1 , y 

que al menos por el momento deben continuar existiendo 

por ra:ones históricas y sociales cono~idas de todo el 

pueblo mexicano. Tambi~n tendrían que exc~ptuarse cier-

tos actos en ra:ón de nuestro régimen jurídico-constitu-

cional, como son, en materia educativa, 1 os re 1 at i vos a 

la negJt¡va o revocaci6n de las autorizaciones para im-

partir educdci6n primaria, secundaria, normal y la desti 

nada u obreros y campesinos; los actos de ejercicio de -

la facultad que concede al Ejecutivo de la Unión el ar-

tículo 33 Constitucional; los actos relütivos a la orga

ni:.ación y disciplina del Ejército, la Armada, la Fuer:a 

A~rea, la Guardia Nacional, el servicio mi litar obligat2 

rio, escuelas mi lita~es y navales, así como los actos de 

las uutoridadcs del fuero mi litar y, por último, los ac

tos políticos. 

Hacer L1n planteamiento de las funciones, organi:a-

ci6n > estructur~ de un Tribunal de tal naturale=a, exi-

9iría todo tan trabdjo completo. Sin embargo, sí es posL 

l,lc del incar· un hrcvísimo esbozo de mis inquietudes al 
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respecto, muchas de las cuales abrevan en los trabajos -

correspondientes a las Gltima~·citas bibliogr~fica~ ano

tadas. 

En primer lugar, un Tribunal Federal de lo Conten-

cioso Administrativo deberfa estar dotado de plena juri,!!_ 

dicción, asignándoscle imperio absoluto para hacer cum

plir sus resoluciones, y facult~ndolo para substituirse 

a lu voluntdd de las autoridüdes administrativas enjui--

ciadas. Adem~s, sería conveniente reali:ar escrupulosos 

estudios a Fin de eliminar toda posibilidad de que sus -

fallos fueran "para efectos", lo cual hace nugatoria la 

prontitud de la administración de justicia. Dicho Tribu

nal tambi~n deberia estar fatultado para proveer todo lo 

relativo u la suspensión de los actos y resoluciones que 

ante el mismo se impugnen. 

En segundo lugar, este hipotético Tribunal debería, 

desde su establecimiento, poner sumo cuidado en cuanto a 

poner en operaci6n las 1 lamadas ngarantías judiciales", 

tendientes a lograr la imparcialidad, estabilidad (a tr~ 

vés de la Figura de la inmovilidad), eficacia y respons~ 

bilidad de los ju=gadores administrativos. 

Asimismo, destaca la necesidad de conseguir el fun

cionamiento pr5ctico de la garantía fundamcntül de justL 

cia pronta y cxpeditu, que actualmente es letra muertü 
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debido a las numerosas instancias en que el administrado 

se ve hoy involucrüdo en relación al Tribunal Fiscal de 

la Federación y que pueden obligarlo, en un asunto en mi! 

tcria tributaria, p.ej., a sufrir lils siguientes instan

cias: inconformidad contra acta de auditoría, recurso de 

revocaci6n, juicio de nulidad, recurso de revisi6n, re-

curso de revisi6n Fiscal, juicio de amparo contra la sen_ 

tencia del juicio de nulidad y juicio de amparo contra -

la sentencia del recurso de revisión. 

En mi opinión, el Funcionamiento de la garantía de 

justicia pronta y expedita requiere: que todos los recu~ 

sos ad~inistrdtivos sean opcionales para el administra--

do, al igual que otras instancias administrativas 

las inconformidades mencionadati). 

(como 

Para respetar esta garantía también sería id6neo 

que el juicio que se substanciura unte el Tribunal Fede

ral de lo Contencioso Administrativo Fuera uni-instan---

cial. Pd1~J el lo, IJs <lCtuales Salas Regionales podrian -

convertirse en s~las Fiscales y en Sal<ls Administrativas, 

o bien desmembrarse para instaurar Jueces Fiscales y Ju~ 

ces Adm;nistrativos, tras un cuidadoso estudio que prod~ 

jera un JVilnce en la descentrali:aci6n que actuillmente -
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En conj une i ón con 1 o anterior, I_ a Sa_I a Superior P.2. 

drfa transformarse en tres Tribunales Crilegiados de Ci~ 

cuita en Materia Fiscal, distingui~ndose ~sf-·de los ac

tua 1 es Tribuna 1 es Co 1 eg i a dos de C j rcu i t.o en Materia Ad

ministrativa. Estos tres Tribunafes pioneros podrían o

perar en el Primer Circuito, que actu~lmente es el más 

importante, ya que Ja mayoría de las autoridades admi-

ni strativas, incluyendo las tributarias, tienen muy po

co desarrollado el proceso de dcscentrüli:ación, ademils 

de que todas las decisiones de gran importancia perman~ 

cen siempre tomadas por las autoridades centrales. 

El Tribunal Federal de lo Contencioso AdministratL 

vo, integrado preFerentemente por Jueces Fiscales y Ad

ministrativos, tcndrfa un Presidente y un Secretario 

con una OFicina Administrativa y la Revista del Tribu-

nal y se sometería a la Jurisprudenciu sentada por los 

Tribunales Colegiados de Circuito en Materia Fiscal y -

en Materia Administrativa. 

Por último, considero que un Tribunal Federal de -

lo Contencioso Administrativo debería formar parte int~ 

grantc del Poder Judicial de fa Federación. Eso estil--

ría de acuerdo con nuestra tradición jurídica de Firml

simo arruigo y de acuerdo también con el principio de -

la división de Poderes el cual, correctumente interpre

tado, debe tender siempre a que las Funciones ejecuti--
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vas las realice··el Poder=·fjecutivo, las Funciones legis

lativas las realice: el Poder. legislativo y las Funciones 

judi ci a 1 e,; 1 as_.r,eaJi,~e'c ~,1- P9der Judicial. 

Si bien existi~ron_~ra:one~-·justificadas- en ~~ ·6~oca 

del nacimiento del Tribu..;al Fiscal•de la. Federac-i6n, ·y -

qui~~s, aunque -ya ·debilitadas~·cuan~ó se declar6 l~-aut2 

nomía del Tribunal, tales como la idoneidad de tal ubic~ 

ción para salvaguardar el prin~ipio "de "eSpecialización y 

para descargar el trabajo al Poder Judicial, ya no son 

vdf idas en la actualidad, sino artiFiciosas, ya que la 

primera se soluciona estableciendo juzgadores especiali

zados en el Poder Judicial, y fa segunda, creando op~rt~ 

namente el número suFicientemente amplio de los mismos 

para satisFacer los requerimientos de la Justicia. 

No es extraña o peregrina la idea de enclavar un 

Tribunal contencioso administrativo en el Poder Judicial, 

ya que dicl10 sistema ha Funcionado eFicazmente en otras 

naciones, como la República Federal de Alemania(lSl) y 

varias naciones de América Latina, tales como Bolivia, 

Brasi 1, Ecuador y Par~guay, siendo de acuerdo ill tr·ata-

dista R~m6n ValdGs Cost<l(ISZ) la tendencia general en 

(151) Vdn Hoorn Jr., J. Procedimientos Tributarios unte 
los Tribunul~s'Fiscales en Algunos Puíses Europeos. TFF. 
45 Ar"'h.ls, Tomo V, ~'1gs. 312 a 327. 
(1~2) V<lld6s Cost~, Rilm6n. Justici~ Fiscal en Am6rica l~ 
ti n .. 1. TFF. 45 Aflos, Tomo V, p.Sgs. :!75, 276 y 290. 
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América Lutina la incorporación de los tribunales conte~ 

cioso administrativos (aunque él se concreta a los Fisc~ 

les) al Poder Judicial. Considero que México no debe 

aislarse de esta sana tendencia continentaJ, sino comul

gar con ella, siguiendo la 2a. recomendación de las 11 

Jornadas Latinoamericanas de Derecho Tributario-en el 

Tema 11, evento celebrado en México desde 1958, la cual 

señala: 

"Los tribunales de lo contencioso tributario {yo lo 

extenderfa a lo contencioso administrativo) deben gozar 

de independencia con respecto al Poder Ejecutivo. ~ 

estar ubicados dentro del Poder Judicial, esa independe~ 

cia debe ser la misma que se asegura a los 6rganos de 

este poder''. 

En esta recomendación se observa la lícita interve~ 

ción de juristds que abogan por lü ubicaci6n de tribuna

les contencioso administrativos Fuera del Poder Judicidl, 

pero tambi6n y de manera preponderante, la idea primaria 

de que idealmente estén ubicados en el Poder Judicial, 

como es ya una realidad en las naciones apuntadas en la 

pSgina anterior, y en donde, en conclusión ju=go conve

niente la incorporación del Tribunal Federal de Jo Con-

tencioso Administrativo que se propone. 
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