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INTRODUCCTON

TMPORTANCIA ACTUAL DE LA REPRESENTACION EN MEXICO



Si tLenemos en cuenta que £a nepresentacdidn es una "Lnatitucidn
en vintud de £a cual una persona puede nealizan un acto junidice porn --
otra, ocupando su fugan” (1) no s6€o habremos tenido una primera aprox4i
maciin al Lema de nuesina Zesis sinv que habremus descubiento desde Lue-
go, &u imponiancia.

Definiciones cumo La de Gutiérnez Gonzdfez o de Rojina Ville-
gas, no dejandn menos que avivar nueslro intenés por La materia. "nepre-
sentacion -nos dice ef primeno-, es el medio que delenmina £a Ley o de -
que didpone una persona capaz para cbtener, utilizande fa voluntad de --
otra persona capaz, fLos mismos cfeclosd fjunidicos que s¢ hubiena actuadoe
el capaz o validamente un {ncapaz” (2}. V ef scgundo escribe: "lLa nepre
sentacion Legal en ef Detrecho Privado, es una institucddn jurnidica auxdi-
Liarn de La Lincapacddad de efencicio” (3).

En Lénminos gencnales podemos adinmar, pues, que €a nepresenta-
cidn, en su mdas amplioc sentido, envuelve fa acluacidn en nombrne de oiro,
como dice Trinidad Garncia (4}.

EL que cefebra materialmente e¢f negoclo, es el nepresentanie,
agquél en cuyax persona v pataimenic repercuten fos efectos del negucio ce-
Lebrado en su nombre, es el representado.

La utilidad de £a nepresentacidn ha sido puesita de refdieve muy
brillantemente pon ef Doctur Raul Ontiz-Urquidi, en nelfacion con cada -
une de Los tipus de reprcsentacidn que hay, a sabern, &a vofuntad, La £Le-
gal y La oficlosa.

"Esta utilidad -escnibe el prestiglvso aulon menclionado- es rd
ple, coicidiendo cada una de eflas con cada uno de os diversvs Lipos de
nepresentacdon que &plicamos en Luos nimerod que siguen”.
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"En efecto: I, mediante el contratc de mandalu repuesentacidn ve-
Luntarnia se gacilita, cun La Lintenvenedldn ded representante, £a founacidn
de nelaciones juridicas entre el nepnesentado (que necesaniamente Licne -

que sen una persona capaz, pues de Lo contranio no podaia vtoargar ef man-
dato o pudern) y ofra u viras personas, salvando dificubtades de tiempo, -
de distancia y hasta de falta de cxperndencia en e€ asunto malenia del ne-
gucdo para e que se cfurga el mandato; 11 con 2z representacidn fegal de

incapaces -patria potestad-, tutela- se [facilita el comercio furnidico en-
e éstes, pea cuya nazon se dice que Zaf nepresentaciin es una Lnsatifu--
con auxifian de £a incapacdidad de efenciciov; 11T, con fa nepnesentac4idn
vficivaa -geslidn de negouclos- se cumpfe "una funcion de svlidarnidad so-
clal, como fa expresa af nespecto £a exposdieddn de mogives del vigenie -
Cidigo 28, y se nealdiza 'un oficicv de humanidad, fLan {intimamcnie Cigado -
con nuestos scentimientos natunales, que casd de una manera {rresistible -
proponemos a intenvenir en €as cosas ajfenas, cuando su dugho, ausenie o -
impedido, nu pueden culdarnfas' -Gancia Té&bLez, Motivos, Cofaboracidn g -

Concordancia de Nuevo Cddigo CLvif Mexicano, P. 68, México, 1932,

Rofina ViLiegas inaistind en que debemos separar "aadicaflmente €a
nepresentacicon voluntania de €a fegal, no sdfv en cuante a fa causa que
a8 motiva, sino en cuanto al problema furidice d2 du juslifdcaciin” {46).
Tnaistind cn que €a represcntacdion voluntaria de basa en el paincipio de
&a autonomla de £a volunitad {(7), y en que £a nepresentacidn fegaf se fun-
da en La autunomia o scberania def fegisfadon (8).

En su chispenante estifo, Guitiénrer y acnzdlez nos dind que, en
matenia de nepresentacidn se aprecia fLa Lnvasdivn £dgica del principic "el
que. £a hace fa paga” pcn ef de "el que fa hace no {a paga” {9). VY sosten
drd contundente: "Nu crneo exageran, s4 aginme que el mundo modenno en buc
na pante descansa sobre esfa figura de €a representacidn. Sin efla, el -
comercio modewno de dennumbania y fas gnandes empnesas se encontranian an
te Za imposibilidad de seguin funclonando” (10).
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Manuel Bonfa Svniano se nefindd también a £a utilidad de £a ue-
presentacidn, haciendo suyos Los conceptos de Los autornes dranceses Colin
w Capitant, de quienes tranacaibe el sdguiente pdrrado:

"la {institucion de £La nepresentacicn desempena wun papel. conside~
rable en fas nelaciones jsundidicas. Deade fuegu, hay {ncapaccs que no pue
den efercltan pon 54 mismos sus dernechos, porque £es fafia ef discennimdien
Lo necesario. La Ley £es nombra entoncés un representante que cobre porn -
su cuenta. EL incapaz ?2Zega a ser propletaniv, acreedox, deudvn, como 4
&L miamo hubdiene contnatado. Pon otha pante, £a nepaesentacion facilita
La formacidn de £as relacliones jurnidicas entre persuvnad capaces, peamdi---
tiéndoles efeculan actos sin aparccen effus mismus. Supndime Las imposdbd
Lidades materniales y otras [alejamiento, inexperndiencda, muliiplicidad de
ocupaciones, citc.l, que a menudo pondilan vbstdcufe a fa cefebracion de -
una ovperaciin. Su uiilidad se manifdesta principalmente en £a esdera del
pataimondio” (11}.

Como e ve, diversrs y ameardifades aufvres han prestado su aten--
cidn a esta figura funidica de La representacdidn, sustentando scbre ella
divenaos puntos de visza.

A rncsoilnos, pana Los efeclos de nuesira Les<s profesdlonal, Lam--~
bién nos ha 4intenesado, pon fa gran utifidad svelal y jundidica que nreporia.
Por ello hemos nealizado este trabajo, distribuyendofo em fa sigudente for
ma: En primen Lugar, haremos una nreseia histirica de fa nepresentacion en
el Dernecho Mex{icano; venemos Zuego fas teornias que explican su naturaleza
junidica; y deapués en Aendosd capltufuvs, analizarnemos Los Lipos de nepre-
sentacidén que existen, a saber, Lo voluntariv, La Legal y La de Zos casovs
esapeciales verdificada en €a representaciion vficivsa ¢ en La de Las penso-
nas morafes. Pon esto nuestra tesdis va Lintegnada por cinco capliiufvs, que
siguen a estla introduceddn, y en La que, porn ser pante integranie de nues
tno trabajo, demus entrada ya af tema expondendo £a dedindcdin o cfasdfi-
cacidn de £a nrepnesentacdiin y manifestandv su importancia y ulifidad ----
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furnidica y social en Méxdico y, en genenaf, en el mundo jundidice. Pon ha

bern hecho nefenencia expresa a defeaminados auiones ya desde esta introduc
cidn, nos hemos visto en fa necesidad de hacen fas referencias bibiiogrd-

§icas que deben apoyan a todo trabajo juridico cientifico y que constifu-

yen, con La BibZiografia, su aparate cnitico cientifico.

Expunemos f<nalmente, anles de €a Bibliografla, €as concfusivnes
a que hemos Leegado. Esperamos con ello, habern realizado no sdfe una exd
gencia académica para titularnos s«no una padetica académica y cwentifica
que dentrno def orden de £a {investigacidn jurnidica, nvs capacife pard nues
Zno futuro efencicio profesionaf.
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CAPITULO PRIMERO

RESENA HISTORICA DE LA REPRESENTACION EN EL DERECHO
MEXTICANO
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1.1 Cédigo de Oaxaca de 1827-1828.

AL Maestrno don Radl Ontiz-Urquidl debemos, entre olfrnos menilondiod
esatudios y trabajos, una Ampontantisima Lnvestigacidén sobre el Codigo de
Oaxaca de 1827-1828, pubficada bajo ef nombare de "Oaxaca, cuna de £a Codi
§icacion Tbenvamendicana” (12).

Pox muchos concepflos valiosa dicha obra, Lo es asobre todo pon --
dos: ponque descnibe y pondera adecuadamente fa ndica tradicdén junidica --
oaxaquera ¢ su indlujo y porque en Lnapreciable apéndice a €a obra tuvoe -
La genenrcvsidad de cfrecerncs el fLexto {ntegno delf Codigo Civif de Oaxaca:
Libro To. de 31 de octubne de 1827; Libwo Zo., de 2 de septiembrne de 1828;
y &ibro 30. de 29 de octubre de 1828 (13).

Veamos ahora que contuve dicha coddificacién en Lo refative a ne-
presentacion, f{Lgura junidica que ¢4 el obsjeto de eata tesds.

La representacidén voluntania es £a que reafdiza mediante ef contra
Lo de mandato; £a nepresentacidn fegal de incapaces se configura en Las -~
instiduciones de £a painda potesiad y de fLa tutela; y La neprnesentacion
oficiosa se fLogra al condigunarnse £a gestidn de negocios.

Pon tando, procedamos a buscar esfos aspectos en £a nefexndda £e-
gislaciin, aprovechando £a edicion valiosa que nos brindo el Docton Ontiz-
Unqudidi y a La cual ya nos hemos refendido.

Conviene para effo tener en cuenta, que el Libro lo. se nefiene
a Lads personas; y el 20., a Los bienes y a Las difernentes modificaciones
de £a propiedad; y el 3c. a Los diferentes modos de adquinir fa propiedad.

Ocupemonos de averdiguan £o nefativo a fa representacion volunta-
rnia v mandalo.



EL titulo Lencero del Librno 30., articulos 898 a 1147 se dedica
a Los contratos u vb&iguciones convencionales en gznua,&'(lﬂ.

E2 titufo cuarto del Libno 30. anticulos 1148 a 1164, se con--
sagra a €as obligaciones que se {arumzn AM convznuon (15)0

E¢ titufo quinto del. m'.éblp'“
gula La venta (16}. : )

E¢ titulo sexto, Libro 30-. hab

1282 a 1287 (17).

EL titulo séptimo, Libno 30.,. wu:«.cwtaa 1285
contrato de Locacion (18), :

Ef titulo octavo, &ibro 30., anticulos 1374 a 1415 vensa sobre
el contnato de compainia (19}).

ALLL tewmina, hnsla alli tLega £a negulacidn de dicho Cddigo.
Como puede venrse, no Lraté en foima expresa el contrato de mandato, que -
exige 2a repreasentacidn voluntania. ;Pero no se habnd nefenido a ella af me
nos en Lorma Ldcata?.

Para nesponder a esla pregunta teadriamos que nevisan el conte
nido del citado titulo <Lercero, Libro 30. Hecho andfisis, debemos mandifes-
Lan que tampoco en fonma implicita se nefdnid a La nepnesentacidn volunia-
nia, salvo Lo que pueda despnenderse de Lo dispuesto pon ef anticulo 920, -
que a £a Letra dice: "Cualquier pensona pucde contaalar 8L no es declarada
pon La Ley". E¢ articufo 221 senicla como incapaces a Los menones, Antendic-
tos « "mujfenes casadas en £os casos cxpredos pon La Ley"

Ocupémonus ahora de averiguan Lo nelative a fa nepresentacion
Legal. de incapaces. Tendremeos para esio que revisarn ef Libro lo. {20). --
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Sobre patria potestad, contiene disposdciones en el Litufo dz'c_ima, articu
Zos 231 a 244 (21). ‘ '

Sobre tutefa, que £lama Tufeba oficiosa;’ contiede. disposicio=

nes en el titulo décimo, articulos: 231 a 244 (21

Sobre tutefa, que Llama tutela oficicsa,. contiene disposiciones
en el titulo noveno (22). :

;Y contiene el Cddigo de Oaxdca.'dféepo&éoionukabaz £a gestidn
de negoc<os o nepnesenfacdidn oficiosa?. Pana nesponden a esia cuesalidn ha-
bremos de rederninnos nuevamente al Libro 30., cuyo titulo cuanio se nefiene
a fas obligaciones que se foaman s4in convencion, ga citado (23}. La respues
ta ed afimmativa, pues a elfa tratan £os articulos 1148 a 1164 (24).

1.2. Cddigo Civ<if para ef Distrnifo Federal y Ternitordo de fa Baja Califcn-
nia de 1870.

Disposiciones sobre el contrafo "def mandalo o procuraciédn” con
Luvo en el titulo duodécimo, anticulos 2474 a 2532, disiribuldos en seds ca-
pitulos dedicados a: disposiciones genenafes; obligaciones def mandatario con
respecto al mandante, de &sLe frente a aquél, w de uno « otnre Lrente a ferce-
nos; mandato jfudiciaf y modos de feaminan ef mandalo.

También neyuld £o nelative afa nepresenfacidn oficiosa, dedican
do fos anticulos 2533 a 2550 del capitufo séptimo, def citado titufo duodé-

cimo, a £a gestidn de negocios o "mandato oficloso", como también Lo L€amé -

el anticulo 2533.

Asi miamo, encontramos en el Codigo menceonade disposiciones sc-
hne patria potestad y tutelfa, en diversos arnticulos, 437 a 5635 (25).
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7.3, Codigo Civil parna el Distnite Fedenal y Teanitornic de La Baja
Califonnia de 1884.

Sobae mandato contuve detallada regulacidn, en £0s anticulos
2342 a 2405, cuyo rneflefo en ef Coédigo Civil de 1928 hacen generalmente
£os autones mexdicanos de Denecho CLAvil al estudian €os antecedentes de €5
te en aquél; y La nelacidn de articulo porn anticubo tuvo cuidado de ha--
cenla, entne clnos, Uon Ignacio Gancia Téllez en un &ibno muy dtif socbre
concondancias (26) asi como también ahora Lo hacen Ediciones Andaade, ponr
efemplo (27}).

Eaos anticufos 7342 a 2505 del Cddigo Cdivil de 1880 conrespon
den, segtin ef mencionado &Zibro de concondancia, a Los anticulos 2546 a --
2604 del vigente Codigo Civil de 1928,

Ahona, ponr Zo que ae nedlene a £a repnesentacidn oficiocsa o -
gestidn de negocios debemos decin que La trato el Cédigo de 1580 en diven~
808 anticulos, porn ejemplo el 2416, 2419, 2420, 2421, 2427 gy 2329, cuyo --
contenido, nedonmado en afgunos cascs pasé a £os articufos 18% a 1909 del
vigente Codigo Civil de 1928, que Aincluye articulod nuevos sobre fLa mate-
nLa.

En nelacidn a £a nepnesentacdidn oficlosa, diremos: que sobre -
patria potestad, el Cédigo Civdil vigente de 1928 fa trala en fos arnticulos
411 a 448, y confrontando 2a tabla de antecedentes y concondancias, nos da- -
mos cuenta que Lienen su antecedente en Los anticulos 428 y 435 de 1928, que
correspanden a £os articufos 375, nefonmado, y 380 de 1580. la base de La
Legislacion vigente fue dispuesto pon fa Leuy de Relaciones Familiares de --
1917.



La futela, que trata el Cédigo Civif de 1928 en sus anticu
Los 449 a 640, tienen como antecedente el caso de £a patnia potealad,
que establecsd La ley de Relaciones Familiares de 1917, expedida pon -
Don Venusatiano Cannanza (28).
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CAPITULCO SEGUNDO

TEORTAS QUE EXPLICAN LA NATURALEZA JURIDICA

DE LA REPRESENTACION



Necesidades de naturaleza sccial y econbmica hicienon entrar
en el campa def Denecho La nrepresentacddn como principio openaiive que
facilita ¢y aesuelve muchos problemas. Se 2egd asl a una situacidn muy
distinta de La delf antiguc Derecho Romano que en sus principivs era nea
clo a admitin que una persona pudiera contratan porn ocira, a nombre de -
otra, a favon de otna. Pero eso se decia aquella primitiva época que -
"altend stipulani nemo petest”: nadiec puede contratar a nombre de otno
{Justiniano, Tnstituciones, TI, IX, 50). Pero ain el miamo Denccho Ro-
mano acepld poco a poco £a nepresentacidn dirnecta, superando ef {ommalis
mo furddico y mediante divemsas actiones adiectitime qualitatis de que -
nos habla, por ejempfo, ¢f Maestro Mangadant, fue tomande fueaza La Leo-

nia ¢y prdctica de La nepncsentacdidn directa {29).

Peno cabe pncguntanse: jComo ea posibie que uno pueda contra-
Zan por otro?. En otnas palabras, nos eslamos pregunfando cudf es £a -
naturaleza furi{dica de €z representacidn.

Sobre este punto no se han pueslo de acuerde Los auloaes, pon
2o que, at dia de hoy, hay muchas teonias que expone con acopic de bibZio
grnagia Manuef Bonja Sondano {(30] y a Las cuales nos neferinemos en esle -
capitulo segundo de nuestra Zesdis.

2.1. Teoria de £a Ficeidn,

Como sefiafa ed Mestro Ontiz-lUrqudidi, es €a Zradicional drarncesa.
se ondigdina en Pothien y cuenta entrne sus exposifones a aulorcs de gran ne-

nombnre, como £0s convcidi{simos Launent y PLaniof.

Sostiene an sdintesds La teordla que pon virntud de una {iccéan ae
neputa hecho por ¢ nepreseniado (no presente en el aclo de 2a colebracidn)



Lo reallizado por el representante. En ovtras palabras: se finge que £Los
negoucios junidéicus son cefebrados personalmente y con su propla voluntad
pon el nepresentado no obstante no estar presente en el acto de La cele-

bracion.

Demogue crilica esta Leonia que 84 £a misma puede sen vdlida -
con nespecie a £a represendacion volfuniania, 4Andudablemente que no £o es
con nefacion a La fegal, pon La sencilla nazon de que "el neprnesentado -
carece de vofuntad efdlcaz” (31).

Eata es £a cldsica teonia comunmenie aceptada en Franeia, fa que
ha &4ido admitida pon autores cemo Pothien y Planicf. <Lodos eslos autlones
explican que en fa represcontacicn, ef obfigado es ef nmepresentade ¢ no el
represeatante, en virntud de que se consdiderna que realmente el acto jurdidi
co se efecula como &d compareciera ef nepresdentado, porque ef representan
te 468c hace ef papel de un simple instrumento para extesdlorizar su volun
tad. Se fe ha denominado teoaia de La ficcidn, ponque fustamente acepla
que ain cuando es ef representante ef que comparece en ef contrato o en
el acto junidicou, por una vendadera supodsdicidn, completamente fgicticia,
4e dice que es el ncprcsentady ¢l que Lo cefebra. Nada de extrado had,
entoncés, ¢n que rcsulte cbligado; su voluntad en realidad es La que e
extendiondza, ponque el neprnesentante es simplemenie un {nstrumento de éL.

Comentdndola, escaibe Rojfina Vifeegas: "Se adviente, desde Luego,
que esta teonfa clude ef problfema que tratfa de explicar, porque {ingir o
duponer un hecho contrario a fa neafidad, para explican ese mismo hecho,es
tanfo comg explican nada”. Es justamente Lo que se Ltnata de saber, pon -
qué ed nepresentado se obliga, 84 é€ no celebra el acto funidico, y &a teo
4ia de La ficcdildn dice que el denrecho supone que es el representado ef que
companece, que du voluntad se expresa pon conducto def reprcsentante; que




La voluniad jfuridica del neprneseniado es La que se externiondiza como volun
tad psicoligilca del representante; perno justamente ¢4 Lo que se Lratfa de
determinan, por qué el denecho {inge ¢ dupone ¢ate hecho que es folse, --
por que £a Ley ha aceplado que ¢s como &L el nepresentado contratana, cuan
do en neafidad no contrata; cudf es £a nazén que ha tomado en cuenta el ZLe
gisfadon para hacen esta {icedlon.

"Lo que nos explica fa doctrina es un simpfe hecho que ocurre
en Las nonmas Legales; eslas noamas suponen una £{ccidn, perno jpor Qué
La suponen? ;Cudf ha sido La fustificacidén que Luvo en cuenia ef Legista-
don pata suponen tal cosa contrardia a {a nelafidad? Porn otna parnte el mis
mo Legdlaladon, s panie, como edectlvamente ha partido, de esla gLccidn, -
eatd cometiendo una Lnconsecuencia consi{go mismo, poaque acepla que es La
vofuntad def naepncseniado €a que s mandidiesta porn conduclo def represen-
tante, y esio £o admife tanto en £€a nepacseniacidn Legaf de fos incapaces
come en £a nepresentacion vofuntanda. €n ésta habrd una fustificacdon; --
por €a decisidn aufdnoma dec una perascona capaz a través del mandato. EL de
necho Liene que reconocer que &a vofuntad def mandatanic cs €a voluniad --
del mandante, simple y aencilfamenie, pongque ef mandante, siendo capaz y -
soberano pana nesofven sus negocios sunidices, asi £o Qudierne; peno en La -
nepresentacidon Legaf ;pon qué el mismo Leglsilador va a acepian que el inca
pacitado es en niger cf que mandificsa su voluntad a Lravds del represen--
tante, o4 justamente su volfuntad es {nsudiciente para celebrar el acto jurni
dico? Por otna parte, seala {ndebdido suponern que el nepresentante tomdé en
cuenta fa voluntad deld foco o del menor de edad para exienionizan esa volun
tad, que de antemano sabemos eatd viciada parna celebnar el contnato o el ac
to funddice”.

"A pesan de que esta doctrdina en ndinguna forma satisface para -
explican el problema de La representacidn, ha sido fLa tradicional, Lanto -
deade el punto de vista tednico como prdelico, porque £os cddigos La han
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conoecido, y La tenminofogia que empfean es £a de Ca doctrina de £a fic
edén”.

"Los autunes que £a exponen, simplemente nos nevelan el denc-
meno que en su concepio occurne cuando se finge que el nepresentado com-—
parece en ef acto funidico a través del neprnesendanice; peno nada han en
sayado pare justifican porn qué el Legisladorn acepta esia situacidn vern-
dadenamente itrequfan” .

"Gény se declara partidario en parte de fas ficciones {(Science
et Technique en Dao4it Paivé Positif, L. I11}; Bonnecase critica ou use en
e? derecho (Supplément, t. TV}, Lo mismo que Ledn Dugult, quien £L&ega al
grado de eldiminar £a nocdidn de nepresentacdion, pon sern una noelon no s6lo
ficticia, 8ino contraria a La nealidad misma. {Traité de Droit Constifutio-
nnefl}"” (32)

2.2 Teondia def Nunedlo.

Ha side propucsta pon Savigny. No obatante Los conocimientoa
de eate auton, é£ imagindé que ¢l represenianie es un mensajfence del repae
sentado, un simpfe portavoz que LEeva su voluntad y que pon csto el nepre
sentado queda obfigade junidicamente. Basia con neffexdonan que no hay -
posibitidad de mecurnin a un mensajeno en fa representacidn Legal, para -
que esta doctrina ncsulle inadecuada, sobre fodo en Los casoy de xepresen
tacidén de Los incapaces. S4 el tuton, o el padie que efexce £a patriia --
potestad {ueran un mensafenc def menon o def enajenade para cumpfin £os -
caprichos dz estos {ncapaces,los actos juridicos que nealdlzaran no scrxdan
validos, ni £a repuesentacidn cumplinia su finalidad, que es prcleger y -
supfin £a voluntad de £os incapaces, como obscrva Rojina Villegas (33).

Eata teoria, que naddie defiende hoy, Za cnilica Popescc-Romnicea
no afiwmando: "decin de un nepnesentanie que no ¢é 04RA COMR Que un mCnsa-
feno, es decin simplemente que un nepnesentante no Lo es"”, ademas de que -
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no explica fa nepnesentacidn fLegal, en que no hay voluntad del nepresen
ZLado, y "conduce a no tener en cuenta, pana las condiciones de capacidad
y pana Los vicios del consentimiento, sino a La pensona def nepresenta--

do" (34).

2.3. Teonia de La Coopenacidn de Volunilades.

La fomuls Mittedls, quien cnee que en {odo génenc de nepnesentacidn
no existe una sofa voluniad, sino que hay una verndadera cooperacidn de vo
untades en distéinlo grade, segin Las distintas fonmas de tepresentacidn

furnddica.
Descecha £a teonda de La 4iceddn, que suponc que es La voluntad del

neprnesentado £a trnica que exisie en el acto jurnidico, o La teoria del run-

Segiin Mitte s en fa nepresentacidn voluntaria fa cooperacidn se ad--
En ef man

cia.
ulente gaciimente y puede vaniar del mandato expreso af genenal.
dato expreso prnedomina La voluntad del mandante, y {La voluniad del mandaia

rnio casi es nula; debe susfetarse a £as instrucciones que caspecificamente e
han dado. En el mandato genernal, {fa vofuntad def mandatanio predomina, ---
ponque se £e deja €ibentad de accdldn para efecufan actos de domindo o de ad
ministnacddn, dentne de nowmas muy genciales; penc hay una cooperacddn pora-
que se nequiene que cf mandante auferice al mandaitario pana ejeculan Loda -
clase de actes juridicos y fe dejfe deaspués Libeatad para resclver cn fos ac
Los que efeculte, Los Zéwminos y condlciones en que quiena 2Levanfos a cabo.

En esta doctrnina se advdierte que hay un enaayo de explicacion adecua-
peno Lodtadmente <nadecuada para €a ne-

da pana 2a nepresentacsidn vofunlandia,
:Como expldicar fa represen-

presenfacdan Legaf. Subsdiste el mismo problema:
tacdidn Legaf porn una cooperacidn de voluntades entre el {Lncapaz y el capaz?.
Deade 2uego ef incapar no puede, no debe intervendsn, segin el denecho, cn &a
cefebnacidn ded acto sundidico. Por esato podemos aceplan La Lesds de €a coo-
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peracidn 8dlo para un géneno de represantacddn, que es La voluniad pon man
dato, como senala Rofina Villegas (35]).

Borfa Soniano cniiica csfa teonla de La coopenacion diciendo: “"pnrno-
duce compficaciones sin nuimeno y con ellas sec LLega a tantas distinciones
y subdistinciones que no hacen s4ino hacen mds obtusc el problema” (36).

2.4 Teonia de LaSubstitucsidin de La Pensonalidad def Representado porn La
def Representante.

Loa pnincipales sosilenedones de esta Leondia son Pi€dn, Colin y Capdi-
tant, Ripent y Esmedn, Levy-U€emann, Bonneecase, Enneccerus y Nippenday, Se-
gin effa, "es £a voluntad def nepresentante, substituyindose a fa del repre
sentade, fa que panticipa directa y nealmente en 2a fowmacicn del contrato,
que producind sus efectos en el patiimonio del nepresentado', como senala PL
Lon (37).

Comentdandola, escribe Rojina Villegas Lo siguiente:

"Esta considera que hay una sustitucdén neal de £a voluntad del nrepre
sentado, pon La del nepresentante, que deben desechanrnse €as ficciones, poaque
san hipitesis falsas. la realidad e¢s que el zepresentante comparece al acte
furidico y manifiesta su propia vofuntad; que se susitituyge tolalmente fLa vo-
Luntad del nepnresentade, pon £a del nepresentante".

"Supondiendo exacto eate dendmeno win en el caso de La representacion
voluntaria, en que nc hay swstitucién absofula, 3ino cooperacidn, tambidn e
contnames que esta doctrina no explica nada de Lo que prefende explecat; s4m
plemente nos dice £o que ocunrte en La represeniacidn; que fusfamenie es o -
que debe fundarse; ya aabemos que La voluntad del nepresentante es lfa que se
austifuye a La vofuntad def nepreseniado; ya sabemos que quien companece en
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el acto funidico materialmente es el rnepresentante, peno ése no es el pro
blema; no se trata de saber cdmo ocurnren Los hechos; el problema es averd
guar pon qué €a volunfad del nepresentante va a obligan af nrepresentade, y
etto no Lo conlesta 2a teornia de La suslitucidn neal".

"Puede consultarnse La exposicidn de Zas distintas doctrninas que trha
tan de explicar fa nepresentacidin, y encontranemos que ninguna de ellfas ha
ce olnd cosa que cxponen el fendmeno, peno no el pon qué o La fustificacidn
def mismo" .

"En esda ultima teonia Madnay, sdgudiendo a Bonnecase, ensdaya, sin -
Logrnanfo, una explicacidn acenca de que £os edectos delf aclo junddico se -
deben a que £a situacdion junidica abstracta, se conviente en concncta, pon
vintud def hechc ¢ def acio funidico, que viemen a condicionan fa hipétesis
prevista en £a noama y dice: en £a neprcsentacidn tenemos una situacion fu-
ridica abstracta, que e¢s £a nomma que suslifuye en clentas condicionea, La
voluntad de una persona obliga a otrax; estas condicioncs que esfdn en La »s4-
uacidn junidica abstracita son £as que se acalizan en el aclo de 2a nepre-
sentaciin’.

"En fos casos de incapacidad, es 2a nowma £a que disapone que fa vo-
Luntad def nepresentante obfiga al {incapaz. Segiun Madiay, €sta es fa silua
eldn fjurniddica abstrnacta, que no Lenemos que diseuntir. :Porn qué ef Legisfa-
don ha dicho que €a vofuntad delf representanie obliga al incapaz?. Este ya
es un problema que {ncumbe al fegisladon. AZ junista s6Lo Le imponta saben
s se cumpfe £a condicidn prevista en €a nonma, y esfa conddcidn se cumpfe
cuando una persona se encuentna en estado de incapacddad, y otna, es decin,
el nepresentante, cefebra un acto jurdidico; entoncés fLa situaciin funidica
abs tracta se Lransforma en concrela, obligando al representado”.

"Hay ya aqui un ensayo de expficacidén, per £o menos desde el punio
de wvista nonmativo, dando como nesuclio el prnoblema que Tuvo que nesolven
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el Legisladon, para crearn aquella situacidn junidica abstracta y decin que
en 204 casos de incapacidad, La voluntad del nepnresentante obliga al Linca-
paz; pero en nuestno concepto, ha eludido La tesals ¢f problema: ha nesuelto
Junidicamente una cuestién admitiende como situacidn indiscutible fa vxli-
dez de £a nonma junidica que desde un punto de vista estrnictamente nowmatli-
vo es correcto aceplan; pero deade cf punie de wvista doctrinaric, ya ne en
el papel del juez que aplica La noama, sino en ef def junista que trata de
expficdrnsela, subsiste el probfema: ;Pon qué el Legisfadon ha dicho que £a
voluntad del nepnresentante obfiga af reprneseniade?” (38).

7.5 Opinién_ Personaf.

Pon nueatna pante sostenemos, con Rojina Villegas, que {fas Leonias
expuesdtas "fracasanon” para acsolver el problema {(39). Peno también que,
en Lodo caso, compandndofas entre &4, "fa mefjon de todas desde ef punio de
vdista doctrinal'’ es La Leondla de fa subaiitucion a que nos hemos redernido
en el punto 2.4 de esfa {cadis, companacion en Za que scgudimos el crifeardio -
de £04 maesinos Borfa Sondano y Ortiz-Usquidi {(20).

Con Don Radlf Oatliz-Unquidi sostenemos También, en nelacion a 2a teo
nia de fa substitucidn, que "no podemos decirn que sea La de nuestros Codd-
gos, dado que cuando sc¢ expidis el de 1870 ide doade fue tomada £a negla--
mentacidn de La nepresentacidn por el de 1884 y a travis de cate pon el de
1928) £a teonia impenranie era La de La {iceidon”.

"EL Cédigo de 1870 se ocupa de esta cuestibn én sus anticulos 1399,
1400 y 1401, que titeralmente fucron copiados pon Los 1283, 1284 y 1285 dek
Codigo de 1884, con el sofo agregade en este uftimo anticufo de que "fa ra-
Ligiecacibn (La del contratlo celebrado a nombre de otro pot quien no sea su -
Legitimo nepresentante, contrafo que se convallida pon fa ratificacicn def --
fatao representado antes de que se rnetracten pon La otra parte} debe sen he-
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cha con Las mismas Sowmalidades que para el contraio exige fa fey”.

"EL Cédigo de 1978 copid, a su vez, dichos arnticulos 1283, 1284
g 1285 def Codigo de 84, con un nuevo agregado: el hecho a este dltimo
preceplo bajfjo ta inspirnacion def anticulo 36 def proyecto franco-italia
no y que asd dice: “S& no se obtiene La nratificacidn, el otro contralan
te tendrd derecho de exigin danos y perfulcios a quien <indebidamente --
contraild" {41).

Pon otra paate, nazones pon £as que han gracasado fas Leorias que
trataron de explicar £a natunaleza fundidica de £a nepnesentacidn, de mo-
do brilfante y contundente £as expone Rojina Vi€fegas en €a sdiguiente fon

ma:

"Trataremos de delterminan cdmo se fusiifica funidicamente 2a re-
presentacion. Analizamos las distintas doctrinas, ¢ &Legamos a La con-
clusion de que ninguna de effas justifica cafa Lnsiitucidn fundidica; ZLo-
das tratan de explican simpfemente el {enémenv y nos dicen cémo suceden ~
£04s hechos en fa representacidn; pero en ninguna de esas teordias se juste
fica por qué el nrepreseniantce puede obligar al nepresentado”.

"En nuesino conceplo, debe Separasse aadicalmente £a represeniacddn
voluntania de La fegal, rne s6€ec en cuanio a &a causa que las motiva, sdno
en cuanto af probfema furidico de su fjustifdicacidn. Asl como es evdidente
que fa causa de La nepresentacdidn voluniardia cs esencialmende distinta de
£a nelfativa a La representacidon fegal, asi fambidin debe sen muy divetsa fa
fjustificacidn que se proponga'.

"Hasta ahona Las Keornlas analizadas gracasarncn, porgue 84 diexcn
una sofucién conneeta pana fjusiificarn £a representacion voluntaniz, JFuecron
absolutamente inadecuadas para explican 2a nepreseniacdion fegal. Inddicdba
mos que 4680 en £a cuania teenda, LLamada de fa sustitucidn real, se hace
una explicacion, nowmativa undicamente, de por qué se atribuuwen ejectes a L
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nepresentacdin, Lnvocande fa tesds de Bunnecase, que Madray apficd, al de
cin que, cuando se cumpfen Los supuestos de La norma fundidica que estatuue
La nrepresentacdion, fa situacdion furidica abstracta se cunuviente en concre
fa v pon esto se explica gque ef nepiresentado se vea afectade en su patni-
monde por £os actes de nepreseniante; que &a condicddn pdra que e frans-
fonme Pa sifuacidn de abstracta en concreta, es simpfemente que existe fa
hipoteais de incapacidad de efercicio; en Los menones o enafenados, de 4im
posibifidad de actuaf en el ausente, pon una sifuacidin de hecho, o de 4£n-
capacidad fegal para el faliide en Los concunsos o qudlebras”. '

"En eala dPtima doctrina se refata simplemente el proceso noama
tive para thans Koaman fa situacidn fjuridica abstracta en concrefa; pero no
s¢ fustidica que fus actos def representante deban obf.igan af aepresenta-
do"”.

"En nuedtro conceptuv, aunque dambad institucicnes (La represen-
Lacidn tegal y £a vofuntarnial penfenecen al mismo géneno, como fa causa -
que fas motiva w La necesdidad fundidica que vienen x satisfacen son radical
mente disfintas, ?a fustificacidn fambién debe sen diversa. La nepresenta-
cidn voluntaria se justifica poxr el principio de autonumia de fa vofunitad;
esfo es fo que han guerndde deeir, pon cierlo impropiamente, £04 aufores -
de fa doctrina de {a £iccddon; savdignu, af {maginar que el neprescniante es

un mensajenc o nuncio, i Mititedis, al hablan de €a cooperacddin de vofunita-
des".

"Fundamentafmente £u que exdiste en Loda nepresenfacdidn volunia-
iz es el nespelo a €a autonomia de £a vofuntad d2f& repicsentado, que quie
ne « autondiza pfenamente a vino para que en su nombre cefebre acfos iund-
dicus. Como £a nepresentacdion veluntaria supone fa capacddad pfena def ne
presentado, debe nesapetanse esa voluntad autdnoma ¢ soberana. No hauw pruv-
blema en eaite casu. EL nepreseniade ae oblfiga porque ha querdide obfigarnse
previamente, aulorizando pon adelandade £os acfos que haga su nepresentan
Ze, Y aal como encontaamos que en La declaraciin unilatenal de voluntad, -

el que £a emite bajo cientas condiecivnes, queda obligado, asdi también debe
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mus aceplar que ef que fa emife en £a nepresenfacidn veluntaria, acepfando
de antemane £os aclus que £feve a cabo el neprnesentante dentrv de Fus £4-
mites def mandato, quedard junddicamente obligado; podrlamos decéin que fa
representacidn vefuntarnia ne censtifuve una excepceidn, una anomafia,  come
se Le implica fa nepresentacion fegaf. Si en ef conirato el painciplc de
autonomia de. {a vofuntad es La fev Lundamental, en el mandalo, Que 28 un
contrato y que condtifuwe £a Aorxma tipica de La representacidn volunfardia,
sigue siendo este paincapic de fonma tipdica de fa nrepresentacidn volunta-
nia, sdgue siendo esle paincipio de fa aufonomia La fuente, fa explicacidn
¥ fuslifdcacidn funidica def pacblema”.

"La representacicn Legaf 84 impfica una sdifuacidn junddica muy
divensa y muy complefa, en donde Todas fas doctrinas han fracasade v en -
donde ni sigquiera enconframod, en £as tres primeras que expudimos, un Ln-
tento de justificacion. Anafizando £os diversocs Lactfores que {ntenvienen
en fa repaesentacidn fegaf,encontramos fundamentalmente Lod sigudentes:

"Prnimen facton.- Hay una <Lncapacidad de ejfercicie ¢ una impcsi-
bitidad matendal de actuan furddicamente; «ncapacidad de efercicic en Los
menones, en £os enajenados, en fos falldiduvs [es decia, concunrsados ¢ que-
bradoa), v una impusibifidad matenial de actfuar en ef ausente. En fas su
cesdones zncontramos fa extincdidn deo una capacidad (fa del auton de £x he
neneda) eon £a ereacidn de una copropiedad, es decirn, no hap aqui probfema
de capacdidad jurndidica, porque €us henedervs y fegatardios fa tienen, pero
hay una necesdidad de unificar &a nepresentaceon de heredenos u Legafandos

a través de un drgano, que es ef afbacea”.

"Este es, pon cunsdgudente, el punfov de paridida de {a nepresenia
cidn Legal: <incapacidad de ejenciciu, <mpusibdilidad matenial de actuar, o
neceaidad de undifican una nrepneseniacidn de personas disfintas”.

"Segundo dactor.- Hau una necesddad jurddica, inefudible, de que
Los denechus del incapacitado o def imposibifitado para actuar d¢ haguan valex,
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ponque de Lo contrandio, £a incapacidad de ejercicio se Lrandorma en incapa-
cidad de goce, y éata al ser total, traenia como consecuencia fa privacién
de €a personalidad. Pon consiguiente, en todo problfema de repnesentacidn ~
Legal tenemos, en primen Lugar, un hecho: {ncapacidad de efercicio o <mposi
bifidad de actuanr; en segundo, una necesdidad <nebudible paxa ¢t derecho: --
que ef incapaeitado ¢ el Lmposibilitado puedan actuan per conducto de olno,
porque de Lo contrario se £es privaria toialmente de su capacidad de goce, y
ante €a disyunitiva de privan de capacddad de goce ¢ de {mponen una voluniad
a otro, es prefenible La scgunda solucion”.

"Tencen facton.- Estos dos supuestos motivan ef Lencen facfon, que
podndlamus E€famarnto, pnincipio de ta autonomia tegaf, complementando £a ex-
plicacidn de fendmeno. Asdl como La autonemia de a volunitad justifica fa e
presentacion voluntarnia, £a aulonomia o schenania def Legisfadon justifica fa
neprnesentacion Legal; peno ef Legisfadon no procede arbitrandlamente para im-
ponen af nepresentado £os aclos que efecute cf neprcsenlante, sino que proce-
de obfigado por dos factores: &a incapacddad de ejencicio o imposibifidad de
actuan, iy £a necesdldad {ineiudibie en el deneche, de que, el Lncapacitado o -
Limposibilitado, puedan ejercitan sus denechos” .

"Ante cs0s dos factones, que {mplican adtuaciones de hecho nccesa-
adias, sclo cabe una sofucion: supueslo que ¢ Lmposibilitade o el incapatita
do no pueden aciuar dimecfamenie, tendwdn que hacerfo a Través de otro, y £oa
actos junidicos que el representante fLLeve a cabo deberdn tenern validez pana
el nepresentado, poaque 8L no £a tuvdiescn, sernia tanto como impedir el efenci

clo de Los derechos de€ nrepresentado”.

"Deade un punfo de uvista nowmaiive, &8< es exacto el andlisis que ha-
ce Madray, 4invecando a Bonnecase, pana deciinod pon qué ef fuez tendrd que ne
conocen, aplicando La Ley, que Los actos del nepresentante obliguen al repre-
sentado; peno 84 aceptamos esta explicacidn, todos Los problemas en ef derecho
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senian muy senciflos y diriamos: todas Las cosas pasan en fa foama que dis-
ponen Los Codigoa, y el furista no Liene otra cosa que hacer que respetar -
La Ley, s4in estudiar, el por qui de £a solucdidn dmpuesia pon ef Legisfador”.

"EE pnoblema que tenemos que nescfven consdsle en defeamdnan cdal
fué La justificacidn que Zuvo para ¢£ Legisladon, y ne para el juez, ef pro
beema de La nepreseniacedn, y s4 ca ciéerio, camo dice Gény, que fa represcn
Zacidn fegaf consiituye £a {nversiin de £os procedimientos funidices y de -
2as neglas generafes def derccho [porque sc afizma que Los actes de una per
sona pucden obligarn a ofna; y que, 3L csle prinedpio se aceplani, como nor-
ma general, Lnmplicani{a £a anarquial, Lambidn cs euidente que, anfe £04 su--
pueslos Lneludibles de La nepncsentacidn Legal, 2a sofuciin no scfo era ne-
cesania, 44no unica, porque no habria otra fowma de pewunditdir a€ Lncapaz o al
Amposibilitade que pudiernan actuar vdlidamente'". {42).
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EL DERECHQ CIVIL MEXICANO



- 721 -

Dedicamos este Capitulo Zenceno de nuuztlm Lesds al. umnko do_ La
nepreseniacion voluntania.

"Esta represeniacidn se otonga mediante el conmwto da mandzx/ta"
como escribe Don Rail Ontiz-Unquidi (43). .. Pon: £o tanto

ahona nuestaa alencidn en Las disposdciones. lega.zeo u4.gen.tu Aabn.e utz con
trato.

3.1. Representacidn Voluntaria.

3.7.1. Concepto de Representacidn Voluntania.

"Exisdte nepreseniaciin volunlarnia cuande una persdona puede actuar
en nombre y pon cuenta de oXra, por un mandato expnresc o tdcdilo que ha recd
bido de ésta", escnibe Rofina Villegas (44).

3.1.2. E£ Mandato con Representacidn como Eapecie de Mandato General.

Debemos senafan que dentro de fa nepresentacion vofuntania, que,
como hemos ddcho, se olonga mediante el conirnalo de mandato, £os aulones ha
blan de dos tipos de mandato, a saben, ef mandato reprnesentative y el manda-
Zo no nepreseniativo, scgdn fa Kowma como se desemperie dicho mandato pon par
te de? mandatarnio o apodenado, y que veremos después. (45)

También debemos advertin que ef mandato, en cuanto a sus aleances ©
amplitud, es de divensas capecdes:
a) genenal; bl especdial; y cl genenal amplisimo.
(46).

Confonme a Lo dispuesto pon el antliculo 2555 def Codigo Civil vigen-
Ze, "EL mandato puede sen generaf o especiaf. Son genenales Los contenidos -
en Los tres padmercs pdrrafos def arnticulo 2554, Cualquien otrno mandato ten-
drd el candcter de especial'.
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Y hemos de senalan desde Luego que Los Lres primenos pdnnafos de gos
cinco que contiene el aniticulo 2554 se nefienen a mandatos nelailivos, en cuan
o a su malenia, a: pleitos y cobranzas, actos de administracidn y actos de -
domindio.

Hechas estas declaracioned, no habrnd ningdn obstdculo en aceplan que
ef mandato nepresentatllvo puede sen una edpecde dentro def géneno mandato ge-
nernal y del especial, af igual que La otra especie dentro de ese géneno es La
del mandaio no nrepresenfaiivo.

a) Concepto de mandato gencral.

Ya hemos sciafado que confoame a La Ley, ef mandalo es general cuan-
do el mandante o podendante octonga ef mandato mediante poder genenal al manda
Rardlo o apodenado para plcilos y cobranzas, para administriar bdenes o para --
efercen actos de dominio. Fuena de es0s casos, estaremos {rente af mandalo -
especial, segin fo ondena ef articufo 2553. Y se habla de "mandato genenal -
amplisimo" cuande mediante éf, como dice Ontdiz-Unquidi, "se autondiza af apode
rado a LLevar a cabo, 4in ninguna Limitacdién, Loda elase de actos de domindio
¢ de admindistnacidon scbne el patrnimonio def mandante, y para atenden foda cla-

ae de pleitos ¢ cobranzas a 4avon o en contra de éate, en su nepresentacion”
(47).

Precisamos todo Lo dicho, Transcibiendo Los numenales cilados:
"Anticulo 2553: ER mandato puede sen general o especial. Son gene-

rates Loa contendidos en Lod thes primerod pdraafos del anticufo 2554, Cual-
quien otrno mandaito tendna el cardeilen de especial.

"Anticeulo 2554: En todos 20s podernes generales para pleitos y cobran-
zas bastard que se diga que se otorga con todas Las facullades genenafes y ed-
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peciales que nequienan cldusula especial conforme a La Ley, para que se
entiendan confendidos sin Limitacion alguna”.

"En Los poderecs generales pana admindistran bienes, bastond expresar
que se dan con ese cardeten, para que ef apodenado tenga foda clase de facul-
tades administrnativas’.

“En Los podenes generales panra efercitan aclos de dominio, bastand -
que se den con ese cardeten para que ef apodenado Lenga todas tas faculiades
de dueio, tanto de £o nefativo a £os bienes, como pana hacen toda ctase de -
gesitioncs a §4in de degendenfos".

"Cuando se quisdienan Limitar, en Los Lres casos antes mencionados,
Las facullades de 206 apoderados, se consignandn Las Limitaciones, o Los po-
denes sendn capeciatfea”. L

"los notarios imnserntandn este articulo en £os testimonics de Los po-
denes que oforguen™.

Con eso, creemos haber apuntado con £a suficiente claridad el con-
ceplo de mandato general.

Obuio es, &4 42 nos peamite £a observacidn, que et concepto de man-
dato general entra, como ef de Lodo tipo de mandatos, dentrno del concepto ge-
nexal de mandato, que no hemos exphresado adn y que el articulo 2546 da en £os
siguientes ténminos: "EL mandato es un contrato por ¢f que ef mandalarnio se ~
obliga a ejecutan porn cuenta del mandante £os actos junidicos que éste Ze en
eanga® .

b) Cfases de contrato de mandato.

Segin f£a rama def Derecho de £a cual se encuadre, el mandato puede aen
mencantil o cl{vilf, y se negulard confonme a €as nespectivaa fegisfacioncs.
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Segun £a goama como haya sido conferido el mandato, send neprnesenia
tivo ¢ no nepresentativo, como ya hablamos dicho. "Pon el mandato nepnesen~
fativo ef mandatandic obra frente a lerncercs en nombre y por cuenta def mandan
te, y por el no nepresentativo, el apoderado obra 8680 por cuenta delf poden--
dante, mds no en su nombre, pues aclia rente a dichos ferceros como ai el ne
gocdio fuena suyo ~-del mandatario- ¢ no def mandante® , expldica Ontiz-Unquidi
{48), de quien son muy (fustrafivos easlos dos efemplos:

"S<i e doy poden a Juan para que venda mi casa, el mandato tiene que
sen necesaniamente representatdivo, puedico que necesardamenic también (para que
La openacidn sunta efectos frente a Lodo el mundo y que es tambdidn como todo -
ef mundo adquiene af propiedad de fas cosas) Tienen que hacerse mouvimientos en
ef Registno Piblico de £a Propledad en que dicha casa aparece inscrifa a mé --
nombnre; penc sl e poden Lo doy pana que Juan Lan s6 20 venda unos £ibnoa mlioa
que <ncfusdive £e¢ entrego, como ef compaadon de cs508 £4ibros no tiene porn qué sa
ber que son mios y Juan sc Los LE€ega a venden como 84 fuenan de éL -de Juan-,
para el case no Lengo por qué ofoagan sine un mandafo no nepresentativo y hasta
venbatfmente, que &4 como por Lo gencaal se procede en eslod supuestos {arnticu-
Los 2550 a 2557 detl Codigo Ciuvdiel™ (49).

A fLos mandatos nepacsentatlivos y no representaldlvos se nefieren £os -
anticulos 2560 y 2561 del Cédigo CLuil vigente, en eslos Léaminos:

"Anticubo 2550.- EL mandataric, salvo convenio celebrado entrne é£ y
el mandante, podnd desemperarn ef mandato thatando em 3u propio nombre (mandato
no nepresentativeo) o _en ef de mandante (mandatso representative)”.

YAnticulo 25571.- Cuando ef mandatanio obrna en su propio nombne, ef -
mandante no tieme accidn contra £as pensonas con quienes el mandatandio ha con-
trnaztado, ni éatas tampoco contaa ef mandanie”.
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En este caso, el mandatarnio es ef obfLigado directamenle en gavon
de fa persona con quien he contratade, como si el asunto fuere personal su
yo. Exceptudndose el caso en que se trafe de cosas proplas def mandante”.

"lp dispuesto en esle artliculo se entiende s4n pu._uu.u.o de Las -
acciones entne mandanie y mandatanio”

Segun sus alcances o ampliiud, ya hmaA aeruuado que’ e,c manda.;co -
puede sen genenal, especial y genenal amplisimo.

Segtn au matenda, senalibamos también que puede sento pww. pf.(’.autoé
y cobranzas, pana aclos de admindisinacidn y para actosd de damupco i

3.1.3. Concepio de Mandato con Representacidn.

Pon ef mandato nepresentaitive, c¢& mandatarnio obaa frente a Ierceros
en nombre y pon cuecnta delf mandante.

3.71.4. Caractenisticas.

EZ mandato es un contrato generalmente principal, esto es, tiene vi
da independiente respecto de cualquien otno contrafe. Peno también puede -
sen accesondo. E£n este ultime caso el mandate desempena una gfuncién de garan
tia o de medio para que el mandante pueda cumplin una ebligacidn preexisfente
contraida a su cargo. Como ejfemplo podrniamos dar e sdigudlente: Cuando el man
dante ed deudon del mandatandic y L& da poder para e cobro de cdertes enédites
suyos a efecto de que, con ef producto, se pague £a obligacidon existente entre
ellos. Como se ve, en ese caso ef mandalo astd vineulado con una dparacdin an
tendion y tiene come objeto dar cumplimiento a fa misma.

En segundo Lugan, ef mandato es un contrato bifateral, pon cuanto -
Aimpone obfigaciones nreciprocas entne mandante y mandatandic.
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En tencen Lugan, puede ser gratuilo u onenodo. .Ordenan el ‘anticulo
2549 que “Sofamente send gratuito el mandato cuando asi se’ haya convenido ex
presamente”. L HES Lo

En cuanto Lugan, el mandato puede Auf.uuuuto o'bg/;bal como -ondena .-
ot ante o 2550, . e Dib i e e

Et mandate debe oforganse en cscritura publica en Los casos seialados
en el anticulo 2555. Y podrd olorganse en escnilto privado, en el caso delf an-

ticulo 2556, Séio puede sen venbal el mandato cuando el intenés del negocio -
no exceda de doscientos pesos, ondena el numenal 2556.

3.1.5 Efcementos Esenciafes.

Elementos esenciales de Lodo contrnafe, como £o ordena el articulo 1794,
son el consentimienito y el objeto. : .

Tanto une como olno efemento nevislen en nuestrno Derecho caractenisli-~
cas especiales.

En cuanto al zonsentimiento, en ef mandato encontramos ef dnico case
que, en nucsire Denecho, en matenia de contralos, se atribuyen cfectfos al si-
Lencio. ER acuende de voluntades puede realizarnse en forma exprnesa o tdciita
pon pante del mandailatic y también, en algunos podenes, ¢f silfencio del manda-
Zarnio equivale a aceplacidn. Aunque para clerfos contratos puede haben oferta
Zdcocida en nuestro Denecho. Con el mandato debe sen verbal o escadita y, porn con
sigudente, slempre cexpresa. En cambio, para el mandatando, dice £a Ley en su
anticulo 2547, que puede haber aceptacidn expresa o tdelfa. Aceplacidn expresa
senia aquella que se hicierne de pafabra, pon escnifo o pon s4ignos 4inequivocos.
Tdedita, dice ese anticulo, es £a acepiacidn que produce el mandatario medianie
“todo acto en ejecucion de un mandate”.
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En £Los mandatos que se oforgan a cierntas personas que publicamen
Le ofrecen dus servdcios, 8L esXos mandafos no son nechazados dentro de --
Lnes déas, fa Pey considena que el ailencio de es0s profesionistas equiva~-
£e a una aceptacidén. Ondena asi el articulfo 2547: "EEL mandato que implica
el ejencicio de una profesidn, se prnesume aceplade cuando ¢33 conferido a -
personas que virecen af pubfico ef efercicio de su profesidn, pon el s6fo
hecho dec que no Lo rchusen dentro de £05 tres dias sigudientes. Lla acepla-
cidn puede sen expresa o tdcita. Aceptacidon Ldcita es Lodo acto en efecu-

cion de un mandato™.

;€8 neafmente un contrateo ef mandafo? ;No senda mds correcto, fu
ndidicamente habfando, considernanfo coms una acto y no como un confrato, de
bide a que el mandante hace una manifestacion de voluntad unifateratf?. Como
actv u no como contrafo fo considerna efectivamente cf Codigo de 1884. Peno
nuestno Cddigo de 1928, pasa evifar una {nieapaelacidn equdiveca, en el arntdi
culo 2547 diapuso: "el contrnafo dc mandato s¢ nepula penfecleo pon fa acep-
tacidon del mandatario". Perno al mesmo tilempo establece que £a aceplacidn
puede sen "expresa & tdeltal.

No por sen tdcita fa aceptacidn, habnia de pensarse que esfamosd
en presencia de una gestidin de negocios. FEsfa dftima {{gqura, que analfiza-
nemod en ef capitulo siquiente de nucttra teddis, ¢8 una fueate de £as obdi
gaciones, penc no 248 fuente contractual. Como vercmos, fa gesiidn de nego
cios excluye precisamente al mandato. Por céo ef articufo 1896 ondena: -
"EL que adin mandato y s4in estan obfigado a eflo se encango de un asunto de
oino, debe obran conforme a Los intereses def dueno def negocio.

En cuanto al objeto comu efementov escncial del contrnato de man-
dato, debemos indican que fambidén neviste caractenisticas especiales. De-
be rnecaen exclusivamente sobre actosd junidicos, como Lo esfablece el anti-
culo 2546. Dichos actos junddicos deben sen posibfes, Licitos u de Ltaf na-
Luraleza, que puedan. ..
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ejecutarnse pcr ef mandaianiv; pon conaiguiente, el mandafo no puede necaen
sobne actos juni{dicos que, conforme a fa fey, sean personalisimus.. No pue
de haber mandato para otongan un Lesfamento o pana declanar como Lestigo.
En cambio, en todod aquellos actos no pensonaldlsimos, cabe La representa--
cion, ¢y el mandate si puede olonganse. e

Los actos fundidices obfeto def mandafo, ademds de sex eicito, deben
sen posibles, tanto gisica como fjunidicamente. Seria {nexistente el contra-
Lo de mandato que e cefebrara para adquirir bienes destinados a un seavicio

pub&ico o de wso comin.

3.7.86 Requiaditos de vadlidexz,

Cuatne nequisditos de validez de contrato seriala ef anticulo 1795, -
Lntenprelado a contrnanio sensu:
1) Capacidad Legaf de fas pantes; 2) Consentimiento no viciado; 3) Licltud
de su objelo o motivo o fin; y 4} Fonma debida para manifesian el consenti-

miendo.

Refindmonos s6£0 a capacdidad y forma, que en el caso del mandato re
presentan canactendisticas cspeciales, pues en materdia de condentimienio no v4i
ciado y de Licitud def objeto o moiive o fin, se adigen en matlendia de mandato

pon Las regfas genenrafes de todes Zos contratos.

No basta £a capacidad general pana contratar en el mandante, aino -
que éale debe tenen una doble capacidad: 1) para contaatar; 4 2) para efecu-
tarn el actov junidico que ecncomiende al mandatandio. Asdi, en un mandato pana -
enafenan, ef mandante nu 8680 debe Lenen capacidad para contialan, aino tam-
bién para enafenan. V un menon emancipado que Liene capacidad general panc
contratan, peno no para cfecutar actos de dominic svbre inmuebfes, Tampoco -
podnd confendin mandate para esda clase de actos. En cambio, ef mandatarnio,
basta que tenga capacidad generat para contratan, en el mandato aepnuamta,c_i_
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vo, como fa nrelacidn jurddica se constiltuye directamenitc entre mandatario y
ternceno, La capacidad def mandatario debe sen, no scfo genenaf, dinv espe--
elal pana efecutan ef acflo jurnidico de que se Lrate.

Tres nestrnicciones a £a capacidad de goce def mandatanio estabfece
el anticulo 2565, en matenia de mandato fjudiciaf. "No pueden sen. procurado-
rea en fuicio -ondena ese numenaf-: I.- Los incapacitados; I1.- Los fueces -
magisinados ¥ demds funcLonanios y empleados de f£a admindstracidn de justicla
en efercicio, dentro de Los £imites de su jurndsdiccidn; I111.- Los empleados
de 8a Hacienda Pdblica, en cualquier causa en que puedan intervenin de ogicio,
dentro de £os Limites do sus nespectivos distrnitos™.

Pon £o que se neficre a La foama, como clemento de validez del man-
dato, debemos observar que ha sdde minucicsamente reglamentado en el Cddigo -
Civif vigenie, oniginando un problema para ef mandatle judicial.

Veamos Los preceptod nelaiivos.
"Anticulo 2550. - Ef mandato puede ser esenite o venbal'.

"Anticufo 2551.- €L mandato escalilco puede oloagarse: T.- En escrndllu-
na pablica; I1.- En eacnito prdvade §irmadeo por el vtorngante y dos LesdLigos
ratificadas 2as dinmas ante notarnio publice, ful: de Prnimora Instaneda, fueces
Menones o de Paz, o anie el conrespondiente guncionandio o empleado admindisina-
Liveo, cuande ef mandato se oLorgue para asunios administnativesd; 11I.- tn caria
poden sin natificacidn de {inmas”.

Anticulo 2552.- EE mandato verbaf es ef otongado de pafabra entre pre
sentes, hayan o no Antenvenido teatigos. Cuando ef mandato haya sidc vernbal -
debe natificanse pon escnito antes de que concluya ef negocio para que se dig”.
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"Anticulo 2555.- EL mandato debe ofonganse en escritunra publica

0 en carda poden finumada ante dos Xestigos y ratificadas Las §irumas olon-
gantes y testligos ante nolario, ante Los jueces o autondidades administrna-
tvas conrespondientes: I1.- Cuando sea general; I11.- Cuande el <ntenés del
negocio para Qque sc confiere £fegue a cineco mil pedos o exceda de eaa can-
Lidad; TIT.- Cuando en vinitud de €€ haya de efecutan el mandatanio, a rom-
bre def mandanfe, afgun aclo que conforme a £a Ley debe conslar en Lnsnu-
menfo publdlco'.

“Anticulo 2556.- EL mandato podad oforgarnse en esenito privado -
firmado ante dos Tesligqos, 4in que sea neccaandia £a previa ratificacién de
Las firmas, cuando el {nfends ded negocio pana que se conflerne exceda de --
doscdientos pesod y no LLegue a cincoe mif. Sofo pucede ser vernbal el mandato
cuando el {nfends def negocio no exceda de doscientos pesos”.

En anticulo postenion, el 2586, el Cédigo CLiv<if dispone que ef man
dato judicdial se otongana pon escadifo ante el jfuez y que ésle exdigind £a ra
tiflcacion de La finma: "Anticulo 2586: EL mandato fuddicial send oforgado
en escaituna pdablica, o en escrilo presentado y ratificado por el otorganie
ante ef juez de Los aulos...,... -

Es agqui donde esid ef probfema.

Conforme a una primena <intenpretacidn que s& hizo delf mandato judi-
clal, se exigid siempne, confoame al anticufo 2585, que se oforgase porn es--
ernito, natificando Las firmas ante ef juez.

Pero posternionmente se s08Luvé que el mandato judicial estd Lambién
previsato por el anticulo 2555, adn cuando cate anticulo se encuenina deniro
del capitulo del mandato genenal, supuesto que habla de carta poden ratifica
da ante el fuez cuando ef intends del negocio LEegue o pase de cinco mil pe-
808 Yy que no send necesanio La ratificacidn de £a f{uma en negoclod de cuan-
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Como argumento pana esta segunda <nleapretacion aec difjo que 84 el
Legisladon se neginid a La hipstesis de qgue el mandato debla ratifdicanse -
ante ef fuez, se Lrataba de mandate confcnide pata el negociv que se estaba
ventilando y, porn Lo tanto, era un mandato judicial y que porn disposicién
expresa, por consiguiente, cuandy su cuantia era Lnferdior a £a suma de cin-
co mil pesos, bastaba La carta poder sin natificacdidn de {inmas.

En conclusidbn, pana ef mandato judicilal don aplucables £as neglas
genernates conlendidas en Los articufos 2551 uw 72556, en nefacion con el 2555,
Loda vez que ef Codigo expresamente se rediese a £a necesddad de rnatificar
el mandato ante ol juex 54 ¢l negocko pana of que se confdene £Lega a cinco
mil pesos o excede de esa suma, Pero cuando el neqocio es 4infendion a esda
cantidad, y no e¢s genenal, basta fa canrta poden antle tesliqos, Ain que aza
necesania £a natificacon de ginmas.

La inobsenrvancia de fomma Lambién presenta caracteristicas especia-
£es en el caso def mandato. Se Lnitrnoduce como modafidad, que no podad invo-
canse fa nulidad del mandafo s1i se hubiere procedido de mala fe. Como anti-
culos especiales en csfa matenia han de tenense en cuenia el 2557, el 2558,
y el 255%.

3.1.7 Obeigaciones y Denechos de £as Pantes.

3.1.7.71 0b&igaciones del Mandatanio.

la.- Ejecutarn ef mandate pensonalmente, excepto cuando esfé facultade pana -
delegarlo o sustituirn el poden.

Za.~ EL mandatario ae sujetara a Las Linstracciones recibidas, Habrdn de e~
nense en cuenta, con nefaciin a eslo, £os anticulos 2567 y 2563.
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3a.- ER mandatanio deberd {nforwmar al mandante durante La ejecucidn def
mandato y al términan &ate, segun Lo ondenado pon e anticufo 2566.

4a.- EL mandatanio debernd nendin cuentas al mandante, entregando ftodas -
£as sumas que hubicne mecibido por ef mandato, y £as utilidades o -
cantidades que por cualquien oina causa pencibiere, aunque fLegalmen
e no connresponden af mandante. Tenen en cuenta af respeclo, Lo dis
pueslo pon Los aniiculos 2569 a 25772. Asd mismo, Los anticulos 2577,
2578 y 2579.

Sa.- E£ mandataric deberd {ndemnizat af mandante de Las daros y perjfuicios
que £e causane cuando se exceda en sus faculiades, traspasando €os L4

mites del mandato.

ba.- EL mandatanio fudiciaf debe cbsenvar Lo prescrifo en Los arnticulosy --
2588 y 2597,

5.1.7.2 Obéigaciones def Mandante.

la.- Anticdpan atf mandatanic Los 4dondos necesanivs para €a efecucién del
mandato, cuando ef ultimo asl Lo solicite, en £os Xéuminos del arnti-
culo 2577.

2a.- Pagar al mandatardio Las cantidades que éste hubiene anticipado o supll
do pana £a efecucidon del mandalo asi come Loa intencses cornespondien-
Tes.

3a.- Indemnizan af mandatandio de f£os danos y perjulcios, sdiempne y cuando -~
no haya habido culpa en el mandatario, asegun el anticulo 2578.

4a.- Cubnin al mandatandis una retrnibucidn u horarios cuando no se haya es-
tipulado que el mandafo sea grafuilo, confowme a Lo ordenado en el an-
ticuZo 7549.
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3.1.7.3 Derechos del Mandatanic.

Se puntualizan fdeilmente viendo £as cornespondientes obligaciones
ded mandante. O asea, corresponde al mandatlario el aspecto 2¢livo ¢y al man-
dante el aspecto negative de La ob&igacidn. Tiene, por Zanto ef mandatario,
derecho a que ef mandante fe anlicdipe fondos; Le pague Las cantidades que ek
mandatario hubiene anticipado o suplido; £e indemnice daios y perfulicics; y
fe netnibuya y pague hononanios estipulados.

3.1.7.4 Dencchos del Mandante.

Tiene como derechos, cxigin al mandatanio fas obligaciones que vi-
mos en el punto 3.1.7.1 que Xiene éale. ‘

3.1.8 Fonmas de Extincidn.

EL anticulo 2595 enumena L£os divernsos modos de’Lexminar el mandato.

YAnticulo 2595.- EL mandato teamina:

T.- Pon La revocacdidn’.

I1.- Pon La nenuncia dcf mandatario;

111.- Pon £a muerie del mandante o def mandatanio';

V.- Pon 2a interdiccdidn de uno u otro";

V.- Pon ef vencimiento del pfazo y por £€a conclusiin def negocio para el

que {4ué concedido";
VI.- En £04 casos previsto por £o0é anticulos 670, 671 y 672",

3.2 ER£ Poder (Eatudio Companativo).

La pafabra poden dendiva del fatin potene, fa cual a su vez, procede
de possum, que quiene decir puedo.



- 34 -

Son muchas Las acepcdlones que Liene fLa palabara "poden” en el len-
guafe corndente. Asd, unas veces se emplea como equivalente a impenio, do-
minio, facultad o furisdiccidn; otras, pana expresar €a posesidsn v Zenencia
actual de una cosa; con jrecuencda se utlillza como sinonima de {uerza pdblfdi-
ca, es decdin, de La que pueden empleanr en deteaminados momentos Los gobennan
tes para mantenenr el exden social; también se usa dicha pafabra pana desig-
nan fas fuenrzas militarnes de que disponen Pos Estados para su defensa; y, por
Ubtimo, para hacen nefenencia af negoclo juridico de caxdeten unilateral pon
el cual una persona confiere a otrna Lo jacultad de nrepresentarfa en detenmi-~
nados acios.

Solo esta ultima acepcion es fa gque nos {ntenesa aqui; peno auin pres-
cindiendo de fas demds, no sicmpre esatd claro el sentido de a palabna a que -
nos nefenimos. Poa esc, Huphka (50), en au conocdlda obna La nepreseniacidn vo-

tuntandia _en {os negocios furdidicos, dice que el ténmino "poden” ha sddo emplea
do pon fLos funiatas def Denecho comuin con muy distintas significacdoncs, ya -

en el sentido mds amplio, como fonma de poden de disposlcddn acbre ef patrnimo-
nio aseno, ya Limitade, como sucede noamalmenie al campo de €a repreasentacidn;

peno dentre de éste fan pronto designa el podea de nepresentar a eLno con €44~
cacia, 44n referencLia a su causa onaginanie, como se refiere sofamende a £a ga
cuftad de represcniacidon basada en £a vofuntad do £os intencsados, o a £a de-
claracidn de éaia emitida pon el podendante, o af documento en que consla €a -
miasma. Sin embargo, arnade que modennamente e generatf fa tendencia a Limitarn
La expresion "poden”" a La declaracdidn dinigida a £cs terceros, nelativamente a
£a existencia def mismo, y designan a fa decfaracidn emitida gnente al repnesen

Zante como simple mandatc o aulordzacion.

Sdiendo el condentimiente unoe de £Los requdsditos esenciales def negocdo
junidico, es indispensable la exteniorizacidn de £a volunitad inteana para que
aquél sunja a Za vida def Derecho, £a cual puede Tenea £ugar pon medio de pala-
bras, que es £o mds grecuente, pon fa realizacidn de detemminados actos, pon -
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aignos o hasta pon ef asimpfe sifencio, Lo genenal es que La manifestaciin
de voluntad se haga pon el mismo Anteresado, pero eslo ne Lncluye que pue-
da hacense también pon medio de oifra persona, por imposibilidad o por con-
venienedia de aquél. En esfe caso, v segun Los distinfos supucsifosd que puc-
den presentarse, £a manifestacion de voluntad puede nrealizanse pon medie de
otro, poa cuenta de otho a nombire de ctro, y en esfe qllimo supuesto exisie
La posibilidad de que ae actie con pcder del veadaderamente intenesado en -
La nelacdidn jurldica o sin &L,

Se hace £a mandigeatacion de vofuntades por medio de otrne, cuando -
se utifdiza a ésfe como un simpfe nuntius o mensajenc, ¢€ cual es pontader -
de una noticia, de pafabra o pon escndito, de £a misma maneara que €a conducd
ria una carfa o Lelegrama, actuande come wn Linslaumento, 3in velunfad pro--
pia, y neproduciendo £a afena en €a misama forma que podnia hacenfo un disco
de gramédono, pon £o0 que constituye ef caso de menos iniensidad en mafenia
de intenvencidn o coopénacidn en £o0s negociod de ofnas pernsonas.

Por otra pante, s¢ hace La manifestacdon de voluntad pon cuenta de
, cuande s¢ acfua en nombre propdo, aungue en intenés de un ferceno, que
en definitiva habnd de sen ef bereficiade o penjudicado por ef negoeio fundi-
dico. Este es ef caso de fa £famada nepreseniacidn indirccta o mediata, en
el cual ef que obra es el dndico que aparentemente adquiere desechos y obliga

otrho

clones, »4in perjudiciv de {as que pucdan mesultar de fa nelacidn en que se —-
encuentre con ef interesado pon cuenfa de quicn actda.

Pon uftimo, se hace £a mandideslacdiin de voluniad a nombae de olao,
cuando ae obra en nombre y en dniexés afecrno. Tal ccuric con €a LLamada ne-
presentacion Lmwmedialta ¢ directa, en 2a cual e que centraa Lo hace de una
manera ostensibfe a favorn o en perjuielo de un lterceno y declardndeofo asi a
tados L0s que con ¢£ coninaen nefaciones furidicas, a f<n de que se enferen
de que £os efdecios de €atas necaen en definitiva en dicho Leacero, quedando
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el que actiia personalmente casi desligado de fas mismas, ya que s6€£0 estd
sufeto a Las eapeciafes consecuencias furidicas que pana £os distintos -
cas0s se sedalan en fas feyes. Conuvdiene distinguir sinm embaxgo, en esta
actuacisn a nombre de otro, s4i el sufetfo que contrata obaa con poden o s4in
ée, ya que en ef primen caso Los efectos son inmediatos, mientias que en el
segundo requieacen una rafdidicacddn del beneficiado o perjudicado.

La nepresentacidn puede concebdinse como La instifucidn que auloni-
za a una persona pana acfuarn en £a vida junidica ovstentande 2a pensonalidad
de otra. Este es también el significado de La mayonia de €as definiciones -
fonmuladas porn Los tratadisias.

Asi, Brinz dice que La representacidn: "es aquella infeavencidn en
negocfos ajfencs, en La cual ef interventon declarante quicre concludlr el ne-
gocio en nombrne de otlra pernsona , 80fo 0 para contra efla, y asd, pues, Lam-
bién, con el efecto producido, como 8L esta misma hubiese openado”; Planiol
La define como La "inteavenecdidnm de una persona que ovbra cn nombre de otra -
s4in que £e afecten £os resultados funidices def acto que ha arealdizado", y -
Traviesas aginmz: "en La nepresentacidn una persona ae sustlluye a otra, de
mado que f£os denechos u obldigaciones que nesultan del negoceo cefebrado en
nombne de fa uftima, se adquienen pon ella y jamds pon qudien £a susTitugye'.
{51)

La representacidn voluntaria se distingue de otras figuras furddi-
casd. Tales son, cntre otras, £as siguiented: la. nuniiud ¢ mensdajeno.
Ef testaderro. 3a, La asignacidén. 4a. EL contaato en

ia.
§avon de tercero. 5a.
La nepresdentacidn de Las personas furddicas. ba. la nepresentacdion indiaecla
a mediata.

Acerca del poden de nepresentacidn hemos de adventin que £a construc
cion jurnidiea del podern es nrelativamente modenna, puesto que fa representa--
cion vofuntania ha estado undida durante mucho tiempo af contralo de mandato.
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Efectivamente, scgun afirma Bonet Ramdn en su Trabajfo Naturaleza Juridica
def contrato de mandato (52} ef carndeter esencial del mandato en ¢l Dere-
cho nomano era £a gnatuidad de cuya posicidn de apanté el Cédigo Civil fran
cés, que entendid que su paincipal caraclenistica era £a nepresentacidn, =--
hasta el punto de confundin el mandafe con ¢€ poder, eén su artlicule 1984, -
Eate cambic de ordienfacidn ftuve una indudable repercusidn en Espana, donde
La mayonia de £ovs tnaladisias, como Sdnchez Romdn, Manresa, Valverde y olnos,
considenaron como una propiedad del mandato La de sern catensible o represen-

Lativo; perno poslerdlonmente, volvid a fa doctrnina Lrad<cional, esiimando La
gratuldad como efemento esencial de aquél contrato, pero no fa representa-
cién. V¥ partiendo de esta base, consagrada en au Dernecheo positivo, £o3 ci-
vilistas germdnicos de €a segunda mitad def sigfo XX cfaboraron £a constnuc-
cién clentifdica del poden de nepresentacién como figura {ndependiente de& --
contrafe de mandalo.

Thending fucé el prdmenc que adudiriid que La representacidn y ef man-
dato podrnian considenarse como dos fados disiintos de una misma nrefacion fu-
rnidica: el exteano v el inleano; perc conresponde La Laband el gran méniteo de
haben sdido el quc en pramen fugar esLimé que se Lrataba, no de dos aspectos -
diversos de una misma nelacidn junidica, sino de dos nrelaciones difenentes, -
de dos negoclos funidicos diatintos que aunque pueden codncidir en afgunos ca
508, en otros pueden existinr con abscluta separacidn. Los thabajos de Lenel
y de £os modernos tratadistas contaibuyeron a que se introdujena en Espana es
ta impontante distincion doctrinal y, muy especialmente, ef conccido Libro de
Huphka, La nepresentacion voluntaria de Los negocivs jurnidices, traducido del

afemdn y anolade pon ef prnofesaca Sancho Seral. (53)

Actualmente, »£ poden de aepresenfacion es conddderado como un nego-
clo sunidico de cardcter unilatenaf por ef que wuna persona LLamada poderdante
o nepresentado concede a othra LEamada apocderado o nepreseniante La facultad de
intervenin en su nombre en defeaminadoA actos furidicos. Castdn asenala como -
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princelpales condiciones del poden, La capacidad del apoderada, La fomma, £a
suficlencia y La subsistencia del poden, estfudiando en cada una de elfas Los
requisilos exigidos pon el Derecho positivo para que el representante pueda
actuarn en nombne def nepresentado, haciendo referencia, por tanto, a £a capa
cldad pana sern apodenado, a fLos casas en que @8 {mprescindible que ef poden
consfe cn documento pubfice, a La diatincidn enfae poden de adminsitracidn
y poden de dispesicidn, uy a Las causas de extineién del mandato, que pueden

considenanse también como causas de extincidn def poden. Oertmann 4Lindica co
mo panticularidades esenciales del poden, €a de su conexidn con una nelacidn
Jjusidica especial entre el poderdaniec y el apodenado, €a de sexn otoxgado me-
diante decfaracdin undtatenal, fa de no exdgin §onma detenminada, aunque £La

necesdite ef negocdo que haya de cefebran el nepresentanie, fa de que €a exien
s4i6n def poder debe detfenrminanse con annreglo a 8aas especiales cincunsfancias

de cada ecase, y fa de que su exfineidn tiene Lugan pon haber teaminado 2a ne-

Lacion fundamental entre nrepreseniado y represenianie, pon muente o Lincapacd
dad def apoderado o del poderdante lesto pon neala genenal, penco
cas0), y poa nevocacddn def uliimo, por no queren que ef paunenro
tuando en su nombre, La cual no surtind plenos efectos hasta que

porn Los tercenos que de buena e contraten con el reprnesenlante.

no en Lodo -
continue ac-

sea conoclida

De todo Lo expuesto se deduce, con cuanto a La natunalera funidica -

del apodenamiento, que el poder supone una aelacidn meramente extenna entine -

2os intenesados en el mismo, a difcrencia del mandato. que negula €a relacidn

Antenna entre ellos, y que, mientras en ésfc es necesaria £a aceplacidn del -
mandatanio, porque se thata de una nefacddn contractual que requdierne ef con-
cunso de voluntades, en aquél no es necesari{a £a acepfacidin def apodenado, -
nd tampoco el conocimienlo de La existencia def peden porn sen éafa un negocdo
junddico de cardeten unilaternal.

En Lo que se refiere al contenido y £imites def podern, sendn £Los -
que se hubienen gijado en el mismo, pudiendo sen: genenal, para Lodos Los -
actos, o especial, para uno o vanics detenminadeos; y de disposicidn o de --
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administnacidn, segun atribuya o no a facuftades pana La enafenacdion de Los
bienes del nepnesentado. Pon dl8timo, por €o que respecla a fa rnevoveacidn,
es Ldgico que &L se concede eata facultad al mandanle, a pesan de estan £i-
gado con ef mandatario pon una nelacion contractual, se autorice {guafmente
al podendante pana hevocaxn ¢l poder, dade su cardceler undlateral, cuande, -
pon haben dejade de Lener confdanza en ef apoderado v pon cualqudien olra cau
sa, no quisiena que dsie continde oslentando su nepresenitacdidn.
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4.1 Concepto.

Se £fama nepnesentaciin fegal a £a que- divensamente a a volunta
nda, que camo su nombre Lo Andica Loma su. onigen en la voluntad de £as --
partes, toma el suyo en La Ley. e '

"Ex{ste nepresentacidn Legal cuando por vintud de una noama fund-
dica afgulen puede actuar en nombre y por cuenta de otno, reconociéndose -
validez a £o04 actos que realdiza para aféctan a La persona y al patrnimonio
del representado™, escnibe Rojina VilLlegas (54).

4.7 Coractlenisiticas.

Condonme velamnvs en ef punto Z.5 del Capiltulo segundo de nueslra
tesis, al analazan Las teondas que explican fa natunaleza funidica de La -
nepresentacion, el Maestno Rojfina Villegas ensena que '"Fundamentafmente &o
que exLdte en Loda nepnesentaciin vofuntania es ef respelo a fa autonomia
de 2a vofunitad del representado, que quiere y aufonliza plenamente a olro -
para que en su nombnrne celebre actos funidicos. Come L{a nepresentacidn vo-
Luntania supone La capacidad plena del nepresentadec, debe nespetarse esa vo
2untad autdnoma o aobenana” (55).

En cambio, "ia representacddn {egal 84 implica una sifuacidn jurdi-
dica muy diversa y muy compfeja, en donde todas Zas docirninas han fracasado
y en donde ndi siquicna erconinamos, en €as Lnres primerasd que expusimos, wr -
intento de fustifgicacddn” {56).

Pon £o tanto, eas necesdando deteaminar esasd carnactenisiticas de £a -
nepnresentacidn Legal, que £a hacen tan difenente de fa vofunitad.

Tres cannctenisticas sedala el ameritade Maestrno a sabenr:
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la. En £€a mepresentacdiin fegaf hay una incapacidad de eferciciuv, o
una Lmposibilidad materiml de actuan furnidicamente; {incapacidad de ejercicic
en Los menores, en Los enajenadod, en Los fallidos (es decir, concurnsados o
quebrados), y una <mposilbilidad matenial de actuar en cf ausente. En fas su-
cesiones encontramos fa exitinciin de una capacidad {8a del auwtor de Lu henen-
cla) y £a creacion de una copropiedad, es decirn, no hay agqud probfema de capa
cldad juridica, porque fos herederos y Legatandios £a Lienen, pero hay una ne-
cesidad de unificar fa mepredentacion de heredenos y Legatarios a través de -

un drganc, que cs el albacea.

Za.- En £a nrepresentacidn Legal hay una necesdidad funidica, <neluddi-
bee de que fos derechos del incapacitado o de? imposibilitade para actuan, se
hagan valen, porque de Lo conlnardio, {a {incapacidad de ejencicio se Trnansfor-
ma en Lncapacidad de goce, y dsta al sen toial, traeria como consecuencia La
privaeion de £a personalidad.

3a.- La autonomia o soberania def Legisladon justifica 2a representa-
cién fegal, asi como fa autonomia de £a voluntad fusiifica £a representacion -
voluntarnia {(57).

4.3 De Incapaces .

La representacion fegal de incapaces o incapaciiados ase rnealiza median
e el efencieio de La patnia potestad y de La tutefa.

Lla primera de esas instituciones, Lué neglamentada pon el Zegisfadon
de 1928 en ef Libro Primeno del Cédigo Civil, Titufe oclavo, articulo 411 gy -
448,

Segquidamente es negulada La tutela, en el Titulo noveno, articufos
449 y 640.
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1.- Porn Lo que nespecta a La patnria polestad, en aelacidn con el
tema de nuestra Lesis, una disposicién muy {mpontante es La del erticulo -
425 que eatablece: "los que efercen fa pathia potestad son Legitimos nrepre-
sentantes de Los que estdn bajfo de efla, y Lienen La administracidén Legal
de £os biened que Les peatenecen, conforme a Las predcripelones de este Co-
digo".

2.- Debemos senafar que conforme a £o dispuesto por el articulo -
412 la patniax poleslad sc ejence aobre £os hifos menones ne emancipados -
mientras exisfa alguno de fos ascendientes gque deban efercenta cenpgorme a
La Ley. La patrndia porestad se efence no a6Lo sobre fa persona sino Lambién
sobne Los bdlencs de Los hifos, como cndena el ardiculo 413. V el numenaf -
sdgulende establece que fa paitiia poteslad sobre Los hifes de matrimondo se
efence por el padre y per la madre; pon ef abuefo y ta abuela patenna; y pox
el abuelo y fa abuefa mateana. En ef caso de Los abuelos el Juez de £Lv Fami
Lian delerminard @ qudien corrgsponde cjerncdilarla. La patria poleslad sobre
el hifo adopilivo La ejerceadn dnicamente £as perdonas que Lo adoptem, esta-
blece el anticulo 419,

Respecto a fa tufefa u sus edeclos en matenia de represeniacddn, ne
condemos Lo prescrdifo porn el anticufo 449:

"EL objseto de fa tutela es La guanda de £a persona y bienes de Lod
que no esdtando dujfelos a patria potedtad Lienen Lncpacdidad natural ¢ Legal o
soLamente Ra segunda, para gobernanse por AL mismos, La tutefa puede también
tenen porx objeto £a representacidn intenina def incapaz en £08 casbod especia-
Les que seriale fa Ley".

“En f£a tutela se culidand prefernentemente de fa persona de £Los inca-
pacitados. Su ejferncicio queda sujeto en cuanto a £a guarda y educacdidn de -
£0s menones a Las modalidades de que habla La pente fimal def anticulo 413".
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3.- En exdgesdis funddica vdlida, vemosd pues que porn el paimen pd-
rrafo del nanacnito anticulo 449 el Legislfadon deciana que ef objeto de -
£a tutela ed fLa nepnesentacidn, peamanenie ¢ LLimitada o s6Lo intendina, def
Lneapaz.

4.4 De Capaces.

La nepncaentacion £egal de £os {inferedes sufedos a concurso o quie-—
bra £a neafizan £Los sindicos, confoame a Las disposiciones de La vigente Ley
de Quiebnras y Suapensién de Pagous.

La nepnesentacisn fegal de £os bienes, dernechos iy obligaciones en -
una herencla, conre a carnge de £fos albaceas, conforme a Las disposdiciones de
L0s arnticulos 1679 a 1749 del Cidigo CLvil, Libro Tenceno, Titulo Quinio, Ca-
pitulo TV, y demds nelativas.

Finalmente,£a representacidn en el caso de ausencia esfd regulada -
pon nuestno Cidigo Ciuil en el Libno Primeno, Titulo Undécimo, anticulos 643
a 722, que tnata de £os ausenites ¢ Lgnorados.

En netacidn a Los ausentes e ignoradoasa, Los puntos mds sobnesalien-
Zes a su negulacddn pro ¢f Codige Civif acn Los sdiguientes:

Por Lo que nespecta al concepio de ausencia ef maesine ITgnacio Ga-
Lindo Gangias nos dice: "la ausencia es8 ef hecho de que una persona haya de-
sapanccido de su domicifio, sin que se Lenga neldieia de 44, de manena que no
de sepa 84 ha muento o vive'.

Y nos sdgue diciendo: "EL cetado de Lncertidumbare, es €o que carac-
tendza a La ausencia desde el punto de vista funidico”.

EL arnticulo 649 del Codige Civil vigente confinma Lo dicho con an-
telacion.



- 45 -

Ef que se hubiene ausentado del fugan de su residencia ordinarnia
¥ tuvienre apoderado conaiitufdo antes o después de su partida, se Lendrd -
como presenie para Lodos Los efeclos civiles, y sus negocios se podrndn tna
Zan con ef apodenado haszta donde afcance ef poden.

Cuando una pernsona haya desaparceldo y se¢ {gnore el Lugan donde
se hatle a quien £a repaecsente, el sfuez, a peticidn de parnte o de oficio,
nombrand una deposdifandia de sus bdenes, fa citard para edictos pubficados
en £os principafes peniddicos de su ultimo domicifio, serafandole para Que
4o presente un Léamino que wno bafand de thres meses, ni pasard de seis, o -
dictard Las providencias necesanias para aseguran £os bdlenes.

Af publicanse fca edicfous nemifind copia a fos cdnsulfes mexdicanos
de aqueflfos fuganes def extranfenc en gque s€ puede presumdr que se encuesn-
trha el ausente v Que se fenge noticia de é£.

S el ausente ticne hifos menones, que esitin bajo su patrnia poles
tad, y no hay ascendiente que deba cferncerla confoame a fa Ley, nd Lfutorn -
Lestamentanio, ndi Legitimo, ef Mindstendio Publico pedind que se nombre fu-
Lon, en Lo4 téwminus prevenidos en fos antlcufos 496 y 497.

Las obfigaciones y faculitades delf deposifanio serdn fas que fLa -
fey asigne a fLos deposditandios fuddiciales.

Se numbrand depositanio:

.- AL conyuge del ausente;

11.- A uno de Los hifos mayores de edad que nesdida en ef Lugan;
44 hubiene vanios el juezr eligirnd al mds aplo;

111.- AL ascendiente mds prndxdmo en grado af ausente;

1v.- A dalra de fos anteniones 6 cuande sea incenveniente que

éatos pan su propia mafa conducta 6 pon su Lneptitud, decan
nombrados depusitanivs, ef fuez nemburard af heredero pre-

_suntive, y &4 hubdene vanios se obsenvand £o que dispone
el anticule 659.
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S84 cumplido el ténmino delf LLamamiento, el citadc no companeciene
pon 84, ni por apodenado Legitimo, ni por mediv de tufon o de pariente que
pueda representarnlo, 4e procederd af nombramiento de nepresentante.

Lo miamo se hand cuando en {guafes circunsiancias caduque el po--

den confenddo por el auwsente, ¢ sea <nsugiciente para ef caso.

Tienen accion para pedir el nombramientv de depositarnio o de re-=
presentante, ef Minislendio Publico, o cualquierna a quien Lnterese trafan o
titigan con ef ausente o defenden £os intercaen de é€ste. N

En el nombramiento de nepaesentante se segudnd el onden estable-
cido en ef articulo 653.

Si el conyuge ausente fuere casado cn segundas o ulleniones nup-
cias, y hubiene hijos del malnimonio o matrimonios antendiones, e¢f juez dis
pondrd que ef cényuge presente y £os hifos del matnimonioc o matnimonios an
Lerndiones, o sua Legilimos represeniantes en su caso, nombren, de acuerdo -
el deposditario nrepresentante; mds 84 no esfuvdieren conformes, ef juez £o -
nombrand Libaemente, de entre Las personas designadas pon el anticule ante
nion .

A fatta de conyuge, de descendientes y de ascendientes, send ne--
preaentante ef henedeno presuntive. Si hublere variocs con {guat derecho,
ellos mismos eleginrdn el que debe nepresentarlc. S4 no se ponen de acuen-
do en fa cleccddn, ga hard ef juez, prefiniendo af que fenga mds intenéa -
en condenvacidn de Los bienes delf ausente.

EL nepresentante del ausente es ef fLegitime administradon de £os
bienes de éste y Tiene respecto de ellos, £as mismas obligaciones, faculia
des y nestnicciones que Los Tulones.
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No entrard en £a adminidtracion de L£os bienes sdn Que prevdia-
menie {onme invenitanic y avaldo de ellos, y 44 dentro del Lénmino de un
mes no presta fa caucidn cornespondiente, se nombraard otre representante.

EL nepresentante def ausente disfrutand 2z miama n&t/u.buuan que
a £os Lulored serafan Los articulfos 585, 586 y 587.

No pueden sen nepauen—tanxu de un ausente, £os qu.e no’ pueden -
aen Tutones.

Pueden excisarse, £08 que puedan hacento deza.twtaz

Send nemovido def cargo de aepresentante, el qu_é deba _Qu;to det
tugon. T e ‘

Ef cango de nepresentante acaba:

1.- Con ef regneso del ausente;

I1.- Con &a prcsentacidn del apodenado LegLltimo;
I11.- Con £a muente def awsente;

V.- Con La posesidn provisdional;

Cada aro, en ef dla que cornesponda a aquel e¢n que hubdene adido -
nombrado ef nepresentante. se publicardn nuevos edictos {Lamando al ausente.
En eflos consdtandn @€ nombre y ef domicifio delf represcntanie, y of tiempo
que galta pana que 32 cumpfa ¢ plazo que seidafan Los artlculos 669 y 670 en

du caso.

Los edictuvs se publicandn pon dod meses, con L{nienvafo de quince -
dids, en Los principales pernidedicos def ultimo domicifio def ausente, y s
remiLindn a Los cdnyuges, como previene el articulo 650.
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EL nepnesentante esid obligado a promouven La publicacidn de Los
edictos. La falta de cumplimientv de esa obligacidn hace nesponsable -
al representante, de Los darios y perfudiciod que 4 sigan al audende, ¢ -
es causa Legliima de nemocicn.

Pensvnas que efercen La Pathria Polesitad.

Las persvnas que 2fercen £a painia potestad tienen en n.uumen
Las sigufentes dacultades, obligacdones y nestrniccdones.

Debemod decin que ¢sfas tienen un doble cardetesn: nespecto & La
persona de £os descendientes y nespecito a sus bienes.

Respectec a £a persona de €os menonres dinemos que Lienen &a Re-
presentacion Legaf.

Repnesentacdidn lLegal.

Como Pos menoresd de edad son <incapaces de ejferciclo actuardn &n
su nombre £os que efenrcen {a patnia poiestad. Pon etlo "EE& que estd sujge
fa a fa patria pofestad no puede companecen en fudielo, ni contraen obfiga
cidn alguna, &in expresc conasentdmienic def que ¢ de fos que cferzan aquel
denrecho. En cass de irnnaclonal disenso, nesclveand el fucz. {ArL. 2424 del
Codigy CLvil vigentel.

Reatnicciones de £a Patria Poteatad.

No pueden vender o enajfenar bienes a que se¢ reflene La fraccddn
11 def Articuio 428 s4in fa autondizacdion de que hablu ei articufo 436 que
dice: "Los que efencen La patria potesitad no pueden enajfcnan ni gravar -
de ningin modo Los bienes Anmucbfes ¢ Los muebles preciosecs que cornres--
pondan af hijo sinc pon causa de absclula necesddad o de evddente benedi-
cio y previa La aufonrndizacion del juez compeZentc”
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"Tampoco podrdn cefebrar contratos de
cinco anos, ni necibir &a menta anticipada pon
valones comernciales, industrdiales, titulos de
ganados pon menon vafor def que se cotice an L
hacen donacidn de £os bienes de Los hijos o nrep
nechos de éslos, ni dan fianza en representacl

Ademds como e Acrala en ef pdrrafo &
descndito noe pueden dan en annendamdiento bdieneas

TUTORES.

Tuton es fa pensona §isdca desdlgnada
o porn el fuez, que cumpfe fa thiple misidn de
protecton de £a persona y administnadon de £Lo4

Pupifo ¢4 £a designacidn que se fe dd
tulela.

Debenes del tuton, 4on de dos clases;

1.~ Respecto a £a pensona deld pupllo,
neas.

1.- Conductas en netacidn a fa pensor

Las mds imporntantes esldn seialadas «
Las sigudentes: a) Alimentar y cducar al incap
4us enfermedades o a su recuperacion 84 ¢s un

a} Resapecto al deber de alimentarn y
similanes a fas de La patnia pote.

annendamiento por mds de
mds de doa anos; venden -
tenia, acclones, frutos y

1 pfaza ef dia de €a venia;
nisLdn volurntania de £os de
pn de £04 hifos™.

pgundo def anticulo anfes -
de e& menon.

pon testamenito, pon £a Ley
wen representante Legal,
bienes def pupilo.

al incapacitade sufeto a

g 2.- Respecto a sus bie-

a delf pupilo.

n el art. 537 def CC y son
racd{tade a la cunacidn de -
aleochdlico o drogadicto.

rducar, se seguinan neglas -
tad.- Como el tulon no es -
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fonzosamende el deudon abimentarioc def pupilo, preveend a --
que. Los deudones del mismo cumplan debidamente su obfdigacidn.
b} Cuando fa Xutela necae en un mayon incapacitado, ef Lfuton de-
be procuran £a achabilitacidn def mismo destinando de prede--

rencia de £os neccunsos del incapacditado a 4in de su ecuaacddn.

EL cédigo es profifo en fa nequlacidn nefativa a aldimentos y edu
cacidn de Los sufelos a tutefa, seRalando Las conductas que debe segudr -

el tuton en Los divensos casos en que se encuentre £a situacién pernsonal,
familian y econdmica de Los pupifos.

2. - Conducta def tufon nespecto al patrimonio del incapacitado.

EL tuton es el administradorn def mismo. Como taf, debe nealizan

todas Las conductas tendientes a que ¢l patadmondo no 3680 ne disminuya,

44dno que se acreclente a través del buen mancfo de Los bilenes que Lo com
pongan.

des-

en el manesfo de f£os --
todas cffas fa desconfianza Qque panece --
den fué fa tondca que {nsapind el Legistadon nespecto a £a conducta ded Lu
ton en el desemperic de su cargo.

Innumenas son 2as obfigaciones que £a Ley impone al Luton,
tacdndose entrne cflas fas de cardcten prnohibitivo,
bienes. Trasciende a travds de

La conducta que debe seguin ef tuton, de acuendo con £a Ley, po-
demes clasificania en Lres maneras: al actos obligatonics, bl aclos prohl

bidos, c} actos peumitidos con autondzacddn judicial.

a) .~ Actos prohibidos af tulon.

1.- Vender valores comenciafes, industriales, titulos, rentas, -

acclones, frutos y ganados pertenccientes al {ncapacitado, por menorn va--
fon del que se cotice cn fa plaza el dia de fa venta.
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Z.~- Dan f{anza a nombnrne de su pupifo.

3.- NL con ficencia judiciaf, ni en afmoneda o fuena de efla pue
de ef tuton comprar o arrendar Los bienes def incapacitado, ni hacer con-
tnalo alauno respecio de ellos, perno 44, sus Mcéndienzu, su coényuge, hi-
jos o0 henmanos de consanguinidad o afinidad. -S4 Lo hiclere, ademds de fa
nuldidad def contrate, c¢f acto serd suficiente para que 8¢ Le remueva.

4.~ E£ tufon no puede aceplfarn para 84 a Lilufo gratullo y oneno-
40, fa cesion de algun denecho o caédite contna el {ncapacitado. Sélfo pue
de adquinin esos derechos pon hernencia. [Anf. 57Z).

5.- E& tutorn ne puede hacea donacidn a nombae def incapacitado.

Actos permitidos al Tulorn con aulordzacién jsudicial o admindistra
lva.

1.- Contraer matrnimonio con ef pupifo
Z2.- Fifan fa cantidad de numerario que 4e aequiera para qadtos -
de adminsitracién. Debend hacense cn el primen mes de esercicio de £a tu~

Tefa y con aprobacion fudiciaf {ant., 554).

3.- Enafenan o gnavan bienes Lrmuebfes, sus derechos anexos y fos
muebles preciosocs,

4.- Se nequiene autonizacibn fudicial parna que ef fulor pueda -
transigin o comphrometen en arbitrioc £o04 negqoclos del Lncapacitado.

5.- Hacense pago de sus crédilous contra ef Lneapacitado sin fa -
canformidad def curadon o La aprobacion fudicial (Art. 571},
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6.- Dan en arnnrendamiento £Los bienes delf .incecpacditado, pon. mds
de cdinco artos. {(Art. 573)

7.- Recibin dinero presiado en nombre del incapacitade, ga sea
que e conslituya o no hipoteca en el contrato. (Art. 575)

Los nepresentantes de ausentes tienen fas mismad gacuftades, -
obligacioncs y nesdrniceiones de Los Lulones. En matenia de nepresenta-
cién £Les son aplicables fas mismas neglas sedaladas para Los tutlones.

EL Anticulo 660 pdnrafo lTo. Lo senala:

"EL repnesentantc def ausente es ef Legitimo adminisinador de
£os bicnes de esie y tiene, nespecte de eflos, €£as mismas obligaciones,
dacultades y restricciones que Los Lutonres”.

"No entrand a La admindistracicon de Los biencs 4in que previa-
mente fonme Lnvenlardio y avaftiuo de effos, y sl dentro del téamino de un
mes no presenta €a caucddn covrespondiente, se¢ nombrard otno represen—-
tante” .
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En esta Capilfufo quinto y dliimo de nuedlra LtesLls tralanemosd ~
Lus cados especiales de La nepresentacidn oflciosa y de £a nepresenta--
cidn de Las pernaonas monales.

;Pon qué £os hemos iflamado "casos especiales de representacLon’?

Porque en ef caso de fa representacidin oficiosa hay cientamenie
representacicon, como Lo venemos mds abafe al analizor el articulo 1903 -
de nuestro Cédige Civil. Peno, como también hemos de venlo, csa nepne--
sentacidn no es ni La veluntarnia ni La Legal a que ya nos hemos nederddo
en £os8 capltufos Lercero y cuarlfo de esta tesdls.

¥ en cuanto a fa representacidn de Las personas morafes L2a £ea-
mamas cado especdal poaque se refiene no a personas {ndivdiduafes sino co

Lectivas.

5.1 Representacidn Oficiosa.

5.1.1 Conceplo.

Entendemos por representacidn oficiosa, a digerencia de La veolun
Zania y de La fegal, fa que "s¢ di en £a gestidn de negocies [de negocios
afencs! que siendu, como es, una fuenie de obligac<ones, ¢ esfudia £nex-
tenso, como tal 4uente, dentro de La teonia general de Las obligaciones”.
{58)

5.1.2 Canacleristicas.

Se thrata de un Lipc de represeniacidn que no es, desde Zuego. ndi
voluntania ni Legal; y que, no obstante ce represenitacidn.

Veamos pon que. Pana elfo, Lengamos en cuenia £o0 gque disponen
Los articulos 1896 y 1903 de nuestro vigente Cidige C4v{f, refativeo a £La

gestidn de negoadlos.
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Ondena ef numenal 18946 que "EL que sin mandato (o sea, no va a
haberr nepresentacidn votfunlania) 4 sim estanr obligado a eflo (es decin, -
no va a habenr representacidn Regal, pon no estan obfigado pon La Ley) se
encanga de un asunfo de otro, debe obxan conforme a fus intercses del due
Ao del negoucdio”, quien congeame al articulo 1903 "debe cumplin Las obéiga
ciones que el gesion haya contraldo a_nombre de 8€, es decin, en su repre
dentacion.

Hay, pon Lanfu, una aeprcseniacddin, pueslo que A contrae obfiga-
ciones a rombre de 8, que es en L0 que consiste fa nepresentacidn. VYV ve
mod que nc es ni €a voluntania, nd Lz fegal, por Lanfo, un Xentium genus,
un tercern génere o tipo de repacsentacddn.

Su caraclondlsldica estd en que csa neprescniacidn no deaiva ni de
£a voluntad, tdcifa o expresa del dueRo del negocio, ni de una disposicién
concrela de fey que £a senale como representacidn Legal asino de La diapo-
sicion fegal que senala a &a gestidn de negocios como fuente de lLas obliga

ciones .

En fa actualidad fa doctrina ha accogido casi de manena undnime
£os concepilos Ltradiclonales de £a gestidn de negocios, tanfo en Lo que ae
nefdene a su nafunaleza junidica, cuants en Lo que concierrne a Las obfiga
ciones que resuffen a cango de fos divenscd sufefos que quedan vinculados.
Asd, para que se rcalice €a gestidn de negocios es necesaria fa existencda
de un negocio afernc que necesdie sen gestionado para evifar una péadida o
menoscabe en ef patrdimonic def dueno def mismo, ya que, de otra suerle, af
decin de Clemente de Dizgo, £a Angenencia deld gestor en un negoucieo ajenc -
sendia una "agresicn a €a Libentad e i{ndependencia ecomdomica da £as perac--
nas”. [59)

La gestidn puede Lambién referinse a un negocio que sea cn parxife
propio g en parfe afena, es decdir, que 2£ geslorn Lenga un {infenés personal
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en ef negocio, perc acluando al mismo tiempe en . favorn de Loé co-Lntere
sados. En este caso, dice Messineo, "fa gestidn se nefernind dnicamen-
2e a £a pante que ¢ afena” (60}

E€ dndimo o .intencidn de gesiionar por cuenta -de otros, "animus -
aliqua negoiia genendi”, constiluye ef elfemento mds caracterdstico de Lfo-
da fa nefacidn. En efccto, &4 una perscna asume un negoclo afenc creydén-
dolo propio, ¢ Lu asume con {intencion de aprovecharse de fa gestion [and-
mo_depraedandi}, ¢ Lo hace sdin intencidn de obligar af "domirus" {animo
donand4), no de esfard 4rente a una gestion de ncgocios, pues aiun cuando
thadicLonalmenic 3¢ na admitido que en esfos casosd concurne ¢f dnime de -
gestionar, en wcalidad falia como cfemento del acto furndidico en sentldo -
estriclo, £a {ntencidn de que se preduzca fa consecuencia juridica prevdis

ta porn La norma; y por esta causa, A& ha dade fugar a fa tlamada *

'ges tidn
impropdia”, en contraposicidn a £a gestidn verdadena, porque ef infends --
penseguide por ef geston, en fugar de sen de "demdinus " es ded propdo ges-
Zon, de mancra que &€, aungue utdifdiza el nombre del duefo y cudida un nego
eio atrnibuido a éste, £o hace en intornés propdo y para ovbtenen una ulifi-
dad para si. Asd, pues, docirninaxiamente fa gestidn de negeocics supone -
como un praimen efemento, fa intencion de gestionan un negocdlo afeno, d4in
embango, no tevdos Pos aulcred admiten come nicedarnio cife requisilo pata
que se de Lugar al nacimiento de {as accdones lante del duerio, como del -

gesddon.

En efecto, La posicion de £a doctrnina extranfera en eate punto

seguin Nunez Lagos (611, es La siguiente:
I.- Teonias positivas, que ofrecen dos varnianles:
al Pothier, Launent, Uemolombe, ALzend, Windachedid, exigen

para que haya '"neqotiorum qgesiio” que el geston tenga el

"animus aliena negotia gerendl” ¢ en defecto de este dndmo,

conceden acciones de entiquecimiento.
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b) Pacif<i-Mazoni, Bornsani y ofrnos, exigen el “animus” para
£a geslfion de negecios que £Lamamos paopia; 34 falfta o€
"animus' para fa gestidn de negocios que LLamamos propla;
&84 falta ef "animus', proccde fa gestion impropia o invre-
gular, en £a que se conceden das acciened que en fa prupsia,
pero en conceplo de wtiles. Este sisfema det "acldlo uldi-
£is", vbsenva Nirdez Lagos, no ha sido acogido en ef Dere-
cho Procesal de nuestros dias y eblov equivale a negar &a -
existencia del "animus afiena negolfi gerendi”, pon cuanto

a4in necesddad de callficacion alquna, sLempre hay acclon,
Z.- Teonia necgativa.
Doretlo, Marcadé, Toullien, Cogldlolo, conceden, incluso, La ac-
cidn contraria a favon del ageslonr, siemprc que el negociv aca objetiva--

mente afeno y se de el "utilifen coeplum”.

En el negoclo ajenv "ag {psa” no hace falta invedligan nunca 2a
intencidn del geston.

3.- Teonda Ecléctica.
Pachtond, Giorgi, Zachariae, Girand y otros muchos, ¢y fa Casa-

cidn Ttaliana, creen que a 208 sumo el "animuas" podad sen un aequisito -
de fa "actio negotiorum contrania', pero nunca genéricamente de £a Gestio,

Vel dnimo del geston no pueden depender £as acciones del "domimus" ni de
L0s ternceros”.

Pana saber cuando existe este "dndmo” o intencddn, tarenz (62),
distingue dos Lipvs de negocios ajenos:

Los "negoclos objetivamente afencas”, que son aquéffous que por
4u condicidn internesan a vtro (efempligicados pon e€ pago de cuenias, fa
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aceplacidn de un envio pon el destinatando auwsente, efc.) ¢ aquellos de-
nominados '"negocios subjfetivamente afenoa™ que s6€o €Eegan a sen afencs
en virtud de La finalidad vofitiva def gestorn en el desarrollo def nego-
cio (por efemplo, comprar una cosa para olnol.

En el negecio obfetlivamente a.je.no; bastard £a veluntad, que en
genenal es de prnesumin en ef geaton, de promover y gestionarn en Lnfienés
ajfeno, mientras quc cn el supueste def negocio subfetivamente afenv, su
intencddn se dinigind precisamente a defenden el interés de otnu. Eala
Antencidn no se presume, y poar tanto ha de mandigestanse af externdion en -
atfguna fonma,

En nuestra opinidn, fa gestidn de negoclos constituye, en refa-
cidn con el gesten, ante Lodo, un acto furidico en dentido estricto o ne
gocio junidico, segun fa clasificacidn que de effos se adopie, sdigudiendo
La dictrina francesa o €a {taliana al respecio. En fanio, con refacidn
al duefioc def negocio, conatifuye un hecho jfunidico Lato sensu, que res-
pecto de éf no hay aclo de vofuntad que £e sea atribuible hasta ef momen
Lo en que entexadeo de fa gesdion ratifica o queda vinculada como conse--
cuencia de Las nonmas Legales negenddas a elia.

Sin apantannos ded tema de La teads, haremos una breve referen-
cia a Lo que consiiluye, de acuendo con fa dectrdina francesa y {a Ltalia
na, el acte y ef negocic furdidico 2n sentido estriclo, para demodthun ~-
que £a ges{idén de negocios entrada para ef gestor, en esencia, fa reali-
zacilon de un acto de vofuntad en que ef sufelo, adecuando su conducla al
supuesto de €a noama, quicne fa consccucncia fjunddica que €z propia nca-
ma fegal atribuye af hecho neafizado.

Salvatore Puglialidl, exposiion de £a doctriina {Raéiana, explica
que Los hechos juridices “fatuv  sensu” Son: "todos £os hechos naturafes
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y humanos que producen conseccuencias juri{dicas". {63). Agncga, son hechos

naturalfes aquéllos que aun cuando se relacionen con el hembre, "no depen-

den de su actlvdidad, en fanto que en Los hechvs humanos no tan s6fo media

£a acitevidad def hombre sino que exigen que esta actividad sea consciente

o voluniania, consiituyende en au wpindén, La "categoria mds Lmpontante -

de fos hecho funddicos’ y £os denomina actus funidicos. Distinguiendo, en

una subelasiticacidn, cntue actfes voluntaxios v actos de vofuntad. Dene-

mina acios aimplemente voluntandios y fos heches volfuntanivs Lindifenentes a
£a consecuencia funidica 1 actos de voluniad en que £a determinacidn voli-
Liva se Loma precdldamente en consdderacion a fa condecuencia juridida que

el acto reaflizado debe producén.

Asd fLega a una subddivdsdidn postendion en que fos actos de volun-
Lad son: Libnes (negocdos furddicosl, semi vincufados (provedidos) y vinci-
Lados, que a su vez subdivide en actlos debidos, actos obligados, actlos ne-
cesdtados ¢ acios necesandosd.

Para {os ehectos de nuestno estudio nos. basia con adinmarn que de
acuerdo con f£a tesds del expositon {xaliano, Llos negoeclosd funidicos son --
£os que dicho Tratadisia {fama aclos de voluntad, £ibrnes, (o sea fos flama
dos negocios junddicos).

La doctrina francesa dedine el acty juridico come una manidesta-
cion de voluntad neafdizada con el propésdito de crean, modifican o extinguir
un denecho; en tanio gque ef hecho junidico csatrnicto sendu, 84 bien puede -
crear, extingudis ¢ modiidicas derechos, estfa conaccuencia es ajfena a fa vo-
funtad def sufelo y puede Consistin en un hechu mateaial o incluso en un -
hecho voluntaric en ef que no concunra, de pante de quicn fo scafiza, ef -
propisdito de prnoducdt £a consecuencia, ef. quenen fa consecuencda juridica
atribuida porn La norxma fegal (64).

Ahora bien, 44 La gestidn de negocics ha side univernsalmente de-
finida come el acte que ~eafiza un sujelo nespecto de un negocio ajenc sin
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quc concunta £a voluntad def ducilv del negucio, esfo no excluwe ef propisi
Lo dundamental del gesaforn, que precisamenie es el de producin £a consecuen
cia de crean, extinguirn o modifican obfigacivnea a cargu def dueiv def ne-
gocio v def propiv geslva, asd{ como del lercero con quien aquél contrata,
diendo pon esia nazén que nesulfa indudable £z naturaleza dec acles v nege
cies funidicus de fa gesfddn, scgdn inemes diche, desde ef punio de vasta -
de £a conducia def geslon u Lambién ded terncero ante quien a2 reafiza £a -
aestdidn; s<cndu, pon £o que se ve, para of ducio def neguedc tan sdlo un -
necho junidieco Laiv sensu, en que no inferviene, en principlo, su vofuniad
v que &4n embango {fe ovcasiona consecuencda surlddea; a menos que ef conocen
£a gestidn, €a natifique, ddndofe asi eleclvs de mandafo cun efecte wefroag
{ivo, a partin de £o cual adquiere Lambién pana el dueic ef cardcfer de ac

2o o negoclo funddico.

Pan otra parte, en nuestro contepto, ¢f negocio maferia de €a -
gesTidn, debe senr necesariamenie afenc, Lante deade el punto de vista sub
fetivo y principalmente desde el enfoque objetivo, pues el gestorn debe ac
tuan en el convencamicnito de Que gesifivna el negocdo afenc u esta cirncuns-
tancia debe correspondern a fa nealidad. Por elemental fégica se excluye -
el concepto de gesiion de negocios en ef negocic propio, pornque cuando al
guien gestiona un negucio que coricsponde a su patlriimondic Lo hace en nom-

bre y pon cuenta propea.

Pon ultimo, fa gesticon no debe entrafan un acto de iiberafidad,
pues en esfe caso sc excludrd €a Anfencidn, ¢l fin especidico de £fa ges-—
Lion, cste es precstsamante el de oblfigar ai dueito del negoeio y al Lernce-
nc con quden contrada ef gestun, producdiéndosce €as consecuencias que de -
acuende cen fa Ley deravan en Lavor ¢ a cargo de cada uno de ellos.

Respecto a La capacidad def geston, Messineo {65) habla de fa -
necesidaad en el geaton de que sea capaz de obranr y contratan, ya que fa -
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actividad del gesion incapaz puede nesudfar dadevsa para el "dominus” s4i se
puede obfigas por {a actividad def geatfon capaz, en viatud de que ¢f vincu
£v obldgacional a cargo del "dominud” nace én funcidn de La Leu ¢ de £a -

actividad del geston; en casov de no sen capaz el geston no habaia gestiin.

En ef mismo sentido Ruggierc {66} dice que el geaton debe sex -
una pensona capaz, pues se esfd frente a fa necesidad def animus u pon =~
tanto de una voluntad y de una condecuencia deleaminada: siendo {ncapaz -
no vbfdigarnda al inteacsado mda que en Cos f£imites del enndquecimdento.

Mazeaund Henard (67) apunta fa pos<bdfidad de que se reaficen ac-
tos de gestidn de negocivs emgne peasenas unddas por nelacdiones furddicas
antencones, citando el case de lfa gestidn de negoceces enlre esposos, enine
co-propletandos y enfne wsufauctuanic v nudo propiefardic e inciuso fa ges-
Lidn de neguedluvds cntne personas unddas pon relaciones confnactuafes ante--
rienes ; dependiendo £a gestisn de €a natunafeza Jdef contralo v deo fLas obld
gacfones dendvadas de ¢éate; asd Lenemos que sd el acto de gestidn ne entra
en fas presiacioncs previsias por ef countrale, dsfe puede consliiuin un ac
Lo de gestidn, pues va que de esitan esdfablecdda en fas esfipufaciones, con
tractuafes no senia ciza cosa sino ef cumpfimicnio de ellas.

Come concfusion que cbtenemes de Lo expuesto, hemos de adiwman
que fa gestidn de neqocdios entaaila para cf. goster ¢ ef tercene, fa reald-
zacion de un acle fundidicc eén nembre y en 4nteaés de oftro o a nombre prou-

pic peno en intenés ajenc, sin {a cuncurrencda de {a nepreseniacidin volun-
Laria, N del condenidmiento prestade pur el duerio def negocio, sea este
exgmneso o presunte, aun cuando Lenga convedmiento do elda, sdemprl que no
se oponga a su realizacidn, safve cn detfenminades casus de excepcidn, coemo
ef pagu que sc hace contna £a voluntad def deudorn; y por €0 que nespecia
al duerv, conat«fuwve un hecho furnddico que Lo vinculfa en ausencda de su -
condentimicnto pun fas disposiciones de fa Ley, que cs susceptibfe de asen
elevado a £a categoria de acto o negoecde jurddice af producirse du raddfi-
cacddn.
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La gestidn de negocfos no debe conjundinse con otras figuras
fundidicas que fLe son afines, pues ¢€lo wmpiicanria el desconccimiento de
&a naturaleza junidica de £a gestidn, como pasamos a demasiranlo.

En efecto, nu debe cunfundirse con ef mandato, sea que ¢f con--
sentimiento del mandante se hubiese prestado expresamenie o, comg enndnea
menle esfablecian £os Cddigos de 1870 y 1884, haciendo presumir dicho con
sentimiento, porque cuando el geston acsullte Legitimado, bien sea median
Le una nepresaniaciin veluntaria o £egal, ef mandatario actua cumpliendo
una obligacddn a su cxnge ¢ en cfenciceo de £a xrepresentacion que £e fué
vlonguda; y el nepreseniande, que Lo sea pon causdas disidinfas, como ocu-
e en el ejencictr de fa patria poiestad, €a tutela, 2fe., Lo hace tam-
bién cumpliendo ef deben fegal que €e impone dicha nepresentacidn, en --
fante que ef yeasaluva de negocios actua por voluniad propia sin €a exigen-
e de un deber <mpuesle en donma afguna y ~£ negocke gestionado L¢ es -
subfetdiva y objetivamente ajfeno.

Tampoco debe confundirse con La eslipufacidn en gavon de terce-
nos, pues aun cuande de £a geslidn puede resultarn en algunos casos que -
el tenceno ¢ el gesdforn xealizan entre 34 estapulaceiones en faver del due
Ao del negocdo, nc sdempic €a csafipulacidn en favonr de ferceno entrnaia -
una gestion de negocdod, pues aquellfa puede consiituin una €iberalidad o
bien cndiginarse en un propdsdle diatinte def que constifuye especdidca--
mente el gin de £a geslidnm de negociocs. Por Lanto, es posibfe admitinr -
que en afguncs caoscs €a geafidn de causa a una estipufacdidn en 4avon de
tenceno, pero no sdiempne que exdsile una esiLpulacion en favon de Lencenu,
42 Refard en presencla de una de negeecdlos,

No debe confundirse, asimismo, fa gesiion de negucdos, con of
2eamadv Pacito de Punte-Font que, af decén de Planiuvlf (68), cunsdste en
fa obfigacidn de obienea que oiro raflifique £0s actos neallizados pon el
estipufante en gavor de au co-contratante. Ocurne, como en ef caso de -
La estipulacddn en faven de Lerncenos y cumo aclo apanie, Lo que vdiene a
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una obfigacidn a carge de fenceno, que es ef Llamado Pacto de Ponle-Fonl,
en el que ef estipulanie se oblfiga a que el tencerv asuma &a vbiigacidn
esdtipulada y 2a haga suya, garantizando eaia promesa medianie La ovbiiga-
cidn que confrae a su prople carge frente a co-contralanta. Del mismo
moedo que La eatipulacidn en favor de Lencero, el Pacto de Poxfe-Fonl --
puede, en algunos casoes, coincidin con fa gestidn de negucdios, aun cuan-
do Lampoco puede agirmande de manena undiversal que Jd{iempre Qque una gesd--
Lidn de negocdics se rcalice, ac ecsdd en ef caso del Pacto de Puate-Fort.
Como efemplo, podemos mencionar ef pago hecho porn ¢f geston de una deuda
a cargo del duedo detl negoelo, circunsfancia que no ordgina en favor def
Lencerv deneche alguno a exdgdn, Loda ve:x que ef acte gessfionado consdls-
Le en una foama de cumplir obligaciones a cango del dueile no de creantas
o moddificarlas.

Refindéndonos ahona a La natificacidn, €a gran mayoria de £os -
aulones codinciden en soslencn que £a naiificacion de €os acios del geston
hecho pon et dueite ded negocco, transforma reircaciivamente £a gestidn
de negociod en mandato sdendo también data fa solucicn que dan difernen--
Les Codigos moderncs, entre ovlros ef nuestrno de 1928,

Ripeni y Boulangen consideran <nexacfo el decir que "La ratlfi-
cacedn Lransforma €a gesticn en mandate, puntualizando que exdlate en Za
gestion de negoc<vs fa pariiculandidad de que 2a declaracion de La volun-
tad del nepresentado es postenion af comfrafo; ef ducfio def negoclio aprue
ba 2o que ha sido hecho a sus espaldas'’.

"Se deduce de eslo que La capacidad del represcntado no es exd-
gida mds que en ef momenio de €a ralificacitén; una persona puede 2ALLLL-
car, después de afcanzan {a mayonia de edad, el comprnomiso que fué adqui
nido pon au cuenta cuando era mencon”. La capacddad deberla, pon Lo con-
thanio, existin desde el momento de La 4oamaciin def contrato 44 La ges-
tion de negocicsd de viera thandformada nestroactivamente en mandalo'” (69)
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Noa adhendimos a fa opinidon de estos awtores wllLimamente cltados,
pon parecerncs La mds Liogica y congruente.

Pon Lo que se refiene a £os acfos que se - -pueden realizarn median
Le La gestidn de negocios, pueden cons<stdin en £a reallzacidn Lanto de ac
2os funidicos como de hecho mateniales. : : :

Los actos jurddicos que de nealdlcen pueden ser blen a nombre pro
pie 0 a nombre def duefiv del negocdo i a su vezr pueden cenaistin no 86fo -
en aclos do administracdion crdinarda, aino También aclos que exceden de €8
La, cspecialfmenie aquiélics de disposdcdin, ya que muchas veces parxa que ha
ya una buena gestidn sc necesita fa nealizacidén de actos de diapusicidn. -
Messince menclana come cfemple £a venta de cosas detendlonables, fa enajfe-
nacidn de biencs muebfes pana sustraenfos af pefigro de daifics de guerna,
ete., £os cuales aunque nesultan actos de adninisinacisn extraondinanda,
se adviente en effos de Lnmediaic La utifidad para el duerio {(70).

Pon el contrandiv, €e cstd prohdibido af gestor emprenden negocdios
aleatorios, ne pornque csles aclos rebasen a £os de una admindistracidn oadi
nania, sino porque e dudosa desde su indcde La utilidad que ¢f duendo pue-

de obgenca.

Para que exdista gesatidn de negocdod 3¢ 1equdiend, ademasd, que éa-
te sea dtif af dueHo, o sex, que traiga consdige un aumentfu en su patzimo--
nio ¢ bien que evilfe una dusminucdin def mismo

Difenentes aufornes al wedendnse a fLa utifdidad de fa gesiidn, axd

gen que ésfa eoxdsia en el momenlo de su dnadefacdon "ullliten ceoplum”;: --

aunque hubdlenra desaparccido af Tewmdnarse: "uiffdfer gestum” por ciacuns-
Tancias posteniorcs; debdendo enfendernse por "uldfafen ceeplum”, dice ~-

Messineu, "Zoda actividad que ed propeo "dominus' hbania efercitade obran
do como buen padiec de {améifia, se hubiese debido proveeen eficazmente, pon
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&L mismo, a La gesiddn deld negocdo; recayendo por Lando, el niesge de La
gestidn sobre el "dominus", siempre que el negoclo haya sdidv iniciado u-
Likmente. "Sin embargu, La ob&igacddn de actuan como buen padre de fami
Lia que Licne el gestun, afivia prdcticamente Za situacicn del "dominus"
en ef sentido de que ef geslorn, cuando Lncunre en responsabliiidad por --
culpa, eatd expuestc a resdarcir el daro originade al "duminus' dunante -
La gestion entena, de ahi el Ainterés def gesion de que e€ "uldlfitfesn -

coeptum” se convierta en "ulilitern geatum”. (71)

Has ta ahora hemos thatado de €a gesLidn de negocivs contemplada
desde ol dngulfe del geston. Pasemos a verla desde of dngufo def duedo -

det negocdo.

EL duerio del negocdo no debe de haber consentido €a gestionm, -~
pues ya que de habenlo hecho de eslarnia en presencia de un contrato de -
mandato y no de una gestidn de negoclos; aunque éste 84 pudo haber fLeni-
do conocimiente de du realizacddn,

AZ trhatan este punto Mazeaud Henani (72) endtica el conocido --
adagio funidico de que "quien no i(mpide el acto se¢ presume que ha dade
mandato"” <deca que fud rechazada por Lus sedactones delf Cédige CLiv4il Fran
cés, no aceplando que ef simple conccimiento def hecho thafera consigo -

el consentimiento de quien &0 ccnoce.

AL nespecto, La furispaudencia £rancesa ha adoplade una sovlucidn
adecuada "cf sdfo hecho de que ef dutflo haya conveldv £a {ingerencia ea -
sus negecius, nu prdiva af aclc de su nalunafeza de gesdidin, pero du actd
Tud es dusceplible de sen interpnetada, scgun £as cincunslancias, como -
un consentomiento dnpficilo, como un consentimdento Ldcile. Pero necuén
dese gue hay mandato cuando hay condentimiento tacito, como difimos en -
el punto 3.1.5 de esfa Tesdls.
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Estimamus que £a geslidn exisfe aun cuando ef duero del nequecio
tenga conccimiento de £o0s actos nealizados s4in haber dadu su consenti--
miento y 8680 se cstand frente a una {L{guna difenente de ta gesticon, -«
cuando ef duedo def negocio haya consentido, expresa o tdeilamente, o -
bien cuande se haya opuesfo a a realdizacdidn de £a gestidn, ya que al
actuar ef geston contra La voluntad delf duerio def negocio, Lncuniniz -
en una faflfa que compromefernia su responsabilidad.

En este caso debemos distinguin dos situaciones:

La primena, en £a que ¢& duedo def negocio se aprovecha de fa -
geatidn; aqui se estimard que cn forma tdedlla la ha aprobade y con ¢fEo
ha cambiado su critendo de oposdicidn; mds no por ello diremos que hay -
mandato; y £a segunda, en La cuaf ef dueno no se ha aprovechado de fa --
gestion; en eate supuesto, £os deferentes Ondenamientos Legales enumeran
algunos casos en Los cuales, no obstante €a oposicidn del duero, se esta
rd frente a una geaticon de negocdos, como ccunre en &f pago de alimentos,
page de gastos gunenandiovs, page de <mpuesioes, efc.

La capacedad ded dueio del negocio es indiferente, pucsto que -
su voluntad nc intervienc er fa nealizacidn do La gesidicn, sinc dndcamen

te Za del gestonr.

5.1.3 Egdectos pana ¢f Gesfon.

lo.- "Debe desempenarn su ecncarge con foda €a diligencia que empleca en ~
sus negocios proplos, ¢ indemindzand Los da¥ios ¢ penfjudlcios que --
porn su culpa ¢ negligencia se erocquen af ducio de €06 bienes ¢ ne
gocivas que gesiivne'. Anticulo 15897,

20.- No nesponde mas que de asu dolo ¢ de su falta, 44 €a gestion L£iene -
pon obfeto evitan un dafio {inminente al dueflo, segun ef antlicubo --
18938,
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Reparard daivs y perjuicios, ain sin falta, si fa geslfidn va confra
La voluntad neal v presunta del duefioc larticulo 1899). -
Responde delf case fortuito, en Los cados ;éﬁaludaéy'p’ga«i el anticulo
1900. : : -

Respondend de f£os actos del de&egaéo'. en el:icas

Dand aviso de su gesiidn al duedo del negociy, anticulc
arnticulos anterionmente citados cornesponden al Cddigo
ze pana el Distnito Fedenaf. i : e

5.1.4 Efectos para ef Duerio def Negocdo.

Ondena el articulo 1903 que "EL dueno de un asunto que hubiene
sido dtifmente geastionado, debe cumplin fas obligaciones que -
el gestor haya contraido a nombre de éf y pagarn £os gastos de
acuende con Lo prevendido en 2os articulos siguientes" o asea, -
def 1904 af 1909.

5.1.5 LlLa Repreaeniacidn Qficiosa.

Entendemos por neprnesentacion ofdcivsa, fa que se dd en fa ges
Tién de negocioa. Hemos visto ya sus caracfenisticas.

Ahorna 868u diremos que en £a gestidn de negocics hay una combi-

nacidn de fuentes. Las vbligaciones y derechos necipruvcuvs de €as parntes
se expllcan por un heche jurdiddico voluntande £4cito y porn el padnedplo -
del enniquecimiento sin causa. €€ gesilorn queda obligado pua un hecho vu
Luntario Licito; debe continuan La gestion, nendirn cuentas, y procedern -

con

La misma dibigencia que acuvstumbra emplear en sus propdlos asuntos. A
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Au vez, el dueine queda obfigado, s4i La geslidn es dLif. Por el principio
del enriquecdmiento sin cauda.

EL geston oficioso no es -y por eso se Le €foma oficioso- ni -
repaesentante Legal, nd mencs represeniante voluntanio del duenc, def ne
gocic. Pen eso el anticulo 1416 def Cidigo de 1880 disponia que “bajo -
el nombre de mandafeo cvficiodv ¢ de geslion de negocios, se compaenden to
dos Los actos que pon ofdcdosidad y sin mandalo expresc, sdino 8680 pre--
sunto, desempena una peasona a favon de ofra que esld ausenfe o Aimpedida
de entenden a sud propias codas’.

Dos enriticas hace ef D, Ontiz-Urquidi al articunlo citado, 2416
del Cédige de 18380; no debid LLamar mandalo ojicivso a 2a gestidn, ya que
el mandailc ¢4 un contralu y fa gestfidn no, ya que de senlo, ya no esia--
riamos en paesencia de una adpagsentacion ofdciosa, sino voluntaria. --
Lampoco se Tnata de un mandato presunto. [(73).

5.2. Concepto de Pernsonalidad.

Garcia Maynez enserda: "Se da el nombre de sujfete o persond, a
Lodo ente capaz de tenen fKacufiades u debenes” [(74).

De esa defindedon deducimos que personalidad es £a capacidad -
de. tenen faculiades y debenes.

5.3 Clases de Personas

"Las pernsonas jurnidicas dividense en dos gaupod: fildicas y mora-

Les", precisa el mismo nespetado Maestro Garcla Mdymes [(75).

5.3.1 Fisdcas,
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"EL prnimen Léamino {{isicas) comnesponde al sufeto furidico in-
divddual, es decin, alf hombre, en cuanto tiene obligaciones y denechos™.
{76) o

5.3.2. Morales

"Se otorga el sequnde ténmdino (monales) a Las asociaciones doda
das de pensonalidad lun sindicato o una sociedad mercantil, pon efempfo).
Como ambas designacdiones son ambiguas, pacferimes decir persona junidica
dindivi{dual y pensona junidica cofectlva™. (77)

5.4 Concepfu de Persona Moral.

Regindmonos, en esfe caso, al articufo 25 def Codigo Civil que
nos sefala en & fracciones qué antes colecidvos son peasonas morales. Y
en nefacidn con é& necondamos Los articulos 26, 27 -y 78, que a La Lelna
dicen:

"Ant. 75. Son personas moaales:”

"I. La Nacidn, Los Estados y Los Mundcipioa";

"I1.Las demds conporacloncs de cardeten publico nreconogcidas poa
£a Ley”.

"II! Las socledades civiles o mencantifes:"

"IV. Los sdindicatos, £aa asociaciones profesionales y Las domds
a que s¢ nefiene £a fraccion XVI del arnticulo 123 de La --
Cons titucdion Federal;"

U, Las socdedades cooperativas y mulualistas;’

"UI. Las ascvciaciones distdintas de {as enumenadas que se propon-
gan fines politicos, cientificos, antisticos, de necrneo o -
cualquiera vtro fin &Lcito, sdempre que no fueren desconocd
das pon fa Ley”. luven Ant. 2570)".



- 70 -

MAnL. 26. Las pensonas monales pueden efencifan todos Lua dene-
chos que sean necesarics para realizan el obfeto de 4u Lnstitucidn’.

YAnt. 27. Las persunas morales obran y se oblfigan por medig -
de. £os Snganos que Las 4zpnucn{dn sea pon disposicidn de £a Ley v con-
forme a €as disposiciones nelativas de sus escaiiuras constitutivas y --
sus estatutos". ' '

"Ant. 28. las personas moralea de regirdn por fas feyes connes
pondientes, pun su escritura consiilutiva y pon sus eslalulos.”

Francisco Fernnrara degine asi a fas personas monales: "las pen-
sonas furnddicas pueden defininse como asociacivnes o institucdones forma
das para fa consecucidn de un f4in ¢ neconvcidas per La oxdenacddn furddi
ca como aujelos de denecho”, citada por Garcia Mdynes (78), y anaLi.zcindg_
£a, descubne en effa que fres ason Lus elementos de fas personas morafes:
lo. Una asociacicn de hombnres; 2o0. Un f4in; 30. Su neconccimiento pon el
Dernecho objetiveo. Criticdndofa, Garela Mdynes dice que se traia no de un
"neconveimiento” s4inv de "una creacidn delf PDenecho". (79)

En ef Denecho medesno 8¢ ha dado un nefdleve extravadinasric af -
esatudio de £a teonia de fas pernsonas morales, sdiendo tema de discusdién -
&a natunalfeza furddica de esas pernsonas. EL debaie se nreduce a dvs cues
tiones; senalan Luis Muiloz y Safuvadur Castre [(80). ; £4 La persona moral,
una ficeidn a £a cual el Denecho haya de neconocerfe pneviamenic persona
Lidad juridica pana que pueda existirn?. Per el contrando: tal personald
dad ;tienc exisicncia aeal y egectiva ddimanante de €a naturaleza de Las
cosas y el Denecho no hace sino regonocexfo asi?. En £a solucidén de am-
bos probfemas nadica fa divernsidad de teonias, fas cuales nedicense a --
dos grupeos: teondia de €a ficeidn y teonlas nealrstas.
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Los que susientan £a teondia de La ficcidn, se expfican ef fienc-
meno de £a personifdicacidn def ente cofective comu una emanacidn que sun
ge de £fa suma de Lodos fLos individuos que fa cunstituyen, peno carente -
de Za unidad corponal y espinitual que fa pensona fisdica Liene. Unica--
mente ¢f hembre come dnddvdduc tienc en 50 esa unddad, y, porn Lanio, so-
Lamente éf es pensona neal. De donde aquef ente culectivu es una fLc--
eidn a La cual el Derecho, pur med<iv de artlidicic funidico, concede £a -
cualddad de persona, de persona gicticia, pon oposicidn al hombnre que es
persvna reaf. Esta leondia predomind dunante fa primena milad del sigloe
XIX y fuenvn sus nepresentantes mds coclarecddos Savdigny, Puchta y Unger.
También fa suslents Windscheid en sus Pandectas.

S4 basamus fa exdistencda de 8a persona moxal en una giccidn, es
indudable que, como ficticia, no puede Lenen exdistencia y £0 que no tie-
ne exdstencia pon &{ mismo nada ni nadie puede dinsela. Ademds, median-
te el antificio de quener crean una entidad distinta a £os hombres que -~
Ea censtituyen, fe que se hace es no desvincufanfa de es0s mismos Andivd
duos. Para suplin esa dncongrnuencda, Z4telmann pretende hallar en £a vo
Luntad de ecavs humbres fa fonmacidn de £a pernsona moral. la veluntad es
£a que crea ef sujelo, dea aquiélla pablica ¢ prdivada, Taf veiuntad se -
presenta en doama muftdilatenal como fa condfuencdia de La voefuniad mayond
tania de Lvs miembros de f£a persona moral, ¢ en forma uniiateraf como £a
voluntad tndca de quiden {natituyd un patrimondo para d<nes benéfices y -
sociafes. En ef primen casp tenemod £a asvcdaclidin o coaponacidn y en el
segundo tenemos fa fundacddn. Tambidn en esta teorda se finge £a ex{is--
tencia de £a persona moraf. Brinz, pretendiende cbvian esto, admitfe que
pueden admiiinse derechos asdin sufetos, por fo que se pucde {nstefudn un
conjunto de biencs pathndimoniales parna un {in determinado, sin necesidad
de necunrnin a £a pernsondficacién. Entrec Los granceses, Plandlol y Banthe
£emy entienden £a persona monaf zn guncidn de patnimondio coleclive, y --
cunsddenan que o es cidrna cosa que €a suma unddicada de £os derechos y -
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debenes que brotan def patrnimondio de una colecdividad de perocnas. A fal
efecto, Planiof esfima que a dichu pataimonio cofectivo se Le debe some-
ten a un négimen especial, para independizarlo de fas volfuntades indivi-
duales de Los miembros que integqran fa persona moral.

Para othos fa pernsona moraf e¢b una entidad real, una veadadena
undidad suszantica o no un mero confunto de {ndividuos. La pernsona mona?
exdiste, en su fenémeno Lam neaf como fo pueda sen ef hombre como indivi-
due, u por tante el Derecho nv puede menos gue reconocerfo asd, no decda
nando £a exdstencia de una ficcdin, s4inu neconociendo fa exisfencia de -
una ncafidad. Esra bade neafista ha sido manfenida briffanrementfe pon -
Jhering quien afiwma que ¢ sufetfo es slempre of hombre v ne una ent<dad
ficticia, ya que fas (nsfifuciones se¢ dan dndicamernie en favon de fos hom-
bres, de dunde son sufefos de £Las personas morafes de fipe conponativo --
£os mdiembros de £a conpuvracdidn; y en fas de Tdpuv fundacional €fos destina-
Landios del pairdimuonio, ¢f grupu o sende de {ndividucs a favor de fas cug~
£es se deslinan fos bienes Lnsfiltudldes. Pero qudien mefor ha dedarrclla-
do fa teonda de fa aweatlidad de &a perscona moaaf, ha sido Gienke, en Afe-
mania, donde es ampfiamente aceptada. Para éf €a persona moraf tiene --
Los ddguientes caracleresd:

al No &8 persona finadda sino vendadena. No obsfante sen un -
conceplo funidice y por cnde nefamente intefectual, fa abstraccion sobre
fa que descansa o8 {déntfica a £a absfraceidn con que 4e consdiderna a fa --
persona indivdidual. Los senfidos no penciben cieatfamente a £a persona mg
nat.; perc La conciencla s, debido a £a expendiencia {nferna;

bl Si Pa persvna monad es Lal pensona, ¢4 en virtud de que asd
Lo dispone fa Ley: penc sl ;ésia no Lo hiciena, asendia contrania alf dene-

cho?;
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c) La persona monal es capaz de denechos y capaz de obran pon
med{io de .sud crganos, Y no pon medio de sus representanies, fos cuales, -
como nepresentanie, sdfo actdan Za volfuntad de dichos drnganos;

d) La persona monal no tiene en nhalidad un cuenpo individual,
s4ino que se presenta a f£a conciencda cumo un oraanismos sociaf que no de-
be confundinae con Lus miembros que €a constituyen no con £o4 Grgancsd que
mand fLesLan su voluntad;

e}l La persona moraf puede sen miembro a su vez, de otras perso
nas monales mas amplias que effa, v en fas cuafes se encuentna con fLa ~-
misma cateqoria funidica que Fas perscnas individuafes que La infegran, -
Pero a< bien ¢l Denecho no fienec polestad para indludr sobre 2a vida in-
Lewna de fas personas {{sdcas,sdi fa tiene sobne fa vida intenna de £as -
persenas motafes (Gienke: Deutsches Prevatrecht, Tomo I).

EE traiadisia inancés Michoud, cn su vbna "Theondie de £a Pensu-
nafdiLé moaale”, sdiguiendv en panite a Jheadng, <sfima que ef Derecho, co-
mo protecton def intenes def hombre individuas, debe También prolfegen ef
intenés de ese mismo hombre cuandu 3e condliluye en socdiedad, en qrupo o
colectividad de Lines comunes. Pex efle c? Dexecho vbietive no debe sdfe
preven fa profeccion ded individuo sine Lambicdn fz de fas agrupaciones --
humanas pewmanentes, a fas cuafes debe peamitfizies asen representadas poa
vofuntades que obren en su nembre. Es decdn: considenarnfas como personasd
morafes,

Lus aufones confempourdncos adoplan una sofucddn infermeddio que
concuenda mis con fa fdaqica o cun La rcafidad furddica que fos dos exitre-
mos en que se cofocan Las Leundias de fa ficeddn y realisla.

Las personas jurddicns son una realidad, un producte def. fenome
no de 2a vida asociaf def hombnac y no una f{ccdion; pero sin una acaldidad -
para ef mundo junidice, no pata fa vida sensibfe, dice Ferrana. €E£ gnan
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numandsita alemds Schm decfara a este respecto con aciendv: "Solamente £a
pernsonafidad def hombne es €a que ef orden funidico encuentra fonmada; de
ahi que, por el contranio, sea ef onden Furidice en una duwnér;ada efapa
de su desarnrollo el que ovadiagine La personalidad de fas agrupacicnes. Esto
es Lo que quiene decdin fa expresicn absofulamenle adecuada de persvna fu-
nidica. Esta persona, es decin, £a elevacion del gaupe socdal al nango -~
de sujeto funidicu independiente wu ef Denecho {ntervicne en su intimidad,
£o0 que no acaece con fa perdona fLsdica.

Ef problfema def cardcten jurnidico de £as pensonas mornafes estd
unide af de du neconvcimicnte por el Esfado. Se ha debatido muche acenca
de como el Eatado debe neconccen £a exdistencia de ese reconvcimiento, £Las
£egisbaciones pueden adoplan Fos sislemas slguientes:

al Recunocimiento pon fa simple existencdia de fa pensona moral.

b} Reconvcimiento a base de {nsdcripedldn en un regdstrv de matri
cula; y

c) Reconovcimiento pon concesion def Estado.

EL probfema def reconvcimiento es Aimponianie, poar cuanto segun
sea La forma en que A¢ haga, asi sead conridenado oP cardefer furidico -
de La pexsona mural. E& panimen sdistema e¢a el de fiberntad abaciula, « --
considena que fa pensvaa moraf v fundi{dica no e8 una {iccidn, sdinv una 1ea
2idad, vy que basta que éata exdsta para que fa feu fa reconozca. EFf ter-
cen sistema es of opuesto: fa feuw, mejon dicho, ef Estfadv Licne que neco-
nocen a cada una de fas pensonas morafces que Ae constltuvan, cen Lo cual
de mantLiene ef prduncipio do fa Aiccdlén y e ponen frabas af f<bnre efcncd-
cio de £os derechos civifes. EZ asecgundo ai{sfema cs edcéctrico, w of mds -
adecuade, ya que af mismo tlempo que admile £a healidad de {a exdistenc<a
de £as pensonas monales, exige que éatas sean ncglstnadas a {oa edectos
de seguridad genenal y pana fos de identificacidn e individuaflizacién de

2as mismas, a mdads de cuvditar de ese modo, que scan {ficdtas v confaaniasd -
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at onden piblLico. Asd como el Reglstno Civil prucha ef estado civit de
£as pensvnas, el negistrne o matricula de €as personas monafes prucba £a
existencia y capacidad de Las mismas. Este wltimo es el sistema segudl-
do por el Derecho Mexicano.

5.5 Canactenisticas

Entendemos aqudl por caracteristicas, Los atnibutos de Las pen-
sonas f{sdicas y morales.

"Las pendonas meaales, edcnibe Rofina Villegas, Liene Los S4--
gudlentes atrlbutos: 1.- Capacidad; 2.- Patnimoniv; 3.- Denominacdidn o -

nrazén social; 4.- Domieilio; y 5.- Naclonaldidad.

5.6 Representacion de £as Porsonas Monafes.

Dispone ef anaiba transcnitv anticulo 27 def Cidigo Civil que
"“las pensonas monales obran y se obligan porn medio de £os drgamcs que -
Las nepresentan, sea pon disposicidn de fa Ley v conhorme a fas dispo--
siciones nelativas de sus escnituras constitulivas y de sus estatutos”.
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PRIMERA.- La utifdidad de £a nepresentacion se mancedlesta en Ltres
aspectlod; como una institueidn jurnidica necesaria, en fa aepresentacidn -
Legal; como una institucddn furdidica prdetica, en €a representacidn volun
Laria; ¥ como una {nsLitucdiin ulil de svlidaridad sovcial, en £a represen-
tacidn ciiciosa. Lo

SEGUNDA_ -~ la nepresendacion ofdicluvsa conslilfuye un Lerncer géneno
de nepresentacion, diversv desde fuege de 2a representacion voluntania o
de ga nepreseniacdion £egal.

Su Lnclusidn dentne del Cddigo CLvii vigente de 1928 se deapnen-
de de £Zu esfablecido en Los andlculos 1896 y 1903 del mismo,

TERCERA. - las pensonas morales constituyen y asl Lo hemos sefia~
Lade en nues Lro estuddio, un Tipo de represaentacdidn edpecicl, Lla cual, af
{gual que La gestidn de negocivs, Llenen un finm dicl que es La solidani--
dad svcial.

CUARTA.- La mepresentacidn ha tenido diverso tratamiente en nues
tha Legdstacidn a trnavés del desarrncllo histinico, pudiendo decinse que -
cada vez fue mejordndose mds g mds.

QUINTA - Lad pensonas monafes, en nesumen, 4on doladas de perso-
natidad pana neafizar cualquien actov funidico capazr de definin o ejencitan
todos Los dencchos que sean necesandios para LLevanr a cabu ¢e€ objfetive de
esta Lnstifucdon.

SEXTA.- Consideramus que fa teonda de £a fLccion nu es £a adecua
da denirne de nuestre Cddige, ya que nuesire punfo de vista va de acucrdo
con La tevria de £a {nstitucdidn real de £a pensonalidad.

SEPTIMA. - las divernsas tectias que trataron de explican fa natu-
nafiza juridica de £a nepresentacidn gracasascr: poaque fa consdiderarcn cu
mo un #dlo conceplo, sdendo que para poden explican du verdadera nafunale
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OCTAVA. - De todas Las Leovndiad gue tratan de explicar La natura-
Leza funddica de La nepresentacidn, a nuestra manerc de vern £a que reune
208 nequisitos es La de La suslifucidn neaf de La pensonalidad def repre
sentadv por La del aepresentanie.

NOUVENA. « Dcbemos seitalan en furma por demds clara af mandate co-
moe un acle bilateradl y al poder come un aclo unilateral, perv que a du --
vez eslas dos fLgurns juridicas sedaladas con antefacidn pueden represen-

Tan a un scfe aclo funddico o varndios aclus junidicos.

eipdlo

ceipdlo

te en
en su
de su

DECIMA. - La neprescntacidn volunfania sc¢ ju.atj.ﬁica‘ pon ef préin-

de autonvmia de £a vefunlad.

DECIMA PRIMERA.- La repneseniacidn
de utilidad de fa solidanidad svciald.

DECTMA SEGUNDA .~ La aepresentacsedn
£os dncapaces, ya que s4in esta figuna
capacidad de ejferncicdlo y traenda cumo

vficicsa se apcya cn cf prin-

Legal fuega un papel Lmpontan
nu tendrian exisfencia fegal
conaecuencda La nulli{icacidn

capacidad de guce y pon Lo miame no existirndian como ente jundidico.
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