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El ocuparnos de la regulacidn legal y doctrinal aplicable al
emr el &mbito de nuestra soberanfia -
se jus

control de la Drogadiccidn,
nacional y en el Areca de las relaciones internacionales,

tifica en: los maAs diversos aspectos, Ssobre todo si se considera

la importancia que tiene la salud para la existencia del indivi
asi como la trascendencia que im

los econdmicos ¥y

duo y para los grupos humanos,
plica en otros érdenes, como son los sociales,

aan los pelfiticos.

Sabemos que de siempre ciertos tipos de drogas han sido utiliza

das por la humanidad con diversos fines, primero religiosos cu-

rativos y después en su evolucién, cuando han llegado a ser for

mas de dominacidén y contreol polftico.
No hemos pretendide con la presente y modesta investigacidn,

tratar de agotar alguna de las muchisimas Arecas que su conoci--—

pero si cuando menos ubicar de una manera muy
en lo relativo-

miento implica,
amplia, el marco que exige su anélisils general,
a las caracteristicas de su naturaleza bioldgica .y los efectos-—

derivados de su consumo debido e indebido, asi como en lo que -

corresponde al control cientifico y jurifdico que requiere su

adecuado manejo.

Todo ello nos exigid que incluyéramos las mAs importantes nor-—-

mas y sistemas legales que tienen atribuciones en dicha materia,

tanto los internos de cada pafs, como lLo0s esenciales aplicables

del Derecho de Gentes, ya que el campo en el que opera su trarfi

rebasa las fronteras de los Estados y se han con-

co y econsumo,
en acciones que lesionan los in

vertido desde hace muchos afios,

tereses de la comunidad mundial y por lo cual ceonstituyen verda

deros delitos internacionales, misma que ha establecido todo un



sistema jurifidico, sustantivo y adjetivo, tendiente a su preven-
cidbn y represién, porque se ha comprobadq suficientemente que -
108 referidos delitos atentan contra la existencia misma de la--

humanidad.

Por Gltimeo, diremos que al elaborar la presecnte investigacidén
también fué nuestra intencién cumplir con el requisito de pre—-
sentar una réplica escrita para poder sustentar el ex&men que -~
nos permita optar por el tftulo de Licenciado en Derecho ante -
el Sfinodo que se nos designen para tal efecto en su oportunidad
y al cual sometemos su contenido, con la esperanza de haber al-
canzado el minimo de los objetivos Qque nos impusimos en su for-
maciébn, considerando que en la medida que logremos realizar di-
chos propésitos, consideraremos que se justificd nuestro esfuer
cuestidn que esté sujeta a la benevolencia del mencionado

zZo,

Honorable Jurado. R



"LEGISLACION INTERNACIONAL PARA EL CONTROL DE LA DROGADICCION"

CAPITULO PRIMERO
PRINCIPIOS GENERALES DEL DERECHO INTERNACIONAL PENAL.
I.—:" Algunos’ Principios B&sicos del Derecho Penal.

A.— Denominacién.— La denominacién del Derecho Penal
pieza en 1854 cuando el maestro expositor de los principios de
escuela Napoiitana. Enrique Pessina, expuso su sistema bajo el tf
tulo de Elementi di Diritto Penale, y Francisco Arabia, también -~
en N&poles, llamé a su obra Princippi d&i Diritto Penale; en un -—-
principio a esta rama del derecho se le denominé por los juristas

italianos claAsicos,.Diritto Criminale.

Asi en tanto que Giovanni Carmignani escribié sus Elemen-
ti di Diritto Criminale, Francesco Carrara, el maestro de la es--
cuela Toscana, no solo impuso su Programa del Corso di Diritto —--
Criminale, sino que recopild sus trabajos, discursos y defensas -
bajo la ribrica de "opuscoli di Diritto Criminale”.-En el mismo -~
siglo XIX, Francesco Mori, tradujo a la lengua italiana los mas =
importantes escritos de los alemanes sobre la materia, con la de-

nominacién de Scritti Germanici di Diritto Criminale.

Asi vemos que en el siglo del esplendor de la doctrina —-—
italiana ya aparecen empleadas las palabras ¢riminal y penal para
denominar esta materia Jjuridica. Por lo tanto se modificaba la -~
terminologfia de los escritores en la lengua latina de los siglos-
XVI, XVII, XVIII; los cuales de las dos voces, empleaban la voz -
criminal en la designacién de sus tratados y escritos. Ese bifur-
camiento lingifstico tombién se observa en autores italianos de =
de mil setecientos y de mil ochocientos, asf coﬁokeﬁ los france—-
ses y alemanes de la misma época. Por el contrario, los autores -
espafioles del siglo XIX, emplearon undnimamente la denominacién -

Derecho Penal.



La muy escasa bibliograffa de carécter general anterior
a 1900 de  los paiées sudamericanos, utilizé también la denomina
cién de Derecho Penal.

-En;los,ﬁltimos tiempos‘y,hdy-en1dia, céhén#andO'por -

loes juristas .alemancs e 1talianos.‘se ha 1mpueato como denomina
cibén de esa materia la de Derecho Penal sin embargo. algunos ~
autores de calidad especialmente franceses
do el titulo Derecho Criminal.

continuan utilizan-—

En México se emplea en general la denominacién de Dere-—
cho Penal, pero cabe recordar que en algunas entidades federati
vas, como por ejemplo Chihuahua, Puedla, Yucatén, emplean la de
nominacién "Cédigo de Defensa Social”.

B.~ Concepto. El Derecho Penal es tan viejo como 1la hu
manidad, nacié con ella, quizd antes que ella para los que admi
ten las regulaciones regidas poﬁ el instinto animal y ya que no
puede decirse que fuera la primera dé todas en el orden cronolé
gico, tuve en sus origenes un desarrollo muy superior al de las
otras ramas del Derecho; lo que se éomprende con s6lo conside-=-~
rar la eficacia del medio coactivo que siempre representa la pe

na, para los hombres.

El Derecho Penal se ha definido objetivamente como el -
"conjunto de leyes que determinan los delitos y las penas que —
el poder social impone al delincuente” (Cuello Calon); o como =
"el conjunto de reglas establecidas por el Estado, que asocian-—
el crimen como el hecho a la pena como su legfitima consecuen-—-—-—
cia"™ (Liszt); o como "el conjunto de principios relatives al —--—
castigo del delito" (Pescina}; o como "el conjunto de normas —-—
que regulan el ejercicio del poder punitivo del Estado, conec—-—
tando el delito, como presupuesto, la pena como sSu consecuencia
juridica" (Mezger):; o como '"el conjunto de normas que regulan -

el Derecho punitivo" (Renazzi, Canénico, Holtzendorff); o como-



Y"el conjunto de aquellas condiciones libres para el derecho que
ha sido perturbado por los actos de una voluntad opuesta a él1,-—
sea restablecido y restaurado en todas las esferas y puntos a -
donde la violacidén llegé'” (Silvela). E1 Maestro RadGl Carrancid -
y Trujillo estima que el Derecho Penal, objetivamente considera
do, "es el conjunto de leyes mediante las cuales al Estado defi
ne los delitos, determina las penas imponibles a los delincuen-
tes y regula la aplicacién concreta de las mismas a los casos -
de incriminacién®. 1/ ‘

C.~ Fuentes. Doctrinariamente sc¢c admite que son frecueﬂ
tes del Derecho Penal mediatas y supletorias la coatumbr@x los-
principios generales, la equidad y la Jjurisprudencia; pébo*inﬁg
diata, directa y bastante, solo lo es la ley penal en su még ag

plia connotacién. Ry

El Art. 14, parrafo 3% conatitucional, prohibe imponer—
por simple analogfia y ain por mayoria de razén, en los juicios-
del orden criminal, pena alguna que no esté decretada por una -
ley exactamente aplicable al delito de que se trata; y estable-
ce que es Delito el hecho u omiaién que sancionan las leyes pe-
nales (Art. 7, C.P.D.F.). En consecuencia, no hay delito ni pe

na sin ley y es 1la ley fuente Gnica de nuestro Derecho Penal.

La garantia de legalidad, dicen los tratadistas, se con
quistdé por primera vez en Inglaterra con la Carta Magna expedi-
da por Juan sin Tierra en 1215, en donde se prohibidé la imposi-
cién de psnas sin previo juicio legal. Mucho tiempo después -
César Bonnesana, Marqués de Beccaria, escribi$é§ que solo las le-
yes pueden decretar las penas para los delitos y éstos deben -
ser establecidos por el legislador. A pesar de ello, fue en la
Declaracidén de los Derechos del Hombre y del Ciudadanc de 1789,
a rafiz de la Revolucidn Francesa, donde gquedé definitivamente -~
plasmado el principio de legalidad aludido, estableciéndose que

1 / Carranc& y Trujillo. Derecho Penal Mexicano. Editorial Porria. México -—




nadie debia ser castigado sino en virtud de una ley anterior al
delito, la cual se¢ aplicaria segin el procedimiento legal pre--
viamente establecido; que nadie podia ser acusado, arrestado ni
preso, sino en los casos previstos pqr_las leyes. Desde enton-

ces estos principios han sido casi universalmente aceptados.

El derecho.a éastigar delyzétédo se encuentra limitado-
por la Ley Penal, fuente unlca del Derecho reprcsivo, verdadera

garantia para el delincuente,; .verse 5ancionado'—

por actos que 1a ley. de manera expreaa,
delictuoso.

no haya previsto como—

Ii.- LA INTEGRACION DEL DERECHO INTERNACIONAL PENAL

A.~ Antecedentes HistSricos y Doctrinales.- Es necesa——

rio que surja a 1la vida Jjurfidica una rama especial del Derecho-
Internacional, que sea elaborada sistemdticamente para que los-
Estados de la Comunidad Internacional se percaten de su eficaz-
funcionamiento; para ello dicha disciplina juridica debe dar -
claridad y certeza a sus conceptos, pues s8lo asfi sc¢ puede lo--
grar superar la obscuridad reinante en sistemas internos de los
Estados en particular; ademas ha de crearse una jurisdiccidn -
inapelable como l1la Corte Internacional de Justicia, pero refe—-—
rente a la rama penal, para que por ese conducto Sse resuelvan -
los problemas m&s concretos que amenazan la existencia del mun-—
do en que vivimos.

Podriamos seguir los pasos de algunas codificaciones, -
como la de La Haya de 1930, y que aian siendo aceptada por un mi
nimo de paises, nos traza el camino para una realizacidn positi
va y tangible, asi como eficaz, creando si es posible un Dere--
cho Internacional Penal que sirva de rector en las relaciones -
internacionales. Para tal fin es preciso ¢rear Srganos perti-—-—
nentes, a través de los cuales los Estados participen en el De-
recho de Gentes, no como en la actualidad sélo cuando las nece-




sidades lo requieran, sino en todo tiempo para gque se realice -—
verdaderamente la funcidén creativa propia del Derecho, porque -
mientras se deje a los Estados la oportunidad de incumplir con-
sus obligaciones, surgirian como resultados controversias en las
cuales dominarid el m&s fuerte y no porque se lesione su sobera-—
nfia, sino porque tomarid en cuenta sus propios intereses en jue-~

go ¥y no tendri como norma gufa los intereses de la comunidad.

La denominacidén Derecho Internacional Penal, se remonta
en relacifn a su estudio, a lo tratado por Jeremfas Bentham, -
quien comprendfa bajo esta denominacién "el conjunto de reglas—
Juridicas del Perecho Nacional de cada Estado, relativas a los-—
limites de aplicacién en el espacio donde intervenfan situacio-
nes que generaban relaciones suprenacionales" g/. Entre otros-—
autores que se aproximan al concepto expresado por Bentham, en-—
contramos a Von Rholan, que considera a este tipo de Derecho, -—
"como el conjunto de reglas juridicas mediante las cuales el —-—
Estado, como miambro de la Comunidad del Derecho de Gentes, de-—
terminan el valor territorial de sus normas y leyes penales res
pecto a las personas y a los bienes jurfdicos nacionales y ex——

tranacionales". 3/

Otras definiciones son e€xpuestas desde el punto de vis-
ta del auxilio judicial internacional, asi como 1la de Martena -
que considera el Derecho Internacional Penal como "el conjunto-—
de reglas juridicas que determinan mediante las cuales los Esta
dos deben ayudarse reciprocamente en los asuntos judiciales de-—
esta rama con el fin de asegurar el ejercicio de su poderxr penal,

en €l dominico de la Comunidad Internacional". 4/

Martzz, lo define como 'el sistema de 'aquellas reglas -

juridicas concernientes a las relaciones del Derecho Penal Na—-

2/ Cuello Calon Eugenio. Derecho Penal. Edic. IX. Editorial’'Nac. México
T  Tomo 1, pag. 210. ) T )

3/ 1bidem. pag. 211.

4/ Ibidem. pég. 211.



cional, o mejor, del Derecho Penal Interno, con el Derecho Ex-——

tranjero™. 5/

Segin los conceptos enunciados de 103 anteriores autores
es combatida la nocidn: de Derecho Internacional Penal vya que se

le da unicamente validez en‘cuanto al:cerritorio, ‘ol bicn. para -~
eficacia con ‘relacién al

mejor entendimiento,Asélo se 1
espacio,. lo que podria resumirse en los principios ‘de la Doctri-

na de la Extradiccién. Tl

1a titularidad la o8-

En el Derecho Penal. Intern a1
erechc Internacional Penal, ~

tenta el Estado mientras que ‘en ‘el
la titularidad se encuentra en la‘Comuﬁidad de. Naciones como ‘un-

todo Jjurfdico cultural relativamente uniforme.

La fuente de 1la obligatofiedéduen el Derecho Penal Inter
nacional, no es otra que el derecho de cada Estado .y en.el Dere-
cho Internacional Penal, lo es el Tracédollntebnaciohél. La pri
mera obliga o vincula al Estado y la sBegunda al aﬁjétogindivi—-—

dual. s/

Por tal razén, -se propone la aceptacién del Derecho In--

ternacional, que tenga como funcién el reprimir los delitos impu

tables a los Estados que lesionen o pongan en peligro intereses-

comunes de todos los paises.

B.- Situacién Actual y Perspectivas en Desarrollo. Se-—

han elaborado algunos proyectos que proponen la creacién de un
Tribunal de Justicia Internacional con Jurisdiccién Penal, encar
gado de la represidén de aquellos delitos imputables a los Esta--

dos, tal es la idea del eminente profesor de la Universidad de -~

5/ Ibidem. Pag. 211.
g/ Ripeolles Quintero. Revista Espaiiocla de Dereche Internacional. Ed. por el -
Instituto Francisco de Vitoira. Madrid 1951. Tomo VI. No. 3, P&g. 977.



Paris, Donnadieu de Vabres, que proporciona un vote favorable a-

la creacién de dicho Tribunal. 7/

Se puede entenderia la ‘disciplina en estudio mediante la
definicién siguiente:. "Derecho Internacional Penal es la rama —-
del Derechc Internacional Pﬁblico que se ocupa de regular las —=~
conductas en las que resultan responsables les Estados"; para lo
cual se debers crear un C6digo Internacional Penal que regulh -

dichas conductas.

Con similar fin se reunié la Asamblea de las Naciones ==
Unidas en el afio de 1946, para formar una Comisién encargada de-
la Codificacién y Desarrollo del Derecho Internacional, recomen-
dédndose en particular la formacidén de un CS8digo de 1los Delitos -
contra la Paz y Seguridad de la Humanidad y un Cédigo Internacip
nal Penal que recogiera los principios reconocidos en el Estatu-

to del Tribunal de Nuremberg.

Donnadieu de Vabres, 8/, hace notar con gran inteligen—--
cia las dificultades para establecer en el mundo un conjunto de-—
principios por los que propugnan los partidarios del uniyersglig
mo de la Norma Internacional Penal, pero confifa, gque en esta era
de perfeccicnamientos cientfficos, también se avance en el Smbi—
to de la Moral Internacional, y se aprovechen las experiencias -
del Juicio de Nuremberg para que llegue en el futuro la forma--—-—
cidén de un C&6digo Mundial Penal; y como resultado, la prevenciénﬁ

y castigo de los delitos del orden internacional.

Es diffcil el desarrollo del Derecho Internacional Pe--—-—
nal, ya que en €l se juegan intereses muy superiores a los que -
intervienen en las relaciones reguladas por el Derecho Penal Na-

cional de cada Estado y asi como este derecho ha evolucionado --—

7/ Garrido Luis. Revista Criminalia. Ed. Botas México. Enero 1957. Aflo XXIII
No. 1. P&ag. 51.

8/ Batiffol Henry. Aspects Philosuphiques du droit Internacional Privé.
Paris. Ed. Dalloz. 1956.




desde el tipo de venganza o sancidon privada, a la pablica, asi-

el Derecho Internacional Penal avanzarid de las Represalias en
inclusive las bélicas, a un sistg
con la finalidad de en-—

sus diversas manifestaciones,
ma juridico internacional de sanciones,
contrar un entendimiento social en lo Nacional y en lo Interna-

cional, por lo que serd misidén de esta disciplina Juridica el -
castigar la conducta de los paises insurrectos que provoquen he

chos lesivos al orden de la Comunidad de las Naciones; claro -

s8in embargo ya existe-~

que esto Se lograria en un futuro lejano,
que se comienza a dg

un Derecho Internacional Penal incipiente,

sarrollar en algunas legislaciones, estableciendo ciertos deli-

¥y ante tales circunstancias se empieza a
segin los elementos

tos internacionales,
perfilar un concepto de justicia universal,
que se pueden comprobar en la etapa en que se encuentra el Dere

cho Internacional Penal, mismos que nos permiten esperar un de-—

sarrocllo m&s seguro del miamo,
guientes acuerdos internaciohales:

tal como lo demuestran los gi--—-

1.- La Conferencia de Unificacién del Derecho Penal de-

1820 en Varsovia.
2.~ La Tercera Conferencia de Bruselas en cuanto.-a-la -
Unificacién del Derecho Penal-en 1930. §

El Tercer Congreso de la Unién Intgrndcionai del
Avocats en 1931, ceclebrada en Paris.

4.- El1 Codigo Penal Polaco en 1932.

5.~ La Conferencia Incernacional‘de Unificaéi
recho Penal, celebrada en Madrid en €l aﬂo de 1936.

6.- E1 C6digo Cubano de Defensa Nacional ‘en: 1936.

Todas estas convenciones tienen importancia ya que van-
formando una conciencia de humanidad, Que crea un terrenoc abona-

do para que el berecho Internacional Penal se desarrolle y que

posteriormente, cuando dichos pensamientos sean aceptados unani-

mamente, se dote de coercibilidad a esas normas de este derecho-



universal nuevo, las cuales han de garantizar su respeto y efi-
cacia; por lo tanto no pensamos que sea una concepcién utdpica-.
la creacidén de este Derecho Internacional Penal, ya que es el -
tnico modo de garantizar la existencia del mundo en que vivi——--—
mes, pues resulta iluso el pensar gque el poder y la fuerza bélji
ca de los Estados sea un verdadero simbolo de bienestar, ya que
no seréd siempre permitido el intervencionismo de los estados —-—
que en la actualidad son poderosce. Es una concepcién de orden
Juridico diferente al Derecho Penal Nacional de un Estado que -
s6lo trata marginalmente en el aAmbito internacional la aplica--—
cidédn espacial de su Derecho Interno, mientras que a la discipli
na Jjurifidica a que nos referimos, serd un sistema de sanciones -~
pare la conducta en la que resulte responsable un Estado por ha
ber lesionado los intereses de la Comunidad Internacional. Es-
te concepto es aceptado en la Carta de San Francisco de 26 de -
Julic de 1945, gucec aungue en forma primaria, ya prevé la crea--
cién de una estructura internacional en sus articulos 41 y 42,-
cuando los intereses particulares de los Estados sean inferio--
res a los de la Comunidad Internacional, sean medios y garantia

de un porvenir mejor.

C.- Territorialidad de las Leyes Penales. En realidad
el problema de la delimitaclén espacinl de. las leyes penales de
cada Estado se plantea en forma distinta respecto a las leyes -

civiles.

Mientras que é&éstas, sobre todo las referentes a Estado-

¥y capacidad de las personas y relaciones familiares y suceso----
rias sigue a sus destinatarios, cuando se encuentran fuera del -
pais de su nacionalidad o de su domicilio, ¥y, por consiguiente,-
son susceptibles de aplicacidn en pais distinto al que las dic-—-
t6; las leyes penales son territoriales, afirmacién que parece -
excluir cualquier conflicto de leyes y amlejar en consecuencia, -—
todo 1o Que se refiera a delitos y personas del campo del Dere--—

cho Internacional Privado.



Afirmar que las leyes penales son territoriales, puede-—
significar, o que cada Estado confiere competencia a sus tribu-
nales para reprimir todos los hechos delictivos realizados en -
su territorio, y sé8lo é€stos, o que los referidos tribunales -—-—-
aplican siempre las leyes penales de su propioc Estado con exclu
s%én de las de cualquier otro.

La territorialidad, en las relaciones juridicoprivadas,
puede significar varias cosas diferentes, tales como;aplicacién
de la ley -material del foro, o la regulacién de las cosas situa
das, o de los hechos producidos, en el territorio de determina-

do Estado por la ley de éste.

Entendida la territorialidad en este sentido, admite --—
con frecuencia excepciones; el Estado atribuye competencia a --
sus Tribunales para Jjuzgar delitos cometidos en su territorio,-
pero a wveces también esta competencia se extiende, a infraccio-

nes criminales cuya comisién tuvo lugar mas all& de sus fronte-

ras.

En cuanto a la territorialidad de las leves penales sig
nifrfica aplicacién en todo caso de las"delgfofo;_este atributo -
se presta a discusidén: es cierto que ningan tribunal estatal es
té sujeto a normas de éonflicto que 1e‘ordénén 1§ aplicacién de

preceptos penales extranjeros, como ocurre en materia civil o -

mercantil.

En este sentido, es exacta'la afirmacién &éfﬂatifol de-—

que no existen en materia penal- conflictos'de leyes.‘sino sim-—
de:: las de cada

plemente un problema de aplicacién ‘en e
Estado, pero ello no concluye. que  en: algunas ocasiones un - Tribu
nal necesite tener presentes reglas extranjeras ‘de caracter pe~

nal . Sucede asi en varios casos: ,_7‘,.

10.- Cuando para la represién de un delito cometido en-—
el extranjero, }a posibilidad de sancién se condi-



ciona a que el hecho sea también considerado como-—

delictuoso en el pafis donde se perpetrés.

En los siupuestos de existir un elementd normativo~ .

20.-
de la antijuricidad que deba valorarse cbntqfhe‘a:
una ley extranjera. s . ) B @,‘y.“'
30.2"Cuando para la apreciacién de la reincidencia se -
“tienen en cuenta las condenas en pais extranjero.
45 .~ En caso de que la capacidad para delihquir:de un -

extranjero se aprecie por las leyes de su naciédn  y

no por las del foro.

Con fundamento en estos casos y en otros similares —~--—-
Donnadieu de Vabres sostenfa que era muy discutible la afirma--

cidn de que cada Tribunal criminal aplica solamente las leyes

penales de su Eastado y nunca las extranjeras. 89/

Resulta obvio fundamentar la territorialidad de la ley-

no obstante lo cual es necesario sefialar que los. argumen

penal,
tales como que. el -

tos usualmente empleados para Jjustificarla,
poder de castigar es facultad del Estado y debe tener su ejerci
clo circunscrito a los limites de soberania del mismo, que el ~
delito provoca sentimientos de alarma que es necesario apaci--—-—

guar mediante la pena, en el lugar donde se cometid, o que es8 -

aqui donde maAs facilmente se puede recoger la prueba mientras
resultan pertinen

que en otro pais resulta diffcil o imposible;
tes para fundamentar la territorialidad de la ley penal en cuan

supone que se aplique a todos los delitos realizados en el

to
principio que admite excepciones, pero

territorio del Estado,
tales argumentos no explican porqué el Tribunal Penal aplica
las leyes punitivas de su Estado en toda ocasidén y nunca las ex
no admite excepcién algu

tranjeras, afirmacién que hemos visto,

na. 10/

g/ bonnadieu de Vabres. Les Principes Modernes du Droit Penal Internacional.

Paris. 1928. Pags. 171 a 218. ' B
lg/ Anton Oneca. Derecho Penal. Tomo I. Madrid 1949. Pag. 113.



.Entendida la territorialidad de la ley penal en el sen—
tido de .que el Tribunal ha de Jjuzgar los hechos cometidos den=--—
tro de su Estado ¥y més concretamente los que entran en su compe
ten;iaatepiitorléi no es tan exclusiva, puesto que admite su ——
conjugacig;-;bn otros principios, tales‘como el de 1la personali
dad, el real o el de la defensa, y el de justicia penal univer-
sal, fundamento. de algunas ‘excepciones a la territorialidad de-

la ley penal en la acepcidn en que ahora es examinada.

™ El principio de personalidad consiste en extender la -
competencia de los Tribumales Penales de un pais y tanto la de-
sus leyes punitivas, a los delitos cometidos fuera de &1 por -—-—

sus nacionales.

La territorialidad de la ley penal consiguié el triunfo
sobre el principio penalista después de una larga 1uchh que. tie
ne como punto de partida a éste Gltimo, en la época germaﬂa Yy -
de cuyo sistema existen numerosos vestigios en las construccio-—
nes estatutarias. 11/ :

El triunfo de la territorialidad penal en. el eééédé mo;
derno fue pleno en su aspecto positivo, juzgar los hechos come-—
tidos en el territorio, conforme a las leyes penales de éste, -
pero en el aspecto negativo, de abstenerse de enjuiciar los co-
metidos fuera, admite las excepciones en que penetra el princi-

pio persconal. 12/

D.- Jurisprudencia Internacional. El asunto del - - -~
*Lotus". En el Estado actual del Derecho de Gentes, el princi-
pio de competencia penal territorial estéd admitido por los Esta
dos, sin que se conciba que pueda ser discutida la Tacultad de-
aplicar sus proplias leyes penales por los Tribunales de cada -—-

11/ Donnadieu de Vabres. "Introduccién a Pétude Du Droit Penal Internacio—-
nal" Paris 1922. Pags. 69 a 80.

12/ Quintano Ripolles. "Soberania y Bases Militares' Revista Espafiola de De
recho Internacional 1955. Pags. 551 a S$64. Tratado de Derecho Penal In-
ternacional. Tomo II, Madrid 1957, Pags. 61 a 64.



pais a hechos en ellos cometidos. Tan sélo un exceso en la rc-

en el sentido de realizarse en condiciones por bajo de
podria ser

presidn,
los minimos practicados por los Estados civilizados,
estimado como una infraccién de los derechos humanos, hoy prote

gidos por el orden juridico internacional.

Las fuerzas armadas en c¢l pafis extranjero y la extrate-—

rritorialidad de la ley penal. Aparte del c¢aso admitido por el

Derecho Internacional clésico, de la aplicacién de la ley penal

de su pais a las fuerzas ocupantes militarmente de un territo--

rio extranjero, a partir de la segunda guerra mundial que preci

sa una regulacién del estatuto penal de las fuerzas militares
Una pleni

estacionales largo tiempo en un pafs aliado o amigo.
tud de extraterritorialidad fue, por ejemplo, concedida
Gran Bretafia a las fuerzas norteamericanas estacionadas

por —--—-
en su -
pafs por el cambio de votos entre ambos gobiernos de 27 de Ju--

lio de 1942. En cambio en el Tratado de Bruselas sobre la

Unién Occidental Europea, revisade en Londres en 1954, éu Art.-
72, pidrrafo 29, resolvid el problema en el sentido tradicionale-

¥ cl&sico de competencia penal del Estade Territorial, que po—-

dréd renunciarla en favor de aquel a cuyo Estatuto pertenezca el
Dentro de la organizacién del Pacto del Atléntico
de junio de 1951, dispo-

fuerzas destacadas con--

culpable. -
del Norte, el Acuerdo de Londres de 19
ne que el Estado a qQue pertenezcan las
serva su propia competencia respecto a éstas, cuando se trate -~
de delitos perturbados por miembros de las fuerzas armadas con-
tra otros de los mismos, su propiedad o seguridaqd,
51i6n del desempeiio de sus deberes o misiones oficiales.

la prioridad corresponde a las autoridgdes locales, -

O Ccon oOCa—==

En: ———

otro caso,
si el hecho estad comprendido en sus leyes y sobre todo si afec-

ta su propia seguridad, en caso de traicién y sabotaje.

Como consecuencia de los convenios de 26 de septiembre-

de 1953 entre Espafia y Estados Unidos, el Decretoe-Ley Espafiol -

de 23 de diciembre de 1954, cred en Madrid una Comisidn Mixta -



de Competencias, en favor de la que deben inhibirse los jueces-—
de instrucciones espaﬁoles, después de practicar las" primeras -
diligencias, cuando ‘el presunto responsable alegare Y Justifxca
re sumariamente ‘en condicién de . miembro de: las:fuerzas de los -

Estados: Unidos.:

La cémiéién estd compuesta por Magistrados Civiles y Je
teé Militérés Espafioles ¥y su misién no es la de ejercer juris—-
diccién,'éino la de resoclver cuestiones de Jjurisdicecidn, compe-
tencia 'y atribuciones que pueden suscitarse en los procedimien-
tos en que el presunto culpable perteneciere a las Fuerzas Arma

das de los Estados Unidos, conforme a los Convenios vigentes. =

12/

III.~- PRECEDENTES HISTORICO-JURIDICOS DE LA
JURISDICCION INTERNACIONAL PENAL.

. A.=- De la Primera Guerra -Mundial. El primer antecedente
del Tribunal Internacional Penal propiamente el Tribunal Supre-
mo de Leipzig, dicho sBe encuentra al término de la Primera Gue-
rra Mundial cuando en el artfculo 227 del Tratado de Paz de Ver
salles se estipuld que el ex-—-emperador Guillermo II deberia ser
llevado ante un Tribunal Penal Internacional "por suprema ofen-
sa contra la moral internacional y la santidad de los tratados'.
El citado artficulo 227 establecfia adem&s que "si el acusado fue
se declarado culpable, este tribunal deberia fijar el castigo -
que considere deba imponerse”. La ofensa a la moral internacio-
nal imputada al ex—emperador Guillermo II se hizo consistir en-
violaciédn de la neutralidad de Bélgica y Luxemburgo, garantiza-
da por tratado con Alemania. Finalmente el citado articulo 227
responsabilizdé por vez primera, individualmente a drganos de un
Estado por la vioclacidén de normas de derecho internacional comg

tidas por el Estado en Cuestidn.



Lo indiscutible en este caso es que la respcensabilidad-
penal individual por actes de Estado fue fincada con el consen-
timiento del Estado por cuyos actos era establecida esa respon-
sabilidad penal individual. Este consentimiento fue de gran re-
levancia jurfidica pues existe una norma de derecho internacio-—-
nal general en el sentido de que ningdn Estado tiene jurisdic--
cidn penal o civil sobre los actos de otro Estado, sin el con--

sentimiento de este ultimo (par in parem non habet imperium).

Asimismo, los articulos 228 a 230 del Tratado de Paz de
Versalles establecieron la obligacién a cargo de Alemania de en
tregar a los aliados a "Las personas acusadas de haber cometido
actos contrarios a las leyes y los usos de la guerra”, a fin de
que fueran juzpgados por Tribunales Militares de las potencias =
aliadas. En ambos casos, tanto por lo que hace el ex—-emperador-
Guillermo II como en cuanto a los individuos acusados de haber-
cometido crimenes de guerra, el fracaso fue casi total, pues en
primer lugar el gobierno holandés se negdé en dos ocasiones a en
tregar a los aliados del Kaiser, que se habian refugiado en te-
rritorio holandés. El gobierno de Holanda se fundd para ello en
su calidad de Tercer Estado ajeno al Tratado de Versalles, en =
la aplicabilidad de los tratados de extradicidédn tratandose de -
delincuentes peoliticos y en la tradicional extensién del Dere--
cho de Asilo a esta clase de delincuentes. De los 896 crimina-—-
les de guerra reclamados por los aliandos sé6lo fueron juzgados -
45, condenados 9 por ¢l "Tribunal Supremo de Leipzig'" erigido -
para el efecto en tribunal penal por una ley alemana expedida -
el i3 de diciembre de 1918, ya que las potencias aliadas renun-
ciaron a tramitar la extradicién de los culpables en vista de -

las sucesivas negativas de Alemania.

Tales son a grandes rasgos ‘los primeros antecedentes en
la historia del mundo, de tribunales ‘internacionales penales.. - .
Su imperfeccidédn es evidente, pero si se ha de ser realista, de-

be reconocerse que en alpuna forma tenfia que comenzar la humani




dad esta ingente tarea de juzgar y castigar los crimenes de —-o
guerra, los crimenes contra la paz y los crimenes contra la hu-
manidad gque, por su magnitud y trascendencia, ¥y por la alta je-
rarqufa de los principales responsables, no sélo constituyen -—-
los principales escollos para cimentar sobre bases Jjuridicas sé
lidas una paz cierta y duradera, sino que son ademé&s fuente de-
serias perturbaciones morales de dimensiones universales en virp
tud que la impunidad de esta clase de criminalidad suele reper-
cutir seriamente sobre las nuevas generaciones en forma por de-
mas negativa.

B.~ E1 Tribunal de Nuremberg.- Durante la Segunda Gue-—-
rra Mundial, los aliados (Estados Unidos, la U.R.S.S., Gran Bre
tafia y Francia), hicieron, en diversas ocasiones, solemnes. ad-—-
vertencias a Alemania, Italia y Japén, respecto a la gravedad -
de las violaciones al Derecho Internacional que estaban comee==
tiende y 2 las responsabilidades en que incurrfian por tal moti-
vo; Declaracidén de Londres del 13 de enero de 1842 sobre el Cag
tigo de los Criminales de Guerra; Declaracién de Londres del S-
de enero de 1943 sobre Depredaciones Cometidas en los Territo--
rios Ocupados por el enemigo: Declaracién de MoscG del 30 de oc
tubre de 1943 sobre el Castigo de los Criminales de Guerra; De-
claracidén de las Naciones Unidas del 22 de febrero de 1944 so--
bre el Oro Saqueado, Liquidado o Retenido por las Potencias del
Eje y el Comunicado de Yalta, del 12 de febrero de 1945. En la-
declaracién de Moscu del 30 de octubre de 1943 se establecieron
los principios generales de 1a represién penal que se emprende-
ria al término de la guerra. En esta declaracidén se hacia la -
distinecidédn entre dos clases de crimenes de guerra: a} los meno-
res, sometidos a represidn local, es decir, estatal dentro de -
la esfera del derecho comin, y, b) los mayores, sin localiza---
cibébn geogr&fica especial, dentro de cuya clase quedaba cataloga
do el crimen de preparacidn y planeamiento de una guerra de —---
agresién, sometidos a represidén internacional, es decir, al cas

tigo conjunto de las potencias aliadas.



La persecucién y el castigo de los crimenes de guerra me
nores cometidos por las Potencias del Eje durante la Segunda ---
Guerra Mundial quedd en consecuencia bajo la jurisdiccidn de los
tribunales nacionales de los paises aliados, no obstante lo cua:
esta represidén ofrecec un cardcter internacional en virtud de que

los tribunales penales nacionales desarrollaron en este punto
una wverdadera funcidén internacional que sc aplica con apoyc en -
la teoria del desdoblamiento funcional. La consecuencia practi-
ca del aspecto internacional de esta represién ejercida por tri-
bunales nacionales fue que, tanto la determinacidén de las infrac
ciones como el ejercicio mismo de la represidédn llevard consigo -
la creacién de reglas juridicas comunes y la cooperacidn de los-
Estados intercsados en la biusqueda y captura de los delincuentes
por medio de una Comisién de las Naciones Unidas para la persec:.
cién de los criminales de guersxa. También fue una consecuencia-—
del carécter internacional de la represidén llevada a cabo por es
tos tribunales nacionales, ¢l que algunos de ellos se negaran a -
conocer las demandas de apelacidn © anulacibn interpuestas con-—-
tra sus fallos, fundéndose en qQue la competencia de esos tribun:
les militares nacionales descansaba en la soberania conjunta de-

las potencias victoriosas. 13/

A virtud del Acuerdo de Londres del 8 de agosto de 1945,
relativo al procedimiento y castigo de los grandes criminales de
guerra de las Potencias Europeas del Eje, celebrado entre los ——
Estados Unidos, Francia, U.R.S.S. y la Gran Bretaria, se creé el-
Tribunal Militar Internacional de Nurcmberg. I.a Carta de este -
Tribunal ofrece las siguientes caracterfisticas: a) En la tipifi-
cacidn de los delitos perseguidos no hace referencia a los cédi-
gos penales nacionales de las potencias aliadas; b) La composi-—-—

cidén internacional, por lo menos interaliada, del Tribunal; - -

c¢) Reconocimiento de amplias garantias a favor de los acusados;=-

d) Cardcter definitivo de los fallos, contra los cuales no se —-

concedid ningin recurso de apelacidén ni de anulacidn. Este Tri-—

13/ Charles Rousseau, Derecho Internacional .Piblico. Pag. 570.



bunal comenzd sus labores el 18 de octubrec de 18945 y dictd sus -
sentencias el 12 de octubre de 1946. De conformidad con lo pre-
ceptuado en el articulo 49 del Estatuto, las cuatro grandes po—-
tencias a quienes correspondia el nombramiento de los jueces, dc
sipgnaron a las siguientes personas para ocupar dichos cargos: -
los Estados Unidos al Fiscal General Francis Biddle (Suﬁlente -
Parker); Francia al Profesor de Derecho Penal de la Universidad-
de Paris, Donnadiecu de Vabres (Suplente Falco)}, Gran Bretafia al-
Lord Justice Geoffre Lawrence (Suplente Birkett) y U.R.S5.S5. al -
Vice~Presidente de su Tribunal Supremo, General Nikitchenco (Su-

plente Vochkov). Presidente del Tribunal, el juez inglés.

Los principéles cargos de la acusacién fueron cuatro a -

saber:

e
2¢—" Crimenes contra‘la paz.
32~ Crimenes de:guéfra.“

42— Crimenes contra la humanidad.

12— Plan Comin o Conspiracidn, quedaron subasumidos al-
gunos hechos indudablemente ilicitos pero de marcado caraécter po
litico interno como la toma del poder en Alemania por mcdio de -
recursos de muy discutible legalidad, la fundacidn y desarrollo-
del Partido Nacional Socialista, la supresidn de otras organiza-
ciones politicas o sindicales, asi como la violacidén de las ga-—-

rantias constitucionales que brindaba la Constitucidén Weimar.

22 — Crimenes Contra la Paz, o sea los actos tendientes-
al desencadenamiento, direccidn y prosecuciédn de las diversas --
guerras de agresién emprendidas por Alemania, las cuales fueron-
consideradas criminales por haberse llevado a cabo en violacidn-

de tratados, convenios y seguridades.



3¢ Crimenes de Guerra, fue el que conté con una tradi
cién m&s extensa en el derecho internacional penal. ya que su -
perpetracidén implicaba la violacién de las Convenciones de La -~
Haya de 1927 y de Ginebra de 1929. En la acusacién se hizo ex-
presa mencidn del carge de ‘'‘guerra total', cargo que, por lo dg
mas fue explicitamente confesado por Alemania ya que la "guerra
total'" habia sido practicada en dimensiones cada vez mayores -
con resultados para los pafscs agredidos, verdaderamente dcmole
dores . cn ablierta oposicidn al espiritu de las leyes y las cos--—

tumbres de¢ la guerra.

49~ Crimenes Contra la Humanidad, constituye un tipo -
delictivo absolutamente inédito en la criminalidad internacio——
nal, pues altn cuando los hechos concretos en que reposa esta i
gura delictiva, atentatorios contra la vida € integridad fisica
¥y psfiquica de las personas, fueron desde siempre incluidos en -
todos los cédigos penales nacionales del mundo civilizado, su -
reconocimiento y penalizaciédn en el Estatuto Tribunal norimber-—
guense y en sus sentencias, constituye una transposicidn de lo-
nacional a lo internacional, transposicién quec se justifica am-—
pliamente tanto por las propeorciones catastrédficas de los crime
nes cometidos, cuyas victimas no se contaron por cientos ni por
millares, sino por millones de personas, comeo por la capital --—
circunstancia de que esoa crimenes fucron cometidos con el con-
sentimiento, el proestigio y la fuerza del Estado y de sus Srga-—

nas Mas CONSpPicuos.

Por tGltimo, es la ocasién de hablar de las Defensas he-
chas valer ﬁor los acusados. Consisticron éstas en que se vio-
16 en perjuicioc de ellos el conocido principio de legalidad en-
materia penal: Nullum crimen nulla poena sin lege; asimismo, en
quec se viold el principio de la irrectroactividad de las normas

penales; la defensa alegd ademaAs que los '""Actos de Estado® no -



pueden tener trascendencia criminal; también se hizo valer la -

defensa consistente en que el Derecho Penal es 1noperahte;fren—
asi como que el Derecho-—

te a entidades morales como el Estado,
Finalmente se

Internacional es inoperante frente al individuo,
alegd como causa de justificacién de no pocos hechos incrimina-

dos, la obediencia debida al superior y a la ley. Los defenso-

res se colocaron asi, en un plano normal de Jjusticia penal in—-

cuyos presupuestos no pucden ser los mismos de la justi-~
como acaba de puntualizarsec, -
dimen-—

terna,
;ia internacional penal, ya que,
l1a criminalidad intcrnacional presupone en primer lugar,
siones desorbitadas de los actos antijuridicos catalogados como-

delitos internacionales; en segundo lugar, esa criminalidad pre

supone el-conocimiento, el prestigioc y la fuerza del Estado, =--
asi como la de sus &érganos mfis conspicuos en la perpetracidn de
los hechos incriminados. Mis desafortunada resulté la labor de
estos defensores por haber construfdeo sus defensas en torno - a
continental europea, que -

una sistemiAtica Jjuridica tipicamente
chocd con las concepciones jurfdicas anglo-sajonas y rusas que-
fueron las que decidieron finalmente

dos y le dieron tono y matiz al gran proceso.

la suerte de los procesa-—-—

C.- E1 Tribunal de Tokio. El Tribunal Militar Interna-

cional para el Extremo Oriente, I.M.T.F.E. (Internacional Mili-

tar Tribunal for Far East), quedd establecido en Tokio €l 3 de-

mayo de 1943 a virtud de una proclama hecha por el General
General en Jefe de las fuerzas aliadas en -

Douglas Mac Arthur,
agquella zona con fecha 19 de enero de 1946,
Los fundamentos politico -

Yy cuyo reglamento -—

data del 25 de abril del mismo afio.
asi como la estructura procesal y orgénica del

juridicos, asi como la estructura procesal y orgénica del —-————
I.M.T.F.E. fueron esencialmente los mismos que conformaron el

Acuerdo de Londres del B de agosto de 1945, creador del Tribu--—

nal de Nuremberg, no obstante lo cual existen entre ambos tribu

nales algunas diferencias
velan la intencidn, por parte de las potencias
de corregir algunos defectos y errores cometidos durante

que merecen ser mencionadas, pues re-—
aliadas vencedo-

ras,



la actuacién del Tribunal Norimberguense.

Desde luego debe hacerse meﬁcién de la diferencia numé-
rica del articulado: 30 artficulos  del Estatutoc del Tribunal de-
Nuremberg y 60 en el de I'.M.T.F.E., agrupados éstos en cinco —-—
secciones. Se suprime comé figura delictiva con substantividad
propia la "conspirancy" o complot, tan censurada en Europa y --—
que tantas divergencias suscité durante las labores del Tribu-w=
nal de Nuremberg, para quedar como un grado de la participacién

criminal o de la gravedad del delito.

Los -tipos. del

t@voé,fueron,agrupados en el Egstatuto -
del Tribunal de Tokio,

cdma,eﬁ>51~de'quemberg. en tres clases:

a ‘Paz

S Crimenes e Gherkah;

contra la’ Humanigad:

'Cf!ﬁéhés'

Otra gran ventaja sobre el tribunal de Nuremberg: que -
mientras &é€ste tuvo solamente cuatro jueces con sus respectivos-—
suplentes, lo cual dié lugar a acres censuras de manifiesta par
cialidad, el de Tokio quedd integrado con once jueces de otras-—
tantas nacionalidades a saber: un australiano, un canadiense, -
un chino, un norteamericano, un filipino, un francés, un inglés,
un holandés, un neozelandés, un soviético y un hinda. E1 juez-—
lo fue en calidad de miembro neutral en la pasada contienda. La
jurisdiccién del Tribunal de Tokio fué&, asimismo, mas amplia -

que la del Tribunal norimberguense en 1o;£érritoria1.

E1 Tribunal Militar Internacional hara el Lejano Orien-—

te comenzd sus labores en mayo de 1946 y las termind el 12 de —~




noviembre de 1948; fué precedido por el australiano Sir wWilliam
Flood Webb asistido por el Coronel Vern Walbridge como Secreta-
rio General; los demAds jueces fueron: Edward Stuart Mac Dougall,
canadiense; Mei Ju Ao, chino; Bernard Victor A. Roling, holan--
dés; Erima Harvey Bortschcraft, neozelandés; Ivain M. Zaryanov,-
soviético; Myron C. Cramer, estadounidense (posteriormente en-—-
tré en su iugar, John P. Higgins) Henry Barnard, francés; Lord-
Patrick, briténico; Rehabinode M. Pal, hindi y Delfin Jaramilla,
filipino. Eran juristas, magistrados y parlamentarios en gus -
respectivos paises. La defensa estuvo constituida por ciento -
cuatro abogados y asistentes legales, algunos de los cuales -—--
eran norteamericanos y Jjaponeses; pero las diferencias entre =-
los mistemas juridicos norteamericano y Jjaponés representaron -
un cierto impedimento para realizar una defensa juridica unifor
me . Destacaron en la Barra de la Defensa, €l capitédn norteame-—
ricano Beverly M. Coleman, asi como su connacional John Q. ——-—-

Guider y los abogados Japoneses Tery Terasaki y Jorge Yamaoka.

En el juicio de Tokic la defensa alegd, ademés de los-
argumentos que se hicieron valer en Nuremberg, la de incompeten
cia del Tribunal, dados los términos de la capitulacidn y la ==
falta de relacién juridica entre los jueces extranjeros y los -
inculpados japoneses. Para superar esta irregularidad, segin -
los abogados de la defensa, hubiera sido necesario que los in--
culpados Jjaponeses hubieran sido juzgados solamente por jueces-—
de su propio pafis, ¥y no por jueces extranjeros. Como en Nurem-—
berg, se hizo valer el principio "Nullum crimen, nulla poena -—-
sinelege” y el de la irretrocactividad de 1la ley. Pero asi como
en el tribunal norimberguense y por idénticos motivos, en la -—-
sentencia del Tribunal de Tokio se rechazaron estos argumentos-—
de derecho penal interno; inaplicables a la materia internéciOw
nal, ya que consagrarian la impunidad de la criminalidad -de~guge
rra y contribufan a mantener un estatu quo anérquico'en pugna —
con las nuevas ideas y necesidades impuestas por una nueva con-

ciencia mundial. Debe hacerse notar sin embargo, en honor de -



la carrera judicial de todo el mundo, que en Tokio, donde el -—-
Tribunal Militar quedd5 verdaderamente integrado internacional--
mente coh miembros de la Judicatura de once naciones, los argu-
mentos de la defensa produjeroﬁ un fuerte impacto entre los jue
ces, ya . que su sentencia condenatofia no 1o fue por unanimidad-
de los miembros del Tribunal. Discreparon parcialmente los jug
ces francés, filipino y holandés y totalmente ‘el de la India, -
Rehabino de M. Pal cuyo voto reservado concede la razdn a todas
¥ cada una de las tesis de la defensa y muy especialmente las -
que se refieren a la incompetencia del tribunal y a 1la ausencia
de legalidad previa. "El estatuto mismo del tribunal declaré al
gunos dias después; el Juez francés Bernard no estaba fundado -
sobre ninguna regla de derecho existente en el momento en que -
los delitos fueron cometidos. Ademds en el curso del proceso -—
han sido violados tantos principios Jjuridicos como para que no-—
quepa duda de que el proceso hubiera sido anulado, por razones-—
Juridicaa, en la mayor parte de los paises civilizados". Por su
parte, el juez Hindd Pal, llevd su desacucrdo hasta el extremo-
de redactar un voto reservado de 1,235 péaginas para refutar las
condenas.

La ejecucidén de éstas tuvo qQue ser suspendida por que-
los defensores de sjiete de los condenados intentaron un recurso
de revisidn entre la Suprema Corte de los Estados Unidos, la --
cual resolvidé: "El General Douglas Mac Arthur ha sido escogido-
y actia como Comandante Supremo de las Fuerzas Aliadas. El Tri
bun$1 Militar fue institufdo por el General Mac Arthur en su ca
lidad de Jefe Ejecutivo de las Fuerzas Aliadas. Por tanto, la-
Suprema Corte de los Estados Unidos no tiene la autoridad para-
revisar, confirmar, rechazar o anular la sentencia. Asi pues,-—

la peticidén es rechazada". 14/

14/ Antonio Quintano Repollés, Op. Cit. Tomo I. PAgs. 437.



IV.- BASES DE LA JURISDICCIUN INTERIVACIONLAL PENAL

Cuando Jean Paul Sartré gse dirigid a fines de abril de-—
1967 al Presidente de Francia. Charles De Gaulle, invocando su-
intervencidén para que fuera anulada la prohibicién de que el —-
historiador yugoeslavo Vliadimir Dedijer pudiera asistir, en su-
calidad de Presidente de Sesiocnes a las reuniones que el "Tribu
nal Russell" para el enjuiciamiento de la polftica de los Esta-
dos Unidos en Vietnam deberia celebrar en la ciudad de Paris, -
el ilustre ex-jefe de la resistcncia gala en el exilio de los -
tiempos de la Segunda Guerra mundial contesté, en su calidad de
Jefe del Estado Francés al célebre filésofo existencialista en-
los términos siguientes: *"los animadores del Tribunal Russell -
se proponen criticar la politica de los Estados Unidos en —-———-
Vietnam. No hay en ello nada que pueda mover al gobierno a res
tringirles la libertad noermal de reunién y expresiaon. Ademéas -~
usted sabe lo que piensa €l acerca de la Guerra de Vietnam y lo
que yo mismo he dicho publicamente y sin rodeos. Independiente
mente de Que la pluma y la palabra son libres entre nosotros, -
mal se podria amordazar a particulares cuyas tesis sobre este -

puntoc son, por afadidura, afines a la posicidn oficial de la --

Repiblica Francesa'.

Ahora bien, no se trata aqui del derecho de reunibén, ni
de la libertad de expresién, sino del deber, tanto miAs imperio-
so para Franecia porque ella, en el fondo, ha adoptado la posi--
cién conocida, de velar pogue un Estado con el cual ©€std en re-—
laciones y que, pese a todas las discrepancias, sigue siendo un
amigo tradicional, no sea objeto, en el territorio de ella, de-—
un procedimiento qQue se aparta del derecho y de los usos inter-—
nacionales. Tal pareceria ser el caso de la acciédn emprendida-—
por Lord Russell y sus amigos, puesS procuran dar una apariencia
Judicial a sus investigaciones y el aspecto de un veredicto a -

sus conclusiones. Sin cuestionar los méviles que inspiran a --—




Lord Russell ¥y a‘sus amxgos. debo hacer constar que no estén in -
vestidos de ningun poder._ni han.recibido ningan mandato inter-
nacional. Y que por tanto:no podrian cumplir ningGn acto de jus
ticia". Por lo tanto’ nuestro gobierno se ve obligado a oponer-—

se.....etc. 15/

Independientemente de la contradiccgén implL{cita en la-
postura adoptada en esta carta misiva por el Jefe del Estado ——
Francés, puesto que si &l mismo reconoce que el Tribunal ~=—mwr—-
Russel)l no estaba investido de ningin poder, ni habfia recibido-
ningin mandato internacional y por tanto no podrfa cumplir nin-
guin acto de justicia, mal podrfa ser objeto de los Estados ————
Unidos de un procedimiento que se apartara del derecho y de los
usos internacionales por las actividades del llamado Tribunal -
Russell puesto que, en definitiva, sus investigaciones, considge
randos y conclusiones sé&lo redundarfian en una critica, es lo —-—
primero que el Presidente de Francia proclama como ibérrima en-—
su pais. Independicntemente de esta contradiecién, debe llamar
se la atencién sobre el principio proclamade en la carta que —-—
transcribo: Toda justicia, en su principio como en su ejecu——-—

cidn corresponde exclusivamente al Estado”.

Si se acepta como valido este principio, implicito, por
lo demas en la fundamentacidn de toda jurisdiccién, tanto nacio
nal como internacional, no se podria arribar nunca -a una conclu
sién factible para fundamentar la jurisdiceién internacional pe
nal. *Si el derecho a castigar histdricamente nace, se desarrg
lla y afirma, junto con el nacimiento, desarrollo y afirmacién-—
del poder del Estado, al extremo de que, hemos afirmado, el Jus
Puniendi es atributo de soberanfa, es 1lédgico concluir que donde

falta soberano no puede existir derecho a castigar, por la muy-

15/ Carta Misiva del General Charles de Gaulle al filésofo Jean Paul Sartré
de fecha 14 de abril de 1967



sencilla razén de que éste no es concebible sin un titular a -

quien corresponda®, .16/

Kelsen mismo abunda eniesta postura; YDel principio de

Derecho Internacional General de ‘que nzngan‘Estédo tiene juris-

diccién sobre otro Estado, resulta la restriccién m&As importan-

te de la esfera de validez personal y de la territorial del or-

den Jurfdico nacional, o lo que es lo mismo, de la Jjurisdiccidn

Este principio se presente cominmente como una con
le formula -

del Estado.
secuencia del derecho fundamental de igualdad y se

como Par in Parem non habet imperium ("los fguales
Jurisdiceciédn uno sobre otro"). La jurisdiceidn a que se refie-~
re el principie, es la Jurisdiccidn ejercida por los tribunales
del Estado. A ningin Estado le esti permitido ejercer por inter
medio de sus propios tribunales, Jjurisdiccién sobre otro Estado,
a menos que el otro Estado lo consienta expresamente. 17/

no tienen -

Debe, desde luego, dejarse establecido que en concepto-
clidsico de jurisdiccidn coexisten dos elementos substanciales -~
uno de fndole jurfidico-polftico y el otro de
El primero lo constituye, en la materia penal,

el jus puniendi que es inherente al --

diversos entre si:
cardcter légico.-

la facultad de castigar,
En la materia civil este elemento consiste en

ya sea por-

Estado soberano.
la facultad de ejecutar coactivamente la sentencia,
medio de embargo o por cualquier otro medio; asimismo, la facui
tad de declarar el derecho en las sentencias puramente declara-
tivas es una de las facetas del elemento juridico-politico de
El-elemento légico consiste en una operacidn-

la jurisdiceidn.

silogista, en un silogismo cuya premisa mayor es la norma juri-

dica aplicable al caso concreto y cuya premisa menor es el acto

jJurfidico o el hecho puesto en tela de juicio, es decir, a discu

16/ Carlos Franco Sodi, Racismo, Antirracismo y Justicia Penal. El Tribunal

de Nuremberg. Editora Botas,
17/ H. Kelsen, Principios de Derecho Internacional Piblico. Traduccisn de -
Hugo Caminos y Ernesto C. Hermida. Editora Ateneo. Buenos Aires 1965.

Pag. 114.



sidn. El elemento juridico politico ostenta, ya sea en la ma-

teria civil, ya en la penal, el sello comiGn de traducir una rE

cultad monopolizadora del Estado, la de decir 1la Gltima pala--

bra en toda controversia juridica. Esa tiltima palabra es la -

“La actuacién del derecho, sea cual: fuge

llamada verdad legal.
opera-

re la persona que la realice y la forma en que  lo haga,
siempre mediante un juicio légico y un silogismo que tiene co-
mo pfemisa mayor la norma juridica, como premisa menor el acto
Jurfdico que ha de realizarse para satisfaccién del propioc in-

terés, y como conclusién, la ejecucidn del acto y sSus conse—-—-—

cuencias jurfdicas'. 18/

Desatenderse de esta obvia dualidad es la causa y ori-—

gen de la capacidad para concebir la funcidn jurisdiccional
imperium inherente a la soberanfia del Estado.

desligada al
Tan pronto como se perciba que el jus punicndi del Estado sobe
rano puede ser trasladado a una entidad internacional, esplen-~
de nitido el elemento 16gico Juridico de la funcién jurisdic--

cional: la verificacibén de un silogismo, lo cual puede ser per

fectamente realizado por cualquier persona (4rbitros) o enti-—
como lo proclama con toda sencillez Hugo Rocco

dad (Estado), :
sea cual fuere la persona que lo

"la actuacién del derecho,

realice..."

“"En una fase intermedia, realizada la funcidén de los -

bajo un poder central y comin, y
éstec se limité a asumir una funcién

grupos y nicleos menores, - -

constituido asi el Estado,
o sea interviniendo como &rbitro para arreglar

El fin primero del juicio fue,

pacificadora, -

las controversias privadas.
substitufir a la defensa privada y a la violencia

por lo tanto,
a un acuerdo entre las partes bajo el control del Estado y la-
a fijar una composi—--

sentencia se 1imitd, en primer término,

18/ Hugo Rocco. Teoria General del Proceso Civil. Edit. PorrGa. México



cidn, a que la paz quedaba condicionada, llegando el derecho a
su perfecia madurez y réforzadé la autoridad del Estado, la —-
realizacién de dos inféreseé émparados poi las normas .juridi-—
cas, se convirtibd en una funcién piblica que seravocﬁ ei Esta~
do por aquellos motivos de interés social que hemos recordado’
19/ et i )

Debe sostéeénerse en consecuencia, que no siendo los elg
mentos lé6gico y politico de 1la funcién jurisdiccional de la —-—
esencia del Estado soberano, no existe impedimento racional pa
ra trasladar el jus puniendi que la tradicién juzga como inse-
parable de aquél, a una entidad internacional que, en nombre -
de los m&s altos intereses de la humanidad y de todos los pue-
bloes, se arrogue la facultad de declarar el Derecho Penal en -
casos de controversias internacionales que afecten la moral in
ternacional, los méAs altos intereses del género humano y los -
mAs elementales derechos bumanos del individuo. Asi lo enten-
dié Shabtai Rosenne, quien expresa: "“la jurisdiccién no es fun
cién del gobierno, sino un acto colectivo y voluntario de par—
te de un nimero de Estados coordinados y libres, que de hecho-
consienten en llevar parte de sus derechos soberanos, capaci--—
tando a una Corte Internacional para actuar, siendo ésta la --
tdentidad esencial entre el objeto de los procedimientos y la-
jJjurisdiccidén de la Corte en su caso concreto”. Y adn cuando es
ta definicién de Rosenne incide en la nocién aqui censurada —-—
"llevar parte de sus derechos soberanos™, lo cual implica se—-—
guir considerandoc que la funcién jurisdiccional es de la esen-—
cia de la soberania del Estado, ofrece el gran proceso de de——
clarar definitiva y terminantemente que la jurisdiccidn no es-—
funcién del gobierno, sino un acto colectivo y voluntario de -

parte de un ntimero de Estados coordinados y libres, etc. 20/

19/ Hugo Rocco. OQp. Pag. 36.

20/ Shabtai Rosecnne. The International Court of Justice; An Essay Political
and Legal Theory, A.W. Sythoffs Witgeversmaastchapping. N.Y. 1957 P4g.
253. Citada por el maestro Gil Gil Massa en su tesis profesional: La
llamada cléusulae facultativa y su aplicacién en el orden internacional



Quintano Ripollés estima que ese tribunal internacional
penal tiene que ser forzosamente el que, después de una confla-
gracién, le impongan.los vencqgores a los vencidos y qQue llcga-—
da la hora de éste, el derecﬁ; penal a aplicarse volveri a ser-—
necesariamente inorgénice e improvisado con no mejorcs perspec-—
tivas de perfeccién que el de 1945. En apo}o de esta afirmacién
argumenta: "Orillada la cuestién previa de fndole cstético sen-—
timental, inoportuna quiz&s ante 1la calidad moral y escasamente
bella de los encartados, Queda en pie la censura gue hace méri-
to a la recusacidén por ser los incriminaéores parte interesada,
como vencedores Y precedentes victimas en los pretendidos deli-
tos. Es esta una argumentacidén de tipo ideal que s85lo puede —-—
aceptarse en tal terrenco, no en el de la prictica de la justi-—-—
cia humana de todos los dfias y en cada paig, no s8élo en lo in—-
ternacicnal. Pues la verdad es que en su imperfeccién evidente,
dicha justicia la dicta e impone siempre el vencedor, o una —-—-
jideologia contraria a la del que resulte frente a ella acusado.
En toda la criminalidad polfitica de todos los paises, las leyes
las hacen los que triunfaron y las imponen los tribunales que -
comulgan con su propioc ideal. Pretender una realidad de Jjusti-
cia ejercida por los vencidos es no ya una utopfa sino un con--
trasentido conceptual, que s8in embargo tuvo su ejemplo histéri-
co bien aleccionador en la farsa de loa fallos del tribunal de-
Leipzing a raiz de la Primera Guerra Europea. Quedaba, cierta-
es, una posibilidad de mayor extensién en la composicién de los
tribunales, dando incluso acceso a magistrados de los paises —-
neutrales, pero ese innegable defecto es achacable miés bien é -
consideraciones politicas y en ningin modo arguye contra la jus
ticia material de sus fallos, ni adn contra la formalidad de su
competencia". 21/

"Los vicios e insuficiencias de la jurisdiccidn Ad ‘Hoc-
de l1a post guerra son los inherentes al derecho internacional -
penal como tal en el estado de la evoluciédn en que me encontra-

ba en 1945 y en el que, con escasas variantes, sigue encontré&n-



dose aln. La falta de un derecho material o substantivo espect
ficamente internacional penal, apenas esbozado en las conven=--—
ciones humanitarias y sobre el genocidio, ¥y sobre todo, la de-
una estructura procesal y orgénica eficiente y con carfcter de
permanencia, sigue aquejindose a la comunidad internacional, -—
dividida por afiadidura hoy como ayer en dos bloques inconcilia
bles. Los consabidos prejulcios y recelos y antes que nada, —
el de la absoluta soberanfia estatal, valladar constante de to-—
do progreso jurfidico internacional, han obstaculizadeo hasta el
presente, las mejores intenciones y propuestas de los cientifi
cos. Llegada pues la hora de otra conflagracién y reﬁetidas -
las condiciones de hecho, el derecho a aplicar volwveré& a ser -—
forzosamente inorgénico e improvisado con no mejores perspecti
vas de perfeccidédn que el de 1945". 22/

No es posible admitir semejantes conclusiones, ya que-
no deben identificarse justicia y venganza. Nuremberg y Tokio
pueden ser considerados acertadamente como meros jalones en la
lucha de la humanidad por el establecimiento de la jurisdic——-
cién internacional penal, pero jamds como arquetipos © paradig
mas de la justicia. La justicia serd siempre expresidén de un-
ideal de equilibrio, de equidad, que impele a dar a cada quien
lo que le corresponde. La venganza en cambio, encarna un bajo
sentimiento instintivo que altera la razén y embota el sano —--—
juicio. Si la justicia es correspondida con justicia, ni las-
partes, ni el todo desmerecen, ni el fuerte ni el débil tienen
porqué sufrir. En cambio cuando la venganza es correspondida-
con venganza, triﬁnfa el fuerte, padece el débil, y se benefi-
cian algunas partes en detrimento del todo.

As{ pues debe estimarse, como consecuencia de lo ante-

21/ Antonio Quintano Ripollés. Op. Cit. Tomo I. P&gs. 382 y 383.
22/ Antonio Quintano Ripollés. Op. Cit. " Tomo I+ Pigs. 382 'y 383.



rior, qQue €l precio que tendra que pagar la humanidad per no - -

crear previsoriamente el Tribunal Internacional de Justicia Pe-

nal, antes de que otra conflagracién mundial obligue a crearlo-—

apresuradamente como una necesidad vindicativa, ser& la necesa-—

ria desnaturalizacidn de la justicia que imparta por efectos de
los odios y las venganzas desatadas por la barbarie bélica, por
la vorAgine de las pasiones y por 'los intereses creados.



CAPITULO SEGUNDO

LA NOCION DEL'DELITO EN EL:DERECHO.INTERNACIONAL PENAL.
V.~ CONCEPTO DEL DELITO ‘EN EL DERECHO INTERNACIONAL PE-
NAL . - BT R SRR : -

El Derecho Inteénacional Penal es,ﬁh‘dérééhé‘sustanfivo
con normas internacionales de materia penal; es hﬁéé;:anfe todo
un derecho internacional, ya que es un conjunto que emana de =--
fuentes supraestatales, principalmente del tratade, la costum-—-—
bre, etc., en base a esto, llegamos a la conclusién de que el -
Derecho Internacional Penal es el derccho penal material conte-
nido en normas internacioconales, siendo indiferente el que los -
destinatarios de esas normas sean Estados o individuos, que la-
efectividad de s8u aplicaciédn se deje o los tribunales estatales
Y que la complementacién del tipo penal corresponda a los dere-—

chos nacionales.

Diena lo define como, "la parte del Derecho Internacio-—
nal general que comprende las nermas determinantes de la compe-—
tencia legislativa y judicial de los distintos Estados en la re
presién de los delitos, y que ademés regula el procedimiento —-—
que tiene lugar en ellos, para ayudarse mutuamente en la admi--—

nistracién de la justicia en materia penal". 23/

Es importante hacer notar que el Derecho Internacional-
Penal se le ha dividido en dos grandes grﬁpos: a}-El Derecho Pe
nal Interestatal y, b) El1 Derecho Internaqicnaerenél} propia——

mente dicho.

£l Derecho Penal Interestatal estudia las écciones cbn—

23/ Diena Julio, Derecho Internacional Pablico. 4a. Edicién Trs. J.M. Trias
de Bes. Bosch. Barcelona 1946. Pag. 291.



tra el Estado, © los bienes sujetos a su custodia, como miembro
de la comunidad internacional, y que por lo general se manifies
tan en tiempo de paz, es decir ' estudia y analiza todas las vio-
laciones que contra un Estaao_comete un individuo u otro Estado
en tiempo de paz. ) : ' ’

El Derecho Internacional Penal, a diferencia del Dere--
cho Penal Interestatal, estudia las infracciones o actos lesi--
vos que se dan en tiempo de guerra, o0 estrechamente vinculados-
con el desarrollo de operaciones militares y que engloban los -
que pueden considerarsgse, log UGnicos delitosg internacionales, ya
que éstas atentan contra el hombre, no en su mera individuali--
dad, sino en su propia esencia, en sus derechos y dignidades =~

fundamentales amparadas por el Derecho Internacional.

Diversos autores sefialan que la finalidad primordial -—-
del Derecho Internacional Penal es la de proteger los bienes su
premos de la paz y la dignidad del ser humano, tanto en tiempos

de paz como en tiempos de guerra.

Sin embargo, al aceptarse como cierta esta finalidad, -
se puede advertir que en ella se estd negando la existencia del
Derecho Penal Interestatal, €l cual funciona durante el tiempo-
de paz, ¥y se esté afirmando de manera contundente la existencia
del Derecho Internacional Penal, ya que con €sta afirmacién no-
se acepta la divisién hecha al Derecho Internacional Penal, y -
por otro lado, porque la existencia, funciones y lineamientos -
del Derecho Penal Interestatal no se hayan definidos, a diferen
cia del Derecho Internacional Penal, el cual se encarga de ha--—
cerle frente a los delitos internacionales, o sea a toda viola-
cidédn que en el planc internacional de guerra y que estas normas
exislan an tratados internacionales o en la legislacidn interna

de los paises.



Una vez tratados cstos aspectos, pasemos a continuacidn
al andlisis de¢ lo que se entiende por delitos internacionales, -

cudles son los sujetos de ellos y sus elementos.

A.- Delito Internacional. Existen diversas definicio--
nes, entrec las cuales tenemos Que, para Oppenheim "es todo daiie
o perjuicio causado a otro Estado por ¢l Jefe o el Gobierno de-
un Estado, en violacidén de una obligacidén internacional de ca--~
rActer juridico™; 24/ mientras qQue para Medina Ortega, Delito-
Internacional es cualquier infraccidén del ordenamiento interna-
cional, que lleva aparejada una pena, ya sSea que ésta se impon-
ga dc acuerdo con las normas nacionales o de acuerdo con las --

normas internacionales.

Cabe hacer notar que ambas definiciones se complementan,
ya que en ambas sc¢ habla de delito internacional come violzeio-
nes a las normas u obligaciones de Derecho Internacional, sin -
embargo, en la primera podemos ver que se nombran como sujectos-
de los delitos al Jefe de Estado o al Gobierno, mientras que cn
la segunda se establece que se pueden aplicar normas tantc na-—--
cionales como internacionales. En sintesls podemos decir, que-
el "Delito Internacional es la violacidn a los conmpromisos in--
ternacionales, los cuales exigen que se¢ haga la consiguiente —~-
sancién y que los autores de esos actos scan debidamente casti-
gados"™ .. Agui el sujcto activo €s el Estado soberano, ¥y es &1 -
quien resulta directamente responsable, ya que por una accidn u

omisiédn viold primeramente una regla internacional.

B.— Delitos contra el Derecho Internacional. "Son. to--—
dos aquellos actos realizados por los particulares, en contra -

24/ Oppenheim L. Tratado de Derecho Internacional ﬁﬁblico; 8a. EQicidén Ingle
sa. Trs. J. L6pez Oliman y J.M. Castro Rial Barcelona. Bosch, 1961. =~
Tomo I, Vol. II. Pag. 359.



de Estados Extranjeros, contra los Jefes de Estado o bien en -

contra de los Agentes Diplom&ticos".

Es importante observar que en este caso, el sujeto ac=
tivo es un ‘individuo, el cual actida de manefa.contraria a lo -
establecido Eantd en su legislacidédn interna, asf{ como en con--
tra de los preceptos de derecho Internacional. Es decir, lo -
primero que se viola es una norma nacional, violacién 1la cual-
puede tener repercusién en otros Estados; por tal motivo el —-
Estado del cual el individuo es nacional, incurre en responsa-
bilidad de castigarlo por dicho acto, el cual, a pesar de dar-
se dentro de un Estado, tuvo los alcances suficientes para -—--
afectar a otro. Si el Estado en el cual se perpetrd el acto -
no castiga al individuo por violar sus leyes:; debe castigarlo-
por atentar en contra de las leyes internacionales, si no lo -
hiciere as{ el Estado afectado tiene el derecho de reclamarle,
en virtud de preceptos establecidos ya sea por medio de trata-

dos, convenios, etec.

Los delitos internacionales en el aen@ngrfééngqc del-
término, no deben ser gonfundidos con ios crimenes contra el -
Derecho de Gentes. Estos segin la terminologfia del Derecho Pe
nal de varios palises, son los actos cometidos por individuos -
contra Estados extranjeros, considerados como actos criminales
por las leyes penales, comprenden en particular aguellos actos
de los cuales es responsable, con arreglo al Derecho Interna—--—
cional, el Estado en cuyo territorico han sido cometidos. Tam-—
bién comprende delitos contra la pirateria, o el comercio de -
esclaves, en los cuales los Estados pueden castigar al ser —-—-
aprehendidos los autores, cualquiera que sea su nacionalidad, -
actos que los Estados tienen obligacidn por el Derecho Interna
cional de impedir, asf{ vemos pues gue aunque el Estado ‘'no haya
pactado algo, el Derecho Internacional lo faculta para impedir



© miembros de un gobierno que actian en tal capacidad,

de manera que sus actos sean actos del Estado.

éas o autorizadas por el Gobierno -
3 3 wtra:e. ‘tal' serfa el casovde los ple-~
,nipotencinrios._etc;t :

:32-3*Los}ind1vidﬁos. Dentro de los sujetos de los de-
litoé internacionales, encontramos que sélo lo son los
Egtédos y las organizaciones internacionales, pero si-
se-han llegadoc a reconocer a los individuos como sBuje-—
tos de las obligaciones internacionales, tenemos por -
cdnsiguiente. que es preciso reconocerlos como sujetos
de los delitos internacionales, no sélo en casos de --—
pirateria o en cl derecho de guerra, sino en otros de-
menor alcance, en los cuales se encuentran obligados -

todos los individuos nacionales de un Estado.

La base de este criterio lo encontramos en la --—
Carta del 8 de agosto de 1945, que hace referencia a los Crime
nes de Guerra a la Responsabilidad individual que de ellos ema
na; por otro lado tenemos que, en su sentencia del 30 de sep~=
tiembre de 1946, el Tribunal Militar Internacional de -—————--
Nuremberg, pronuncia el siguiente principio ineludible en el -

Derecho Internacional.

"Los crimenes contra el derecho Internacional son
cometidos por hombres y no por entidades abstractas, y la unica
manera de hacer que se cumplan las disposiciones del Derecho In
ternacional es castigando a los individuos autores de tales cri

menes .



Elementos

Los penalistas sefialan los siguientes elementos -
como indispensables para determinar un delito internacional:

Para hablar de 1la TIPICIDAD es necesariordﬁe exisg
tan normas internacionales que recojan determinada conducta hu-
mana, la norma juridica internacional debe tipificar una deter-
minada conducta como ANTIJURIDICA, siendo necesaria la aprecia-—
cién de CULPABILIDAD en las personas que han participado -en la-
realizacién del delito.

Por otra parte, se considera que para que exista-
delito debe haber una pena como consecuencia de la conducta an-
tijuridica (PUNIBILIDAD), esto no quiere decir que la sancidén -
penal debe estar contenida precisamente en una norma internacio
nal, ya que muchas veces el Derecho Internacional tipifica sélo
de manera general determinadas conductas como antijuridicas pe-
ro no determina o precisa la pena de dicha conducta, y en tal -
caso el ordenamiento interno del Estado complementa al ordena—-—

miento internacional.

VI.-— LOS DELITOS INTERNACIONALES

En relacién con este tema haremos una®

cién de los delitos, por no ser .la tiﬁg;i
este trabajo. ’ s

Los principales Delitos Intern

tes:

A.~ Genoéid#bﬂ



Genocidioc es una palabra moderna., ya que fué Raphael =-
Lemkin en el aflo de 1944, quien la creé. Esta en un sentido -
amplio,.significa la destruccién deliberada de un BErupo o gru- .

pos raciales, nacionales, étnicos- o religiosos.

La historia habfa presenciado este tipo de actos desde
hace mucho tiempo, pero en el siglo XX se presentd de una for-
ma tal que ha sido repudiada por todos los hombres, esto sucé-
dié durante la é€poca del gobierno nazi, el cual extermind a mji
llones de personas por su raza o religién, fue entonces cuando
se negd que tales crimenes eran de la competencia del Estado -
que los perpetraba, y el castigo de los culpables se volvié -

uno de los fines de las naciones aliadas.

Con este motivo se cred en 1945, el Tribunal Militar -
Internacional de Nuremberg, el cual reconocidé, que eran crimi-—
nales de guerra no s6lo los que habfian cometido crimenes con--
tra la paz y violaciones de lqs }gyes o usos de guerra, sino =
también los que habfan cometido crimenés de esa humanidad; Qié
laron tales crimenes, la ley interna del pais donde se hubiese
cometido. : )

B.— La Agresidn

El significado del término agresidn en el Derecho In--
ternacional, ha sido materia de muchas discusiones en las . cua-
les hasta la fecha no se han podido poner de acuerdo, en lo --
que debe entenderse, o mejor dicho en-lo.que es la agresidn; -
sino que sefinalan cuales son considerados como agresién, pero -—
lo que es en si la agresidn, s5in que ella englobe sélo a deter
minados actos. En el sentido etimolégico la palabra agresidn-

viene del latin aggresio, o sea acometimiento, ataque; este -—~-



este vocablo puede usarse en un sentido general, significando . —
asf, una accidén contraria al derecho ajeno y al mismo tiempo -—

ofensiva.

Eeta ‘dccién’d _aébmétbr'o tacar, qercaracteriza por -—-

ser un hecho inJ to, violatorio de 1‘ esfera Jurfdica de una -

persona. 1o cual es‘aplicable también. a la eatern Jurfdica de-—

los Eatadoa.”

En el Derecho Internacionnl Pﬁblico. la palabra agre~=—-
s8ién significa el ataque armado._gél © que cuando menos &éste -
se encuentre en estado de preparacién, en el cual no hay justi-
ficantes en base a la legitima defensa, y dirigido por un Esta-

do contra otro.

Histdricamente la palabra agresidn, fue empleada inter-
nacionalmente de manera oficial por primera vez en el Tratado -
de Versalles de 1919, y en el Pacto de la Sociedad de las Nacigo

nes .,

C.- La Pirateria

Al hablar de la piraterfa, la primera imagen que de —-—-—
ella nos viene a 1la mente, es la accién de agquellos hombres que
con sus naves asclaban & los otros barcos en el mar, sembrando-
el terror, la muerte y la destruccién; asfi, hablar de 1la piratg
ria, es hablar de algé tan antiguo como lo es el comercio, ya -—
que a medida que éste se desarrollaba, también se desarrollaba-
el comercio que los piratas hacian con los productos de sus ro-—

bos.

25/ Seara Vazquez Modesto, Derecho Internacional Plblico.
Porria



Los antecedentes, mis rcmotos que se tienen acer

es el de aquellos. pescadores costeiios gque
buscaron -

ca de los piratas, -
cansados de su pobreza y el trabajo gque realizaban,
la manera més ffcil de lograr su subsiastencia, y haséa'de enri
quecerse, con un esfuerzo minimo de trabajo, 'y lo encontraron-—
atacando y robando a las pequefilas embarcaciones de pescadores,

que eran méas débiles que ellos, ya Ssea por ser mids viejos o —-—

mas jSvenes.

En el siglo XIX, tenemos que en la Unién America
na, surgié la ley, la‘qual fue letra muerta, en la cual se con
signaba al comercio de esclavos negros como actos de plrater!&
en 1861 el

al trafico marftimo, asf en 1862,
el Ultimo hombre blanco acusado de piraterfa.

Presidente Lincoln actud con energia para poner fin
en Nueva York fue ahorcado -

Nathalie Gordon,

Asf tenemos, que el 21 de febrero de 1957}71a -

Asamblea General de la Organizacién de-las - Naciones Unidas, --

aprobé la resolucién 1105, en la cual se convocd a una Confe—--

rencia Internacional de Plenipotenciarios para examinar el De-

recho del Mar y sus problemas.

“"La Asamblea General en la miama‘reso;ucién deci
dié invitar tanto a los Estados Miehﬁroé]dé las Naciones ‘Uni--—
das, como a los Estados Miembros de IOﬁ'Orgénisﬁos,ﬁspec;alizg

dos a que participen en la Conferencia, e inciuyen}eqﬁrg sus -
aterias gue ha--

representantes a expertos competentes en"la$‘

bfan de considerarse'. :

gg/ Garcia Robles Alfonso, Conferencia de Ginebra y la Anchura ‘del 'Mar -
Territorial. Héxico 1959. Pag. 3.



D.- El Apoderamiento Ilicito de Aeronaves

Desde los albores de la_eih'hgdetna, hasta los momentos
actuales de nuestro sigib,.eyldeéa§g;llo de la aviacién ha ido-
en aumento a pasos agigantadoa Nj” 1
se ha de jado sentir més apremiante la

n-la actualidad cuando-—
ecesidad de una adecuada
legislacién penal, enresteicampo’tan;inté:esante como lo es el-

espacio aéreo.

En base a todes eétba:ﬁréblemas, en 1950, se nombré un-—
Comité Jurfidico Penal, referente a las aeronaves, estos estu--—-—
dios fueron ampliados posteriormente en 1953, péto los cbmités—
creados no rindieron el fruto esperado, ya que no contaron con-
la ayuda de la 0.A.C.I., la que no se intereséd enrestos traba--—
Jjos sino hasta 1956, aflo en que se reunieron.en Génova, Italia,
para elaborar ya en forma definitiva un estatuto: los trabajos-

de esta reunidn se continuaron en 1958 en Montreal.

Los trabajos celebrados en estas convenciones, no se —-
pudieron concluir, por tal motivo se celebré otra convencién en
Munich, pero no fue sino hasta la celebrada en Roma en 1962, —-
del 5 al 28 de septiembre en que se formé un proyecto definiti-
ve, el cual fue emanado en la Convenciédn de Tokio, celebrada en
1963.

£l texto de dicha Convencidédn, es de vital importancia,-
ya que significé un adelanto decisivo en 1o que respecta a la -
materia penal en el Derecho Aéreo, ¥y los delitos cometidos a =~-—
bordo de las aeronaves, en especial, el que sBe refiere a nues-—-
tro estudio, el apoderamiento ilicito o secuestro de aeronaves,

el cual ha causado tantos problemas.



E.— Violaciones a la Inmunidad Diplom&tica

Las prerrogativas de que gozan los agentes diplomfti--—
cos, con arreglo al Derecho de Gentes, no son facultades que -
éaste le otorgue a ellos mismos; sino derechos gque le conceden-—
las leyes internas de los Estados que los reciben, de acuerdo-
con el derecho In%ernacional. correspondiente a los Estados ==~
que los envian. Sin embargo, no existe diferencia en si, ya -
que la jurisdicecién interna de un Estado les confiere este pri
vilegio en wvirtud del cumplimiento de obligaciones prescritas-—

por el derecho Internacional.

F.- Crimenes de Guerra

Son todos aquellos actos que son contrarios al Derecho
Internacional y que han sido cometidos en violacién del propio
derecho del Estado c¢riminal, como pueden ser la matanza o el -
pillaje que realice el individuc criminal, para beneficio pro-
pio impulsado por la codicia y aprovechamiento de la situacién,
asf también todos aquellos actos criminales cometidos por or—--—
den y en beneficio del Estado enemigo, de aqui se desprende la
responsabilidad criminal en qQue fincurren el Estado y sus 6rga-—

nos, asi como los individuos que en ella participen.

G.— El Contrabando de Guerra

El delito de contrabando.es muy:éntiguo, su 1nici§jfug
rohibido entre

ron ciertas mercancias cuyo'gomérc;o ést ba -

pueblos que estuviesén:en'gher#hi“y”sdfiﬁtrdducéidh 8e1léEdn—"

sideraba como tal.




Asi pues, podrfiamos entender por contrabando la entra-
da fraudulenta o clandestina de géneros o mercancias provenien
tes del extranjero, sin pagar los derechos de entrada estable-—

cidos al efecto por las leyes fiscales.

JH.% Fl Tréfi o de Alcaloides. Drogas;:!sﬁupef&cientea

serfn analizados ensu gd———

guientea'

VII.- LA RESPONSABILIDAD  INTE NA _ESTADOS

A través de los tratados, convenics. ‘ete., los Estados
se comprometen a castigar y prevenir dichos actos, pero cuando
el sujeto activo de estos actos, sea un Estado, sus &rganos, -
sus funcionarios o bien sus slGbditos, el Estado incurre en Res
ponsabilidad Internacional, la cual puede consistir en la repa

racién o indemnizacién que es lo que a continuacién veremos.

Siempre que se viola un deber establecido, ya sea por-
accidn o por omisién, en cualquier regla o precepto de Derecho
Internacional, automidticamente surge una situacién jurfdica 1la
cual se establece entre el sujeto al cual el acto es imputable

¥y el sujeto que tiene derecho a reclamar.

La Responsabilidad Internacional puede configurarse, -
ya sea por la lesidén directa de los derechos de un Estado, o -
también por un acto u omisidn ilegal que causa dafios © perjui-
cios a un extranjero, caso en el cual se incurre en responsabi

lidad con el Estado del cual el extranjero es nacional.



Dentro de los elementos esenciales de la Responsabili--—

dad Internacional podemos encontrar los siguientes:

La_exigténcia de un écto—u omigién que viola una-

[ A
Tbﬁiigécién eastablecida por una. regla de Derecho -
Internacional vigente entre el Estado responsable
, del acto u omisién y el Estado perjudicado por di
chos actos. :
2.~ El acto ilficito debe ser imputable al Estado como
persona Jjurfdica.
3.- Debe haberse producido. un daﬂo o perJuicio como -

consecuencia de dlcho acto.i,

Ahora bien, e¢sta obligacién esféb1e¢idé a que se hace -

mencidn la podemos encontrar en los convenios y los tratados;

esta violacién puede ser llevada a cabo por un individuo o un
pero en ambos casos sobre quien recae la resﬁohsabili——

Estado,
dad, es el Estado mismo.
bien por los actos u cmisiones de sus nacionales y que no hayan

yYa sea por sus actos u comisiones o

sido castigados por é€l.

A. - Teorfia de la Culpa

Muchos autores sostienen que como elemento constitutivo
debe existir la culpa

de la responsabilidad internacional,
"la intencién ilfecita o neglicencia del 1 di
27/ Mientras’ que otros

falta, es decir,
duo cuya conducta se imputa al FEstado®.

27/ Sorensen Max. Manual de Derecho Internacional Pdblico. Fondo de Cultu—

ra EconSmica. México



sostienen que no es necesaria de culpa © actividad psicolégica
de los individuos que lo lleven a cabo, sino que el Estado es-
responsable de los actos de susiérganos y de sus nacionales.‘—

sin necesidad de encontrar en elloa alguna falla psicclégica -

como lo es la culpa.

Creemos a este respecto, no debe tomarse en cuenta al-

elemento subjetivc que. es: la: culpa.‘a menos de que 1a regla de

Derecho Internacional 1a conte e bajo el carécter de conoci-
miento de causa por parte del Estado 1nfractor, y analizar las
circunstancias de si renlmente el Estado tuvo conocimiento y -

las causas que lo Lndujeron a ello.

B.- Responsabilidad del Estado por Actos d 1 Organo -
Legislativoj :

En el proyecto de-codifichéidnf;elebrhdo'gh‘la Confe-f
rencia de La Haya, todos los'Estadoérquetpartiéipﬁron, acépta-
ron que un Estado incurre en'resbonsabilidad internacional, co
mo resultado, bien de la promulgacién de una legislacién incom
patible con sus obligaciones internacionales, o bien por la --
falta de legislacidén nécesaria para el cumplimiento de dichas-

obligaciones.

Cuando la ley causa dafio directo a un Estado, su apro-
bacidn puede servir de base para una queja; es decir, es el mo
mento determinado en el cual el Estado incurre en responsabili
dad.

Peroc consideramos que por daﬁos que pueda ser la acti-—
vidad del 6rgano legialativo. &ste no es responaable en virtud'’

de que su funcién no es considerada delito 1nternacional; la -



responsabilidad existe plenamente para el Estado ya que éste -
es responsable de las medidas legislativas contrarias al Dere-
cho Internacional, las cuales han sido finalmente incorporadas

a su derecho interno.

C.—- Responsabilidad por los Actos de los Jefes de Es-
tado

Los actos de los Jefes de Estado, son todos aquellos -
actos realizados por los Presidentes, Mandatarios o Jefes de.:-—
un Estado; o bien por los miembros de un gobierno, que actﬁén-
en tal condicién y sus actos son considerados como actos de —-
Estado.

Cuando dicho acto sea realizado por el Ejecutivo se in
curre inmediatamente en responsabilidad, por la comisién del -
acto 1lfcito, mientras que si se comete por un Agente Diploma-
tico Consular, Embajador Plenipotenciario, © Funcionarios PG--
blicos, se incurre en responsabilidad aunque no se compromete-
del mismo modo, ya que seria necesario un acto u omisién poste
rior del Estado, como por ejemplo, dejar de desautorizar el agc
to o0 la negativa de detener y castigar al ofensor.

Sin embargo, en la Conferencia de La Haya para la Codi
ficacién se proclamé que el Estado incurre en responsabilidad-
internacional como resultado de un acto u omisién por parte ==
del Poder Ejecutive, incompatible con las obligaciones interna
cionales; asi también de los actos u omisiones de sus funciona
rios, siempre y cuando no actGen dentro de losg limites de su -

auntoridad.

Durante la misma Conferencia, se presentdé el problema-

o



de 1los actos no autorizados de sus funcionarios; segin este —=-—
principio se decia que no se puede imputar al Estado un acto -—
cometido por un funcionério. si éste se ha excedido en las fa-
cultades qQue le confiere el derecho interno, o bien si actia -
de manera contraria a lo.que se le ha ordenado; este principio
no se aceptd -en .virtud.de- que seveatableci6, que ¢l Estado in-
curre en responsébflidad ineérnacional si como resultado de ac
tos no autorizados de shs funcionarios, ejecutados bajo su ca-—
ridcter oficial, se violan las obligaciones internacionales que
posce el Estado.

D.- Responsabilidad por Actos del Poder Judiciél

Existe una corriente de jﬁristas quéjsostieﬁe que la -
doctrina de que el Estado no es réspoﬁsable por los actés del-
Poder Judicial, en virtud de que los crlbuhales'“son abscluta-
mente independientes del gobierno y en consecuencia éste Glti-

mo no ejerce influencia alguna en sus decisiones". 28/

La respuesta critica a esta doctrina se basa en . que —-—
aunque independientemente del gobierno, el Poder Judicial, no-
independiente del Estado, ¥ por tanto es parte de él para los-—
efectos internacionales.

En 1a Conferencia de Codificacidn de 1930 se estable—-
cibé que el Estado es responsable internacionalméqte‘c@ﬁé_resu;
tado del hecho de que alguna sentencia judicial, qﬁe7ﬁbyesté -
sujeta a apelacif6n, sea obviamente incompatible co ?’és obliga
ciones del Estado en la esfera internaclonal;.séiéétéfmiﬁé tam

28/ Ibidem. P&g. S22.



bién que el Estado reclamante tendré que presentar pruebas cla
ras para determinar que dicha sentencia es incompatible, y que
existe una infraccién evidente a la obligacidn ‘internacional.

para que -~

Alguncos esutores establecen que es‘nécesérid;
exista responsabilidad por parte‘dél Estedé. que, exlsta 1a mala
fe, debe ser evidente que el tribunal haya fallado con parcialx
dad, por fraude o por presién extcrna-‘teniendo as£ que la sen-—
tencia debe ser tal que ningiin tribunal la hubiese pronunciado.

cuando los tribunales idncurren en la degeneg
el Estado debe ha-—--—
si

Ahora bien,
racién de justicia o demora injustificada,
llar los medios para apremiar a los tribunales responsables;
no lo hiciere incurrirfa en responsabilidad internacional.

La reclamacidén por degéneraciéﬁ'de JusticiS; aélo‘débe—

presentarse una vez que se hayan agotado todos los recursos Ju~

diciales segin el Estado de que-se trate.”,ﬁw

La Conferencia de Codificacién de La Haya, éstablgcié -

en su articulo 82, pArrafo II lo siguiente:
Articulo 82, Parrafo II. Un Estado es responsable como

resultado del hecho de que de una manera incompatible
el extranjero ha sido-~

con las obligaciones del Estado,
obstaculizado por las autoridades judiciales, en el -
ejercicio de su derecho a comparecer ante los tribuna--—

les, o su proceso ha sido obstaculizado con demonds'———

inexcusables, que implican la denegacién de Justicia.

29/

29/ Ibidem. Péag. 529.



Porbotro lado, tenemos que el Estado Federal es respon-
sable de la conducta de sus subdivisionps politiéas;,responsabi
lidad que no puede evitar alegando que sus poderes censtitucio-
nales no cuentan con el suficiente control sobfe‘ellbé;;para -
que @umplégrtpn s@g eobligaciones ;ntepngqidﬁiléaﬁi .

E.—~ Responsabilidéd del Estado por Actos’de sus
Particulares e ‘ )

Los. individuos dentro de un territorio pueden.realizar-
actos que afecten a otros Estados, ¥y por consiguiente contra---
rios al Derecho Internacional, esto surgid en base a la idea -~
primitiva que dichos sujetos podian cometer actos, tales como :
delitos contra soberanos, embajadores extranjeros, ofensas a la
bandera, etc. De ahf que, de tales actos sSurja la responsabili
dad del Estado.

Sin embargo, l1la responsabilidad en que incurre el Esta-
do por actos de las personas privadas, no es igual a la que in-
curre por actos del Jefe de Estado o sus funcionarios; es decir
que existe diferencia entre ambas responsabilidades, ya que en-
esta Gltima se crea una responsabilidad eoriginal, esto es por--—
que el Estado, el gque comete wviolaciones a las cobligaciones in-
ternacionales y responde directamente por tales actos; mientras
que la responsabilidad subsidiaria, es aquella que contrae un -
Estado en virtud de actos realizados por los particulares, ya -
que el dereche internacional impone el deber a todo Estado de -
impedir, hasta donde le sea posible, gque sus nacionales, asi co
mo los extrajeros que se encuentran en su territorio, cometan -

actos lesivos en contra de otros Estadcs.

Perp como es imposible que un Estado pueda evitar todos

los actos lesivos que un individuo intente cometer, es razén -—-



por la cual no incurre en responsabilidad original, sino que —-—
responde relativamente o subsidiariamente por tales actos; sien
do tGnicamente sus obligaciones las de ejercer la debida diligen
cia para impedir que las personas privadas cometan esos. actos;-
castigar a los culpables; y dar satisfaccién y resarcir._al Esta::
do lesionado, obligando a los autores al pago de dafios: y pgrjui
cios.

Esta responsabilidad estd. basada en el:ééntro;rﬁue ejer :

ce el Estado sobre su territorio. B . R

Como estos nétos pueden cometerse por sujetos indivi-—--
dualmente determinados, asi como por grupos, ¢l Estado sélo resg
ponde en este tltimo caso, cuando la mala fe o voluntad y la --
animosidad hayan sido tan generales y notorios que las autorida
des deberfan haber previsto el peligro y haber hecho los esfuer
zos necesarios para evitar el dafio; soclamente de esta manera el

Estado incurre en casos de guerras civiles o insurrecciones.

La consecuencia juridica inmediata que surje en virtud-
de tales actos delictives, es la reparacidn moral y material -—-
del dailo causado, la cual puede llevarse a cabo de las distin—-
tas maneras que se contienen en el Apartado 2.4 de nuestra te-—-—

sis.

F.- Reclamaciones de los Estados por Vioiaciéﬁ a‘ios

Derechos de sus Nacionales

La determinacién de 1la regponsabilidéd
tos que violan los derechos de losg extpanjégéé
sen dafios a su persona o a sus bienes, se aseguraz-a résn.
ejercicio de la proteccién diplom&tica, o bien poilia'ﬁresenta—
cién de reclamaciones. R




En l1a presentacién de una reclamacién se'requiere de —--

tres elementos:

lo.- ﬂQue el Bstado respalde las reclamacionea privadas.

20

Que di ho Estado sea el de la nacionalidad del ex

déﬁéiﬁine:la medida adecuada para la reparacidn.

Podemos observar-que el Estado actiia como representante
legal del individuo. :

La base fundamental a esta reclamacién la encontramos -
en el hecho de que el Estado tiene la obligacién de proteger a-
sus sibditos cuando han sido lesionados por otro Egstado, es de-—
cir, cuando se han cometido actos contrariocs al Derecho Interna
cional; ésta funciona cuando se hayan agotado los recursos ordi

narios de las leyes internas del pafs de gque se trate.-

Viiy.- LA REPARACION EN EL DERECHO INTERNACIONAL

Las modalidades de la reparacidén son las siguiéntes:

L Restablecimiento de la Situacién Anterio

Cuando sca posible el restablecimiento’ée ia‘sitﬁacién—
anterior al acto ilfcito, hay el deber _de volverra ella (resti-

tucién natural). Por ejemplo, el Estado culpable estaré obliga
do a derogar o modificar una ley opuesta al derecho internacio-~

nal a revocar la detencién inmotivada de un extranjero o eva—--



cuar un territorio ilegalmente ocupado.

El derecho internacional autoriza tambié&n a reclamar -
la derogacién de una séntencia contraria al derecho.internacio
nal, aunque goce de fucrza jurfidica en lo interno. Sin embar-
g0, son muchos los tratados de Arbitraje en los que los Esta--
dos renuncian a este derecho y se conforman con una indemniza-
cidén. Prescindiendo de tratados particulares, al deber juridi
co-internacional dec restablecer la situacidn anterior no queda,
en principio, descartado por el hecho de gue terceras personas
hayan adguirido dercchos privados sobre el objeto. De ahf Qque
en su caso ¢l Estado csté obligado a procurarse ¢l objeto me—-
diante cexpropiacidn. Segin los principios generales del dere-
cho universalmente reconocidos por los paises civilizados, ca-
be admitir, sin embargo, que el Estado culpable tiene la facul
tad de negarse a la restitucidon natural y suplirla coa una irn-
demnizacidén de igual valor si la demanda de que se restablezca
la situaciédn anterior constituye un abuso de derecho. Este es
el caso cuando se pide la restitucién natural a pesar de que -—
se haya ofrecido la indemnizacién equivalente y que la vuelta-
al estado anterior haya de ocasionar gastos desproporcionados.

B.—~ Indemnizacién por Darfios y Perjuicios

Si no es posible la vuelta a la situacién primitiva, -
por haberse causado un dafio que no pueda subsanarse, el Estado
culpable estd entonces obligado a una 1n¢gmnizaci6n ademas de-—
la restitucidén natural, cuande no se pueda subsanar el dafio en
su totalidad; por ejemplo, la puesta en libertad de un extran-

Jero inmotivadamente detenido, no puede subsanar retroactiva——.

mente el perjuicioc que la detencidn le ocasionara.

Tratandose de un daiio o perjuicio Que pueda medirse en



dinero, el deber de indemnizacién consistié en que se indem——-—
nice el perjuicio. La cuantia de la indemnizacién se rige por
los principios generales de derecho cominmente reconocido por-
los paises civilizados, en la medida en que el derecho interna
cional no haya dado origen a preceptos particulares. Sin em——
bargo, la préactica internacional sc¢ ha limitado, en esta cues-
éién, al trasladar estos principios a2 la esfera interestatal, -
distinguido, en consecuencia, entre dafios y perjuicios direc—--
tos e indirectos aunque no use siempre tal distinciédn en idén-
tico sentido. En efecto, si por una parte entiende por daflos-
directos los provocados de modo directo por el acto ilfcito e-
indirectos los que constituyen consccuencia s6lo mediata del -
acto, por otra parte, se designan como indirectos log dafios -—-
que, si bien aparecieron después del acto, neo guardan c¢on €1 -
una conexidn sepura. Mientras la primera distincién no desem-
pefia prActicamente papel alguno, puesto que el derecho interna
cional impone la reparacidén de todos los dafios y perjuicios en
los que puede dcmostrarse una relacidén de casualidad entre el-
acto ilicito y el dafio ocasionade, no existe deber de indemni-
zar por dafios y perjuicios en los que falta esta relacién cau-
sal. En tal caso no estamos realmente ante dafios indirectos -—

auténticos, sino ante dafios ajenos a toda culpa.

Estos principios han sido confirmados por la jurispru-~
dencié de los tribunales arbitrales; el deber de indemnizar —-—
abarca también el beneficio pedido, gue segin la jurispruden--
cia internacional corriente ha de indemnizarse, siempre que se
trate de la pérdida de un beneficio due hubiera sido de espe--~

rar segin el curso ordinario de las cosas.

Con estes normas wiecsne conformulade el principio de —-
que la indemnizacién por dafics y perjuicios se reduce propor-—-
cionalmente cuando el per judicado lleva parte de la culpa, o -

cuando el acto ilicito hayan resultado para él ciertas venta—-




Jas.

En el supuesto de la responsabilidad -de un Estado por -
los daflos inferidos o un extranjero, el dafo sufrido por este -
individuo no coincide ciertamente con el del Estadc a que perte
nece, pero suele constituir una pausa para medirlo si el Estado
de referencia es responsable por la totalidad del dafio del indi
viduo afectado. Por el contrario, en los casos en que un Esta-
do incurre tan s8loc en responsabilidad por haber omitido sus -}
ganos las necesidades, medidas de prevencidn y represién, dnica
mente habrd de reparar, segin el principio fundamental que rige
en esta materia, aquella parte del afio causado que pueda atri-;

buirse a la omisidn de sus &6rganos.

C.— Prescripcién de las Reclamaciones de Reparacién

Se discute 8i el derecho de un Estado a exigir una répg“
racién prescribe cuando no se ha hecho valer dentro de un'plazq

determinado o si, una vez formulada la reclamacién, no ha»aidb

proseguida durante algin tiempo.

Los que niegan la prescripcidn juridico—internacibnal 75
alegan para oponerse a la recepcién de esta institucidn eﬁ el ;H'
campo del derecho internacicnal, que no es admisible porrla sen-
cilla razén de que no se ha fijado un plazo de prescripcién ju-
rfdico-internacional, puede apoyarse tambié&én en algunas senten-—
cias arbitrales gque han rechazado la alegacién de prescripcién.

Ahora bien, un anélisis mis detenido de la jurispruden-—
cia arbitral nos wvela que, por regla general, los Tribunales —-—
del Arbitraje han rechazado demandas de reparacidn cuando la re

clamacién fuera presentada muchos afios (de 20 a 30) después de-




haberse producido el acto ilficito o cuando una vez presentada -
la demanda, no se hubiere insistido en ella; por ejemplo, 1la Co
misién Mixta en el asunto L. Brandt, entre los Estados Unidos y
Pert rechazé una demanda por considerar que: hhbian transcurrido
26 afios desde el hecho sin:que el perJudicado hubiese formulador

reclamacidén alguna. g =

En favor de la vigencia de los. principios relat vos a'
la prescripcién en derecho’ Internacional. esté la circu

de tratarse de una constitucién admitida pOr lo~ que~el pr

pic fundamental de la prescripcidn ha de ccnsiderarse como prin

cipio de derecho universalmente conocido.

M&3s no habiéndose fijado consuetudinariamenﬁe_uﬁ plazo- -
de prescripcién determinado, ni pudiendo éste deducirse'ééﬂlbs-
principios generales de derecho, su fijacidén en Derecho,Inpéing
cional habr& de encomendarse en cada caso concreto a la activi-
dad juridica complementaria de la estancia convenida entre las-

partes en juicio.

Sin embargo, si la reclamacidén estatal de una repara—-—-—
cidén tiene como supuesto un dafio causado a una persona privada,
entonces la reclamacién juridico~internacional no podréa formu—-—
larse ya en la persona privada perjudicada, hubiese tenido la -
posibilidad de obtener una indemnizacidén socobre la base del dere
cho interno del Estado responsable, omitiendo presentar su re—-—
clamacién juridico interna dentro del plazo fijado por el dere-—
cho interno. Este principio resulta de que en tales casos no -—
surge una responsabilidad jurifidico internacional, hasta que en-
la via jurisdiccional interna que el Estado responsable pone a-
disposicién del interesado, haya sido agotada sin éxito para la

reparacién del perjuicio.



D.-~ Intereses

Se discute si un Estado que tiene que indemnizar estd -
obligado a pagar intereses por el importe de su deuda. Algunas
sentencias arbitrales rechazan un deber juridico-internacional-
de esta Ifindole. Sin embargo, la mayorfia de los casos la juris-
prudencia internacional ha conaseguido intereses, sin fundamene—-—
tar por otra parte este deber. Desde luego, tal deber se des-—-—
prende del principio general seglin el Estado culpable ha de re-
parar la totalidad del perjuicio por &1 causado. Y en el dafio-—
causado entre ¢l benceficio que se dejara de percibir y el Esta-
do perjudicado ha sufrido poer €l hecho de que la indemnizacidén-—
no le fuere entregada a rafz del acto. El cémputo de interés -
comienza, @& partir del dia en que se ocasiond el dafio o desde -
el momento de dictarse sentencia. Cufl de estos dias haya de -
preferir, dependerdi la manera de calcularsece la indemnizacidén. =
Si s6lo se conocié el daiflo sufrido, los intereses habrén de co-
menzar a correr desde el momento que se produjo el dafio; si Bew
tuvo en cuenta el beneficio dejado de percibir, entonces los in
tereses se deberin séleo a partir del fallo. Por el contrario,-
no cabe dcducir del principio fundamental aludido que el deber-
de pagar intereses surja para con la presentacidn de la reclama
‘cidn, por cuanto la institucidédn del requerimiento tomada del dg
recho Romano e introducida por motivos de equidad, no es ni un-
principio jurfidiceo universalmente admitido, ni en prin;ipio de=
Derecho Internacional Consuetudinario, aunque haya sido acepta-
do por algunas sentencias arbitrarias. Tampoco el principio de
derecho comuin, segin el cual sSlo pueden reclamarse intereses -
hasta la cuantia del capital (prohibiecién del alterum tantum) -
principio fundado, asimismo, en la equidad, posee validez juri-
dico-internacional comiGn, a pesar de lo que invoquen c¢iertas —-

sentencias arbitrales.

Del principio general resulta finalmente, qQue la cuan-—-—



tfa de los intereses se regiré& en principio por el tipo medio -
en cada momento, puesto que'porylo regular la ganancia que se -
deja de obtener por perderse el _interés depende de ér. Lo cual
reclamar por~un daﬁo que manifies=-

no excluye la posibilidad
tamente rebase dicha cuantfa.

E.— Satisfaccidn LA

Traténdose de un perjuicio ideal, el estado culpable es
td4 obligado a dar una satisfaccién. Consiste &sta en actos des
tinados & satisfacer el sentimiento jurfdico, herido, del esta-
do afectado. Las formas de la satisfacciédn son muy diversas. -
La préctica internacional nos revela las siguientes clases: cas
tigo (o destitucién) del 6rgano culpable, disculpas mias o menos
solemnes; tributo rendido a la bandera o a otro emblema del —--
Estado ofendido; pago de una cantidad en concepto de repara—-—--

. cidén; garantfias para el futuro. Ello pone de manifiesto que la
satisfacciédn o diferencia de la indemnizacién por dafiocs y perw=
Juicios tiene un ingrediente penal, aunque no sea concebible en

Derecho Internacional como un castigo impuesto a los Estados.

Mas a diferencia de lo que ocurre en la indemnizacidén -
por dafios y perjuicios no existen normas precisas sobre la for-
ma de la satisfaccién, por lo que el Estado ofendido goza de un
amplio margen de libre apreciacién en la aplicaciédn del princi-
pio fundamental y depengeri de €1, dentro de determinados lfimi-
tes, el precisar la clase de reparacidén que estime equivalente-
al acto como satisfaccidn; pero esta libertad se ve limitada -~
por el Estado perudicado, que no podré exigir nada que rebase-
notoriamente 1la medida que en idénticas circunstancias se obser

van en los pafises civilizados.



CAPITULO TERCERO

ANTECEDENTES Y EVDLUCION HISTORICA DE LOS ESTUPEFACIENTES.
NARCOTICOS Y DROGAS

IX.- ANTECEDENTES HISTORICOS DE LOS ESTUPEFACIENTES

Es bien sabido gﬁeréltusp de estupefacieﬁtes.y>drogas -
es tan antiguo como la misma humanidad y que siempre se ha' lu—-—
chado en contra de su libre utilizacién, porque s8lo contribuye
a su degradacién, por eso y para buscar un mayor y efectivo con
trol, se han creado verias organizaciones de carfcter interna——
cional, en un intento de coordinar las diversas medidas émpren—
didas para combatir la drogadicecidn, asi como para limitar el -
uso de los estupefacientes a las justas necesidades terapéuti--
cas y medicinales y adem&s para tratar de evitar su trafico il3i
cito, el cual es sumamente dificil de contrarrestar, por los —-—
grandes intereses econémicos que intervienen; de esta manera po
demos citar entre las més importantes organizacicnes internacipo
nales dedicadas a dichos fines, la Organizacién Mundial de la -
Salud (orgenismo especializado en las Naciocnes Unidas) y el Con
venic Unico de Estupefacientes.

Por otra parte, también es preciso detenerse a reflexio
nar en el porqué del gran atractivo que ejercen las drogas, cud
les son las causas que lo motivan y otras circunstancias, pues—
consideramos que para dilucidar adecuadamente las soluciones -

convenientes, es necesario responder a esas preguntas.

Con base en lo expresado y adem&s tomando en cuenta el-

decsarrolleo de nuestra exposiciédn, es por 1lo que nos hemos inte-



resado en el anflisis de esa temAtica, porque estimamos que es
precigo encontrar las mejores soluciones, en bien principalmen
te, de la juventud, por ser ella la més afectada por las dro--—
gas y estupefacientes, los cuales en nuestro concepto quiza -~-
enunciando a la ligera, creemos que producen entre otros mu--—--—
chos resultados negativos, ciertas formas de irresponsabilidad
¥y a la vez, una falta general de motivacidén y la direccién ha-
cia objetivos determinados, tanto en el &mbito personal indivi

dual, como en el colective social.

Entre las principales drogas que se conocen, podemos -

citar las siguientes:

A.— Opio

La humanidad en todas sus épocas siempre ha recurrido-
al uso de drogas, se ha observado que en grupos sociales peque
fios, o en ciertas tribus bien integradas, su consumo y utiliza

cién perseguian fines religiosos, médicos o ceremoniales.

YEn relacién con los opifceos, cuente la leyenda, que=-
la adormidera nacié en-el mismo lugar en que cayeron los pérpa
dos de Buda, al cortArselos éste para no dejarse vencer por el
suefio. Pero el conocimiento de sus propiedades farmacolé&gicas
y del opio, producto de ella, es ciertamente mucho m&as anti---

guo". 30/

El opio se extrae de la planta Ppaver-Somniferum, co——
minmente llamada amapola o adormidera, "del fruto de &sta se -
obtiene el jugo lechoso o l1ftex que al dejarse secar al aire,-

proporciona el opio". 31/

30/ Calderén Narvéez Guillermo. Revista Mexicana de Derecho Penal. Enero-—
Abril de 1973. Procuraduria General del Distrito y Territorios Federales

Pag. 11 . R
§l/ Enciclopedia Cultural. Editorial Hispano Americana, México 1957, Tomo X

Pag. 32



Los primeros registros escritos en relacidn con este ve
getal existen desde hace mas de 55 siglos ya que los sumerios =
deascriben algunos de sus efectos; la llamaban "HUI-GIL" gque sig
nifica planta del regocijo. También encontramos descripciones-
del opio en pergaminos egipcios que datan del afio 1950 A.C., --—
descubiertos en Tebas por Ebers y en lo0os cuales se describen --
sus propiedades analgésicas. Los asirios en tablas inscritas -
en el aifio BOO A.C., describen el método de extraccibdn de dicha-

austancia y la utilizan como medicamento.

Hipbécrates también hacfa referencias al opio en cuanto-
al peligro que engendrabas su uso, al producirse una dependencia
fisica o adiccién.

En la Edad Media los Arabes 1o introdujeron a la India-
¥ China, generalizédndose su utilizacién en toda Europa. En ——-
China produjo una catéstrofe social muy grave porque causé de--—
pendencia en un nimero muy elevado de poblacidn total, y asi te
nemos que en 1835 ya habia mis de dos millones de fumadores de-
opio.

En la actualidad se cultiva fundamentalmente en Irdn, -
Turquia, parte de la Unidén Soviética, en el Asia Central y adn -
que en menor escala, en otros paises. El Jap6n era uno de 105;
principales paises fabricantes de opi&iceos, hasta que esta in--
dustria fue prohibida después de la Segunda Guerra Mundial.

La Primera Conferencia Internacional Sobre Opio se reu-
nié en Shangai en 1909, por iniciativa del Presidente Teodoro -
Roosevelt y después hubo otras en La Haya, 1912 y Ginebra en —-
los afios de 1925, 1931 y 1936 de las que resultaron algunos Tra
tados para regular la produccidén y el comercio del opio. Agim~-
mismo, tres organismos técnicos de la desaparecida Sociedad de-

las Naciones Unidas, siguieron funcionando en espera de una nug




va ordenacién de carficter permanente, se encargaron de vigilar
el tr&fico del opio y estudiaron medidas para su regulacién; -
gracias a estos esfuerzos, se 1limité muchisimo el tré&fico 11{-—

cito de estupefacientes en muchos paises.

Actualmente la Organizacidn de las Naciones Uhidas ha—
creado con los mismos fiﬁes "THE DIVISIdN OF NARCOTIC DRUGS", —
cuyo Srgano de publicaciédn es el boletin de narcéticop. que a3
funde sus disposiciones y hace edicicones en inglésby francés, —
con resimenes en chino, ruso y espaﬁol. -

B.- Morfina

El primer alcaloide del opioc que fue descubierto es la
morfina, Bus orfigenes no se remontan mAs alld de 1805. En es-
ta época un ayudante de botica, Frederick Sertuerner, se inte-—
resa por el problema a causa de un sencillo dolor de muelas. -
"Después de comprobar en si mismo y en otros enfermos que -——-—
igual cantidad de opio producia distinto efecto, pensd gue po-
drfa deberse a que la droga que ocasionaba el suefio no entraba
siempre en la misma proporcidn en las distintas partes del —-—-

cuerpo humano ni en las mismas cantidades". 32/

Tras diversos cxperimentos, y decidido a hallar el se-
creto del opio disolvidé é€éste en su Hcido, para luego neutrali-
zarlo en amoniaco, obteniendo como resultado unos cristales —-
grises a los que denominé "PRINCIPIUMSOMNIFERUM EPIL". Decidi
do a probar el experimento durmié durante ocho horas seguidas,
por lo que al rendir su informe lo designé como morfina (de -
Morfeo, Dios del Suefio).

32/ Aparicio Octavio, Drogas ¥y Toxicomanias. Editora Nacional. Madrid 1972.
P&g. 204,



Posteriormente el famoso fisico Gay Lussac, defiende -
el experimento y en 1818 el fisisSlogo Francois Magencie, ensa-
y6 el alcaloide en enfermos y animales. La morfina posce efec
tos m&s seguros que el opio, la morfina calma el dolor, la mor
fina llama al sueflo. La morfina es un gran medicamento con ba
se en los supucstos buenos resultados, en 1818, Deror, la hace
conocer al piblico como producto farmacéutico, y en 1827, —-—-—-
Merck, decide fabricarla en grandes cantidades. Actualmente -
existen tres procedimientos cléAsicos para la extraccién de la-
morfina. El de Merck que data de 1930: el Thibeumnery y Moh =~
(1835), y el de Robertson Gregory, de 1868. También se puede-~
obtener la morfina de la paja de adormidera, segin lo demostré
entre 1925/30 el hdangaro Juan de Kabay. La aclaracién de la -
estructura de la morfina ha ocupado a més de tres generaciones
de quimicos, durante mas de tres cuartos de siglo. En 1880, -
de Gericheen, tras de obtener fenentreno de ella, sugirié gque-
podria tratarse de un derivado fenantrénico, y éste dié la pau
ta para que mas tarde Marshall Gates y G. Tschundi en 1952, ==
realizaran una sintesis total a partir del &cido de Shaeffer,-
con el inconveniente de que este procedimiento consta de vein-
tisiete etapas, por lo que resulta muy poco costeable en térmi
nos econdémicos; en virtud de ésto, la adormidera y el opio se-
guirén siendo las fuentes naturales de extraccién de la morfi-

na durante algin tiempo.

La morfinomania se desarrolld en mayor escala en Améri
ca a partir de 1960. En Nueva York sufr16.£a141néfeﬁentb que~
fue necesario fundar un hospital dedicado ﬁhicaméntera esta es
pecialidad. v : :

"Segin el entonces Secretario de 1la Tesoreria, en Esta
dos Unidos se consumié opio ¥y derivados enn 1910, calculando —-—
por persona, setenta y dos veces m&s que en Austria, dieciocho

mAs qQue en Alemania y doce mas que en Francia, en 1963 Nixon -



anuncié que en Chicago la morfina era un narcdtico comiGn". 33/

C.-~. Heroina

"Es un'deriyado'opiéceo descubierto por el alemén —--~
Dresser, en 1898, acetilizando el clorhidrate de morfina, ésta
Gdltima sal, a su vez en uno de los treinta alcalcides que se -~
pueden extraer del opio puro; de ellos casi todos utilizados -
en medida; sclamente la tebaina y la codeina, junto con la mor

fina pueden dar lugar a toxicomanfas". 34/

Recibid el nombre cientffico de Diacetilamorfina, por-
haberse obtenido al afladirse dos grupos acetilados a la morfi-
na y que segin Bresser, suprimfa el dolor, producia suefio y cu
raba la morfinomania. "Puesto que tan estupenda droga posee -
todas las ventajas y ninguno de los inconvenientes de la morti
na, la bautiza <con el nombre de heroina, porque puede conside-

rarse como una verdadera droga herdica". 35/

,E1l entusiasmo se disipé al descubrir que esta sustan—--—
cia también puede originar héabito, pero hicieron falta méas de-
diez afios para que médicos y profanos se dieran cuenta que es-—
ta virtud de curar la morfinomania era falsa y la Academia de-
Medicina Francesa la condensS. En América, donde se extendid -~
con rapidez, se prohibié su fabricacidén; en la sesidén del 13 -
de junio de 1931, el Comité de Higiene de la Sociedad de las
Naciones aconse jd la supresiédédn de esta droga. Después de la -
Segunda Guerra Mundial en 1852, cincuenta paises miembros de -

la Organizacién Mundial de la Salud, acordaron prohibir la uti

33/ Idem. P4g. 210

34/ III Seminario de Capacitacién para Agentes de Policfa Judicial Federal
sobre Estupefacientes y Otras Drogas Peligrosas. Pag. 131

35/ Aparicio Octavieo. Op. Cit. P&g. 224.



la que en realidad, sé6lo se

lizacidén terapéutica de la heroina,
como ocurrid—

habfa utilizado para combatir la tos y la disnea,
en donde la droga fue aplicada, después de la —---—
para tratar los catarros corrientes,;:
de veinticinco a ain

en Finlandia,

Segunda Guerra Mundial,
ascendid entre 19&6,

millén de habitantes.

por lo .que su consumao
cuenta y un kilos por
presenta como un polvo blanco puro, gris-—

La herofna se
utilizable en. forma de in-—-

solubre ¥y, por lo tanto,
ingerirse convertida en ledcrh y también
despuésg de -

o castaifio,
yYeccidn, aungue puede

se puede fumar. Los drogadictos 1la utilizan sola,

haber llegado directamente a ella o a través del consumoc previo
de otras drogas de intensidad creciente (es decir, la escalona-

da).

D.- Mariguana

En lo que se refiere a la mariguana, puede considerérse

le como una de las drogas mAs antiguamente utilizadas por el
Los chinos la describieron.en su literatura hace casi-

Las Naciones Unidaé calculan que hay alrededor de -
“Es ‘el into-

hombre.

5000 afios.
doscientos millones de usuarios en todo el mundo.
xicante segundoc en popularidad en el mundo, siendo el primero -

el alcohol'. 36/

Este vegetal (conocido también como hierba, grifa o mo-
ta), proviene de una mata alta y delgada cuyo nombre ciéﬁtffico
es Cannabis Sativa, o sencillamente Cannabis. Lé plantgfcrece—
silvestre en casi todo el mundo y es cultivada en’aléun03'paf--

La mayoria de ‘la ‘droga

para obtener el f&rmaco.
las -~

en la resina secretada en torno a la flor,
La mariguana como es, vendida

ses orientales
esta contenida

semillas v las hojas superiores.

36/ Hyde Margaret O. Drogas Alteradas de la Mente. Editorial Diana,



semillas y ramas . peque-

normalmente, consta de las hojas secas,
'las’semiilés y los ta-—

fias de plantas .cultivadas o - silvestres;
llos son retirados antes de la utilizacién.

"La potencia de la mariguann depende del principio quimi
Este a: sQ vez rdepende -
cuando se: cosecha y
La pro

co activo, tetrahidrocannabinol (the).

de -la variedad de la planta de 1la cannabis.
de las porciones de la planta incluidas en el material.

porcién de Thc depende también de 1la edad y las condiciones de-

almacenamiento, asf por ejemplo: la mayor parte de la mariguana

disponible en los Estados Unidos contiene sé6lo uno por ciento o
menos thc y es considerada relativamente débil, en comparacién-—

c¢on la utilizada en otros lugares.

En la India y otros pafises orientales, donde es cultiva

da la cannabis para cosecharla como droga, se obtienen prepara-—

ciones mucho méa potentes: charas, ganja, bhang, hashish, kif y

Easte es por lo general alrededor de cinco u ocho veces
eg importante distinguir entre las
las preparaciones mis fuertes tie-—-—
que las formas mas débi~

daga. -
mas fuerte que la mariguana;
variadas potencias, porque,

nen una mayor capacidad para el abuso,

les de la droga.

“La Cannabis ha sido utilizada por miles de afios en me-

para aliviar el dolor, la tensién y diferen-—

también ha tenido un papel predominante en
especialmente en la:India siendo uti-

dicinas prescritas
tes males fisicos,

las practicas religiosas,
lizada para auxiliar a la meditacidn y los trances misticos.

ha tenido amplio empleo como euférico o.in oxicenta

Por dltimo,
de una manera muy parecida a como es- utilizado ela cchoI den——

tro de nuestra sociedad". 37/

37/ Idem. Pfg. 36.



Asfi vemos que¢ ¢l Emperador Chino Shen Nung, la descri-
bié como analgésica hacia el afio 1730 A.C.; escritores sénscri
tos recomiendan preparados de ciéifiamo en forma de pildoras como
analgésico, ¥y los sacerdotes de la India, autores de los vedas
le atribuyen origen divino. En su historia Herodoto dijo que-
las escoltas del mar Carpio, echaban semillas de céafiamo sobre-
ascuas ¥y respiraban los vapores que se producian. Los cuen—-
tos de Las Mil y Una Noches, relatos procedentes de Persia, —--
Egipto y Mesopotamia, escritos alrededor del Siglo X, prueban-
la extensidén del uso de Cannabis en e¢sa época, a fines del si-
glo XVI, “Prdéspero Alpino', visitd Egipto y pudo ver que era -
utilizada para probar visiones. Describid la embriaguez que -~
produce la droga, preghrada con hojas de céafiamo trituradas y -
mezcladas con agua hasta hacer una pasta. Su ingestidn produ-
cia, al cabo de una hora una ospecie de ¢xtasis en la que las-

alucinaciones que sucedian ripidamente.

El emplco de Cannabis se extendié de la India a otras-
partes del mundo. Fue introducida a Europa alrededor de 1850,
pero su utilizaciédn era muy rara hasta hace pocosiaﬂéégd~ba ma

riguana es bastante usada en México y América‘Ldtiné.,

La propagacién de la mariguana en duestrolpé;s‘se con—
find principalmentc a grupos bajos .de minoriaS'socib—gconémi-—
cos, hasta alrededor de 1960, cuando comenzé a extenderse su —

empleo entre estudiantes y personas jévenes. B

El LSD se deriva del cornc:uclc;~un-hohngQQa,ataca-,a,

MTartrato

los granos de centeno. El nombre qufmico del LSD  es
de Dietilamida del Acido D-Lisérgico". La "D" significa que -

este compuesto desvia hacia la derecha de luz polarizada. La—



Dietilamida del Acido Lisérgico es el nicleo principal del com-
puesto. Tartrato significa que es socluble al agua.

Esta droga fue sintetizada en 1938 por Albert Hoffman,-
un hombre de ciencia suizo. El LSD provoca cambios de percep--
cién que dan resultado que algunos individuos vean colores, for
mas y objetos que no esté&n ahi realmente. Esta es la razdén por
la que el LSD es considerado una droga alucindgena. Hay com~—--
puestos de tipo semejante que se encuentran en las semillas del
Dondiego, en el Hongo Mexicano o Midgico, que contiene Psilocibi
na, y en el botén del peyote, que contiene mezcalina. Se consi

dera el LSD mAs potente que cualquiera de estos farmacos.

F.- Peyote

La utilizacién de alucindgenoes ho es nueva; ya que des-—
de hace siglos la psilocibina y el peyote eran.usados porrlqs,-
aztecas. Constancia de esto lo encontramos en los escritos del
gran cronista espafiol Bernardino de Sahagun quien relata e¢n una
obra que escribié sobre la civilizacidédn azteca que "lo primero-
que comian los aztecas en las ceremonias eran pequefios hongos -
negros que llamaban "NANACATI", que 1los emborrachaﬁan—y les pro
vocaban visiones, provocando incluso, deseos sexuales. Se co~-
mfian esos hongos con miel, y cuando comenzaban a sentirse exci-
tados se ponian a bailar, sucediéndose. entre ellos diversas vi-
siones. Después cuando pasaba La’embriéguez,de los hongos, ha-

blaban entre ellos de sus impresiodesVréspectivas“{ §§/

El nombre cientifico del ey teies Anhnlonium Le inll.-

Yy consiste en un cactus modesto dotado de una fuerte raiz. y cg'

yo diametro apenas sobrepasa los diez centxmetros. s

38/ Enciclopedia de la Medicina y la Salud. Edotra Mifién. Tomo I, Pag. 151.



Esta planta, que se encuentra en poca cantidad --
en los altiplanos desérticos‘del norte . de México y sur de los -
Estados Unidos, era recogida por los indios en el transcurso -
de las ceremonias rituales. Paéa los Tarahumaras, Chichimecas
y Huicholes mexicanos, como para losrkpaches Mezcaleros, los -
Comanches y Kiowas norteamericanos, el peyote no consistia én -
un simple cactus, sino que era considerado como una planta que
hacia ver maravillas y objetos de auténtico culto ¥y en razén -

de esto lo consumian.

Hacia finales del Siglo XIX ne se sabia del‘bgyg
te otra cosa gque lo que escribfan sobre &1 los viaJerbsé»loa -
médicos a partir de esa é&época. pensaron utillzdrlo #anfiheSwtg
rapéuticos, como ténico cardiaco, Bien pronto;'conhéyqdb%dg -
la quimica orgénica, se lograron aislar los alcaloidésfque‘én-

cierra; el principal es.la mezcalina, enormemente alu;in6gené.

Lewin, el gran farmacélogo alem&n, que experimen
t6 la mezcalina y describié sus efectos en un libro sobre las -
drogas, insiste en el aspecto agradable de las alucinaciones. -
Enumera el esplendor de las visiones de colores que provoca su
absorcién, e invita a los investigadores a interesarse por las
perspectivas que abre al estudio sistemAtico de las propieda--
des de esa planta para la fisiologia del cerebro, la psicolo-—-

gia y la psiquiatria.

Posteriores investigaciones permitieron estable-

cer que en realidad.‘la mezcalina provoca una disociacién de -

la personalidad,” que recuerda “los* sindromes propLos ‘de.la” esn—
quizofrenia. '



G.- Estimulantes

La historia del abuso de los estimulantes es interesan
te, comenzé en Japéﬁ después de la Segunda Guerra Mundial, y -
esto fue debido a la distribucidén que de las anfetaminas hicie

ron los nipones a sus tropas antes del combate para proporcio-~

narles una mayor resistencia, por lo que al concluir la guerra

posefan extensas cantidades que fueron lanzadas al mercado li-

bre, pudiendo secr adquiridas f&ciimente sin receta.

"Para 1954, dependiendo de la versién que se acepte,
habfa entre 50,000 y 1°'500,000 Jjaponeses consumidores crénicos

de fuertes estimulantes, tomindolos m&s o menos la mitad de —-

ellos, por via oral y la otra mitad, inyecténdoles”. 39/ Con--

el gobiernc japonés decidié que habfan tenido bastante y
realiza-

esto,
desde entonces regularon los gsuministros con rigidez,
ron una campafia educativa e impusieron castigos, tanto por la-

posesidén ilicita como por la venta o fabricacién ilegal, asi -

en un afio el problema se vidé disminuido considerablemente.

En cambio no sucedfa lo mismo en Suecia, ya que en ese
pais se empezaron a usar cantidades considerables de anfetami-

nas orales, poce tiempo después un estudiante de medicina des-

cubrié que podfa obtener mAs placer inyectando la droga en la-

en los primeros afos del decenio de 1960, el estimulante

era la Fenmetrazina que tiene el-

vena;
m&s popular usado en Suecia,

nombre comercial de "Preludin", usado en intentos para la re—-
también utilizaron el Ritalin y la Metanfeta-

que es 1lo mismo que la Methedrina empleada en

duccidn de peso;
mina intravenosa
Estados Unidos y llamada de modo familiar “SPEED".

39/ Louria Donnald B. Las Drogas, qué son y cémo combatirlas. Editorial

Diana.



H.- Drogas Menores

En este sector se encuentran comprendidas el grupo de -
sustancias llamadas  inhalantes volaAtiles.

La imaginacién de 163,§dclescentes e iﬁclﬁéb lqs:ﬁiﬁoé-
propicios a la toxicomania, no tiene limite.- Al-ééréée§ deihé->
dios y de oportunidad para adquirir ciertas drogas, o bien por-
perversién de amigos, familiares, o térbefas“péribhﬁé;fse‘dfo44
gan aspirande e inhalando una wvariada gama de éustaﬁcias}Quéyﬁe
evaporan con facilidad. - . ERE ST )

La inhalacién de material voléatil es epipémica‘en indi-
viduos de 16 afios de edad o menores; aspiran pegamentoé..gasoli
na, thinner, descongestivos, rociadores para el peIo,’dQsodorag
tes, medicamentos pulverizados para los pies, quita manchas y -

una infinidad de productos mas.

También puede causar dependencia entre los adultos que-
laboren en su fabricacién o los emplean en su trabajo, pero -—-—-

esto sucede en un Iindice muy inferior al de menores.

El Dr. Louria, nos sefiala, que la mayoria, pero no to-—-
dos escapan de esto, hay nimero considerable de casos de acci --—
dentes o de conducta violenta bajo la influencia de estos mate -
riales. En 1969 el Gobierno de los Estados Unidos publicé un -
informe sobre las defunciones de 44 jévenes que inhalaron diwver

sas atomizaciones.

En otra informacidén obtenida en un centro de trabajo Jju
venil ce manifegtsd Que el abuso cada.-més extendido de 1los inha -

lantes produce fundada 1ndu1etud porque sus efectos son tan ho—



civos, que quxenes se daﬁan cerebralmente con ellos,

vertirse en meros”
litaeién.

pueden con
np s,cqn‘muy escasas posibilidades . de rehabi

De manera espccial los pegamentos se. han vuelto los in-
halantes més frecuentes en los adolescentes v niﬂos.

:especial——
mente entre. las clases econémicamente débiles.

so de trata de costumbre casi contagiosa,
tos para sgntirse,eur6r1cos.

porque en el ca—
respiran los pegamen-

excitarse, sentir alegria:de vivir
¥ desligarse de su:deprimente medio ambiente.

Es muj posible que 1la inhalacié&n de pegamentos y otras-—
materias sea el precursor de otra plaga més seria y permanente,

como el alcoholismo ¥ la farmacodependencia, motivos por los --

cuales se emplean medidas restrictivas en torno a esas sustan——

cias; ademis se piensa en afladir un olor que las hégﬁrfepugnan—

tes a los usuarios y en adoptar medidas grgentes simi1are5.

“A medida que disminuyeila edad ﬁroﬁedio de los involu-

crados en el abuso de las. drcgas.lse hacen més caprichosas algu

“LosTT j&venesiestén fumando pasta den--
trifica e 1nyecténdose mantequilla de:cacahuate.
dor de carnes,

nas de las nuevas modas

leche, ablanda
a0/

perfume Q. maycncs

uso; el problena est:iba;en

&8/ Louriaz Donald B., Op. Cit.




X.~- LOS NARCOTICOS

Se conocen con el nombre de narcédéticos, ciertas sustan-
cias derivadas principalimente de plantas, que desde la més remo
ta antigiedad, han interesado a los hombres por sus extrafios y-
poderosos efectos sobre el sistema nervioso; no deben confundir
se los narc6ticos con los estupefacientes, que engendran eufo--

ria y aparente bienestar y que producen hiabito.

"El término NARCOSIS fue usado originalmente como sind-
nimo de anestesia, al paso que el de NARCOTICO, se definid como
una sustancia que proporciona inconciencia, pérdida de la sensi
bilidad, de los reflejos y relajacién de los misculos csqueléti
cos por su accién sobre el sistema nervioso central”. 41/

"DROGA es el nombre genético de ciertas sustancias‘vegg
tales, minerales o animales que se emplean en medicina, en la -—
industria o en las bellas artes". 42/ : ) ‘

XI.- CLASIFICACION DE LAS DROGAS EN GENERAL.

A.- ESTUPEFACIENTES.- Son las “s;stancias narc8ticas,
analgésicas y soporiferas que tomadas en dosis suficientes de-—-—
terminan habito. A diferencia de los anestésicos los estupefa-
cientes alivian los dolores antes de que sSobrevenga el SOpor y-
a veces ni siquiera lo provoca. Se distinguen de los ANALGESI-
COS en que éstos matan el dolor pero no producen suefio.
BARBITURICOS,

Los -
que suelen considerarse como estupefacientes por-—
que deprimen el sistema nervioso central como lo hacen aquellos
carecen, s8in embargo, de sus propiedades analgésicas". ﬂg/

41/ Gran Enciclopedia del Mundo, Editorial Marin, 4a. Edicién. Espafia 1967.
Tomo XII. PAg., 838

42/ Diccionario Enciclopédico Utnea. Ed. Unidn Tipogr&fico Hispano Americano
México 1953. Tomo IV. Pig. 302.

43/ Gran Enciclopedia del Mundo. Op. Cit. Tomo VII. Pag. 302.



Segin el informe numero 7, de 1957 de la Organizacién -
Mundial de la Salud, se denomina TOXICOMANIA "al estado crénico

de intoxicaciédn perisddica o crénica engendrado por el consumo

de una droga natural o sintéticas'. 44/

Pos teriormente en su 130. informe propuso, la sustitu-—
cidn dé los términos toxicomanfa ¥ habito por el de DEPENDENCIA
seguidé de la indicacidédn del tipo de droga de que se trate, y a
partir de'1965, dicha Organizacién Internacional, adopté el tér
mino FARMACODEPENDENCIA, que ha usado desde su 160o. informe has
ta la fecha, entendiéndose por tal: "El estado psfiquiceo y a ve-
ces fisico causado por la inter-accién entre un organismo vivo-
y un firmaco; se caracteriza por modificaciones del comportami-—
ento y por otras reacciones que comprenden siempre un impulso —
irreprimible a tomar el fa&rmacoc en forma continua o periddica a
fin de experimentar sus efectos psiquicos y a veces para evitar

el malestar producido por la privacién.'" a5/

Diferencias entre dependencia fifsica y dependencia psf-

éouién es un adicte?. ¢(Qué significa adiccién?. Si una-
persona orienta su vida en torno a determinada droga, si siente

que no puede vivir sin ella, y si sufre sfintomas fisicos cuando

ia droga le es retirada, podria ser clasificado como farmacoa--

dicto.

FFn un sentido estrictamente farmacolégico, adiccidn es-—
sinénimo de dependencia fisica y consiste en un gstado de adap-
tacidn bioldgica que se manifiesta por trastornos fisiolégicos-
m&s © menos intensos cuando se suspende la droga (sindrome de -
abstinencia). En tanto, Que el término habituacidn, o dependen-

cia psiquica se ha reservado para referirse al uso compulsivo



~

de la droga sin desarrollo de dependencia fisica, pero que im--
\ D [ N i " s DR
plica también'un.aepio pgligro‘para'el individuo.

enu

™

" De '1as”.TOXICOMANIAS o'

;{- Deseo 1nvencible,‘neces bl gaéiGn de conti-

nuar consumiendo la‘ praéubérsela por. -

todos las medioa. -(

rma ‘en compulsidn).

Tendencia a aumen ar

HABITO o

"*DRUG HABITUATION‘

1.- Deseo y no obligacidn de seguir tomando la droga,
debido a la sensacién de bienestar que engendra.—

No llega nunca a ser compulsién.

44/ Achaval Alfredo. Manual de Medicina Legal. Editorial Abeledo Perrot. ——

Buenos Aires 1962. Pag. 958.
45/ Revista Mexicana de Derecho Penal, Op. Cit. P&g 13.



2.- Poca o ninguna tendencia a aumentar la dosis.

3.~ Cierta dependencia ps!quicé respecto a los efec--
'tps ggrla droga,‘aunque con auaencia de 1a depen— .

dencia‘fisica y por:: 10 tant sin sIndrome de abs

tinencia-

a.- Efectos nocivoé;,que' e existir, conciernen en es

pecial al individuo.

La dependencia puede ir acompafBada, © no, de toleran——-—
cia; entendiéndose por é&ésta la adaptacién del organismo a los -
efectos de la droga, lo que implica la necesidad de aumentar la
dosis para seguir obteniendo resultados de igual amplitud.

Los individuos pueden encontrar dependencia fisica o ~-=-
psiquica a una gran variedad de sustancias que producen,. cuando
actian sobre el organismo y el sistema nervioso centéal,;excita
cién, depresién o alteracién de las funciones psiquicas y - tras-—

tornos de conducta.

La Organizacién Mundial de la o’ TOXICO—

MANIAS:

1.- Alcoholiemo;:: to, ——

2. 'Morrism9 

3.- Acido barbitirico y Pcbmpuestpq;

4.~ Anfetamina




11 .-

12.-

13.-

148 .-

1S5.-

16 .-

17 .-

18.-

19.~

20,.-

21.-

22.-

Demerol o

Benzedrina

. Bromuros

Caﬁnahié:

Diacetilmorfina'

Diamorfina

Dimenoxadol

Etilmorfina
Hashish
Heroina
Normorfina
Norcodeina
Opio
Peraldheido.
Petidina

Tebaina



B.m PSICOTROPICAS

Psicolépticos o sustancias que determinan relajacién ¥
depresién de’ 1& actividad mental.

f‘ H1pn6ticos

ejemplo-, Barbitﬁricoé,rHetacualona.
'edacién general ¥ facilitan e

‘Producen

- Sedativos qpsioliticos. ejemplo' ’Meﬁrobamato

Benzo

diacepinas.... Reducen la: tensién v ansiedad

- Neorolépticos o Antipsicético_ jemﬁlo B eserpina.

Se usan ampliamente en pﬁiquia ria por: Bu- actividad-
terapedtica én paicoais como la’ esquizofrenia.f

Psicoanalépticos o sustancias que estimulan la activi--

dad mental. -

- Psicoestimulantes, ejemplo: anfetaminicos, cafeina.
Generalmente disminuyen el apetito, aumentan la acti

dad, y en dosis mayores impiden el suefio.

bsicodislépticos o sustancias quimicas capaﬁgs;de'prodg

cir fenémenos mentales anormales, como alteraciones de-—

la sensopercepcidn alucinaciones. ) =

- Antidepresivos, ejemplo: Impramina, Nofpramina. Se
usan en medicina para mejorar la‘gfectividad en pa-—-—
cientes deprimidos severos. ; :

Ejemplo: LSD. La cannabis (mariguaﬁé’ la mezcalina—
{peyote) psilocibina (hongos alucinantes). _"

Cem INHALANTES VOLATIQES

Constituyen un grupo complejo atin no bien estudiado.



ESTA TESIS
SALR B rh T

CAPITULO CUARTO

PRINGIPALES INSTITUCIONES Y LEYES INTERNAGIONALES PARA
EL CONTROL DE DROGAS, NARCOTICOS Y LOS SICOTROPICOS

i

ﬁ"m‘ B -

XII.- CONVENIO UNICO SOBRE ESTUPEFACIENTES -DE: NUEVA
YORK DBL 30- DE- MARZO DE 1961 : :

En este convenio se manifiesta una gran preocupacién de
las partes por la salud fisica Y. moral de la: humanxdad. aunque=-
también existe conciencia de la imposibilidad’de ‘suprimir total
mente la produccién de estupefacientes debido a la alta aplica-
cién que tienen en medicina, haciéndose neéesario Qn éstricto -
control en vista del gran perjuicio que ocasiona Sﬁ mala admi-—-

nistracidén en el individuo.

Por lo tanto: "deseando concertar una convencién inter-
nacional que sea de aceptacién general, en sustitucidédn-de los -.
tratados existentes sobre la materia, por la que se limite el -
uso de estupefacientes a los fines médicos y cientificos y se -
establezca una cooperaciédn y una fiscalizacidn internacional --
constantes para el logro de tales finalidades y objetivos; se -
ha dado origen al convenio uUnico sobre estupefacientes". 46/ El
cual fue elaborado por la Conferencia de las Naciones Unidas pa
ra la adopcién de una legislacién dnica, Internacional; habicn-

do sido suscrita el 30 de marzo de 1961 en Nueva York.

Entrd en vigor el 13 de diciembre de 1964, cuando habia
sido adoptada o ratificada por Afganistén, Argentina, Brasil, -
Burma, Camerum, Canad&, Ceilan, Cuba, Checoslovaquia, Dahomey, -

46/ Convencién Unica de 1961 sobre Estupefacientes, Secretarfa de Relaciones
Exteriores, P. I.

SRR H Ebﬁ



Dinamarca, Ecuador, Ghana, Hungria, Irak, Israel, Japén, Kenya,
Nueva Zelandia, Nigeria, Panami, Pert, Senegal Siria. Tailan--
dia, Tinez, Ucrania, Reino Unido, Unién Sovi&tica Y Yugoslavia.

México firmé  la convencién el 24 de Julio de 1961

cados en su Articulo 14, los8 cuales son:

a) Convencién Internacional del

Haya el 23 de enero de 1912;

b) Acuerdo concerniente a la fabricacién comercio in-

el 11 de febrero de 1925; -

c) Convenio Internacional del Opi
el 19 de febrero de 1925'

d) Convencién para limitar la fabricaci

tar la distribuciédn de estuperacien e
Ginebra el 13 de julio de 1931; y

e) Acuerdo para la supresién del héblto de. fuma
en Lejano Oriente, firmado en Banckok el 27 de:no~4
viembre de 1931;

£) Protocolo firmado en Lake Sucess {(Nueva York) el 11

de diciembre de 1946, que modifica los acuerdos -



g)

h)

i)

convenciones ¥ protocolos sobre estupefacientes con
certados en La Haya el 23 de enero de 1912, en ———-—
Ginebra el 11 de febrero de 1925, el 19 de febrero-
de 1925 .y el 13‘de Julio de 1931; en Bangkok el 27-
de noviembre de 1931 y en Ginebra el 26 de:julio.de

°1936,. salvo en lo que afecta a esta Gltima conven--

ci&ﬁ,'

Las convenciones y: ECuerdos mencionados en 10

“sos a) y e). modificados por el Protocclo de'1946.

mencionados ‘en el incise £).

Protdcolq firmado en Parfis el 19 de noviembre de --—
1948; que somete a Fiscalizacidén Internacional, - -

‘ciertas drogas no comprendidas en la convenciédn del

13 de julio de 1931 para limitar la fabricaciédn y -
reglamentar la distribuciédn de estupefacientes, mo-
dificada por el protocolo firmado en Lake Sucess -
{Nueva York) el 11 de diciembre de 1946,

Protocolo para limitar y reglamentar el cultivo de-
la adormidera y la produccién, el Comercio Interna-
cional, el Comercio al por Mayor y el uso del opio,
firmado en Nueva York el 23 de junio de 1953, en ca
s0o de que dicho protococlo hubiera entrado en vigor.
a7/

XIII.-— CONVENIO SOBRE SUSTANCIAS PSICOTROPICAS DE 1971

La Comisién de Estupefacientes de las Naciones Unidas, -

estudié detalladamente en su 230. perfiocdo de sesiones unrpfoiec—

to titulado

"Protocolo sobre Fiscalizacién de las Sustancias —-—-

47/ Idem.
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Psicotrépicas no incluidas en la Convencién Unica sobre Estupe—

facientes en 1961". Una vez terminada la reunidn, la Oficina -

de Asuntos Juridicos de las Naciones Unidas.-en»golaborécién -
con la Pivisién y Estupefacientes, basado eﬁ'lgslmedidéé.édbptg
das por la Comiaién, ‘el cual fue,suscéitb,enﬁ‘. ha
brero de 1971. ) :

jena ‘e

1'21;de:fe—

"En ‘el ‘predmbulo del.referido instrumenfé“iﬁfbrhécionaL
se advierte ‘la preccupacién prevalecienpe pbrrei tr6f1cp y‘el -

uso torpe de :los psicotrépicos, 1a pertinencia de'bf9scrvar su-

empleo, adecyadamente. para fines médicos y cientiticbs, Yy la -

necesidad.fﬁof'ﬂltimo. de una concertada accién'fiscélizadora -
en el plano internacional'. 48/

Las normas de control contenidas en el convenio son las
minimas aplicables, pues en su articule 23 faculta a las partes

para adoptar, si asf lo desean, medidas méAs rigurosas.

En las cuatro listas anexas al convenio no se agotan
las sustancias sujetas a fiscalizacién,

s8ino que Bse extienden a
los preparados de las mismas;

¥y ademéis la Comisidn de Estudios—
sobre Estupefacientes del Consejo Econédmico y Social, previo —--—
dictamen de la Organizacién Mundial de la Salud,
nante en cuestiones Médicas y Cientificas,

otras que asfi lo requieran.

que e5 determi
podrén enumerar —-=—-—

En sintesis, el Sistema Fiscalizador contempla licen-—-—

cias para fabricacién, comercio y distribucién (articulo 8);
cetas Médicas para suministro o despacho (articulo 9);
cias sobre la naturaleza,

Re
Adverten
caracteristicas y uso de la sustancia
en las etigquetas adheridas Al envase de ésta o en la propaganda
que 1la acompafie (artfculao 10):

Registro por parte de fabrican—--—
tes,

comercios y distribuidores (articulo 11); Delimitaciones. -

48/ Garcia Ramirez Sergio. Delitos en Materia de Estupefacientes y Psicotré~
picos. Ediciones Botas. México



varias en cuanto a la exportacidédn, importacién y transporte de-
tales sustancias (articulos 12, 13 y 14); amplia informacién -
por las partes a los 6rgancos internacionales de‘control ——————— .
(artfculo 16), y prevenciédn de carécter pehal, ?uya instrumenta
cidén a nivel nacional, queda a caégo,de,;oalauscriptores‘dgli--

convenio {articulo 22).

“"Este instrumento trae consigo la posibilidad de san--—
clonar a los Estados que no cumplen sus obligabionesrgn,materla
de psicotrépicos. Ademas de la publicacién de informés. queda—
expedita la recomendacién de suspender la exportacién, la impor
tacidédn o ambas cosas, de ciertos psicotrépicos, desde o hacia -~
el pais; el Estado puede, desde luego, planear la cuestién ante
el Consejo. Este régimen do sancién internaciconal de fiscaliza
cidn de Estupefacientes establecidas en la Convencidédn de 1961".

as/

En nuestro pais, la CaAmara de Senadores aprobd el con-
venio con fecha 29 de diciembre de 1972, y esta determinacidn -
aparecid publicada en el Diario Oficial de 29 de marzo de 1973,
més no ha sido en cambio, el texto mismo de la parte internacio
nal, la cual trae la duda sobre la vigencia de dicha convengiéd‘

XIV.- PROTOCOLO DE MODIFICACION DE . LA CONVENCION
UNICA DE ESTUPEFACIENTES DE 1972 :

Este es el acuerdo internacional‘méé feciénfé de-'la —--

larga serie de los concertados sobre drogas p ligrosas. Se. cele
bré en marzo de 1872, cuando una conferencia de plenipotencia——
rios de 97 Estados, adoptd un protocclonencaminadp a reforzar -

el Sistema Internacional de Fiscalizéeiéﬁfdé'Esfhbefécienteé.

49/ Garcfa Ramirez Sergio. Op. Cit.



El Protocolo, alin cuando no supone ningun cambio radi-
cal en el equilibrio de atribuciones y en la divisidén de funcio
nes en lo que a los Estupefacientes se refiere, asegura una me-
jor coordinacién entre las diversas autoridades interesadas y -
preveé un tipo més eficaz de sanciones aplicables, cuandoe todas
las demés medidas hayan resultado infructuosas. Ademfis en nada
menoscaba el principio de que los Gobiernos Nacionales son los-
primeramente responsables en todas las cuestiones relativas a -
estupefacientes. "En verdad es esencial mantener esta actitud,
por la sencilla razén de que la fiscalizacidn y las medidas pre
ventivas incumben a los Estados y no pueden incumbir sino a és-
tos". 50/

Asimismo, acoge el principio de que las sanciones sdélo
tienen motivo de ser cuando se aplican contra un gobierno que -
se ha mostrado sistem&ticamente negligente y que la asistencia-

es tan importante como las naciones, si no es que mas.’

Podria decirse que la conciencia m&s importante obteni
da del protocolo, es el deber de colaboracién que impone a los-
Estados; en algunos casos €sta puede acometerse geogrificamente,
pero en otros tal colaboracién tendri que ser de un alcance mu-

cho mis amplio.

El pacto de modificacién'a'la Convencidn, suscrito el~
25 de marzo de 1972, no ha adquir do vigencia en- nuestro pais-—
el Embajador mexicano 3610 rirmé el acta tinal dela conferen——

cia en que se suscribid, celebrada en Ginebra

XV.- LA ORGANIZACION MUNDIAL 'DE:LA

En concreto, los obgetxvos pr prganxza

cién Mundial de la Salud, son los de. actuar como autoridad di--

50/ Informe de la Junta Internacional de Fiscalizaci®n de Estupefacientes.
Ginebra 1972. Pag. 30.



rectora y coordinadora en la tarea de lograr la salud interna=-
cional, auxiliar a los Gobiernos para reforzar los servicios -
de sanidad, mantener (a los Gobiernos), sgervicios admini;frat£
vos y técnicos, particularmente en ibs campos ‘de Epidemiologfa
y Estadisticas sanitarias; promover :la investiggcién j la in-~-—

formacidén en este campo.’

XVI.— COMITE: DE>

Un aspecéogdé'éééﬁ”ihpo;taﬁcIQuAéﬁtro,d
cién Mundial de la Salud, es el Comité de Bxpe
dependencia. En un principio, recibdbio’ el nombr
Expertos en Drogas que engendran Toxicomaniaﬂ y; | » ,7 L=

hasta hace afios que posee la actual denom;ﬁadién

internacionales de gran prestigio;

tulo personal y no como representantes debGobiernos o de otros
organismos, para su designacién se tiene:en cuenta competencia

¥ experiencia.

El comité de expertos en‘farmécodependencia se retine—
una o dos veces por afio, con el propésito -1 discutir los asun
tos cientificos y técnicos que pueden ser objeto de una mayor—

atencidén, dando opiniones y asesoramientos.

El resultado de las opiniones se consigna.en Artfcu——
los que luego son publicados en la serie de informes técnicos-—
de la Organizacién Mundial de la Salud.'ﬁin'embargo.ino necesa
riamente representan el criterio ni 1la politica de.dicha Orga-
nizacién. ) )



XVII.- LA COMISION DE ESTUPEFACIENTES

Tiene un doblg estatuto o fundamento: por una parte es
una de las siete comisioﬁes orgénicas,. técnicas o funcionales -
del -Consejo Econdémico 'y :>Social (el cual pertehe;é'a“la Organiza
cién de las Naciones Unidas) y, por otra eé‘un'orgénb creado ——
también por tratado. de ello se derivan . algunas consecuencias.—
como son que ciertas recomendaciones tengan que’ ser ‘aprobadas -

por el Consejo.

La Comisién de Estupefacientes como Organo creado por-—
tratado, tiene las. atribuciones que el mismo: 1e,otorga, asi tie
ne competencia para estudiar todos los asuntos relncionados con

los objetivos de 'la Convencién Unica.

XVIII.~ PROBLEMAS QUE PLANTEA EL CONTROL DE
ESTUPEFACIENTES

La Profilaxis de las toxicomanias se verfa simplifica-—
da si g86lo existiera un mercado licito de las drogas; pero es -
casi inevitable un trédfico ilficito debido a 1la diversidad de in
tereses, principalmente econdédmicso que engendra sSu uso, por —-—-
otra parte no es posible esterilizar las fuentes de que provie-—
nen estas. sustancias por la gran aplicacién terapedtica que tie
nen, y asi obtenemos como resultado una lucha incansable por —-—
adecuar la produccidn de estupefacientes a las justas necesida-~

des licitas mundiales.

La Organizacién de las Naciones Unidas, como maquina-—-—
ria burocratica es notable y sirve como un modelo valioso para-
otros problemas internacionales, tales como control de la Ener-—

gfa Nuclear; pero como método para prevenir la toxicomanfa y el



uso clandestino de drogas en todo el mundo es singularmente ine-

ficaz. S1i/

Es injusto hacer una afirmacién como la anterior, claro
es gque 1a Orgaﬁizacién de las Naciones Unidas, por si soia n6 -—
puedé reaiiiarila enorme tarea del control total de las drogas,-
pero con la éooperacién individual de cada pais miembro, es fac-
tible observar muy positivos resultados, ya que si no hubiera --
una coordinacién general en esta campafia, los resultados obteni-
dos dejarfan muczho que desear. Aunque por otra parte con todo y
gque una gran mayoria de paises trabajan conjuntamente en este --—
problema, no ha sido posible solucionarlo, pero sin embargo, —--—
aquf podriamos citar aquello de "LA UNION HACE LA FUERZA".

Asimismo, el Comité de Expertos de la Organizacidn Mun-—
dial de la Salud en Farmacodependencia, en su 18?2 informe sefiald,
que pese a la gran atencidn prestada por los Gobiernos y las Or-—
ganizaciones Internacionales a la identificacién de los fArmacos
causantes de dependencia, y a la fiscalizacidn de su producciébn-—
¥ distribucidn, el trafico ilfcito se ha mantenido a causa de la
persistente demanda de esos productos por parte de toxicSmanos,-—
consumidores ocasionales y personas deseosas de hacer una expe--—
riencia y seflalaron que mientras no se reduzca la demanda de dro
gas causantes de dependencia, no es de esperar que las medidas -

de fiscalizacidén den los resultados deseados.

Ahora bien, la reduccidn de la demanda sélo pqede conse
guirse con medidas preventivas encaminadas-ﬁ‘limitér e}‘intebés—

por las drogsas en los consumidores potencialeé.’yvmediantefel7——

tratamiento y la rehabilitacién-de los*tox;ééman¢s,,

51/ Leurie Peter. Las Drogas. Alianza Editorial. Madrid. Sé.vtdiciéﬁ 1973.
Pag. 182. - - Rt R R b



XIX. - ASPECTOS GENERALES DE LA DROGADICCION EN MEXICO

Vamos &' tratar.de dar un panorana genmeral.y .actualizado

tupefaclientes; a pesar de poder producirlos ‘e

realiza este tipo de: c mercio exterior. :

Los alucinégenos, considerados en eﬁte grupo~ldd,hongos
alucinantes con sus ingredientes activos de la psilbcibihé y al-
peyote con sus alcaloides, principalmente 1la mezcélina. se ﬁayan
comprendidos dentro de nuestra legislacidén penal y sanitaria co-
mo sustancias nocivas a la salud; ya que sin duda constituyen un
téxico de peligrosidad manifiesta por sus graves efectos al sis-
tema nervioso central, pero debido a su escasa produccibn tan --
861lo en determinados lugares de diffcil acceso y con reducida in
cidencia, es que no han tenido repercusién en los iIndices de far
macodependencia de nuestro pais, sino en casos aislados que no -
pueden considerarse dentro de la problemdtica de la salud comunir
taria; "desde luego existe el peligro de Que estas sustancias, -
cuya integracién orgénica bésica ya es conocida en el campo de —
la Quimica, tengan una produccién de caréActer sintético, como en

otros pafses, lo cual hasta hoy no ha sucedido aqui". 52/

Un peligro mayor entrafian los estupefacientes como la -
adormidera y sus alcaloides: opio, morfina, codeina, heroina, --
ademfis de la mariguana, ya que dado su-alto Indice de reproduc--
cidén en el territorio nacional, s{ representa un problema de in-
dole social. La cocaina no obstante ser un a}gaioide exclusiva—

mente producido en paises sudamericands, crea problémas debido -

52/ Revista Mexicana de Derecho Penal. El Problema de las Drogas en México y
la Actividad del Ministerio Publico Federal. P&g. 133,



al desplazamiento de cargamentos ilicitos a través de nuestro -
territorioc, con destino al. gran mercado de consumo qQue represen
tan los Estados Unidos. de Amé&rica. Lo '

- En nuestro‘paiq,ie généﬁmd_y;ﬁfﬁt;gp,‘;Iﬁixo‘de paico

trépicos como son: barbitﬁricbé.imetaCualonaa.‘medicamentos’an_
tiparkinsonianos y anfetaminas alcanzan un nivel inquietante.

Los inhalantes vol&tiles, atn cuando no se hayan com—-—
prendidos dentro de nuestra legislacién, alcanzan un gran consu
mo con fines tdxicos, principalmente en las clases de escaso ni
vel econdmico: estas sustancias son productos industriales com-—
puestos a base de hidrocarburcs halogenados y arométicos, aceto
nas, éteres, alcoholes y.gasolina; la presentaciédn m&s comin pa
ra su use, en la industria es como pegamentos, cementos plésti-—
cos, thinner, etc.

El problema de las drogas en nuestro pais, obliga al -
Estado Mexicano a una actividad multidisciplinaria, protectora-
de la salud pGblica, que se divide en tres fases: U7

a) Medidas de orientacién preventivg;

b) Funcién persecutoria o represivaj;

c) Curacidn o rehabilitacién de los farmacodependien-—

T tes.

Dichas fases de prevencidn, se encuentran establecidas
de acuerdo a la clasificacién acordada por la Organizacién Mdn-—

dial de la Salud, que es la siguiente:



Prevencién Primaria

Persigue, asegurada que la dependencia no ocurra,
por ejemplo: en relacién con la cannabis cuyo comercio es ile—-
gal ¥ no tiene uso médico, las medidas de prevencidn primaria -
se cncaminan a la prohibicidn de cualquier uso, en. cambio en rg
lacién con las opiaceas, la prevenciédn de la dependencia persi-
gue el control de su uso reservado Unicamente para la préctica-
médica.

Prevencidén Secundaria

Abarca todos los problemas de preccupacidén médica
© salud pdblica-.

Prevencién Terciaria

Se persigue establecer las potencialidades del pa
ciente y prepararlo para conducirse dentro de una vida mé&s nor-
mal. §§/

Medidas de Orientacién Preventiva

Persiguen como objeto fundamental, evitar el uso-—
o abuso de drogas mediante la orientacién adecuada y oportuna a
los sectores mas expuestos al grave peligro de la adiccidn .a es
tas sustancias; entre estos sectores, el principal es el juve~-~
nil en el que abunda el consumo de drogas peligrosas con f&cil-
circulocidén en centros estudiantiles, culturales o de diver—;;—
sidén; consideramos a este nivel social, el mas expuesto, porque
es en ellos en 1los que proliferan la actividad de los narcotra=-

ficantes.

53/ Organizacién Mundial de la Salud. Oficina Regional para Europa.
Copennague. P&g. 33.



La actividad preventiva en México e¢s determinante, en
focada bésicamente a describir sintomatologfa y efectos perma-
nentes de la capacidad fisica y mental que pueden derivér'del-
consumo, ademAs de otras circunstancias de cérécter éehéfico -

con resultados nocivos, individual y colectivo.

Otro grupo social al que enfoca esta actividad, es el
sector campesino, en especial al de las regiones de cultivo -~--—
ilfcito de adormidera y explotacién de mariguana, intercalando
orientacidn con programacién agricola, atractivas para el cam-
bio de cultivos que mejoren su precaria situacidén econdmica, -
ya que esto es uno de los factores primordiales que motivan su
conducta ilfcita.

Corresponde coordinar esta serie de medidas y progra-—
mas de prevencién social a las autoridades educativas, asisten
ciales, represivas y en general a las que guarden alguna rela-
cidén oficial o docente con los grupos afectados, aprovechando-
en su plantcamiento la participacidn de profesionistas, como —

Médicos, Juristas, Economistas, Sociélégos, Psicdlogos, etc.

En su realizacién deber&n intervenir no solamente es-—
tas autoridades, sino también agrupaciones o instituciones de-
caricter privado, y personas fisicas o morales que por su acti
vidad guarden relacidén con grupos expuestos al problema de la-—

farmacodependencia como scon los siguientes:

A.- El Consejo Nacional de Problemas;én1Fafma;ddepen-

dencia.

Un organismo de reciente creaci6n gdqﬁuﬁgé7dé,é;_A
1871); se formd a iniciativa del,Srﬂ Phésldghtefﬂef;ajﬂepﬁbli—

ca Luis Echeverria Alvarez, procurando éérgpﬁ} representantes-—



de las diversas instituciones y grupos sociales que confrontan
el problema; actualmente lo integran la Secretarifia de Salubri-
dad y Asistencia, el Instituto Mexicano del Seguro Social, el-
ISSSTE, el Instituto Nacional de la Juventud Mexicana, la Aca-
demia Nacional de Medicina, la Universidad Nacional Auténoma

de México, la Secretaria de Educacibédn Piblica, el Departamento

del Distrito Federal, la Procuraduria General de l1la Repiblica-
¥ la Procuraduria del Distrito y Territorios Federales,

mo el Centro Mexicano de Estudios en Farmacodependencia
(CEMEF) .

asi co

La presencia en este grupo de la Universidad Nacional
Autdnoma de México y de otras Instituciones Culturales, desta-
ca la firme intencidén del Sector Estudiantil para cooperar con
lag autoridades y las dependencias de Servicios Asistenciales-
Pdblicos y coordinar el trabajo gque constituye el objetivo del
Consejo, garantizando por la naturaleza de sus funciones, el -

conocimiente precisc de situaciones sociales que pueden consi-

derarse generadoras de la toxicomania en nuestro medio.

Entre sus funciones: "realiza una labor preventiva --
respecto a las causas y efectos del consumo de drogas peligro-
sas, dictaminando medidas para frenar el desarrollo de circuns
tancias de desadaptacién familiar:y sociai’y otros factores =--—
que motivan la inclinacidn de los'grupds”juﬁeniles hacia el --
consumo de drogas. ) ;

El resultado de sus socicandélisis se canaliza a la co
munidad en programas de educacidén familiar, planes de estudios
adecuados, promocidén deportiva constante, incentivos a los es-—
tudiantes y deportistas destacados, asi como la Eealizacién de
programas de orientacidén sobre efectos nocivos de las drogas,-—
con amplia difusién nacional". 54/

54/ Memoria de la Procuraduria General de la Repiblica. México 1972. Pag.158



Entre los factores que mis favorecen la farmacode-

pgndencia en nuestro pais, el Consejo considefé;los sigﬁientes:

~ ‘La falta'de correspondencia.entre: 1o que_se. pre

dica y ‘lo que se hace en la soc que wvi-

vimos.
- Los cambios tan marcados gue:he an:eXpérimentE
do como consecuencia de 108 mﬁltiplés:ddelantos
técnicos. ' :

- E1 hacinamiento de las gran¢es]ciudades.

- La pérdida cada vez mayor de<ias,1igas que man-—
tienen unidas a las familias.

- Los cambios al parecer 1inevitables respecto a -—
los valores morales.

- La informacién errénea o confusa en relacidén —-—
con el tema.

- La presidén moral que en algunas ocasiones reci-
be el joven por parte del grupo con el que con-—
vive y que puede llegar a la amenaza y ain a la
violencia. 55/

Ciertamente, los factores ya mencionados se ade-—-—-—
cian bastante a las causas que en la pré&actica originan la farma
codependencia, mis sin embargo creemcs que una de las principa-
les razones es la informacion errdnea o confusa en relacién al-
tcma: y= gue en la mayoria de las ocasiones 1los jévenes obser-—-—
van clierta aurecla de misterio y atractive emn torno a los farma
cos que los induce a caer en el usc por primera vez, para en mu

chos casos seguir con el abuso de estas sustancias, sin saber a

55/ Revista Mexicana de Derecho Penal. Op. Cit. P&gs. 18, 19.



ciencia cierta los peligros y dafios que ocasionan, cl@ru. que - -
este factor s6lo prospera come consecuencia de algunos ée 108 -—
otros, en un joven estable emocionalmente y consciente ée las -
185gicas dificultades de la vida, es mas diffcil que se presente

una situacién de éstas.

B.-— Orientacidén Social

La Procuraduria General de la Reptblica ha puesto en -
ejecucién una campafia que comprende no solamente las activida-—-
des persecutorias contra todas las modalidades del delito, prin
cipalmente contra la siembra, el cultivo, la posesién y el tra-
fico, sino también ha iniciadeo una serie de actividades de —---—
orientacién general y de difusién de los sectores nocivos que -
para la salud piblica representa el abuso de drogas peligrosas,
con la finalidad de sembrar en la conciencia popular y sobre to
do en la juventud, conocimiento del dafio mental y fisico que re

presenta esta conducta.

A ese llamado respondieron positivamente diferentes. —-—
grupos de estudiantes de la Universidad Nacional Auténoma de' M€
xico y de los Estados de la Repiublica solicitando asesoramiento
y capacitacidn en las medidas de presvencién sobre farmacodepen-

dencia.

Con base en esto, en el Estado de Durango se constitu-
y6 el "Comité&é de Lucha Permanente Contra la Farmacodependencia®
para lo cual los estudiantes han solicitado la intervencién de-—
sectores privadoes y autoridades estatales y federales.

Asimismo, también existen solicitudes de cntidades co=-
mo Puebla, Quintana Roo y Guadalajara, las cuales serdn atendi-

das de acuerdo a los recursos de tiempo, econdmitos y humanos -



de la Procuradurfa General de la Repiblica.

C.- Funcién Persecutoria o Represiva

Esta actividad del Estado, tiene su base legal en la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,

cuando -
establece en su Articulo 73 FraccionesthI y XXI, la Facultad -
del Congreso de 1la Unién para dictar Leyes sobre Salubridad Ge-

neral en toda l1a RepGblica y para definir los delitos y faltas-

de carélcter federal; 1la competencia para la represidén de estos-

‘ilicitos se establece en los ARticulos 21 y 102 del ordenamien-—
to primario citado, 1la persecucién de los mismos y el ejercicio
de la accidén penal, estableciendo ante los Tribunales Federales
por conducto del Ministerio Piblico Federal que representa a la

Procuraduria General de la Republica.



CAPITULO QUINTO

LEGISLACION MEXICANA.ARL;CAQLE»A,LOS'DEPITOS CONTRA LA SALUD

XX.~ . LOS DELITOS.CONTRA LA SALUD PUBLICA'

A través del tiempoiseiha tecido: lo que -

se conoce con ‘el nombre®d ya no:como una
gracia al hombre, aino” coma

: i ho inherente a la
persona humana y de igual categofiqjqqg laa'

comunmente llamadas

garantfas del hombre.

El concepto de salud no ha sido sieﬁpre el mismo, ha --
ido sufriendo modificaciones a medida que han aumentado los co
nocimientos y con ellos, las posibilidades del mejoramiento hu
mano. Asi, se ha llegado a la definicién actual de salud como:
el estado de bienestar fisico, social y mental en el cual el -
ser humano ejerce normalmente sug funciones, ya no como el es-
tado de simple ausencia de enfermedad o dolencia. La Organiza
cién Mundial de la Salud, nos dice que la Salud Piblica es el-
bienestar fisico, mental y social del hombre considerado uni--~
versalmente. Este concepto es resultado de la evolucibén, ya -
Que en cada época ha tenido caracteristicas especiales, deter-

minadas por los adelantos cientificos y que ademés wvarian de
entre pueblo y pueblo, siendo

regién y con mayores diferencias
ademdas modificado por las diversas estructuras sociales.

El reconocimiento del Derecho a la Salud, unido a facto
res culturales y socio-econémicos, ha repercutido en la socie--
dad de tal manera gue la aplicacién del concepto de salud en el
campo publico, obliga a la aplicacién del concepto-de nuevos —-—
problemas, cuyo estudio y resolucién dependerid de conocimientos
hasta ahora adquiridos y de la manera de plantear tan;q los es-—

tudios come las scoluciones; as{ , cada uno de los integrantes -



del equipo que intente resolver problemas en materia de Salud -
Piblica, habréd de aportar sus conocimientso y aptitudes, toman-
do en consideracién los impulsos del hombre y de 1a sociedad y-

los factores sociolégicos qQue los regulan.

La salud moral, fisica y mental del individuo e8 un —--—
bien jurfdico que la ley garantiza plenamente y frente al peli-
gro que entrafia el uso de las drogas, dicta medidas de preven--—

cién y represién para salvaguardar al individuo de ese peligro.

XXI .~ EL ARTICULO 73, FRACCION XVI DE LA CONSTITUCION
DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

En la Repiblica Mexicana el trafico de estupefacientes-—
constituye la configuracidén de diferentes delitos denominados -
"Delitos contra la Salud". La lucha contra el tr&fico ilfcito-
de las drogas nocivas a la salud se lleva a cabo mediante accio
nes enérgicas para reprimir toda actividad delictuosa, y persua
sivas para llevar a la convicecidén de campesinos y otro sector o
sectores de la poblacidédn, Que por ignorancia o inducidos por la
mala fé de traficantes, se dedican, aunque sea esporidicamente-—
a la siembra o cultivo de dichas plantas, para que se abstengan
de llevar a cabo tales cultivos y dédiquen las tierras que po-—

seen a la siembra de cultivos agricolas licitos.

La Constitucién Politica de 1los Estados Unidos Mexica--—
nos, establece que el Congreso de la Unién tiene facultad para-—
"dictar leyes sobre salubridad general del Pais", entre otras:-—
las relacionadas con la campafia general contra la produccibn, -
venta y consumo de sustancias que envenenan al indiwviduo y dege

neran la especie humana. 56/

56/ Constitucién Politiea de los Estades Unidos Mexicanos, Art. 89.
Editora Porrda, S.A. México




XXII.~ SU REGULACION EN EL CODIGO PENAL EN VIGOR

Hasta finales de la cuarta década de ente siglo, era co
min el uso de la nomenclatura "enervantes”, o la dec 'drogas he-
réicas?.rdétqonformidad con las leyes penales y sanitarias, asi
como éon;léé_convenciones internacionales de entonces. Pero a-
parfir del anteriormente vigente CS8digo Sanitario de 1949, asi-
como las disposiciones de la actual vigente Ley General de Sa--
lud (57); las disposiciones sanitarias coincidieron con la ter-
minologia de las Gltimas convenciones internacionales y utiliza
ron la expresidén "estupefacientes”, con lo cual quedaron en dis
cordancia las leyes penales, las que era conveniente modificar,
asf como también la adicidén del término "psicotrSpicoes"”, a par-
tir del afio de 1971. Luego el Capftulo Primero del Titulo Sé&p-
timo del Libro Segundo del Cédigo Penal lleva por titulo: '"De -
la produccién, tenencia, trafico, proselitismo y otros ac§05 en

materia de estupefacientes y psicotrépicos".

Nuestro Cé6digo, ante la imposibilidad de definir con ~-
presicién 1o que se debe entender por estupefacientes y psico--
trépicos, se remite a otros ordenamientos que los enumeran, €s5-
pecificamente la Ley General de Salud, los Convenios o© Tratados
Internacionales de observancia obligatoria y los que sefialan --
las demds disposiciones aplicables a la Materia, expedidas por-
la Autoridad Sanitaria correspondiente, conforme a lo previsto-—
en la Ley General de Salud. El principio de la legalidad esta-
blecido en el Articuleo 14 Parrafo 30 Constitucional: "... en --
los juicios del orden criminal queda prohibido imponer por sim-
ple analogifia y atun por mayoria de razdén, pena alguna que no es-—
té decretada por una ley exactamente aplicable al delito‘de que
se trata*, hizo necesario para los efectos de tipificacidén pe--
nal de los delitos que se consignén en el titulo respectivo, el
uso del sistema de reenvio va que la cétalogacién de los estupe

57/ C&digo Penal para el Distrito Federal; 4la. Edicién. Editorial Porrda.
México,



facientes y psicotrdpicos no es estatica y es de prever la

creacidén de nucvos tipos penales.

‘La ‘elasificacisn de una sustancia como estupefaciente o
como psfcatrépibo; ha de ser hecha por una ley anterior a la --

conducta, qQue ya. tipificada serd sancionada.

'i;é:bfiaciﬁales disposiciones del éédigo Penal del Dis-~
trito Federal, son las que contenidas en su Libro Segundo Titu-
lo Séptimo,.'"Delitos contra la Salud', Capitulo I, mismo que —-
comprende -1os Articules 193 a 199, como sigue:

"ART; 193.- Se consideran estupefacientes y psicotrépi-
cos los que determinen la Ley General de Salud, los convenios o
tratados internacionales de observancia obligatoria en Mdéxico, -
Yy los gue sefialan las demés disposiciones aplicables a la mate-
ria expedidas por la autoridad sanitaria correspondiente, con--
forme o lo previsto en la Ley General de Salud.

Para los efectos de este capitulo se distinguen tres

grupoes de estupefacientes o psicotrdépicos;
I.- Las sustancias y vegetales sefialados por los articu
los 237, 245, fraccién I, y 248 de la Ley General de Salud.
II.- Las sustancias y vegetales considerados como estu—
pefacientes por la ley con excepcidn de las mencionadas en la -
fraccidn anterior, y los psicotrépicos a que hace referencia la
fraccién II del articulo 245 de la Ley General de Salud; y
III.~ Los psicotrépicos a que se refiere la fraccién

IXI del articulo 245 de la Ley General de Salud.

“ART. 194.- Si a. juicio del Ministerio Pﬁblico_a del ~--—
juez competentes, que deber&n actuar para todos los efectos que
se sefialan en este articulo con el au*ilio de pericés. ia persgo
na que adquiera © posea péfé #u,conéumo personal éqbstancias o—
vegetales de los descritos:en“el articulo 193 tienec el 'hdbito o

la necesidad de donsumirlos.Vse‘aplicarﬁn las feglas siguientes:
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I. Si la cantidad no excede de la necesaria para su --
propio e inmediato consumo, el adicto o habitual sélo seréd pues
to a la disposicién de las autoridades sanitarias para que bajo
la responsabilidad de éstas sea sometido al tratamiento .y a las
demés medidas que procedan;

Ir. Si la cantidad excede de la fijada conforme al in-
ciso 'anterior, pero no de la requerida para satisfacer las nece
sidades: del adicto o habitual durante un término méximo de tres
dias,  la sancidén aplicable serd la de prisidén de dos meses a -—-—
dos afilos y multa de quinientos a quince mil pesos.

III. Si la cantidad excede de la sefialada en el inciso

que antecede, se aplicaré&n las penas que correspondan conforme-—

a este capitulo;

Iiv. Todo procesado o sentenciado que sea adicto o habi
tual quedara sujeto a tratamiento. Asimismo, para la concesidn
de--la condena adicional o del beneficio de la libertad prepara-
toria, cuando procedan, no se considerarid como antecedente de -
mala conducta el relativo al habito o adiccién, pero si se exi-

girda en todo caso que el sentenciado se someta al tratamiento
adecuado para sSu curacién, bajo la vigilancia de la autoridad

ejecutora.

Se impondrén prisidén de seis meses a tres afios y multa-—
hasta de quince mil pesos al que no siendo adicto a cualquiera-
de las substancias comprendidas en el articulo 193, adquiera o-—
posea alguna de éstas por una sola vez, para SuU uso personal y-—
en cantidad que no exceda de la destinada para su proplo e inme
diato consumo. ; v

Si alguno de los sujetos que se encuentran comprendidos
en los casos a que se refieren lcsyincisos-l-y IIdel primer pa
rrafo de este artfculo, o en el paArrafo anterior, suministra, -
ademis, gratuitamente, a un teréero} ctalquiera . de las substan-
cias indicadas, para uso personal”de'esté dltimo y en cantidad-
que no exceda de la necesaria para su consumo personal e inme~-—
diato, sera sancionado con prisidén de dos a seis afilos ¥ multa
de dos mil a veinte mil pesos, siempre que su conducta no se en

cuentre comprendida en la fracc;dn IV del artfculo 197.
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La simple posesién de cannabis o mariguana, cuando tan-
to por la cantidad comeo por las demds circunstancias de ejecu——
cién del hecho, no pueda considerarse gue estid destinada a rea-
lizar alguno de los delitos a que se refieren los articulos 197
y 198 de este c6digo, se sancionard con prisién de dos a ocho -
aflos y multa de cinco mil a veinticinco mil pesos."

*ART. 195.- Se impondré prisién de dos a ocho afios y -~
multa de mil a veinte mil pesos a quien por cuenta o con.finan—A
ciamiento de terceros siembre, cultive o coseche plantas de ca-
nnabis o mariguana, siempre que en él concurran escasa instruc-
cién y extrema necesidad econémica. Las mismas sanciones se im-
pondran a quien permita, en iguales circunstancias que en caso-—
anterior, que en un predio de su propiedad, tenencia o posesiém

se cultiven dichas plantas."

"ART. 196.- Se impondr& prisidn de dos a ocho'aﬁ&s Yy =
multa de mil a veinte mil pesos a quien, no sicndo miembro de -
una asociacidn delictuosa, tranporte cannabis o mariguana. pof-
Antidad no’ excedawde ecien gra;

una sola ocasién, siempre que.la_

mos."

"ART. 187 .- Fuera de lds'q 56' rénd{dosfén’loé ar—
ticulos anteriores: % ‘ S ) "
Se impondr& prisién de siet§ e éﬁbg,yvmulta‘de -
diez mil a un millén de pesos: i - ) :
I. Al que siembre, cultive - -3
brique, elabore, prepare, acondiciéne p éeé; transporte. vedqm

ua quier Fforma, comér-

manufacture, fa—-

compre, adquiera, enajene o trafiq e e
o'prescriba vegetales o subs

cie, suministre aun gratuitamente,
tancias de los comprendidos en cual uiera de’ las rracciones,del
artfcule 193, sin satisfacer los’ requisitos_fijados ‘por las nor

mas a que se refiere el primer parrafo del propio articu1o~

II. Al que ilegalmente introduzca_o. saque del paisr§e—
getales o substancias de los comprendidos en cualquiera de lég—»
fracciones del articulo 193, aunqgue fuere en forma momenténea o
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en trdnsito, o realice actos tendientes a consumar tales hechos.

Las mismas sanciones se impondrén al funcionario o em--—
Pleado piblico qué permita o encubra los hechos anteriores o --
los tendientes .a realizarlos; : )

ITI. Al que aportec recursos econ6miqbs o . de cualquier-—

especie, orcolaboré de cualquier manera p;-financiamiento. para
la eJecuciGn‘de.alguno de loé.dclifos a'qué”éé refiere este ca-
pitulo; S . i R '
Iv. Al que realice actos de publicidéd. propaganda, -—-—
provocacién general, proselitismo, instigacién o auxilio ilegal
a otra persona para Que consuma cualquiera de los vegetales o -~
substancias comprendidas en el articulo 193.

Si el agente aprovechare su ascendiente o autoridad so-
bre la persona instigada, inducida o auxiliada, las penas se —-—
aumentarin en una tercera parte. Los farmacéuticos, boticarios,
droguistas, laboratoristas, médicos, quimicos, veterinarios y -
personal relacionado c¢on la medicina en algunas de sus ramas, -
asf como los comerciantes que dircctamente ¢ a través de terce-
ros cometan cualquiera de los delitos previstes en este capitu-
lo, ademids de las penas que les correspondan, serdn inhabilita-
dos para el ejercicio de su profesidn, oficio o actiwvidad, por-
un plazo que podri ser hasta el equivalente de la sancidén corpo
ral que se les imponga y que se empezard.a . contar una vez que -—
se haya cumplido esta Ultima. Si reincidieren, ademas del aumen
to de la pena derivada de esta circunstanéia, lé_inhabilitacién
serd definitiva. o ) : :

Si el propietario de un establecxmiento de cualquier na
turaleza lo empleare para realizar alguno de 1os deli tos previs
tos en este capfitulo o permitiere su realizaci6n por terceros,—

adem&s de la sancién que deba’ aplicérsele.w
clausurarid en definitiva aquel establecimient

gun el caso,,se -

Por lo que se refiere a las sustancias o vegetales men—
cionados en la fraccidén I del Art. 197. 58/ . :

58/ Cédigo Penal para el Distrito Federal. Art. 193; opus cit; P.P. 63;
relacionado con el Art. 237 de la Ley General de Salud. .
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"ART. 198B.~ Cuando alguno de los delitos prewvistos en

este capitulo se cometa por servidores pidblicos que actuen en

relacidén con el ejercicioc o con motivo de sus funciones, asi co

mo cuando la victima fuere menor de edad o incapaz, © no pudie-
se, por cualquier otra causa, evitar la conducta del agente{ o-
cuando se cometa en centros educativos, asistenciales o.peniteg
ciarios o en sus inmediaciones, la sancién que en su ¢aso resul

te aplicable se aumentarid en una tercera parte.'

"ART. 199.-~ Los estupefacientes, psicotrépicos y sustan
cias empleadas en la comisidén de los delitos a que se refiere
este capitulo,

se pondrén a disposicifén de la autoridad sanita-
ria federal, la que procederd de acucrdo con las disposiciones-

0 leyes de la materin a su aprovechamiento licito o a su des—=--—
truccién.

Tratandose de vehiculos, instrumentos y demé&s objetas -
relacionados con cualesquiera de las diversas modalidades de -—

los delitos a que se refiere este capftulo, se estari a 1o dis-
puesto por los articules 40 y 41."

XXIIT.- SY REGULACION EN LA LEY GENERAL DE SALUD
EN VIGOR:

A pesar de que el primer'instfdménfo“ihfefﬁﬁcional para
controlar los estupefacientes, particularmente el opio y sus al
caloides, la cocaina y sus sales, no’ era obligatorlo para Méxi-
co, el Gobierno hondamente preocupado por los perniciosos efec~
tos causados per el abuso de los estupefacientes, dicté disposi
ciones restrictivas sobre el comercio de: las> drogas ¥y el culti-
vo de las plantzs que proporcionan 1armptecia pr1ma y Qe los es
tupefacientes naturales. ' SR S

Nuestra actual Ley General de Salud ‘entré en vigor el -
12 de julio de 1984, a fin de reglamentar el uso de los estupe-
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facientes y los psicotr&picos. La iniciativa enviada por el C.
Lic. Miguel de la Madrid Hurtado, Presidente Constitucional de-—
la Repidblica Mexicana, tuvo por objeto proteger la salud de la-—
ciudadanfa y en particular a la juventud, y la misma reglamenta
el derecho a la protecci6én de la salud que tiene toda persona,-—
en los términos del Articulo 4% de la Constitucién Politica de~
los Estados Unlidos Mexicanos; establece las bases y las modali-—
dades para el acceso a los servicios de salud y la concurrencia
de la Federacidén y las Entidades Federativas en materia de salu
bridad general; siendo de aplicacién en toda la Repuablica y sus

disposiciones son de orden puiblico e internacional.

Las sustancias ahora reglamentadas son: los hongos alu-
cinantes de cualquier variedad boténica y en especial las espe—
cies Psicolybe Mexicana, asi como sus principios activos: la -~
psilocibina y la psilocina; la dietilamida del &cido lisérgico-—
(LSD); el STP; el peyote y sus principios activos, entre otros-
la mezcalina; la bufotemina; la ibogaine, el pafanum horamala;~-
la basniteria caapi; el ololjiuqui y los demds productos deriva-—
dos © subderivados de c¢stos elementos, aclaréndose finalmente -
que dicha Ley fue expedida por Decreto de 30 de Diciembre de -—-
1983 y se publicd en el Diario Oficial de la Federacidén, el 7 -
de Febrero de 1984. 59/

Sus disposiciones aplicables m&s importantes en esta Ma
teria se contienen en el Titulo Décimo Segundo; "Control Sanita

rio de Productos y Servicios y de su Importacién y Exportacidén’

Capfitulo IV, "Medicamentos', Articulos 221 a 233:'Ca§£tulo vV, -
"Estupefacientes", Articulos 234 a 243 y su Capifﬁlo”VI. “"Subs-
tancias Psicotrépicas*, Articulos 244 a 256. : 5 .

Asimismo, podemos scfialar que entre otros'ésqntos impor
tantes, dicha Ley se ocupa de regular el comercio licito de los

estupefacicntes ¥ posicotrépicos, encontradndose ‘sometido.a un r

59/ Ley General de Salud, Ediciones Andrade, S.A., México, 1985.
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guroso control mediante miltiples preceptos de la Ley General

de Salud, que aplica la Dficina,de Control de Narc6éticos y Toxi
comanfias de la Secretarfa de Salubridad y Asistencia. )

Porotraparte,idicha Ley determina con precisién las -

sustancias Que se consideran estupefacientes y psicofrépicos.

en forma enunciativa pero consignando un sistema flexible que

faculta al Consejo de Salubridad para estimar como estupefacien

tes o psicotrépicos, segin los descubrimientos cientificos,

a -
las sustancias de naturaleza andloga,

sujetande su correcto co-
mercio a las limitaciones secfialadas en dicha Ley. Estas limita
ciones a la importacidn, produccidén, venta y demés actos de co-

mercio, no deben considerarse como contrarias al principio de
libre comercio,

ya que dichas restricciones obedecen al propési
to de impedir que las drogas flagelen a la humanidad; fomenté&n-
dose asi medidas que benefician la salud fisica y moral,

asi co
mo el desarrcllo cultural) y social.

Ademés, establece que la Secretaria de Salubridad y —--

Asistencia es la uUnica Tacultada para conceder permisos para

realizar el comercio y administracidn de estupefacientes y psi-

cotrdpicos; sujeta la prescripciédn, el despacho de

les mismos -~
por los profesionistas,

médicos y farmacetticos a restricciones
¥ requisitos tales como el registro de tituloes,

uso de receta--—
rios oficiales,

dosis maAximas auvtorizables, asimismo expide los

permisos de importacibn segin las necesidades que para la elabo
racidén de los productos médicos calculados y las cuctas que de-—
ben ser asignadas a México para distribuirlas a los laborato—-—-
rios de productos medicinales registrados.

Estos permisos se comunican a la Direceciébn General de

Aduanas a fin de que la importacién se efectlec dnicamente a los
beneficiarios del permiso o a sus legitimos representantes, so-
pena de decomiso y sin perjuicio de las demés sanciones que pro

ceden conforme al Cédigo Penal.
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XXIV.- LA INSTITUCION DEL MINISTERIO PUBLICO Y EL
EJERCICIO DE LA ACCION. PENAL EN LOS DELITOS
-CONTRA LA SALUD PUBLICA

Para que exista la convivencia social en cualyuicéfes¥g:;ﬁ

do o forma de organizaciones politichs, se réquiere de un orden:
Juridico de manera que la garantice, de ahif la necesidad de que
el Estado reprima todo 1o que ponga en peligro o ataque esé coﬁl
vivencia, a la cual tiene entre otras obligaciones, que defen—-—
der. Aunque la fundamentacién sea distinta, las diferentes es—
cuelas penales, justifican el poder del Estado de castigar a -
quienes trasgreden el orden jurfidico establecido. La tutela pe
nal se¢ justifica por la necesidad de defender las condiciones -
de existencia de una sociedad en un momento histérico dado, .

frente a las viclaciones que la gquebranten.

Para defender y representar ' a la Sociedad ante 'los Tri-—
bunales, para que se observe la legalidadgsuéténtiya‘y“adjetive
en los procedimientos, se ha creédo La‘Iﬂsiitﬁcién;Bei Ministe—

rio PaGblico.

rganiza.al Ministe—
ar&“a su’.cargo la—
elitos del. orden~

El articulo 102 de la
rio Puiblico de la Federxracidn'iy
persecucifn ante los Tribunal

federal.

Por lo mismo, a &1 cbrrésponﬂg§£ {-Y 3 K
aprehensién, buscar y presentar léérb;heb
ponsabiiidad; hacer que los-juicidgfggg sigan oda regulari’
dad; pedir la aplicacidn de las penaé e 1ntervenirién todos los

negocios determinados por la ley.
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La sociedad no puede dejar de estar representada en la-
funcidén gubernamental de investigacién -y de. acusacién ;para . re--—
cordar la férmula que postula el” articulo 21 de ‘1Ia Constitucién
Politica de los Estadoa Unldoa”Mexicanoa,icuando establece alrw

Procurador General de 1a Repu 11c

Debemos delimitar los campos que le correspo den ‘a la -
Procuraduria General de la- Repﬁblica. as{ los delito' fe erales

son los de la exclusiva competencia de é&sta. .

Entre los delitos. federales est&n los;delitos contra la
salud, que relGnen una vasta gama de modalidades como son: el —-
cultivo, siembra, cosecha, transporte, venta y suministgo por -
cualquier medioc de los estupefacientes o psicotrépicos, sefilala-
dos por la ley, ¥y que ne tienen virtudes terapeiiticas reconoci-

das o que, ain teniéndolas, son de manejo restringido.

La Primera Ley Orginica del Ministerio Publico Federal-
fue expedida en diciembre de 1908, aVésta la sustituyé la de —-—
13819. Hubo una m&s en 1934, en 1942>otra. y rigié hasta 1974, -
la del 10 de noviembre de 1955, siendo la actual.yla'Ley de la—
Procuradurf{a General de la Repiiblica de diciembre de 1974.

60/ III Consejo Interamericano del Ministerio Pﬁblico.; Publicacién de la
Procuraduria General de la Repiblica. ; g o
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XXV .~ LEGISLACION MEXICANA APLICABLE A LOS DELITOS

de 1ista .
aplicable

10.-

‘cédigo Penal ‘del: Distrito cheral-
‘_199 vy . demé&s" relativos - :

fCédig# F sdai'

CONTRA La SALUD

,dg;la7salud;~Arts-~221fé3256 y demés -~

Aft;culos 193 a

rcédigo Federal de Pr&dedimieﬁtos’?cndlés%'Arﬁ. 254

(D.Oi 19 I- 57).
C58digo Aduanero.
Ley Federal del frabajé z 3 $ ra ‘iii.
Ley Federal de Reforma Agrar
V; 81, paArrafo 20; 200?’Frac

22 y el S¢ trans.

Ley de Vias Generales de Comunicaéibﬁ{*Artiéﬁlo —_
324, Frace. III. )



11.-

12.~

13.--" cédi
N & I
'29’2.' 297/ a,’-;o,

14.-

15.—

16.-
,rios ¥y Establecimientoa Similare

17.~.

18.~

19.-

20.—~

,vantes procedentea de Decomlsos‘

.Reglamento Federal de Toxicoménid;

mo pérrafo; 88, Fracc.:

xicSGmanos; ArtIculo 5
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Ley General de Poblacién, Reglampntado‘del Art.—--—

27, Fracc.‘III.

212

147;.

p&rrafos 22 y! 3%; Articulo 39~y—ArtIc

Artfcule. 2%

Reglahenfo para Droguer(as. Farmacias

I, IX, VIII y IX; 32 Begqn

paArrafo.

Reglamento de la Policia Sanitarlavdel Distrito

Federal; Articulo 18.

Reglamento para el Control Biolégico de Drogas y-
Articuleo 123 2%, primer -

Productos Opoterépiceos;
Artfculos 8

pérrafo, grupo A apartado 3; grupo B;

aultimo parrafo y 33.
por la que

Organizacidédn Mundial de la Salud 1969,

se adoptd el término de "Farmacodependencia".




21. -~

22.~

24, —

Convencidén Unica de 1961 en Nueva York, sobre es—

tupefacientes.

Acta Final y Protocolo de Modificacién de la Con—

‘vencfién Unica de iéﬁl;nséﬁie estupetébientes.

Convenio sobre Substancias Psicoerpicaa. Viena -

1§7i..en relacién con 1la fabricacidn, comercio, -
distribucidn, control Y uso de las substancias —--
psicotrépicas.

Diario Oficial del jueves 29 de marzo de 1973, en
el que se publicd el Decreto por el que se ratifi
ca el Convenio sobre Substancias Psicotrépicas de
Viena.



la.

3a.

4a.

La constitucién del Derecho Internacional Penal. surge co—
mo una necesidad ‘de hacer efectiva la responsabllidad ‘de . ~
los Estados, por determinadas acciones h omisiones que 1e—
sionan el equilibrio de sus relaciones: mutuas-.

La Justificacién quc cn el terreno juridico se les" debc re
conocer tanto al Tribunal de Nu*emberg como al Tribunal de
Tokio, son los de haber establecido el carécter:criminal -
indubitable de las guerras de agresidén y ademéas, el . haber—.

reconocido al individuo persona fisica en .el terfehobdql -
Derecho Internacional Pablico, como sujeto activo y pasivo
del citado Orden Jurf{dico. IR

mentos substanciales, diversos entre si-

ridico~polftico, que en la materia penal lo conscituye

Jjus puniendi el otro, de carécter légico

un silogismo.

La Jurisdiccién Internacional no es una, runcién esencial -

Gobierno determinado, sino un: acto colectivo ¥ voluntario—

de parte de varios Estados coordinados yrlibres. ‘que - de he
cho, consienten en llevar parte de sus Derechos Soberanos.

ante una corte internacional.

La Responsabilidad Internacional, original, surge cuando -
un Estado, por accién u omisidén, viola los Derechos y/o —--
los deberes establecidos por la Comunidad Internacional, -

causando con ello un dafio a otro o varios Estados.

Un Estado incurre en responsabilidad subsidiaria, cuando -
de acuerdo con el Derecho Internacional, no castiga a los-—
individuos gue rezlizzan actos ilficitos, que van ¢ conitra-—

de la Paz y la Seguridad Mundial.



7a.

i10a.

1la.

12a.

La Prevencién y Castigo de los Delitos en el Derecho Inter
nacional, se deja en manos de los Tribunales de los Esta--
dos en donde se han cometido, de acuerdo con la competen—-—

cia de su legislacién interna.

Con relacidén a la Reparacién del Dafilo ocasionado, se ﬁébenf
tener en cuenta las condiciones econdémicas del Estado-Res—-
ponsable y ademés deben ser equitativas y Jjustas. '

El consumo de los estupefacientes se remonta a los orige--—
nes de la misma humanidad, habi&éndose observado que en —-—-
otras é&pocas, en grupos sociales bien integrados, su consu
mo aparentemente no era perjudicial, porque lo utilizaban-

con fines religiosos, terapé&éuticos, etc.

El Sistema Internacional de Control de los Estupefacien~—--—
tes y otras substancias Psicotrépicas se orientan a la -—
proteccién de la salud fisica y mental del hombre, efecto
para la cual se han concertado una serie:de fratédos mul=

tinacionales con aspiraciones de universalidad.

La esencia de los tratados aplicables puede. s

tetizarse-
los siguientes principios: ) :

a) El reconocimiento de que las toxicomaniaafconstituyen

un riesgo para el hombre,. y entraﬁaﬁ un pé11gro BO~=

cial y econémico para la humanidad-. RO k

b) Limitacidén en el empleo de estupefaciehteg;y:substan—
cias psicotrépicas a usos médicos y cientifiéé;.

e) La necesidad de que existan operaciones ¥ fiééé;iza-—
cidén internacionales constantes, a través dé'ié~aé—;—

cidn concertada.

Los sujetos, las normas Yy las instituciones del Derecho -
Internacional, deben ser cada dia mejores y hacer mayores
esfuerzos tendientes a impedir la creacién, tr&fico, uso-

¥y consumo de todos los tipos de drogas, alcaloides, estu-
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pefacientes y psicotrépicos en aras de la existencia mis-—
ma del género humano y del futuro de las generacionesfve—u
nideras, porque las actuales estructuras cientf{fico-juri-

dicas sS6lo han alcanzado en parte mfinima dichos objetivos.
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