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INTRODUCCION

El presente estudio tiene por objeto resaltar la trascen-
dencia de la responsabilidad de los servidores pfiblicos, ya que
&sta es de vital importancia para el desarrollo econfmico, rolf
tico y social de nuestro pafs; el origen de la responsabilidad-
de los servidores pfiblicos se encuentra en nuestra Constitucién
Politica Federal, raz6n por la cual designamos el tftulo de la-
obra.

Nuestro paIé ha tenido una historia fecunda debido a la-
forma en que se ha ido desarrollando ideol&gica, polftica, so--
cial y jurfdicamente, ha tenido como fuente fres movimientos me
dulares que lo han conformado; &stos son: el de Indepéndencia,-
el de Reforma y el de Revolucidn, los cuales.en las diferentes-
épocas en que tuvieron lugar, establecieron en sus preceptos le
gales la figura de résponsabilidad de sus servidores pﬁblicos;-'
ya que en el devenir histérico nacional, entre las causas orin-
cipales que han dado lugar a los movimientos anteriormente cita
dos, tenemos en forma aléuna actos y omisiones en contra de las
instituciones establecidas, malversacién de los caudales olbli-
cos, enriquecimientos ilfcitos y abusos por parte de las autori
dades que detentaban el poder en las diferentes épocas, dando -~
_la pauta que precedid a cada uno de los movimientos armados, --
hasta llegar a nuestros dfas, en donde la responsabilidad en ~-
que incurran los sexrvidores pfiblicos es pefseguida y sancionada
por nuestra legislacibn, con ¢l pfppésito de frenar toda corrup
cibén que redunda en_ perjuicio tanto de los intereses de los par
ticulares como del mismo interés pfblico general. ‘

. La obra la he dividido en cuatro capftulos para sy estu-
dio: : ’ ‘ o

El capftulo I relativo a "Antecedentes y leqislacién®, -
comprende el estudio de la evolucién de la resnonsabilidad en -



Roma, en Espafia y en la Nueva Espafia, hasta llegar a los antece
dentes legislativos en Mé&xico los que nos servirén de predmbulo
para citar por dltimo en el capftulo que nos ocupa la legisla--

cién vigente.

En el Capftulo II citaremos la "Clasificacién de la Res-
ponsabilidad Constitucional", clasificacifén que examinaremos --
“ desde el punto de vista de nuestra Constitucién Politica Fede--

ral.

El capftulo III relativo a "El Juicio Polftico" describe
quienes son los sujétos, causas, procedimiento y sanciones apli
cables a determinados servidores pfiblicos, por incurcir en ac--
tos u omisiones que redundan en perjuicio de los intereses p--
blicos fundamentales y de su buen despacho.

En el Cavitulo IV, intitulado "El Fuero Constitucional =
del Presidente de la RepGiblica", analiza la situacibén juridica-
que tiene el Ejecutivo Federal en caso de incurrir en responsa-
bilidad.

rara finalizar el estudio, hago referencia a una serie ~
de conclusiones en las que se concretiza la esencia de la obra.



CAPITULO I
ANTECEDENTES Y LEGISLACION

1. ANTECEDENTES HISTORICOS:

A) EN ROMA, El IUS PUBLICUM ROMANO, consideraba como causas -
de responsabilidad, aquellas conductas que atentaban en contra-
de la Organizacifin Polftico-Administrativa, la Seguridad del Es
tado y al‘Orden PGblico; la conduc??; los romanos la concebian-

como un acto de voluntad polftica, individual e inherente a-
cada persona, por lo que los funcicnariocs pfiblicos en Roma, s&~
lo eran responsables por sus actos y omisiones, ya que para - -
ellos, el querer y el obrar son dos conceptos indivisibles el -

uno del otro.

En el antiguo procedimiento criminal romano, que di6 ori
gen a la provocatio, es decir, tanto el primitivo procedimiento
cuestorial (la question), como el que se desarrolld por medio -
de tribunos del pueblo, fue el gue se aplicd de la misma forma-
a los delitos cometidos por los funcionarios piblicos en el - -
ejercicio de sus funciones, gque a los actos de los particulares;
aunque el tribuno del pueblo, fué el que en un principio se - -
aplicaba con m&s frecuencia a aquellos que de alguna forma ha--
.~ bfan desempefiado funciones pGblicas.

(I)Teodoro Momms~m, Compendioc de Derecho Romano Pblico, pig. -

138. :



El procedimiento civil romano, inclufa todos los delitos
privados, y todo ciudadano o no ciudadano, podfa ejercer accibn
afin en contra de los funcionarios pGblicos, ya fuera por furtum
(roho) e iniuria(z) (toda especie de ataques a la persona, por-
golpes, heridas, palabras ultrajantes, libelo difamatorio, o --
por cualquier otro medio), aunque en la pr&ctica, estas accio--
nes s6lo las ejercian personajes de cierta importancia(3); y --
los procesos que tendfanh a reprimir estos delitos eran llamados
crimina o judicia publica: y en cuanto a estas acciones, no hu-
bo diferencia alquna hasta principios del siglo VII de la ciu--
dad, ya que lo mismo era un ladrfn de bolsillos que un cBnsul -

concusionario.

Por alglin tiempo y con el objeto de perseguir las concu-
siones de los funcionarios pliblicos, se hizo uso de una forma -
mis estricta de procedimiento civil, y en el desarrollo poste--
rior de esta clase de proceso, que gradualmente fue reemplazando-
al antiguo proceso criminal, la circunstancia agravante consti-
tufda por desempenar el delincuente funciones pCblicas, fue mo-
tivo suficiente para que afin el procedimiento por defraudacién-
de caudales pGblicos (la quaestio peculatus), el por traicién a
la patria (la quaestio maiestatis) y todas las relacionadas con
éstas, se entablaran preferentemente contra aquellos que abusa-
ron o hicieron uso indebido de las funciones nfiblicas.

bDurante el Gltimo siglo de la RepGblica se expidieron en
* Roma, leyes especiales para una serie de asuntos jurfidicos que-
revestian de importancia polftica (iudicia pGiblica), y para su-

(Z)René Foignet, Manual Elemental de Derecho Romano, traducido-
por el Lic. Arturo Ferndndez Aguirre, Editorial José& M. Caji
ca, Jr., S. A, pdg. 167.

(3)Eugéne Petit, Tratado Elemental de Derecho Romano, traducido
de la novena edicifn francesa y aumentada por D. Jos& Fernén
dez Gonzdlez, pig. 455.



cumplimiento, los romanos, se hicieron valer de un procedimien-
to civil que en algunas ocasiones se referian a casos particula
res, pero que por lo general se daba para una clase determinada
de Estos, dicho procedimiento tuvo mayor fuerza cuando aumenté-
el nGimero de jurados que debfan pronunciar las sentencias, y =-
cuando se determin6 por ley a quien deberia corresponder la pre
sidencia del tribunal, a este procedimiento se le solfa llamar-
las quaestiones, y surgid como un producto de aquella clase de-~
demandas civiles en las cuales estaba interesado el Estado como
tal, en particular sobre demandas de concusiones, exacciones -~
ilegales, fraude y malversacién, cometidas por los funcionarios
pGblicos, la primera ley de esta clase, con respecto a este ti-
po de responsabilidades, gque de acuerdo al sistema romano se --
perseqgufa por medio de una accibn civil, fue publicada en el --
afno 605 (149 a. de C.). Posteriormente en tiempos de Sila esta
demanda se hizo m&s extensiva a toda una serie de responsabili-
dades cometidas por los funcionarios pGblicos, tales como la -~
falsificacifn de moneda, las violencias y abusos de poder, la -
usurpacifén de funciones pGiblicas y los manejos para obtenerlas,
asf como la traicién a la patria (maiestatis) entre otras.

Existfan en Roma otra serie de responsabilidades gue po-

dfan cometer los funcionarios plblicos, &stas constituifan un de

s (4)
lite

tes:

contra el Estado citando desde luego las mds importan--

La violaci6n de las obligaciones de los magistrados y de
los sacerdotes; violacién de las obligaciones polfticas de los-
ciudadanos, estas violaciones podfan consistir en:

a) Dar comienzo a una guerra sin autorizacibn previa.

(4)Teodoro Mommsem, Derecho Penal Romano, pigs., 352, 444.



b) Continuar desempefiando un cargo pfiblico una vez termi
nado el periodo legal de su duracién,

c) Toda infracecifn grave de las obligaciones que el car-

go llevara y que fuera ajena a sus funciones.

Los funcionarios pGblicos tenfan que respetar el derecho
de veto y el de intercesifn que a los magistrados les correspon
dfa. Dentro de los limites tratados por la ley, estaban obliga
dos a no realizar actos del que su cargo oficial les autorizaba,
cuando alglin funcionaric superior a ellos se los prohibiese, o-
cuando algln otro o de igual categorfa que ellos ¢ un tribuno -
del pueblo formulasen protesta en contra, o cuando por justicia
se dispusiera en general la celebracién de algln negocio. Cual-
quier extralimitacién de la propia competencia era causa bastan
te para privar de fuerza jurfdica al acto de que se tratase; en
caso de que la prohibicién procediera de un trikuno del pueblo-
se podfa establecer la acusacibn por resronsabilidad de lesa ma

jestad.

En la época republicana los c6nsules eran castigados con
multas que les imponian los tribunos, cuando no se hacfan cargo
del mando militar a su debido tiempo.

También incurrfan en responsabilidad los gobernadores y-
por ende en un delito contra el Estado, segln los jurisconsul--
tos, cuando en cualquier provincia, cometfa alguna de las si- -

guientes extralimitaciones:

la. Salirse el Gobernador de los limites de su provincia
con las tropas mandadas por &1 mismo.

2a. Permanecer en la provincia despu&s de llegar a ella-
el sucesor y negarse a hacer entrega del mando.

. 3a. Instigar al levantamiento de tropas sin tener facul-



tades para ello:; ya que dicha facultad en la &época republicana-
correspondfa Gnicamente al c6nsul. Y durante el Imperio, esta-
facultad, formaba parte de los derechos del Emperador, y s6lo ~
por un mandato especial podfa delegar esta facultad.

4a. Arrogarse al derecho de gracia.

S5a. En los tiempos ulteriores al Imperio, dar a los edifi-
cios pGblicos el propio nombre con exclusién del Emperador.

6a. Emplear datos equivocos para demostrar pGblicamente -~

una cosa.

Igualmente eran considerados como responsabilidad y por lo -
tantc, un delito contra el Estado, los casos de incumplimiento-
de las obligaciones religiosas que le incumbieren a un funciona
rio pGblico por razdn de su cargo, y aquel que cometiera dicho-
-incumplimiento era sujeto a un proceso politico.

Asimismo, incurrfa en grave responsabilidad, aquellos agen
tes o funcionarios pfiblicos, que aceptaban dddivas o hacfan - -
prictica de extorsiones (crimen pecuniarum repetundarum); ya ==
que el derechc romano, no permitia que nadie recibiera recompen
sa alguna por cumplir las altas obligaciones de ciudadano. To-
dos 1os miembros del Consejo de la comunidad y los funcionarios
de 8sta, prestaban sus servicios gratuitamente: durante los dos
Gltimos siglos de la Reptiblica se dictaron medidas contra las -
ganancias que obtenfan los funcionarios pGblicos, revistiendo -
esta actitud, una significacién politica muy intensa.

Los romanos podfan ejercitar diversas acciones en contra -
de los funcionarios p(blicos que ilegalmente se apropiaran de -
bienes del Estado, de los ciudadanos o no ciudadanos; un hecho-
relevanfe es el que se di6 en el curso del siglo VI de Roma, --
por los abusos que se susecitaron pof los intendentes o jefes de
territorios o psovincias que se agregaron a la confedexacién de
ciudades itdlicas, los territorios ultramarinos dependientes de



ella; este hecho se dif en el afio 583 (171 a. de C.) por las =-
quejas formuladas ante el senado contra un grupo de presidentes
de provincias que habfan cometido extorsiones y exacciones en -
las dos provincias hispanas; por lo gue formé&ndose por orden --
del senado y con arreglo a las normas vigentes del procedimien-
to. privado, tribunales recuperatores, compuesto &ste por cinco-
jurados de orden senatorial, dejando al arbitrio del pretor a -
quien se conferfa la direccibn del asunto, el nombramiento li~-
bre de estos jurados, por lo que se formaba un tribunal para ca
da uno de los funcionarios acusados, permitiéndoseles a &stos -
filtimos, asistirse de los abogados que gquisieran. Gracias a es
te proceso se lograron condenas rigurosas en contra de los fun=-
cionarios ptiblicos acusados.

En Roma el Sacrilegium era considerado, el hurto de bienes
pertenecientes al Estado, contempldndose en un solo grupo ya --
que los bienes sagrados y los del Estado, no se diferenciaban -
jurfdicamente entre si, mas sb6lo se distingufa el uso que de --

ellos se hacia.

Segfin Teodoro Mommsem(s), en su obra El Derecho Penal Roma
no, el hurto de los bienes pGblicos y la responsabilidad cometi
da por los funcionarios, ha revestido las sigquientes formas:

"la. Substraccifn de metales o de monedas del erario de 1la
comunidad romana o de alguna otra caja pGblica. Esta forma, ex
presa el autor citado, constitufa el modo mds frecuente de res-
ponsabilidad en que incurrfan sin duda alguna, las autoridades-
y sus subalternos, ya que eran los que se hallaban en condicio-
nes de realizar esta conducta en contra del Estado;

2a. Podia ejercitarse la accibn de peculado o de hurto, pa

Glop. cit., pags. 225 y 226.



ra pedir la devolucién de una cosa pfiblica mueble, que hubiere-
sido substraida de la caja del Estado donde debiera hallarse; -
3a. Toda defraudacién ccntra la caja p@blica, ain cuando no con
sistiese en tomar dineroc de ésta, sino que se lograra, por - =
ejemplo, mediante falsificaci6n de documentos; incurria en res-
ponsabilidad, aquel funcionario pfiblico que a nombre de la comu
nidad perdonase indebidamente alguna deuda, o cuando &sta fuese
cobrada por autoridad incompetente; 5a. Si se alteraba en los-
talleres del Estado, el valor de la moneda, al fabricarla con -
una liga met8lica diversa a la fijada por la ley; 6a. El hecho
de que los funcionarios, acuflasen mds moneda, en su beneficio,-
que la legalmente autorizada; 7a. Las manipulaciones ilfcitas-
que los funcionarios hicieren en los libros p@iblicos de contabi
lidad o la desaparicibn de los mismos; y por iltimo 8a. La pér
.dida dolosa o simulada de una embarcacién, en perjuicio de la -
caja del Estado".:
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B) EN ESPARA. El derecho castellanc regulaba las obligaciones
que pesaban sobre los funcionarios de Estado, para responder ju
dicialmente de los actos u omisiones que cometieran durante su-
gestibn, por medio del llamado Juicio de Residencia, el cual tu
vo su origen en Las Partidas por primera vez, y posteriormente-
en la Novisima Recopilacién.

José Barrag&n Barragdn, en su obra "El juicio de Responsa-
bilidad en la Constitucién de 1824" (%) cita los textos principa
les de c8mo queda configurada la residencia de acuerdo a la le-~
gislaci®n espaficla en base al Titulo IV, Ley VI de La Partida -
III; Tiftulo V, Ley XII de La Partida III; asi como del Titulo -
XVi, Ley I de la Partida III:

1. Se habla fundamentalmente de jueces, y del personal -
auxiliar. No es extrafio. En esta época existe concu
rrencia de poderes casi siempre;

2. El oficio o cargo de estos jueces es temporal;

3. Se decreta la obligacibn de tomar fiadores o recabdo,
antes del desempeio del cargo, en funcibn precisamen-
te de la obligacibn de someterse a la residencia;

4. Quedan obligados, por tanto, a permanecer cincuenta -
dfas inmediatamente después de terminado el oficio en
el mismo lugar en donde &ste se fungfa, para ser sin-
dicados;

S. Lla obligacién es personalfisima; no se admite persone-

ro.

‘5job. Ccit., pdgs. 22, 23 y 24.
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Cada dfa se deber& dar pregbn pGblicamente, a efecto -~
de que los interesados o agraviados queden enterados -
debidamente;

La responsabilidad es universal o ilimitada, por fazer
derecho a todos aquellos gue oviessen recibido tuerto;
y de todo yerro e tuerto que ayan fecho, segfin lo - =
prescrito por las propias Partidas;

La accibn que se reconoce es a favor de todos los posi
bles interesados o agraviados, de acuerdo con las nor-

mas establecidas en las Partidas;

Actuard como juez residente, el mismo que vaya a subs-

titulrlo, siendo preceptivo, el oir con aquellos que -

se querellaren a algunos homebres bienos;

La competencia de estos jueces residentes, sblo parece
tener una sola limitaci6n: la de los casos reservados-
al Rey, por su gravedad;

Finalmente, para hacer efectiva dicha responsabilidad-
se obliga a prestar declaracibn a los propios, familia
res o no, que vivieron con ellos en aquellos oficios.

Agrega el autor citado, que la residencia, realmente donde

se instaura es en el Ordenamiento de Alcal& de 134&: no s6lo -~
porque este Ordenamiento declara supletorio a Las Partidas, si-
.ho porque -obsexrva valdeavellano- los textos en cuestibn se re-
cogen literalmente en su articulado. Este precepto (lo referen
te a la residencia) -dice Ots y Candequi- de Las Partidas fué -
incluido con alguna variante en el Ordenamiento de Alcal& de He
nares promulgado por Alfonso XI en 1348; y ya desde entonces to
mS definitivamente carta de naturaleza este juicio de residen--
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c¢ia en las fuentes legales del derecho castellano.(7)

Con la Novisima Recopilacifn, la residencia se institucio-

naliza y refuerza:(a)

Primero. Se consolidan los jueces de residencia, y se les
refuerza con la figqura del escribano, al mismo tiempo que se --
les dota de mayores facultades inquisitivas el juez ordena, de~
oficio, al escribano para que dé publicidad a la residencia por
villas y pueblos; y, cuando respecto de alguna imputacién, no -
se obtengan pruebas suficientes &1 de su oficio trabaje de sa--
ber la verdad de aquello preguntando a todas las personas que -
dello puedan saber...; y hagan toda diligencia que fuere posi--
ble para que se sepa la verdad; en fin, se insiste en la prohi-
bicién de que los jueces residentes sucedan antes de pasado un-
afio a los residenciados, aunque sea pedido por la ciudad o vi--
lla donde fuere la pesquiza. Idé&nticas facultades se le recono

cen al propio escribano.

Segundo. El oficio de juez residente no podrd durar mis -
de tres meses, de acuerdo a la disposicibn dada en Toledo por -
Carlos I en el aiio de 1525. Pues, por lo visto, estos juicios~
se debian prolongar bastante mds, entorpeciendo la administra--
cibn ordinaria de justicia, por lo cual las ciudades dicen al -
rey se prohiba se dilaten por mis de tres meses. Aparte de que
ya, en las Cortes de Toledo en 1480, se habla rebajado el tiem-
po de la residencia efectiva a treinta dfas.

Tercero, El principio de la publicidad de la residencia -
ha quedado sensiblemente modificado al introducirse la figura -
del escribano, a quien corresponde, en efecto, mandado por el -
juez y de oficio; dar pregbn por todas las villas y lugares; se
le faculta para poder incoar &1 mismo los expedientes por gue--

i“Ibidem, plg. 26.
8) 1hidem, pdg. 27, 28 y 29.
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jas, a favor de quienes no quisieran acudir ante el propio juez
residente; las pesquizas y dem&s providencias de oficio sobre -
la sumaria son de carfcter secreto.

Cuarto. La responsabilidad sequfa siendo universal e ili-
mitada.

Quinto. También se encontraban sujetos a la residencia, -
el asistente o gobernador o corregidor, o sus oficiales; asi co
mo los regidores, fieles, sexmeros y procuradores, escribanos y
otros oficiales dellconsejo.

Sexto. Las materias objeto de la residencia, atendiendo a
la responsabilidad universal, podian ser: que el juez fuera par
cial, que no ejecutara la justicia, que cohechara, la negligen-
cia de administrar y el no castigar los pecados pblicos.

A partir de la Pragmitica de 9 de junio 1500, la residen--
cia fue una institucifn compleja, bien estructurada y con un ob
jetivo: el exigir la responsabilidad a todos los funcionarios -
de estadon, excluyendo las altas magistraturas, a donde llegaban
las apelaciones de los residenciados, asf como los casos reser-
vados al Rey por su gravedad. La residencia se perfecciona pos
teriormente con la implantaci6n de Chancillerias y Audiencias,~

-a las que se les encomienda la funcib6n de residencia, tomando -
caracteres de juicio sumario e inquisitivo.
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C) EN LA NUEVA ESPABA., Las instituciones espafiolas llegaron a
América con los proplos conquistadores, y por ende el Juicio de
Residencia; esto debido a los desérdenes suscitados que sigquie=-
ron a la expedicidén de las Hibueras; ante las acusaciones que -
los enemigos de Cort&s formularon ante el Rey Carlos V; siendo=-
el propio Herndn Cort&s, la primera autoridad que sufrié la re-
sidencia en tierras novohisplnicas. Nombrado por el Rey, llega
a la Nueva Espafia el Licenciado Luis Ponce de Lebntg) llevando-
consigo los antecedentes de las quejas y las instrucciones rea-
les a fin de residenciar a Cortés. A su llegada, Ponce de Lebn,
presenta las cartas reales al acusado, gquien en un acto de hu--
mildad las besb y puso sobre su cabeza, diciendo: que recibla -
gran merced de su majestad le enviase guien le oyese de justi--
cia. .

Luis Ponce de Lefn, acompafiado de los miembros de su conse
jo, decide ir a la capital azteca, ya que el desembarco lo ha--
bfa hecho en tierras de ia Vera Cruz, y desde su entrada tomd -
el mando absoluto de las tierras conquistadas sin el menor repa
ro de Corté&s. Una vez llegados a la capital mandé pregonar re-
sidencia general contra el acusado, resultando que en toda la -
ciudad andaba en pleitos, ya que entre otros cargos se la acusa
ba de: que no les di6 parte del oro, que no les dié indios, --
unos le demandaban caballos que les mataron en las guerras, y -
otros demandaban afrentas de su persona, que por mandato de Cor

tés les habian hecho.

El Juicio de Residencia en contra de Herndn Cortés fue muy
interrumpido, por la muerte de Ponce de Lefn, quien en su testa
mento nombra como sucesor en el gobierno de la Ciudad a Marcos-
de Aquilar, a lo que se opuso el cabildo arguyendo gue "era muy

(Q)Ignacio Burgoa Orihuela, Derecho Constitucional Mexicano, Edi
torial rorrGa, S. A., nota po., ndg. 570.
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viejo y caducaba, y estaba tullido de bubas y tenfa poca autori
dad y asi lo mostraba su persona, y no sabia las cosas de la ~--

tierra ni tenfa noticias de ellas. (10)

Posteriormente fallece Marcos de Aguilar, quien nombra co-
mo sucesor en su testamentc a Alonso de Estrada, mismo que tuvo
problemas con el cabildo de la ciudad y tuvo que regresar a Es-
pafia para que el Rey ratificara su puesto como gobernador; de =~
regreso a la Nueva Espafia destierra a Cortés, e inicia la sequn
da residencia en contra de Juan Enrfquez de Guzmin Capitén de -
Chiapas. Mientras Cortfs regresaba a Espafia llamado por sus --
amigos que habfan intercedido ante el Rey, llega a 1la Nueva Es-
paina la primera Audiencia, con &nimos de hacer justicia muy - -
pronto, y, tomando la tercera residencia en estas tierras a Es-
trada, y a Jorge de Alvarado en Guatemala; con lo que se inicia

el nacimiento de la Real Audiencia de México.(ll)

Como hemos visto, la residencia en tierra de Indias, se --
tramitd y desarrollé de acuerdo a la legislacifn castellana, te
niendo un refuerzo importante en eétas tierras las diversas C6-
dulas Reales, entre la que destaca la C€dula del afio 1556, diri
gida a la Audiencia de la Nueva Espaifla con el objeto de dar pu-
blicidad a la residencia por medio del pregbn en villas y ciuda
des, que reza: ...de manera que de aqui adelante cuando se ovie
.re de tomar residencia, a las personas que han usado y servido~
cargos de justicia en esa dicha Nueva Espana hiciese desdivul--
gar y notificar a los individuos naturales de ella... Para que-

puedan pedir justicia de sus agravios y que tengan libertad.(IZ)

(10 ’José Barragfn, La Responsabilidad de los Servidores PGbli--
cos {(Antecedentes del Régimen de Responsabilldad), Edito~- -
rial Manuel Porrfia, S. A., pégs., 31, 32.

(11)

Ibidem, pégs., 33, 34, 35.
(12) 1p5dem, pags., 36, 37.
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A todas las provisiones y c&dulas reales, se les acompaha-
ba constantes informes sobre la marcha de las residencias, y -~

con relaci6n incluso detallada de las diversas causas.(13)

Por otro lado, la residencia se destac6 por el principio -
fundamental de ser inquisitiva y a peticifn de parte.

(13) 1pidem., pdg., 39.
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2. ANTECEDENTES LEGISLATIVOS EN MEXICO.

Durante la &poca Colonial y después de lograda la Indepen~
dencia, los tribunales continuaron aplicando las leyes de los -
fueros, las de las particdas, las de india, las recopilacibn y -

afin los decretos de las Cortes Espafiolas.

El primer antecedente relativo a la Responsabilidad de lus
Servidores PGblicos en MExico, es sin lugar a duda la Constitu-
cibn Politica de la Monarquia Espafiola de 1812, en especial el-
Titulo III De las Cortes, el Titulo IV Del Rey, el Titulo V De-
los Tribunales, Tftulo X De la observancia de la Constitucibn,-
y modo de proceder para hacer variaciones en ella, de la Consti
tucibn citada, ademds con ella se constitucionaliza la residen-
cia en México; pero alin ms importante, es el hecho de que a --
partir de ella, se inicia el constitucionalismo en nuestro pafs

La Constitucibn Politica de la Monarquifa Espafiola se pro=--
mulgd en la ciudad gaditana el dia 19 de marzo de 1812, sirvien
do de documento formal para Espaifla y sus dominios; siendo reim-
presa en la Ciudad de Méxicc, en virtud del orden del Virrey el
8 de septiembre del mismo afo, pero antes fue jurada en Vera- -

cruz y Campeche.(lq)

Cabe destacar de la Constitucién Polftica de la Monarqufa-
Espafnola, del Titulo Vv, De los Tribunales y de la Administra~ =
cibn de Justicia en lo Civil y en lo Criminal, el artfculo 261~
que reza: Toca a este tribunal: sexto. Conocer de la residen--
cia de todo empleado pGblico que esté sujeto a ella por disposi
cibn de las leyes;(ls) lo gue hace sujetos del juicio de resi--

(14’Danie1 Moreno, Derecho Constitucional Mexicano, Editorial -
Pax-México, 5a. Edici6n, pig. 88,

José Barrag&n Barragd&n, Alqunos documentos para el Estudio-
del Juicio de Amparo UNAM., piag. 145,146, 147.

(15)
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dencia de una forma general a cualguier servidor p@blico por --
responsabilidad en el desempefio de su encargo, su vigencia durb
s6lo dos aiios.

Como segundo antecedente tenemos el Decreto Constitucional
para la Libertad de la América Mexicana, conocido con el nombre
de Constitucién de Apatzingdn, sancionada en Morelos el 22 de -
octubre de 1814, de la que resalta en lo relativo a la responsa
bilidad de los servidores ptiblicos los siguientes capitulos: --
X1v Dél Supremo Tribunal de Justicia; XV De las Facultades del-
Supremo Tribunal de Justicia; XVII De Las Leyes que han de ob--
servarse en la Administracifn de Justicia; XVIII Del Tribunal -~
de Residencia. El Decreto de Apatzingin, fud el primer plantea
miento radical del liberalismo mexicanoc.

El tercer antecedente fue el Reglamento Provisional Polfti
co del Imperio Mexicano, expedido en la Ciudad de México el 18-
de diciembre de 1822; y en lo relativo a la responsabilidad de-
los servidores pfiblicos, encontramos en su Capituld Sequndo, ==
Del Supremo Tribunal de Justicia, en su artfculo 79 establece:~
Observard tambi&n este tribunal en lo gue toca, a la citada ley
de 9 de octubre y ademds: Primero. Dirimird todas las competen
cias de las audiencias. Segundo. Juzgard a los secretarios de-
. estado y del despacho, cuando por queja de parte se declare ha-
ber lugar a exigir la responsabilidad en la forma en gque se di-
r8 despufs. Tercero. Conocerd de todas las causas de suspenl-
sibn y separacifn de los consejeros de estado, y de los magis:-
trados de las audiencias. Cuarto. Juzgar8 las criminales de --
los secretarios de estado y del despacho, de los consejeros de-
estado, y de los magistrados de las audiencias, cuyo proceso --
instruird el jefe polftico méas inmediato para remitirlo a este-
tribunal. Quinto. Igualmente conocer& de todas las causas cri-
minales y civiles de los individuos del cuerpo legislativo,...=-
Sexto. Conoceri de la residencia de todo funcionario pﬁblico su

jeto a ella por las leyes....(ls) :

(IG)Ibidem, pég. 152,
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Las bases tercera y octava del Plan de Constitucién Politi
ca de la Nacibn Mexicana, fechado en la ciudad de M&xico el 16~
de mayo de 1823, constituyen el cuarto antecedente de la Respon

sabilidad de los Servidores Pﬁblicos.(17)

El quinto antecedente lo encontramos en la Constituci6n Fe
deral de 1824, sancionada por el Congreso General Constituyente
el 24 de octubre de 1824; en la que en su Titulo III Del Poder-
Legislativo Seccibn Cuarta, De las funciones econfmicas de am--
bas cdmaras y prerrogativas de sus individuos, sefiala, en sus -
articulos: 38. Cualguiera de las dos camaras podrd conocer en =~
calidad de gran jurado sobre las acusaciones: I Del presidente-
de la federacién, por delitos de traicibn contra la independen-~
cia nacional, o a la forma de gobierno establecida, y por cohe~
cho o soborno, cometidos durante el tiempo de su empleo. II. -
Esta fraccibn se refiere a los actos cometidos por el presiden-
te en contra de elecciones de presidente, senadores y diputa- -
dos... IIX. De los individuos de la Corte Suprema de Justicia y
de los secretarios de despacho, por cualesquier de los delitos-
cometidos durante el tiempo de sus empleos. IV. Se refiere a -
los delitos que pudiesen cometer los gobernadores por infraccio
nes a la constitucién federal y local, y leyes que de ‘ambas ema

nen. (18)

El artfcale 39 de la Constituci6n de 1824, tambi&n estable
cia que la cémara de representantes hard de gran jurado, cuando
el presidente o sus ministros sean acusades por actos en los --
que haya intervenido el senado o el consejo de gcbierno en ra-
z6n de sus atribuciones; sirviendo esta c&mara del mismo modo -
de gran jurado por acusaciones formuladas en contra del vicepre
sidente, por los delitos que hubiese cometido durante el tiempo

(17)Raﬁ1 F. C&rdenas, Responsabilidad de los Funcionarios Pbli

cos, Editorial Porr@a, S. A., Primera Edicifn 1982, pdg. 25,

‘la)José Barrxagd&n Barragdn, Algunos documentos para el estudio-
del juicio de amparo, Instituto de Investigaciones Jurfdi--
cas, Editorial UNAM., pdg. 155.



20

de su encargo.(lg)

El titulo IV, Del Supremo Poder Ejecutivo de la Federacién,
Seccibn Tercera, De las prerrogativas del presidente y vicepre-
gsidente, del artfculo 107 al 109, establece la forma y términos
de perseqguir al presidente y vicepresidente por las responsabi-
lidades cometidas durante sus respectivos encargos; pero, tiene
relevancia el articulo 107 porque manifiesta la inmunidad de --

que gobza el presidente para ser acusado.(zo)

El Tftulo V Del Poder Judicial de la Federacién, Seccifn -
Tercera, De las atribuciones de la Suprema Corte de Justicia, -
de la propia Constitucién de 1824, en su articulo 137 estable--
cia las atribuciones de la Suprema Corte de Justicia, en la - -
fraccién V para conocer: De las causas que se muevan al presi--
dente y vicepresidente..., De las causas criminales de los dipu
tados y senadores..., De ;as de los gobernadores..., De la de -
los secretarios de despacho..., De los negocios civiles y crimi
nales de los empleados diolométicos y cbnsules de la Repfibli- -

21)

Clese

Asi como la Seccibn Cuarta establece el modo de juzgar a -
los individuos de la Suprema Corte de Justicia, en el mismo Ti-

tulo sefialado en el pérrafo anterior, pero en su articulo 139!22)

Sexto Antecedente, De la Responsabilidad de los Servidores
P(iblicos; tiene su origen en: La Sequnda Ley Constitucional de-
1836 articulo 18 que reza: Si alguno de los servidores pfiblicos
cometiere algin delito, la acusacién se hard ante el Congreso -
general, y reunidas las dos cdmaras, el cual, a pluralidad absp
(lg)Ibidem., pég., 156,

(20’Idem.
(ZI)Idem., p&g., 157.
‘22’Idem.
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luta de votos, calificard si ha lugar a la formacidn de causa,-
y, habiéndolo, sequird ésta y la fenecerd la Corte Suprema de -
Justicia, ante la que se seguirdn también las causas civiles en
que sean demandados; de la Tercera Ley Constitucional de 1836,-
sirven como antecedentes los articulos 47 a 50; y de la Quinta-
Ley Constitucional de la Repfiblica Mexicana, mencionaremos de -
entre los mis importantes los articulos: 9. Los individuos de -
la Suprema Corte de Justicia, no podrén ser juzgados en sus ne-
gocios civiles y en sus causas criminales, sino del modo y por-
el tribunal establecido en la Segunda y Tercera Ley Constitucio
nal. El artfculo 12 establece las atribuciones de la Corte Su-
prema de Justicia que son: fraccidn I. Conocer de los negocios-
civiles y de las causas criminales; fraccién III: Conocef, des-
de la primera instancia, los negocios civiles que tuvieren como
actores o como reos el presidente de la repiblica y los secreta
rios del despache, y en los que fueren demandados los diputados,
senadores y consejeros; y, fracci6én IV: Conocer en la tercera -
de los negocios promovidos contra los gobernadores y los magis-
trados superioreé de los departamentos, y en el mismo grado en-
las causas criminales que se formen contra éstos por delitos co

(23) Las Leyes Constitucionales de la Repfiblica Mexicana,

munes.
fueron expedidas en la ciudad de MExico el 29 de diciembre de -

1936,

El Séptimo Antecedente lo conforxrman los siguientes articu-
los del Proyecto de Reformas de. 1840, a las Leyes Constitucicna
les de 1836, y los principales son: ‘artfculo 66: Cada una de --
las cimaras puede sin intervencién de la otra fraccibn V, eri--
qirse en grén jurado, para entender en log expedientes que se -
instrﬁyan sobre delitos comunes de los secretarios del despacho,
consejeros, ministros de la Corte Suprema de Justicia y de la -

(23) 1biden., pay. 170.
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marcial, contadores mayores de hacienda y gobernadores de los -
departamentos; y declarar si ha lugar o no a la formacifn de la
causa. Articulo 68. Toca a la Cé&mara de Senadores exclusiva--
mente: fraccifn IV; erigirse en gran jurado, vara entender en -
los expedientes que se instruyan sobre delitos comunes de los -~
diputados, y declarar si ha o no lugar a la formacifn de causa.
Articulo 69. La declaracibén afirmativa de haber lugar a la for
macibn de causa, o a la del jurado de sentencia, suspende al -~
acusado en el ejercicio de los derechos de ciudadano, y de cual
quier encargo o empleo que obtenga. Articulo 100: Los conseje-
ros sblo serdn responsables por los dictimenes que dieran en ~-
contra ley expresa, singularmente si es constitucional, y por -~
cohecho o soborno; pero asi en estos casos, como en el de que -
cometan, algln delito comn, no podrén ser procesados sin la --
previa declaracifn del gran jurado, de haber lugar a la forma~-
"¢ifn de causa, o0 a la reunién del jurado de sentencia. También
el artfculo 116 de la fraccién I a VIII relativas a las Atribu-
ciones de la Corte Suprema de Justicia. El Artfculo 117 son --
prerrogativas de la Corte Suprema de Justicia, Fraccibdn I: Que-
las individuos no pueden ser juzgados en sus causas civiles y -
criminales comunes sino por el tribunal, que se designari ade~-
lante, y procediendo en el segundo caso la declaracibn, de ha~--
ber lugar a la formacién de causa. El Articulo 118: Un tribu--
nal compuesto de letrados residentes en la cavital y con las -~
mismas cualidades que se exigen a los ministros de  la Corte Su-
prema de Justicia, conocerd las causas civiles v criminales co-
munes de 8stos, las de los contadores mayores de hacienda, y --
los recursos de nulidad de sentencia dada en la Gltima instan--
cia por la Corte Suprema, También conoceri las causas civiles-
y criminales en que haga de actor, alguno de los ministros de -
ésta, el fiscal o alguno de dichos contadores, si el reo asf lo
pidiere, en los términos que expresa la ley. ¥, el articulo --
160 gue disponfa: Todo funcionario pfiblico estard sujeto al jui
¢ci0o de residencia en los casos y del modo que prescriban. las le

ves. (24)

(24) 1pidem., pégs. 171, 172, 173, 174, 175.
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Citamos como octavo antecedente, el Primer Proyecto de - -
Constitucién Polftica de la Repfiblica Mexicana, dado en la Ciu-
dad de México el 25 de agosto de 1842, conocido como Proyecto -
de Constitucién de la Mayorfa, en sus artfculos 8B4, 85, 86, 89,
112, 115, 128 y 168. (%)

El noveno precedente legislativo, son todas aquellas dispo
siciones a que se refieren los artfculos 34, 38, 39, 66 y 74, -
fraccibn 1V, inciso 3° del voto varticular de la minorfa de la-

Legislatura Constituyente de 1842.‘26)

El décimo antecedente se reaula en los artfculos 42, 73, -
74, 93 v 94 fraccifn I; 119 y 138 del Segundo Proyecto de Cons-
titucibn Politica de la Rep@iblica Mexicana, fechado en la Ciu-~
‘dad de México el 2 de noviembre de 1842. (27)

Las Bases Orgé&nicas de la Repfiblica Mexicana, constituyen-
el Antecedente D&cimoprimero, acordadas por la H. Junta Legisla
tiva, que se establecif de acuerdc a los decretos del 19 y 23 -
. de diciembre de 1842, y que fueron sancionadas por el Supremo -
- Gobierno. provisional con arreglo a los mismos decretos del dfa-

12 de junio de 1843 y publicados por Bando Nacional el dia 14 -
del mismo mes y aﬂo‘zs): dichés bases org&nicas en su articulo-
76 establece que: Cada una de las c8maras conocerd las acusacio
' nes que se hicieron contra sus respectivos individuos, para el-
efecto de declarar si ha o no lugar a la formacién de la causa.
El articulo 77 disponfa que cualquiera de las dos cé&maras podrad
conocer en calidad de gran jurado, para el efecto de declarar -

(25)ag1 F. Cérdenas, Responsabilidad de los Funcionarios Pﬁbli

cos, Editorial Porr@a, S. A., Primera Edici6n, 1982, pdg.--
26. . '

U(ZG)Ibidem.
{27) Ibiden.
{28) Ibiden.
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si ha o no lugar a formacib6n de causa, en las acusaciones por ~
delitos oficiales o comunes de los secretarios del despacho, mi
nistros de la Corte Suprema de Justicia y marcial, consejeros -
de gobierno y de los gobernadores de departamento. Ademds el -
artfculo 78 establece gue las dos cémaras reunidas formardn ju-
rado, con el objeto arriba expresado, en las acusaciones contra
el Presidente de la RepGblica por los delitos oficiales especi-
ficados en el articulo 90, y en las que hagan por delitos ofi--
ciales contra todo el ministerio, o contra toda la Corte Supre-
ma de Justicia o la marcial. Y en cuanto a este antecedente, -
mencionaremos por Gltimo, el artfculo 118 de las Bases Orgini-~-
cas citadas, y que dispone las atribuciones de la Corte Suprema
de Justicia, ¥y en su fraccién I. Conocer, en todas instancias-
de las causas criminales que se promuevan contra los funciona--
rios pBblicos, a quienes el congreso o la cédmara declaren con -
lugar a la formacibn de causa, y de las civiles de los mismos}zg)
Podemos considerar como décimo segundo antecedente el voto
particular de Mariano Otero al Acta Constitutiva y de Reformas-
de 1847, dado nor éste, el dfa 4 de abril de 1847, siendo los =~
artficulos mis importantes de dicho voto los sigquientes: 8°. Co
rresponde exclusivamente a la Clmara de Diputados, erigirse en-
gran jurado, para declarar, a simple maycrfa de votos, si ha o-
no lugar a formacién de causa contra los altos funcionarios a -
quienes la constitucién o las leyes conceden este fuero ; 9°.-
Declarado que ha lugar a la formacidn de causa, si el delito -~
fuere com@in, pasari el expediente a la Suprema Corte; si fuere-
de oficio, el senado se erigir& en jurado de sentencia, y se li
mitard a declarar si el acusado es 0 no culpable. Para esta de
claracién se necesita el voto de las tres quintas partes de los
individuos presentes. Hecha esta declaracidn, la Suprema Corte
designard la pena, segfin lo prevenga la ley. 12°. El oresiden
te es responsable de los delitos comunes que cometa durante el-

29)José Barrag8n Barrag&n, Ob. Cit., pédgs. 190, 191, 192.
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ejercicio de su encargo, y aun de los de oficio exceptuados por
la Constitucibn, siempre en el acto en el cual consistan no eg-
té autorizado por la firma del ministro responsable. Los minis
tros responden por todas las infracciones de ley que cometan, -

ora consistan en actos de comisifn, o sean de pura omisién.(so’

Los articulos 12° y 13° del Acta Constitutiva y de Refor--
mas, sancionada en mayo de 1847; los dos preceptos indicados, -
son el antecedente del régimen de responsabilidades de los secr-
vidores pfiblicos; dichos preceptos,'fueron tomados el primero,-
o sea, el artfculo 12° exactamente iqual al artfculo 8¢ del vo-
to particular de Mariano Otero; y casi iqual fue tomado del mis
mo zutor el articulo 9° y plasmado en esta acta constitutiva --
con el nfimero 13°, por lo que estos artfculos los debemos consi

derar como el orecedente décimo tercero, al régimen aludido.

DEcimo cuafto antecedente, los articuloé 85, 98, fraccibén-
IV, inciso 1°. y 2°,, y 123 del Estatuto Orgénico Provisional -
de la Repfiblica Mexicana, dadas en el Palacio Nacional de Mé&xi-
co €l 15 de mayo de 1856.(31)

El décimo quinto antecedente, dictamen y proyecto de Cons-
titucién Polfitica de la Repliblica Mexicana, fechados en la ciu-
dad de Méxlco el 16 de junio de 1856.(32)

Uno de los antecedentes mas imporfantes, es el que en este
apartado citamos con el numeral décimo sexto, debido a su pro--
funda trascendencia y lo es la Constitucibn Polfitica de la Repd
blica Mexicana, sancionada por el Decreto General ConStituyente

0) fpiden., pégs., 193, 194. _
(31)Raﬁl F. C8rdenas, Ob. cit., pdg., 26.
(32)Ibidem., pic., 26. '
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el 5 de febrero de 1857, ya que en su "Titulo IV De la responsa
bilidad de los funcionarios pfiblicos", establece las siguientes
normas: Artficulo 103. Los diputados al Congreso de la Unién, -
los individuos de la Suprema Corte de Justicia y los Secreta- -
rios del despacho, son responsables por los delitos comunes que
cometan durante el tiempo de su encargo, y por los delitos, fal
tas u omisiones en que incurran en el ejercicio de ese mismo en
cargo, Los gobernadores de los Estados lo son igualmente por -
infraccibn de la Constitucidn y leyes federales. Lo es también
el Presidente de la RepGblica; pero durante el tiemoo de su en-
cargo s6lo podrd ser acusado por los delitos de traicibn a la -
patria, violacién expresa de la Constitucidn, atague a la liber
tad electoral y delitos graves del orden comin. Articulo 104.-~
si el delito fuere comfin, el Congreso, erigido en gran jurado,-
declarard, a mayorfa absoluta de votos, si ha o no lugar a pro-
ceder contra el acusado. En caso negativo no habrd lusar nin--
gin procedimiento ulterior. En el afirmativc, el acusado queda,
por el mismo hecho, separado de su encargo y sujeto a la aceibn
de los tribunales comunes. Articulo 105. De los delitos ofi--
ciales conocerfin: El Congreso como jurado de acusacidn, v la Su
orema Corte de Justicia como jurado de sentencia. El jurado de
acusacién tendr§i por objeto declarar, a mayorfa absoluta de vo-
tos, si el acusado es o no culpable. Si la declaracibn es abso
lutoria, el funcionario continuar4 en el ejercicio de su encar-
go. Si fuere condenatoria, gquedard inmediatamente senarado de-
dicho encargo y ser& puesto a disposici6n de la Suprema Corte -
de Justicia. Esta, en Tribunal pleno y erigida en jurado de --
sentencia, con audiencia del reo, del fiscal y del acusador, si
lo hubiere, procederf a aplicar, a mayorfa absoluta de votos, =~
la pena que la ley designe. Articulo 106. Pronunciada una sen
tencia de responsabilidad por delitos oficiales, no puede conce
derse al reo la gracia de indulto. Articulo 107. La responsabi
lidad por delitos y faltas oficiales s6lo podr8 exigirse duran-
te el perfodo en que el funcionario ejerzh su encargo, y un afo
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después. Y, por Giltimo en lo relativo a este T{tulo, el artifcu
lo 108 establecfa que: En demandas del orden civil no hay fuero

ni inmunidad para ningfin funcionario pﬁblico.(33)

Dé&cimo séptimo antecedente, es la comunicacibn de José Ma-

ria Lafraqua a los Gobiernos de los EstadOS.(34)

Décimo octavo antecedente, el proyecto de la Constitucién-
rolitica de la Repfiblica Mexicana, dado en la ciudad de México-
el 16 de junio de 1856. (3%

Décimo noveno antecedente, el estatuto provisicnal del Im-
nerio Mexicano, dado en el Palacio de Chapultepec el 10 de - -
abril de 1865. (38}

Vigésimo antecedente, Reforma del artfculo 105 de la Cons-
tituci6n Polftica de la RepGblica Mexicana de 1857, de fecﬁa 13
de noviembre de 1874, para quedar como siocue: Artfculo 105. De
los delitos oficiales conocerén: la Cémara de Diputados como ju
rado de acusacibn, y la de Senadores como jurado de sentencia.-
El jurado de acusacifn tendri por objeto declarar, a mayorfa ab
soluta de votos, si el acusado es o no culpable. Si la declara
cién fuera absolutoria, el funcionario continuari en el ejerci-
cio de su encargo. Si fuera condenatoria, quedard inmediatamen
" te separado de dicho encarqo v seri puesto a disvosicién de la-
Cimara de Senadores. Estd erigida en jurado de sentencia, v ==~
con la audiencia del reo y del acusador, si lo hubiera, procede
rd a aplicar, a mayorfa absoluta de votos, la pena que la ley -

designe.(37)

(33)Constituci6n Polftica de la Rep@iblica Mexicana de 1857, Edi
torial e Impresora Leo, S. A., p8g. 12.

(34)Raﬁl'F. C&rdenas., ob. cit., plg. 26.

(35) tpigem.

(36)Ibidem.

(37)Ibidem., péyg., 28.
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Vigésimo primer antecedente, lo encontramos en la Ley so--
bre responsabilidad reglamentaria de la Constitucién Politica -
de 1857, publicada en el Diario Oficial de 6 de junio de 1896;-
ésta fue aplicada inclusive en el periodo compbrendido de 1917 a
1940, ya que como veremos en el siguiente antecedente, la ley -
reglamentaria de la Constitucibén de 1917 relativa a la responsa
bilidad, inicif su vigencia hasta el 21 de febrero de 1940.

De la Ley de 1896, cabe destacar los siguientes preceptos:

El artfculo 1°, precisa a gquienes debe reputarse como al-
tos funcionarios federales: los diputados y senadores; los ma~--
gistrados de la Suprema Corte de Justicia y los Secretarios de-
Despacho, responsables tanto de los delitos comunes gue cometan
durante el tiempo de sus respectivos cargos como por los deli--
tos, faltas u omisiones oficiales en que incurran en el ejerci=~

cio de esos encargos.

El articulo 2° se refiere a que el Presidente de la Repfi-
blica, que durante el tiempo de su encargo, sb6lo podrd ser acu-
sado por los delitos de traicifn a la patria, violacibn expreca
de la Constitucifn, ataque a la libertad electoral y delitos --
graves del orden comfn.

El articulo 3°% determina que los gobernadores como agen--
tes de la federacifn, son considerados responsables s6lo por in
fracciones a la Constitucidn y leyes federales.

£1 artfculo 4° determinaba que el Congreso General era -~
competente para conocer de la responsabilidad oficial de los al
tos funcionarios, y la podfan exigir dentro de un afio después -
de que el funcionario hubiere cesado en su encargo de acuerdo -
al artfculo 107, de la Constitucibn de 1857.
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La ley que nos ocupa, también establece que tratdndose de-
delitos comunes que hubieren cometido los altos funcionarios du
rante el desempeno de sus encargos, no se podrd proceder en su-
contra sin que previamente el Gran Jurado declare que ha lugar-

a proceder en contra del acusado.(BB)

El articulo 26, en su capitulo 1V, denominado "Procedimien
to del Jurado de Acusacién", dispone que en los casos de acusa-
cibn por responsabilidad oficial, luego que la Cimara de Diputa
dos tenga noticia de ella mandari pasar los documentos respecti

vos a la seccifén inétructora.(39)

La funcién de la Seccibn ing
tructora, serd la de determinar si el acusado es o no culpable-
del delito, falta u omisi6n que se le imputa, si a consecuencia
de la falta oficial apareciera un delito comdn, la secci6n ins-
tructora formulard su dictamen con dos proposiciones: una que -
_corresponda al delito oficial y otra al cbmﬁn, terminando el -~
dictamen gue corresponda, la seccifn instructora lo entregard a
las Secretarias de la Cémara y recibido, el presidente de la C§
mara anunciari que debe erigirse en Jurado de Acusacifn, al si-
guiente dfa, lo que hars saber por la Secretaria al acusador y-
al acusado para que se presenten a alegar lo que a su derecho -
les conviniera; para este tr&mite la Cdmara cuenta con un mes.-
El dia fijado para la sesifn, la Cdmara se erigird en Jurado de
Acusacidn, y acto seqguido la Secretaria leerd todo el expedien-
te, si la declaracifén de la Cimara fuera absolutoria, el funcio

- nario absuelto continuari en el desempeiioc de su encargo, pero -

si fuera condenatoria, quedard inmediatamente separado de &l y
se le pondrd a disposici6n de la Cdmara de Senadores, a quién -
" se remitirS tambi&n el veredicto del jurado de acusacifn.. La -
propia,Léy de 1896, establecfa que los veredictos de los Jura—-
dos de Acusacifn y Sentencia, eran irrevocables y a los conde-

(BB)Ibidem., pdq.,. 39.

{39) .
Ibidem., pay., 44
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nados por responsabilidad oficial no se les concedia la gracia-
de indulto. (40

Vig8simo Segundo Antecedente, la Constitucién Polfitica -
de los Estados Unidos Mexicanos, del 5 de febrero de 1917; has-
" ta la Reforma Constitucional de 1982, hay que hacer notar que -
para el Titulc Cuarto denominado De las Responsabilidades de --
los Funcionarios PGblicos a la que alude nuestra Carta Magna de
17, se siquié aplicando la Ley de Responsabilidades de 1896, --
mismé que tuvo vigencia hasta 1940; el Ti{tulo Cuarto de este an
tecedente aludido contempla en su artfculo 108 a quienes se con
gideran funcionarios pGblicos tales como los Senadores y Dipu-
tados al Congreso de la Unién, los Magistrados de la Suprema -~
Corte de Justicia de la Nacién, los Secretarios del Despacho y-
el Procurador General de la Reptiblica, son responsables por los
delitos comunes gue cometan durante el tiempo de su encargo, y-
pror los delitos, faltas u omisicnes en que incurran en el ejer-
cicio de ese mismo cargo. El parrafo sequndo de este mismo ar-
tfculo establecia que los Gobernadores de los Estados y los Di-
putados a las legislaturas locales, son responsables por viola-
ciones a la Constitucién y leyes federales. En cuanto a la si-
tuacién del Presidente de la Repiblica, durante el tiempo de su
encargo, s6lo podr& ser acusado por traicibn a la patria, y de-

litos graves del orden comﬁn.(41)

El artfculo 109 establecfa en su pirrafo primero, que: si-
el delito fuere comfin la Cémara de Diputados, por mayorfa de vo
tos determinar& si ha o-no lugar a proceder contra el acusado.

(30) 1pidem; pags., 43, 44, 45.

(41)Constituci6n Polftica de los Estados Unidos, Diario Oficial
de la Federacibn, 5 de febrero de 1917.
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El parrafo segundo, disponfa que en caso de que la Camara-
de Diputados declarara en sentido negativo, no habrfa lugar a -
ninglin procedimiento ulterior; sin perjuicio de gque continnara-
la acusacién su curso, cuando el acusado dejara de tener fuero.

Por otra parte el pdrrafo tercero establecis que si la Cé-
mara declarara en sentido afirmativo, el acusado quedarfa sepa-
rado de su encargo y sujeto a la accién de los Tribunales Comu-
nes; con excepcién del Presidente de la Repdblica, ya que a &s-
te s6lo se le podrfa acusar ante la Cémara de Senadores, como -

si se tratase de un delito oficial.(qz)

El artfculo 110 establecfa que los altos funcionarios de -
la Federacibén no gozan de fuero constitucional tanto por deli--
tos oficiales, faltas u omisiones, asf{ como por delitos comunes
que cometieren durante el desempefio de sus funciones, cargo o -
comisidn, y en caso de que el alto funcionario hubiese regresa-
do a ejercer funciones propias, se deberfa proceder en los tér~

minos del articulo anterior.(43)

El articulo 111 en su pdrrafo primero, facultaba a la Cima
ra de Senadores a erigirse en Gran Jurado previa acusacibn de -
la C8mara de Diputados; en caso de que la Clmara de Senadores -
por mayorfa de las dos terceras partes declarara la culpabili--
dad del acusado, &ste quedaba privado de su puesto e inhabilita

"do por el tiempo que determinara la ley para obtener otro.

El pirrafo segundo, disponfa que si existiese otra pena =--
con arreglo a la ley, el acusado debia quedar a disposicifn de-~
las autoridades comunes para ser juzgado y castigado.

El parrafo tercero establecfa que las resoluciones del - -
Gran Jurado y de la Cémara de Diputados son inatacables.

(42)Ibidem.
(43) 1p 3 dem.
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En su parrafo cuarto concede la accién popular para denun-
ciar ante la Cimara de Diputados a los altos funcionarios.

El quinto pdrrafo ordenaba que se expidiera una ley de res
ponsabilidad de todos los funcionarios y empleados de la Federa
cién y del Distrito Federal para‘determinar los delitos, faltas
oficiales, actos u omisiones que repercutieran en perjuicio del
interés pfiblico. Cabe hacer mencibn gue esta ley no se expidié
sino hasta el 30 de diciembre de 1939 y publicada en el Diario-
Oficial de la Federaci6n el dfa 21 de febrero de 1940. Ademas-
esta misma fracci6n establecfa que los altos funcionarios debe-
rian ser juzgados por un Jurado Popular, en los términos a que-
se referfa la fraccif6n VI del artfculo 20 de esta misma Consti-

tucibn.

E1l parrafo sexto, facultaba al Presidente de la Rep(blica-
a pedir ante la C&mara de Diputados, la destitucién por mala --
conducta de los ministros de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacidn, de los magistrados de Circuito, de los Jueces de Distri
to, de los magistrados del Tribunal Superior de Justicia del --
Distrito Federal y de los jueces de orden com@n del Distrito Fe
deral, y para tal efecto, la C&mara de Diputados primerc y la -
de Senadores después, declararin vor mayoria absoluta de votos-
justificada la peticién, asf el funcionario acusado quedar§ pri
vado de su puesto independientemente de la responsabilidad le--
gal en que hubiere incurrido.

El séptimo y Gltimo pdrrafo de este articulo 111, disponia
que el Presidente de la Repiblica, antes de pedir a las Cémaras
la destitucibn de algln funcionario judicial, oird a &ste, en =
lo privado, a efecto de poder apreciar a conciencia la justifi-

cacién de tal solicitud.(44)

(44) 1hiden.
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El artfculo 112, establecfa que una vez pronunciada la sen
tencia de responsabilidad por delitos oficiales no se podfa con

ceder al reo la gracia del indulto.(45)

El artficulo 113, determinaba que la responsabilidad por de
litos oficiales s6lo podia exigirse durante el perfiodo en que -
el funcionario pblico ejerciera su encargo y dentro de un afio-

después.(46)

N

El articulo 114 disponia que en demandas del orden civil -

los funcionarios pfiblicos no gozaban de fuero inmunidad.(47)

Vig&simo Tercero Antecedente, la Ley de Responsabilidades-
de los Funcionarios y Empleados de la Federacibn del Distrito y
Territorios Federales y de los Altos Funcionarios de los Esta--
dos, de fecha 30 de diciembre de 1939 y publicada en el Diario-
Oficial el 21 de febrero de 1940, siendo &sta la primera ley re.
glamentaria de nuestra Constitucién vigente. ' ’

En su exposicién de motivos manifiesta que "el Estado debe
proveer las medidas eficaces para perseguir a los malos funciona--
rios) que, violando la confianza que en ellos se deposita, ha--
cen de la funcifn pGblica un medio para satisfacer bajos apeti-
tos; v aun cuando el pueblo, con su claro sentido de observa- -
cibn, seifliale y sancione con su desprecic a los funcionarios pre
‘varicadores y desleales que atentan contra la riqueza pfiblica o
contra la vida o la libertad, o la riqueza de las personas,...-
esa sancibn popular, por mds enérgica que en s{ misma sea, no -

puede considerarse como hastante para dar satisfacciones al im-

—— e

\(45’Ibidem.
(46} 115 dem.
(47)Ibidem.
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perioso reclamo de la justicia“.‘48)

La Ley de Responsabilidades de 1840 provocS muchas confu--
siones entre la naturaleza de los delitos oficiales y comunes;-
por lo que debemos definir como delitos oficiales a las infrac-
ciones graves de indole polftica cuya decisifn corregponde al -
Congreso de la Unidén, Orgaro politico y la sancifén resultante -

es de la misma naturaleza.(49)

Esta Ley de Responsabilidades, distingue entre la responsa
bilidad de los altos funcionarios de la Federacién, por la comi
3i6n dé delitos comunes durante el desempeﬁclde su carqo; como-
de la comisifn de delitos oficiales en el desempefio del mismo,-
adem&s distingue los delitos oficiales de los altos funciona- -
rios, gque menciona, sin tipificarlos, en el articulo 13, de los
delitos oficiales de los demds funcionarios y empleados de la -
Federacidn y empleados federales y del Distrito Federal, que de
finen el artfculo 18 de la citada Ley Orgénica, delitos que no-
pueden cometer los altos funcionarios. Por otro lado es un ~ -
error inexplicable, se copiaron los procedimientos de la ley de
1896, en ld que toca a la responsabilidad de los altos funciona
rios y derog8 los tipos contenidos en el C6digo Penal, como de-
litos de funcionarios, al describirlos en el articulo 18 de la-

citada Ley Orginica de 39, (50)

Vigésimo Cuarto Antecedente, lo encontramos en, la Ley de¥‘
Responsabilidades de los funcionarios y empleados de la Federa-

(48)Ley de Responsabilidades de los funcionarios y empleados de.

la Federacifn, del Distrito y Territorios Federales y de -~
los altos funcionarios de los Estados, Exposicisn de Moti--
vos, 1940.

(49)Manuel GonzS&lez Oropeza, la Responsabilidad de los Servido-
res Pfiblicos, (Experiencias Parlamentarias), Editorial Ma--
nuel Porr@a, S. A., pigs., 98, 99.

(50)pag1 P. csrdenas, ob. cit., pdg., 106.
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cibn, del Distrito Federal y de los altos funcionarios de los -
Estados, promulgada el 27 de diciembre de 1979 durante la ges—-
tibén presidencial de Jos& L6pez Portillo, y publicada en el Dia
rio Oficial de la Federacién del dfa 4 de enero de 1980.

Esta ley tuvo una corta duracibn y no fué aplicada por el-

Congreso en ningin caso concreto.‘sl)

Vigésimo Quinto antecedente lo tenemos en.la exposicifn de
motivos enviada por el Presidente de la Repfiblica Licenciado Mi
guel de la Madrid Hurtado a la H., @NER Cimara de Senadores del
congreso de la Uni6n con fecha 2 de diciembre de 1982.

Cabe destacar en la Exposicién de Motivos aludida, que re-

zZa:

"La renovacibn moral de la sociedad exige un esfuerzo cons
tante vor abrir y crear todas las facilidades institucionales -
para que los afectados por actos ilficitos o arbitrarios puedan-
hacer valer sus derechos. El régimen vigente de responsabilida
des de los servidores pfiblicos debe renovarse para cumplir sus-~
objetivos en un Estado de Derecho. Por ello es sometido al Po-
" der Constituvente la iniciativa de reformas al Titulo Cuarto --
Constitucional... al C6digo Penal, al C6digo Civil y de la Ley-
Federal de Responéabilidades de los Servidores PGblicos, esta--
" blecen las nuevas bases jurfdicas para prevenir y castigar la -~
corrupcién en el servicio p@iblico,... Ese sistema se compone -
de cuatro modalidades de la responsabilidad: la vpenal y la ci--
vil, (sujetas a las leyes relativas), y la politicd y adminis--
tratiVa, que se regularfan por esta iniciativa de ley reglamen-
taria del Tftulo Cuarto Constitucional... Eh primer t&rmino, 1i
quida la desafortunada confusibn entre delitos y faltas oficia-
les y delitos comunes, que fu€ uno de los factores que contribu

51 yanuel Gonzslez oOropeza, ob. cit., pig., 98.
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y6 a la inaplicacién de las leyes que en esta materia han esta-
do en vigor en las Gltimas cuatro décadas... "Adem&s la presen-
te Exposicibn de Motivos determina las Responsabilidades Politi
cas en que incurren los servidores plblicos e incluye en dicha-
iniciativa a los directores generales de los organismos descen-
tralizados y empresas de particivacién estatal mavoritaria, co-
mo sujetos de resoonsabilidad polfitica, en los términos del ar-
ticulo 923 constitucional; por otro lado la iniciativa citada re
gula también la declaracibn de procedencia, en el cual se esta-
blece el desarrollo de la investigacién tendiente a determinar-
la presunta comisidn de un delito por los servidores plblicos -
para los cuales la constitucién determina el requisito de desa-~
fuero vara poder proceder penalmente en su contra con arreglo a
la legislacién penal. Asimismo, esta iniciativa establece las-
bases de la responsabilidad administrativa en que incurran los-
servidores pfiblicos; y por filtimo hace referencia del Registro-
de Situacibn Patrimonial obligatorio para todos aquellos servi-
dores plblicos superiores al nivel de jefe del departamento o -
cargo paraestatal equivalente, facultando a la Secretaria de la
Contraloria General de la Federacifn y de la Procuraduria Gene-

ral de la Repfiblica para seifialar casos adicionales.(SZ)

(SZ)Ley Federal de Responsabilidades de loé Servidores Pﬁbliéos,
Exposicifn de Motivos, 2 de diciembre de 1982.
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3. LEGISLACION VIGENTE

La legislacién vigente relativa a la responsabilidad cons-
titucional de los servidores pGblicos, se encuentra contenida -
en la Constitucifn Polftica Federal de los Estados Unidos Mexi-
canos de 1917, en su Tftulo Cuarto, que comprende del articulo-
108 al 114; Titulo que a partir de la reforma por Decreto del -
Congreso de la Unibén, publicado en el Diario Oficial de la Fede
racién de fecha 28 de diciembre de 1982, se denomina "de las --
responsabilidades de los servidores pGblicos". '

Debido a la importancia de este T{tulo Constitucional, a -
continuacibn describiremos cada uno de los articulos que contie
ne:

Articulo 108. En su pirrafo primero, dispone quienes son-
los sujetos denominados como servidores pliblicos: a los repre--
sentantes de eleccibén popular, a los miembros de los poderes Ju
dicial Federal y Judicial del Distrito Federal, a los funciona=
rios y empleados, y, en general a toda persona que desempefie un
embleo, cargo .0 comisidén de cualquier naturaleza en la Adminis-
tracién PGblica Federal o en el Distrito Federal, quienes ser&n
responsables por los actos u omisiones en que incurran en el de
sempeno de sus respectivas funciones.

El pirrafo segundo alude que el Presidente de la Repfiblica,
durante el tiempo de su encargo, sG6lo puede ser acusado nor - -
traicién a la patria y delitos graves del orden comtn.

El tercer pdrrafo, establece la responsabilidad por viola-
ciones a la Constituci6én y leyes federales, asi como por el ma-
nejo indebido de fondos v recursos federales, por parte de los-
Gobernadores de los Estados los Diputados a las Legislaturas Lo
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cales y los Magistrados de los Tribunales Superiores de Justi--
cia Locales.

El cuarto y filtimo pirrafo de este precepto, ordena, que,-
las Constituciones de los Estados de la RepGblica, precisarén -
en los mismos t&rminos del pirrafo primero, para los efectos de
sus responsabilidades, el cardcter de servidores pliblicos de ~=~
quienes desempeiien empleo, cargo o comisibn en los Estados y en

los Municipios.(sa)

Articulo 109. Este ordenamiento, impone al Congreso de la
- Unién y a las Legislaturas de los Estados, a que expidan las le
yes de responsabilidades de los servidores pfiblicos y las demés
normas conducentes a sancionar a quienes, teniendo dicho car&c~
ter, incurran en responsabilidad, de acuerdo con las siquientes
prevenciones:

Fraccifn I, establece en su pirrafo primero que por medio-
del juicio politice, se impondrdn las sanciones que establece -
el articulo 110 en su parrafo tercero, consistentes en la desti
tucibn del servidor pGblico y en su inhabilitacién para desempe
nar fﬁnciones, empleos, cargos o comisiones de cualquier natura
leza en el servicio pﬁbiico, a todos aquellos servidores pdbli-
cos, que incurran en actos u omisiones cuando en el ejercicio -
de sus funciones redunden en perjuicio de los intereses pGbli--
cos; estos servidores pfiblicos son aquellos que sefiala el ar- -~
tfculo 110 en su p&rrafo primero: los Senadores y Diputados al-
Congreso de la Unidn, los Ministros de la Suprema Corte de Jus-
ticia de la Nacifn, los Secretarios de Despacho, los Jefes de -~
Departamento Administrativo, el Jefe del Departamento del Dis--
trito Federal, el Procurador General de la Repfiblica, el Procu-

(53jConstituci6n Politica de los Estados Unidos Mexicanos, Edi-
torial Trillas, segunda reimpresifn, agosto 1984, nidgs. 95,
96. :
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rador General de Justicia del Distrito Federal, los Magistrados
de Circuito y Jueces de Distrito, los Magistrados y Jueces del~
Fuero Comfin del Distrito Federal, los Directores Generélcs Yy —-
sus equivalentes de los organismos descentralizados, empresas -
de participaci6n estatal mayoritaria, sociedades y asociaciones
asimiladas a &stas y fideicomisos pGblicos.,

El p4rrafo segundo del articulo 110, impone que los Gober-
nadores de los Estados, Diputados locales y Magistrados de los-
Tribunales Superiores de Justicia Locales, también son sujetos-
del juicio polftico en los términos de este Titulo, por viola--
ciones graves a la Constitucién y a las leyes federales que de-
ella emanen, asi como por el manejo indebido de los fondos y re
cursos federales, pero en este caso la resoclucibén serd finicamen
te declarativa y se comunicard a las legislaturas locales para-
-que en ejercicio de sus atribuciones procedan come corresponda.

El segundo pérrafo de la fraccifn I del artfculo 109, dis-
pone gue el juicio polftico no procede por la mera expresibn de

ideas.

Fraccibn II, del artfculo 109, establece que la comisibn =~
de delitos por parte de cualquier funcionario pGblico ser8 per-
sequida y sancionada en los términos de la legislacién penal, -

Y

Fraccibn III, del mismo ordenamiento, impone la aplicacifn
de sanciones administrativas a aquellos servidores pGblicos por
los actos u omisiones que afecten la legalidad, honradez, leal-
tad, imparcialidad y eficiencia que deban observar en el desem-

pefio de sus empleos, cargos o comisiones.

El p&rrafo segundo de la misma fraccién, dicta gque: Los --
procedimientos para la aplicacifn de las sanciones mencionadas-
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se desarrollardn aut&nomamente. No podrin imponerse dos veces-
por una sola conducta sanciones de la misma naturaleza.

El tercer pdrrafo de esta misma fraccifn, establece quc =--
las leyes determinarin los casos y las circunstancias en los =~
que se deba sancionar penalmente por causa de enriquecimiento -
ilfcito a los servidores pfiblicos que durante el tiempo de su -
encargo, o por motivos del mismo, por s{ o por interpbsita per-
sona, aumenten substancialmente su patrimonio, adquieran bienes
o se conduzcan como duefios sobre ellos, cuya procedencia licita
no pudiesen justificar. Las leyes penales sancionar&n con el -
decomiso y con la privaci6n de la propiedad de dichos bienes, -
adem8s de las otras penas que correspondan.

El cuarto y Gltimo pirrafo del articulo 109, dispone que:-
Cualquier ciudadano, bajo su mis estricta responsabilidad y me-
diante la presentaci6n de elementos de prueba, podr& formular -
denuncia ante la Cimara de Diputados del Congreso de la Unién -
respecto de las conductas a las que se refiere el prescnte ar--
ticulo.(54)

Artfcule 110, Gnicamente seflalaremos los pirrafos cuarto,-
quinto y sexto; ya que los tres primeros los hemos citado al --
describir la fraccibén primera del articulo 109.

El parrafo cuarto de este precepto constitucional, estable
ce que para la aplicacidn de las sanciones a que se refiere es-~
te precepto, la C3mara de Diputados procederd a la acusacibn --
respectiva ante la Cimara de Senadores, previa declaracifn de -
la mayorfa.absoluta del nGmero de los miembros presentes en se-
si6n de aquella Cdmara, después de haber sustanciado el procedi
miento respectivo y con audiencia del inculpado.

r—————

(54) 1pidem, pdgs., 96, 97.
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El quinto p&rrafo dispone que: Conociendo de la acusaci6n-
la Cimara de Senadores, erigida en Jurado de sentencia, aplica-
r§ la sancibn correspondiente mediante resolucién de las dos --
terceras partes de los miembros presentes en sesién, una vez --
practicadas las diligencias correspondientes y con audiencia --
del acusado.

El sexto y fltimo pérrafo considera que: lLas declaraciones
y resoluciones de las Cimaras de Diputados y Senadores son ina-

tacables.(ss)

Articulo 111. En su parrafo primero, establece que; Para-
prcceder penalmente contra los Diputados y Senadores al Congre-
80 de la Unibn, los Ministros de la Suprema Corte de Justicia -~
de la Nacidn, los Secretarios de Despacho, los Jefes de Departa
mento Administrativo, el Jefe del Departamento del Distrito Fe-
deral, el Procurador General de la Repfiblica y el Procurador Ge
neral de Justicia del Distrito Federal, por la comisién de deli
tos durante el tiempo de su encargo, la Cimara de Diputados de-
clarard por mayoria absoluta de sus miembros presentes en se~ =
sibn, si ha o no lugar a proceder contra el inculpado.

E1l sequndo pirrafo dispone que: Si la resoluci6n de la C&~
mara fuese negativa se suspenderd todo procedimieﬁto ulterior,-
pero ello no ser8 obsticulo para que-la imputacibn por la comi-
8i6n del delito continfie su curso cuando el inculpado haya con~
cluido el ejercicio de su encargo, pues la misma no prejuzga ~-
los fundamentos de la imputacién.

El tercer'parrafo manifiesta que: Si.la Cémara declara que
ha lugar a proceder, el sujeto quedard a disposicién de las au-
toridades competentes para que actfien con arreglo a la ley.

(55) 1pidem, pag. 97.
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El pidrrafo cuartc de este precepto dicta: Por lo que toca-
al Presidente de la Repfiblica, s6lo habrd lugar a acusarlo ante
la Cimara de Senadores en los té&rminos del artfculo 110. En es
te supuesto, la Cdmara de Senadores resolverd con base en la le
gislaci6n penal aplicable.

El quinto pirrafo dispone que: Para poder proceder plena--
mente por delitos federales contra los Gobernadores de los Esta
dos, Diputados locales y Magistrados de los Tribunales Suverio-
res de Justicia de los Estados, se seguird el mismo procedimien
to establecido en este articulo, pero en este supuesto, la de~-
claraci6n de procedencia seri para el efecto de que se comuni=-~
que a las Legislaturas locales, para que en ejercicio de sus =--
atribuciones proceda como corresponda.

El sexto pirrafo manifiesta que: Las declaraciones y reso-
luciones de las Camaras de Diputados y Senadores son inataca- -
bles.

El p&rrafo séptimo sefiala que: El efecto de la declaracibn
de que ha lugar a proceder contra el inculpado ser& separarlo =
de su encargo en tanto esté sujeto a proceso penal. Si &ste --
culmina en sentencia absolutoria el inculpado podrd reasumir su
funci6n. Si la sentencia fuere condenatoria y se trata de un -
delito cometido durante el ejercicio de su encargo, no se conce
derd al reo la gracia del indulto.

El parrafo octavo establecé gue: En demandas del orden ci-
vil que se entablen contra cualquier servidor pfiblico no se re-
queriri declaracifén de procedencia. ' '

El pirrafo noveno seiflala que: "Las sanciones penales se -~
aplicar8n con lo dispuesto en la legislacifén penal, y tratﬁndo-
se de delitos por cuya comisifn el autor obtenga un beneficio -
econbmico o cause dafios o perjuicio patrimoniales, deberdn gra-
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duarse de acuerdo con el lucro obtenido y con la necesidad de -
satisfacer los dafios y perjuicios causados por su conducta ilf-
cita.

El pirrafo décimo y Gltimo del articulo 111, dispone que:-
Las sanciones econfmicas no podran exceder de tres tantos de --

los beneficios obtenidos o de los dafios causados.(ss)

Articulo 112, En su primer pirrafo sefala que: No se re--
querird declaracién de procedencia de la Cdmara de Diputados --
cuando alguno de los servidores plblicos a que hace referencia-
el pArrafo primero del articulo 111 cometa un delito durante el
tiempo en que se encuentre separado de su encargo.

El sequndo pirrafo de este mismo precepto establece que: -
8i el sexvidor pfblico ha vuelto a desempefiar sus funciones pro
pias o ha sido nombrado o electo para desempefiar otro cargo dis
tinto, pero de los enumerados por el articulo 111, se orocederi

de acuerdo con lo dispuesto en dicho precepto.(57)

Articulo 113. Las leyes sobre responsabilidades adminis~-
trativas de los servidores pGblicos, determinar&n sus obligacip
nes a fin de salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, im--
parcialidad, y eficiencia en el desempefic de sus funciones, em-
pleos, cargos y comisiones; las sanciones aplicables por los ac
tos u omisiones en gue incurran, asi como los nrocedimientos y-
las autoridades para aplicarlas. Dichas sanciones ademés, de -
las que seflalen las leyes, consistirfn en suspensibn, destitu--
cifbn e inhabilitacifn, asi como en sanciones econfmicas, y debe
ré&n establecerse de acuerdo con los beneficios econémicos obte-
nidos por el responsable y con los dafios y perjuicios patrimo--

(56) 113dem, pags., 98, 99.
(57)Ibidem, pag. 99.
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niales causados por sus actos u omisiones a que se refiere la -
fracci6n III del articulo 109, pero no podrdn exceder de tres -
tantos de los beneficios obtenidos o de los daifos y perjuicios-

causpdos.(sa,

Articulo 114. El procedimiento de juicio polftico, s6lo -
podrd iniciarse durante el perfodo en el que el servidor vofbli-
co desempefie su cargo y dentro de un afio después. Las sancio--
nes correspondientes se aplicarin en un perfodo no mayor de un-
afio a partir de iniciado el procedimiento.

El segundo pirrafo del articulo que nos ocupa establece --
que: La responsabilidad por delitos cométidos durante el tiempo
del encargo por cualquier servidor pGblice, serd exigible de --
acuerdo con los plazos de prescripcibn consignados en la Ley pe
nal, que nunca ser&@n inferiores a tres afos. Los plazos de - -
prescripcibn se interrumpen en tanto el servidor pGblico desem-
pefia alguno de los encargos a que hace referencia el articulo -
111. ‘

El tercero y Gltimo p&rrafo de este articulo dispone que -
la ley sefialard los casos de prescripcibén de la responsabilidad
administrativa tomando en cuenta la naturaleza y consecuencia -
de los actos y omisiones a que hace referencia la fraccibn II -
del articulo 109. Cuando dichos actos u omisiones fuesen gra--
ves los plazos de prescripcidn no serdn inferiores a tres - - -~
afios. (3%

El Titulo Cuarto de nuestra Carta Magna, se encuentra re--
glamentado- por la Ley Federal de Responsabilidades de los Servi
dores Pblicos, publicada en el Diario Oficial de la Federacifn
el 31 de diciembre de 1982, misma que abroga la Ley de Responsa

(SB)Ibidem, pag., 99.
(59) 1pidem, pag., 100.
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bilidades de los Funcionarios y .Fmpleados de la Federacibn del-
Distrito Federal y de los Altos Funcionarios de los Estados de-
fecha 27 de diciembre de 1979 que fué publicada en el Diario =--
Oficial de la Federacibn el 4 de enero de 1980; ademS8s con la -
de Responsabilidades vigente, se derogan todas aquellas disposi
ciones gque se opongan a la misma.

Por lo gque se refiere a la Ley Federal de Responsabilida--
des de los Servidores PGblicos, vigente, inicamente sehalaremos
como -se encuentra dividida, ya que en los siguientes capftulos-
citaremos los articulos mis importantes. Se encuentra dividida
en cuatro Titulos, el Tftulo Primero, en su Capfitulo Unico, se-
sefialan las Disposiciones Generales. E1l Tftulo Segundo denomi-
nado Procedimiento ante el Congreso de la Unibn en materia de -
juicio politico y declaracibdn de procedencia, consta de cuatro-
capftulos, el capItuio primero relativo a los sujetos, causas -
del juicio politico y sanciones; el capitulo segundo tce refiere
al procedimiento en el juicio polfitico; el capitulo tercero al-
procedimiento para la declaracién de procedencia: y, el capftu-
lo cuarto a las disposiciones comunes para los capitulos II y -
111 del Titulo segundo. El Titulo terceroc denominado Reswonsa-
bilidades Administrativas consta de dos capitulos, el primerc -
relativo a los sujetos y obligaciones del servidor ptiblico, y,-
el segqundo a las sanciones administrativas y nrocedimiento para
aplicarlas. El Tftulo Cuarto consta s&Slo de un capitulo denomi
nado Pegistro Patrimonial de los servidores plblicos. Y por Gl

timo encontramos cuatro articulos transitorios.(so)

En cuanto a la legislacidn penal, relativa a la responsabi
lidad de los servidores ptiblicos, sefialaremos el C6digo Penal -
de 1931, Libro Segundo, Titulo Décimo gue consta de trece cani-
tulos: el capitulo I lo podomos considorar como disncsiciones -
generalés; el capftulo II Ejercicio indebido de servicio pGbli-

(ﬁo)Ley Federal de Resvonsabjlidades de los Servidores "(blicos,

Diario Oficial de la Federacifn 31 Diciembre de 1982.°
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co; el capitulo III Abusc de Autoridad; Capitulo IV Coalicifn -
de servidores ptblicos; Capitulo V Uso indebido de atribucio--
nes y facultades; Capftulo VI Concusifn; Capfitulo VII Intimi-
dacibn; Capitulo VIII Ejercicio abusivo de funciones; Capftu-
‘ lo IX Tréfico de influencia; Capitulo X Cohecho; Camftulo XI;
Capitulo XII Peculado: y, Capitulo XIII Enriquecimiento ilfcito.
En los temas posteriores, citaré los artfculos gque sean necesa-

rios de acuerdo a la materia de responsabilidad.(ﬁl)

i61)C6dit‘3c> Penal, Editorial Porrfia, S. A,, Trigésima novena edi-
ci6bn, 1984,., pdq., 206,
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4, OPINION PERSONAL

Tenemos‘que hacer notar que nuestra legislacibn vigente, -
no obstante las mGltiples reformas que ha sufrido, aGn sigue --
siendo muy benigna, para perseguir a los servidores pdblicos --
que cometen actos y omisiones ilfcitos, que no nada mds redun~-
dan en perjuicio de particulares, sino del interés plblico gene
ral. Cuando la ley castigue con dureza a los malos servidores-
piblicos, resurgir& en nuestro pafs la conciencia de honestidad
en el desempenio de las funciones en los servidores pGblicos y -
ser entonces cuando podamos hablar de renovacifn moral.
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CAPITULO 11

CLASIFICACION DE LA RESPONSABILIDAD CONSTITUCIONAL

1. LA RESPONSABILIDAD JURIDICA

A) LA RESPONSABILIDAD CIVIL, La responsabilidad civil que con-
trae él servidor pblico puede ser de dos formas: Primeramente,
la que contrae como persona pox los actos realizados como tal,-
independientemente del cargo o comisifn que desempefien en el --
servicio p@blico; ya que de acuerdo a lo dispuesto en el pirra-
fo octavo del artfculo 111 Constitucional "En demandas del or--
den civil gue se entablen contra cualquier servidor pGblico no-
ge requerird declaracifn de procedencia". Es decir, que en es-
te supuesto su investidura de autoridad y el cargo respectivo -

que desempeile son irrelevantes.(ﬁz)

El otro tipo de responsabilidad civil a que me refiero es-
a la que contrae el servidor pfiblico como tal, vor los actos u~
omisiones en el desempefio de su cargo o comisifn, que dolosa o-
culposamente causen algln dafio al propio Estado o a los particu
lares, con la obligacifn reparatoria o 1ndemnlzatoria correspon

diente (63)

25y, cit., pag. 99.

‘63)José de Jesls Orozco Henrtquez, La Responsabilidad de los -
servidores P@blicos (R8gimen Constitucional), Editorial, --
Manuel Porr@a, 5. A., pigs., 125, 126. - _
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El servidor pfiblico que incurra en responsabilidad civil,-
de acuerdo al Capitulo V, denominado De las Obligacionés Que na
cen de los actos Llicltos, articulo 1910, de ‘nuestro C6digo Ci--
vil, en virtud de los dafios: que cause esta obllqado a reparar--

105.(64)

Ademds de la reparacifn del dafio a que se refiere el ar- =~
tfculo 1910 del C6digo Civil vigente,|e1 Estado contrae la res-
ponsabilidad subsidiaria; ya que tiene la obligacifn de resnon-’
der de los daifios causados por los servidores pGblicos en el - -
ejercicio de sus funciones, tal y como' lo: dispone el articqlo -
1928 del C6digo Civil Federal, y se puede hacer efectiva, cuan-
do el servidor pfiblico no tenga bienes, o los que tengan o sean
suficientes para responder del dafoc causado. Sobre el particu
lar, Gabino Fraga, en su obra Derecho Administrativo sefiala que:
"Este caso de excepcibn al princivio de la irresponsabilidad --
del Estado viene a demostrar que, de acnerdo con las baces de -
nuestra legislacibn, el Estado no asume una obligacidn directa-
de indemnizar los dafios causados por sus funcionarios, sino que
debe exigirse previamente a &stos en lo personal, la reparacidn
procedente. Es decir, se trata de un caso de responsabilidad -

subsidiaria del Estado".(ﬁs)

|

(6‘)C6dxgo Civil para el-D. F., detorial UNAM., pig. 238.

(65)
Ob. cit., Editorial Porrda, S. A., Vigésima segunda edici6n,
pig. 418.
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B) LA RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA., El fundamento Constitu--
cional de la regponsabilidad administrativa de los servidores -
pliblicos, lo encontramos en los sigquientes preceptos de nuestra
Carta Magna:

El Ti{tulo Sé&ptimo, denominado "Prevenciones Generales", en
su artfculo 128, establece que: "Todo funcicnario, sin excep- -
cibén alguna, antes de tomar posesifn de su encargo, prestarid la

protesta de guardar la Constitucién y leyes que de ella emanen"!se)

El precepto antes citado, es finicamente una solemnidad que
debe cumplir el servidor pfiblico antes de tomar posesifn de su-
cargo.

El Titulo Cuarto de nuestra Constituéién, en sus articulos
109 fraccién III; y, articulo 113, determinan de una manera més

objetiva la responsabilidad administrativa.(67)

En materia de responsabilidad administrativa de los servi-
dores pfiblicos, el artfculo 109 fraccibn III dispone:

P8rrafo primero: "Se aplicardn sanciones administrativas a
los servidores plblicos por los actos u omisiones que afecten -
la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que
debap observar en el desempeiic de sus empleos, cargos o comisip
nes".

Pirrafo segundo: "Los procedimientos para la aplicacibn de
las sanciones mencionadas se desarrollar&n auténomamente. No -
podrén imponerse dos veces por una sola conducta sanciones de -
la misma naturaleza”.

Es decir, que este articuloc tiene por objeto que el Congre

iGﬁiCOnst:'.tuciCSn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, Edi=-
torial Trillas, segunda reimpresién, agosto 1984, pég.124.

(67)Ibidem, p&g. 96.
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so de la Unidn y las Legislaturas de los Estados expidan las le
yes de responsabilidades de los servidores piblicos para sancio
narlos de acuerdo a los dos pérrafos apuntados.

El articulo 113 de nuestro mdximo orden jurfidico, estable-
ce las causas y los procedimientos para la aplicacibn de las --
sanciones administrativas, y disvone que adem&s de las que sefia
len las leyes consistir&n también en: suspensifn, destitucibn e
inhabilitaci6n, asf como sanciones econSmicas que se establece-
rdn de acuerdo con los beneficios econfmicos obtenidos por el -

responsable.(ﬁa)

La Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Pfi~-
blicos, reglamentaria del Tftulo Cuarto de la Constitucidn, en
materia de responsabilidad administrativa, en su Titulo Tercero,
Capitulo I establece los Sujetos y obligaciones del servidor pQ
blico; el articulo 46 de esta ley dispone que incurren en res--
ponsabilidad administrativa los servidores pfiblicos a que se re
fiere el articulo 2° de la misma, es decir todos aquellos servi
dores pfiblicos comprendidos en el p&rrafo primero y tercero del
artfculo 108 Constitucional adem&s las personas que manejen o -

apliquen recursos econfmicos federales.(Gg)

El Capitulo II del mismo Tiftulo Tercero de la Ley Federal-~
de Responsabilidades de los Servidores Pdblicos, establece las~
sanciones administrativas y procedimientos para aplicarlas. =~

(70)

El artfculo 53 de la Ley citada ordena que: "Las sanciones-

por falta administrativa consistirén en:

I. Aﬁercibimiento privado o pdblico;

(68)
(69)

Ibidem, pég., 99.

Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores pPgblicos,
Diario Oficial de la Pederacibn, 31 de diciembre 1982.

(10 oy, cit. | :
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II. Amonestacifn privada o pfiblica;
III. Suspensidn;
IV. Destitucién del puesto;

V. Sancidn econbmica;

VI. Inhabilitacifn temporal para desempefiar empleos, car-

gos o comisiones en el servicio pfiblico.

Cuando la inhabilitacifn se imponga como consecuencia de -
un acto u omisidn que implique lucro o cause dafios y perjuicios,
serf de seis meses a tres afos si el monto de aquellos no exce-
de de cien veces el salario mfnimo mensual vigente en el Distri
to Federal y de tres a diez afios si excede de dicho limite”.

Gabino Fraga sefiala que la responsabilidad administrativa-
tiene lugar con motivo de cualquier falta cometida por el em- -
pleado en el desempeiio de sus funciones, pudiende ser concomi--
tante con la responsabilidad civil y la penal...'’!) y, esa res
ponsabilidad no trasciende fuera de la Administracién.(72)

' El articulo 47 de la ley que nos ocupa, establece las cau-
sas por las que se puede exigir la responsabilidad administrati
. va de los servidores pfiblicos por actos u omisiones que atenten
. en contra de la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y ~
eficiencia, en su cargo o comisibn. ‘

Las causas que seiiala el artfculo aludido, tomando el resu
men de José Luis Soberanes Ferndndez en su obra La Responsabili

(71)0b.'cit., pig., 141.
72)1pidem, pag. 169.
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dad de los Servidores Pfiblicos (Responsabilidad administrati-=-

va):‘73)

1.

2.

10.

11.

12.

13.

14.

Falta de diligencia.

Ilegalidad al formular y ejecutar planes, programas y-
presupuestos,

Desvio de recursos, facultades e informacifn.
Descuido de documentos_é informacién.

Mala conducta y faltas de respeto con el p@blico.
Agravios o abusos con los inferiores.

Falta de respeto a un superior o insubordinacién.

El no informar al superior del incumplimiento de obli-~
gaciones y de las dudas fundadas que tuviese sobre la-
procedencia de las érdenes gue recibe.

Ejercer funciones que no le corresponda.

Autorizar a un inferior a faltar 15 dfas sequidos o 30
dfas discontinuos en un aifo.

Ejercer otro cargo incompatible.

Intervenir en el nombramiento de una persona inhabili- .
tada. '

No excusarse cuando tenga impedimento.

No informar al superior de la imposibilidad de excusar

se cuando tenga impedimento.

Ob. cit., pig, 133, 134.
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15. Recibir donativos de personas cuyos intereses esté --
afectando.

16. Pretender obtener beneficios extras de su remunera~ -
cibn.

17. Intervenir en la designacién de una persona sobre la-

que tenga interés personal.
18. No presentar su declaracién de bienes.

19. Desatender las 6rdenes de la Secretarfia de la Contra-
loria.

20. No informar al superior de la inobservancia de las =--

obligaciones de sus subalternos.
21. Incumplimiento de cualquier disposicidn jurfdica.

22. La demis que impongan las leyes.

Las autoridades aplicadoras de las sanciones administrati-
vas, son los 8rganos que pueden intervenir en la determinacibn-
de las responsabilidades administrativas son b&sicamente cua- -
tro: las unidades de quejas y denuncias, las contralorias inter
nas, los titulares de las dependencias del Ejecutivo Pederal en
general y la Secretarfa de la Contraloria General de la Federa-

(74)

cibn. Los poderes legislativo y judicial federales deben -

establecer sus propios Srganos y sistemas pvara exigir responsa-

bilidades a sus servidores pﬁblicos,(7s)

En cuanto al procedimiento para hacer efectiva la responsa
bilidad administrativa de los servidores ptiblicosg, el artfculo-
67 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores PG~

(74)Ibidem, pag., 136.
{75) 1pidem, pag. 138.
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blicos, establece la forma del procedimiento que es com(in a la-
Secretaria de la Contraloria General de la Federacifén y a las -
contralorias internas para investigar, deslindar responsabilida
des y sancionar al servidor ptiblico culpable de haber incurrido
en una causa de responsabilidad administrativa.
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C) LA RESPONSABILIDAD PENAL. La responsabilidad penal de los-

servidores pGiblicos, tiene su origen en el articulo 109 frac- -
cibén II pirrafo tercero de nuestra Constitucibn Politica Fede--
ral, por la comisibn de delitos, mismos que deberin perseguirse
y sancionarse de acuerdo a las leyes penales comunes, en el &m~
bito de su competencia ya sea federal o local; este ordenamien-
to constitucional, se encuentra reglamentado por el C6digo Pe=-~-
nal vigente para el Distrito Federal en materia de Fuero Com@in-
y para toda la Repfiblica en materia de Fuero Federal, en su Li-
bro segundo, Tftulo D&cimo, que consta de Trece Capitulos, que-
comprenden del artfculo 212 al 224, este Titulo se denomina "De
litos cometidos por los servidores pfiblicos", ademds el Titulo-
Décimo primero contempla otros delitos cometidos vor determina--
dos servidores pliblicos y se denomina "Delitos cometidos contra
la administracibn de justicia", este Tftulo consta de dos Capi-
tulos y comprende los articulos 225, 226 y 227. Y, la Ley Fede
ral de Responsabilidades de los Servidores Pliblicos, contempla-
algunas disposiciones en materia de responsabilidad penal, en =~
sus articulos 86, 87 y'88 Gltimo parra‘fo.

Por su parte el articulo 109 fracci6n II pérrafo tercero -
de nuestra Carta Magna, dispone: "Las leyes determinardn los ca
sos y las circunstancias en los casos en los que se deba sandig
nar penalmente por causa de enriguecimiento ilfcito a los servi
dores pGblicos que durante el tiempo de su encargo, o por moti-
vos del mismo, por sf o por interpbsita persona, aumenten subs-
tancialmente su patrimonio, adquieran bienes o se conduzcan co-
mo duefios sobre ellos, cuya procedencia lfcita no pudiesen jus-
tificar. Las leyes penales sancionar&n con el decomiso y con -
la privacién de la propiedad de dichos bienes, ademds de las --

otras penas que correspondan”.(76)w

(76)Constituci6n Politica de los Estados Unidos Mexicancs, Edi~
- torial Trillas, segunda reimpresibn, agosto 1984, p&g. 96,~
97. ‘ - .
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El vdrrafo constitucional antes sefialado, establece catead
ricamente el delito de "Enriquecimiento ilfcito", esto debido a
la reforma sufrida el Tftulo Cuarto Constitucional, en virtud -
de la necesidad imperante de combatir lo m&s posible la corrup-
cibn que se desatf en los dos sexenios anteriores al presente -
régimen, apoyada dicha reforma en la renovacifn moral de la so-
ciedad con el objeto de intentar sanear la mentalidad del servi
dor pblico, yva que en las dos gestiones anteriores, gracias a=-
la corrupta mentalidad y a los actos deshonestos de muchos ser-
vidores pGiblicos no importando su jerarquia en el servicio pG--
blico, contribuyeron de alguna forma a la debacle politica, eco
n6mica y social de nuestro pais.

El delito de enriquecimiento ilfcito, lo encontramos regla
mentado por un lade en la Ley Federa® de Responsabilidades - de los Ser-
vidores Pliblicos en su articulo 86, que dispone "Ser&n sanciona
dos en los té&rminos que disponga el C6digo Penal los servidores
piblicos que incurran en enriquecimiento ilfcito"; la sancién a
este delito la encontramos prevista en nuestro C6digo Penal vi-
gente en el Capitulo XIII denominado "Enriquecimiento Ilicito",
en su artfculo 224, que establece que incurre en el delito men-
cionado, agquel servidor p@blico que no pueda acreditar el legf-
timo aumento de su patrimonio o la legitima procedencia de los~
bienes a su nombre o de aqu&llos respecto de los cuales se con-
duzca como duefio, ademds establece que incurre en responsabili-
dad penal aquella persona que Se preste & aparecer COmo Suyos
los bienes adquiridos ilfcitamente por el servidor pGblico. Es
te precepto sanciona al responsable: primeroc, con el decomiso -
en beneficio del Estado, seqgundo, de tres meses a dos afos de -
prisibn, multa de treinta a trescientas veces el salario minimo
diarie vigente en el Distrito Federal al momento de cometerse ~
el delito y destitucién e inhabilitacién de tres meses a dos --
afios para desempefiar otro empleo, cargo o comisibn pfiblicos; es
tas sanciones se aplicar&n cuando el monto a que ascienda el ~--
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monto del enriquecimiento ilfcito no exceda del equivalente de-

cinco mil veces el salario mfnimo diario vigente en el Distrito

Federal; y tercero, cuando exceda de la filtima cantidad citada,

la pena de privacifn de la libertad ser8 de dos a catorce afios,

multa de trescientas a quinientas veces el salario minimo dia--

rio vigente en el Distrito Federal al momento de cometerse el -
delito y destitucifn e inhabilitacifn de dos a catorce afios pa-

ra desempeiiar otro emmleo, cargo o comisién pGblicos.

(77)

Como causas de responsabilidad penal en que pueden incu- -

rrir los servidores ptiblicos encontramos las sefialadas en el Ti

tulo décimo del C6digo Penal vigente:

Ccapftulo

Capitulo

Capitulo
Capitulo

Capitulo

Capitulo
Capitulo

Capitulo

Capftulo

I,

II,

I1I,

Iv,

v,

vi,
VII,

VIII,

1%,

(78)

"Disposiciones Generales", artfculous 212 y-
213.

"Ejercicio indebido de servicio p@iblico", =~
articulo 214.
"Abuso de autoridad", articulo 215.

"Coalicibn de servidores pGblicos", articu-
lo 216.

"Uso indebido de atribuciones v facultades",
articulo 217.

“"Concusi6n", artfculo 218,

'"Intimidacién", articulo 219.

"Ejexrcicio abusivo de funciones", articulo-
220. '

"Pr&fico de Influencias", artficulo 221.

(77 )CGdigo Penal, Editorial Porr@a, S. A. Trigésima novena edi
cién, 1984., pig., 79.

‘79’nudem, pégs., 70, 71, 72, 73, 74, 75, 76, 77, 78, 79, 80.
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Capitulo X, "Cohecho", artfculo 222.
Capitulo XII, "peculado", articulo 223.
capitulo XIII, "Enriquecimiento ilfcito".

Adem8s el Titulo Décimo primero, denominado "Delitos come-
tidos contra la administracifn de justicia", en su Capitulo I -
"Delitos cometidos por los servidores p@blicos", se refiere a -
aquellos servidores pﬁbiicos encargados de la administracién de
justicia, en su articulo 225. Y el Capftulo II de este mismo -
Titulo "Ejercicio indebido del propio derecho”, articulos 226 y
227, disponen la sancibn a agquellos servidores pGblicos que em-
pleen la violencia para hacer efectivo un derecho o pretendido-

derecho.(79)

Por Giltimo en cuanto a la legislacifn penal que citamos, -
los servidores pfiblicos tambi&n pueden incurrir en la responsa-
bilidad penal a que se refiere el T{tulo noveno, denominado Re-
velacibn de Secretos, en su Capitulo Unico, en los articulos --
210 y 211. {80

Para concluir este apartado, seialaremos que el articulo -
114 Constitucional, que el pérrafo segundo de este precepto dis
pone que "La responsabilidad por delitos cometidos durante el -
encargo por cualguier servidor pGblico, ser& exigible de acuer-
do con los plazos de prescripcibn consignados en la ley penal,-
que nunca serdn inferiores a tres afios. Los plazos de prescrip
cidn se interrumpen en tanto el servidor pGblico desempeiia algu

no de los encargos a que hace referencia el articulo 111".(81)

(79) ypidem, p4gs., 80,81,82,83.
(ao)Ibidem, pag., 69.

‘81)Constitucibn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, Edi~-
torial Trillas, segunda reimpresidn, agosto 1984, p&g.,100.
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2. LA RESPONSABILIDAD POLITICA

A) GENERALIDADES, Existen dos tendencias acerca de la respon-
sabilidad polftica de los servidores pGiblicos:

La primera la de aquellos autores gque confunden la respon=
sabilidad politica con el juicio vpolftico consagrado en nuestra
Constitucidén Politica Federal, sin atender a la naturaleza jurf
dica de la responsabilidad politica, como lo veremos en el inci
so B) de este apartado.

La otra tendencia es la que sostiene que la responsabili--
dad polfitica "surge en el &mbito de las relaciones entre los --
nismos gobernantes dentro de un orden jerdrquico de funciona- -
rios pfiblicos, asi como los nexos que &stos tengan con determi-
nado partido politico 6 con un cierto equipo de gobierno y'se -
traduce, generalmente, en el deber que a los propios funciona--
rioas les impone la fndole del grupo polftico o gubernamental a-
que pertenezcan, en el sentido de no ser desleales a &1, de dig
ciplinarse a las directrices que establezcan sus jefes, o sea,-
en no discrepar de las decisiones que lo sustenten, sino en so-
meterse a ellas y cumplirlas aunﬁue contrarien su criterio per-
sonal. La responsabilidad politica que implica una vasta gama-
de renunciaciones y sometimientos a los jerarcas de un grupo, -
de un sistema de gobierno de un equipo o simplemente de una - -
fraccibn, trae aparejado un conjunto de sanciones que para el -
polfitico son de mayor gravedad, pues estriban sustancialmente,-
en la detencibn de su carrera para ocupar puestos piblicos en -
un escalafén progresivo, cuando no en su proscripcifbn del esce-
nario politico, es decir, en su muerte politica, que es a veces
m&s temida que la muerte natural."(sz) '

(Bz)Ignacio Burgoa Orihuela, Derecho Constitucional Mexicano, -
Editorial Porrfia, S. A., Quinta edicifn 1984, pdg. 551.
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La tendencia antes mencionada del Doctor Ignacio Burgoa,-
se refiere a una actividad politica inherente del hopbre, que-
carece de norma jurfdica alguna que la regqgule, puesto que con-
raz6bn afirma que la responsabilidad politica "...surge en el =~
dmbito de las relaciones..." de cierto grupo de servidores pG-
blicos; ademds esta responsabilidad al no estar contemplada en
algCin orden juridico, las consecuencias que surjan de dicha --
responsabilidad, no trascienden fuera de ese determinado grupo

En virtud a que hice referencia a que la polftica es una-
actividad inherente del hombre, me permito citar la obra Teo--
rfa pPolitica del Doctor HEctor Gonz&lez Uribe, quien manifies~
ta: "La politica se nos presenta, ante todo, como una activi--
dad. La actividad polftica, en cuanto a su forma, es una acti
vidad humana, social, creadora y libre, o sea, que no estd su-
jeta a normas predeterminadas". (83)

(83)ob; cit., Editorial ?orrﬁa, S, A}, Tercera Edicifn, 1980,-
pﬁg., 24. K . 7
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B) SU NATURALEZA JURIDICA. La naturaleza jurfdica de la res-
ponsabilidad polftica es el propio Estado. Ya que tomando co-
mo punto de partida el concepto etimol6gico de -"polftica" que-
proviene de la raiz griega "Polis", que significa ciudad-esta-
do; siguiendo la concepcifn romana que emplearon la exnresi6n-
vcivitas", significando para ellos ciudad, con un sentido mis-
amplio; y posteriormente Maquiavelo quien en el Renacimiento -
generaliza la expresién hasta comprender como todas las activi
dades que se relacionaran con el Estado; paré as{ llegar a to-
mar como base el Derecho Politico, que se integra con un con--

Junto de normas relativas al Estado en su totalidad. (84)

Por lo tanto la naturaleza polftica, de la responsabili--
dad a la que nos referimos, estriba en nuestro orden Constitu~-
cional y las normas gque de &1 emanen, por motivo de los actos-
u omisiones en que incurran los servidores ptblicos, va que --
en este caso si alteran el orden jurfdico establecido en nues-
‘tra sociedad, y al manifestarse la conducta en contra del - --
orden jurfdico, sf trasciende en nuestra esfera social, siendo
el servidor pGblico sujeto a una responsabilidad, ya sea de -~
caxdcter civil, administrativa o penal, y no unicamente al - ~
* Juicio Politico ", que como he expresado, algunos autores --
tratan de confundir con la resvonsabilidad politica.

(sl)Andrés Serra Ro;as, cuunia PolItica, detorlal Porrﬁa, f -
Sexta Edicién, 1981,n&g., 80 ' : :
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3., OPINION PERSONAL

Considero que la resvonsabilidad mds importante que emana
de la constitucién es la responsabilidad penal en que pueden -
incurrir los servidores pfiblicos, porque los actos u omisiones
que manifiesten en el ejercicio de sus funciones se traducen -
en un delito ya sea del fuero comiin o del fuero federal, que =~
puede afectar a particulares o al interé&s pfiblico; gracias a -
la legislacibn penal se persiguen los delitos cometidos por --
los servidores pGblicos corruptos pero debo manifestar que las
penas aplicables en nuestros dias todavia siguen siendo muy be
nignas, por lo que se deberia pensar para el futuro en penas -
que sirvan de ejemnloc a todos los servidores pGblicos corrup--
tos con el objeto de sanear la mentalidad que prevalece en mu-

chos de ellos.
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CAPITULO 111

El. JUICIO POLITICO

El juicio polftico se define como un procedimiento espe--
cial, establecido por nuestra Constitucién Polftica Federal en
su Titulo Cuarto y reclamentado por la Ley Federal de Responsa
bilidades de los Servidores PGblicos en su Titulo Segundo; del
gue son sujetos determinados servidores pGblicos y por medio =
del cual se imponen sanciones consistentes en la destituci6n -
del servidor pfiblico y en su inhabilitacibén para desempeifiar --
furciones, empleos, cargos o comisiones de cualquier naturale-
za en el servicio pGblico; por los actos u omisiones en que in
curran y que redunden en perjuicio de los intereses plblicos -
fundamentales o de su buen despacho; ademés en el caso de la -
corisibn de delitos en que incurran los sexvidores ptiblicos --
por causa de responsabilicad, el juicio polfticc determinard -~
cuando ha 1uqar‘por medio de declaracibn de procedencia para -
proceder penalmente en contra del servidor pfiblico, quien gque-
dard a disposicidn de las autoridades judiciales competentes -
para ser juzgado de acuerdo a la legislacifn penal.

1. SUJETOS

Los sujetos al jhicio_politico, son todos aquellos sexvi-
dores plblicos comprendidos en los pidrrafos primero y segundo-
del articulo 110 Constitucional;‘as) los mencionados en el pé-
rrafo_primero son; ' ‘

(BS'Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, Edi
_torial Trillas, S.A., 2a. reimpresién, agosto 1984,p3q.97.
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Los Senadores y Diputados al Congreso de la Unidn.

Los Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Na- =~
cidn.

Los Secretarios de Despacho.

Los Jefes de Departamento Administrativo.

El Jefe del Departamento del Distrito PFederal.

El Procurador General de la Repfiblica. |

ﬁl Procuradpr General de Justicia del Distrito Federal.
Log Magistrados de Circuito y los Jueces,dé Distrito.

Los Magistrados del Fuero y Jueces del Fuero. ComGn del --
Distrito Federal.

Y, los Directores Generales o sus equivalentes de los or-
ganismos descentralizados, empresas de participacifén esta
tal mayoritaria, sociedades o asociaciones afiliadas a -
éstas y fideicomisos pdblicos.

Los mencionados en el pdrrafo segundo del precepto consti
tucional citado, dispone como sujetos tambi&n al juicio polfti

co a:

Los Gobernadores de los Estados.
Diputados locales.

Y, Magistrados de los Tribunales Supgriores de Justicia -
Locales.

Khora bien, la Ley reglamentaria del Tftulo Cuarto Consti
tucional, Ley Federal de Responsabilidades de los SerVidorgs -
Piblicos, en su Tftulo Segundo, Capitulo I articulo 5°¢, esta--
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blece quienes son los sujetos de juicio politico, en su primer
pé&rrafo dispone que lo son aqué&llos sefalados en el primer p&-
rrafo del articulo 110 de la Constitucibn General de la Repf--
blica; pero en su pérrafo sequndo reoite los demds sujetos de-
juicio politico senalados en el pirrafo sequndo del articulo =
110 Constitucional.

Cabe hacer mencidn que en relacién a los servidores pfibli
cos sujetos a juicio politico, el Doctor Ignacio Burgoa en su-
obra Derecho Constitucional Mexicano, sefiala que "el articulo-
111 Constitucional, sin mencionarlo, mantiene-el fuero de no -
procesabilidad,

’ para los diputados y senadores al Congreso de la - -
Unién, los ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Na-
cién, los Secretarios del Despacho, los Jefes del Departamento
Administrativo, el Jefe del Departamento del Distrito Federal,
el Procurador General de la Repliblica y el Procurador General-
de Jusgticia del Distrito Federal. Dicho fuero estriba en que-
ninguio de estos funcionarios pfiblicos puede ser procesado por
cualquier delito tipificado en la legislacifn penal, mientras-
la Camara de Diputados no declare "por mayoria absoluta de sus
miembros presentes en sesi6én si ha o no lugar a proceder con--
tra el inculpado" (pdrrafo primero de dicho precepto}... En lo
que atafe a los gobernadores de los Estados, a los dibutados -
locales y magistrados de sus respectivos tribunales superjores,
también opera el fuerc de no procesabilidad... por lo gue res-

pecta a los delitos federales que se les impute".(as)

Es importante el punto de vista del Doctor Ignacio Burgoa,
porque nos podemos cerciorar que con la nueva reforma al T{tu-
lo Cuarto Constitucional, se suprimid el término "fuero" del -

(85)0b cit., Editorial Porrfia, S. A., quinta edlclén, 1984 -

.pdg. 568,
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que gozaban determinados funcionarios pdblicos hoy servidores-
pGblicos; sin embargo no obstante que se haya suprimido el tér
nmino sefialado, el nueve Titulo Cuarto Constituciohal,-sigue -
sin expresarlo manteniendo el fuero de determinados servidores
pdblicos ya antes seﬁéiédos, para efecto de sequirseles juicio
politico, para la aplicacibn de sanciones y en su caso proce--
sarlos de acuerdo a la legislacifn penal por la comisién de de
litos por causas de responsabilidad. Este fuero de no procesa
bilidad del que nos habla el autor antes citado es s6lo inhe--
rente a todos aguellos servidores v(blicos sujetos a juicio po
1itico.

El Presidente de la Repfiblica tambi&n es sujetoc de juicio
politico, de acuerdo a lo dispuesto por el artfculo 111 pérra-
fo cuarto de nuestra Carta Magna, pero debido a su importancia,
lo trataremos en partitular en el siguiente capitulo.
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2, CAUSAS

El fundamento Constitucional de las causas de responsabi-
lidad en que pueden incurrir los servidores pGblicos sujetos a
juicio polftico, lo encontramos en el artficulo 111 fraccibn I-
de nuestra Carta Magna, dispone que: “cuando en el ejercicio =~
de sus funciones incurran en actos u omisiones que redunden en
perjuicio de los intereses pGblicos fundamentales o de su buen

despacho".‘87’

El Congreso de la Unibn y las Legislaturas de los Estados,
estén facultados para la expedicién de leyes de responsabilida
des, en los términos del artfculo 109 Constitucional ya mencio
nado.

La Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores PG-
blicos, reglamenta cufles son las causas que redundan en per—-
juicio de los intereses pfiblicos fundamentales y de su buen --

despacho, en su articulo 7°:(88)

I. El ataque a las instituciones democréticas;

1I. El ataque a la forma de gobierno republicano, revre
sentativo, federal;

. III. Las violaciones graves y sistemiticas a las garan--

tfas individuales 0 sociales;
Iv. El ataque a la libertad de sufragio;

v. La usurpacidén de atribuciones;

(87) constituci6n: Polftica de los Estados Unidos Mexicanos. Edi

torial Trillas, segunda reimpresi6n, agosto 1984, pag.96.

(Be)Léy Federal de Responsabilidades de los Servidores PGbli-~
cos. Diario Oficial de la Federacifn, 31 Diciembre 1982.
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VI. Cualquier infraccién a la Constitucién o a las leyes
federales cuando cause perjuicios graves a la Federa
cibn, a uno o varios Estados de la misma o de la so-
ciedad, o motive algfin trastorno en el funcionamien-
to normal de las instituciones;

VII. Las omisiones de car&cter grave, en los términos de-
la fraccifn anterior; vy

VIII. Las violaciones sisteméticas o qraves a los planes,-
programas y presupuestos de la Administracién PGbli-
ca Federal o del Distrito Federal y a las leyes que-
determinan el manejo de los recursos econbmicos fede
rales y del Distrito Federal.

Adem&s de las causas antes sefialadas en que pueden incu- -
rrir los servidores p@iblicos sujetos a juicio polfitico, también
en causas de responsabilidad de cardcter penal, y como ya lo he
mos sefialado, primeramente se les tendrd que desaforar para pro
ceder penalmente contra ellos; siguiendo las norimas de procedi=-
miento establecidas en la Ley Federal de Responsabilidades de -
los Servidores Pfiblicos, para la llamada "declaracién de proce-
dencia", por lo que tenemos gque hacer notar como causa fundamen
tal para esa declaracifn de procedencia, serd la presunta res--
ponsabilidad de la comisibn de delitos como al que se refiere -~
el artfculo 109 fraccifn III p&rrafo tercero por enriquecimien-
to ilfcito; por la comisi6n de delitos en los té&rminos del ar--
tfculo 25 de la Ley Federal de los Servidores PGblicos, asi co-
mo por la comisibn de cualquier delito tipificado en el ¢6digo~
_ Penal viqente,‘de los gque hemos citado algunos al referirnos a=-
"La Responsabiiidad Penal" de los servidores pﬁblicos en el Ca~-
pftulo II inciso c). ' ' a
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3. PROCEDIRIENTO

La Constitucién Polftica Federal en su artfcule 109 frac--
cibn I, prevé el juicio politico para aquellos scrvidores gﬁ—»
blicos sufialados en el articulo 110 de la misma, cuando en el -
ejercicio de sus funciones incurran en actos u omisiones que ‘re
dunden en perjuicio de los intereses pfiblicos fundamentales o -
de su buen despacho. Ademis vor las disposiciones de los pérra
fos cuarto, gquinto y sexto del citado artficulo 110 Constitucio-
nal, que de una manera muy general se refieren al procedimiento
de juicio politico.

La Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Pl--
blicos, reglamentaria del Tituio Cuarto de nuestra Carta Magna,
establece en los siguientes términos el procedimiento de juicio
nolitico:

Da accién popular a cualquier ciudadano para formular vor-
escrito denuncia ante la Clmara de Diputados por conductas a --
que se refiere el articulo 7° de dicha ley, es decir, por actos
u omisiones que redunden en perjuicio de los intereses pGiblicos
fundamentales o de su buen despacho. Presentada la denuncia y-
ratificada dentro de los tres dias naturales, se turnard a las-
Comisiones de Gobernacifn, Puntos Constitucionales y de Justi--
cia, para determinar con apego a la misma ley, si es o0 no proce
dente la denuncia y hecho que sea se turne a la Seccién Instruc
tora de la Cimara; en caso de que la denuncia sea an8nima no --

producir8 ningfin efecto (Artficulo 12°),

El juicio politico 5610 podfé iniciarse durante el tiempo-
que el servidor pfiblico desempefie su empleo, cargo o comisién y
dentro de un afio después de la conclusifén de sus funciones (Ar-
ticulo 9°, p&rrafo primero).

La c&mara de Diputados instruirs el procedimiento de jui--
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cio polftico, actuando como 6rgano de acusacibn, y la Cdmara de
Senadores como Jurado de Sentencia (artfculo 10°).

Al proponer la Gran Comisifn de cada una de las Camaras --
del Congreso de la Unifn, la conatitucién de Comisiones para el
despacho de los asuntos, propondrd la integracifn de una Comi--
" gibn para sustanciar los procedimientos consignados en la pre--
sente Ley y en los Términos de la Ley Orgénica del Congreso Ge-
neral de los Estados Unidos Mexicanos.

Aprobada la propuesta a que hace referencia el pirrafo an-
terior, por cada Cimara se designard de cada una de las Comisio
nes, cuatro integrantes para que formen la Seccifn Instructora-
en la Cémara de Diputados y la de Enjuiciamiento en la de Sena-
dores.

Las vacantes que'ocurran en la Seccibn correspondiente de
cada C&mara, serin cubiertas por designacibn gque haga la Gran -
Comisibn, de entre los miembros de las Comisiones resvectivas -
(Articulo 11°}.

la Seccibn Instructora deberi practicar las diligencias su
ficientes para comprobér la conducta o materia de la denuncia,-
.caracteristicas y circunstancias, y determinard la intervencién
que haya tenido el servidor pGblico acusado. Ademds deber§ in-
formar dentro de los tres dfas naturaleé siguientes a la ratifi
cacibén de la denuncia, al servidor pfiblico denunciado la garan-
tia de defensa, para que a su eleccifn, comparezca o informe ==
por escrito dentro de los siete dias siguientes a la notifica--
cibn (Articulo 13°). .
Una vez notificado el servidor pGblico denunciado, se abri
rd un perfodo de treinta dfias naturales para recibir las prue--
. bas que ofrezcan el denunciante, el servidor p@blico asf como -
las que la propia Secci6n Instructora estime necesarias.



72

Si dentro de este plazo sefialado no se hubieren podido re~
cibir las pruebas ofrecidas o sea preciso allegarse a otras, la
Seccibn Instructora podrd ampliarlo en la medida que resulte es

trictamente necesario.

Ademds la Seccibén Instructora, calificard la pertinencia -
de las pruebas, desechdndose las que a su juicio sean improce--
dentes (Articulo 14°).

Cuando se ha terminade la Instruccién del procedimiento, -
el expediente se pondrd a la vista tanto del denunciante por --
tres dias naturales, como del servidor pfiblico y sus defensores
por otro plazo igual[ para tomar los datos que requieran y for-
mular sus alegatos que deberSn oresentar en un término de'seié-
dias naturales siéuientes, a'la conclusibén del sequndo plazo se
nalado (Artfculo 15°).

Se hayan o no entregado los alegatos en el plazo concedido,
la Seccifn Instructora formulard sus conclusiones, analiéando -
clara y metddicamente la conducta o los hechos imputados al ser
vidoxr pGblico, haciendo las consideraciones juridicas pertinen-
tes, para justificar, en su caso la conclusifn o la continua- - ,
cién del procedimiento (Articulo 16°).

En caso de que se determine la inocencia del encauqado, -
las conclusiones de la Seccibn Instructora terminarén proponlen
do que se declare que no hay lugar a proceder en su contra por-
la conducta o el hecho materia de la denunc1a, que dib orlqen -

al procedlmlento. -

En caso de que apareciera la probable'responéabilidad del-
servidor pfiblico, la Secci6én Instructora en sus conclusiones --
terminard proponiendo la aprobacifn de lo siguiente:
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I. Que estd legalmente comprobada la conducta o el he--
cho materia de la denuncia;

II. Gue existe probable responsabilidad del encausado:

III. La sancibn que deba imponerse de acuerdo con el ar--
tfculo 8° de esta ley, y

Iv. Que en caso de ser aprobadas las conclusiones, se en
vie la declaracifn correspondiente a la Cimara de Se
nadores, en concepto de acusacibn, para los efectos
legales respectivos.

De igual manera deber&n asentarse en las conclusiones las-
circunstancias que hubieren concurrido en los hechos (Articulo-

17°).

Una vez emitidas las conclusiones a que se refieren los ar
ticulos precedentes, la Seccifn Instructora las entregari a la-
C8mara de Diputados para que den cuenta al Presidente de la mis
ma, quien anunciari que dicha Clmara debe reunirse y resolver -
sobre 1la imputacibn, dentro de los tres dias naturales siguien=
tes, lo que harin saber los secretarios al denunciante y al ser
vidor pfiblico denunciado, para que aquél se presente por si y -
&ste lo haga personalmente, asistido de su defensor, a fin de =
que aleguen lo que convenga sus derechos ({Articulo 18°).

La Seccién Instructora contar& con un plazo que no excede-
r4 de sesenta dfas para entregar sus conclusiones a los secreta
rios de la C8mara, contado desde el dfa siguiente a la fecha en
que se les haya turnado la denuncia, en caso de encontrarse im-
pedida para hacer la entrega, se le concederd un nuevo plazo --
que no podrd exceder de quince dias (Articulo 199).

El dia sefialado, de acuerxde al articulo 18, la Camaxa de -
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Diputados, se erigir§ en 6rgano de acusacibn, previa declara- -
ci6n de su Presidente, posterjormente la secretaria leerd las -
constancias procedimentales y las conclusiones de la Seccibén -~
Instructora. Posteriormente se concederi la palabra al denun--
ciante y desbués al servidor pGblico, o a su defensor, o a am--
bos, si lo solicitan, para alegar lo que a sus derechos conven-

ga.

El denunciante podr& replicaf Y, si lo hiciere, el imputa-
do y su defensor podr&n hacer uso de la palabra en filtimo térmi
no.

‘Posteriormente se procederd a votar las conclusiones pro--
puestas por la Seccifén Instructora, retirando al denunciante, ~
al servidor pfiblico y a su defensor (Articulo 20°}.

Cuando la Cémara resuelva gque no procede acusar al servi--
dor pGblico, éste continuard en el ejercicio de su cargo.

Pero en caso contrario, se le pondrd a disposicibn de la -
Camara de Senadores, a la que se remitir8 la acusacibn, desig--
nindose una comisién de tres diputados para que sostengan aqué-
lla ante el Senado (Articulo 21°).

Cuando la Cémara de Senadores reciba la acusacibn, la tur-
nar8 a la Seccién de Enjuiciamiento, la que emplazari a la Comi
sifn de Diputados encargada de la acusacibn, al acusado y a su-~
defensor, para que presenten por escrito sus alegatos dentro de
los cinco dias naturales siguientes al emplazamiento (Articulo-
22°).

Con los alegatos o sin ellos la Seccibén de Enjuiciamiento-
" de la CSmara de Senadores formularé sus conclusiones en vista -
de las consideraciones hechas en la acusacién y en los alegatos
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formulados, en su caso, proponiendo la sancibn que en su concep
to deba imponerse al servidor pfiblico y exmresando los precep--
tos legales en que se funde.

La seccién de Enjuiciamiento, podri escuchar directamente-
a la Comisifn de Diputados que sostiene la acusacién y al acusa
do y su defensor, si asf lo estima conveniente la misma Seccién
o lo solicitan los interesados. Ademds la Secci6n de Enjuicia-
miento podra disponer la prictica de otras diligencias que con-
sidere necesarias para integrar sus propias conclusiones.

Una vez emitidas las conclusiones de la Seccibfn de Enjui--
ciamiento, las entregard a la Secretarfia de la C&mara de Senado
res (Articulo 23°).

Recibidas las conclusiones por la Secretaria de la Cdmara,
su Presidente angnciaré que debe erigirse ésta en Jurado de Sen
tencia dentro de las 24 horas siguientes a la entrega de dichas
conclusiones, procediendo la Secretaria a citar a la Comisién -
de tres diputados que sostienen la acusacifn en los términos =--
del articulo 21°, al acusado y a su defensor.

A la hora sefialada para la audiencia, el Presidente de la-
Camara de Senadores la declarari erigida en Jurado de Sentencia
y procederi de conformidad con las siguientes normas:

1. La Secretarfa dar& lectura a las conclusiones formula--
das por la Seccib6n de Enjuiciamiento;

2. Acto continuo, se cbncederé la palabra a la Comisi6n de
Diputados, al servidor pGiblico o a su defensor, o a am-

bos;

3. Retirados el servidor pﬁblico y su defensor, y permane-
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ciendo los diputados en la sesién se procederi a discu-
tir y a votar las conclusiones y aprobar los que sean -
los puntos de acuerdo, que en ellas contenga, el Presi~
dente hari la declaratoria que corresponda.

Por lo que toca a gobernadores, diputados a las legislatu-
ras locales y a magistrados de Tribunales Superiores de Justi--
cia de los Estados, la C&mara de Senadores se erigird en Jurado
de sentencia dentro de los tres dias naturales siguientes a las
receociones de las conclusiones. En este casd, la sentencia --
que se dicte tendri efectos declarativos y la misma se comunica
rd a la Legislatura local respectiva, para que en ejercicio de-
sus atribuciones proceda como corresponda (Articulo 24°).

En cuanto a este Gltimo pdrrafo del articulo 24°, de la --
Ley Federal de los Servidores PGblicos, se da cumplimiento a lo
dispuesto en el segundo pdrrafo del artficulo 110 de la Constitu
cibén; ya que la resolucifén de la Cidmara de Senadores erigida en
Jurado de Sentencia, (inicamente serd declarativa'y se comunica-
rd a las Legislaturas locales para que ¢n ejercicio de sus fun-

ciones procedan como corresponda.

Hemos desarrollado el procedimiento del juicio polfitico, -
por lo que respecta a los servidores plGblicos que incurran en -
actos u omisiones que en el ejercicio de sus funciones redunden
en perjuicio de los intereses pfiblicos fundamentales o de su =~
buen despacho, fundados en el artfculo 109 fraccién I de la - -
Constitucibn; pero el artfculo 7° de la Ley Federal de Responsa
bilidad de los Servidores PGblicos, dispone cuales son esos ac-
tos u omisiones como oportunamente los citamos al referirnos a-
las causas que redundan en perjuicio de los intereses pblicos-~
fundamentales o de su buen despvacho en el apartado'nﬁmero 2., -
Causas, de este mismo Capftulo.

Es muy importante establecer el "Procedimiento para la de-
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claracibn de procedencia", ya que la establece el artfculo 111~
p&rrafo primero de nuestra Constitucifn, y establece que es pa-
ra proceder penalmente contra:

Los Diputados y Senadores al Congreso de la Unidn.

Los Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacifn.
Los Secretarios de Dbespacho.

Los Jefes de Departamento Administrativo.

El Jefe del Departamento del Distrito Federal.

El Procurador General de la Repliblica, v

El Procurador Gene;al de Justicia del Distrito Federal.

Por la comisifn de delitos durante el tiempo de su encargo,
la C8mara de Diputados declarard por mayoria absoluta de sus --
miembros -presentes en sesifbn, si ha o no lugar a proceder con--
tra el inculpado. '

El pirrafo segundo establece gue: Si la resolucién de la -
Cédmara fuese negativa se suspenderi todo procedimiento ulterior,
pero ello no serd obst8culo para que la imputacibn por la comi-
sién del delito continfie su curso cuando el inculpado haya con-
cluido el ejercicio de su encargo, pues la misma no prejuzga —-
los fundamentos de la impugnagidn.

El p&rrafo tercero dispone: Si la Clmara declarara que ha-
lugar a proceder, el sujeto quedar§ a disposicibn de las autori
dades competentes para que actfien con arreglo a la ley.

El artfculo y pirrafos antes mencionados, se encuentran re
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glamentados por el T{tulo Ségundo Capitulo II1I de la Ley Fede-~-
ral de los Servidores Pfiblicos, del articulo 2% al 29; que impo
nen el procedimiento de declaracifn de procedencia de los servi
dores pfiblicos senfalados por la comisibén de delitos tipificados
en la legislacién penal vigente, sea cual fuere la naturaleza -
del delito, el servidor p@blico en este caso, sique ostentando-
el fuero de no procesabilidad a que se referia el Doctor Igna--

cio Burgoa, al inicio de este capitulo.

El Procedimiento vara la declaracibn de Procedencia se se-
guir§ en los mismos t&rminos que el Juicio Politico, de acuerdo
a lo que dispone el articulo 25 de 1la Ley Federal de Responsabi
lidades de los Servidores PGblicos, pero con las siguientes di-

ferencias:

La denuncia o querella la pueden presentar los varticula--
res o requerimiento del Ministerio PGblico, cumpliendo los re--
quisitos procedimengales para el ejercicio de la accibn penal.-
En cuanto a este procedimiento la Seccién Instructora practica-
rd todas las diligencias conducentes a establecer la existencia
del delito y la probable responsabilidad del imputado, asi como
la subsistencia del fuero Constitucional cuya remocidn se soli~
cita. Concluida esta averiguacifn la Seccifn Instructora dicta
minard si ha lugar a proceder penalmente en contra del inculpa-
do. Si a juicio de la Seccifn, la imputacidén fuese notoriamen-
te improcedente, lo hara saber de inmediato a la C&mara, nara -
que 8sta resuelva si se continfia o desecha, sin perjuicio de -~
reanudar el procedimiento si posteriormente avarecen motivos --
que lo justifiquen. E1 dictamen que deberd rendir la Seccidn -
Instructora, lo deber& hacer en un plazo de sesenta dfas hébi--
les, salvo que fuese necesario de disponer de m&s tiempo, a cri
terio de la Seccibn. En este caso se observarin las normas - -
acerca de ampliacibn de plazos para la recepcibn de pruebas en-
el orocedimiento referente al juicio politico (Articulo 25°)}
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El artfculo 26° de la ley citada, dispone que: Dada cuenta
del dictamen correspondiente, el Presidente de la Cimara anun--
ciard a 8sta que debe erigirse en Jurado de Procedencia al dia-
siguiente a la fecha en que se hubiese depositado el dictamen,-
haciéndolo saber al inculpado y a su defensor, asf como al de--
nunciante, al querellante o al Ministerio PGhblico, en su caso.

El articulo 27°, establece que: El1 dia designado, previa -
declaracifn del Presidente de la C&mara, &sta conoceri en asam-
blea del dictamen que la Seccifn le presente y actuari en los -
mismos t&xrminos previstos por el articulo 20 en materia de jui-
cio polftico.

§i la Cdmara de Diputados declara que ha lugar a proceder-
contra el inculpado, éste quedard inmediatamente separado de su
empleo, cargo o comisidn y sujeto a la jurisdiccibn de los tri-
bunales competentes. En caso negativo, no habrd lugar a proce-
dimiento ulterior mientras subsista el fuero, pero tal declara-
ci6n no serd obstdculo para que el procedimiento continfie su --
curso cuando el servidor pfblico haya concluido el desempefio de
su empleo, cargo o comisidn.. '

Por lo que toca a gobernadores, diputados a las legislatu~
ras locales y magistrados de los Tribunales Superiores de Justi
cia de los Estados a quienes se les hubiere atribuido la comi-~
8i6n de delitos federales, la declaracidn de procedencia que al
efecto dicte la Cémara de Diputados, se remitir8 a la Legislatu
ra local respectiva, para que en ejercicioc de sus atribuciones-
proceda como corresponda y, en su caso, ponga al inculpado a --
disposicifn del Agente del Ministerio PGiblico Federal o del Or-
gano Jurisdiccional respectivo (Artfculo 28°).

Por Gltimo en cuanto a este procedimiento, el articulco 29°
dispone: Cuando se siga proceso penal a un servidor pliblico de
los mencionados en el artfculo 111 Constitucional, sin habérsge
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satisfecho el procedimiento al que se refieren los articulos an
teriores, la Secretaria de la misma Cémara o de la Comisibn Per
manente librari oficio al Juez o Tribunal que conozca de la cau
sa, a fin de que susvenda el vrocedimiento en tanto se plantea-

y resuelve si ha lugar a proceder.

El sexto pdrrafo del articulo 111 Constitucional y el ar--
ticulo 30 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servido
res Pfiblicos, establecen que: Las declaraciones y resoluciones=
de las Camaras de Diputados y Senadores son inatacables. Es de
cir que no procede ningQn recurso ni el juicio de amparo en con
tra de dichas resoluciones, finicamente procederd el juicio de =
garantfas por violaciones establecidas en el propio procedimien

to dispuesto por la ley respectiva.

No debemos olvidar, que el primer pirrafo del articulo 114
Constitucional establece que "El procedimiento de juicio polfiti
co sbBlo podra aplicarée durante el neriodo en el que el servi--
dor pGdlico desempefie su cargo y dentro de un ano después ", ...
los plazos de prescripcidn se interrumpen en tanto el servidor-
pliblico desempefia alguno de los encargos a que hace referencia-
el articulo 111",



81
4. SACIONES

Las sanciones aplicables a los servidores pGblicos suje-
tos a juicio polftico, las establece el articulo 110 pArrafo --
tercero de nuestra Constitucifn Polftica Federal que dispone: -
"Las sanciones consistirdn en la destitucidn del servidor pGblji
co y en su inhabilitacibn para desempefiar funciones."

Ademds la Ley Federal de Responsabilidades de los Servi-
dores Pblicos, reglamenta el pirrafo tercero del articulo 110~
de la Constitucién en los siguientes términos:

Artfculo 8°., Si la resolucifn que se dicte en el juicio
politico es condenatoria, se sancionari al servidor pGblico con
destitucién. Podr& imponerse inhabilitacibn para el ejercicio =~
de empleos, cargos o comisiones en el servicio piblico desde un
afio hasta veinte anos.

En cuanto a la aplicaci6n de sanciones el segundo p&rra-
fo del artfculo 9?2, de la misma ley, establece que deberin ser-
aplicadas en un plazo no mayor de un ano a partir de iniciado -
el procedimiento.

Los servidores pfiblicos sujetos a juicio polftico y en -
su caso al Procedimiento de declaracifn de procedencia, que ha-
yan incurrido en la comisién de delitos en el ejercicio de sus-
empleos, cargos o comisiones, se les aplicar&n las sanciones -~
que indica el C6digo Penal vigente de acuerdo a la naturaleza -
del delito; a continuacifn enumeraremos los delitos y tipos de-
sanciones que pueden ser aplicables:

Ejercicio indebido de servicio pfiblico; se impondr§ de -
tres dfas a un afno de prisifn, multa de treinta a trescientas =
veces el salario miInimo diario vigente en el Distritc Federal -
en el momento de la comisibn del delito y destitucidn en su ca-
80, e inhabilitacifn de uno a dos afios para desempefiar otro em-
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pleo, cargo o comisi6n p@blicos, dichas sanciones se impondr&n-
al que cometa los delitos a que se refieren las fracciones I y-
II del articulo 214 del Ccédigo Penal; al infractor de las frac-
ciones IIX y IVdel mismo articulo se le impondrén de dos a sie-
te afios de prisifn, multa de treinta a trescientas veces el sa~
lario minimo diario vigente en el Distrito Federal en el momen-
to de cometerse el delito y destitucibn e inhabilitacibn de dos
a siete afnos para desempefar otro empleo, cargo o comisibn pG--
blicos.

Abuso de autoridad, por lo que respecta a este delito el
C6digo Penal en su articulo 215, dispone gue se impondrdn de -=
uno a ocho afos de prisidn, multa de treinta a trescientas ve=--
ces el salario minimo vigente en el Distrito Federal en el mo--
mento de la comisién del delito y destitucién e inhabilitacién-
de uno a ocho aifios para desempefiar otro empleo, cargo o comi- =~
si6n ptiblicos.

Coalicifn de servidores ptiblicos; el artficulo 216 del cé
digo Penal, impone de dos a siete afios de prisifén y multa de --
treinta a trescientas veces el salario minimo vigente para el ~
Distrito Federal, en el momento de la comisibn del delito y des
titucidn e inhabilitacifn de dos a siete afos para desempehar--
otro empleo, cargo o comisibn pGblicos.

Uso indebido de atribuciones y facultades; el pendltimo-
pSrrafo del articulo 217, impone de tres meseg a dos afios de --
prisifn, multa de treinta a trescientas veces el salario minimo
vigente en el Distrito Federal en el momento de la comisi6n del
delito y destitucifn e inhabilitacién de tres meses a dos afos-
pard desempefiar otro empleo, cargo o comisién p@blicos. E1 p&-
rrafo segundo del mismo artfculo y de acuerdo a las modalidades
en gque se cometa, impone de dos a doce afios de prisién, multa -
de treinta a trescientas veces el salario minimo vigente en el-
pistrito Federal en el momento de la'comisidn del delito y des-
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tituci6n e inhabilitaci6n de dos a doce afios para desempeilar -
otro empleo, cargo o comisifn pfiblicos.

Concusi6n; el pirrafo segundo del artfculo 218 estable~
ce como sanciones: de treinta a trescientas veces el salario mi
nimo vigente en el Distrito Federal en el momento de cometerse-
el delito, de tres meses a dos afios de prisifn y destitucibn e-
inhabilitacidn para ocupar embleo, cargo o comisién pGblicos de
tres meses a dos anos. El pdrrafo sequndo del mismo articulo -
establece por la comisifn de este delito: de dos a doce afios de
prisién, multa de trescientas a quinientas veces el salario mi-
nimo vigente en el Distrito Federal al momento de cometerse el-
delito y destitucibn e inhabilitacifn para desempefiar otro em~-
pleo, cargo o ccmisibn pdblicos.

Intimidacidn; el Gltimo pérrafo del articulo 219 del C6-
digo Penal, establece de dos a nueve anos de prisifn, multa por
un monto de treinta a trescientas veces el salario minimo vigen
te en el Distrito PFederal en el momento de cometerse el delito,
destitucibn e inhabilitacién para desempeﬁar otro empleo, cargo
o comisién pdblicos de dos a nueve afios.

Ejercicio Abusgivo de fuhciones; este delito se sanciona-
por el pendltimo pi&rrafo del articulo 220 del C6digo Penal, - =
‘conz.tres meses a dos anos de prisidn, multa de treinta a tres-
cientas veces el salario minimo vigente en el Distrito Federal,
en el momento de cometerse el delito y destitucifn e inhabilita
cién de tres meses a dos afios para desempefiar otro empleo, car-
go o comisidn ptblicos.

El dltimo p&rrafo del articulo sefialado dispone de otra-
pena de acuerdo a la comisifn del delito, consistente en: de --
dos a doce afios de prisifn, multa de trescientas a quinientas -
veces el salario mfnimo diario vigente en el Distrito Federal -
en el momento al cometerse el delito y destitucién e inhabilita
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cibn de dos a doce ahos para desempehar otro empleo, cargo o =
comisibn ptdblicos. ‘

Trdfico de influencia; el articulo 221 del C6digo Penal,
sanciona este delito con: de dos a seis anos de prisibén, multa-
de treinta a trescientas veces el salario minimo diario vigente
en el Distrito Federal al momento de cometerse el delito y des-
titucifén e inhabilitacibn de dos a seis anos para desempefpar --
otro empleo, cérgo o comisi6n pfiblicos.

Cohecho,; al que cometa este delito en los términos del -
articulo 222, se le impondrén las siquientes sanciones:

Cuando la cantidad o el valor de la d&diva o promesa no-
exceda del equivalente de guinientas veces el salario mfnimo --
diario vigente en el Distrito Federal en el momento de cometer-
se el delito, o no sea valuable, se impondr§ de tres meses a ~-
dos afios de prisibn, multa de treinta a trescientas veces el sa
lario minimo diario en el Distrito Federal, en cl momento de co
meterse el delito y destitucién e inhabilitacifn de tres meses-
a dos afios para desempefiar empleo, cargo o comisién pfiblicos.

Cuando la cantidad o el valor de la d&diva, promesa o0 ==
prestacién exceda de quinientas veces el salario minimo diario=-
vigente en el Distrito Federal, en el momento de cometerse el -
delito, se impondran de dos a catorce afios de prisién, multa de
trescientas a quinientas veces el salario minimo diario vigente
en el Distrito Federal en el momento de cometerse el delito y--
destitucién e inhabilitacién de dos a catorce afios para desempe
flar otro empleo, carge o comisidén pGblicos. )

En ning(in caso se devolveri a los responsables del deli-
to de cohecho, el dinero o dadivas entregadas; las mismas se ~=
aplicardn en beneficio del Estado.
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Peculado; al que cometa este delito previsto en el arti-
culo 223 del C6digo Penal, se le impondrin las siguientes san--
ciones:

Cuando el monto de lo distrafido o de los fondos utiliza-
dos indebidamente no exceda del equivalente de quinientas veces
el salario mfnimo dilario vigente en el Distrito Federal en el -~
momento de cometerse el delito, o no sea valuable, se impondré&n
de tres meses a dos ahos de prisifn, multa de treintaa trescien
tas veces el salario minimo diario vigente en el Distrito Fede-
ral en ‘el momento de cometerse el delito y destitucibén e inhabi
litacifn de tres meses a dos afios para desempeiiar otro empleo,-
cargo o comislén pdblicos.

Cuando el monto de lo extrafido o de los fondos utiliza~=-
dos indebidamente exceda de quinientas veces el salario minimo-
diario vigente en el Distrito Federal en el momento de cometer-
se el delito se impondrdn de dos a catorce afios de prisién, mul
ta de tresgcientas a quinientas veces el salaric minimo diario -
vigente en el Distrito Federal al momento de cometerse el deli-
to y destitucifn e inhabilitaci6n de dos a catorce afios para de
sempefiar otro empleo, cargo o comisién p@blicos.

Enriquecimiento ilfcito, el articulo 224 del Cédigo Pe-~
nal vigente, establece las siguientes sanciones:

Decomiso en beneficio del Estado de agquellos bienes cuya
procedencia no ze logra acreditar de acuerdo con la Ley Federal
- de Responsabilidades de los Servidores Pdblicos.

Cuando el monto é que ascienda el enriquecimiento ilfci-
to no exceda del eguivalente de cinco mil veces el salario mini
mo diario vigente en el Distrito Federal, se impondr&n de tres-
meses a dos afios de prisifn, multa de treinta a trescientas ve-
ces el salario minimo diario vigente en el Distrito Federal alf
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momento de cometerse el delito y destitucibén e inhabilitacién -

para desempefiar otro empleo, cargo o comisifn pti.licos.

Cuando el monto a que ascienda el enriquecimiento ilfci-
to exceda del equivalente de cinco mil veces el salario minimo-
diarc vigente en el Distrito Federal, se impondrin de dos a ca-
torce afios de prisi6n, multa de trescientas a quinientas veces-
el salario mIinimo vigente en el Distrito Federal, al momento de
cometerse el delito y destituci6n e inhabilitaci6n de dos a ca-
torce afiog para desempefar otro empleo, cargo o comisibn,

-Ademis en caso de incurrir los servidores pfblicos en de
litos contra la administracién de justicia en los t&rminos del=-
artfculo 225 en sus veintiseis fracclones del C8digo Penal se--

rdn sancionados en los siguientes términos:

A quien cometa los delitos previstos en las fracciones -
I, 11, 111, VII, VIII, IX, XX, XXIV, XXV, XXVI, se les impondrd
una pena de prisién de uno a seis afios y de cien a trescientos-

dfas multas.

A quien cometa los delitos previstos en las fracciones -
v, Vv, VI, X, XII, XII, XIII, XV, XVII, XVIII, XIX, XXI, XXITI, -
XXI1I, del mismo ordenamiento, se les impondrd pena de prisidn-
de dos a ocho afios de prisién y de doscientos a cuatrocientos -
dias multa.

En todos los delitos previstos en este capitulo, (Del ti
tulo décimo primero, libro sequndo del C6digo Penal), ademds de
la pena de prisién correspondiente, el agente seri privado de -
su cargo e inhabilitado para el desempeifio de uno nuevo, por el-

lapso de uno a dies aifios,

Los artfculos 226 y 227 del>cédigo Penal vigente, tam- -
bién tienen cierta relevancia por el delito que contemplan:
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El artfculo 226 dispone: Al que para hacer efectivo un-
derecho o pretendido derecho que deba ejercitar, cmpleare vio--
lencia, se le aplicard prisifn de tres meses a un ailo. En es-~
tos casos s6lo se procederi por querella de parte ofendida.,

El artfculo 227, establece que: Las disposiciones ante-
riores se aplicarin a todos los funcionarios o empleados de la-
administracifn pGblica, cuando en elejercicio de su encargo eje
cuten los hechos o incurran en las omisiones expresadas en log-
propios artfculos.

Por filtimo citaremos el articulo 210, que dispone se - -
aplicard multa de cinco a cincuenta pesos o prisién de dos me--
ses a un afio al que sin justa causa, con perjuicio de alguien y
sin consentimiento del que pueda resultar perjudicado, revele -
algfin secreto o comunicacifn reservada que conoce o ha recibido
con motivo de su empleo, cargo o puesto.

Todas las disposiciones citadas del C6digo Penal vigente,
y en cuanto a las sanciones que impone a los servidores pGbli--
cos por la comisidn de delitos, las resumimos en las siguientes:

1. Privacién de la libertad

2. Destitucibn

3, Inhabilitacibn

4. Sancibn econbmica

5. Multa, y

6. Decomiso en beneficio del Estado, de aquellos bienes-
cuya procedencia no se logre acreditar en los térmi--
nos de la Ley Federal de Responsabilidades de los Ser
vidores PGblicos. Es decir, la privacifn de la pro--
piedad. : ‘

‘ Tenemos que aclarar que las disposiciones y penas antes-
sefialadas Se‘refieren a la comisién de delitos por parte de los
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servidores pblicos; pero debemos tomar muy en cuenta que si el
servidor pfiblico es alguno de los comprendidos en el primer p4i-
rrafo del artfculo 111 Constitucional, y comete cualquier deli-
to del ordencom@n seri necesario primeramente desaforarlo y des
de luego para su proceso se requeriri de la declaracibén de pro-
cedencia previamente,
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5, OPINIOK PERSONAL

La raz6n del juicio polftico y la Declaracifn de proce--
dencia que dispone la Ley Federal de Responsabilidades de los ~
servidores p@blicos la encontramos en el Artfculo 111 Constitu-
cional que sin mencionarlo mantiene el fuero de no procesabili-
dad encontra de determinados servidoreg pdblicos, destacando la
cita que hicimos del Dr. Burgoa, ya que es de suma importancia,
porque la propia Constitucién Federal, establece el Juicio Polf
tico y la Declaracifn de Procedencia como un procedimiento espe
cial; sin embargo dicha ley da facilidades para que servidores=-
pfiblicos de determinada jerargqula evadan la accifn de la justi-
cia después de la comisifn de algfin delito por estar investidos
de ese fuero de no procesabilidad, como es el caso de algunos -
que despu€s de haber obtenido provecho del cargo que ocupan =~
abandonan el pals, siendo casi imposible en algunas ocasiones -
extraditarlos para que respondan por los delitos que cometieron
durante su gestifn, por lo que se deberfa pensar en una reforma
para que una vez iniciado el juicio politico el servidor ptbli-
co presunto responsable de determinada conducta ilfcita quedase
arraigado bajo la custodia de la autoridad, y en caso de ser --
responsable consignarlo ante el juez penal comfin o federal, se~
gln el delito; con lo que evitarfamos como ya lo expresé, los -
corruptos servidores pﬁblicos_gvadanla accidén de la justicia.
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Mtiouto 87 Constituclonat

CAPITULO IV
EL FUERD COiSTITUCIOHAL DEL PRESIDEWTE DE LA REPUBLICA

La responsabilidad del Presidente de la Repfiblica como =~
servidor pfblico es de trascendental importancia, ya que en es~
ta figura, se deposita el ejercicio del Supremc Poder Ejecutivo
de la Unifn, como lo establece el articulo 80 de nuestra Carta-
Magna.

Al rubro del presente capfitulo, me he permitido citar la
protesta que presta el Presidente al tomar‘posesién de su cargo,
ante el Congreso de la Unifn, o ante la ComisiSn Permanente en~
1o§ recesos de aqué&l, en los té&rminos del artfculo 87 Constitu-
cional; la importancia de este precepto estriba en que el Presi
dente al rendir su protesta contrae una vasta gama de responsa-
bilidades, y m8s que jurfdicas, morales, en virtud de que dicho
precepto es una verdadera solemnidad contemplada en‘lh Constitu
ci6n, porqgue las responsabilidades en que puede incurrir el-eje
cutivo son muy limitadas por y para el alcance de 1émjua€1cia,-
debido al fuero del que se encuentra investido y el que la pro-
pia Constitucién, sin expresarlo le otorga. :
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1. LA IRMUNIDAD CONSTITUCIONAL DEL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA.

El Presidente de la Repttblica, goza de una inmunidad -
Constitucional al estar exento de la jurisdicci6bn com(n por mo
tivo de las responsabilidades en que incurra, a excepcifn de la
responsabilidad civil en los té&rminos del artfculojll parrafo -
octavo de nuestra Constitucidn.

La inmunidad ségﬁn Tena Ramirez, recibe el nombre de fue
ro.(Bs’ Pero determinemos elsignificado y origen de la palabra
"fuero”, proviene del latfn "forum" que significa "tribunal, -~
ley o c8digo, dados para un municipio durante la edad media"; -
tambi&n con este t&rmino se designa a algunas compilacicnes de-
leyes; asf como los privilegios y exenciones que se conceden a-
una provincia, ciudad o persona; o, aquel de que gozan unas per
sonas para llevar sus causas a ciertos tribunales, por privile-

glo del cuerpo de que son individuos".(go)

De entre los fueros mds destacados encontramos el Fuero-
Juzgo, que estuvo integrado ‘por las leyes espaiiolas expedidas -
por los reyes godos; o el Fuero Real, de los tiempos de Alfonso
El Sabio. Fu€ a su vez una ley o c6digos expedidos para un mu-
nicipio; pero también significa una jurisdicci6n especifica, co
mo la civil, la militar o eclesiastica.(gl)

En el desarrollo del constitucionalismo mexicano a par--
tir de la Constitucibn de 1857, fueron suprimidos, aparentemen-
te, los fueros o privilegios; y digo aparentemente porque la --

(8 5, ‘Felipe Tena Ramirez, Derecho Constitucional Mexicano, Edi-
torial Porrfia, S.A., Decimonovena edicifn, 1983, pdg. 553.

(90) Diccionario de la Lengua Espafiola, Real Academia Espaiiola,
Decimonovena edici®n, 1970, Editorial Espasa Calpe, S.A.,-
p&g., 640.

(91) Daniel Moreno, Derecho Constitucional Mexicano, Editorial-
Pax-México, Quinta Edicifn, 1979, pdg., 521,
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Constitucifn vigente sin expresarlo sigue otorgando ese privile
gio o prerrogativa a los servidores ptiblicos enunciados en los-
articulos 110 y 111 de nuestra Constitucifn Polftica, que deter
minan el juicio politico y la declaracién de procedencia respec
tivamente.

Existen autores que al hablar de la Responsabilidad del-
Ejecutivo Federal se inclinan a sefialar que estd investido de -
"inmunidad", y otros de "fuero"; o hay otros que prefieren seha
larla como fuero-inmunidad; pero aclaremos que ninguna de las -
expresiones usadas es incorrecta; pero es oportuno puntualizar-
el sentido estrictamente jurfidico y actual de la expresifn "fue
ro", considerando dicha expresifn en el sentido de una excep~ ~
cién al "Principio de Iqualdad” en la aplicacibn de la ley, - =~
adoptado por nuestro sistema de derecho, en el articulo 132 de~
nuestra Constituci6n Politica que establece:

"Nadie puede ser juzgado por leyes privativas ni por tri
bunales especiales. Ninguna persona o corporacibn puede tener-
fuero, ni gozar m&s emolumentos que los que sean compensacibn -
de servicios pfiblicos y estén fijados por la ley. Subsiste el-
fuero de guerra para los delitos y faltas contra la disciplina-
militar; pero los tribunales militares, en ningin caso y por --
ningfin motivo, podrdn extender su jurisdiccién sobre personas -
gque no pertenezcan al Ejército. Cuando en un delito o falta -
del orden militar estuviese compliéado un paisano, conocerd del
caso la autoridad civil que corresponda".

~ Pero no obstante elconsagrado principio de igualdad ante
la ley, la propia Constitucibn Polftica, establece excepciones,
concediéndose determinados privilegios en favor de algunos ser-
vidores pGblicos, como es el caso del Presidente de la Rep@bli~
ca, por lo tanto es falso que ninguna persona pueda tener fuero,
Dicha excepcibn que otorga la Constitucifn siempre serd en aten
cién al desempeiio de un cargo o comisifn p@iblicos de acuerdo a-
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su naturaleza; por lo que quizi el sentido del mencionado arti-
culo 13?7 Constitucional sea que ninguna persona en lo particu--
lar pueda tener fuero, y en este caso si estamos de acuerdo.

Las excepciones al principio de igualdad, en nuestro sis
tema jurfdico, derivan en atencidn al cargo o comisién que de--
sempefan determinados servidores pGblicos, como repito, es el -
caso del Primer Mandatario, en el que la Constitucifn otorga al
gunos privilegios en favor de ellos, ya que la ley les da un -
trato diferente a la generalidad de las personas, ya sea exclu-

- yéndolos del deber juridico que imponen determinadas normas, o-
bien estableciendo un procedimiento especial como el juicio vo-
1ftico o la declaracisn de procedencia; los privilegios a los -
que me refiero son: el fuero, la inviolabilidad, la inmunidad y
las prerrogativas.

En relacién a los mencionados términos de invioiabilidad
inmunidad y prerrogativas, Luils Jimé&nez de Asfia, sehala que: ~--
"La inviolabilidad supone que aquel que goza de ella no puede =~
ser castigado; la inmunidad le resguarda contra toda persecu- -
cién penal mientras el cargo transitoric dura, y es la prerroga
tiva, alude, tan solo a las garantias de antejuicio o de proce=-

dimiento especial, en favor de cilertas funciones“.(gz)

Respecto del fuero el Doctor Ignacio Burgoa, apunta: "El
término "fuero” en el articulo 13 constitucional significa todo

privilegio o prerrogativa de cualquier especie y contenido otor

gado a alguna persona o corporaciﬁn";(93)

Es entonces el fuero la expresibn gen&rica de las excep-

(92) Luis Jiménez de Asfia, La Ley y el Delito, Editorial Sudame

: ricana, Quinta Edici6n, Buenos Aires, 1967, pdg. 194.

(93) Ignacio Burgoa Orihuela, Las Garantlfas Individuales, Edito
rial Porrfia, S.A., Decimosexta edicién, 1982, pég. 287..
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ciones al principio de igualdad las especificas son la inmuni--
dad, la inviolabilidad y las prerrogativas; pero s6lo la invio-
labilidad supone excepcifén a la obligatoriedad de la norma juri
dica y por ende, quien goce de ella no estd obligado por la nor
ma jurfdica, y por lo tanto la norma o mandato no se dirige a -
é1; por lo que s6lo lainviolabilidad constituye excepcifn a la-
validez general de la norma jurfdica. La inmunidad y las pre--
rrogativas son excepciones al principio de igualdad, pero s6lo-
en lo que respecta al procedimiento de aplicacién de la norma -~
juridica y no en cuanto a la validez de la misma; quienes gocen
de inmunidad o prerrogativas estén obligados a cumplir el manda
to o prohibicifn, como lo es en el caso del Ejecutivo Federal y
determinados servidores ptiblicos, pero para aplicarles las con=-
secuencias, en caso de infringir la norma, es necesario un pro-
cedimiento especial como lo es el juicio politico y la declara-
ci6n de procedencia; por lo que las cuestiones relativas a la -
inmunidad son materia de aplicacién del derecho y no a la vali-
dez personal de la norma juridica, comprendiendo nuestro estu--
dio s6lo la inmunidad, como finica excepcién a la validez gene--
ral de la norma jurfdica y al principio de igualdad ante la --

misma.

Como consecuencia de lo anterior afirmamos que el Presi-
dente de la Repfiblica solamente goza de irmunidad o prerrogati-

vas o de ambas.

Unicamente para ejemplificar la inviolabilidad.de deter-
minados servidores pfblicos, y como excepcién al principio de -~
igualdad de la ley, citaremos el articulo 61 de nuestra Consti-

tucién Polftica que dispone:

“Los diputados y senadores son inviolables por las opi~--
niones que manifiesten en el desempefio de sus cargos y jamds po
dr&n ser reconvenidos por ellas.
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El presidente de cada Cimara velard por el respeto al -~
fuero constitucional de los miembros de la misma y por la invio
labilidad del recinto donde se refinan a sesionar”.

Io anterior se traduce en que los servidores pfiblicos =--
que tengan el cardcter de diputados o senadores, gozan de este-
fuerc de inviolabilidad como excepcibn al principio de igualdad
a la ley, y del cual no goza pi el Presidente de la Repfiblica.
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2, LA RESPOHSABILIDAD CONSTITUCIOWAL DEL EJECUTIVO FEDERAL

El fundamento Constitucional de la responsabilidad del -
Ejecutivo Federal, lo encontramos en el articulo 108 pdrrafo se
gundo de nuestra Carta Fundamental que dispone:

"El Presidente de la Reptiblica, durante el tiempo de su~
encargo, sblo podrd ser acusado por traicifin a la patria y deli

tos graves del orden comfn",

Este precepto restringe la responsabilidad del Ejecutivo
Federal Gnicamente a los delitos que en el mismo se sefalan, =--
otorgando a su vez la inmunidad de esta figura que ya hemos tra
tado.

Entre los tratadistas de la materia existe cierta concor
dancia de las consecuencias hacia este precepto:

Por un lado Felipe Tena Ramirez, afirma que. "La Constitu
cién quiso instituir esta situacibn excepcional y (nica para el
Jefe del Ljecutivo, con objeto de protegerlo contra una deci- -
si6n hostil de las Camaras, ias cuales de otro modo estarfan en
posibilidad de suspenderlo o destitulrlo de su cargo, atfibuyég
dole la comisién de un delito por leve que fuera". (94)

El eminente tratadista Miguel Lanz Duret, sefiala Que: -
"Mientras en nuestro Derecho PGblico esté consaqrado el ré&gimen
de gobierno presidencial, el titular del Ejecutivo tenga facul-
tades propias de gran importancia nacional, y su poder y rango-
sean iguales en teoria a los de los otros 6rganos del Estado, -
ser8 siempre de conveniencia politica no subalternarlo a los --
otros Poderes, y menos exponerlo a la destitucifn de su cargo y

(94) Felipe Tena Ramfrez, Derecho Constitucional Mexicano, Edi-
torial PorrGa, S.A., Decimovena edicién, 1983, pdg. 570.
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a sJa anulacibn por acuerdo de cualesquiera de los otros 6rganos
naciuvnales. Mucho menos todavia hacerlo blanco de las acusacio
nes frecuentes, violentas y apasionadas de los mierbros del Con
greso®. "Claro que no pedimos la irresponsabilidad del Presi--
dente y menos la dictadura constitucional del mismo, especial -
mente en nuestro pafs, sin educaci6n civica para resistirla y -
sin instituciones consolidadas para limitarlo y frenarlo: lo ~-
que buscamos es la efectividad en las responsabilidades para ¢l
desenvolviniento de nuestras pricticas de gobierno", (95)

Cabe destacar la opinidn del Maestro Daniel Moreno en su
obra Derecho Constitucional Mexicauno, quien nos manifiesta: "Se
advierte por tanto, que el propfsito del Constituyente de 1917,
fue otorgar a la funcién del Ejecutivo de una mayor proteccién,
de una mavor garantia en el cjercicio de su cargo. HNo solamen-
te se le doté de mayor nGmerc de atribuciones,.... sino que tam

' bién se procurS, en el caso de las responsabilidades, limitar--

las a rcasos extremos". (96)

Ahora bien, como consecuencia del pirrafo seqgundo del ar
ticulo 108 Constitucional, entonces el Zjecutivo Federal Gnica-
mente seri responsable de los delitos penales que durante el --
tiempo de su encargo cometa, pero para proceder penalmente con-
tra &1, el articulo 111 Constitucional en su cuarto parrafo es-

tablece:

"por lo que toca al Presidente de la Repfiblica, s6lo ha~
brda lugar a acusarlo ante la Cdmara de Senadores en los términos
del articuleo 110. En este supuesto, la Cdmara de Senadores re-
solverd con base en la legislacibn penal aplicable".

(95) Miguel Lanz Duret, verecho Constitucional Mexicano, Edito-
rial C.E.C.S.A., Quinta FdiciSn 1982, pig., 372.

(96) Ob. Cita., Editorial Pax-México, Quinta edicién, 1979, - -
p&g. 527. ' :
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Este pdrrafo faculta a la Cdmara de Senadores para deter
minar en un supuesto, s8i el Ejecutivo es o no responsable del -
delito que ge le impute, desde luego que con base a la legisla-
cl6n penal vigente; pero ademds queda a criterio de la misma C4
mara de Senadores determinar los delitos graves del orden comdn,
en que pueda incurrir el Ejecutivo Federal durante el encargo;-
va que por lo que respecta al delito de traicién a la patria se
encuentra bien tipificado en el C6digo Penal vigente en su artf
culo 123.

Desde luego también debemos analizar la situacién del --
Presidente de la RépGblica una vez terminado su encargo, con lo
que se termina el fuero-inmunidad de que goza durante el ejerci
cio de su gestitn; y para ello citamos laimporténtisima opinién
del Doctor Ignacio Burgoa, quien al respecto nos.afirma:

".....81 la persona que haya fungido como Presidente hu-~
biese cometido cualquier delito durante su encargo, si puede ~-
ser sometido al juicio penal gue proceda ante el juez competen-
te como ciudadano comfin y corriente, toda vez gue dej6 de tener
la citada investidura... Suponer gque nunca, por ningdn delito,
dicha persona pueda ser responsable y que contra ella no pueda-
ejercitarse la accif6n punitiva por el Ministerio PGblico, impli
caria declararla absolutamente inmune aunque haya dejado de ser
presidente proclamindose, asf, una impunidad monstruosa por to-
.dos los delitos que durante su alto cargo hubilese perpretrado.-
Esta suposicibn, que pugna contra toda justicia sociél Yy que --
auspiciarfa la corrupcifn incastigable de quien haya sido Presi
dente, equivaldrfa a permitir o tolerar que el sujeto que ocupe
este alto cargo pueda cometer toda clase de delitos durante su-~
desempefio sin que incurra en responsabilidad penal alguna, lo -
que se antoja absurdo e irraciocnal'. {94)

{877 Ignacio Burgoa Orihuela. Derecho Constitucional Mexicano,-
Editorial PorrGa, S.A., Quinta edici6n 1984, pics., 569, -
570. ' : ‘
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3, OPINION PERSONAL

No obstante las Gltimas reformas que han sufrido diferen
tes normas, como lo es el caso del Titulo Cuarto de nuestra - -
Constitucibn Polftica Federal, la Ley Federal de Responsabilida
des de los Servidores Pdblicos y el C6digo Penal entre otras; -
sigue imperando la necesidad nacional de frenar la corrupcibn -
que en todos sentidos se manifiesta entodas las instituciones -
del Estado, del que participan como parte del mismo los servido
res pfiblicos, desde el de m&s alta jerarqufa hasta los mis infe
riores, a pesar gque las nuevas disposiciones por las reformas a
que aludimos procuran sancionar con mids rigor los actos y omi--
siones en que por responsabilidad incurren los servidores pGbli
cos; pero si tomamos en consideracifn que el desarrollo de la -
corrupcifin hasta antes de las reformashabfa alcanzado extremos-
de verdadero esc&ndalo, como lo fue la pasada administracién, -
atin todavifa, en el momento de la elaboracién de las reformas —--
qued6 la reminiscencia de esa fatfdica corrupcifn; al preguntar
nos ¢por qué las nuevas disposiciones para los servidores pGbli
cos no se reformaron con un sentido mis severo?, como lo es en-~
el caso del Ejecutivo Federal, claro que estamos de acuerdo en-
que por su alto rango deba existir cierto equilibrio respecto -~
'~ de &1 con relacién a los otros dos poderes, pero esto se debe -
al sistema politico que se ha desenvuelto en nuestro péis, fun~-
dado muchas veces en una ideclogfa de ilusiones revolucionarias.

Mientras en nuestro pafs no surja una qonciencia madura,
en cada uno de los servidores p@iblicos y en especial de los - -
miembros del Poder Legisiativo responsables de éprobar todos -~
los proyectos de ley enviados por el Poder Ejecutivo, México se
guird a la deriva,
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CONCLUSTONES

El derecho piblico romano, sancionaba las conductas de los
funcionarios que atentaban en contra de la Organizacibn Po
1ftico~Administrativa, la Sequridad decl Estado y el Orden-
Piblico.

En Espana surge cl Juicio de Residencia, por medio del - ~
cual los funcionarios de Estado rcsvondian judicialmente -
de las responsabilidades en que incurricran en ¢l desempe-

fio de sus funciones.

En la Nueva Esvaia y como consccuencia de la Conquista de-~
M8xico, ge establece en tiecrras novohispénicas ¢l Juicio -
da Residencia, siendo uno de los antecedentes directos a -

15 que hoy conocemos como el juicio politico.

La reforma de 28 de diciembre de 1982, al Titulo Cuarto -=-
Constitucional, que comprende del articulo 108 a 114 se de
nomina a partir de esa fecha "De las Responsabilidades de-

los Servidores Pfiblicos".

La Ley reglamentaria del Titulo Cuarto Constitucional, »u-
blicada en el Diario Oficial de la Federacidn el 31 de di-
ciembre de 1982 denominada "Ley Federal de Responsabilida-
des de los Servidores PGiblicos", establece en sus normas -
las obligaciones y sancicnes que deben aplicarse a los ser
vidores nfiblicos que incurran en actos u omisiones por res
ponsabilidad en el desempefio de su emplen, cargo o comi- =
sidén plGblicos.
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El Cc6digo Penal vigente, establece los delitos en que pue--
den incurrir los servidores ptiblicos, en el desempeiic de --
éus empleos, cargos y<omisiones, imponiendo sanciones con--
sistentes en:

a. Privacibn de la libertad.
b. Destitucibn.

¢. Inhabilitacifn.

d. ' Sancifén econfmica.

e. Multa; y,

f. Privacifn de la propiedad en beneficio del Estado.

El articulo 111 p&rrafo octavo constitucional impone que -
en demandas del orden civil en contra de cualquier servi--
dor pfiblico, no se necesitars declaracibn de procedencia,-
No hay fuero en demandas del orden civil.

El artfculo 1910 del C6digo Civil, establece la responsabi
lidad subsidiaria que contrae el Estado, por la responsabi
lidad civil que en ejercicio de sus funciones incurran los
servidores pGblicos.

El artfculo 109 fraccifn III; y el articulo 113 de nuestra
Constitucisn Polftica Federal, determinan la responsabili-
dad administrativa en que incurren los servidores pGblicos
por los actos u omisiones que afecten la legalidad, honra-
dez, lealfad, imparcialidad y eficiencia en el desempefio -
de sus empleos, cargos o comisiones.

La Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Pf-=-
blicos, en su artfculo 53, sefiala las sanciones por incu--
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rrir los servidores pGiblicos en faltas administrativas:

a. Apercibimiento.

b. Amonestacibn privada o plblica. .

c. Suspensibn.

d. Destitucibn del puesto.

e. Sancifn econfmica.

f. Inhabilitacién.

La responsabilidad polftica surge egel‘&mﬁito de las rela-
ciones entrxe los funcionarios de alta jerarquia, y no tras
ciende en el orden pfiblico por no estar regulada por norma
juridica alguna.

El Juicio Polfitico es una jurisdiccifn y tribunal especial
establecido por la Constitucién Politica Federal, en su ar
tfculo 109 fraccitn I y articulo 110.

Las sanciones consistentes en destitucifn del servidor pl-
blico y en su inhabilitacifn para desempeflar funciones, em
pleos, cargos o comisiones de cualquier naturaleza en el -
sexrvicio pGblico, las impone tercer parrafo del articulo -

110 Constitucional.

Son sujetos de juicio polftico, solamente determinados ser

. vidores pfiblicos, y enunciados en los parrafos primero y -

segundo del artficulo 110 de nuestra Carta Magna.
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15. Las causas en que pueden incurrir determinados servidores-

16.

pfiblicos sujetos a juicio politico son aquellas que esta--
blece el articulo 7° de la Ley Federal de Responsabilida--
des de los Servidores PGblicos, y que redunden en perjui--

cio de los intereses pfiblicos fundamentales y de su buen -

despacho:

a. El ataque a las instituciones democréticas.

b. El ataque a la forma de gobierno republicano, represen
. tativo federal.

c. Las violaciones graves y sistemdticas a las garantias-—

individuales o sociales.

d. El ataque a la libertad de sufragio.

e. La usurpacifn de atribuciones.

f. Cualquier infraccibn a la Constitucifn o a las leyes =~

federales cuando cause perjuicios graves a la Federa--
cibn, a uno o varios Estados de la misma o de la socie
dad, o motive alglin trastorno en el funcionamiento nor
mal de las instituciones.

las violaciones sistemdticas o graves glos planes, pro

gramas y presupuestos de la Administracién PGblica Fe-~
deral o del Distrito Federal y a las leyes gue determi
nan el ﬁanejo de los recursos econdmicos federales y -
del Distrito Federal.

El artfculo 109 fraccién primera y articuloc 110 de nuestra
Constitucifn imponen el juicio polfitico, vero lo reglamen-
ta la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores -
pdblicos, estableciendo el procedimiento resvectivo del ar
tfculo 9° al artfculo 24°.

i
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El articulo 12° de la Ley Federal de Responsabilidades de-
los Servidores PGblicos, da la accibén popular a cualquier-
ciudadano nara denunciar a les servidores pﬁblicos que in-
curran en responsabilidad por causas gue redunden en per--
juicio de los intereses pGblicos fundamentales y de su - -

bucn despacho.

El Gltimo parrafo del articulo 110 Constitucional, reqla--
mentado por la Ley Federal de Responsabilidades de los Ser
vidores PGblicos, establece que las declaraciones vy resolu
ciones de las Cémaras de Diputados y Senadores, son inata-
cables, por lo que no existe recurso alquno cn contra de -

“las mismas, ni el juicio de amparo.

El articulo 111 pirrafo primero, establece el procedimien-
to para la declaracidén de procedencia para proceder penal-
mente en contra de los siquientes servidores pfiblicos:

a. Los Diputados y Senadores al Congreso de la Unibn.

b. Los Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Na

cibn.
c. Los Secretarios de Despacho.
d. Los Jefeg de Departameﬁto Administrativo.
e. El jefe del Departamento del Distrito Federai.
f. El Procurador General de la Renfiblica.

g. El Procurador General de Justicia del Distrito Federal.

El procedimiento para la declaracién de procedencia se si-
gue en los términos que el juicio polfitico, de acuerdo a -
lo dispuesto por el articulo 25° de la Ley Federal de Res-
pbnsabilidades de los Servidores PGblicos.
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Las resoluciones que dicten las Clmaras de Senadores y Di~
putados, en relacién a la declaracifn de procedencia en --
contra de algfin servidor pGblico con el caricter de Gober-
nador, Diputado local o Magistrado de los Tribunales Supe-
riores de Justicia Locales, serdn Gnicamente declarativas-
y se comunicari a las Legislaturas Locales para que en - -
ejercicio de sus atribuciones procedan como correspondan;-
como lo establece el artfculo 110 pidrrafo sequndo de nues-
tra Constitucibn General. ‘

El articulo 87° Constitucional establece la protesta que -
debe rendir el Ejecutivo Federal al momento de tomar pose-
8ibn de su cargo, el contenido de dicha protesta implica =~
mis que normas juridicas, normas de cardcter moral, ya que
es una verdadera solemnidad contemplada en la Constitucién
El Presidente de la Repliblica goza de una inmunidad Consti
tucional durante el perfodo de éu encargo, al estar exento
de la jurisdicecibn comn, por motivo de las responsabilida
des en que incurra, a excepcibn de la responsabilidad ci--
vil que dispone el pirxrafo octavo del articulo 111 Consti-
tucional.

El término "fuero" tiene varias aceociones y de entre - -
ellas, lo podemos definir como un tribunal o jurisdiccién-
especial; de los fueros mds destacados encontramcs el "Fue
ro Juzgo" que fue integrado por leyes espafioclas expedidas-
por los reyes godos; y otro de Estos el "Fuero Real" de --
los  tiempos de Alfonso el Sabio.

La Constituci6én quItica Federal, sigue otorgando, sin ex-
presarlo, fuexro a determinados servidores pfiblicos, entre-
los que figura el Presidente de la RepGblica.
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El fuero-inmunidad cs una excepcibn al princioio de "Iqual
dad en la aplicacién de la Ley" gue consagra nuestra Cons-
titucién en el articulo 13°,

El fuero puede ser de: inmunidad, inviolabilidad o prerro-

gativa.

Los Senadores y Divutados al Congreso de la Unién, son los
inicos servidores p@blicos (u. en los términos del artfcu-
lo 61 Constitucional gozan del fuerc de inviolabilidad; ni

el Ejecutivo PFederal qoza del mismo.

El Ejecutivo Federal Gnicamente goza de inmunidad o vrerro
gativas, o de ambas.

El Presidente de la Repfiblica durante su encargo, sélo po-
dri ser juzgado por traicidén a la matria y delitos graves-
del orden comdn.

Una vez terminada la gestidn del Ejecutivo Federal, podr&-
responder por los delitos en que haya incurrido durante su
encargo; Juzgado y procesado por las autoridades penales -
conpetentes.

‘No obstante las Gltimas reformas a la Constitucién, a la -

Ley Federal de Responsabilidades de los servidores PGbli--~
cos v al C6digo Penal, sigue imperando la corrupcibn, por-

parte de los servidores pfiblicos.

El sistema polfticc en que ha sustentado sus bases nuestro
pais, es en una ideologia de ilusiones revolucionarias y -
demagdgicas.

Mientras no exista una conciencia madura en los servidores
pGblicos, México seguird a la deriva.
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Mientras no se aplique estrictamente la Ley Federal de Res
ponsabilidades de los Servidores P@Gblicos y la Ley Penal -
al respecto, la Renovacibn Moral de la Sociedad resultari-

una frase migica de camvafia electoral.
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