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I N T R o o u e e I o N 

El infinito universo, que alberga en su seno millones de astros 
de magnitudes insospechadas, que se mueven con exactitud matem! 
tica, gobernados por una energfa causal, desconocida para el -
hombre pretérito y actual, siempre me ha invitado a reflexionar 
sobre la armonfa existente en esos seres no pensantes y me he -
preguntado: Lpor ué si el hombre es el ser más importante del
universo, el único que puede decidir su destino y el c6mo ha de 
llevar sus relaciones con sus semejantes, no vive una plenitud
de paz con sus congéneres?. 

Si fuera un ser fatalmente determinado, únicamente serfa parte 
de la naturaleza y con ella estarfa en armonfa, como no es asf, 
precisamente por su capacidad de decisión y maltiples intereses, 
es fácil que surjan conflictos con los de su misma especie, pe
ro también podrá encontrar un camino al entendimiento y armonfa 
conciente. 

A veces estas reflexiones pacfficas, del ser humano con sus co~ 

géneres, se antojan utopfa, porque la realidad es muy distinta: 
guerras y conflictos de naciones con naciones, desavenencias e~ 
tre los hombres,. que los llevan a su destrucción, son la noti -
cia de cada dfa. 

El derecho, por la funci6n que debe desempeñar en la sociedad -
mundial, puede ser un medio para lograr un mejor entendimiento
supuesto que es todo un sistema de abstenciones y concesiones -
mutuas, en favor de los demás y, como consecuencia, de uno mis
mo. 

Con tal aseveración no desconozco que en ocasiones el derecho -
ha sido instrumento de opresi6n en manos de unos cuantos indivi 
duos, que han desconocido las cualidades inherent~s al hombre,
Y que el derecho debe valorar, he aquf el tema principal de es
te trabajo, por considerar que si este ordenamiento valora debi 
damente al individuo y se pone a su servicio, en vez de ser - -
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Instrumento de opresl6n, ayudar& a una convivencia m&s armoniosa 
porque respetará y proteger! la dignidad del individuo, asign&n 
dole a cada uno, dentro de un ámbito de libertad, una esfera de 
acci6n que redundar! en el bien coman: armonfa de cada hombre, 
con la naturaleza y con sus congéneres, basada en el entendí 
mfento y el interés del presente y un futuro cada vez mejor, P! 
ra los individuos que son la realidad de una sociedad. 

En el capftulo primero trato de llegar a una definici6n del de
recho, ya que éste es el tema central del presente trabajo, y -

pienso que debe quedar claro su concepto. 

En el capftulo siguiente, el derecho lo encuadro dentro de los
demás sistemas normativos, haciendo relevantes sus diferencias 
y semejanzas con el resto de ordenamientos. 

El tercer capftulo lo dedico al hombre por estimar que éste es
su creador y que también deber! ser beneficiario del mismo. 

Conociendo por la historia que en ocasiones el derecho se ha -
deshumanizado, supuesto que ha olvidado valorar y proteger al
ser humano, he dedicado el ultimo capftulo a la valoraci6n que
debe hacer el derecho del hombre, reconociéndole y garantiz&ndQ 
le derechos fundamentales, de ese modo se podrá considerar que
cumple con su función esencial: servir de instrumento de paz SQ 
cial, la que se logrará cuando cada individuo, dentro de un ma! 
co de libertad, tenga restricciones en favor de los demás, y en 
beneficio del bien coman. 
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DEFINICION DEL DERECHO 

I. lQUE ES UNA DEFINICION?. 

Es una delimitación intelectual de una esencia que equivale a -
la delimitación o a la indicación de los fines o lfmites canee.e. 
tuales de un ente respecto a los dem&s. 

Segan W Duvislav• 1 , hay cuatro doctrinas principales acerca de
la definición: 
Primera.- La definición consiste en una determinación de la 
esencia; la sostienen los aristotélicos y dentro de ella cabe -
la clasificación de la definición en: 1.- Nominal, expresión -
por la cual se indica lo que significa un nombre. 2.- Real, ex
presión por la que se indica lo que es una cosa, su naturaleza. 

Segunda.- La definición es determinación del concepto, la cual
est~ representada por Kant. 

Tercera.- La definición es la aclaración de la significación -
que posee un signo. 

Cuarta.- La definición es determinación de la significación de
un signo o de la aplicación que pueda encontrar. En esta teorfa 
se vincula a Pascal y Leibnitz. 

Levy Ullman• 2, dice que una definición es una frase breve, alg~ 
nas lfneas concisas, unas cuantas palabras escogidas. También -
expresa que dicho concepto es una enunciación de los atributos
que distinguen a una cosa, que le pertenecen de una idea, es d! 
finir una idea y el término que la expresa. 

El autor al que vengo haciendo referencia, al hacer una clasif1 
caci6n de las definiciones menciona a M. Gény, quien parte de -
una definición que toma en cuenta al objeto y respecto al dere
cho sostiene: cualquier noción para ser completa debe dar a 
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conocer la esencfa, encerrar en su fórmula el género pr6xfmo y. 
la diferencia especfffca. 

lo. El gdnero pr6xfmo del derecho son las diver~as disciplinas: 
relfgi6n, moral, costumbre; las que se expresan por preceptos o 
reglas de conducta y las que est4n dotadas de sanciones. 

2o. Diferencias especfffcas las divide en dos momentos: 
a) fuerza de la sanci6n, exterior y coercitiva aplicada por 

la autoridad social. 
b) Idea de lo Justo existiendo el objeto mismo de la organ1 

zacf6n social que abarca: "no hacer dafto a nadie, atri -
bufr a cada uno lo suyo y el orden social". 

M. Gény• 3 opina que la definición jurfdlca es un término medfo
entre las definiciones a priori y las empfricas o a posterfori. 
La deffnicfdn jurfdica desde su punto de vista debe llenar dos
requisftos esenciales: precisión y evocaci6n. 

La precisión tiene por objeto operar la selección de los eleme~ 
tos esenciales de la noción a definir, agrupados bajo el domi -
nio de un sustantivo escogido. Evocacf 6n destinada a despertar
por la intuición la fisonomfa del objeto definido bajo los dif! 
rentes aspectos en que es susceptible de ser examinado. 

El maestro Luis Recaséns Slches, al abordar este problema en -
su filosoffa del derecho dice: para definir un algo es precfso
aprender a distinguir ese algo de todos tos dem4s algos, pero • 
con haber realizado una labor diferenciadora del derecho frente 
a las dem4s normas que se asemejan no basta, es menester, ade -
más, trabar contacto con la intimidad entranable de ese algo. -
Para llegar a considerar algo como jurfdico considera que es ne 
cesaria la indagaci6n de tipo filosófico, y no acepta el método 
inductivo porque dice: para llegar a la esencia de lo jurfdico
med1ante este procedfmfento, harfa falta tener de antemano una
noci6n esencial o universal de lo que es el derecho, siendo áste 
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el problema a resolver.· La segunda raz6n es que lo que se bu! 
ca es una noci6n absolutamente universal de lo que es el dere
cho, y lo que se patentiza en cada una de las·ramas concretas
de la jurisprudencia en tan s61o una serie de singularidades -
que ofrecen los contenidos jurfdicos de cada una de ellas. 

Para obtener la noci6n esencial de lo jurfdico dice Recaséns,
urge la indagaci6n de tipo filos6fico. 

Al consultar la obra "Lecciones de filosoffa del derecho"* 4, -
encontré estos conceptos que me ayudaron a esclarecer algunas
dudas. Oefinici6n. ensefta Maritain: concepto completo· o una lo
cuci6n que expone lo que es una cosa (definici6n real) o lo -
que significa un nombre (definici6n nominal). 

Definici6n real: explicar la naturaleza de una cosa, lo que es 
una cosa, Arist6teles: enumerar y agrupar los elementos que la 
constituyen. 

Continúa diciendo: definir una idea es determinar su contenido, 
es circunscribir los lfmites que la separan de otras ideas; por 
esto se necesita analizar integralmente su comprensi6n. 

Reglas para la definici6n: 

I.- Debe convenir a todo lo definido y s61o a lo definido. 

II.- Se hace por el género pr6ximo y la diferencia especffica.
No basta enumerar los elementos de la definici6n, también se n!_ 
cesita clasificarlos. A esto se llega tomando el género pr6ximo 
que supone todos los superiores, y luego la diferencia especff1 
ca. El género es como materia indeterminada susceptible de to -
mar diferentes formas particulares; la diferencia es una forma
º un conjunto de formas que determinan al género. 



6 

el problema a resolver.· La segunda razón es que lo que se bu! 
ca es una noción absolutamente universal de lo que es el dere
cho, y lo que se patentiza en cada una de las·ramas concreta~
de la jurisprudencia en tan sólo una serie. de singularidades -
que ofrecen los contenidos jurfdicos de cada una de ellas. 

Para obtener la noci6n esencial de lo jurfdico dice Recaséns,
urge la indagací5n de tipo filos6fico. 

Al consultar la obra "Lecciones de filosoffa del derecho"• 4, -
encontré estos conceptos que me ayudaron a esclarecer algunas
dudas. Definición· ense~a Maritain: concepto completo· o una lo
cuci6n que expone lo que es una cosa (definici6n real) o la -
que significa un nombre (definici6n nominal). 

Definici6n real: explicar la naturaleza de una cosa, lo que es 
una cosa, Arist6teles: enumerar y agrupar los elementos que la 
constituyen, 

Continúa diciendo: definir una idea es determinar su contenido, 
es circunscribir los lfmites que la separan de otras ideas¡ por 
esto se necesita analizar integralmente su comprensi6n. 

Reglas para la definición: 

I.- Debe convenir a todo lo definido y s61o a lo definido. 

II.- Se hace por el género próximo y la diferencia especffica.
No basta enumerar los elementos de la definici6n, también se n! 
cesita clasificarlos. A esto se llega tomando el género pr6ximo 
que supone todos los superiores, y luego la diferencia especffi 
ca. El género es como materia indeterminada susceptible de to -
mar diferentes formas particulares; la diferencia es una forma
º un conjunto de formas que determinan al género. 



7 

GENERO.- Idea del conjunto de caracteres comunes a muchas espe
cies. 

ESPECIE.- Idea del conjunto de los caracteres comunes a un nam! 
ro indefinido de individuos. 

DIFERENCIA ESPECIFICA.- Idea del car4cter esencial que cada es
pecie aHade a la idea del género para determinarlo. 

Sirve para distinguir una especie del género que la contiene y
de las demás especies del mismo género. La diferencia especffi
ca es asf una cualidad de la esencia, Sortais. 

El maestro Preciado Hernindez, considera que sf podemos tener -
una definici6n real del derecho, dado que es un objeto real, no 
una ficci6n. En esta definición debe aludirse a todos los elemen 
tos esenciales del derecho. 

Cita como ejemplo de este tipo de definición, la que hace de la 
Ley Santo Tomas de Aquino: una ordenaci6n de raz6n en vista del 
bien común, establecida y promulgada por aquel que tiene el car 
go de la comunidad. Es una concepci6n realista del derecho. 

Para tal objeto el autor propone la siguiente f6rmula• 5: el de
recho es la ordenaci6n positiva y justa de la acción al bien c~ 

mún". 

11. IMPORTANCIA DE LA DEFINICION. 

Es a todas luces de primordial importancia la definic16n en el
campo de la cultura; siendo como es el universo infinito, es la 
bor imposible para un hombre o aún para un grupo, apropiarse el 
conocimiento total. Sin de~conocer la unidad y relaci6n de lo -
existente, es menester para su estudio la escisf6n, tomando en
cuenta un princf pfo rector, una idea directriz, con arreglo al-
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cual el objeto de estudio se analice. ordene, clasifique y en -
cuadre en la rama de la ciencia o disciplina que ha de avocarse 
a esta tarea. 

Sin las definiciones serfa labor infructuosa la de las ciencias; 
en cualquier conocimiento que pretendiésemos nos perderfamos en 
el tiempo, sin lograr asirlo, mucho menos transmitirlo; el en -
tendimiento en estas condiciones se me antoja imposible. ya que 
el lenguaje cientffico habrfa perdido la médula de su ser, y el 
hombre.el m&s valioso instrumento de comunicaci6n. 

La din&mica de la cultura es tal, gracias a las definiciones. -
que con toda su diversidad y· deficiencias han trazado confines
en lo infinito, seftalando una medida en lo inmenso del conoci -
miento logrado y por lograr. 

Levy Ullman•6 en su obra: "La definici6n del derecho", dice: -
las definiciones no ensenan gran cosa. y sobre todo no prueban
nada; pero tienen por lo menos la indiscutible ventaja de ser -
un precioso instrumento de precisi6n para simplificar las ideas, 
y por consiguiente. sirven para comprenderse". 

III. METODOLOGIA DEL DERECHO 

He llamado asf a este subtema debido, esencialmente. a la impor 
tancia que tiene la metodologfa en cualquier disciplina, es por 
ello que inicio éste tratando de dejar esclarecidos algunos co~ 
ceptos que he de manejar con cierta frecuencia. 

Metodologfa es la ciencia que se estudia a sf misma. y asf en -
cuentra su método. 

Obrar para conseguir determinados fines implica una serie de P! 
sos a seguir: intuici6n. imitaci6n, reflexi6n. La ciencia ense
na la vfa del obrar. que es lo que se ha denominado método. El-• 
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éxito de la ciencia en muchas ocasiones depende de un adecuado
método, de la adecuaci6n de los medios al ffn. 

lQué es la materia jurfdica?. En la metodologfa del derecho, -
éste es el primer punto a establecer: se puede concebir como -
el complejo de las normas jurfdicas, que a su vez no son otra
cosa que las reglas del obrar, y como tales con una especiali
dad que también habrá que encontrar a tráves del método. 

El derecho no puede realizarse sin tener en cuenta otras re 
glas, las econ6micas, las de la soc.fologfa, etc. Para descu 
brir la regla del obrar jurfdico, la ciencia no tiene otros me 
dios que los sentidos y la inteligencia: observar y razonar: -
inducci6n y deduccf6n. 

La ciencia del derecho se encuentra, desde sus primeros pasos, 
en un embrollo por la dificultad de distinguir entre el dato y
el resultado de su labor, lcuál es el dato?, la materia jurfdi
ca es un tejido de reglas. Pero las reglas son relaciones, no
fen6menos. Estas se inducen o se deducen pero no se perciben: -
para llegar a ellas no bastan los sentidos, se requiere de la -
inteligencia; por tanto, la regla jurfdica no es el dato que o~ 

servar, sino el resultado de la elaboraci6n de un dato distinto. 

La norma jurfdica es objetivo de nuestro estudio porque es la -
materia del derecho; éste es un objeto inteligible, no un obje
to sensible, y no podemos llegar a su conocimiento sino a través 
de la observaci6n de los actos del derecho. 

Para conocer la regla, no hay otra vfa sino la de observar los
actos del derecho, todos los actos jurfdicos es menester verlos 
operar, ver como se comportan los hombres respecto a esa regla, 
tanto los que mandan como los que obedecen. Solamente asf las -
leyes muestran su substancia, su verdadero valor. 

Bajo este perfil, todos los actos jurfdicos constituyen, según-
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Colonna, el inmenso material experimental de nuestra ciencia. -
Aquf el dato se complica infinitamente a causa de la multiplicl 
dad de los mandatos jurfdicos. 

Desde el punto de vista de las 6rdenes, el muestrario de datas
es inmenso, encontrándose disperso, haciendo ésto más diffcil -
lo observado. 

lQué es el mando?. Una declaraci6n de voluntad, que se descomp~ 
ne en dos elementos: f6rmula e idea. 

Una parte del fen6meno, aan su nudo, es la idea. El material e.!:!_ 
perimental está constitufdo en gran parte por fen6menos psiqui
cos. Esta caracterfstica es coman denominador de otros ordena -
mientos. 

La zona psfquica, en la cual se desenvuelve el derecho, es la -
voluntad. La voluntad es la materia prima del derecho. 

Son inevitables en la captaci6n de datos, incertidumbres v err~ 
res, precisamente porque para tal fin no disponemos de ningan -
instrumento de precisi6n. Las 6rdenes del derecho deben obser
varse en su acci6n cuando son obedecidas o desobedecidas. 

El derecho es la voluntad de lo prihibido y la fuerza que lo -
castiga, y también los actos en los cuales esta fuerza se expr!_ 
sa. La fuerza es ciega, el verdugo y el juez son fuerzas desen
cadenadas. Contener esta fuerza, en el ámbito de la justicia, -
es el insoluble problema del derecho, dice Canelutti*7. 

El principio de la inmediaci6n, continaa afirmando el citado 
autor, deberfa de ser divisa en la ciencia del derecho. El dato 
que es el acto, debe observarse hasta donde sea posible sobre -
la realidad y hay que verlo entero. Concebir la realidad del d!. 
recho no es el hombre singular, sino la instituci6n, es decir,
su realidad. El derecho, si bien se mira, se muestra como una -
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sola institución; la descomposición del mismo es un procedimien 
to últil para fines did&ct1cos, pero sin que por ello el dere -
cho deba verse fraccionado. 

La observación puede ser hecha empfricamente o técnicamente, el 
progreso de la ciencia consiste en sustitufr el em~irismo con -
la técnica, sobre todo en la recaudación de datos. 

Comparación es la fase que sigue a la observación, operación -
mental que consiste en establecer relaciones entre los fenóme -
nos, poniendo en orden las im&genes, lo que da origen a la cla
sificación, esto es a la ordenación de las im&genes en clase -
por tanto de los objetos, que se hace tomando en cuenta sus sem! 
janzas y diferencias, ambas fundadas en sus caracteres o cuali
dades. 

La llave de la clasificación es la distinción entre el género y 
la especie. 

Clasificación: distribución de los objetos en clases, en grupos 
homogéneos. La clasificación se resuelve en el descubrimiento -
de los caracteres comunes en los objetos diversos, que quiere -
decir el descubrimiento de la unidad en la multiplicidad. 

Esto de la semejanza o la diferencia es la primera relación en
tre fen6menos que nuestra mente se arriesga a establecer. 

Al llegar a la clasificación, el estudioso opera en el sent1do
del an&lisis, esto es descomponiendo los objetos. A la descom
posici6n le sigue la recomposici6n, mediante la cual, extrayen
do de la especie, se obtiene el género. Establecer analogfas y 
diferencias no servirfa de nada si de las cualidades comunes no 
se fabricara un modelo, que es a lo que se llama género, en con 
traposici6n a la especie. 
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Carnelutt1 expresa: mediante el an41isis, los conceptos vienen
ª ser m4s puros, mediante la sfntesis, siempre m4s ordenados. 

La abstracci6n: combinaciOn de an!lisis y de sfntesis, no tie
ne fin, ya que el an41isis y sfntesis se alternan hásta el in
finito. 

El concepto, nacido y formado del pensamiento, debe salir de -
éste, transfiriéndose a una idea; su medio para la transferen
cia es el lenguaje. Asf de su formaci6n, pasa a su expresi6n. 

Al llegar a la expresi6n, altima etapa del método propuesto -
por el jurista al que he venido haciendo alusi6n, ésta puede -
manifestarse mediante la deffnici6n o por la denominaci6n. 

La definici6n y la denominaci6n para Carnelutti, son dos fases 
de la expresf6n, opini6n diversa tienen otros juristas y de -
los que también expuse sus puntos de vista. 

La definici6n no es sustancia, no es más que la expresi6n con
ceptual de los caracteres originarios de una idea. 

IV. DIVERSAS CORRIENTES DEL PENSAMIENTO EN TORNO AL DERECHO 

1.- EL IUSNATURALISMO 

Durante la edad media, el conocimiento emanaba solamente de -
las fuentes del dogma cristiano. 

En el siglo XVI, el derecho encuentra su expresi6n m~s impor -
tante en la escuela del derecho natural, que habrfa de modelar 
su destino durante atgan tiempo. 

Groccio, calificado como "Padre del derecho natural", busca ~l 

fundamento de éste y dice que se encuentra en otra parte, que-
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no es la ley positiva, puesto que ésta aplica el derecho. Por 
consecuencia, se necesita admitir un derecho anterior y supe -
rior a la ley, por lo que la raz6n nos lo muestra grabado en -
la naturaleza del hombre cuya sociabilidad es una nota esen -
cial. 

La escuela del derecho natural sostuvo que se podfa descubrir
el derecho por medio dela raz6n y s61o por ella. Sus defensores 
crefan que habfa un cuerpo de derecho eterno e inmutable que -
la raz6n humana podfa descubrir y aplicar a la reconstrucci6n
de la sociedad. 

La escuela c14sica del derecho natural percibi6 la fntima rel~ 

ci6n entre el derecho y la libertad individual. 

Los métodos adoptados por sus seguidores, para enfocar el der! 
cho, estuvieron caracterizados por la adopci6n de supuestos ª! 
bitrarios y una simplicidad ahist6rica, según lo declara Edgar 
Bodenheimer, en su obra Teorfa del der~cho. 

La doctrina c14sica del derecho natural trat6 de explicar la -
naturaleza y significado del derecho por referencia a ciertos
principios altimos, concebidos como operantes m~s a114 de la -
superficie empfrica de las cosas. 

Concentraron sus esfuerzos en el descubrimiento de un sistema
ideal de derecho y justicia. 

Afirmaron que el derecho es imposible sin algún grado de libe! 
tad individual y de limitacidn gubernamental. 

Los defensores del derecho ·natural crefan que los hombres se-
rfan capaces de descubrir un sistema jurfdfco ideal por el uso 
de sus poderes racionales. 
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En el lusnaturalismo, el elemento esencial reside en la realiza
ci6n de la justicia como fundamento b4s1co. 

2.- EL POSITIVISMO 

A) EL POSITIVISMO 

La expresidn derecho positivo se utilizd, originariamente, como
opuesto al derecho natural, y se empled para designar las normas 
que se originaban en actos de la voluntad de los hombres. 

El término derecho positivo lo emplearon los canonistas de la -
edad media para establecer una diferencia entre la ley natural -
de una parte, y por la otra, las leyes que se remontan a un acto 
legislativo. 

fdgar Bodenheimer, en su citada obra• 9, considera que el positi
vismo, como actitud cientffica, rechaza las actitudes apriorfstl 
cas y se confina en los datos de la experiencia. Considera que
el auge que tuvo esta actitud a principios del siglo XIX en las 
ciencias naturales,motivd que se quisiera emplear el mismo méto
do para las ciencias sociales. Asf, en el campo·jurfdico, esta -
postura trat6 de eliminar de la teorfa del derecho la especula -
ci6n metaffsica y filos6f1ca, limitando el campo de su investig! 
ci6n al mundo empfrico. 

B) EL POSITIVISMO COMO TEORIA Y COMO IDEOLOGIA. 

La mejor caracterizac16n del positivismo jurfdico, según la exp~ 
s1c16n del maestro Leandro Azuara, la ha dado Ehrlich en su 11 -
bro "L6qica jurfdica". Este autor considera tres principios jur.f 
dicos de la posici6n analizada: 

l. Toda decis16n judicial se apoya o fundamenta en una norma pr! 
existente. 

2. Esta norma siempre es dada por el estado. 



15 

3. El complejo de normas pre-existentes, creadas por el estado,
constituyen un derecho, integra un sistema• 1º. 

El fin del positivismo jurfdico como teorfa, consiste en la des
cripci6n, sin que ésto fmplique que se recomiende una soluci6n -
en vez de otra, por considerarla mejor. 

El positivismo se mantiene en el ámbito de los juicios descript1 
vos y excluye la posibilidad de los juicios de valor. 

El positivismo, como ideologfa, se da a partir de la verifica 
ci6n de un hecho, se llega a la valoraci6n en sentido positivo.
En el positivismo jurfdico, como ideologfa, el derecho vigente -
no s6lo es descrito e interpretado en forma objetiva, sino que -
también es valoradd positivamente como bueno o como el mejor sis 
tema posible. 

El positivismo como teorfa, al convertirse en ideologfa, se - -
transforma en una doctrina de la justicia, esto es en una teorfa 
que recomienda lo que en el plano de los valores se debe consid~ 
rar justo. 

V. EL DERECHO PARA DIVERSOS AUTORES 

1.- HANS KELSEN 

Hans kelsen, jurista vienés, cuya doctrina ha recorrido el mundo, 
ha sido traducido en casi todos los idiomas. encontrando en todos 
los ámbitos, partidarios fieles y acres opositores. 

A este eminente jurista le interesa el derecho en cuanto a su for 
malidad, se circunscribe al estudio de su estructura 16gica. 

La teorfa pura del derecho de Kelsen, por ser pura, ·no involucra-
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la afirmaci6n de que la obligación de obedecer 1\as leyes tenga -
un carácter moral; no contiene postulados ~tico-¡olfticos. 

Para alcanzar una definici6n del derecho, recomi~nda partir del-
11 ' uso linguistica* , es decir, establecer el signjficado que la -

palabra tiene en alemán, asf como sus equivalent~s en otros idi~ 
mas; examinar si esos fenómenos sociales designados con esa pala 
bra exhiben notas comunes, si esas notas pueden s~r distintivas: 
de otros fenómenos análogos. Si esas notas disti~tivas son lo -
suficientemente distintivas para servir de elemen~o de un conceR 
to científico de la sociedad. 1 

\ 
Siguiendo los lineamientos seílalados, segdn este ~utor, se puede 
llegar a la conclusi6n de que la nota coman es el lrdenamiento -
de la conducta humana, aseveración que concuerda c n todas las -
tendencias. Entiende por orden un sistema de norma cuya unidad
ha sido constituida, en cuanto todas tienen el mis,o fundamento
de validez de un orden normativo. La especificidad AUe este ju -
rista encuentra es la coacción, a la que considera f¡uerza social 
mente organizada. Olvida en su teoría, por conside arlos metaj~ 
rfdicos, los fines o valores que debe perseguir el erecho. 

\ 

2.- LUIS RECASENS SICHES 1 

El maestro al que aludo, no acepta el método de la i\ducción pa
ra encontrar lo esencial de lo jurídico, porque requ rirfa aco -
tar previamente el campo de la experiencia jurfdica. sobre el -
cual habrfa de ejercerse la comparación y generalizaci6n, pero -
este deslinde precisa que se disponga previamente del\ concepto -
general o esencial de derecho. 

Otra raz6n, por la que para él resultaría frustada, e~ porque se 
busca una noci6n absolutamente universal y ocurre quejlo que pa
tentiza, en cada una de las ramas concretas de la jurijprudencia 
dogmática. es tan solo la serie de singularidades o es ecialida
des que ofrecen los ·contenidos jurfdicos de cada una d ellas. 



17 

Para este autor los valores sf pertenecen a la esencia de lo j~ 
rfdico, no como encarnaci6n, sino como pretensi6n. En su obra7 
filosoffa del derecho, expresa que corresponde al derecho la in 
tenci6n de orientarse hacia la realización de unos valores: pe! 
tenece a su esencia el pretender lo justo, lo que pertenece a -
la esencia de lo jurfdico es solamente esa intenci6n de justicia 
y no su logrado cumplimiento. 

Expresa que el derecho no es un valor puro, que a pesar de su -
conexión con el mundo de los valores, no es puramente un valor, 
sino que es un conjunto de hechos que ocurren en el seno de la
vida humana. 

El derecho no es la pura idea de la justicia, ni de los demás -
valores que aspire a realizar, ~s una obra humana de interpret! 
ci6n y de realización de esos valores, aplicados a unas circuni 
tancias históricas. Por tanto, el derecho contiene elementos -
de esa realidad histórica. 

Señala este jur~ta, en la obra a que venimos haciendo referen -
cía, que el derecho aparece como un conjunto de especiales for
mas de vida humana. Tales formas pertenecen a la categorfa de -
lo normativo, son normas. 

El derecho se presenta como un conjunto de normas elaboradas y
vividas por los hombres, bajo el estfmulo de las necesidades de 
su existencia colectiva, y con el propósito de realizar determi
nados valores. 

Asf, el derecho pertenece a la regi6n de las normas elaboradas
por los hombres para satisfacer necesidades colectivas sociales. 

El autor citado al preguntarse LQué clase de realidad es el de
recho?, responde con cuatro planteamientos principales: 

l. Es un objeto de fndole ideal 
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2. Norma humana con validez fundada y circunscrita por el poder 
que tiene competencia (estado) 

3. Re4lidad sociol6gico, un hecho de conducta efectivamente re! 
lizada, 

4. Una compleja realidad que participa de las tres dimensiones
anteriores, que posee aspectos ideales, normatividad positiva, 
y una dimensi6n fáctita• 12 . 

Siguiendo los lineamientos planteados por Miguel Reale, acepta -
una triplicidad de elementos para definir al derecho. Sostiene -
que el derecho posee tres dimensiones: hecho, valor y norma. Se
puede definir como"una obra humana social (hecho), de forma noL 
mativa, encaminada a la realizaci6n de unos valores". 

Miguel Reale, profesor de la Universidad de Sao Paulo, Brasil, -
ha hecho una de las más importantes contribuciones a la Filoso -
ffa del derecho con su llamada Teorfa tridimensional del derecho. 

Algunos autores han llamado "ecléctico" al pensamiento por él -
vertido, calificativo que el. maestro Recaséns• 13 considera inco
rrecto, porque en su llamada Teorfa tridimensional hay clara co
herencia y construcci6n (articulaci6n). 

La filosoffa aspira a un conocimiento que s6lo se considerará S! 
tisfecho cuando obtenga la certeza de lo necesario, todos los -
principios o todas las razones últimas explicativas de la reali
dad mediante una plena interpretaci6n de la experiencia humana. 

El derecho es una realidad universal, precisamente por ello es -
susceptible de investigaci6n filos6fica. 

La mis16n de la filosoffa del derecho es una misi6n de análisis 
crftico de la experiencia jurfdica, para determinar las verda -
des básicas del derecho. 
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Sostiene Reale que el derecho hay que entenderlo en su realidad 
plenaria y circunscrito por la realidad de la cual emerge y por 
la que se produce. Por eso declara Reale que jamás pudo enten -
der al derecho como una pura abstracci6n. separada de la expe -
riencia social; pero tampoco mera realidad social. examinada C.!?_ 

mo conjunto de simples hechos, trabado por vfnculos de causali
dad, es asf que surge su teorfa tridimensional del derecho. 

Según Reale, el derecho es una realidad hist6rico-socio-cultu -
ral que posee esencialmente tres dimensiones: elementos esenci! 
les en toda experiencia jurfdica; es un hecho espiritual en el
cual se concretan hist6ricamente valores. ordenándose normativ! 
mente. 

Asf, hecho, valor y norma, son las tres dimensiones. 

Hay varias formas de ordenar la conducta humana: religiosa, mo
ral. convencional, jurfdica. 

El maestro Recaséns, en su obra "Pensamiento jurfdico en el si
glo XX", hace notar que Radbruch, ya antes habfa barruntado esta 
teorfa. Sin embargo, no deja de reconocer que Reale analiza el 
problema de las tres dimensiones como un todo arm6nico. 

4.- EOGAR BODENHEIMER 

Edgar Bodenheimer• 14 • en su teorfa del derecho. considera que -
éste es un término medio entre anarqufa y despotismo, que trata 
de mantener el equilibrio entre esas dos formas extremas de vida 
social. 

Para evitar la anarqufa. el derecho limita el poder de los indl 
viduos particulares, para evitar el despotismo enfrenta el po -
der del gobierno. 
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Pero no toda limitaci6n del poder es derecho, s6lo aquellas que 
imponga al detentador del poder la observancia de ciertas nor -
mas. 

Si el derecho es término medio entre anarqufa y despotismo, evi 
tará los dos. El peligro de la anarqufa es la posibilidad de -
un uso arbitrario de poder por todos los individuos. El riesgo
del despotismo es el abuso del poder por un solo hombre. El ti
po ideal de derecho evitará los dos peligros. 

El derecho, en su forma pura y perfecta se realizará en aquel -
orden social en el que esté reducida al mfnimo la posiblidad de 
abuso de poder, tanto por parte de los particulares como del g~ 

bierno. 

El derecho en su forma más pura tiene que reconocer una esfera-
1 imitada de poder a los particulares y a las autoridades gober
nantes. 

S6lo se puede conceder poder a los particulares por medio de d~ 

rechos jurfdicamente reconocidos. 

La esfera de poder, asignada a los particulares, es demasiado -
amplia si el derecho sanciona un sistema de despotismo privado, 
un ejemplo que cita Max Weber, es el antiguo derecho romano del 
que dice "El derecho romano se detenfa en el umbral del hogar". 

VI. OPINION PERSONAL DEL TIPO DE DERECHO QUE DEBE REGIR AL HO~ 
BRE. 

El tipo ideal tiene un valor teleo16gico, no es algo que es, -
sino algo que debe ser y por esto es medida de valor de lo dado. 

El tipo satisface la necesidad sintética de resolver en una uni 
dad la pluralidad de los fen6menos. 

El tipo es la expresf6n de la más perfecta esencia del género, 
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al respecto dice Plat6n: "Idea que vive en el más a114 y s6lo -
de un modo imperfecto puede realizarse". 

·El valor de los tipos ideales es insignificante, cuando preten
demos un conocimiento te6rico cientffico. 

En concordancia con la metodologfa del derecho que propuse, he
de exponer lo que desde mi punto de vista debe ser el derecho. 

Observar y razonar, son los medios que nos llevan al descubri
miento el obrar jurfdico, sabemos que existe un comportamiento 
que el derecho califica, la observaci6n de múltiples actos, -
considerados jurfdicos, tanto el mandato, como el acto de obe
diencia o desobediencia, que se dan en un tiempo y lugar deter 
minado. 

Buscando un factor común, deducimos que para que éstos encua
dren dentro de la denominación de lo jurfdico, el derecho de
berá otorgarles una significaci6n. 

Analizando estos actos, se deriva a la norma como regla califi 
cadora de hechos o conducta humana, que sin su existencia no -
tendrfa ninguna significación en el mundo del deber ser y, es
pecfficamente, para el derecho (derecho como norma). 

Hasta ahora se ha tratado a la norma como mandato que tiende·a 
regir la conducta del hombre, pero sin que el análisis haya -
llegado a su comparación y diferenciación del resto de las nor 
mas que integran el deber ser: morales, religiosas, del trato
social y, por supuesto, del derecho. 

Exfsten complejos normativos que también tienden a regular la
conducta humana, y múltiples hechos que aún considerándose per 
judiciales para la sociedad, no van a estar regulados por el -
derecho. 
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Al com~arar los he~hos, d~scubrimos que, en los jurfdicos, deb! 
r& existir un mdndato en virtud del cual se les califica como -
tal~~¡ este man~ato debori ser vertido por la autoridad compe -
tente, la que di~pone de la coacci6n para hacer cumplir sus de
terminaciones, aan en contra de la voluntad del obligado. Es e1 
ta caracterfstica, la coacci6n, la cualidad inherente esencial
ª la norma de derecho. 

La coacci6n, para algunos autores, da la especificidad al dere
cho. 

Los positivistas toman en cuenta, para definir al derecho, ani
camente la forma. Se limitan a retener los elementos que cara~ 

terizan ~xteriormente la naturaleza de la regla jurfdica. 

La naturaleza del mandato no queda hasta ahora definido, es me
nester llegar a la~ profundidades de donde emergió, y es allf -
que encontramos que es un acto conciente, volitivo, y que debe
haberse inspirado en valores que pretende alcanzar el derecho,
tomando en cuenta la realidad social en que se ubica. 

~n beneficio del m~todo expuesto, y captando al derecho como -
una unidad, he conclufdo que es obra humana, que como cualquier 
obra cultural, pretende alcanzar determinados valores protegie~ 
do intereses que la sociedad en la que se da considera valiosos: 
la vida, la libertad, el honor, etc. 

Al formarse el estado, en su concepci6n actual, éste adquirió -
el monopolio del derecho, compilando generalmente, aquellas re
glas que rigen la convivencia humana y tienden a evitar luchas
Y des6rdenes. 

Hasta el momento, he analiz~do al derecho como un conjunto de -
normas, mandatos que pretenden regir la conducta humana, pero -
éste es coman denominador de otros sistemas normativos: la mo -
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ral, la religi6n, las reglas del trato social, en los que tam -
bi~n existen mandatos, a veces con el mismo contenido del dere
cho, por ello he considerado pertinente diferenciar al derecho
del resto de sistemas normativos, a fin de encuadrarlo y 11m1 -
tarlo, buscando obtener un mejor conocimiento de lo que es el -
derecho, objeto principal de este trabajo. 
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I. BREVES COMENTARIOS ACERCA DE LOS DIVERSOS ORDENES QUE RIGEN 
LA CONDUCTA HUMANA. 

El hombre nacido y formado en una comunidad, es elemento prima
rio de ésta, causa y consecuencia de su desarrollo. 

Sf el hombre como he afirmado, es cusa de la existencia de su·
comunidad, no es un hecho accidental nf contingente, sino mani
festaci6n del instinto gregario de su ser. 

Es a todas luces inconcebible el hombre aislado en la naturale
za, nf siquiera Robinson Crusoe, creaci6n fantasiosa, sobrevi -
vi6 de esta manera. Los conocimientos adquiridos y puestos en 
pr&ctica eran nexos sociales de los que no prescindid . 

. Remontando el pensamiento al pasado, se descubre que el hombre 
• primitivo tiene necesidades sociales que surgen de las relacio

nes humanas, complejas y por ende diffciles, caracterfsticas -
que lo llevan a buscar inteligentemente la armonfa, es asf que
surge el grueso de normas, en sus inicios como un todo indifere~ 

ciado. 

En cualquier sociedad en las primeras etapas de su desarrollo,
derecho, moralidad y religi6n, eran un s6lo y único mundo norm! 
tivo, no se distingufa ninguno de sus preceptos. 

Cuando el hombre empieza a dominar la naturaleza, y el número -
de normas es cada vez mayor, van separ&ndose éstas, asf las re
ligiosas quedan en manos de la iglesia o corporaciones religio
sas. 

II. ORDENAMIENTOS QUE RIGEN LA CONDUCTA HUMANA. 

El derecho, la moral, las reglas del trato social, son ordena -
mientos que tienden a regir la conducta humana y, por ende, pe! 
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tenecen al mundo del deber ser¡ todos son conjunto de reglas de 
conducta que indican al hombre como comportarse. 

Eduardo Garcfa M!ynez nos dice• 16 que norma se usa en dos senti 
dos. uno amplio y otro restringido: 

En el primer sentido se aplica a toda regla del comportamiento 
obligatoria o no. 

En el sentido retringido consiste en la que impone deberes y -
confiere derechos. 

A efecto de ubicar los ordenamientos normativos, a grandes ras
gos, mencionaré las diferencias que existen entre las leyes na
turales y las normas. 

Notas distintivas de las leyes naturales: 

- Juicios enunciativos. verdaderos o falsos. 
- Enunciado que explica un fen6meno causal, constante, que se-

produci r! siempre, sin alteraci6n, cuando se repiten iguales 
circunstancias. Su f6rmula es: Si a es tiene que ser e. 

- Tiene por objeto: lo que es. 
- Expresi6n de una relaci6n necesaria, que se produce siempre -

del mismo modo. 
- No se dirigen a nadie. 
- V!lidas cuando son verdaderas. 

1.- La Moral 
A. Comentarios en torno a la moral 
Las normas morales. por ser de una gran diversidad y comple
jidad. han suscitado controversia entre los juristas, los -
hay que identifican a todas las normas como morales. y los
que las circunscriben a un !mbito m!s reducido, consider!n
~olas como una especie de género norma y al que también per 
tenecen las normas religiosas. las del trato social y de d! 
recho. 
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Bajo la denominaci6n "Moral", Kelsen abarca lo que él lla -
llama otras normas sociales, de las que excluye al derecho, 
normas que sf son sociales pero no morales. 

Las normas morales, junto con las jurfdicas, segan este -
autor, son normas sociales que regulan el comportamiento -
de los hombres. 

Desde mi punto de vista, son sociales en tanto s6lo es posi 
ble su existencia en sociedad, pero anicamente en este sen
tido ha de considerárselas sociales. 

Se ha cuestionado el carácter social de la moral, puesto -
que junto con las normas morales que estatuyen el comporta
miento del hombre frente a otros hombres, también existen -
las que prescriben la conducta del hombre respecto a sf mii 
mo, tal es la norma que prohibe el suicidio, o las que obli 
gan a la valentfa o a la castidad. 

Kelsen dice al respecto• 17 que también las llamadas obliga
ciones consigo mismo son obligaciones sociales, puesto que
s6lo en raz6n de los efectos que producen esos comportami~~ 
tos en la comunidad, se convierten en la conciencia del mu~ 

do comunitario, en una norma moral. Carecerfa de sentido P! 
ra el hombre que viviera aislado. 

Preciado Hernández considera que estrictamente todas las -
normas y deberes son éticos. El derecho es siempre moral, -
porque esencialmente es una exigencia de hacer el bien. 

Para este autor, en sentido amplio, la ética comprende to
dos los deberes del hombre: para con Dios, para con el pr6-
jimo, para consigo mismo. Asf, todas las normas que tienen
por contenido esas normas, son éticas. 
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51 se distinguen los deberes por raz6n de su objeto, cabe -
clasificar las normas en: religiosas, morales en sentido -
restringido y jurfdicas. 

Este autor hace una dist1ncf6n de las normas morales en se~ 
tido restringido y en sentido amplio. 

En sentido restringido son aquellas que formulan imperativ! 
mente los deberes ordenados al bien personal del hombre, -
considerado dste individualmente. 

Hart•18 menciona como primera dificultad, al abordar esta -
problemática, la vagu~dad de la palabra "Moral". Que hay -
ciertas formas de principios que unos califfcarfan de mora
les, y otros no. 

Este autor se hace las siguientes preguntas: llos princi -
pios morales son principios inmutables que constituyen par 
te de la trama del Universo, que no son elaboradas por el -
hombre, sino que est&n allf para ser descubiertos por su i~ 

telecto?. 

lO son expresiones de cambiantes actitudes o sentimientos -
humanos?. 

Estas son formulaciones de dos posiciones extremas en la fi 
losoffa moral. 

Continaa diciendo que el fen6meno social aludido como "La -
Moral" "aceptada" alude a pautas o criterios de conducta -
que son ampliamente compartidos por una particular sociedad 
y que pueden ser contrapuestos a las ideas morales que ri -
jan la vida de un individuo. 
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Ciertos teóricos del derecho han usado la palabra "Moral" -
para designar a todas las reglas no jurfdicas. 

Tales reglas no jurfdicas pueden ser distinguidas y clasifi 
cadas de muchas maneras diferentes. 

Algunas tienen un ámbito muy limitado, pues se refieren a -
una esfera particular de conducta, por ejemplo el vestir o
a actividades para las cuales s6lo hay oportunidades ocasi~ 
nales, cre~das deliberadamente, tal es el caso de ceremonias 
o juegos. Algunas reglas se aplican al grupo social en gen! 
ral; otras a grupos más pequeños, que forman parte de esa -
misma sociedad. Algunas reglas son consideradas obligato -
rias por virtud del consentimiento mutuo, otras no se origi
nan en el consentimiento. 

Edgar Bodenheimer considera que la vida ordenada en sociedad 
s6lo es posible por la existencia de ciertas normas de con -
ducta, que se imponen o reconocen por los individuos que la
forman. 

En las civilizaciones, el número de reglas de conducta es -
muy grande, abarca diferentes aspectos: manera de vestirse,
influencia de la moda, etc. 

Asf como existen reglas que han de observarse por todos, hay 
otras que sólo abarcan a un grupo reducido, por ejemplo cier 
tos patrones de conducta para ciertas clases o profesiones. 

Para este autor, las normas morales establecen cierta jerar -
qufa de valores que gobiernan las acciones de los hombres -
con respecto a sus semejantes. 

Bodenhefmer no considera que las reglas de derecho necesari! 
mente sean de mayor jerarqufa que las dem!s, pero sf que su-
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cumplimiento est4 garantizado con mayor fuerza que cualquier 
otro sistema normativo. 

Para dicho autor estos instrumentos de control social aseg~ 

ran un progreso inteligente y ordenado de la vida social. 

A la moralidad la consideracomo el establecimiento de una -
jerarqufa de valores supremos que han de gobernar a una so
ciedad. 

En toda sociedad los valores morales que la gufan se refle
jan de alguna manera en los dem4s ordenamientos. 

El maestro Luis Recaséns Siches• 19 dice que la moral se --
emplea en dos sentidos: 

El primero como un tipo de normas de conducta. Regulaci6n -
que se dirige a la conducta humana y se inspira en valores. 

El segundo como juicio afirmativo de valor-estimacf6n- pos! 
tiva. 

Este autor contfnaa diciendo que todos los actos humanos r! 
quieren una justiffcaci6n, en el caso de la moral es indivl 
dual. 

Afirma que todo comportamiento humano esobjeto de consider! 
ci6n por la moral y el derecho. 

En el trabajo que vengo desarrollando, las normas pertene
cientes a la moral, se consideran como una especie del gén.!!_ 
ro norma. Las caracterfstfcas y relaciones con el resto de
las normas se mencfonar&n también en este capftulo. 

Es menester aclarar que si bien las normas morales son con
sideradas como una clase de normas, no es por el desconoci-
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miento de las relaciones que guardan con el resto, sino PO! 
que s61o se tom6 en cuenta la forma y no el contenido de -
las mismas. 

Es bien sabido que en maltiples ocasiones el contenido de -
una norma moral, una de derecho, o del trato sotial es el -
mismo y, atendiendo a ésto, serfa más diffcfl hacer una di
ferencfacf6n valedera. Por ello es que sólo he atendido a -
la forma, con el ffn de ubicar al derecho dentro de los di
ferentes ordenamientos normativos. 

B. Caracterfstfcas de las normas morales, atendiendo a su
forma. 

La moral como regulaci6n del comportamiento interno. 
Algunos autores han considerado ésta como la más importan
te caracterfstica de este ordenamiento. Para otros iusfi-
16sofos no es nota diferenciadora del resto de normas, da
do que el derecho, por ejemplo, en ocasiones sf le concede 
importancia al aspecto interno de la conducta. 

Para Kelsen tanto las normas morales como las de derecho -
determinan tanto la conducta externa como interna. 

El homicidio puede estar prohibido por ambos ordenamientos; 
la valentfa y la castidad también pueden estar prescritos . 
por ambos. 

En el juicio moral, no es posible separar el motivo de la
conducta motivada. Dice Kelsen• 2º "La norma de una moral
que se refiere solamente al motivo de la conducta externa
es incompleta. 

Continúa afirmando el citado autor.- Una conducta s61o PU! 
de tener valor cuando no anicamente su motivo, sino tam 
bi~n la conducta misma corresponde a una norma moral. 
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El maestro Preciado Hern4ndez no est4 de acuerdo en que se
de a la interioridad car4cter diferencial; en este sentido
considera que la moral valora los actos humanos fntegramen
te. 

Para dejar establecido el por qué de esta aseveraci6n. dis
tinguen tres etapas del acto humano: 

Primera: Deliberativa.- Comprende la concepc16n de varias
posibilidades o caminos. Comparaci6n, análisis en pro y en 
contra. 

Segunda: Determinativa.- En ésta se elige alguno de los ca
minos propuestos. 

Tercera: Ejecuci6n.- La decisi6n por la que se opt6, se e~ 

terioriza, traduciéndose en acci6n. 

El acto humano se perfecciona en la segunda etapa, si se -
van a tomar en cuenta las consecuencias para la superaci6n 
o degradaci6n del sujeto. Pero lo anterior no quiere decir 
que a la moral s6lo le interese esta etapa del acto. 

A la moral le interesan todos los actos humanos, los valora 
fntegramente, yendo de dentro hacia afuera, del centro a la 
periferia. 

Hart. al examinar la interioridad de la moral, caracterfstl 
ca con que algunos autores pretenden diferenciarla del der! 
cho. la considera una enunciaci6n en parte err6nea y aclara: 

La interioridad en la moral se le ha tratado a menudo como
unareferencia a ciertas caracterfsticas de la responsabili
dad moral o reprobac16n. 
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s.i una persona ha trasgredido la moral en formil 110 inte11ci.Q. 
nal. res.u1 ta excusada de responsabilidad mora1. Lo mismo -
ocurre, en los sistemas jurfdicos, cuando en algunas ocasio
nes s~.~ealizan conductas sin la tntenci6n ~e producir con
secuenc~as iltcttas, es donde las sanciones son severas. 

Edgar ~odenhei~er* 21 cita al jurista Julius Moor, como el -
principal defensor de la teorfa que encuentra eh la interi! 
ridad de la moral y la exterioridad del derecho la distin -
ci6n esencial de estos dos ordenamientos y la resume asf: 

"Las normas de moralidad no amenazan con la aplicaci6ri de -
medios exteriores de coacción; no hay garantfas externas de 
ejecución forzosa de sus postulados. La garantfa de su cu~ 

plimiento queda exclusivamente en el alma del individuo de
que se trate. Su sola autoridad está basada en el convencj_ 
miento de que indican la lfnea de conducta recta. Lo que -
da por resultado el"cumplimiento de las normas morale~ no -
es la coacción ffsica exterior, ni las amenazas, sino 11 -
convicci6n fntima de la rectitud inherente a ellas. ~1 m~n 

dato mo~~l apela a nuestra rectitud, a nuestra conciencia. 

' ,·, 

Bodenheimer no ac~pta que la interioridad sea la nota dife-
renciadora,;:.Ja relaci6n .la encuentra como un ,resultado de -
la evolución y el cambio' ya que en las primeras etapas del 
desarro11ó·.¿~cial; el derecho, la moral y la religión, 
"consti tu.filn<l.ln todo indiferenciado". Mencionado como ejnm
plo la defi~ici6n del Celsus "El derecho es el arte de lo -
bueno y lo malo", en el que no se traza ninguna di$tinci6n. 

Este autor considera que la doctrina que ve a la moral como 
regulación interna, no representa una verdad univH:ial. 

El maestro Garcfa Máynez, al tratar la interiori~ad de la
moral, dice que la moral no sólo se preocuµa del fuero in
terno del sujeto, demanda, asfmismo, que obremos c0n recti 
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tud y hagamos cristalizar en actos nuestr,os. propósitos. 

Alguncis\utores h~h'l~amado autonomía a esta caractedstica . ' . . 
de la moral, otros se han opuesto a esta denominaci6n y, P! 
ra otros, ni siquiera puede ser una nota diferenciadora del 
resto de normas que forman el mundo del deber ser. 

Etimológicamente autónomo SiJnifica independiente, "el que
se da su propia ley". 

Fernando Flores Garcfa considera a la autonomfa como caract~ 
rfstica d~ la moral. Segan el maestro antes citado, autor y 

destinatario en la norma moral, son la misma persona. Quien 
elabora la norma es la misma persona que tiene que cumplirla. 
Es a lo que él le llama autolegislaci6n individual. 

Dice este autor.- Son aut6nomas porque valen por sf mismas. 
No se fundan en la voluntad humana de obedecerlas, sino en
valores ideales. 

La autonomfa puede ser entendida como condición del indivi
duo que de nadie depende. 

Autolegislación.- reconocimiento espontáneo de un imperativo 
creado por la propia conciencia. 
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El maestro Preciado Hernández•23 no acepta la autonomfa en
tan amplio sentido, etimol6gicamente significa independien
te. S6lo la acepta en el sentido de que para obligar las -
normas morales del hombre, suponen que éste las haya recon~ 

cido. 

Las normas morales para obligar requieren conocimiento y li 
bertad de quien la realiza, falta conocimiento cuando no ha 
sido reconocido el valor de la norma que lo rige. 

La autonomfa entendida como que cada quien establece sus -
·normas morales, implicarfa ld destrucci6n de toda la moral, 
su valor no depende de que la aceptemos o las aceptamos por 
que reconocemos en ellas su valor. 

Afirma el maestro Preciado, estrictamente todo principio éti 
co es heter6nomo, se impone a la raz6n y a la voluntad del
sujeto; no lo establece la raz6n ni la voluntad. La raz6n lo 
descubre. 

Autonomfa: reconocimiento previo por parte del sujeto oblig! 
do respecto de la validez de la norma a que estS sometido. -
El maestro Recaséns dice que en la norma moral hay una libe! 
tad de cumplimiento. Si existe un acto en el que el sujeto -
agente no haya elegido la conducta, entonces ese acto ni es 
moral ni es inmoral. 

Para que un determinado valor moral tenga este carácter, pr! 
cisa que el individuo sobre el que gravita, tenga conciencia 
de dicho deber. 

Este autor considera que los deberes morales son aut6nomos, 
porque para que exista una obligaci6n moral de un sujeto, es 
necesario que ~ste la vea como necesariamente fundada y jus~ 

tfficada. 
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Este concepto es diferente al de autonomfa en la doctrina -
Kantiana. 

Hart considera que la regla moral es concebida como obliga
toria con independencia del sujeto obligado. 

Recaséns* 14 cita a Miguel Reale, quien al respecto dice: 

La conducta moral brota de la conciencia del deber; en ella 
nos sentimos ligados por nosotros mismos. La decisi6n del -
acto moral depende del hombre. La fuerza y 1 a coacción vi -
cian de nulidad el acto moral. 

En el reino de la moral, el hombre aparece investido en fo!. 
ma suprema de su cualidad de persona, en consecuencia de li 
be rtad • 

Desde mi punto de vista, la caracterfstica esencial del or
denamiento que vengo tratando y a la que se le ha denominado 
generalmente autonomfa, consiste en el reconocimiento raci~ 
nal del destinatario de la norma. 

Unilateralidad de la norma moral. 

Es esta tercera caracterfstica materia de controversia. Para 
algunos autores la norma mo.ral no es unilateral, sino bilatit 
ral, porque implica la presencia de dos o más individuos. 

El maestro Preciado Hernández• 23 no está de acuerdo en la -
afirmaci6n de algunos jurfstas de que entre la moral y el -
derecho, una nota diferenciadora sea la unilateralidad de -
la primera, en el sentido de que muchos la entienden. Este
autor dice: "En moral no hay más que deberes, jamás preten
siones o derechos, pues la moral, en sentido estricto en -
que hemos venido hablando de ella, no compara los actos po
sibles para una conciencia, con los actos posibles de otra-



39 

conciencia, sino exclusivamente las posibilidades de actua
ción para una conciencia, en relaci6n con su bien. En esto
estriba la unilateralidad de la moral. 

Garcfa Máynez hace la dist1nci6n entre la moral y el dere -
cho, afirmando que los preceptos de la primera son 1mperatl 
vos, es decir, imponen obligaciones anicamente, y los del -
derecho son impero-atributivos, dice• 26 , la unilateralidad
de las normas éticas se hace consistir en que frente al su
jeto a quien obligan no hay otra persona autorizada para -
exigirle el cumplimiento de sus deberes. 

Para Recaséns la moral considera los actos humanos en rela
ci6n con el sujeto mismo que los cumple. 

Algunos autores han considerado a las normas morales como -
bilaterales, porque implican la presencia de dos o más indi 
viduos. 

Desde mi punto de vfsta, son unilaterales en tanto s6lo -
existen deberes que el destinatario ha de cumplir sin que -
pueda exigir alguna prestaci6n a cambio, es decir, no hay -
sujeto titular de una pretensión. El sujeto final de este
ordenamiento es el obligado. 

La sanción al incumplimiento de las normas. 

La sanci6n, desde mi punto de vista, es la reacción de la -
sociedad por el incumplimiento y en escasas ocasiones por -
el cumplimiento de la conducta que se prescribe y que con -
siste en una recompensa o en un castigo. 

Para algunos autores la sanci6n sólo se da en el campo del 
derecho, no en los demSs ordenamientos. 

Yo considero que aunque no sea de la misma magnitud, lasa~ 
cf6n en todas las normas existe. 
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Se ha dicho que las normas morales son incoercibles porque
su cumplimiento debe ser vol.untario. Si el cumplimiento no
es espont&neo, se pierde el valo~ de la conducta. 

El obligado es el único que puede adecuar su conducta a lo
reconocido y ordenado por su propia conciencia. 

Luis Recaséns* 27 menciona a Miguel Reale quien al réspecto
dice que la conducta moral brota de la conciencia del deber: 
en ella nos sentimos ligados por nosotros mismos. La deci -
sidn del acto moral depende del hombre. 

La fuerza y la coacci6n vician de nulidad el acto moral. En 
el reino de la moral, el hombre aparece investido en forma
suprema de su cualidad de persona, en consecuencia de liber 
tad. 

Kelsen dice* 28 que las sanciones de la moral se reducen a -
la aprobaci6n de la conducta conforme a la norma y a la de! 
aprobaci6n de la conducta contraria a la norma, sin el ---
empleo de la fuerza. 

Para el maestro Preciado*29 , sancidn es la consecuencia que 
tiene para el hombre su actividad en sentido amplio. 

Etimológicamente, sanci6n significa lo establecido por la
Ley. Toda ley cosmol6gica o noo16gica - implica una sanci6n, 
puesto que implica una relaci6n necesaria. 

Continúa afirmando que el éxito o fracaso representan las -
sanciones atribuidas en todo caso a las actividades del hom 
bre. 

Concibe la coercibilidad como la posibilidad de coerci6n. 
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Las dfferencf as que este autor establece entre los diferen -
tes ordenamientos normativos lo hace partiendo de sus fines. 

La incoercfbilidad de la moral la desprende de la afirmaci6n 
de que el perfeccionamiento del hombre, la realizacf6n de su 
bien personal, s6lo es posible con su esfuerzo conciente y l.:!_ 
bre. No se concibe un hombre bueno a fuerzas. 

Si el acto se concibe sin conocimiento y sin libertad, no se 
puede decir que es estrictamente moral o inmoral. Hart• 3º al 
abordar las diferencias entre el reproche moral y el castigo 
jurfdico respecto al primero considera que si alguien hace -
algo prohibido por las reglas morales, u omite realizar lo -
que prescriben, el que haya obrado sin intenci6n es una excu 
sa frente al reproche moral. 

Afirma que en la moral la forma tfpica de presi6n consiste -
en apelar al respeto hacia las reglas, en cuanto cosas impor 
tantes en sf mismas. Es ejercida mediante advertencias de la 
cal ificaci6n moral, se presupone que las protestas desperta
rán en sus destinatarios sentimientos de verguenza o de cul
pa. 

La reacción social por la infraccf6n a la moral puede ir de! 
de expresiones de menosprecio hasta el aislamiento. 

Pero las advertencias de lo que las reglas e~igen, las ape
laciones a la conciencia y a la confianza en la eficacia de
la culpa y el remordimiento son las formas de presi6n carac
terfsticas de la moral social. 

La incoercibil idad, Garcfa MSynez no la entiende como falta 
de consecuencias por la inobservancia de la conducta. 

La incoercibilidad para este autor quiere decir cumplimiento 
espontáneo. 
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Edgar Bodenheimer considera la coacci6n como elemento coman 
a todos los ordenamientos y, por supuesto, a la moral, s61o 
que el grado varfa, segan el grado de desobediencia o la -
norma de que se trate. 

Sin embargo, la importancia que atribuye a la moral es pri
mordial, ya que la violaci6n de las normas morales puede --
1 legar a un ostracismo social. 

El maestro Luis Recaséns afirma que la moral expresa su -
imperativo, pero éste debe ser cumplido libremente por el
sujeto. Una realizaci6n forzada no es cumplimiento. 

La norma moral, para ser cumplida y considerada como tal, -
requiere de la decisi6n del sujeto, sin presiones de ningu
na clase. El libre albedrfo es supuesto de la norma. 

Fines que persiguen las normas morales. 

Preciado Hern~ndez• 31 considera que las normas morales, en
sentido restringido, son aquellas que formulan imperativa -
mente los deberes ordenados al bien personal del hombre, -
considerado éste individualmente. 

Cita a Bernard, quien dice: Lo que importa para la perfec -
ci6n moral del hombre es saber usar los conocimientos y ha
bilidades "para los grandes fines de la vida y segan las -
grandes razones del obrar". 

Las virtudes morales se reducen a las cuatro cardinales: -
justicia, prudencia, templanza y fortaleza. 

La virtud moral dispone la voluntad y los apetitos sensi -
bles a obedecer el dictamen de la raz6n. 
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Las normas morales, segfn este autor, tienen por objeto so
meter los apetitos sen~ibl.es y la voluntad de cada pers\>na
a la regla.de la raz6n.• 

Buscan el perfeccionamiento indi.vidual. 

Llega a la conclusi6n de que las n6rmas morales ordenan la
que el hombre debe hacer para alcanzar el bien personal; 

Hart* 32 considera que la obligación y el deber moral no son 
el todo de la moral, pero sí su basamento. 

Destaca otros aspectos de la moral: 

I. Ideales Morales, considerados no como los deberes y obli 
gaciones, cosa corriente, sino como logro digno de alabanza. 
El héroe y el santo son tipos que hacen más que su deber, -
más de lo que estaban obligados. 

El autor aludido considera que las estructuras de la socie
dad, incluida su moral aceptada, tienen que satisfacer d~s
condiciones formales, una de racionalidad y la otra de for
malidad: 

a) Las e~tructuras sociales no deben descansar en cree! 
cias cuyo error puede demostrarse. 

b) Las protecciones de la moral debe abarcar a todos 
aquellos .que restrinje. 

Edgar Bodenhetmer* 33 dice que la moralidad es el estableci
miento de una jerarquía de valores supremos que han de go -
bernar a una sociedad. 

En toda sociedad los valores morales que la guían se refle-



44 

jan, de alguna manera, en los dem.fs ordenamientos, por eje!!! 
plo en nuestro derecho, la monogamia, la prohibición del -
adulterio, etc. 

Recaséns• 34 afirma que la moralidad es un ordenamiento que
dirige la conducta humana, que se inspira en valores.-

Todos los actos humanos requieren una justificación, en el
caso de la moral es individual. 

la moral valora la conducta en si misma. El campo de impe -
rio es la intimidad del sujeto. 

Los valores en los que se inspira miran al sujeto en todos 
sus aspectos. Aspira a la bondad, a la paz interior. 

Describe tres tipos de valores éticos: 

a) Estrictamente morales, se refieren al cumplimiento del 
destino del hombre. 

b) los de justicia que deben servir d~(gufa J~ra el derecho. 

c) los del decoro, relativos al aspecto externo de las rel! 
clones inter-humanas .• fundan las reglas del trato social, 

La moral regula los comportamientos que se refieren a la -
perfecci6n espiritual del hombre. 

2.- La Religi6n. 

A. Algunas conside~aciones en torno a la religión. 

Al surgir el hombre en la naturaleza, comport~base en aqu~ 
llas lejanas épocas, como cualquier animal. Fué quizás su
endeble cuerpo, desprovisto de órganos para la defensa o -
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el ataque, que al resto de los animales les sirven para pr,g_ 
tegerse del medio ambiente y de los que esta especie care -
cfa, lo que aunado a su instinto de conservación y una incl 
piente capacidad de raciocinio, motiv6 que este ser tan in
significante ffsicamente, adquiriera conciencia de su exis
tencia, la ubicara dentro de su habitat y la mejorara. 

Cambiando la naturaleza o adaptándose a ella, en cualquier
forma, la hizo patrimonio de su especie. 

El p&nico que debieron haberle producido los fen6menos a -
los que se enfrentaba, poco a poco fue dominado. Por la o~ 
servaci6n ha descubierto las causas que los producen; pero 
aquella primera causa, el origen de todo cuanto le rodea y 
más aún de su propia existencia, esa incógnita no ha logr! 
do despejar. 

Es asf, buscando una causa primaria que surge la religión, 
como contestaci6n a todas aquellas interrogantes que el -
hombre se ha planteado a través de los siglos: lQuién soy?, 
¿A dónde voy?, ¿oe dónde vengo?. 

Las normas religiosas son reflejo de estas respuestas met! 
ffsicas, que han surgido de tales creencias. 

El hombre, en su aHn de trascendencia, entierra a sus muer 
tos, proveyéndoles con viandas, vestidos y alhajas para -
el largo viaje. que inician. los aztecas los colocaban en -
posici6n fetal, preparándolos para el parto en otra vida. 

En los primeros estadios de la sociedad, las normas rel igi~ 
sas, al igual que todas las dem6s eran parte de un todo in
diferenciado. 

En la actualidad, las normas religiosas están a cargo de -
corporaciones religiosas. 
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El maestro Preciado Hernández• 33 nos dice: El hombre esta -
blece f11os6ficamente la existencia de Dios; desde ese mo -
mento se reconoce vinculado a su creados; tiene deberes pa
ra con Dios. las relaciones que unen a la criatura con su -
creador constituyen la religi6n; los deberes que de ahf se
derivan para el hombre son el contenido de las normas reli
giosas. 

B. Caracterfsticas de las normas religiosas. 

Las normas religiosas. para algunos autores, forman parte
de las normas morales, para otros, son una especie del gé
nero norma. 

Es cierto que el cortenido de estas normas, en múltiples ocasi.Q_ 
nes es el mismo que el de otras especies de normas, pero sf 
cabe distinguirlas de las demás. Atendiendo al segundo de
los criterios enunciados. brevemente trataré las caracterf~ 
ticas de dicho ordenamiento. tomando en cuenta su forma y -
no su contenido. que ya se~ ha dicho, suele ser análogo. 

Preciado•36 hace la distinci6n de los deberes por raz6n de 
los bienes que tienen por objeto.clasificándolos en: normas 
religiosas, morales en sentido restringido y Jurfdicas. 

Al abordar este tema, este autor hace algunas consideracio
nes al respecto: el Cristianismo desl ig6 la religi6n del d! 
recho 1 Jesús dijo: "Dad al César lo que es del César y a -
Dios lo que es de Dios". Ensenaba que el hombre no pertene
cia a la sociedad más que en una parte de su ser. que en -
ella estaba relacionado por su cuerpo y por sus intereses -
materiales; por su alma era libre y s61o estaba obligado -
por Dios. 
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La norma religiosa, es una disposici6n normativa que rige -
la conducta del hombre y que se fundamenta en principios o
creencias dogm4ticas. 

El maestro Preciado Hernández considera que estrictamente -
todos los deberes y normas religiosas son éticos. El deber
es siempre moral, tanto porque se dirige a un sujeto inteli 
gente y libre, como porque esencialmente es una exigencia -
racional de hacer el bien. 

Es la religi6n motivo de controversia y sus normas por co~ 
secuencia también. Si bien es cierto que este tipo de nor
mas nacen fundidas con las dem&s, con el tiempo se indepe~ 
dizan y sf se puede, en la actualidad, llevar a cabo una -
labor diferenciadora, en el presente trabajo, como ya he -
indicado, se toma en cuenta aspectos formales y no de con
tenido. 

Exterioridad-Interioridad de las normas religiosas. 

Las normas religiosas ordenan o regulan la conducta del --
creyente en lo concernienle a su culto, incluyen deberes P! 
ra con la divinidad y con los correligionarios. 

Para algunos autores este tipo de normas son interiores, 
puesto que toman en cuenta la intenci6n del sujeto; otros -
autores en cambio, pi!nsan que el pecado, incumplimiento a -
lo prescrito, puede cometerse de pensamiento palabra u obra 
y s61o en el primer caso tendrfa el carácter de interno que 
se le atribuye. 

Hay pecados que se configuran no únicamente con el pensa -
miento, también se requiere el acto o la acción, por ejem
plo en la religi6n católica el mandamiento no hurtarás se
r4 infringido cuando el ~stinatario o mandado se apodere -
del bien ajeno, en este caso la norma no es interior, sino 
exterior. 
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S1gu1endo al maestro Preciado Hernindez, en lo referente a
las etapas del acto humano, ya explicadas con anterioridad, 
digo que las normas religiosas toman en cuenta el acto des
de su segunda etapa: la llamada determinativa, de lo que se 
derive a su car5cter de 1nterforfdad, pero sin desconocer -
que en algunos pecados también se toma en cuenta la tercera 
etapa del acto humano. 

Heteronomfa o Autonomfa de las normas religiosas. 

Para algunos autores las normas religiosas son heter6nomas, 
porque el sujeto que ha de cumplirlas es diferente alsuje
to que las cre6. 

Otros autores piensan que es menester el consentimiento o -
convencimiento del obligado a cumplirlas, lo que les da el
car&cter de aut6nomo a dichas normas. 

Preciado Hern&ndez considera que estrictamente todo princi
pio ético es neter6nomo, se impone a la razdn y a la volun
tad del sujeto obligado. 

ContinOa afirmando este autor: el hombre valiéndose de la -
raz6n se da cuenta de su realidad y del mundo que lo rodea. 

Al reconocerse vinculado a su creador, deriva sus deberes -
religiosos en los cuales funda sus deberes para con sus se
mejantes, y para consigo mismo. 

Para el que no admite la existencia de Dios, el deber para -
consigo mismo y para con los demás se funda exclusivamente
en su raz6n pr6xima o inmediata, en el orden observado en el 
universo, en las leyes que derivan de la naturaleza misma de 
las cosas. 
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Hay autores que también defienden la heteronomfa de dichas
normas, pero atendiendo a·otros razonamientos. No reconocen 
la voluntad del sujeto como elemento esencial, atienden al
sujeto creador de estas normas, lo que importa es que éstas 
son creadas por un sujeto diferente al que pretenden regir; 
son elaboradas por la el ase sacerdota 1 o por eT jerarca de
la secta religiosa. 

Por ejemplo, en la religi6n cat6lica fue Moisés quien dio -
al pueblo hebreo, en nombre de Dios, el dec.ílogo. El desti
natario no tuvo ninguna participación en su elaboraci6n; su 
misi6n estribaba anicamente en cumplir con lo que mandaban
los diez mandamientos de la iglesia. 

Los autores que sostienen la autonomfa de dichas normas lo
hacen porque consideran que, para que una norma religiosa -
obligue al sujeto, éste deberá creer en esa religión y rec~ 

nacer como válido el .mandamiento; este reconocimiento del -
obligado da tal carácter a la norma. 

En épocas pasadas, la sanción de las normas religiosas lle
gaba a la coacci6n que estaba en manos de la clase sacerdo
tal, lo que aparentemente niega el libre albedrfo del indi
viduo para decidir cuál religi6n profesar. Para algunos -
autores al llegar la religión a estos extremos deja de ser 
tal. 

Dice Recaséns• 37 , la negación de la libertad de conciencia, 
es la mayor afrenta que se puede hacer al ser humano. 

Si bien es cierto que para que una norma religiosa obligue, 
es menester que el destinatario crea en dichos preceptos r! 
lfgiosos, el carácter de heteronomfa de las normas a que -
vengo haciendo referencia se finca en que éstas son elabor! 
das por un sujeto diferente al destinatario. 
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Bilateralfdad de las normas relfgfosas. 

Se ha cuestfonado esta caracterfstica diciendo algunos aut~ 
res que frente a Dios no existen derechos que se puedan exi
gir. Para los juristas que la defienden, frente a los debe
res que se imponen al creyente, éste también tiene faculta
des o derechos. 

Los autores que consideran a la bilateralidad como caract! 
rfstica diferenciadora de las normas re! igiosas, citan co
mo ejemplo el derecho can6nico, en el que frente a los de
beres religiosos existfan los derechos del mismo tipo. Es
ta aseveraci6n puede reforzarse co~ dos ejemplos: era nor
ma o deber el confesarse cuando menos cada pascua, si el -
creyente lo hacfa y cumplfa. con la penitencia impuesta, t! 
nfa derecho a la comuni6n. Si un pecador pedfa la confe -
si6n, el sacerdote al que le solicitaban, tenfa el deber -
de escucharlo en confesi6n y el pecador el derecho de ser
escuchado. El ffel que habfa sido confesado tenfa el dere
cho a que lo expresado por él fuera considerado secreto y, 
en ningún caso, el sacerdote podfa revelar lo escuchado. 

Algunas de las normas mencionadas, en la religi6n cat61ica 
actual, siguen teniendo validez. 

Independientemente de que las normas del derecho canónico -
sean o no normas religiosas, con los ejemplos mencionados -
queda demostrada la bilateralidad de las normas religiosas. 

Sanci6n en las normas religiosas. 

Si consideramos a la sancf6n como la reaccf6n de la socfe • 
dad por el incumplimiento de la norma, en todos los sfste • 
mas normativos existe. 
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La sanci6n en las normas religiosas es variable, dependien
do de la gravedad del incumplimiento. 

El pecado es el incumplimiento o desobediencia a lo ordena
do por la norma religiosa, quien comete un pecado, deber! -
recibir la sanci6n. 

La sanci6n, para el sujeto que comete un pecado es muy vari! 
ble, en alguna época se lleg6 a castigar hasta con la pena
de muerte al infractor; ésta estaba en manos de los sacerdo
tes o jefes religiosos. Algunos autores considera que cuan
do esto sucedi6 era porque la religf6n y el derecho aún no
se separaban. 

Recaséns dice• 38 , el hombre puede encaminarse hacia Dios o
hacia lo que entienda como su suprema misi6n, s6lo por sf -
mismo, bajo su respons.abflidad, pues resulta imposible, de
todo punto imposible, hacerlo forzado por la gendarmerfa. 

Una religi6n impuesta por la fuerza deja de ser religión P! 
transformase en una farsa. 

En la religi6n, las sanciones pueden en ocasiones ser apli
cadas por jerarcas religiosos, quienes vigilan el cumpli -
miento de los deberes religiosos. 

Existen sanciones religiosas como el infierno, que no se -
cumplen en vida del infractor y, por ende, no son verifica
bles; en cambio, otras como la excomuni6n sf es verificable. 

La sanci6n religiosa est! fntimamente ligada con el sujeto, 
ya que la adhesi6n tiene que nacer de la intimidad del suj! 
to, no se puede imponer en contra de suvoluntad. Si el su
jeto no cree que exista otra vida, no será castigo el infie! 
no, tampoco la excomuni6n, porque no necesita estar en gra -
cia divina para morir. 
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Cuando a las normas religiosas se impone el cumplimiento -
por la fuerza, és-tas dejan de serlo para convertirse en no!. 
mas de otro tipo por ejempo, de derecho. 

Con lo anterior no quiero decir que no exista sanci6n, sf -
la hay, pero no como cumplimiento forzoso. 

Fines que persiguen las normas religt>sas. 

Los deberes religiosos tienen como objeto estar bien con -
Dios, los deberes religiosos, para con los correligionarios 
no se dan en atencidn a las relaciones sociales, sino como 
obediencia de los mandatos divinos, el objeto de estar en -
gracia divina. Los deberes para con Dios también son fund! 
mento de los deberes para consigo mismo, por ejemplo el ma~ 
tener la vida y cuidarla, no es decisi6n que emane del 1 i -
bre albedrfo, sino obligacidn del creyente, el que no tiene 
drecho a quitársela, por m4s conveniente que esto pueda par! 
cerle, para mitigar sus dolores. 

El individuo, para estas normas, es un ser con alma ya que 
es libre y s61o está obligado para con Dios; el aspecto m! 
terial del hombre puede estar relacionado con la vida mun
dana. 

El valor final que persiguen este tipo de normas e la santi 
dad, buscan el perfeccionamiento del hombre en los actos -
que ~ste realiza. 

3.- Las Reglas del Trato Social 

A. Comentarios en torno a ellas. 

Las reglas del trato social han recibido diversos nombres:
hay autores que les han denominado convencionalismos socia
les, nombre que ha sido rechazado ~or otros, en virtud de -
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que éste alude a un acuerdo de voluntades al hablar de con
venci6n y. en el caso concreto. no existe, el individuo de~ 
tinatario no emite su .opini6n 0 s6lo se somete o no se some
te a sus mandatos. También se les ha llamado usos sociales. 
porque Qnicamente abarcan a un número reducido de personas
dentro de una sociedad y no a la totalidad. ademis de tener 
una gran semejanza con la costumbre. Otros nombres con los 
que se les ha denominado son: reglas del trato externo. nor 
mas convencionales. etc. 

Angel Latorre sostiene que usos sociales son las prictk:as -
generalmente admitidas en una comunidad o en alguno de sus
sectores que son impuestos por las presiones sociales. 

Para Garcfa Háynez. los convencionalismos sociales son un -
orden normativo de origen consuetudinario. son manifesta -
ci6n de prácticas colectivas a las que la soc·iedad atribuye 
fuerza vinculante. 

Yo las he denominado reglas del trato social. porque regla
es un nombre genérico que abarca las caracterfsticas con -
las que se les ha significado. 

Las reglas del trato social tienen un ámbito limitado. -
pues se refieren a una esfera particular de conducta o de
actividades. 

Se aplican a subgrupos especiales dentro de la sociedad. S! 
paradas por ciertas caracterfsticas. 

Las reglas a que hacemos referencia son especiales deberes
del comportamiento que derivan del hecho de pertenecer a un 
determinado grupo o cfrculo social. Se manifiestan en forma 
consuetudinaria. 
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Preciado Hern&ndez* no acepta que sean auténticos deberes,
su consfderaci6n la deriva de que los fines que persigue e1 
te tipo de normas no son necesarios y que de los h&bitos a
través de los cuales se imponen no llegan a calificarse co
mo virtudes. 

Respecto a este tipo de normas, hay autores que las han -
identificado con las jurfdicas y hay quienes las distinguen. 

Mi opini6n es que formalmente se diferencian en cuanto al -
tipo de sanci6n, caracterfstica que las hace diferir diame
tralmente. 

B. Caracterfsticas formales de dichas reglas. 

Esteri ori dad. 

Esta caracterfstica se refiere a que la conducta impuesta -
por estas normas debe ser apreciada por el grupo al que per 
tenece el destinatario. 

Preciado Hernández* distingue tres etapas del acto humano:
la deliberativa, la determinativa y Ja ejecuci6n. Este tipo 
de normas unicamente atienden a Ja última, no toman en cue! 
ta Jos motivos o la intencionalidad del sujeto. 

Recaséns• 39 dice: si nos fijamos en el sentido que tienen -
las reglas del trato social (el decoro, la decencia, la cor 
tesia, etc.) advertimos que se refieren al aspecto externo
de Ja conducta en relación con otros sujetos. Son reglas -
que afectan a la modalidad exterior del comportamiento, re
ferido a las demás personas y en consideración a éstas. Lo
decente. lo decoroso. es aquello que resulta como exterior
mente adecuado a otra personal, como conveniente a otro. 
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Este tipo de normas afecta a la capa superficial del hombre, 
a los planos externos de la conducta, es decir, aquellos en 
que se verifica el contacto con las dem&s personas. 

El car&cter de exterioridad no significa que éstas carezcan 
de intencionalidad de valor. 

Continúa diciendo el citado autor: las reglas del trato so
cial ~den de mf solamente una conducta externa y no una adh~ 

sión fntima, y por tanto, pretenden obligarme, sea cual fu! 
re mi opinión, favorable o adversa a ellas. 

A este tipo de normas no las considera deberes propiamente
dichos, porque Jos hábitos a través de los cuales se impo -
nen, no llegan a calificarse como virtudes. 

Unilateralidad. 

Para algunos autores, las normas de este tipo, por implicar 
cuando menos a otro sujeto además del destinatario, no pue
den ser unilaterales, son bilaterales, en atención al razo
namiento expresado. Una gran mayorfa de autores no conside
ran en este sentido la unilateralidad y por ello la dan co
mo caracterfstica de dichas normas. 

En mi opinión, la unilateralidad de las normas del tratos~ 
cial se deriva de considerarlas únicamente como obligacio -
nes o deberes, si se emplea del término obligaciones única
mente en el ámbito de lo jurfdico, en este tipo de normas.
frente al destinatario, no existe un facultado que pueda -
ser titular de una pretensión. 

En las normas del trato social hay deberes, pura y simple
mente, sin derechos. 
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Heteronomfa de las normas del trato social. 

La caracterfstica enunciada está fntimamente ligada a la e! 
terioridad. Las normas a que vengo haci!ndo referencia im -
plican una regulac16n que viene solo desde fuera, la cual -
no requiere de un proceso de interiorización; pretenden el
cumplimiento sin que sea trascendente la opinión del desti
natario. 

Afirma Recaséns*4º, al referirse a este tipo de normas, "a
este estar fundadas exclusivamente en una instancia externa, 
ajena por entero al sentir del individuo, se le llama hete
ronomfa". 

El maestro Preciado Hernández considera que estrictamente -
todo principio ético es heterónomo, porque se impone a la -
razón y a la voluntad del sujeto. 

En mi opinión, esta caracterfstica de las reglas del trato -
social se remonta a su creacidn, y como el órgano que las -
crea es diferente al destinatario y además éste no tiene que 
reconocerlas, porque su voluntad no es trascendente, puede -
afirmarse que en los dos momentos: creación y verificación -
de la conducta no es trascendente la voluntad del individuo, 
lo que importa es la adecuación de la conducta a la norma. 

La sanción al incumplimiento de las reglas del trato social. 

La sanción de este tipo de normas varfa de grupo a grupo, o 
de individuo a individuo. 

Algunas veces, cuando son transgredidas, dan lugar a una si~ 

ple advertencia de lo que es correcto hacer o no hacer, - -
otras veces la reacción por el incumplimiento será un serio
reproche, el desprecio y la expulsión del grupo. 
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A pesar de las sanciones mencionadas, bien puede considerar 
se que las reglas del trato social no ejercen presión para
obtener conformidad; si no se observaran no sobrevendrfan -
grandes alteraciones en la sociedad. 

Para algunos autores, la nota diferenciadora de este tfpo -
de normas con el resto, estriba en su fuerza obligatoria. 

Recas~ns distingue los convencionalismos sociales de los d! 
m&s ordenamientos, por la finalidad que persiguen y por la
sanci6n; los primeros no tienden al cumplimiento forzoso de 
la norma; si hay un infractor, la sanci6n ser& el rechazo -
del cfrculo social. 

Angel Latorre considera que las sanciones a este tipo de -
normas pueden ser: la expulsi6n del grupo social o la repr_2 
baci6n m&s o menos general. 

Las sanciones de este tipo de normas no est!n en manos de -
un 6rgano encargado especfficamente para su aplicación. 

Fines que persiguen 

Preciado Hern!ndez•41 considera que los fines que inspiran
ª las reglas del trato social no constituyen valores funda
mentales, sino valores secundarios, por esta razón no les -
da el calificativo de auténticos deberes. Dice al respecto: 
"Estos fines son valores altites, deleitables y en ocasiones 
estéticos, tales como la formalidad, la decencia, la urbani
dad, el decoro, la cortesfa, la caballerosidad, la elegancia, 
1 a moda, etc. 

4.- El derecho. 

Comentarios en torno a este ordenamiento. 
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El derecho, como los demás sistemas normativos, pretenden -
regir la conducta humana, estatuye una determinada conducta 
de los hombres frente a los hombres. Lo anteriormente enun 
ciado es común a todos los ordenamientos normativos, la es
pecificidad del derecho, atendiendo a su forma es la pecu -
liar manera de hacer cumplir sus determinaciones, aún en -
contra de la voluntad del obligado, nota que será tratada -
posteriormente. 

Hablar del momento en que naci6 el derecho, es remotarse a -
los albores de la humanidad; desde que surgi6 el hombre so -
bre la tierra requirió de la cooperación de sus congéneres y 

~as normas surgieron como producto inherente a estas relacf~ 
nes, en este estadio el derecho estaba fundido con los demás 
ordenamientos normativos. 

Con la evolución de la sociedad, las normas que tienden a r! 
gir la conducta humana se van diferenciando; el derecho que
da en manos del Estado, quien en adelante será el encargado
de aplicar la sanción a los sujetos infractores. 

El derecho, como los demás instrumentos de control social, -
aseguran un progreso inteligente y ordenado de la vida social. 

Bodenheimer•42 sostiene: "En su forma más desarrollada, el -
derecho significa la asignación a cada individuo de esferas
de poder, clara y terminantemente delimitadas dentro del or
den social. Dentro de esta esfera el individuo es libre de
actuar según su voluntad. De la lectura de tal opini6n pue
de desprenderse la noci6n de que el derecho compila general
mente aquellas reglas que rigen la convivencia de los hombres. 
limitando al individuo en la medida necesaria para una convi
vencia arm6nica, ya que sus normas tienden a evitar luchas y
desórdenes. 

Cuando las relaciones han alcanzado el grado de desarrollo -
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necesario para que pueda ser distinguido el derecho de la -
moral, existen ciertas obligaciones y deberes que exigen un 
sacrificio del interés particular, en beneficio de la soci! 
dad. 

Entre las reglas a que aludimos en el párrafo anterior, se
encuentran aquellas que prohiben o restringen el libre uso
de la violencia, la destrucci6n de cosas tangibles o su apo
deramiento en perjuicio de otros. 

Para que una sociedad sea considerada como tal, el cumpli -
miento de este tipo de reglas que delimitan el radio de ac
ción de cada individuo debe ser cosa corriente. 

Las reglas jurfdicas se refieren a lo que ha de hacerse o -
no hacerse en circunstancias que se repiten, casi siempre.
constantemente en la vida de un grupo. Lo que tales reglas· 
exigen son omisiones o acciones simples, no hace falta te -
ner cualidades especiales o hacer grandes sacrificios. 

Las obligaciones o deberes jurfdicos varfan según la época
º sociedad, algunas pueden reflejar creencias erróneas o s~ 
persticiones. Pero es un hecho innegable que el derecho sur 
ge como respuesta a ciertas necesidades sociales, no exclu
sivas a un tipo de sociedad. 

B. Caracterfsticas formales: 

Exterioridad del derecho. 

Es esta caracterfstica del derecho motivo de discrepancias, 
la mayorfa de las opiniones coinciden en afirmarla como no
ta del derecho. A efecto de fundar mi opini6n brevemente -
enunciaré ambos razonamientos. Es indiscutible que las nor
mas jurfdicas operan en el campo de las acciones. Unicamen
te pueden regular los actos en cuanto se exteriorizan, es -
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decir, cuando se ~onvterten en acciones, por.ello una= gran~ 
mayorfa· d~ autores considera la exterioridad como caracte -
rfstica~de la norma jurfdica. 

El miestro Preciado Hernández expresa que el acto humano -
puede dividirse en tres momentos o etapas: l. Ueliberativa, 
2. Determinativa y, 3. Ejecutiva; ya explicados al tratar -
la interioridad de la moral. Atendiendo a esta concepci6n, 
he deducido que la norma jurfdica valora el acto al exteri~ 
rizarse, mientras no sea un hecho apreciable por los demás, 
para el derecho no tiene trascendencia ningún acto humano;
si el acto llega a convertirse en acción, en ese momento el 
derecho puede darle significación jurfdica y analizarlo de! 
de la segunda etapa, o sea, tomar en cuenta para la sanci6n 
la intencionalldad del sujeto infractor. Por ejemplo, en un
homicidio el juzgador deberá sentenciar con mayor pena al -
delincuente que premeditadamente plane6 dar muerte a su co~ 

génere, que al que llegando a su domicilio, encuentra a un
sujeto tratando de entrar a la fuerza y al buscar impedirlo
le causa la muerte. 

En estos casos, la intencional !dad o los motivos en el pri
mer caso serán un agravante y, en el segundo, un atenuante. 

El autor citado al abordar la exterioridad como caracterfs
tica del derecho, afirma que ésta obedece a la naturaleza -
de su objeto material: las acciones del hombre y al fin que 
persiguen. 

El derecho busca el orden en la conveniencia. Las acciones
representan la exteriorización de los actos humanos. 

De los actos que se exteriorizan, que tienen repercusión so 
cial, le interesan tanto al aspecto externo como el interno. 

En este caso la valoraci6n va de lo externo (cuando el acto 
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alcanz6 su tercera etapa) a lo interno (segunda etapa). De 
la periferia al centro. 

Sin embargo. en la mayorfa de los casos el sistema jurfdico 
se vale de "criterios objetivos" que no trascienden o inve~ 
tigan los estados o aptitudes mentales efectivos. 

El sistema jurfdico puede imponer, para ciertos tipos de --
trasgresiones, una "responsabilidad objetiva", y ésta puede 
ser independiente de la intencionalidad. 

Recaséns• 43 al referirse a esta nota caracterfstica del ·de~ 
recho dice: todos los actos humanos requieren una justific! 
ci6n, en el acto jurfdico se requiere de una justificaci6n
respecto de los demás, es lo que constituye el punto de vi~ 

ta de objetiva externidad. 

El derecho valora la conducta en cuanto al alcance que ten
ga para con los demás. El terreno sobre el que se proyecta 
es la existencia o cooperaci6n sociales. S61o trata de ser
posible una armonizaci6n de las conductas de las gentes pa
ra la convivencia colectiva. Se centra en el plano externo
de la conducta. 

Este autor no distingue los actos en internos y externos; -
éstos son dos aspectos del comportamiento mismo. 

Continúa diciendo el autor al que vengo haciendo referencia: 
el derecho enfoca primeramente el aspecto externo de la con 
ducta; de ordinario se limita a este aspecto externo; ~uan
do toma en cuenta las intenciones, lo hace s6lo en cuanto -
éstas han podido exteriorizarse, las juzga en cuanto al al
cance para con los demás. 

Aún en la valoraci6n de intenciones, el derecho tiene que -
partir de indicios externos. 
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Heteronomfa. 

Esta segunda caracterfstica que se enuncia ha sido contro -
vertida en razonamientos muy acertados, sin que por ello h! 
ya sido desechada, sino por el contrario, ha dado lugar a -
profundas investigaciones. 

Se ha sostenido que en un sistema democr4tico, en el mismo
pueblo quien elabora las normas que lo han de regir y en ei 
te sentido se afirma al derecho como conjunto de normas que 
se caracterizan por su autonomfa, porque aunque sea a través 
de sus representantes, es la voluntad del pueblo quien las -
crea y a quien van dirigidas. 

No obstante las aseveraciones anteriores, estoy de acuerdo
en la heteronomfa del derecho, porque las normas jurfdicas
no necesitan del reconocimiento individual para tener vali
dez y el sujeto obligado puede estar o no de acuerdo con -
las normas de las que es destinatario. 

Los representantes del pueblo también quedarán obligados -
por las normas, independientemente de que hayan o no votado 
para su creación. En el momento que se ha publicado la nor 
ma y entrado en vigencia, su obligatoriedad se extiende a -
todos los sujetos por igual. 

Preciado Hernández* 44 deriva la heteronomía oponiéndola al
concepto de Autonomía y dice: "Si la autonomfa la hicimos -
consistir en el reconocimiento previo por parte del sujeto
obligado, respecto de la validez de la norma a que está so
metida, la heteronomfa se caracteriza por la exigencia de -
que los sujetos queden vinculados por la norma jurfdica, -
sin necesidad de su previo reconocimiento". 

Al abordar este aspecto del derecho, el Dr. Recaséns dice -
que la obligación jurfdica es establecida por el derecho de 
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una manera pura y exclusivamente objetiva, es decir, con t~ 

tal independencfa de lo que fntimamente piense el sujeto. 

Porque el sujeto está obligado a la conducta que le impone -
la norma, s~a cual fuere su opini6n, es que me inclino a 
afirmar la heteronomfa del derecho, sin desconocer por ello, 
la opini6n general en la que debe apoyarse el derecho. 

Se ha considerado a la heteronomfa como la sujecci6n a un -
querer ajeno; legislador y destinatario son dos personas -
distintas. 

Bilateralidad del derecho. 

Es el vocablo bilateralidad buen evocador de esta caracte -
rfstica del derecho, que consiste, como su nombre lo dice.
en la imposici6n de deberes, correlativamente a la concesi6n 
de facultades, dos caras de la misma norma. 

Frente al obligado a cumplir con la norma, siempre habrá un 
facultado a exigirle determinado comportamiento. 

El derecho, por regular las relaciones de un individuo con -
los demás, pertenecientes a la sociedad, deberá designar un
radio de acción a cada uno, para mantener la armonfa y evi -
tar un conflicto entre los hombres a los que ordena un deter 
minado comportamiento. Es consecuencia de esta ·finalidad el
que el derecho conceda facultades e imponga obligaciones. 

El maestro Preciado Hernández sostiene que el derecho comp! 
ra las acciones que un individuo puede realizar frente a -
los demás, y que éstos, por tanto, no deben impedirlo. Asf, 
aparece frente al derecho de uno, el deber de los demás. 

El Dr. Recaséns sostiene que el derecho se dicta en consid! 
raci6n no del sujeto que ha de cumplir la norma, sino del -
titular de la pretensión. 
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El deber del sujeto, para este autor, es el medio para atrl 
buir determinadas posibilidades o facultades a otros. 

García Mfynez, a esta nota del derecho que consiste en imp~ 

ner deberes correlativos de facultades, o viceversa, prefi! 
re denominarle imperativo - atributivo, porque imponen deb! 
res y conceden derechos; esas oblig~iones que establece son 
para con los dem&s 

La sancf6n jurfdica. 

La sanci6n como reacci6n al cumplimiento de la norma existe 
en todos los ordenamientos, s6lo que la intensidad varfa, -
pero las consecuencias para el infractor siempre ser4n des
agradables en términos generales. 

La sanci6n especffica del derecho es la coercibilidad y des
de mi punto de vista, la nota especificadora de tal ordena -
miento normativo. 

La sanci6n jurfdica para ser tal, requiere que esté contem
plada por la norma, a diferencia del resto de normas socia
les, en que la reacci6n por el incumplimiento surge de he -
cho y no de la prescripci6n; la sanci6n jurídica sf necesita 
haber sido prescrita por autoridades competentes. 

Para algunos autores sanci6n jurfdica y coacci6n no son si
n6nimos. reservan el empleo de la fuerza ffsica para el se
gundo término, lo que en numerosas ocasiones no sucede, por 
ser cumplido el derecho sin que se hubiese hecho uso de la
vfolencfa. 

Preciado Hern&ndez• 45 sostiene que la coercibilidad del de
recho deriva de su ffn, la pacfffca convivencia en el orden, 
que no puede quedar supeditado al cumplimiento espont&neo -
de los particulares, exige que todos los miembros de la co-
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munidad se sometan a ese orden, de grado o por fuerza, y -

que exista un órgano que garantice el cumplimiento de esas
normas por medios coercitivos. 

El autor aludido, en el párrafo anterior, hace una diferen
ciaci6n entre coerci6n y coercibilidad; el primero es el af 
to, mientras que la coercibil1dad es la posibilidad decoer
ci6n. 

Garcfa M!ynez entiende por coercibilidad la posibilidad de
que la norma sea cumplida en forma no espontánea, e incluso 
en contra de la voluntad del obligado. A la coercibilidad -
la considera independiente de la existencia de la sanci6n• 46 

Pero también debemos tomar encuenta que muchos sujetos sie~ 
ten la tentación de preferir sus propios intereses y que s~ 

cumbir!n a ella de no ser por una organizaci6n que descubra 
las faltas y las castigue. 

Aunque el número de los que cooperan voluntariamente sea m! 
yor, hacen falta las sanciones, no como el motivo normal P! 
ra la obediencia, sino como una garantfa de que aquellos 
que obedecen voluntariamente, no serán sacrificados a quie
nes no 1 o hacen. 

La forma tfpica de presión jurfdica consiste en la amenaza
de castigo ffsico o de consecuencias desagradables. 

Para los positivistas el derecho sólo puede ser distinguido 
esencialmente de la moral, cuando es concebido corno un orden 
coactivo. 

Estos autores sostienen que el derecho es un orden normati
vo, coactivo, que trata de producir determinada conducta, -
en cuanto enlaza a la conducta opuesta un acto coactivo, so
cialmente organizado. 
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El derecho es un orden coactivo en el sentido en que reac -
ciona con un mal ante circunstancias consideradas socialme~ 
te indeseables, en especial la conducta humana; un mal que
debe infligirse, de ser necesario recurriendo a la fuerza -
ffsfca, es decir, coactivamente. 

Edgar Bodenheimer considera la coacci6n como elemento común 
a todos los ordenamientos, s6lo que el grado varfa, segan -
el grado desobediencia o la norma de que se trate. Sin em
bargo caracteriza al derecho porque lleva consigo la amena
za de la coacci6n ffsica. 

Afirma que s6lo un sistema jurfdico que monopolice el poder 
de la coacci6n directa frente al individuo, puede realizar
su funci6n. 

Para Recaséns la norma no es jurfdica, y el derecho no es -
derecho, s6lo en tanto que tiene una pretensi6n de imperio
inexorable, de imposici6n coercitiva, sin ello no hay dere
cho. 

Usa el calificativo impositividad inexorable, para signifi
car lo que tradicionalmente se ha llamado coactividad o 
coercitividad, que consiste en que la norma tiene que ser -
impuesta a todo trance de modo incondicionado. 

La norma jurfdica no se detiene ante el libre albredfo, tr! 
ta de anular la decisi6n adversa. 

Concluyendo: la sanci6n jurfdica, contemplada como la reac
ci6n social por el incumplimiento de lo prescrito por la -
norma, tiene dos momentos: la prescripci6n normativa, posi
bilidad de emplear la fuerza en contra de quien realfz6 un
ilfcito y la coacci6n: empleo de la fuerza ffsica en contra 
del infractor. 
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Fines del derecho. 

Para que una Sociedad sea considerada como tal, el cumpli -
miento de las ~eglas que delimitan el radio de acci6n de C! 
da individuo, restringiendo el libre uso de la violencia, -
debe ser cosa corriente, de no ser asf, faltarfa la seguri
dad y certeza que se requiere en una sociedad y que el der~ 

cho pretende. 

Bodenheimer•47 precisa como una funci6n del derecho definir 
y aclarar los derechos, poderes y mligaciones del individuo, 
"S61o un sistema jurfdico que monopolice el poder de la coaf 
ci6n directa frente al individuo puede realizarsu funci6n". 

El maestro Preciado Hernández considera a las normas jurfdl 
cas ~orno aquellas que prescriben lo que los miembros de una 
sociedad deben hacer para realizar el bien común. 

Buscan el perfeccionamiento inmediato de la sociedad con mi
ras al individual. 

Para autores positivistas, los fines que persigue el dere -
cho no pertenecen a la teorfa del derecho, porque los consl 
deran metajurfdicos. 

Desde mi punto de vista, el derecho debe proponerse satisf! 
cer plenamente las necesidades por las que surgi6, y como -
instrumento de control social mantener la paz, evitando con 
flictos de intereses, asignando a cada individuo una esfera 
de poder, dando asf seguridad y certeza a cada individuo, • 
lo que redundará en el bien común. 

Semejanzas del derecho con los demás sistemas normativos. 

Hasta el momento, se han hecho algunas consideraciones que
tienden a ubicar al derecho dentro del mundo del deber ser, 
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pensando en diferenciarlo de los demás ordenamientos norma
tivos, que t.:iimb1 én forman parte de él, pero para conclufr -
con esta labor, he considera importante resumir brevemente
las analogfas que guarda con estos ordenamientos y explicar 
suscintamente las diferencias que he encontrado, mencionan
do generalidades y especificidades, a fin de poder, en el -
capftulo siguiente, tratar al hombre como su autor, ahonda~ 
do en las necesidades que dan origen al derecho y la fun 
ci6n que éste realiza en la sociedad en la que surge. 

El común denominador de todos los sistemas que integran el 
deber ser es su carácter normativo, es decir, estatuyen una 
determinada conducta humana. 

El cumplimiento de todos aquellos redunda en una mejor vida 
social, todos incluyen reglas que responden a las necesida
des peculiares de cada sociedad. 

Las normas, que desde mi punto de vista son prescripciones
º mandatos que pretenden una determinada conducta humana, -
en múltiples ocasiones tienen el mismo contenido. El dere -
cho, en todo tiempo, ha estado influido grandemente por la
moral de la sociedad. 

Diferencias entre el derecho y los demás sistemas normativos. 

Es diffcil encontrar grandes diferencias entre estos orden~ 
mientas si se atiende al contenido. El intento más famoso -
de establecerlas, es el que los ha contemplado en cuanto a
su forma. 

La exterioridad del derecho, ya explicada con antelación, -
ha sido considerada una diferencia de gran relevancia. 

Las caracterfsticas mencionadas tienen importancia para la
sanci6n, en la que sf encuentro una nota diferenciadora. Si 
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un individuo desconoce la norma jurfdica y viola el mandato
que la contiene, habrá cometido un ilfcito y, como canse 
cuencia, se hará acreedor a una sanci6n, en este .caso el -
desconocimiento no evita la aplicación de ésta. En cambio,
si el sujeto no realiza lo que manda la norma moral, porque 
desconoce ese deber, ante la moral existe una excusa y no -
será objeto de sanci6n. 

En cuanto a la observancia, en las normas moral es es requi
sito para que sean consideradas como tales, lo mismo sucede 
con el resto de los ordenamientos, no asf con el derecho, -
cuyas normas continúan siéndolo mientras no hayan sido der~ 
gadas y mediante una acci6n deliberada pueden introducirse
en un sistema jurfdico nuevas normas o derogarse las ante -
rieres. Las normas que integran los demás sistemas normati
vos no pueden ser implantadas de esa manera. 
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I.- NATURALEZA HUMANA 

Definir al hom~re como especie, ha sido causa de corrientes fi
losóficas diversas, las hay que lo han considerado como pura e! 
pi ritualidad y otras como mera materia, como un ser animal, su
jeto a la naturaleza por sus instintos y necesidades siendo su
racfocfnfo producto de la evolución, pero no por ello un ser -
a ni co. 

Escribe Nietzche* 48 : "El hombre es una cuerda tendida entre el· 
animal y el superhombre". 

En un tiempo fuisteis monos y todavfa el hombre es más mono que 
ningún mono, y hasta el más sabio de vosotros no es más que un
ser hibrido mitad planta, mitad fantasma. 

El superhombre es el que se ha vencido a si mismo, el que gobier. 
na sobre sus pasiones y emplea sus potencialidades. 

La filosoffa aristotélico - tomista, afirma que el hombre está
colocado en el Universo entre las esencias espirituales o inte
lectivas y las corporales compuest~ de materia. 

Aristóteles considera que el alma es la forma y el cuerpo es la 
materia; la unidad de estos dos elementos heterogéneos, que se
contemplan entre sf, crean el compuesto humano, el alma es el -
principio intelectivo y el cuerpo se constituye hasta que el al 
ma está en él. 

El hombre compuesto de espiritualidad y cuerpo, llega a la exf! 
tencia mediante el ser que asume la unidad o individuación. 

Los seres materiales están regidos por un determinismo causal,
que se expresa mediante leyes naturales, de las que me ocupé -
con antelación. Sólo el hombre, por su espfritu, es un ser que 
adquiere conciencia de su existencia, siendo responsable de sus 



72 

actos; ningún otro ser podrá elegir su conducta, por ello he -
afirmado que el hombre es el duefto de la naturaleza, por el po
der racional que lo hace adaptarse a ella o.transformarla. 

El resto de seres, de no adaptarse a la naturaleza, est!n cond_!t 
nados a la desaparición, pero jam4s podr!n transformar el mundo 
que les rodea. 

El hombre no sólo participa de una naturaleza animal, caracte -
rfsticas comunes que comparte con seres de otras especies; tam
bién existe en el hombre como substancial o esencial a su natu
raleza eminentemente humana un poder de raciocinio que se mani
fiesta en la conciencia que adquiere de su existencia, y en la
facultad de elección de medios para lograr los fines que se pr~ 
pone. 

A irma Marx*, los hombres son actores y autores de su historia. 
La historia es la historia de la autorealizaci6n del hombre. 

Dice Burgoa*49 , el hombre tiene un solo fin, superarse asf mis
mo, obtener una perenne satisfacción subjetiva que pueda brindar 
le la felicidad anhelada. Cada hombre pretende conseguirla me -
di ante la realización de los fines especfficos que se ha pro -
puesto. 

Los seres humanos por m!s diferentes que parezcan, coinciden en 
un punto fundamental: la aspiración genérica de obtener su fell 
cidad, satisfacción íntima permanente, considerada como conti -
nente susceptible de llenarse con variados contenidos. 

"La teleología de la vida del hombre normal es consubstancial a 
su propia índole y condición naturales". En otras palabras, la
vida humana es en esencia la propensión de obtener felicidad. 

Para Santo Tomás de Aquino, la finalidad que toda persona debe
consegufr, estriba en la consecución del bien, el cual es subs-
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tancial a su naturaleza de ser racional, 

Fray Geral Van.n, d~.la.orden.de Santo.Tomás de·Aquino, represen 
tante del movimiento neo~tomista.:/resiime asf 1 a fi losoffa .de _-: 
santo Tomcis'de AquiFo~/~Í.·r~s;ecto:' ·e·1 Hombre puede encontrar -
la felicidad c~~o es''5~'destino,s<)l:amerite al servicio de algo 
más grande·que él:. Dios, siendo muchos los•fines,secunda¡.fos. _.: 
que form·an- ·el camino h~.c·ia ·01.as··.:·· .. iá~{1i·a,··:fa·m~fg·os~ . .-_ide~)·~s.'·~ ---

bien común de la s'ociedad, etc. ':./:·.;/,;;> ' ¡ ' 

Partiendo de .es te principio pued~· .. ~.~~'..i~3'.:.~t~:~~;~;~·pgn~·rª.~Y~Ú·.y~r-
da d; que la. sociedad es para el hoinbre.·>y·rio/eh:1'1ombre·.¡¡ara•:Ja
soci edad, ~severacÚn de la que' ~~·%21dp~'?'i:)~¡·~-W~~;~·t'~'~{~';;{~.-es 

: : :::::.~:: ::·.:: ··~~,~,f j,~~l,ii·¡~~~~ii~Jili~i~~if~i\~'!~~~~". : 
semeJanza de Dios ,;:es;;dec;ir/v1nculada .a'D1os·;>a:Ja: persona Su-

:: :m:: u: t:: •:::. ;¡;~,~f jfü;:t:~it·];~Ji}'::it~i~{;;:~ 
0

: :;:,::, P a -
un lugar entre ·l<is;;~se.r.es'vi,vos~e·Ja•',Tierrat,:porque Diosle hj_ 

::: · ::::: :~~:f ~:ii~í~i:t~D::::1:!·~¡~~~c:::~~~;~~r¡:m; ;~mi:'. .. 
su i ntel i ge~a~·.que:~i.i:;.,imp~l sará. al ;conocimi~nto\deluniverso . 

.. ,· '·•' (j':.' •'. . . . '····. . . \'•··'··' - ·- . 
',A,::•.',•, 

. ' ·,' ' -·: ·:~ ' -. :·:. ·.' ,;~· . ~ ' .. '' ' ". ; 

Este santo legó ája'-ti~mánidad,tirio';de~;los:c·a·h16~'·más hondos y -

:: : 1: :: ::: : e 1 ~ :~:~:::e:,';:~ ;¿ff ~!~}i~i;~~}~f-í~I~~:: '.~ de e fr . -
:·:_.>~~:-·,.:·:. ~: . '· _,. '• 1: -

Afirma que el hombre es un ser dotid~ de inteligenci~, que no -
existe solamente de una manera ffsica, sino que supra-existe e~ 
pi ritualmente. 

El maestro Recaséns hace una consideracJ6n filosófica de la vi
da humana* 51 cuando expresa que el hombre es el ser que entiende 
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la llamada de los valores y puede acomodar a ellos su comporta
miento. El hombre se nos ofrece como una especie de instancia -
intermedia entre el mundo ideal de los valores y el mundo real
de los fen6menos. Cita a Maritain quien dice:"El hombre es un -
animal y un individuo, pero a diferencia de los demh se carac
teriza por su inteligencia y voluntad. No existe s6lo de un m~ 
do biológico, super existe igualmente en conocimientos y en --
amor". 

II.- LAS NECESIDADES. 

Todo ser humano, sean cuales fueren sus singularidades: raza,
economfa, nacionalidad, creencia o ideologfa, tienen algunas n~ 

cesidades comunes a otros seres, que en nada lo disti·nguen de-
los animales. 

Sabemos que le es indispensable allegarse, del medio ambiente f.f. 
sico,una diversidad considerable de elementos que han de servir 
le para su nutrici6n: necesita también, como cualquier animal -
con cierto grado de evoluci6n, conservar un Ph, de un mfnimo de 
hemoglobina, de insulina, de bilis, etc., necesidades todas 
ellas que de no ser satisfechas, harfan su vida imposible. 

Sin embargo, las necesidades del ser humano no s6lo son de este 
tipo, en él las hay que le son propias, exclusivas de su natura 
leza 'espiritual, que son inherentes a él e inconcebibles sin é! 
te, tal es el caso de la aspiraci6n, por la perfeccf6n y el co
nocimiento, la comunicación con sus congéneres, su preocupaci6n 
por su destino y el de su especie, etc. que se manifiestan en -
los individuos y en las sociedades, pero cada individuo y cada
sociedad, tiene su propio modo de experimentarlas y de satisfa
cerlas. 

A este segundo ~rupo de necesidades, que son propias del hombre, 
que no comparten con ningún otro ser de la Tierra, yo las he C! 
lificado como humanas, por s6lo corresponder al ser humano y --
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que son las que impelen a éste a buscar su mejor destino, en un 
afán de trascendencia a través del tiempo y el espacio. 

l.- El hombre y sus necesidades 

Para contemplar al hombre como tal, es menester. ubicarlo 
dentro de un grupo social, como miembro de una sociedad, la 
que en mucho ha de determinar lo que é~te sea. 

El hombre de naturaleza dual: materia y espíritu., es el el~ 
mento integrador y vital de la sociedad, la que participa de 
estas caracterf~ticas, asf para su existencia se requiere de 
un conglomerado humano, que ha de asentarse en algún lugar y 
que debido a su condición, será menester disponga de ciertos 
bienes para satisfacer sus necesidades, flora y fauna ~~el l~ 

gar en que se ubique ésta; el satisfacer estas nete~idades,
es el presupuesto de su existencia ffsica, pero también en -
toda sociedad se dan necesidades espiriturales o culturales, 
es al conjuro de ellas que surge el 1 enguaje, el derecho, el 
arte, etc., creaciones que responden al sentir de dicho gru
po. 

La organización social determina o encausa müchos de. los in-
tereses del hombre y muchas de sus ideas.. <4·· 

Todas las necesidades sentidas por los hombres son concretas 
nacen de una cierta sitµaci6n, se manifiestan en condicf6nes 
particulares, tienen a su alcance medios determinados. 

Existen necesidades en el hombre que son creadas por las in! 
tituciones o por las condiciones económicas en las que se vi 
ve, las hay que se dan en cualquier circunstancia y que son
comunes a los hombres. El Dr. Recaséns cita a José Cecilia -
del Valle, quien advirtió certeramente* 52 que los hechos so
ciales multiplican las necesidades del hombre, pues éste es
estimulado a sentir las que tienen los demás sujetos. 
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Marx* 53 distingue dos tipos de impulsos y de apetitos huma
nos: los constantes y fijos como el hambre y el instinto S! 
xual, que son parte de la naturaleza y sólo pueden modifi -
carse en su forma y en su dirección, y los apetitos relati
vos, que no son parte integran e de la naturaleza humana, -
pero que deben su origen a ciertas estructuras sociales y a 
ciertas condiciones de producción y comun1caci6n. 

Las verdaderas necesidades del hombre son aquellas cuya sa
tisfacción es necesaria para la realización de su esencia -
como ser humano. Yo considero que la esencia del hombre es
triba en su poder de raciocinio, y en la libertad de esco -
ger su camino en la vida, considerándose como el fin y no -
el medio. 

Recas~ns afirma que las normas del derecho positivo son la
respuesta que la sociedad, a través del legislador o el 
juez, dan para satisfacer determinadas necesidades socia -
les. Además las normas jurfdicas positivas contienen los m! 
dios que se estiman adecuados y eficaces para la realiza -
ci6n de los fines que se persiguen. 

Continúa afirmando el citado autor: el derecho apunta a 1a
realizaci6n de valores, no es en sf mismo valores puros, es 
obra del. hombre mediante las cuales éste trata de satisfa -
cer necesidades de su vida. 

De lo expuesto se desprende la afirmación de que el derecho 
surge como respuesta a las necesidades existentes en una s~ 

ciedad, habiendo una interacción entre el derecho y la so -
ciedad, aquél normará la conducta de los hombres que la in
tegran y, a su vez, deberá responder adecuadamente a las n! 
cesidades que le dieron origen. 

2.- Necesidades que dan origen al Derecho. 

Es por naturaleza el hombre un ser necesitado, entendiendo-
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por necesidad el sentimiento de que algo hace falta, dolor
que desaparece al allegarse el satisfactor adecuado. 

Hay satisfactores que no son susceptibles de aprobaci6n in
dividual, o bien que no son escasos, por ejemplo el aire; -
pero en su mayorfa son escasos y es menester ar~ancarlos de 
la naturaleza o ganarlos con esfuerzo. Estos hacen indispen 
sable la creaci6n de normas que reglamenten estas situacio
nes, cualquiera que sea el criterio o la forma que se adopte. 

El hombre primitivo con escasos recursos intelectuales y m~ 
teriales, se enfrenta al mundo en el que existe lleno de n~ 

cesidades y de miedo, a ello obedece la creación de los prl 
meros instrumentos de trabajo que le hacen m~s facil la 
subsistencia y la aceptaci6n de creencias o prácticas, que
le brindan la seguridad que tanto anhela. 

las necesidades materiales del hombre lo orillan a intentar 
el dominio de la naturaleza, lo que da ortJen a la técnica -
incipiente. 

Hobbes* 54 consideraba la voluntad de poder y la hostili 
dad como las fuerzas motrices del hombre, explicaba la exi~ 
tencia de tales fuerzas como resultado del autointerés, da
do que no existen bienes suficientes para satisfacer a to -
dos necesariamente, debe combatirse y buscar el poder con -
el fin de asegurarse el goce futuro de los bienes que poseen 
en el presente. 

El instinto de poder en el hombre, las necesidades que exp~ 
rimenta y la escasez de satisfactores dan origen a conflic
tos de intereses. Es la búsqueda de una solucidn que manten
ga la armonfa del grupo social, lo que hice surgir al dere
cho. 

La lucha por sitisfactores, bien puede considerarse un fend-
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meno bio16gico, común a todas las especies, fen6meno en el
que se manifiesta la debilidad y la fortaleza en sus extre
mos y el despojo en funci6n de las mejores aptitudes para -
el combate. 

En el primer estadio de esta lucha, el vencedor podrl sub
sistir como tal, en tanto siguiera conservando su fuerza -
ffsica. Al evolucionar el hombre busca soluciones diferen
tes, acogiéndose a un grupo de reglas que restrinjan cier
ta conducta y permitan otra en beneficio social. 

Recaséns• 55 entiende por interés la demanda o deseo que los 
seres humanos tratan de satisfacer, individualmente o a 
través de grupos; como no es posible la satisfacci6n de t.2_ 

dos los intereses, por eso hay competencia entre los hom -
bres y ésta da origen a menudo, a conflictos. 

Afirma el citado autor que, en principio, no hay m4s que -
dos procedimientos para zanjar los conflictos de intereses: 

a).- La fuerza.- Triunfo del más fuerte por su vigor muse!!_ 
lar, por las armas de que disponga o por su astucia. 

b).- Por una regulaci6n objetiva, es decir, que sea impues
ta a las partes en conflicto y obedecida por éstas. 

El problema de la inseguridade en el hombre también se pla.!!. 
tea respecto a sus congéneres, ~ste siente la urgencia de -
saber a qué atenerse con respecto a los dem4s; precisa de -
cierta seguridad de que la regla se cumplir!, que est! pod~ 
rosamente garantizada. Asf, seguridad y certeza, necesida -
des que se entrelazan, son motivo del derecho. 

El derecho, como las demás obras del hombre, tiende a col -
mar sus necesidades, condicionado por la situaci6n hist6rf
ca en la que surge. 
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Toda obra cultural ha nacido en una situación hist6r1ca COQ 

creta, para obtener, mediante los efectos que produzca, la
satisfacci6n de unas necesidades humanas. tambi~n concretas. 

La divisi6n del trabajo trae consigo la necesidad de reglas 
que autoricen y garanticen a los individuos a crear obliga
ciones, transfiriendo, cambiando o vendiendo sus productos, 
que aseguren el reconocimiento de las promesas como fuente
de obligaciones. 

Al respecto, Recas~ns afirma• 56 que el derecho no ha nacido 
por virtud del deso de rendir culto a la idea de justicia,
sino para colmar una ineludible urgencia de seguridad y ce! 
teza en la vida social. 

Es al conjuro de la necesidad de seguridad, de garantfa -
irrefragable, que surge el derecho. Esta es su motivación~ 

primaria, su m&s honda rafz en la vida humana. 

Para tal citado autor, la seguridad es el valor fundamen -
tal de lo jurfdico, sin el cual no puede haber derecho, P! 
ro no es el anico ni el supremo. 

Hart• 57 afirma que a pesar de las diferencias que existen
entre los hombres, hay una igualdad aproximada. 

No se concibe que un hombre solo pueda dominar al resto, -
aunque sea el m&s fuerte, es un ser necesitado, lo que hace 
que pierda temporalmente su superioridad. 

Esta igualdad aproximada es causa de un sistema de absten
ciones y concesiones mutuas, base de obligaciones Jurfdicas 
y morales, pero por la sanc16n propia de cada ordenamfento
Y la posibilidad de que no se cumplan los deberes, es nece
sidad evidente un sistema jurfd1co. 
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El poder del derecho, con su sanci6n especffica. trae vent~ 
jas como: la adaptabilidad frente a los cambios y la certe
za. Sirviendo por una parte a la idea de seguridad y cert~ 
za y. por otra, a las necesidades suscitadas por el cambio
social, por ello debe ir modelándose con las circunstancias 
sociales imperantes. 

III. INDIVIDUO, SOCIEDAD Y DERECHO. 

l.- Dependencia entre individuo y sociedad. 

El modo individual de vida es aquello que el ser vive con -
radical originalidad. en tanto que persona singular. Enten
diendo por persona a todo ser ra~ional que constituye un -
fin en sf mimos. un autofin, como lo define Kant. 

Fredu considera que en las relaciones humanas. el individuo 
aparece ya plenamente dotado con todos sus impulsos de ca -
rácter bio16gico, que deben ser satisfechos. Asf. los otros 
individuos constituyen siempre un medio para un fin propio. 
Y nunca la relaci6n con otros individuos será un fin en sf
mismo. Por ello, para este autor existe una dicotomfa bási
ca entre hombre y sociedad. el hombre, segan él, es un ser
fundamentalmente antisocial, la sociedad debe domesticarle.
concederle algunas satisfacciones directa a sus impulsos -
biol6gicos, pero ésta tiene como labor moderar los impulsos 
básicos del hombre. Punto de vista que no comparto. por el
contrario, pienso que: 

Frente al individuo se encuentra el grupo social, que ambos 
conservan entre sf una absoluta independencia. sin éste no
existirfa aquél y sin el individuo tampoco serfa posible sl 
quiera concebir al grupo social. 

El hombre es, por naturaleza. eminentemente social. toda su 
vida está ligada a sus congéneres, quienes habrán de auxt -
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liarle en la diffcil tarea de satisfacer sus necesidades. 

Escribe Nietzche• 58 "Me doy cuenta que necesito compaHeros 
vivos, no compaHeros muertos y cadáveres que llevo conmigo 
a donde se me antoje". 

El aspecto social es esencial en nuestra existencia, nace
mos de la uni6n de una pareja, crecemos dentro de una fami
lia, que a su vez forma parte de la comunidad. 

Existen necesidades que se circunscriben al individuo, tam
bien las hay que no son exclusivas de éste, sino que afee -
tan a una generalidad, o a la mayorfa a las que se les ha -
llamado colectivas. 

Del medio social, el hombre aprenderá a satisfacer de deter 
minada manera sus necesidades, sobre todo espirituales. Gr! 
cias a una serie de organizaciones colectivas satisfacemos
muchas necesidades. 

La experiencia ha demostrado que el progreso de la cultura, 
patrimonio de la humanidad, constituye la conquista de me
dios para satisfacer nuestras necesidades. 

Gran parte de como somos se lo debemos al medio social en -
que nos desenvolvemos; pensamientos, sentimientos, estilos
de conducta, se ven condicionados y orientados por la socie 
dad. El ser humano se hace con la ayuda de su medio. 

El hombre es él por su pasado, una actualidad y posibilidad 
de un futuro. El ser humano apropi!ndose de las conquistas
sociales vivirá mejor porque el sinnúmero de conquistas del 
hombre pretérito, son las del hombre actual y las de éste -
ser4npatrimonio del futuro. 
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Dfce Recaséns• 59 que la sociedad no es un ente en sf con -
existencfa aparte de los hombres individuales que la for -
man; no es una realidad substante, las realidades substan
tivas que la componen son los hombres. 

"Lo esencial es un conjuro de formas de vida y un conjunto 
de interacciones". 

2.- Opfni6n de algunos autores respecto a la relaci6n individuo 
sociedad. 

San Agustfn plasm6 en la Ciudad de Dios la concepci6n uni -
versal del Cristianismo, este santo pertenece a la lfnea -
aristotélica, seglln la cual el hombre es un ser social, asf 
se dice en el tratado del bien del matrimonio*: "Como quie
ra que cada hombre en concreto es unaporci6n del género hu
mano. y la misma naturaleza humana es de condtci6n sociable, 
sfguese de ello una grande excelencia natural, como es el -
vfnculo solidario de Ja amistad entre los hombres. 

Santo Tomás reconoce que el hombre es un ser social, afirm! 
ci6n hecha por Arfst6teles y San Agustfn, pero proclama que 
todos los seres humanos son iguales por naturaleza, porque
todos son hijos de Dios, con lo que destruyó definitivamen
te la afirmaci6n de que hay hombres que por naturaleza son
esclavos. 

Pruebas que di6 para demostrar que el hombre es por natura-
1 eza un ser socia1•6º. 
El hombre es naturalmente animal polftico, vive entre la m~ 
chedumbre. La naturaleza df6 a otros animales el manteni -
miento, el vestido de sus pelos, los dientes, etc., al hom
bre no le di6 éste, le dill la raz6n para que lo pudiese bu! 
car todo, el lenguaje para explicar sus conceptos; que es -
consustancial con la raz6n. 
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Santo Tomás de Aquino transcribe un parrafo de la polftica
de Arist6teles asf: 

El ser animal polftico y social es un modo de existencia -
propia del hombre, y si alguno se se sintiese inclinado por 
naturaleza a la unión y convivencia con sus semejantes, o -
bien tendrfa una naturaleza superior al hombre, o tendría·
una naturaleza infrahumana fiera y malvada, belicosa y pen
denciera, al modo como ocurre con los pájaros, faltos de -
impulsos sociales, que se hacen aves de rapiña. 

En un párrafo del Gobierno de los Principes afirma: 

Siendo natural al hombre vivir en ·compañfa de muchos, nece
sario es que haya entre ellos quien rija e~a muchedumbre; -
porque donde hubiese muchos, si cada uno pr~cu~a~~ p~r~ sf
lo que le estuviese bien, la muchedumbre sedesu'nirfa en di 
ferentes partes, si no hubiese alg~no que -t·ra~~~e:·'10 ·que --

','.'",:• ), . .... ,_,,•,' pertenece al bien común. :· :<.~··/ ' 
.'•' 

3.- El derecho y la sociedad~ 

La existencia del hombre como tal, s61o se explica formando 
parte de una sociedad, y al· f~rmar parte de ella, somete -
sus actos a ciertas normas, cuya observancia es indispensa
ble para que ella exista. 

El derecho es fomra de vida social. La vida humana se especi 
fica como "vida personal", expresi6n que se usa para signif1 
car la dimensi6n de la vida humana que transcurre en el ~mb.i 

to de la intimidad y aquella otra que se mueve en el plano -
de la socialidad. 

La vida social consiste en el conjunto de soluciones que han 
dado "todos los demas". 
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El vivir social implica un deber ser. Por eso lo social se

traduce en mantados y el derecho agrupa a cierta clase de -
e 11 os. 

Ha quedado explicada la relación necesaria entre el indivi
duo y la sociedad, y manifiesta la necesidad existente de -
un ordenamiento que tienda a regir la conducta de los tnte
grantes de tal grupo. 

En una aparente contradicción de intereses: los individua -
les y los del grupo social, el derecho juega papel primor -
dial; compatibilizándolos o procurando no adoptar extremos
que hagan peligrar el equilibrio social. Desgraciadamente -
no siempre ha sido asf, en ocasiones se han sobrepuesto a -
los intereses colectas los individuales, olvidando que como 
dice el maestro Recaséns*, las realidades sustantivas son -
los individuos; en otras ocasiones se ha exaltado al indivl 
duo y se ha olvidado el bien común. Ambos son erros que C! 
ro han costado a la humanidad. 

El jus-naturalismo exaltó a la persona humana, llegó a pro-
clamarla como la entidad suprema en la sociedad, considera.!)_ 
do, por ende, que sus intereses debfan de ser protegidos --
con prioridad por el derecho. 

El Estado liberal es la experiencia amarga de un individua
lismo sin lfmites, en el que las desigual~ades reales entre 
los seres humanos, no tomadas en cuenta por el derecho, hi
cieron a los fuertes más fuertes y a los débiles presa fá -
cil de ellos, sin protecci6n alguna. 

La doctrina de Leclercq*61 , representante del personalismo, 
considera a la persona humana como el valor supremo de la
Tierra, pero con el deber de trabajar por el progreso huma
no. 
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Considera la relaci6n hombre-sociedad, afirmando que ésta -
está hecha para el hombre, no el hombre para la sociedad, -
por lo que el primer deber de la comunidad es respetar la -
naturaleza humana, fuente de los derechos naturales del ho~ 

bre. 

Concluye afirmando que los derechos del hombre se imponen a 
la sociedad, al Estado y a los demás seres humanos. "La. so
ciedad tiene como ffn, ante todo, organizar condicio~ei·de
vida que permitan a la persona una perfecci6n creciente ,pe
ro al mismo tiempo la cooperaci6n recfproca. 

"La comunidad tiene asf el derecho y el deber de tomar las
medidas necesarias y ütiles al bien coman". 

Opini6n que comparto, porque considero que el hombre es el 
hacedor de la sociedad y que ésta debe velar por los inter! 
ses del individuo, lo que redundará en el bien común. 
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VALORACION DEL HOMBRE ACERCA DE LOS FINES DEL DERECHO. 

I. CONSIDERACIONES GENERALES 

En 1 os cap{tuTos precedentes, primero trá té de (legar a una defj_ 

nici6n del derecho, por considerar de medular importancia el sa
ber qué es, quésignificado tiene, el vocablo central en este tr~ 
bajo. Después se le encuadr6 dentro de los sistemas normativos,
capftulo en el que se pretendi6 establecer las semejanzas y dif! 
rencias con el resto de los ordenamientos, que también pretenden 
regir la conducta humana. El capftulo antecedente lo enfoqué al
estudio del hombre y de la sociedad, por ser éste el objeto del
derecho y la sociedad su autora. 

Partiendo de esta aseveración es que puedo sostener que el dere

cho se deriva de la condici6n socia 1 del hombre y cuando éste e!!_ 
tabla relaciones con sus semejantes, puede actuar egoistamente,
buscando primordialmente su beneficio y olvidando el de los de -
más; por ello algunos autores sostienen que el derecho debe re -
girse por directrices de orden moral y para otros este contenido 
no es ingrediente esencial del derecho, es metajurfdico; desde -
mi punto de vista sf se debe atender al contenido que deba tener 
el derecho, como instrumento de control social. 

El mundo del derecho es el mundo de lo humano dice Recaséns* ,y -
por ello el hombre del presente capftulo, por considerar que el

derecho debe participar de las cualidades inherentes al indivi -
duo humano, protegiendo los intereses del ser que es su creador

Y beneficiario del mismo. 

Es por lo anterior que me avocaré a la va 1 oraci6n del hombre, 

que desde mi punto de vista debe hacer el derecho, para que se -
pueda considerar que cumple con las fu~ciones propias de éste, -

ya que un derecho que no tome en cuenta al hombre se habrá desh~ 

manizado, !::irviendo única y exclusivamente como medio de control 
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social en manos de unos cuantos individuos, los que harán del -
dominio su pasi6n y del derecho el instrumento que la satisfaga. 

En el capftulo inmediato anterior, el centro de mi atenci6n fue 
el hombre, ser excepcional, por ser el único que trasciende su
realidad, concientizando el pasado, viviendo el presente y pro
yectando su futuro, siendo su responsabilidad forjar un mundo -
mejor que el que ha recibido de sus antecesores, quienes han -
legado a la humanidad una cultura que abarca al derecho y éste, 
por consecuencia 16gica la reflejará, asignando al hombre un v~ 

lor. 

Ahora trataré de dejar claro cuál es la consideraci6n que debe 
hacer el derecho del hombre, el que indiscutiblemente tiene un 
valor, que deberá ser tomado encuenta en la elaboraci6n.del de
recho y en la aplicaci6n que del mismo se haga. 

Una cuesti6n muy importante es el valor del individuo humano en 
relaci6n con los demás valores, que también deben ser respeta -
dos y protegidos por el Derecho; al respecto han surgido dos -
posturas antitéticas, las que brevemente se expondrán y para fl 
nalizar explicaré el por qué de mi inclinaci6n por una de ellas. 
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11. EL DERECHO, MEDIO DE CONTROL SOCIAL 

La sociedad se ha formado por hombres, por ello deberá garantf -
zar y proteger los derechos de éstos, y que mejor manera de ha -
.cerlo que con un instrumento de control social: El derecho. 

Con lo enunciado en el párrafo anterior, no quiero decir que el
derecho atienda los derechos individuales con exclusividad y que 
se olvide del bien social; por el contrario, pienso que el bien
individual se traducirá en el bien común, que una funci6n de vi
tal importancia del derecho es limitar a cada individuo en bene
ffcfo de sus congéneres, asignando a cada uno deberes y faculta
des, fácilmente reconocibles. 

Al respecto Leclercq menciona• 62 , que cuando la sociedad hace -
que reine la seguridad, protege el derecho de los hombres a la -
vida. 

Viviendo en sociedad, el hombre tiene derecho a que ésta proteja 
sus derechos individuales, pero, por otra parte, debe, hasta --
cierto punto, someter el ejercicio de sus derechos a las exigen
cias sociales. 
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III. DERECHOS HUMANOS. 

La valoración que debe hacer el derecho del hombre, como un ser 
racional con dignidad y fines propios, no siempre se ha hecho;
recordemos que la esclavitud fue una institución admitida por -
filósofos emfnentes como Aristóteles y Platón, para quienes la
igualdad de derechos y el reconocimiento a la dignidad s6lo era 
v4lida para los helenos libres de fgual rango. 

Aún en la actualidad encontramos sistemas totalitarios, dictad~ 
ras y tiranfas, todos ellos ejemplos de deshumanizaci6n del de
recho. 

Como una respuesta a la deshumanización existente en el munto -
actual, la Organizaci6n de Naciones Unidas se ha preocupado por 
que los estados actuales protejan y reconozcan los derechos fun 
damentales del hombre; mismos que en su carta se mencionan sie
te veces, consider!ndoles tal importancia que est4n por encima -
de los estados, quienes son soberanos, pero se han comprometido 
a respetarlos. 

Para cumplir con lo preceptuado en dicha carta se estableció -
una comisión de derechos humanos, la que formul6 una Declara -
cf6n Universal de derecHos humanos, aprobada el 10 de diciembre 
de 1948. Lo que pone de manifiesto que hay principios ideales
que deben inspirar al derecho y que se refieren al reconocimfen 
to y garantfa de los derechos del hombre. 

El hombre posee tales derechos en virtud de su condici6n huma
na, es decir, se extienden a toda la humanidad. 

Dicha Declaracf6n considera que tales derechos se fundamentan -
en la dignidad de la persona, mismos que deben ser protegidos -
por un r~gimen de derecho y proclama treinta artfculos que con
sagran los siguientes derechos: 
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Artfcul o 1 
Todos los seres humanos nacen libres e iguales en dignidad y de 
rechos. 

Artfculo 2 
Toda persona tiene los derechos proclamados en esta Declaraci6n 
sin distinci6n alguna de raza, color, sexo, idioma, religi6n, -
opini6n polftica, origen nacional o social o cualquier otra con 
dici6n. 

Artfculo 3 
Todo individuo tiene derecho a la vida, a la libertad y a la se 
guridad de su persona. 

Artfculo 4 
Prohibe la esclavitud 

Artfculo 5 
Prohibe las torturas y los tratos crueles o inhumanos. 

Artfculo 6 
Todo ser humano tiene derecho al reconocimiento de su personali
dad Jurfdica. 

Artfculo 7 
Proclama la igualdad ante la Ley. 

Artfculo 8 
Consagra el derecho de amparo. 

Artfculo 9 
Nadie podrá ser arbitrariamente detenido ni desterrado. 

Artfculo 10 
Proclama el derecho de audiencia. 
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Artfculo 11 

Toda persona acusada de un delito tiene derecho a que se presuma 
su inocencia mientras no se pruebe su culpabilidad.conforme a la 
ley y en Juicio público. en ...,1 que se hayan asegurado las garan
tfas para su defensa. 

Artfculo 12 
Consagra el principio de la no retroactividad de la ley aplica -
ble. 

Artfculo 13 
Proclama el derecho a elegir residencia. A salir de cualquier -
pafs y regresar al propio. 

Artfcul o 14 
Consagra el derecho de asilo. 

Artfculo 15 
Derecho a tener una nacionalidad. 

Artfculo 16 
Derecho a contraer matrim9nio y al trato igual de los c6nyuges 
durante él y en caso de disoluci6n. 

Artfculo 17 
Derecho a la propiedad y a no ser privado arbitrariamente de ella. 

Artfculo 18 
Consagra el derecho a la libertad de pensamiento, de conciencia 
y de religi6n. 

Artfculo 19 

Libertad de opini6n y de expresi6n. 

Artfci.:lo 20 
Lib~rtad de reuni6n y asociaci6n. 
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Artfculo 21 
Libertad de voto y derecho al acceso a las funciones públicas -
de su pafs. 

Artfculo 22 
Derecho a la seguridad social 

Artfcul o 23 
Derecho al trabajo, al salario y a formar sindicatos. 

Artfculo 24 
Derecho a las vacaciones peri6dicas pagadas. 

Artfculo 25 
Derecho a un nivel de vida adecuado y a la protecci6n de la ma
ternidad y la infancia. Igualdad de derechos para todos los ni
Hos, nacidos dentro o fuera del matrimonio. 

Artfculo 26 
Derecho a la educaci6n gratuita elemental y a que los padres 
elijan el tipo de educaci6n que habrá de darse a sus hijos. 

Artfculo 27 
Derecho de autor. 

Artfculo 28 
Derecho a que se establezca un orden social e internacional en 
el que los derechos proclamados en esta Declaraci6n se hagan -
efectivos. 

Artfculo 29 
Toda persona tiene derecho al disfrute de sus libertades con -
las limitaciones establecidas por la ley, con el fin de asegu -
rar y garantizar los derechos de los demás. 
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Artfculo 30 
Nada en la presente Declaración podr4 interpretarse en el sentí 
~o de que confiere derecho alguno a un estado, a un grupo, o a
una persona, para actividades o actos tendientes a la supresión 
de cualquiera de los derechos y libertades proclamados en esta
declarac16n. 
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1.- Derecho a la vida. 

La existencia del hombre es condici6n natural de lo creado, sin 
ella nada tendrfa significado, el mismo Universo carecerfa de -
sentido. No podrfa siquiera pensarse en la bondad o en la mal -
dad si tales cualidades han de aplicarse al hombre, y para --
ello es menester su existencia. 

La premisa es el ser, quien deber' ser en segunda instancia. Es 
por ello que vida como bien, ha sido el ~rimero en protegerse -
por cualquier sociedad, aunque en ocasiones sea necesario el S! 
crificio de ésta para proteger bienes que han sido considerados 
superiores, como e) honor o el bien comGn. 

En toda sociedad con cierto grado de desarrollo, el derecho se
rá el encargado de garantizar este bien: la vida, por ello el -
homicidio se prohibe por relga general, y se castiga cQJl fuer -
tes sanciones, salvo algunas excepciones que el mismo derecho -
debe regular. 

La organizaci6n social tiene siempre como uno de sus fines pro
teger la vida de sus miembros. 
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2.- Derechos de libertad e igualdad. 

Qued6 ya planteada la cuestión de que el derecho es obra de la
actividad del hombre,que pretende ordenar las relaciones entre
~stos, y que de alguna manera responde a la idea que sobre sf -
mismo y de los dem&s se forja el hombre para alcanzar ciertos -
fines. 

La vida del hombfe es,una realizaci6n frente al mundo, no es s~ 

lamente un transcurrir de hechos en un tiempo y en un espacio, 
medidos arbitrariamente. Ese transcurrir est& determinado por -
circunstancias o factores ajenos a la voluntad del individuo, -
algunas veces dados por la naturaleza, como la geograffa del l! 
gar en el que se est&, otra, por la tradici6n, como la lengua.
mejor. dicho la cultura que lo acompafta y ejerce su influencia -
desde el nacimiento hasta la muerte. Pero gracias a la libertad 
puede el hombre modificar esa cultura y encausarse al logro de
ciertos fines eminentemente humanos. 

La libertad, como elemento de desarrollo de la propia individy! 
lidad, encuentra su sustrato en la misma naturaleza de la pers~ 
nalidad humana. 

La estimaci6n Kantiana acerca de la personalidad considera que
el hombre constituye un ffn en sf mismo. 

La libertad de elecci6n de fines vitales es una consecuencia n! 
tural del concepto de personalidad, y factor imprescindible de
su desenvolvimiento. 

Afirma Burgoa*63 "Si el hombre es un ser esencialmente voliti~o 
y si su voluntad se enfova invariablemente y absolutamente ha -
cia la obtenci6n de su felicidad, es evidente que constituye c~ 
mo la concibe Kan, un ente autoteleol6gico. Por consiguiente, -
en funci6n de la autoteleologfa, el hombre es naturalmente 11 -
bre para concebir sus propios fines vitales y para seleccionar-
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y poner en práctica los medios t~ndientes a su realización. 

El hombre, en ~u:fntima esencia, es libre por necesidad ineludj_ 
ble para su pers'o~alidad. 

No olvidemos que el mundo espiritual es posible por la capaci
dad de análisis ·y reflexi6n que el hombre impone a todo:lo quec 
le rodea; si bien es cierto que participa de la naturaleza, ~-: 

aseveración ya expresada y analizada en el capftulo preced~nte 1 
también lo es que tiene capacidad de transformarle y f~rja~_su 
propio destino, he aquf algo que lo hace diferente 'al restó de. 
seres y que lo impulsa a 1 a realización espiritual que se trad.!:!_ 
ce en la creaci6n del arte, la ciencia, la lengua; et_c., y, •. p~r 
supuesto, del derecho. En otras palabras, el derecho forma par"'._ 
te del mundo creado por el hombre, deriva de la naturalezami~~
ma de lo humano y es un medio sujeto a evolución para la :sol u:._ . .:. 
ción de necesidades que también son eminentemente humana~. 

El derecho, en primera instancia, debe tener en cuenta la igual 
dad y la libertad, conceptos que sin reflexionar hondanienteso
bre ellos, parecen contradecir a la naturaleza humana,\pue's es
de todos sabido que la igualdad en el sentido estricto:;d~J~-R.! 
labra, no puede existir: una gota de agua jamás ser{igli'ifa·
otra, aunque a simple vista pueda suponerse que así es:p);si'.:..~ 
ello sucede con algo tan sencillo como eso, que puede esperarse 
de dos individuos, que aunque pertenezcan a una misma ;~o~-1edad 1 

cada uno tiene diferente ffsico, manera de pensar, ambi'~nte y -
·'.''..":'· . ,.\ .• necesidades. ., ·; .. ,, .. ;;· .. 

Pretender que el derecho plasme en sus normas una-i'g~~\dad·ab -
surda, es tanto como permitir que sea sólo un i~~~f~~en~o de do 
minio en manos de unos cuantos -individuos. 

Por lo dicho anteriormente, puede conclufrse que la igualdad -
únicamente existe abstractamente, pues en el momento de las re
laciones humanas, surge la desigualdad natural, elemento que el 
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derecho debe tener presente; considerando que los individuos -
tienen derecho entre sf a una posici6n relativa de igualdad o -
desigualdad. Esto es algo que debe ser respetado en las visci
situdes de la vida social, cuando hay que distribuir cargas o -
beneficios. Por eso el derecho deber& ser el medio que resta -
blezca el equilibrio, siguiendo el precepto de tratar los casos 
semejantes de la misma manera y tratar los casos diferentes de 
diferente manera. 

lCu&ndo los casos han de considerarse semejantes y qu~ diferen
cias son relevantes?. 

Hart•64 , a esta inc6gnita responde diciendo que hay una nota -
uniforme o constante resumida en el precepto: "tratar los casos 
semejantes de la misma manera", y un criterio cambiante usado -
para determinar cuando los casos son semejantes o diferentes. 

El autor aludido estima que a pesar de las diferencias que exi! 
ten entre los hombres, existe una igualdad aproximada. 

La igualdad de derechos y la libertad, unicamente limitados por 
la libertad de los demás y las exigencias del bien común, no h! 
cen desaparecer la desigualdad natural entre los individuos; -
pretender olvidarse de las diferencias que de hecho existen, ha 
llevado a errores garrafales que caro ha pagado la humanidad. 

El ejercicio de la libertad individual en la sociedad significa, 
necesariamente, la institucionalizaci6n de desigualdad social. 

La libertad entendida como desarrollo de la persona y de sus C! 
pacidades, no es posible sin la necesaria capacidad de decisi6n 
personal sobre el modo de encauzar la propia vida, formar y ex
presar la propia opini6n. 

S61o no perdiendo de vista al individuo humano en toda su plenf 
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tud, es posible entender las finalidades del derecho, que se -
apoya en las necesidades humanas para nacer y tener.eficacia. 

La noci6n de igualdad, por lo ya expresado anteriormenfe;'>~o de 
be ser entendida cuantitativamente para calificar el.derecho.·-:: 
Hay igualdades para todos; derecho a la libertad, a que s~a re1 
petada su dignidad, etc. 

No es esencia del derecho pretender una igualdad absoluta¡ de -
terminable en dinero, lo que debe perseguir es una igualdad 'cu! 
litativa, protegiendo y garantizando la libertad y digni~~~;~u

manas. 
.,, .. 

; 

La protección de los derechos humanos es el alma del orde·ri··~~ni 

titufdo. · <;-'_''.' 
-'·.·,>' 

Asf pues, los juristas tienen mucho por hacer par1L:det~rnifn'ar -
cuáles son las condiciones de efectiva realiza¿;okd'el'.tio'nibre -. ·:, ·,,>> ·.',!.:., 

como tal dentro de una comunidad jurídica. ._; >. 

Para asegurar el desarrollo integral del ser huma,no;'Ja l'-egisla 
ci6n debe tender a limitar la concentración del 'p~d~Íi·:~n'.g:~~po~ 
minoritarios y a limitar su influencia determinandol~-~·;5~Hib-~! 
tad de actuaci6n de acuerdo con los fines de las libe'~.t'a:r.i~~. fun 
damentales de los individuos, protegidas básicamente por'la· 
constituci6n de cada estado. 

En el campo del derecho, no solamente es i~portárite iai:~gJ~ldad, 
también lo es reflexionar sobre la voluntad 1 ibre; al -~esp~cto
Engels escribe*65 "La libertad consite pues, en el. dominio so-
bre nosotros mismos y sobre la naturaleza exterior, basado en -
el conocimiento de las necesidades naturales. 

La libertad se realiza en y para la sociedad, es dec'ir, posee -
un eminente interés general, s61o en la medida en que se viva -
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en una sociedad sin pr1v11egios, será posible que el hombre, -
disfrutando de su libertad, se realice como tal. 

Serfa ilusa la concepción de un hombre gozando de libertad no -
condicionada por la libertad de los demás hombres, por ello se
requiere de una normatividad. 

El derecho es medio en muchas ocasiones para la represi6n o in! 
trumento de opresi6n, lo que se debe evitar; los derechos que -
tiene el individuo, es decir, la persona como tal, deben ser re 
conocidos y garantizados por el derecho. 

El derecho no puede encontrar suficientes razones para justifi
car su existencia, exclusivamente en la normatividad ésta tiene 
que ser expresi6n formal de una realidad que tiene vinculacio -
nes con la persona y sus fines, por tanto, el derecho es un in! 
trumento de ordenaci6n de relaciones humanas para el desarrollo 
del ser humano. 
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IV. POSTURAS ANTITETICAS DE LA VALORACION QUE DEBE HACER EL DE
RECHO DE LA PERSONA HUMANA. 

l. Transpersonalismo. 
El transpersonal ismo considera que el hombre tiene valor s6-
lo como parte de un estado, el hombre individual en tanto que 
tal, s6lo debe servir a los fines del estado; el individuo -
tiene escaso valor o nula importancia, s6lo existe el todo,
la colectividad formada por individuos que consideramos sin
gularmente son meras cifras que pronto dejarán de existir. 

Esta postura le considera importancia tan s61o a los fines
de la colectividad y el individuo tendr~ un valor muy relatf 
vo uncamente en funci6n del todo al que sirva. 

Para esta postura el estado y el derecho son fines en sf -
mismos, y tanto para el uno como para el ot ro, el individuo 
no es mas que una pieza del complejo engranaje que los forma, 
sirviendo únicamente para el buen funcionamiento del estado
Y del derecho. 

2. Personalismo. 
Según el personalismo, es estado, la ciencia, la técnica, el 
arte y, por consiguiente, el derecho, tienen sentido s61o c~ 
mo medios puestos al servicio de la persona humana, es decir, 
del individuo humano, que es el real; con tal afirmacHln no -
pretende negar que el derecho y el estado encarnan valores -
importantes, pero esos valores serán inferiores a los del in
dividuo. 

Toda vez que el hombre constituye un sujeto con fines propios, 
y el derecho no, éste tiene como funci6n servir al individuo, 
y s6lo asf tendrá sentido, como un medio puesto al servicio -
del hombre. 
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El maestro Recaséns, al abordar este tema nos dice*: que él
prefiere llamarle a esta postura humanismo, según la cual la 
cultura y la colectividad deben converger hacia el hombre y 
tomarle como substrato, pues sólo as1 tienen sentido y esta
rán justificadas; deben convertirse en medios para elevar al 
hombre a los valores. 

MI OPINION ACERCA DE LA VALORACION QUE DEBE HACER EL DERECHO DEL 
INDIVIDUO HUMANO. 

Se han expuesto las dos posturas extremas acerca de este tema. 
Yo considero que la postura que sostiene el transpersonalismo -
es err6ne~. porque es una concepción inhumana que olvida los va 
lores del ser humano y lo pone al servicio de otros intereses y 
no de los que son especfficamente humanos. 

En los estados totalitarios, ejempo de esta manera de pensar, -
se ha tratado de consagrar al individuo a fines que no le son -
propios, desvirtuando con ello al derecho, quien ha dejado de -
servir al hombre para convertirse en instrumento de supresión. 

Desde mi punto de vista, el ideal orientador del derecho debe -
ser ayudar al hombre a cumplir con sus metas, sirviéndole como
instrumento de realización, sólo de esta manera se justifica su 
existencia. 

El derecho debe respeto en toda su integridad al hombre, que es 
su hacedor y deberá ser beneficiario del mismo, aunque en oca-
siones deba sacrificar algo de sf mismo en beneficio de la co -
lectividad, pero sin que sean fines antag6nicos los del indivi
duo sacrificado y los dé la colectividad, por ejemplo, cuando -
se da la vida en aras de la libertad de su pafs; en este caso -
lo único que se hizo fue jerarquizar los valores. 



10 3 

e o N e L u s I o N E s 

l.· Deffnfr es caracterizar, circunscribir el objeto de estudio. 
2.· Se han dado definiciones formales, que como su nombre lo in· 

dica, atienden a la forma y definfcfones que atienden al con 
tenido. 

3.· La primordial importancia de llegar a una definfci6n es pro
fundizar en el conocimiento que se pretende. 

4.· El método, en cualquier disciplina es indispensable, para no 
perderse con facilidad en consideraciones superfluas. 

5 .- La metodologfa del derecho es la aplicación del método que -
convenga al derecho, el que toma en cuenta las caracterfstl 
cas de la materia. 

6.- El tipo es la expresión de la esencia del género. 
7 .- Por ser el tipo la expresión del género, no existe como obj~ 

to en el mundo del ser, sino en el del deber ser. 
8.- La observación es la primera fase de la metodologfa del der~ 

cho, por ella percibimos los hechos significantes para éste. 
9.- La comparación es la operación mental que consiste en apre -

ciar las notas del objeto de estudio en relación con los de
más. 

10.- La clasificación consiste en formar grupos o clases con una
idea directriz. 

11.- En el presente trabajo se tratan cuatro ordenamientos que 
tienden a regir la conducta humana. 

12.- Atendiendo a la forma se llegó a la conclusión de que la 
coacción es la sanción especffica por la que el derecho tra
ta de hacer cumplir sus determinaciones. 

13.- Los positivistas consideran como nota esencial del derecho -
la coacción. 

14.- Los iusnaturalistas consideran que para que el derecho sea -
tal, deber~ realizar determinados valores, la justicia esen
cialmente. 

15.- La teorfa tridimensional del derecho, expuesta por Miguel·
RaaJe, ha sido calificada de ecléctica. Recaséns no lo consi 
dera así. 
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16.- Segan Reale, en su teorfa tridimensional, el derecho es una 
realidad hist6rico-socio-cultural, que posee tres dimensio
nes: hecho, valor y norma. 

17.- Para Bodenheimer, el derecho es término medio entre la ana~ 

qufa y el despotismo. 
18.- Siguiendo el método propuesto, se observ6 que existen he -

chas a los que se les ha calificado como jurfdicos, porque
el mismo derecho les ha dado esta "significaci6n". 

19.- Por medio de la comparaci6n se encontr6 que las normas pue
den dividirse en : religiosas, morales, del trato social y
jurfdicas. 

20.- El derecho, captado como unidad, es posible considerarlo CQ 

mo una obra del ser humano que pretende alcanzar ciertos va 
lores, protegiendo los intereses que la sociedad considera
valiosos. 

21.- El mundo normativo o del deber ser es un conjunto de reglas 
de conducta que indican al hombre como comportarse. 

22.- Existen en la vida social un gran número de normas que tie~ 

den a regir la conducta humana. 
23.- Lo común a todos los sistemas normativos es que estatuyen -

una conducta humana determinada. 
24.- En los primeros estadios de cualquier sociedad, el derecho, 

la moral, y la rel igi6n, eran un s6lo y único mundo normatj_ 
vo. 

25.- Al surgir el Estado, éste adquiri6 el monopolio del derecho. 
26.- Las normas morales, para algunos autores, abarcan la totali

dad de ellas, para otros, son una especie del género norma. 
27.- A las normas morales las he considerado como especie del gé

nero norma. 
28.- La doctrina tradicional, atendiendo a la forma, ha consider! 

do cuatro características de las normas morales: interiori -
dad, autonomfa, unilateralidad y coercibilidad. 

29.- El fin primordial de las normas morales es el perfecciona 
miento del hombre, considerado individualmente. 

30.- Las normas morales aspiran a la bondad y a la paz interior. 
31.- La norma religiosa se fundamenta en creencias reli~iosas. 
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32.- Las caracterfsticas de las normas religiosas son: exterior! 
dad - interioridad, heteronomla, bilateralfdad, sanción va
riable, una veces verificable, y otras no. 

33.- El valor primordial que persiguen las normas religiosas es-
1a santidad .. 

34.- A las reglas del trato social también se les ha denominado: 
convencionalismos sociales, usos sociales, normas del trato
externo. 

35.- El término reglas del trato social es un término genérico -
que abarca todas las caracterfsticas de este conjunto de -
prescripciones. 

36.- Las reglas del trato social tienen un ámbito limitado, se -
refieren a una esfera particular de la conducta. 

37.- Las características de las reglas del trato social, para a]_ 
gunos autores son: exterioridad, heteronomfa, bilateralidad 
y la sanción que puede variar desde un simple reproche has
ta la expulsión del grupo. 
Desde mi punto de vista, las reglas del trato social son un1 
laterales, en tanto que anicamente imponen deberes y no con
ceden derechos. 

38.- Los fines en que se fundamentan las reglas del trato social
son secundarios: la decencia, la urbanidad, la cortesía, el
decoro, etc. 

39.- El derecho, como los demás ordenamientos normativos, preten
de regir la conducta humana, estatuye una determinada conduf 
ta de los hombres frente a los demás hombres. 

40.- El derecho compila generalmente, aquellas normas que rigen -
la convivencia de los hombres, limitando al individuo en la
medida necesaria para una convivencia armónica. 

41.- Las características formales de este ordenamiento son: exte
rioridad, heteronomfa, bilateralfdad y coacción. 

42.- La sanción jurfdica, contemplada como la reacción social por 
el incumplimiento de lo prescrito por la norma, tiene dos m~ 
mentos: la prescripci6n normativa, posibilidad de aplicar la 
consecuencia en contra de quien infringió la norma y la coaf 
ci6n: empleo de la fuerza ffsica en contra de quien realizó -
la conducta prohibida. 
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43.- La sancf6n jurfdica, contemplada en este doble aspecto, es
una nota especificadora del derecho. 

44 .. - Los principales fines del derecho son: la seguridad social, 
la certeza y el bien común. 

45.- Definir al hombre como especie ha sido causa de corrientes
filos6ficas· diversas. Las hay que lo consideran pura espirj_ 
tualidad y otras como mera materia, como un ser animal. 

46.- Arist6teles consideraba que la unidad del alma y el cuerpo, 
elementos heterogéneos, crean al compuesto humano. 

47.- El hombre compuesto de espiritualidad y cuerpo llega a la -
existencia mediante el ser que asume la unidad o individua
ci 6n. 

48.- Los seres materiales están regidospor un determinismo cau
sal, que se expresa mediante leyes naturales. 

49.- El poder racional del hombre lo hace diferente al resto de 
seres, s6lo él puede adaptarse al medio o transformarlo. 

50.- El hombre participa de una naturaleza animal, pero existe
en él como esencia a su naturaleza eminentemente humana, un 
poder de raciocinio que se manifiesta en la conciencia que
adquiere de su existenci~y en la facultad de elecci6n de -
medios para lograr los fines que se propone. 

64.- Leclercq afirma que la sociedad tiene como fin organizar 
condiciones de vida que permitan a la persona una perfecci6n 
creciente, pero al mismo tiempo, la cooperaci6n recfproca, -
posición éwta que desde mi punto de vista es la adecuada. 

65.- El mundo del derecho, es el mundo de lo humano, por ello el 
derecho debe participar de las cualidades inherentes al in
dividuo humano, protegiendo los intereses del ser que es su 
creador y beneficiario del mismo. 

66.- Un derecho que no toma en cuenta al hombre, sfrve unicamen
te como medio de control socia 1 en manos de unos cuantos i.!2 
dividuos, los que harán del dominio su pasi6n, y el derecho 
el instrumento que la satisfaga. 

67.- Al ser humano cuando nace le son dadas ciertas condiciones
culturales y naturales, pero gracias a la libertad éste PU! 
de encausarse al logro de ciertos ff nes eminentemente huma
nos. 
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68.- El derecho debe proteger eminentemente la igualdad y la 1 i
bertad. 

69.- La igualdad, en el estricto sentido de la palabra, no puede 
existir, por ello pretender que el derecho plasme en sus -
normas una igualdad absurda, es tanto como permitir que sea 
un instrumento del dominio que ejerzan unos cuantos indivi
duos. 

70.- La igualdad sólo existe abstractamente, pues en el momento
de las relaciones humanas surge la desigual dad natural, el e
mento que el derecho debe tener presente. 

71.- Para asegurar el desarrollo integral del ser humano, el de
recho debe evitar la concentración del poder en grupos min~ 
ritarios, limitándoles su actuación, determinándoles su li
bertad de acuerdo con los fines existenciales del individuo 
humano. 

72.- Los derechos que tiene el ser humano como tal deben ser re
conocidos y garantizados por el derecho, viviendo en una s~ 

ciedad sin privilegios el hombre, disfrutando de su líber -
tad, podrá realizarse como tal. 

73.- La valoración que debe hacer el derecho del individuo huma
no ha.dado origen a dos posturas: el personalismo y el --
transpersonalismo, como las llama Recaséns. 

74.- El personalismo sostiene que el derecho es sólo un medio 
puesto al servicio del hombre. 

75.- El transpersonalismo considera que el hombre tiene valor s~ 
lo como parte del estado, el individuo únicamente tiene im
portancia en la medida que sirva a los fines de la colecti
vidad. 

76.- En los estados totalitarios el derecho ha dejado de servir
al hombre para convertirse en instrumento de opresión. 

77.- Desde mi punto de vista, el derecho debe respetar en toda -
su integridad al ser humano, quien es su creador y deberá -
ser beneficiario del mismo. 
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