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TNTRODUCC ION. 

tos accidentes de trabajo, representan una p~sada 

carga par~ ~1 munáo entero, tanto en sufrimientos hu~anos como 

en p~rd1das materiales, ya que se suscitan millones de éstos a 

diario. De ~qui que haya sido y sea de vit~l importancia encon 

trar los medios adecuados para prevenirlos, así como su regla­

mentaeidn. 

Para darnos una idea general de. la importancia de 

. este problemll basta remitirnos a los datos estadísticos que 

publica la Organizaci6n Internacional del Trabajo, en un manu­

al de educación obrera denominado " La Prevenc16n de los Acci­

dentes", de las· bajas militares de la segunda guerra mundial,­

en comparaci6n con el número de accidentes de trabajo ocurri-­

dos durante el mis!':lo tiempo: " Durante la guerra las bajas me!l_ 

suales sufridas por las fuerzas armadas del Reino Unido ( sin­

incluir la marina mercante ) fueron como término medio 3,462 -

muertos, 772 desaparecidos, 3,912 heridos o sea un total de 

S,126. Durante los Seis años de 1939 - 1944 tan solo en lRS 

industrias manufactureras, el promedio mensual fue de 107 mue~ 

tos y 22,002 heridos. En las fuerzas armadas de los Estados -­

Unidos durante la segunda euerra mundial el promedio mensual -

de bajas rué de 6,084 muert~s, 763 desaparecidos y 15,161 he~ 

rfdos 1 o sea, un total de 22,088. Mientras tanto, el promedio­

mensual de accidentes de trabajo durante los años de 1942 

1944 fué de 1,219 muertos, 121 casos de incapacidad total y -­

permanente y 152,356 casos de incapacidad temporal, o sea un• . 

total de 160, 71+711 • 



A esto hay que agregar el costo ec?n6m1co que cau­

san los accidentes de trabajo, con~iderando los gastos médicos, 

1naemnizaciones tiempo perdido de producción etc. 

Por publicaciones que hacen alguno~ paises, del 

ndmero de accidentes de trabajo que ocurren, se deduce que hay­

m~s de 17 millones de ~stos en el mundo entero cada año. 

De aquí la evidencia de la ~~gnitud de este proble 

ma y de mi inquietud por realizar este estudio, en el cual tra­

taremos de dar una panorámica general de lo que se ha hecho y -

se hace para prevenirlo. 

En el primer capítulo estudiaremos los anteceden-­

tes históricos y su evolución legi~lativa 1 enunciando las dive~ 

sas teorías que fueron surgiendo al respecto, hasta llegar a la 

teoría del Riesgo Profesional. 

Haremos un an~l1sis de lo que han hecho las legis­

laciones de otros paises para organizar la asistencia y preven­

ción de los accidentes de trabajo. Dividiéndolos en tres -----­

gruposs Grupo Germánico, Grupo Anglosajón y Grupo Franc~s. 

También incluimos un estudio de la intervención 

que en materia de accidentes de trabajo ha tenido la Organiza-­

cidn Internacional del Trabajo al hace~ una recopilación orden! 

da y sistemática en forma de Cddigo de los Convenios y Recomen­

daciones entre diversos países y que al ratificarlos adquieren­

el carácter de obligatorios. 

En el segundo y tercer capítulo haremos un estudio 

de lo que se ha hecho, en nuestro derecho mexicano, analizando-· 
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los antecedentes h1stdr1cos y su evol~ctdn, hasta llegar a la -

leg1slaci6n vigente. 

Finalmente en el cuarto capítulo analizamos las--­

instituciones de Seguridad Social que hay en México y que tie-­

nen relacidn con el tema que nos ocupa. 



CAPITULO I 

TEORIA DEL RIESGO PROFESIONAL Y LA RESPONSABILIDAD· 

1.- Antecedentes históricos y definición. 2.- Evo­

lución legislativa en materia de responsabilidad: a) Teor!a de­

los Riesgos de la Contrataci6n, b) Teoría de la Culpa, c) Teo-­

ría Contractual, d) Teoría Objetiva, e) Teoría del Riesgo Prof~ 

sional, f) Teoría del Riesgo de Autoridad, g) Teoría del Riesgo 

de Empresa, h) Teoría d_el Riesgo Social. 3·- Teoría del Riesgo­

Profesionll 1 en diversas legislaciones: a) Grupo Germánico: Al! 

mania 1 Austria, Noruega. b) Grupo Anglo-Sajón o Liberalismo Ab­

soluto: Gran Bretaña, Canadá, Brasil. c) Grupo Francés: Francia 

Italia, España. 4 •. - Organización Internacional del 'Trabajo. --­

a) Código Internacinal del Trabajo: Convenios, Recomendaciones. 

Citas Bibliográficas. 

l.- Antecedentes Hist6ricos y Definición. 

La idea .de riesgo profesional y su evolución fue -

una invención y un trabajo constante de los juristas franceses. 

Connotaci6n de los términos higiene y seguridad; higiene la pa.t 

te de la medicina que tiene por objeto la conservación de la -­

salud previniendo enfermedades, en tanto el t~rmino seguridad,­

naci~ precisamente en la era de la Revolución Industrial, y se­

usó porque la fábrica y la máquina resultaron creadoras de un -

riesgo nuevo, por su peligrosidad, que no existía en el pasado­

Y que es la causa de muchos daños graves que privan a los hom-­

bres total o parcialmente de su capacidad de acción y de traba­

jo. 



2. 

De aqu! que dentro del término Riesgo Profesional-­

" s~ in~luyan todas las causas laborales que provocan en el as!. 

lariado un accidente, una enfermedad o la propia muerte 11 (l) 

, 
tos accidentes de trabajo constituyen la primera -

especie de los riesgos de trabajo y es con ellos con los que se 

inicia la legislaci6n, siendo éstos la materia de nuestro estu­

dio. 

tas legislaciones extranjeras del siglo pasado y -­

principios del presente, no lo definieron, con excepci6n, hasta 

donde sabemos, de la Ley Española de 30 de enero de - - - - - - -

1900, la que contiene una detinici6n; su articulo inicial decía 

11 se entiende por accidente toda les16n corporal que el opera-­

rio sufra con ocasi6n o por consecuencia del trabajo que ejecu­

ta por cuenta ajena" sus comentaristas agregan que la defini-­

ci6n no incluía la característica de la instantaneidad. 

ta definici6n más antigua que se conoce fue dicta­

da el 24 de septiembre de 1896 por la Oficina del Seguro Social 

0e Alemania, quien lo definid diciendo que es " Un acontecimien 

to· que afecta la integridad de una persona, se produce en un 

instante y estd claramente limitado en su principio y su fin "• 

cualquiera que sea la def lnición que den las le-­

gislac iones a través del tiempo al término accidente de trabajo 

es indiscutible que éste es universalmente una consecuencia fa­

tal e inseparable del trabajo, siendo as! el accidente tan anti 

guo como el trabajo mismo, por lo que los accidentes a través -



3. 
de la historia no serán siempre los mismos, sino que evolucio-­

nan en forma paralela a la evoluci6n industrial. 

En las civilizaciones primitivas se consideraba al -­

trabajo como una ocupaci6n poc~ noble, y estando acargo princi­

palmente de esclavos y de las clases inferiores, la incapacidad 

como resultado de un accidente de trabajo no tuvo repercuciones 

jurfdicas, solo implicaba un daño patrimonial que debía ser so­

portado por el propietario o dueBo del esclavo, situaci6n s1mi~ 

lar a lo que ocurre ahora con la suerte de un animal, o con el­

desg~ste de una máquina.· 

11 Algunos preceptos de las leyes de Manú estan -­

inclu!dos de este concepto despectivo para las actividades pr~ 

teSionales y las ejercidas mediante el pago de un salario "· (2) 

As! mismo en las Repúblicas antiguas se considera­

.ba al trabajo manual como una ocupaci&n vil, indigna de un ciu­

dadano. Los más ilustres pensadores, Platdn, Ar1st6teles y Xeng_ 

ronte en Grecia; Cicerdn y S&neca en Roma eran de.esta opinidn. 

Sin embargo 11no dejaron de apuntar la influencia de determina-­

dos trabajos en el origen de ciertas enfermedades por ejemplo -

Platdn y Aristdteles se ocuparon de las deformaciones de los -­

c1.ierpos 11Et los artesanos, gladiadores y corredores. Plinio recg_ 

mendd ya la careta como instrumento preventivo contra los pol-­

vos "· C3) 

El perfil jurídico de las instituciones de la civ1 

11zaci6n romana, as! como la coexistencia de hombres libres y -

esclavos en la ejecución de los trabajos hizo que se buscasen -



!t. 

soluciones dentro del derecho común para los trabajadores lesig_ 

nadas en el desempeño de su función¡ no obstante la aplicac16n­

de las normas ~eparadoras fue siempre restringida, especialmen­

te por la mayor extensión del tr~bajo servil. 

Este camino jurídico se encuentra en la aplicación 

dada a la primitiva " tex Aquilia 11 al parecer del año 286 ;\.C. 

Esta Ley se divide en tres capítulos, pero de ellos solo el pr1 

mero ~· el tercero se referían a· los daños. En el prlm•3ro se sa.u.. 
clonaba la muerte injusta del esclavo ajeno y de animales eua-­

drdp~dos gregarios, y ~n el tercer3 1 los da~os a toda clase de­

cosas causados por· incendio, fractura o cualquier forma de det~ 

r loro. 

En caso de muerte de esclavo o de res, el autor -­

habfa de pagar el mayor valor que el objeto hubi'era alcanzado -

dentro del dltimo año anterior al delito. 

Esta protecc16n más adelante se amplia en las fueu 

t.es Justinianeas en dondo se concede una 11 Actio Ut111s 11 por -

lesiones a personas libres. 

Junto a estos indicios de una responsabilidad, se 

vis1umhra una posibilidad de ayuda profesional y de compañeros, 

toda vez que los esclavos y los jornaleros libres ocupados en -

ramos industriales por los que el Estado no se interesaba, pod1 

an unirse en los llamados Collegia Tenu1orum, que no perseguían 

fines econ6m1cos, y entre sus finalidades estaba la de asistir­

en caso de enfermedad o de accidente a sus componentes que de -

ello estuviesen necesitados. 



As! el sistema reparativo romano tuvo, aunque 1nc,1 

piente_una doble manifestación de ayuda o asistencia profesio-­

nal y de posible responsabilidad culposa. 

I 

Posteriormente, durante la vigencia del sistema --

corporativo, exist!a una obligaci6n de car~cter preponderante-­

mente mor~l, más que jur!dica, entre el maestro y sus operarios 

rigiendo un sistema de asistencia social a cargo directamente -

del maestro o de las corporaciones incluso con intervenci6n del 

Estado y de Instituciones Públicas, pudi.endo señalarse como es­

tas obligaciones se fueron transformando en obligaciones extric 

tamente jur!dicas, recayendo la responsabilidad en los patrones. 

El antecedente legislativo que por primera vez --­

trata de asegurar un régimen jur!dico preventivo de asistencia­

Y reparaci6n para los accidentes de trabajo y las enfermedades­

profesionales es el ordenamiento positivo de 11 tas Leyes der-~= 

dias 11
1 las que constitu:l'.an el régimen. impuesto por España en .':' _ 

relaci6n con el aborigen de la Nueva España, y que podemos res~ 

mir como 11 el trato auspiciado por los Reyes con respecto a los 

indígenas 11 • (!+) Las: reglamentaciones que desde España se dicta­

ron acerca de las condiciones en que deb!an desarrollarse las-­

actividades de los indios, eran benevolentes, como lo demuestra 

numerosas disposiciones protectoras de los ind!genas contenidas 

en las Leyes de Indias. Se regulaban d.erechos de asistencia a -

los indios enfermos y accidentados, la obligatoriedad de pagar­

los gastos de entierro a los que fallecieren y at1n la percep--­

c16n de medios jornales a los que sufrieran un accidente, sin -

embargo no puede afirmarse que en ella se articulara un sistema 
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de prevención de accidentes y enfermedades, como tampoco la re­

paracicSn ·de sus consecuencia5. "Son disposiciones •isladas, 

faltas de conexión, donde resalta el mismo noble espíritu de h~ 

manidad y justicia que inspira tal legislación sin constituir -

un ccSd igo Social ". c5> 

No fue sino hasta el siglo pasado con la introduc--­

ci6n del maquinismo y la transformación t~cnica y económica en­

la industria que se agrava la situación de los trabajadores, en 

virtud de que se intensifican y generalizan los riesgos de tra­

bajo, ante esta situación los juristas de B~lGica, Francia e !~ 

glaterra entre otros, hicieron grandes esfuerzos para que la 

jurisprudencia diera satisfacción a la revolución ~tica que se­

hab!a operado en la conciencia de los abogados y los m~dicos, -

que no pod!an ni querían continuar indiferentes ante el hecho -

inhumano de la miseria a la que eran arrojadas las víctimas de­

los accidentes de trabajo. 

Las consecuencias más importantes de la introduc -­

oión de mliquinas a ·1a industria soni la conglomeración de mu--­

ohos trabajadores en un solo lugar, lo que significaba una dif.2, 

rencia fundamental respecto de los pequeños talleres artesana-­

les del sistema gremial. Esta reunión no era porque s!, ya que­

como las industrias del hierro, la mec~nica de la laminación y­

de la fundición exigían producir en gran escala¡ una segunda 

consecuencia fue la necesidad de mano de obra, consistiendo en­

la prolongación exagerada de la jornada de trabajo. En 1792 s.e­

empezó .a utilizar gas del carbón para la iluminación, con ello­

se rompid la tradición gremial de no laborar despu~s de la pue~ 
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ta del sol. A ~ste r~gimen quedaban igualmente sujetos los ni-· 

ños y las mujeres, que además cobraban por trabajo igual sala-­

rio int'erlor al de los hoinbres, siendo esta una de las razones­

de que la mano de obra fuera formada por niños y jóvenes prefe­

rentemente. 

11 Ashton señala que en 1816, en la fábrica de Sa--­

muel Gree, el 17~ de los 252 trabajadores eran menores de 10 

años y menos de un 30% exeed!an de dieciocho años "• (6) 

Siendo la.s º'ndiciones de trabajo totalmente con-­

trari~s a la salud y a la integridad r!sica de los trabajadores. 

Algunas de las med.idas que se tomar~n para remediar esta sit1.1n­

ción en !nglaterra, fue la prornulgaci6n, en el a5o ,ije 1802 de -

la " Ley sobre la Salud y Ho1·al de los Aprendices " que limita­

ba lRs horas de trabajo, y fijaba niveles m!nimos para la higi~ 

ne y la educaci~n de los trabajadores; sin embargo ni esta ley­

ni otra sancionada en Inglaterra en 1819, aplicable a los niños 

tuvieron la eficaci"l que el parlamento estimaba, y no fue sino­

hastR 1A44 cuando se dictaron las primeras medidas para incluir 

en 111 maquinaria dispositivo3 protectores. 

El desenvolvimiento del maquinismo en Francia no 

tenfa consecuencias mejoreo •:¡ue en Inglaterra, ya que la canti­

dad de accidentes que se p1·oducían era en verdad i:npresionante: 

de individuales tend!nn a convertirse en cierta forma en colec­

tivo3. Si bien hay casos de obreros que re:iult'lban lesionAdos -

Qisladnmente, ln atencidn reoa!~ ante todo sobr~ esas grandes -

oatlstrotes, en que los trabajador~s oa!~n a veces en tilns ce-



?. 
ta del sol. A ~ste r&gimen quedaban igualmente sujetos los ni-­

ños y las mujeres, que además cobraban por trabajo igual sala-­

r1o inferior :sl de los hombres, siendo esta una de las razones­

de que la mano de obra fuera formada por niños y jdvenes prefe­

rentemente. 

11 Ashton señala que en 1816, en la f<lbrica de Sa--­

muel Greg, el 17% de los 252 trabajadores eran menores de 10 

años y menos de un 30% excedían de dieciocho años 11 • (6) 

S 1endo la.s o::mdiciones de trabajo totalmente con-­

trar1~s a la salud y a la integridad r!slca de los trabajadores. 

Algunas de las medidas que se tomaron para remediar esta s1tua­

o1&n en Inglaterra, fue la promulgac16n, en el año 1de 1802 de -

la 11 Ley sobre la Salud y Horal de los Aprendices " que limita­

ba las horas de trabajo, y fijaba niveles m!nimos para la higi~ 

ne y la educaci~n de los trabajadores; sin embargo ni esta ley­

ni otra sancionada en Inglaterra en 1819, aplicable a los niños 

tuvieron la eficacia que el parlamento estiraaba, y no fue sino­

hasta 1844 cuando se dictaron las primeras medidas para incluir 

en la maquinari::i. dispositivos protectores. 

El desenvolvimiento del maquinismo en Francia no -­

tenía consecuencias mejoreG 1.¡ue en Inglaterra, ya que la canti­

dad de accidentes que se produc!an era en verdad i~presionante: 

de individuales tend!nn a convertirse en cierta forma en colec­

t1vo3. Si bien hay casos do obreroa que re:JUlhban lesion11dos -

aisladamente, la atenc1~n reoa!a ante todo sobru esas grandes -

oat,strotes, en .que los trabajadores ca!an a veces en tilas ce-
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rradas, como soldados en un campo de bat1111a·, 

La previsi6n y la humanidad del pequeño patr6n no-­

eran ya suficientes, como cualidades morales, para socorrer los 

infortunios de la clase obrera, sino que debi6, en las grandes­

sociedades industriales, obedecer a reglas nuevas, transformar­

se en obligaciones precisas y delimitadas. En 1841 se dict~ una 

legislaci6n sobre el empleo de los niños en empresas industria­

les o con más de 20 trabajadores, estableciendo inclusive un -­

sistema de 1nspecci6n, pero es hasta 1893 que se incluyeron re­

glas de seguridad. 

2.- Evoluci6n Legislativa en Materia de Responsabilidad. 

La legislaci6n laboral trata de prevenir los posi­

bles riesgos que el trabajo provoca a fin de impedirlos o al -­

menos disminuir, sus consecuencias, admitiendo como hecho inev.!, 

table la realidad de esos riésgos, de establecer cu~les son sus 

consecuencias jur!dicas, principalmente en orden a la responsa­

bilidad derivada de los eventuales o posibles daños causados a­

la persona física de los trabajadores, y de arbitrar medios su~ 

ficientes para hacer exigible la responsabilidad proveniente de 

dichos riesgos. 

Para lograr estos objetivos la legislaci6n ha ten,! 

do una constante evoluci6n. Los estudios estadísticos probaron­

desde el siglo pasado que las causas de los accidentes de trab~ 

jo son cuatro: la culpa del trabajador, principalmente por des­

cuidos como consecuencia d_el hábito al peligro¡ la culpa del e.e 

presario, por. carencia de medidas preventivas u ordenes impru--



dentes¡ el caso fortuito y la fuerza mayor, deficiencias de ca­

riícter: t&cnico en la fabricación de la maquinaria y los fenóme­

nos de la naturaleza, y por dltimo los actos de terceros parti­

cularmente compañeras de la víctima.' 

De aquí que surja el problema de saber como se ge­

nera la responsabilidad y en quien recae, entendiéndose por re! 

ponsabilidad en el derecho civil, el término que sirve para 

designar de una manera general, la obligación de reparar el da­

ño o perjuicio causado por el hecho de una persona a otra¡ y la 

doctrina de la responsabilidad determinan que personas y en que 

circunstancias están obligadas a la reparación. 

Para llegar a la concepci&n que del término 11 res­

ponsabilidad 11 , tiene actualmente el derecho laboral, y que 

atribuye al patrón, salvo algunas excepciones, tuvieron que sut 

gir a través del tie~po diversas teorías: 

a). Teoría de los Riesgos de la Contratación. 

Esta teoría establece que cada contratante asume -

los riesgos del contrato que celebra, esta tesis civilista pro• 

vocó el problema, conforme a ella el trabajador accidentado o -

enfermo carecía de derecho para reclamar del patrón prestación­

alguna. El accidente y la enfermedad son los riesgos del contr~ 

to de trabajo; en consecuencia, si se ·re.alizaban,el trabajador~ 

que los había asumido carecía de todo derecho y de toda acción­

pnra pretender la reparación de sus consecuencias. Mientras los 

sin !estros fueron en corto ndmero no hubo rea ce ión en contra de 
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este principio. " Pero debido a la disposicidn del Art. 1382 

del Cddigo Civil Francés, se cred la Teoría de la Culpa, que 

rué la primera. que atribuyd responsabilidad a los patrones n~7) 

b). Teor!a de la Culpa • 

. El mencionado artículo del Cddi¡:;o ~:apoledn esta-­

blecías " Todo hecho del hombre que causa un d:tño a otro, obli­

ga a aquel cuya culpa se produjo, a su reparaci:fo "· 

Fue una concepcidn individualista y subjetiva, lo 

priniero p:irque part!a de la tesis d·e que iSnicamente <•l homhre,­

o en todo caso un sujeto individual de derechos y obligacfones­

una persona jurídica, podía ser responsable y subjetiva porque­

la ruente de la responsabilidad era la culpa del sujeto autor -

del ~oto que causd el daño. 

De aqu! que el primer elemento de la responsab111-

dAd, conforme a esta teoría, sea un hecho del hombre, entena ié!l 

dose por éste no solo el acto personal, sino ta~bién el hecho -

de otro y el de las cosas, de donde resultd una triple fuente -

de responsab1lidad1 en primer luear el hecho personal ; en se-­

gundo término el hecho de otro, ya que si tiene obligaci6n de -

cuidar o vigilar los hechos de una persona, el daño que se cau­

se, por hecho de ella, es imputable al cuidallor pot· d·erecto de­

la vigilancia; y el hecho de las cosas que por las mism!l.s cir-­

cunstancias que por el hecho de otro, se hace responsable al -­

que tiene la obl1gac16n de culdar o vigilar las cosas. 

Ad mismo se entendi~ este co11cf•pt.o a las porsonas­

jur!dicas, m~bime que en los primeros año~ del siglo pasado pr! 
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vara respecto a ellas la teoría de la ficci&n. 

Por otra parte, el t~rmino hecho del hombre se en-­

tendi6 tanto un acto, o una omisión ya que en ambas hip6tesis -

pued~ producirse el dafio a otro, obl~gándose as! el autor del -

daño a la reparaci6n. 

El segundo elemento· de la responsabilidad es el he­

cho de que se cause el daño o perjuicio, ya que si no se causa­

no hay nada que reparar. En un principio se sostuvo la idea de­

que el d~~o o perjuicio debía recaer sobre el patrimonio de las 

personas, pero posteriormente se ha hablado del daño moral. 

Un tercer elemento es la violación de un derecho 

a~eno, ya que quien act~a conforme a su derecho no puede incu~­

rrir en responsab111dad. 

El cuarto elemento es la nocidn de la culpa, se es­

responsahle por los actos culposos, auque estos sean lícitos, -

por el incumplimiento culposo de una obligaci6n 1 es decir si al 

realizarse no se tomaron las precauciones debidas el autor del­

hecho tiene culpa y por tanto es responsable. Esta tesis condu­

jo a que la fuerza mayor no constituyera responsabilidad. 

El quinto elemento son las fuentes de la responsab,! 

lidad, siendo estas la ley y el contrato. 

Los elementos de la responsabilidad pueden reducir­

se a dos: " el acto dañoso, que es el elemento objetivo; y la -
es> 

culpa que es el elemento subjetivo "• 
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Si bien es cierto que la id~a de culpa hab!a queda­

do como base de la responsabilidad en los accidentes de traba-­

jo, los tribunales habían ampliado el sentido y el alcance, por 

la severidad con que hab!an llegado a apreciar las .·obligaciones 

del patr6n hacia sus obreros. A medida que los jefes de indus-­

tr!a aumentaban en rapid4z y poder sus procedimientos de fabri~ 

cao16n, la jurisprudencia les impuso el deber de dotar a sus 

aparatos protectores de los ~ltimos adelantos de la ciencia, 

adem~s de tomar las medidas necesarias para proteger al obrero-· 

contra efectos de su propia imprudencia. Si la inoservancia de­

una de esas disposiciones, contribuía iru{s o menos a que sobrev,! 

niera un accidente'al obrero, hacía ver en ello los elementos -

de cuasidelito imputable al patrdn • Pero por leve que fuera -­

esa omisidn o esa culpa era necesario demostrar, su relaoidn y­

existencia con el accidente, 1 era el obrero quien debía demos­

trarla, sin duda cuando el accidente se debía a un defecto de -

construocidn del material, se culpaba de hecho al patrdn, pero­

era necesario que la víctima estableciera el defecto que hab!a­

ori ~in~ do el accidente, siendo esta demostracidn muy difícil la 

mayoría de hs veces. 

Se considerd esta teoria como solucidn al. problema­

de los riesgos de trabajo, ya que la responsabilidad recaía en­

el patr6n, pero solo cuando la víctima demostraba que la causa­

erA imputable al patrdn o constitutiva de culpa; resultando de­

ésto que las víctimas quedaban privadas de todo socorro, no so­

lamente cuando los accidentes eran debidos a su propia culpa -­

s 1no cuando la causa era indeterminada y en todos los casos fo,t 
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tuitos y de fuerza mayor. Siendo estas excepciones la regla ge­

neral, i~pidiendo en la mayoría de los casos la reparaci6n del­

daño. 

Fueron muchos los espíritus que se inquietaron y -­

criticaron el sistema de la responsabilidad del derecho civil,­

cuyas normas hacían ilusoria cualquier acción para obtener una­

indemnización, ya que el derecho civil aceptaba como 'dnica cau­

sa de los accidentes la culpa del patrón y esto era una tercera 

parte de los accidentes, pero debía probarse, por ejemplo, que­

el patrón utilizaba concientemente maquinaria defectuosa o no -

cumplía en sus instalaciones. las reglas recomendadas por la t¡§~ 

nica. 

c). Teoría Contractual. 

En 1884, dos eminentas jurisconsultos, Sauzet en 

Francia y Sainctelette.en Bélgica imaginaron simultáneamente 

hacer derivar la responsabilidad del patrono, no de un· cuaside­

lito, sin:> del contrato de prestación de servicios, es decir -­

sustituir la culpa delictual por la culpa contractual. Los par­

tidarios de esta teoría decían que el contrato de prestación de 

servicios, imponía ai patrón la obligación de velar por la se~ 

ridad de sus obreros y, por lo tanto de devolverlos sanos y sa! 

vos a la salida de los talleres, es decir que si un trabajador­

a! ingresar a un trabajo goza de plena capacidad, al terminar -

el contrato debe estar en las mismas condiciones, si no lo est' 

el patrón es responsable de la pérdida o disminución de la cap!. 

cidad de trabajo, de la muerte del trabajador ocacionada por el 

trabajo, a excepcidn de que el siniestro se haya producido por-
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culpa del trabajador, caso fortuito o fuerza mayor. 

En esta teoría el patr6n es responsable por razón -

de compromiso contractual quedando liberado solamente si com---
' 

prueba la culpa del obrero, la fuerza mayor o el caso fortuito. 

Estableci6 como regla general, la responsabilidad del patr6n y­

como excepción los casos de liberaci6n y revierte la carga de -

la prueba en el patr6n a quien corresponde probar lo contrario. 

No obstante que este sistema no hacía soportar a 

las víctimas sino solamente las consecuencias de sus propias 

culpas, as! como los casos fortuitos y de fuerza mayor; dejaban 

al arbitrio del juez la fijación de las indemnizaciones, as! -­

como las medidas de garantía y no remediaba en nada la morosi-­

dad del procedimiento. 

d). Teoría Objetiva. 

Despu~s de esta derrota en el terreno de la culpa-­

contractual, algunos autores entre ellos Saleilles y Josserand, 

se propusieron buscar una nueva solución en el dominio delic--­

tual. Mediante la generalización de las disposiciones de los -­

artículos 1384 y 1386 concernientes a la responsabilidad respe~ 

to de las cosas que se encuentran bajo guarda, construyendo la­

Teoría Objetiva. 

El daño causado por un objeto debe ser soportado 

por el propietario de este objeto, es decir por aquel que se b~ 

neficia, abstracción hecha de toda idea de culpa. La responsab! 

lidad ya no tiene su fundamento en la idea de culpa de aquel --
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que obra o posee, es decir en la culpa subjetiva, el simple da­

ño causado por una cosa o por un acto, o más si~ple, el hecho -

causado por la. culpa objetiva es suficiente para originar la -­

responsabilidad. En otros términos esta teoría nace el d!a que­

se advirtid que en el contrato de trabajo la relacidn dej6 de -

ser de persona a persona para establecerse entre una universall 

dad de bienes e instalaciones y el trabajador, imposible que la 

idea de culpa explicara o sirviera de base a la responsabilidad 

patronal, de aqu! que, hubo de fundamentarse el problema sobre­

una base objetiva; la peligrosidad inevitable para el progreso-. . 

humano, del uso de.la fuerza motr!z en la producci6n de toda --

clase de bienes. 

" Entre el propietario de la cosa y la víctima, es­

justo, decía en uno de sus considerandos el tribunal de Bour--­

goin1 que sea el primero quien soporte las consecuencias del a~ 
(9) 

cid ente n. 

Esta te.oda carga sobre el propietario las conse--­

cuencias de los casos fortuitos. Es que en realidad el fundamen 

to objetivo, no es nuís que el caso fortuito, a lo sumo se podr1 

a considerar en ella, en último término, algunos casos de negl! 

gencia o de culpas subjetivas muy leves imputables a la victima 

o al patrdn. 

Esta tesis constit~yd un beneficio jurídico, al --­

apartar al derecho del trabajo, por lo menos en ·esta materia, -

de la concepcidn subjetivista de la responsabilidad personal c~ 

mo fuente única de las obligaciones, excluyendi:>la en forma to--

tal, porque adn d se probara que no existid, el patr6n sería -
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responsable por el solo hecho de la peligrosidad del riesgo. 

Tal concepci&n de la responsabilidad sería tambi6n el punto de­

partida de una. revolución jur!dica. Las nociones admitidas has­

ta ese momento sobre el derecho de propiedad se encontrarían ro~ 

dif!cadas, la propiedad dice el Art. 51+4 del C6digo Napoleón 

(Código Civil Francés), es el derecho de gozar y disponer de­

las cosas del modo más absoluto, siempre que no se haga de ellas 

un uso prohibido por las leyes o los reglamentos. La teor!a ob­

jetiva conduc!a a introducir en esta definición la siguiente -­

restricción1 •••• y con. la condición de reparar el daño causado­

rortuitamente por ~as cosas de las cuales se es propietario. 

e). Teor!a del Riesgo Profesional. 

Aplicada a los accidentes industriales, es decir, -

al contrato de trabajo, esta teor!a se .convierte en aquella que 

se llama comunmente del riesgo profesional. Según la observa--­

'c:i6n de Saleilles: 11 Es porque el jefe de la explotación aprov~ 

cha las probabilidades ravorables, que la ley le carga, las pr~ 

habilidades desfavorables, los riesgos de la industria, de la -

profesi6n. El riesgo profesional, tal es el fundamento de la -­

obligación, que pesa sobre el industrial, sobre el empresario.­

El individuo que agrupa a su alrededor otras actividades, que -

rodea de obreros y de ~quinas, crea un organismo cuyo funcion! 

miento no marcha sin inconvenientes y puede ocasionar perjuici­

os, hacien.do abstracción de toda culpa imputable a aquel que lo 

dirige: esos perjuicios, esos accidentes inevitables que const1 

tuyen peligros inherentes a l~ empresa, que tienen como Wiico -

propdsito el desenvolvimiento de la actividad humana hacia un -
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r~n licito, constituyen precisamente,. en su conjunto el riesgo­

profe!'!~nal; y ¿ quién, pues soportar!a este riesgo ? sino ---­
(10) 

aquel e~ cuyo interés funciona el organismo que el ha creado". 

Las primeras ideas del r1.esgo profesional surgen a­

fines del siglo XIZ en Europa con la Conferencia de Berlín en -

1890 1 que dirigid sus recomendaciones sobre el trabajo que se -

desarrollaba en las mismas.·En Francia la materia de rieseo pr~ 

fesional se encontraba integrada al derecho civil. Siendo la -­

Ley de 9 de abril de 1898 la primera en recoger en su Art. lo.­

la idea de riesgo profesional, si bien no escrito expresamente­

en su texto, las disp~siciones del Art. lo, no dejan duda, ya -

que confiere al obrero víctima, en uno de los establecimientos­

industriales que ella enumera, de un accidente por razones de -

trabajo, el derecho a una indemnizac16n: 11 tos accidentes ocu-­

rr idos por el hecho o en ocas i6n del trabajo a los obreros y e!!t 

pleados ocupados en las industrias., •• (enumera las industrias -

peligrosas) •••• dan derecho, en beneficio de la víctima o de sus 

representantes a una 1ndemnizaci6n a cargo del empr'esario 11 • 

Esta Ley est~ integrada de seis elementos: 

" a).- La idea del riesgo profesional fundamento de la respons.! 

bilidad del empresario; 

b).- La limitac16n del campo de aplicaci6n de la Ley de los -

accidentes de trabajo; 

e).- La distinci&n entre caso fortuito y fuerza mayor; 

d).- La exclus16n de la responsabilidad del empresario cuando 

el accidente es debido a dolo del trabajador; 

e).- La idea de principio de la tndemn1zac16n Forta1ta1re, y 
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t).- La idea de que el obrero tiene unicamente que acreditar-
. (11) 

la relacidn entre el accidente y el trabajo 11 • 

Se. convierte as! dicha Ley en el 11 Cddigo Industrial' 

en una sección del capítulo consagrado al contrato de trabajo o 

de locación de servicios y que tenía el título 11 De los efectos 

del Contrato de Trabajo en caso de accidonte sobrevenido a un -

Obrero w. Ordenamiento legal que no implicaba a todas las prof~ 

sienes industriales, sin embargo, el legislador la extendió po­

co a poco de tal forma que sobrepas6 los límites de la·indus--­

tria. 

Los juristas de Francia, apoyados en los debates -­

parlamentarios y doctrinales ofrecieron una explicaci6n senci-­

lla de los fundamentos de la idea: Toda actividad humana está -

sujeta a riesgos, pero la produccidn industrial contemporanea,­

mediante la utilización de la rruíquina, es creadora de un riesgo 

particularmente peligroso, que no existe en la naturaleza y que 

es desconocido en otras formas de producción, y cuya consecuen­

cia inmediata es el aumento alarmante de los accidentes, inevi­

tables adn para el trabajador y empresario más cuidadosos. Y -­

puesto que el propietario de la fábrica es el creador del ries~ 

go nuevo, debe reparar los daños que produzca. La culpa del --­

obrero, la ausencia de culpa del patrdn, los casos fortuitos y­

de fuerza mayor no son considerados. 

Por lo que btiy que .hacer notar que este principio -

no contiene por sí solo la solución al problema, ya que deja a­

cargo de las víctimas los accidentes debidos a causas dcsconoc! 

das, as! como una parte de aquellos causados por su culpa, no -
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limitando adem~s el poder de los tribunales en lo que concierne 

a la fiJaci&n del monto de la indemnización y la determinación­

de las garant!~s. 

Para satisfacer a obreros y patrones era necesario­

completarla con una fijación transaccional de la indemnización­

Y con una forma de garantfa. 

Asf mismo la Ley se limitó a la responsabilidad -·­

de los patrones en cuanto a los accidentes de trabajo.·ruvieron 

que transcurrir veintiiin años para que la Ley de 25 de octubre­

de 1919 aceptara las Enfermedades Profesionales, como generado­

ras de responsabilidad patronal. 

Los trata~istas y jueces aceptaron que la primera -

finalidad.de la Ley era proteger al· trabajador contra su propia 

culpa y evitarle la prueba de la culpa del patrón; admitieron -

tambi~n lo que se llamaba el caso fortuito pero negaron que la­

fuerza mayor diera origen a la responsabilidad. Fu6 entonces 

cuando los juristas trataron de precisar la diferencia entre am 

bos conceptos. Adrien Sachet determinó la diferencia diciendo ~ 

que la Fuerza Mayor, es un fenómeno natural de orden físico o -

moral, que escapa de toda previsión y cuya causa es absolutamen 

te extraña a la empresa; ejemplo los temblores de tierra, las -

inundaciones, el rayo etc. Su característica es que tiene su -­

causa en un hecho desligado de la empresa, de aquf que sus con­

secuencias no deben incluirse en principto en la Ley de acciden 

tes de.trabajo. Sin embargo puede ocurrir que el funcionamiento 

de una industria tenga por efecto agravar· el peligro que dichos 
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fen6menos naturales hacen correr a los trabajadores, en cuyos-­

cas~s es aplicable el principio del riesgo profesional. 

A diferencia de la fuerza mayor, el caso fortuito -

es un acontecimiento que escapa a la' previsi6n humana, tiene su 

causa en el funcionamiento mismo de la explotaci6n: " El caso -

fortuito es la falta objetiva, es decir la falta no del empres! 

rio, sino de la industria ", (l
2
) ejemplo, una caldera construí­

da con todas las reglas de la técnica, hace explosi6n; es la -­

falta de la cosa. 

Hay que hacer resaltar que tanto la fuerza mayor, -

como el caso fortujto deben ser ajenos a la negociaci6n, es de­

cir no debe existir relaci6n de lo contrario no se les puede con, 

siderar excluyentes de responsabilidad. Si guardan relación con 

la industria, o centro de trabajo, no constituyen un elemento -

extraño, sino que agravan el riesgo,y se consideran elementos -

inherentes a la fuente de labores, por lo tanto sus consecuen-~ 

cias deben imput~rseles al patr6n; ejemplo: un cicl6n puede ser 

una fuerza mayor extraña al trabajo, m~s no para la navegac16n, 

que debe considerarla como una parte integrante de sus propios­

r iesgos. 

El legislador de 1898 se esforz6 por satisfacer tan, 

to al obrero como al patr6n, decidid que el obrero muerto o he­

rido por el hecho de su trabajo o en ocasidn del mismo tendr!a­

s iempre derecho·a una reparación, pero que ésta en lugar de ser 

integral, consistiría en una fracei6n determinada de su salario 

segdn el caso. Esta soluci6n fue el resultado de la combinae16n 

·de dos principios: Uno el del riesgo profesional y el de la ---
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transacción ( forfait ). 

En definitiva son cuatro inovacfones que caracter"izan· 

a la Ley de 1898: 1.- Riesgo Profesional; 2.- Transacci6n; ----

3·- Fondo de Garantía; 4.- Sirnplificaci6n del procedimiento. 

Aceptada la idea del riesgo profesional - que cons,! 

deramos explicada - era preciso fijar las bases para el pago de 

la indemnización. 

Fijación Transaccional. 

La equidad y el derecho obligan al patr6n a reparar 

integramente las consecuencias de su propia culpa y de los ca-­

sos fortuitos y a la víctima a soportar también las de su culpa 

y las de fuerza mayor; había que establecer una transacción. D~ 

cidamos que todos los accidentes, salvo aquellos de fuerza ma-­

yor que son extraños al trabajo, darán derecho a una reparación 

no integral pero si parcial ( principio de inde.mnización forfa1 

taire ) y que la tasa será fijada según una tarifa y proporcio­

nalmente al monto del salario, de modo de evitar controversias. 

En otros términos se aceptó a que la responsabilidad se exten-­

diera a los accidentes ocurridos por culpa del trabajador o por 

caso fortuito pero no con una indemnización total, porque ésta­

conforme al derecho civil, era como consecuencia de una acci6n­

culposa; soportando el trabajador las consecuencias del riesgo­

cuando era por su culpa o por caso fortuito. 

Por lo tanto proponen que la indemnización en nin-­

gdn caso sea total, sino parcial, para que con lo que el empre­

sario deja de pagar cuando hay culpa de su parte, sirviera como 
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un fondo de reserva para cubrir las hipdtesis restantes. 

Fondo de Garantía. 

Para asegurar el pago de la indemnización era nece-, 
sario dar al obrero garantías. Otorgándole las emanadas del --­

Art. 2101 del Código Civil, referentes a las indemnizaciones f1 

jadas por los accidentes seguidos de incapacidad temporaria, 

así como para los gastos de tratamiento médico y para los gas-­

tos funerarios en caso de muerte. 

Así mismo la creación preventiva de una Caja.Nacio­

nal sostenida por toda la industria. Esta Caja Nacional pasa a­

ser un recurso supreoo para las victimas de accidentes. Se est~ 

blecieron dispo~iciones para que las indemnizaciones fueran pa­

gadas por los deudores de las mismas, e.s decir, por los patro--

nes. 

Simplificación del Procedimiento. 

Las dificultades y dilaciones de los procesos, en-­

tre los cuales el problema de la prueba era fundamental se re-­

sol vió de la siguiente manera: 

En un principio se consideró indispensable la prue­

ba de la existencia de la relación laboral y del accidente, una 

vez probado lo anterior, debía condenarse al pago de la indemn1 

zación, a menos que el empresario probara que había o existía -

alguna excluyente de responsabilidad, como por ejemplo, que el­

trabajador se ocasionara intencionalmente el daño. 

Pero poco a poco la jurisprudencia admitió una pre-. 
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suncicSn en favor del trabajador 1 cuando el accidente se produce 

en el lugar y durante las hor~s de trabajo ~ebe ser inde~nizado. 

De. aquí que se dedujo que accidente de trabajo eran 

todos los ocurridos en el luear y durante las horas de trabajo, 

salvo prueba en contrario. Definic16n que implicaba una funda-­

mentaci&n distinta para la responsabilidad del patdn, ya que -

no ser!a la relaci6n entre el trabajo y el accidente, ni la --­

cr~:J.c1,fn de un riesgo nuevo, sino el hecho objetivo de la rela-­

ci6n del accidente en el lugar y durante las horas de trabajo,­

es to es, ocurrido por el·hecho o en virtud del trabajo. 

La tesis se justificcS en el princjpio de que la --­

obligacicSn de indemnizar a los obreros era la consecuencia del­

deber de garantizar· la seguridad de los hombres 1 obligaci6n que 

necesariamente se extend16 al lugar y durante las horas de tra­

bajo, por lo que esa obligaci~n comienza a partir de la hora en 

que se inicia la autoridad del patr&n y concluye con ella. 

Entendiéndose como lugar y horas de trabajo, todo -

lugar donde el obrero se encuentre por orden de su patr6n y --­

siempre que efectde un acto por orden de é.1 1 lo hace durante -­

las horas de trabajo. 

Sin embargo la jurisprudencia tuvo que establecer -

que et1 algunos casos de ninguna manera puede imputarse al pa--­

tr6n los daños producidos por un accidente ocurrido'durante las 

horas de trabajo. Tal es el caso de los accidentes por riña; en 

los que hay dolo, o sea aquellos en que el propio trabajador se 

produce el daño~ as! como los qu~ se prodecen por fuerza mayor­

y caso fortuito, y que ya hemos analizado; ebriedad y drogadic-
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ci6n 1 causas indiscutibles de liberación de responsabilidad, 

sin embargo su aplicabilidad en el dererJho procesal, constituye 

un problema 1 " Ya que la ciencia médica en es te aspecto no scñ.e_ 

la con precisidn en todos los casos el concepto de ebriedad y -

drogadiccidn que imposibiliten el desarrollo de la actividad". (l3) 

Después de este análisis de la evolución legislati• 
• 

va de la teoría del riesgo profesional 1 haremds ·un estudio de-

las teorías que a partir de ~sta fueron surgiendo. 

t). Teoría del Riesgo de Autoridad. 

Esta teoría, es sostenida por el maestro de la Uni­

versidad de París Andre Rouast, fue producto de la evoluci~n de 

la jurisprudencia de la Corte de Casación Francesa de 1898 1 tr~ 

yendo como consecuencia el abandono de la idea misma del riesgo 

creado, postulados de la teoría del riesgo profesional que como 

ya hemos visto surgid como reaccidn al Art. 1384 del Código Na­

pole6n. 

ta idea del riesgo específico de la actividad indu~ 

trial fue abandonada en virtud de la extensión de los benefici­

os de la te¡ a todos los trabajadores y empleados y la idea del 

riesgo~!ªªº fue abandonada merced a la interpretación de la -

fórmula, accidentes ocurridos en ocasión del trabajo cualquiera 

que sea el lugar en que se ejecute. 

Fu~ así como Rouast elaboró su tesis sobre el ries­

go de autoridad, partiendo del principio de que la autoridad es 

fuente de la responsabilidad, basándose ·en el estado de subord,! 

nación en que el trabajador se encuentra. Siendo elemento esen-



cial de todo contrato la relaci6n de dependencia, debe indemni­

zarse todo hecho ocurrido en relaci6n a la misma. De conformi-­

dad con este enfoque, el patrono responde de la integridad f1si 

ca del trabajador en tanto que se encuentra éste sometido a su-, 
autoridad , obedece sus 6rdenes y emplea materiales y máquinas­

que este le suministra, ha elegido e instalado. Los riesgos que 

se produzcan en tales circunstancias son imputables al patrono. 

El obrero no emplea en su trabajo las actividades ~ 

de otro sino las propias, no sobreextiende su persona, sino que 

limita su libertad para sustituirse a la actividad de otro; es­

un instrumento del trabajo, una máquina viva que otro emplea y. 

no es completamente libre para imponer la retribuci6n que le 

corresponde en el trabajo, sino en los raros casos en que la 

escasez de brazos id6neos, le da la facultad de exigir. Pen> 61 

no puede enajenar la integridad de su persona, ya que en el si~ 

tema pol!tico civil no cabe el comercio de las personas; enaje­

na s6lo los productos de sus aptitudes y de su actitud incorpo­

rándolos a la cosa de otro y por consiguiente sdlo pueden y de­

ben ser a su cargo los riesgos y los desgastes que lleva consi­

go el trabajo, por el trabajo mismo y no por otras causas; por­

que sdlo el trabajo lucra. 

Con base a esta teor1a se discutió si el contrato • 

da trabajo es, o no fundamento de la responsabilidad patronal -

en caso de accidente de trabajo. A esta discusi6n se concluy6 -

afirma tivamonte, estableciendo que la obligaci6n de indemnizar­

no es t~ tan solo, en la peligrosidad de las tareas ni en el ne­

xo de causalidad entre el accidente y el trabajo, sino debe. ad~ 

m's de tomarse en cuenta el factor de concausalidad, la agrava-
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cidn y la dolencia anterior, el riesgo de trabajo y el que re-­

presenta la acción de un tercero extraño a la empresa. 

conforme a esta tesis se afirma que la responsabili 

dad del patrono debe medirse por su autoridad; de tal manera, -

la presunción Juris Tantum es que, probada la existencia de un­

contrato de trabajo y el hecho del accidente durante el trabajo, 

queda probada la existencia de una relación de causa efecto en­

tre el accidente y el trabajo. Del contrato laboral surge la a~ 

tor1dad del patrono: n de esa autoridad y de la correlativa su­

bordinación en que el trabajador se· encuentra frente a aquél,--
(14) 

deriva necesariamente la responsabilidad empresarial "• 

De aqu! que para esta teor!a sea más importante la­

relación de subordinación que la simple contractual, por más -­

que se considere aquella subordinación corno elemento indispens~ 

ble del contrato de trabajo; si bien cabe que surja la misma -­

sin la existencia de dicho contrato. 

El esta.do de subordinación como fundamento de la re.§. 

ponsabilidad, se basa en que desde el momento en que el trabaj! 

dor es admitido a prestar sus servicios y se some~e a la auto­

ridad del patrono, responde éste por los accidentes que puedan­

ocurrirle a aquél, adn por motivos ajenos al trabajo. Se hace -

valer el riesgo de autoridad para calificar la responsabilidad­

patronal, ya que el hecho de encontrarse en el lugar y en el -­

tiempo de trabajo, obliga a considerar indemnizables los acci-­

dentes que en sus tareas o por ellas, experimente todo trabaja­

dor a partir del momento en que se somete a la autoridad patro­

nal. 
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Esta teor!a tiene por fundamento principios de or-­

den extrajurídico y emparentados con l~ previsión social; de m1 

nera que los principios de solidaridad que la inspiran, la sit~ 

an en ese dominfo antes que en el derecho del trabajo. La prevJ. 

sidn social ve .a los sujetos desde el punto de vista colectivo­

en tanto que el derecho laboral lqs contempla en la esfera indJ. 

vidual. No se trata de dejar de cubrir eventuales daños o per-­

juicios que sufra el trabajador, sino de que dichos daños sean­

cubiertos. por seguros sociales y no basándose en la responsabi­

lidad de los patronos o empresarios, considerados los riesgos -

in~ividualmente sino en su aspecto·colectivo. Los riesgos ~or -

accidentes de trabajo deben cubrirse por medio de un seguro so­

cial obligatorio, en el cual se incluyan todos aquellos que su­

fra el trabajador por consecuencia de su trabajo o en ocación -

de éstef el sistema de seguros sociales por lo tanto, escapa a­

planteamientos específicos de las teorías que tratan de sancio­

nar al sector patronal como responsable de los accidentes ocu-­

rridos al personal que le presta sus servicios hasta en los su­

puestos mé{s fortuitos y menos conexos con la prestacidn laboral. · 

g). Teoría del Riesgo de la Empresa. 

Dentro del Derecho Social se ha desvanecido la res­

ponsabilidad del individuo como ser aislado, para darle paso a­

un riesgo que va u recaer sobre la comunidad de trabaj~ propia­

mente dicha: la empresa. En materia de accidentes de trabajo e~ 

pecíficamente se ve con claridad la nueva forma de respnnsabill 

dad empresarial que se estructura para justificar el resarci--­

miento de las victimas de los infortunios laborales. 

~La Jurisprudencia fue la que tomando estos elemen~-
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tos contruy6 una doctrina, según la cual los riesgos inherentes 

al trabn,io debían recaer sobre los beneficiarios del mismo. En­

tal sentido se consider6 que, respondiendo el trabajo a un int~ 

rés econ6mico, como es el de la producci6n, deb!a responder és­

ta de los perjuicios que la ejecuci6n de su actividad laboral -

infiriera a la persona del trabajador "· <15> 

A esta teoría se le ha llamado también del Riesgo -

Generalizado, pues con ella se llega a la aplicación del princ! 

pio de que toda eventualidad que tenga por causa o concausa el­

trabajo 1 siempre que ocasione perjuicios o lesi6n al trabajador 

debe responder la empresa. 

El ·trabajo implica un riesgo que cabe denominar rie! 

ga de trabajo, y que supone para el trabajador un doble daño: 

econ6mico y corporal, por lo que es justo dentro de.la economía 

capitalista, donde el trabajador suministra energía corporal y­

el patrono suple el financiamiento de la empresa, el daño se r~ 

parta dentro de esta misma distribuci6n: el trabajador padecer~ 

su daño corporal y el patr6n soportar~ el daño econ6mico que ig 

volucra. 11 Esta es la base de justicia social de la responsabi­

lidad por accidentes de trabajo. La justicia social que ha sido 

su propulsora en la forma social,· debe servirle de fuente de -­

just1ficaci6n científica. Ya el sello de la justicia social se-
(16) 

manifiesta en el carácter transaccional de la indemnizaci6n 11 • 

Esta teoría constituye una etapa de transicidn entre 

la idea de riesgo profesional y la del riesgo social que· va a -

tomar e'sta última, la idea de la responsabilidad de empresa pa­

ra solidarizar a las mismas y concluir en la creacidn de un Se-
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guro Social obligatorio. Krotoschin dice " la teoría de la res-­

ponsabilldad objetiva est~ siendo sustituída por la del Seguro­

Social y en la práctica esto hace que el nccidente de trabajo­

y su reparaci&n penetren en el margen más ampli~ de una obliga­

ci&n de previsidn social, que no solamente corresponde al patrs 

no sino que es común a toda colectividad y en cuyo sostenimien-
(17) 

to deben c.olaborar los trabajadores, patrones y Estado "· 

La evolucidn última experimentada por la teoría del 

riesgo profesional, tiene por derivacitSn excluir de la responS!, 

bil1dad mediante el seguro, a la empresa o al patrono. Evolu-­

cidn que no sdlo rue admitida sino fomentada razdn por lo que ~ 

la figura del Seguro Social supone que el punto de partida ex-­

olusivamente patronal de la responsabilidad por accidente de -­

trabajo va adquiriendo caracteres de generalizacidn r.uyo desa-­

rrollo y extensitSn no paracen hallarse detenidos en la moderna­

fase del Derecho actual del Trabajo. 

h). Teoría del Riesgo Social. 

Esta teoría sostiene que el riesgo de accidentes de 

trabajo es uno de los muchos que recaen sobre el t~abajador, d~ 

rivados del mund6 laboral concebido integralmente; por tanto, -

las consecuencias del infortunio deben recaer sobre todo el mlJ!l 

do industrial y al!n social, y no sobre una empresa determinada. 

De este modo, la inst1tuci~n del accidente deja de­

ser intituoi~n de responsabilidad y se convierte en instituci~n 

de garantía al orden de la previsidn, como sistema aut6nomo y--

· como entidad fraccionada y distribu!da see~n las consecuencias­

del accidente entre los seguros sociales. 
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~Se estima de tal manera, que sustituyendo con la­

responsabilidad colectiva de todas las empresas, la reparaci6n­

de todos los accidentes de trabajo de cualquiera de ellas, evo­

luciona hacia un sentido no solamente más amplio la humaniza-­

ci6n de la empresa, sino que se llega necesariamente a un sist~ 

ma de solidaridad que obliga a terminar en el seguro obligato-­

rio contra todos los daños, pues no se considera a la empresa -

totalmer.te aislada sim al conjunto de empresas, a la comunidad 
(18) . 

que constituyen 11·. 

Esta teor!.a tiene gran actualidad en los pa!se? d,! 

sarrollados, sin embargo, tardar~ algdn tiempo en establecerse­

en paises subdesarrollados donde los sistemas de seguridad so-­

cial son rudimentarios y no estdn implantados en todo el pa!s. 

Esta tesis es contemplada por la legislaci6n labo-­

ral ·mexicana, segdn se expresa en la exposici&n de motivos de -

la Ley Federal del Trabajo y de la Ley del Seguro Social vigen-

tes. 

Con esta teor!a, tdcitamente se admite la responsa­

bilidad patronal y ademds se establece una forma, menos gravosa 

que la se~alada por la teoría del riesgo profesional, de cum--­

plir con la responsabilidad; la implantaci6n de sistemas de se­

guros sociales. Ya no se obliga individualmente al patrono, n1-

1mpersonalmente a la empresa a soportar los riesgos sir.o que se 

considera que es la colectividad la que debe asumir 1 su cargo­

la responsabilidad derivada de los infortunios de trabajo, como 

uno de los tantos que acechan a todos los individuos en situa-­

c16n de inferioridad econ6mica • 
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"Esta teoría constituye una evolución de la teoría -

del riesgo profesional y tiene por fundamento excluir de la re! 

ponsabilidad, mediante el seguro, a la empresa o al patrono. -­

Con ella el problema de los riesgos profesionales va adquirien-
' 

do caracteres de generalizaci6n cuyo desarrollo y extensi6n no­

parecen contenidos en el derecho del trabajo, sino que actual-­

mente se perfilan en la previsi6n social y tendr~ en un futuro­

su ámbito de validez en la Seguridad Social". (l9) 

Del breve anilisis que hemos hecho de las diferen-­

tes Teorías que se han expuesto en el mundo jur!dico en materia 

de riesgos de trabajo , podemos concluir que, tanto aquellas -­

que se fundan en el derecho civil como las que lo hacen en el -

derecho laboral tratan de encontrar al responsable, fincando -­

todas esa responsabilidad en el patrón, concepto este bajo dis­

tintos puntos de vista, como ya lo hemos señalado en nuestra e~ 

posición. 

Todas ellas difieren en los fundamentos para adjud! 

carle la responsabilidad, as1· por ejemplo aparece la culpa del 

patrono, la responsabilidad derivada del acuerdo de voluntades­

para el desempeño del trabajo, las causas ajenas e inevitables­

de una empresa y las causas objetivas; todas estas ideas conte,!! 

plan al hombre como ente individual y en nuestra op1n16n ·conci­

ben al hombre como una máquina productora de salarios y solame~ 

te como tal merece la protecci6n jurídica. 

En el derecho civil el objeto de la tut~la jurídica 

es el hombre, en su 1ntegridad.·En el derecho del trabajo, en -

materia de riesgos de trabajo el objeto de la tutela jurídica -



32. 

no ·es el hombre sino la productividad .de la víctima y sólo en -

la medida que esta disminuye el accidente es indemniiable¡ tan­

es as! que en el derecho civil se habla de res9rcimiento inte-­

gral y en el derecho laboral de indemnización parcial ( Indemn1 

zaci6n Forfaitaire). 

Dentro de la corriente social se fincó la responsa­

bilidad bajo la idea de que los r·iesgos se sufren con ~1otivo y­

en ocasión del trabajo o por la autoridad del patrón, por su d1 

recci6n y subordinación y, por último, por el hecho de pertene­

cer a una empresa o ser miembro de la sociedad. 

Desde nuestro punto de vista esta responsabilidad -

debe recaer en el mundo social en que vivimos y no sobre una e! 

presa determinada, puesto que económicamente sea quiza la empr~ 

sao el mundo industrial' el beneficiado, pero tambienes cierto 

~ue la colectividad de la sociedad hace uso de los bienes y se~ 

vicios generados lo cual tambi~n implica un beneficjo. 

As! mismo debemos considerar que no sólo el factor­

equipo o maquinaria es generador de los rieseos de trabajo, --­

sillo que existe el factor humano, considerándose en la actuali­

dad que un 80~ de los accidentes se producen por esta causa; f! 

ndmeno este de una gran complejidad, debido a la inseparable 

oposición entre las exigencias del maquinismo y de las necesid!, 

des sicológicas del hombre. 

Consideramos que las exigencias del maquinismo y de 

la oivilizac16n en general han sometido al hon1bre a una rutina­

ajena a su naturaleza humana, a su sicología, al trabajo rutin~ 
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rio, monotono 1 repetitivo; lo que ha originado mayor proporsión 

rle accidentes. 

En tanto que no tenga posibilidades de mejorar y se 

obligue al trabaja<lot a labor~r les ~ismas horas, para g~nerar­

el mismo salario y teniendo que observar las n.is11·f!S m;:c11clas de­

previsidn al ejecutar el mismo trabajo, necesariamente llagar'­

un momento en que consiente o inconsientemente, se revele con-­

tra esta r~tina, que desconociendo su personalidad lo automati~ 

za y vastar' ese momento en que no observe las medidas de segu­

ridad para que se prod~zca un accid'ente~ Situacidn toda ésta -­

por la que reiteramos que la sociedad misma debe tomar concien­

cia del problema y hacerse ella misma responsable de los daños­

a que estt expuesta. 

En cuanto a que esa responsabilidad social sea cu-­

b1erta por un seguro obligatorio creado por la colectividad, es 

ideal, pero mientra este seguro no abarque a toda la sociedad -

que est4 expuesta a esos riesgos de trabajo, los accidentes y -

enfermedades profesionales o de trabajo, continuaran dejando -­

una profunda huella de' dolor y tragedia tanto en el trabajador­

como en su familia, adem's de seguir produciendo un impacto ec2 

ndm1co' que rebasa con mucho el ~mbito ~mpresa-trabajador-fami­

lia para incidir en torma negativa en la productividad y econo­

mía de los países. 

3·- Breve análisis de la Teoría del Riesgo Profesi2 

nal en otras legislaciones. 

Examinaremos la· situacidn del movimiento obrero, --



34. 
asf como las doctrinas sociales, en otras legislaciones, porque 

gracias a ellas en algunos casos, por su expansjdn econ6mica o­

por su sensibilidad ante los problemas sociales, se produjeron­

los acontecimlentos m~s importantes del movimiento obrero a ni­

vel internacional. 

a).- Grupo Germd:nico: Alemania, Austria, Noruega. 

Este grupo comprende las naciones en las cuales el­

r~gimen corporativo ha hecho lugar casi sin transaccidn a una -· 

organizaci&n oficial de la asistencia y prevenc16n. La obliga-­

ci6n del seguro, el monopolio bajo la autoridad del Estado y la 

inst1tuc16n de un orden especial de jurisdicci6n constituyen, -

con la f1jaci6n legal de las indemnizaciones, las solidas bases 

de las legislaciones de este grupo. 

Entre otros p~!ses que constituyen este grupo cita­

remos solo tres a manera de ejemplos: 

ALEMANIA 

Es Alemania con Austria, uno de los pa!ses en que -

las costumbres industriales han conservado las huellas del feu-

dalismo. 

Como consecuencia de la guerra de 18?0-71 que sost~ 

vo con Francia surgen en Alemania las ideas socialistas, como -

una idea nueva que dejaba a un 'lado la coccepcidn individualis­

ta de la sociedad y del derecho y se sumerg!an o!n la corriente­

que se denomin6 la era de la pol!tica sociala al trabajador le­

importa la Seguridad de Sil futuro tanto O más que SU presente,-
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porque en la vida diaria su ingenio y su energía de trabajo pu~ 

den encontrar la forma de hacerle subsistir, por lo tanto debe­

tener el derecho de que su actividad en el presente y en el ma­

ñana inmediato le aseguren su futuro; cuando por edad o advers1 

dad no pueda trabajar. 

Dos leyes, una del 7 de junio de 1871 sobre la res­

ponsabilidad civil de los patrones, 'la otra del 7 de abril de ~ 

1876, sobre socorro en caso de enfermedad, no fueron más que m~ 

didas insuficientes ante la difuci6n cada vez mayor de las ide­

as socialistas. 

Ante esta situación se hizo votar el 21 de octubre­

de 1878 1 una ~ey de represi6n rigurosa, concibiendo un plan de­

reforma social, con el fin de mejorar la suerte de los obreros, 

de modo de asegurar a estos, en las diversas eventualidades de­

la vida, la asistencia que el contrato de trabajo era impotente 

para procurarles. 

Inaugurando as! Alemania el camino de los seguros -

sociales, obra de Bismark; camino por el cual se obtendrían los 

elementos pecuniarios necesarios, el aseguramiento de los ries~ 

gos suceptibles de producir la disminución o p~rdida de la apt,! 

tud para el trabajo, entre cuyos riesgos se encontraba no sola­

mente los accidentes y enfermedades por causa del trabajo, sino 

tambi~n los riesgos naturales, como la maternidad, la vejez, la 

invalidéz y la muerte que arrojaba a la ramilia a la miseria; -

con lo que se creo una reparación social despersonalizada, y ya 

no una individualizada por los actos de cada empresario. 
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De aqu! nacieron tres categorías de segur~s Gbliga­

toriosi l•. El segur~ c;ntra la ~nfermed3d, v~tndo el 15 dd ju­

nia de 1883¡ 20. el seguro contra accidant~s dd trabaj~, cuya -

ley fundamdntal del 6 da juni~ do 1884 y varias p,steriores que 

fueron reglamentadas en una sola, la del 3 de jur.i: de 19()0 y -

puesta ~n vigor el lo. de actubre del mismo aao¡ 7 Jo. seguro -

contra la invalid~z y la vejez. 

De todas estas leyes naci~ un C~digo dnico de los -

Segur:i1: del !mperb v:itad2 el 19 de junio de 1911. Entre las -­

disp;sici,nes rn~s irnportnntes introducid~s en este C~dig; est~n: 

el segur-, .de las v~udas y las hudrfanos de hs obreras f.ül~ci­

dos ( Art. 12'8 a 1263 ) ¡ dH poder al C:msejo Federal para as,1 

milar ciertas enfermedades pr;fesi?nales a l;s accidentes del -

trabajo ( Art. '43 ) y el beneficio para los beodos y las 3l-­

csh9listas de percibir sus indemnizaciones en especie, final~en 

te la Ley de 20 de diciecbre de 1911 1 que estableciá el Segur•­

tblieatorl• de las empleados particulares, que entr' en vigir -

el lt. de ener• de 1911• Estas segur•s a excepclin de el de lts 

emplead•s particulares, que tienen una r~glamentaci~n distinta, 

est'n c1l1cad•s baj• el c1ntr•l 1 la tutela y la dependencia de­

una p•der•sa adminls trac1'n central llamada Oficina. de Segur•-­

del Reich. 

El segur; de accidentes, que es el única que trata­

remos en nuestro estudi~, est~ ;rganizada en mutualidades prof~ 

sionales • c•rperaoiones, que ha constituid~ la Oficina de Segy 

ro can la ayuda de sindicat•s Je patrangs. Las cargas de este -

segur• recaen enteramente sobre les jefes de e~presa. Este c•-­

r,cter exclusivamente patrtnal estaba fundada según el mensaje­

imperial del 17 de n•viembre de.1881 1 en cansideraci•nes de -
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orden hist6rico extraídas de la antigua organizaci6n de la asil 

tencia de los heridos. Desde esa época, la doctrina del rieseo­

profesiona] ha dado la explicaci6n econ6mica y jurídica. 

El Seguro de Accidentes,' tiene co1ao fin reparar de!l 

tro de los limites establecidos y de las condiciones determina­

das, las consecuencias de los accidentes industriales·. En un -­

principio obligatorios para los trabajos particularmente peli-­

grosos, generalizandose poco a poco a toda la industria, at1n a~ 

la agricultura. 

Los efectos de este seguro estan combinados con los 

del seguro contra enfermedades, En caso de lesi6n 1 la victima -

tiene derecho al tratamiento médico y a una asignac16n periddi­

ca a cargo de la caja de socorros durante las catorce primeras­

semanas y a partir de ésta fecha, por cuenta de la caja de acc! 

dentes. La asignaci6n durante las cuatro primeras semanas era -

igual a la mitad del salario, elev~ndose en seguida a los dos -

tercios de dicho salario o de la fraccidn de salario ·correspon­

diente a la disminuci6n en la aptitud para el trabajo y en ciet 

tos casos a la totalidad del salario. En caso de muerte, ·la ca­

ja de accidentes toma a su cargo los gastos funerarios, y las -

rentas o pensiones de importe variable asignadas a la viuda, a­

los hijos, y en algunos casos a los ascendientes de la víctima. 

Todas las indemnizaciones·estA:n calculadas sobre el 

salario anual, cuya valoraci6n es hecha sobre bases determina.;.­

das .. 

Todos los accidentes industriales estA:n comprendi-­

dos en el seguro a~n aquellos debidos a la culpa grave del obr~ 
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ro; s6lo el dolo es una causa para perder este derecho .• 

Las mutualidades profesionales de seguros no se oc:i:, 

pan solamente de la reparac16n de los accidentes, sino también­

de su prevenc16n con el fin de disminuir la frecuencia de los -

mismos. Con este fin, han organizado un sistema de v1e11ancia y 

de 1nspecci6n. 

De 1928 a 1941 las principales leyes que se dictaron 

en Alemania en relac16n a los accidentes de trabajo son: La Or~ 

denanza, en ejecución del Art. 38 de la Ley de 20 de diciembre­

de 1928, modificatoria de la OrdenanzR de l? de mayo de 1929, -

sobre las instituciones del seguro de accidentes de trabajo de-

16 de enero de 1935; Ordenanza sobre la asistencia a los deten! 

dos en caso de accidente, de 30 de noviembre de 1935; Ordenanza 

sobre la constituci6n de recursos para el seguro de accidentes-

de trabajo de 21 de diciembre de 1935, Ley modificatoria del -

Seguro Social de 17 de febrero de 1939 1 Ley aumentando las pre! 

taciones del seguro renta del 24 de julio de 1941. 

El 9 de marzo de 1942 se dict6 la Ley que vino a m2 

di!icar el seguro de accidentes del trabajo ·dentro del C6digo -

de Seguros del Reich, en virtud de las modificaciones quedaban­

asegurados contra los accidentes de trabajo entre otros: todas­

la~ personas ocupadas sobre la base de un contrato de trabajo,­

de servicio o de aprendizaje; las personas ocupadas en los ser­

vicios médicos y veterinarios, en los de.asistencia social; los 

miembros de la cruz roja alemana; las personas que, sin obliga­

ci6n legal especial salven o intenten salvar a una persona en -

peligro inmediato de muerte o presten auxilio en otros casos de. 
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accidente o de peligro p~blico; los artesanos a domicilio y 

obreros a domicilio etc. 

Podemos concluir que en Alemania la reparaci6n del­

daño causado por un accidente de trab~jo, es una responsabil1-­

dad social, despersonalizada y no individualizada por los actos 

de cada empresario, por lo que era necesario crear el seguro -­

social contra los accidentes. 

AUS'fRIA 

Austria es un pab que ha seguido el modelo de Ale­

mania en el campo ~e las reformas sociales, ha establecido el -

seguro obligatorio contra los accidentes de trabajo en la indu~ 

tria. 

La Ley de 28 de diciembre de 188?, modificada por -

la Ley de 21 de agosto de 191?, establecía el seguro contra ac-. 

cidentes, inspir~ndose en la legislacidn alemana, sin embargo -

se apartd de ~sta en algunos puntoss 

Para la organizacidn de las asociaciones Austria ha 

preferido el grupo regional al grupo profesional. 

Otra diferencia, consistía en la participacidn de -

los obreros en las cargas del seguro. Mientras que en Alemania, 

las cargas son soportadas exclusivamente por los patrones, en .­

Austria los obreros contribuían al sostenimiento de la caja. -­

Por la Ley del 21 de agosto de 1917, las cuotas corran por cuea 

ta exclusiva de los jefes de empresa. 
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Por otra parte, si bien, como en Alemania 1 las ca-­

jas de enfermedades cooperan en cierta medida a la rcparaci6n -

de los accidentes de trabajo, no tienen a su cargo más que los­

socorros correspondientes a las cuatro primeras semanas, mien-­

tras que las obligaciones en l~s cajas alemanas contra la enfe~ 

medad tienen una duraci6n de catorce semanas. 

Austria siempre favorable a la descentralizaci6n, -

· no constituy6 una oficina Imperial de Seguros; estableci6 sim~ 

plemente un contralor administrativo en el Ministerio de la In­

dustria y dejd una completa autonomía a los tribunales arbitra­

les que s.on los que deciden en dltima instancia. 

La comparaci6n de estas dos legislaciones Alemana y 

Austriaca muestran las tendencias· de estos dos pueblos: uno ba­

jo la hegemonía prusiana no tiene en vista m~s que la unidad del 

imperio; Austria en cambio, en medio de las aspiraciones contr!!. 

rias a sus innumerables nacionalidades, fundaba sus institucio­

nes sobre la vida provincial. 

Finalmente podemos decir que Austria tom6 la inici!!, 

tiva de establecer el seguro obligatorio de los empleados part! 

culares, conforme a la Ley. de 6 de diciembre de 1906, completa­

da por la a·el 25 de· julio de 1914 que extiende el beneficio de­

la misma a los funcionarios. pdblicos1 as! como el seguro contra 

la desocupacidn por la Ley del 24 d~ marzo de 1920 ampliada por 

las Leyes del 22 de julio de 1922 y 3 de febrero de 1923. 

ti O RUEGA 

iste pds sigue los lineamientos que caracterizan a 
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este grupo, Por laD Leyes del 23 de julio de 1894 y 12 de junio 

de 1906 Noruega ha hecho obligatorio, el seguro contra acciden­

tes para los obreros industriales, confiando el servicio del --

'mismo a un establecimiento del Estado. Los recursos del seguro­

son provistos por primas a cargo del patrono dnicamente. 

La legislaci&n sobre el seguro contra los accidentes 

ha sido extendida, por una Ley del 30 de junio de 1908, a los -

· trabajadores forestales, al tlotaje, al servicio de los diques, 

canales y esclusas, as! como a los ferrocarriles y tranvías, y­

por una Ley del 8 de agosto de 1908 a los pescadores, ley que -

tul derogada y ree~plazada por la del 10 de'diclembre de 1920. 

La Ley de 12 de junio de 1906 sobre los accidentes­

de trabajo, hab!a organizado tamb14n el seguro contra la desoc~ 

pacidn; dicha ley ha sido reemplazada por las del 6 de agosto -

de 1917, 29 de Julio de 1918, 30 de junio de 1921 y 7 de julio-

de 19?2• r · 

b),- Gr.upo Anglosajdn o Liberalismo Absolutos Ingl! 

terra, Canadl, Brasil. 

Una de las características fundamentales del grupo­

anglo-sajdn, es la libre iniciativa de los obreros y su espíri­

tu de asociaci&n, que les asegura una entera independencia fren 

te a los jef~s de empresa. 

I N G L A T E R R A 

Inglaterra es el pa!s representativo de este grupo, 

en donde las asociaciones obreras ( Trade Unions ), se formaron 

en la edad media, para luchar contra la dominacidn patronal, --
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cuya influencia, se había hecho preponderante en las corporaci~ 

· nes. 

En un principio 'stas asociaciones se constituyeron 

para el combate y la resistencia, pero al fortificarse su orga­

nizaci6n1 el espíritu de solidaridad que las animaba d16 origen 

a la asistencia mutual y las llev6 poco a poco a la previsión -

contra los accidentes de trabajo. 

Las persecuciones de que fueron objeto, lejos de d~ 

bilitarlas sirvieron para darles más cohes16n. Puede decirse que 

el egoísmo patronal ha hecho la fuerza de los obreros, quienes­

habituados a n~ contar más que con ellos mismos, se han unido -

más estrechamente entre s!, y han pedid~ a la asociac16n la ani 

da y la protección que necesitaban. Y cuanto más fuerte ha sido 

la lucha entre patronos y obreros más poderosas se han hecho -­

las Trade Unions. 

Para alcanzar la libertad de que gozan han tenido -

que pasar tres etapas sucesivas: la c•risiderada tuera de la Ley 

o de la prohibición absoluta anterior a 1824; la de la toleran­

cia que comienza en 1824 para terminar el 20 de junio de 1871 -

fecha en que se les reconoció legalmente. Sin embargo este rec,a 

nocimiento de su existencia legal de las Trade Unions no calma­

ría inmediatamente las relaciones entre obreros y patrones, pero 

las discusiones a pleno d1a y la acción cada 'vez mayor de las -

Trade Unions sobre el Parlamento !ngl~s, contribuyeron, poco a­

poco a dar una forma menos brutal a las reinvidicaciones obre-­

r'as, A partir de es te momento 1 las Trade Unions se esforzaron -

en actuar, sobre todo por la v!a legislativa. 
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Lograron que el parlamento votara numerosas e impot 

tantas leyes concernientes a la reglamentaci6n del trabajo y -­

las relaciones jurídicas entre patrones y obreros. Entre ~stas­

destacamos la del 6 de agosto de 189? sobre la reparación de a~ 

cidentes del trabajo. 

Ya hemos mencionado, que ante las consecuencias de­

la Revoluci&n Industrial y ante las condiciones de trabajo que­

eran totalmente contrarias a la salud e integridad física de -­

los trabajadores, se había promulgado en Inglaterra en el año -

de 1802 la "Ley sobra la· Salud y Moral de los Aprendices" que-­

fijaba niveles m!nimos para .la higiene y la educac16n de los --

. trabajadores; y en 1819 otra ley aplicable a los niños "Libras­

e Indigentes" 1 leyes que no tuvieron la eficacia que se esper!. 

ba. 

Y no es sino hasta fines del siglo XIX, con las Tr!, 

de Unions que se empiez~n a votar importantes leyes, como la -­

del 6 de agosto de 189? a la que ya nos referimos, y que poste­

riormente fud modificada y ampliada por las Leyes de 30 de julio 

de 1900 1 del 21 de diciembre de 190? y del 16 de noviembre de ;. 

1923; leyes todas ~stas que se basaron en el principio del rie!. 

go profesional, estableciendo que todos los accidentes industr,! 

ales, adn aquellos debidos a un caso fortuito o de fuerza mayor 

obligan en general al patrono a satisfacer las consecuencias -­

perjudiciales, pero solamente an una medida determinada y cuan­

do aquellos sobrevinieron en una de las empresas enumeradas por 

la Ley.· 

Gran Bretafia, tue una de las primeras naciones que-
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asimil6 las enfermedades profesionales a los accidentes de tra­

bajo, mediante la Ley del 15 de diciembre de 1906 1 complementa­

da por varias ordenanzas, principalmente por la del 15 de novi­

embre de 1921. 

Otra Ley muy importante que se logr6 fue la del lo. 

de febrero de 1913 1 la que d16 dominio político a las Trade Un! 

ons; según los términos de dicha Ley, aquellas pueden por desi­

ci6n de la mayoría de sus miembros y por voto secreto, crear -­

una caja especial, con el fin de hacer frente a los gastos de -

orden político y electoral. 

Las· Trade Unions, no eran solamente asociaciones de 

co~bate sino que, al perseguir contra los patronos las reinvid! 

caciones de la clase obrera, no se desinteresaron por completo­

de los infortunios de sus miembros pero otras actividades les -

dejaban poco dinero disponible para los enfermos, los inv.ílidos 

y los ancianos. La pacificaci~n que se produjo, tuvo una influ­

encia favorable en su desenvolvimiento en las obras de asisten­

cia y prevenc16n. Las cajas de socorro y de seguro se multipli­

caron en pocos añ~s, aumentando sus recursos, los que se hicie­

ron casi tan importantes como los de que disponian las Friendly 

Societies. 

tas Friendly Societies, son tambián extensas mutua­

lidades obreras que, a diferencia de las Trade Unions, pertnane­

cen ajenas a la re1nvindicac16n de los trabajadores, ocupandose 

sola~ente de la asistencia y la previsidn; no se limitan a te-­

ner cajas de socorros contra las enfermedades, sino que aseguran 

tambián a sus miembros contra la invalidez, la vejez, la muerte 
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prematura y otras eventualidades dolorosas de la vida-. 

Sin embargo el legislador ingl~s, siempre respetu­

oso de la libertad individual ha tenido cuidado de indicar, 

que no incluía ningdn otro sistema de reparaci6n, prevpi6n o­

seguro, que fuera establecido por las partes, siempre que los­

obreros encontraran en él condiciones tan favorables como las­

de las disposiciones de la Ley. En consecuencia, todo convenio 

entre patrones y obreros con el fin ·de sustituir el régimen -­

legal por un seguro voluntario u otro modo de reparac16n, no -

es válido, si no ha tenido la aprobaci&n de la Oficina del Re­

gistrar ( organismo que al aceptar en _ella el registro de una­

asociaci6n, le confiere con éste hecho su existencia legal y -

personalidad jurídica). 

En la Ley Inglesa sobre los Accidentes del Trabajo 

queda impreso el sello.del liberalismo: nada de obligaci6n del 

seguro ni de garantías especiales, rii de modo de reparaci6n ah 

solutamente oblieatorio; las dos partes están colocadas en lo­

posible en perfecta igualdad, sus derechos respectivos están -

delimitados en forma clara y firme,.que dejan sin embargo un -

espacio suficiente para el libre juego de las iniciativas. 

Finalmente ~1 23 de diciembre de 1925 se dict& una 

ley sobre Reparaci6n de los Accidentes de Trabajo, la que· fue­

modificada por la del 7 de agosto de 1941. 

CANA DA 

En Canad~, cada provincia posee una legtslaci&n -­

propia en materia de accidentes de trabajo, encaminadas bajo -
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sus principales directrices, ejemplo: 

·.· .. 
a).- C6Ídmbia Británica, la primera ley se di6 en-

1916 y ha sufrido modificaciones hasta la vigente de 9 de dici 

embre de 1938, que entr6 en vigor el' lo. de enero de 1939• La­

legislac1ón comprende casi todas las categorías de la industri 

comercio, navegación, agricultura y pesca; estando excluídos -

el servicio doméstico, los trabajadores a domicilio, los via-­

jantes de comercio que no se halien expuestos a riesgos deter­

minados -;, los conyuges •le los patronos. 

La indemnización, en caso de muerte, se ha fijado­

independientemente d.e las ganancias, mediante una pensión, que 

puede convertirse en capital con la aprobación del Consejo de­

Accidentes. La incapacidad permanente y total se indemniza con 

una renta del 66 y medio por ciento del salario medio y la par 

cial, proporcionalemente al grado de incapacidad que se sufra. 

Los interesados pueden pedir la conversión de la renta en cap1 

tal; en cuanto a la asistencia $anitaria 1 abarca no s6lo los -

primeros auxilios, sino también los aparatos de prdtesis y or­

topedia. 

b).- Hanitoba 1 en este Estado está en vigor la Ley 

de 1920 1 modificada ·el 5 de marzo de 1925. Sus disposiciones -

son analogas a las· que rigen. para Colombia BriUnica, con la -

diferencia que la incapacidad parcial ·permanente se satisface­

con el 66 y dos tercios por ciento. 

c).- Nueva Brunswick 1 está en vigor la primitiva -

Ley de 1918 que ha sido objeto de varias modificaciones, espe-



cialmente las de 7 de abril de 1924 y 21 de septiembre ñe 1931• 

El último Reglamento para la aplicación de la Ley es de 15 de­

d iciembre de 1932. Quedan excluidos del ámbito de aplicación -

de esta legislación los obreros de la agricultura, los de la -

pesca, los trabajadores a domicilio, los empleados, los viaja~ 

tes de comercio que no estofo expuestos a riesgos especiales y­

los familiares del empresario cuando vivan con ~l. 

El salario base para el cálculo de las indemniza-­

cienes es el medio que rija en el momento del accidente, las -

pensiones que puedan aplicarse a consecuencia del accidente se 

encuentran limitadas. 

Con algunas variantes se regulan Ontario, Quebec,­

etc., en general las Leyes de 5 de marzo de 1908 y la de Mari­

toba de 15 de febrero de 1913 son las que más se aproximan a -

la legislación británica. Conservando los rasgos que caracter1 

zan al grupo anglo-sajón. 

BRASIL 

La primera Ley que se dicta en Brasil sobre acci-­

dentes de trabajo es en 1919; atribuy.endo a las victimas de a,!¡ 

cidentes de trabajo, en caso de incapacidad permanente total,­

una indemnización igual a tres años de salario y en caso de 1!!. 
capacidad parcial permanente de un 30 a 60% de esta indemniza-

, 
ciiSn. 

Por decreto del 12 de marzo de 1919, se asimilan-­

algunas enfermedades profesionales a los accidentes del tra~a~ 

jo; quedando todas las indemnizaciones a cargo del jefe de la-
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empresa. 

ta Ley de 1919 fue totalmente reformada por decre­

to No. 24,637 del lo. de julio de 1934. Conforme a éste r~gi-­

men l~gal, todo empleado que sufra accidente en el ejercicio-­

del trabajo, sea en él o por causa de &1, o adquiera dolencias 

de las llamadas profesionales, tendrá derecho él o sus herede­

ros en caso de muerte, a una.indemnización, por el daño sufri­

do, variable de acuerdo a la extensión del mismo. Tal es el -­

principio general de la Ley, cuyo ámbito es sumamente amplio,­

apliciíndose a todas las profesiones sin excepcidn, inclusive -

las agricolas y domésticas. 

Esta indemnización prevé la ley que debe ser en d! 
nero y de acuerdo a una tabla expedida por el Ministerio de 

Trabajo, teniendo en vista la naturaleza de la lesión, 

e).- Grupo Francés: Francia, Italia, España. 

Esta grupo, .como su nombre nos indica tiene las C,! 

racterísticas de la legislación francesa, el legislador fran-­

cés encontraba dos opiniones diferentes: la opinión liberal -­

que se inspiraba en las doctrinas; inglesas y la opinión autor! 

taria que sostenía la legislación alemana. 

FRANCIA 

, 
.&nte las dos corrientes existentes1 el liberalismo 

absoluto del grupo anglosajcSn y e.l monopolio del Estado de la­

corriente" eermana, el iegislador francés no se inclina de man~ 

ra absoluta por ninguna de las dos. 
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Asilo demuestra la Ley de 9 de.abril de 1898 so-­

bre los Accidentes de Trabajo, ya que da facultad a los jefcs­

de empresa de no asegurarse, (liberalismo anglosaj~n ) sin em­

bargo establee~ la creacidn del Fondo Nacional de Garantía, es 

decir una Caja Nacional, sostenida por toda la industria, es 

una satisfacoi6n dada n los partjdarios del monopolio del Est! 

do ) • 

Al reconocer la Ley Francesa el derecho de asocia­

cidn sobre los sindicatos profesionales no solo racilit6 la -­

agrupaci6n de intereses, sin~ que propic16 el desenvolvimi~nto 

de las gociedac"les de socorroi:; mutuos sostenidas mediante cot,1 

zac1ones comunes a los patrones y obreros. 

?le ahondaremos wás •:n Mta legislación ya que he-­

mos hecho un estudio de ella al referirnos a la Teoría del Ri­

esgo Profesional; s6lo nos queda decir que en su largo período 

de vigencia de la Ley de 9 de abril de 1898 1 ha sido objeto de 

multiples complementos y modificaciones. 

ITALIA 

La legislacidn Italiana, en su origen, no ha impu­

esto la obliaación del seguro, excepto en materia de accidentes 

del trabajo. Los seguros contra la enfermedad·, la vejez y la -

invalidez, eran enteramente libres: dichos seguros estaban com 

prendidos en las atribuciones de las sociedades de socorros mJ! 

tuos, que fueron reorganizadas por la Ley del 15 de abril de -

1886. Las disposiciones de este texto, en el cual algunas re-­

cuerdan a la Ley Francesa, han admitido sobre todo los princi­

pios de la legislaci~n inglesa sobre las Friendly Societiess--
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La personalidad jurídica es adquirida mediante una formalidad­

de registro que es cumplida bajo el Contralor del Tribunal Ci­

vil. Lo mismo que las sociedades francesas de socorros mutuos, 

las sociedades italianas son .bastante numerosas, pero cada una , 
de ellas tiene pocos adherentes y recursos, de manera que, en­

general, se limitan a practicar el seguro contra la enfermedad. 

El seguro contra accidentes en Italia, tiene su -­

origen desde 1863 1 cuando con los fondos de las cajas de aho--. 

rros de varias grandes instituciones se fund6 una institución­

de seguro con un carácter semi-oficial; esta institución fun-~ 

cfonaba como una compaiiia de seguros ordinaria, pero la protes 

ción del Estado, aseguraba a los obreros que se dirigían a --­

ella en condiciones realmente ventajosas, tanto desde el punto 

de vista de las primas como desde el punto de vista de las in­

demnizaciones atribuídas y de las facilidades dadas. 

Esta caja de seguros estaba en plena prosperidad,­

cuando el 17 de marzo de 1898 fue dictada la Ley sobre los ac­

cidentes de trabajo, completada por las del 31 de enero de 

190~, del 17 de noviembre de 1918 y del 20 de marzo de 1921. -

Esta Ley proclamó el principio de la obligación del seguro, -­

pero a diferencia de. las leyes alemanas, austriaca y noruega,­

no creó ning~n monopolio; cada patr6n es libre para escoger a­

su asesurador; la Caja Nacional est~ al mismo nivel que las 

otras compañias o sociedades de seguros• quedando todas suje-­

tas a la vigilancia y al Contralor del Estado. 

Los jefes de empresa pueden organizar sus propias­

aseguradoras, llenando los requisitos y condiciones que deter-
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minan los reglamentos y la Ley. 

La Ley Italiana en cuanto a las indemnizaciones ti 

ene determinadas características: en primer lugar, el seguro -

no comprende los primeros socorros m~d icos y farmacéuticos, -·· 

los que quedan a cargo de los Jefes de empresa¡ quienes a su-­

vez para cubrirlos, pueden organizar por su cuenta, un servi-­

cio regular de asistencia médica y farmacéutica¡ en segundo l~ 

gar, la indemnizaci6n debida por el asegurador es un capital,­

excepto en los accidentes seguidos de incapacidnd temporal to­

tal, en los cuales hay una asignaci6n peri6dica 1 en caso de i~ 

validez permanente absoluta, la 1ndemr.izac16n en capital es d! 

positada en una caja de seguro de· vida, que la transforma en -

renta vitalicia~ 

Cuando una víctima muere y no deja herederos, la -

1ndemnizaci6n vuelve a un fondo especial de garantía contra la 

insolvencia de los aseguradores. 

tas cargas del: seguro estiín a cargo exclusivamente 

de los patrones, los jefes de empresa que no contraen un segu­

ro son castigados con multa, y en caso de accidente están obl1 

gados a pagar la, indemnización que est~ a cargo del asegurador. 

un Decreto del 23 de' agosto de 191? 1 mod1!1cado por 

la Ley del 20 de marzo de 1921, extend16 la obl1gac16n del se­

guro contra los accidentes, a los obreros a~ícolas, pequeños­

prop1etarios1 aparceros as! como a sus esposas e hij~s. 

En 1935 entrd en vigor el Real Decreto Ro. l.?65,­

que se refiere tanto a accidentes como a enfermedades profesi~ 
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nales. Disposicidn que fue integrada en el Real Decreto No. --

2276, de l? de diciembre de 1936 con su correspondiente reela­

monto ele 1937· Una Ley posterios es la de 17 de marzo de 1941-

que ha ampliado el seguro de accidentes en la agricultura a -­

l~s aampr~ndi~os entre sesenta y cinco y setenta afios. 

La Ley Ho. 1.092 de 29 de agosto tambi~n de 1941,­

ha ampliado el seguro oblieatorio de accitlente:i del trabajo a­

los alumnos de las escuelas en cuyos programas figu~en prácti­

cas o experimentos peligrosos, con lo que al Ministro de EdUCJ! 

ci&n Nacional queda totalmente exento de responsabilidad en t~ 

les casos. 

A partir del lQ de enero de 1942 ha si1lo intro<luc! 

d~ un a111plio r&gimen de mejoras en el seguro de accidentes·, -­

unas de car~cter definitivo y otras temporales y transitorias­

para la duraci6n de la guerra entre ~staS' mejoras se encuentra 

la d1spos1ci6n referente a las pensiones cuya cuant!a se fija­

en atenci6n a los hijos que tuviesen, se eleva la edad l!mite­

par~ percibirlas de quince a dieciocho años; aumento de las -­

cuotas supletorias por cargas familiares, haci~ndolas extensi­

vns a lu que tuvieso5n menos de trHs p~rs0nas a su cargo. Cua!l 

do sean m~s de tres los familiares de un caído en el trabajo 1-

el ltmite de los dos tercios del salario anual a que podía 11~ 

gar la pensidn se aoplia hasta pouer percibir la totalidad d~l 

mismo; as! mismo se admite la posibilidad de que los erandes -

invalides puedan llegar a percibir Un.l pensi'5n i¡;uiil al sala-­

rio base, sin perjuicio del complemento por cargas familiares. 
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Sobre accidentes del trabajo regían en Espa~a las­

norm~s general~s sobre las obligaciones que nacen de la culpa­

º neglieencia, contenidas en el CÓclfgo Civil y no es sino has-. 

ta el siglo XX que se inicia la legislación específica sobre-­

accidentes. Su primera manifestación se encuentra constitu!da­

por la Ley de 30 de enero de 1900, ciodificada por la Ley dal--

10 de enero de 1922; admite el principio del riesgo profesio-­

nal. Los patrones no están obligados a asegurarse, pero tienen 

la facultnd ,fo crearse una sociedad de seguros, autorizada y -

vieilada por el Estado; mediante la cual cumple con sus obliga 

ciones. No hay Caja Nacional de Seguros. 

El 4 de julio de 1943 se dictd la Ley sobre Acci-­

tes de Trabajo¡ " en la que hace una enumeraci6n de las indus­

trias y trabajos que dan lugar a la responsabilidad del patro­

no en su art!culo 7, tales como fábricas, talleres,estableci--

t 
"(20) mientos indu3triales, e c. 

Todas las incapacidades son definidas, pero esta-­

blece que pueden coexistir con ellas otras de menor !r.:portan-­

cia, que se valuarán de acuerdo al cuadro que incluye la Ley¡­

as! mismo la Ley señala el porcentaje a que tiene derecho el-­

trabajador como indemnizaci6n, segtin el grado de incapacidad -

que sufra como causa del accidente • Las indemnizaciones se ay_ 

mentan en una mitad más de su cuant!a, cuando el accidente se­

prod~zca en un establecimient~ u obras cuyas máquinas y arte-­

factos carezcan de los aparatos de preeaucidn que exige la Ley. 

Todo patrono comprendido en la Ley tiene. obligación. 
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de estar asegurado contra el rieseo de accidente de sus obreros 

que produzca la incapacidad permanente o la muerte de los mis­

mos; todo obrero comprendido en la Ley se considerar~ de dere­

cho asegurado 'contra los accidentes de trabajo, aunque no lo -

estuviera su patr6n. 

4.- ORGAN!ZACION INTERNACIONAL DEL TRABAJO. 

El proletariado de Estados Unidos, Fr~:t11a .e Ingla­

terra, lucharon por el ideal que parecía imposible, de. crear - · 

un Derecho Internacional del Trabajo, ante una sociedad indiv! 

dualiata y liberal. 

Ante la concepc16n radical de la soberan!a, por la 

cual el Estado no podia quedar limitado en nin~n aspecto rel~ 

clonado oon su vida interna, hubo intentos por crear .un orga-­

nismo internacional que propiciara y protegiera normas intern~ 

cionales para los trabajadores de todos los pueblos. 

La guerra¡de 1914 fue el hecho que dej~ el camino­

abierto para que los trabajadores de Estados Unidos de Norte-­

am6r1ca, Francia e Inglaterra; en la Conferencia de Leeds de -

1916 emitieran un voto, en el sentido de que el futuro Trata­

do de Paz debía poner fuera del alcance de la competencia de -

todos los paises 11 Un mínimo de garantías de orden moral y ma-
. (21) 

terial en la organ1zaci6n y ejecuc16n del trabajo " 

En febrero de 1917 se rednct~ la Carta·de Berna,-­

como resultado de dos conferencias internacionales de trabaja­

dores, conv1rt1~ndose este documento en el antecedente del Tr! 

tado de Versalles. 
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Logrando además los'trabajadores que en la sesidn ple­

naria del 25 de enero la Conferencia de Paz nombrara una comi~ 

sión sobre Legislaci6n Internacional del Trabajo, compuesta -­

por 15 ~iembros entre los cuales se encontraban militantes si11 

dicalistas como el norteamericano Sarnuel Gompers ( quien era -

presidente de la comisión ) 1 los franceses Leon Juhauy y Arthur 

Fontaine, y el helea Ernet Mahain, el dirigente socialista be1, 

ga Emile Vandervelde y el británico Earold Butler. ~uienas de~ 

pués de de 10 semanas de deliberaciones y sobre la base de un­

proyecto presentado por la delegación del Rein~ tnido, adopta­

ron un texto que pasó a ser la parte XIII del Tratado de Vers~ 

lles 1 desde el 11 de abril de 1919. Texto ~ste c¡ue cor. al¿unas­

rnodi!'icaciones sigue siendo la Constitución de la Oreanizacii:Sn 

Internacional del Trabajo. (O.I.T. ). 

En la ConferP.ncia de Paz que puso fin a la primera 

guerra mundial, se manejaban las ideas de paz universal y jus­

ticia social vinculadas entre si " La paz universal seria la -

base para el reinado de la justicia social, pero ~sta extendi­

da sobre todos los pueblos 1ser1a la base mds firme para la paz 

universal "(22) 

Este razonamiento determind la creac16n de la So-­

ciedad de Naciones, cuya finalidad ser!a la preservación de la 

paz universal. 

Const1tuy6 ~sta finalidad de la Sociedad de Nacio­

nes uno de los fundamentos del nacimiento de la Organizacidn -

L"ltornacional del Trabajo, agregltndose, que esa paz· sdlo pod!a 

basarse en la justicia social. 
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Un segundo fundamento fue las condicbnt!s de trab~ 

jo que existían en el mundo, condiciones ést11s, que .sieniflca:.. 

ban para la mayoría la injusticia y la miseria; situaci~n que­

ponía en peligro la paz universal, por lo que era urgente meJ2 

rar esas condiciones de trabajo. 

Un tercer fundamento fue: el hecho de que una na-­

c16n cualquiera que· fuera, que no adoptara un régimen de trnb~ 

.jo realmente humano, ser!a un obstáculo en los esfuerzos de los 

pueblos deseosos de mejorar las condiciones de vida de ·sus tr~ 

bajadores. 

Sobre estas bases fue creada en 1919 la Organiza-­

c16n Internacional del Trabajo. 

La declaración de Filadelfia, adoptada en 1944 por 

la Conferencia Internacional del Trabajo, y anexada a la Cons­

tituc16n de la Organización, c:mtiene a6n una r.ación miís din~­

mica; n afirma abiertamente la prioridad de los objetivos so-­

ciales en política .internacional. Procla~a el derecho de todos 

los seres humanos a perseguir su bienestar material y su·desa­

rrollo espiritual en condiciones de libertad y dignid~d, des! 

guridad econdmica y en igualdad de oportunidades, afirmando 

que la pobreza, en cualquier lugar, constituye un peligro para 

la prosperidad de todos 11 <23>. 

Es la O.I.T. una instituci-:Sn intergubernamental, -

pero adna la acci!Sn da los gobiernos, de los empleados y de -­

los trabajadores para lograr sus fines, aplicando el principio 

de represon~aci~n trlparti ta en todas sus activ ldades. 
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De couf.n•midad c~n su ci:institución, la O.I.T. Sd -­

camp~nt: de trds 6rgan3s: La Cinferencia General de lws Deleca-­

d;s de las Estad~s mienbr~s¡ el Consej) de Ad~inistraci~n; y la 

Oficina Internacbm;,l dd TrabaJI), que funci:>na baj:> la Jirec-­

ci.ír. del C:msejo. La Organizaci;fo actda también a trav~s de --­

otrus írgan;,s Ci>rl'J Conferencias Reghnales, las Coi:iisiones de -

Industrias y las reuni~nes de exp~rt~s. 

La C:mferencia. Internaci:lnal de Traba.ji, dentro de­

sus funciones está: elegir al CllnseJ<> de Administracl6~, esta-­

blecer la tH>rmas internaci::>nales del trabajo y f\mcbna C'l!¡IQ -­

fero mundial para ~a discusi&n de las cuesti~nes relativas al -

trabaja y problemas sociales, 

El Consejg de Administraci6n, se reúne n~rmalmente­

tres veces p•r año en Ginebra y decide la p>lítica y los prQgr~ 

mas de actividaLles de la OrganizacHn, Se integra p:ir 28 mie111-­

bros gubarnamentales 1 14 miembr-;is empleadt:lres y 14 miembros tr,!i 

baJaderes. 

La Oficina Internacional del Trabaj¡ está encabeza­

da p~r un Directer General. Dicha Oficina ade~ás de sus activi­

dades prlÍcticas, deser1peiia un papel de centro de investigacie-­

nes y de publicaciones. 

Desde el punt11 de vista hist~rico, la crr::acHn de ,.. 

la O.I.T. fue el resultada de las ideas sociales que se desarr~ 

llaron en el siglg XIX y hasta la primera guerra mundial. Las -

cond1c1nnes de trabajo y de vida del prolet.uiadr,i que aparecie­

ran coma fruti de la revtlucHn industrial, y que ya hem·u ana­

lizad•, eran intolerables a l•s ojes de cada vez un n~---



58. 

mero mayor de economistas y sociologos; de aqui qua s~s prime­

r3 c d!:C l31:me:: tenfan :¡ue v~1· o:rn :;,.l15unos de los problemas más 

ur¡;cntes del momento, :::itre ellos la promoción de la jornada -

de ocho horas, la lucha contra el desempleo, la proteccii:Sn ele-
' 

la maternirJa,J ;¡ la mejora de las condiciones de trabajo de las 

mujeres y los niños¡ situaciones todas Estas que de alguna ma­

nera como ~a lo hemos visto influían a que se produjeran en -­

forma alarmante los riesgos profesionales, 

a).- C6d1go Internacional del Trabajo. 

Para lograr sus fines la O.I.T. era necesario est!, 

blecer· normas (convenios y recomendaciones), concertadas en­

tre los gobiernos, empleadores y trabajadores. 

El conjunto de los convenios y recomendaciones con2_ 

tituyen el C6digo Internacional del Trabajo n las normas del -

c&digo tienen un alcance mayor que las cuestiones particulares. 

de que tratan. Aplican numerosos principios enunciados en la -

Declaraci1n Universal de los Derechos del Hombre y en el Pacto 

de Derechos HUmanos de las Naciones Unidas, incorporándolos a­

acuerdos de alcance universal. Además constituyen un amplio d! 

p6sito de e7.periencias acumuladas al que pueden recurrir los -

paises que se encuentran en cualquier etapa de desarrollo. El­

C6d igo ejerce una influencia determinante sobre la evoluci6n -

de la legislacidn social en el mundo.~<24> 

El Convenio es un instru~ento jurídico que reglameu 

ta ciertos aspectos de la adm1n1straci&n doel trabajo, del bie­

nestar social de los derechos humanos. Su rat1f1caci6n crea -­

una doble obligaci~n para el Estado miembro: " constitllye al -



mismo tiempo un compromiso formal de aplicar las disposiciones 
. (2~ 

del convenio y la aceptación de una superv1sidn internacional" • 

La. recomendación es similar al convenio, con la di 

ferencia de que no requiere ser ratificada; su principal obje­

to es orientar la acci5n nacional. 

Partiendo del principio de que las diferencias de­

clima, de costumbres y de usos, de oportunidad económica y de­

tradición industrial, hacen dif!cil lograr la ur.ificación de - · 

los criterios de los pueblos, en cuanto a las condiciones de • 

trabajo, se establecieron prinoiptos y procedimientos que to-­

das las comunidades industriales deben esforzarse en aplicar -

en cuanto lo permitan las circunstancias especiales en que se­

encuentren. 

No obstante éste criterio, " en ninguna otra mate­

ria como en la de los riesgos laborales se encuentra mayor co~ 

junto de elementos técnicos que permiten establecer principios 

comunes, compartidqs por la mayor!a de los Códigos de Trabajo­

y leyes especiales que regulan esta materia. 11 C26> Esta comuni­

dad de normas adoptadas entre los pa!ses civilizados, proviene 

de identidad de principios acerca de la realidad de los ries-­

eos y de lo imperioso del amparo y de la reparacidn a las víc­

timas de los siniestros profesionales. 

Con esto no queremos decir que no existan, de un -

país a otro variantes en cuanto al grado de protección, intim~ 

mente relacionada con el grado de su desarrollo industrial¡ ya 

qtie 11 los riesg:>s de trabajo estiín en constante evolucidn, no­

siendo siempre los mismos, la introduce ión de nuevos proced! -~ 
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mientos de fabr1cac16n 1 así como la transformaci6n de la indu! 

tria, hacen que aparezcan otros peligros, cuya gravedad no se­

revela sino al cabo de cierto tiempo."c 27
> 

"Conforme se perfecciona el maquinismo, el traba­
(28) 

jo se torna miís inseguro." 

Ya hemos dicho que antes de la creaci6n de la ---­

o. I. T .1 se hab!an hecho intentos a nivel internacional por es­

tablecer ciertos principios b!Ísicos en el derecho del trabajo; . 

uno de ellos fue la Conferencia de Berlín en 18901 la cual --­

adoptd ciertas recomendaciones sobre el trabajo en minas y· la­

limitacidn de la .jornada de las mujeres y los menores. 

En 1913'1& Conferencia de Berna propuso reglas de,! 

tinadas a la proteccidn de los trabajadores en relacidn a los­

ries eos profesionales. 

Despu&s de la creaci6n de la O.I.T. ha habido otros 

principios rectores de caracter internacional, com~ son la Co!!. 

rerencia Interamericana de Seguridad Social, celebrada en San­

tiago de Chile, en la que se establecid que la salud, la capa­

cidad y el bienestar de los trabajadores de una nacido americ~ 

na interesan tarnbi&n a las dem~s naciones americanas, por lo -

que es necesario actuar de comdn acuerdo en los organismos de­

segur 1dad social, como garantía de la integridad y defensa hu­

mana del continente. 

En 1961 la Carta Social Europea, concret6 los pri!!, 

cipios b'sicos on materia de seguridad e higiene en el trabajo 

en su artículo 30. establece1 " al asegurar el ejercicio erec-
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tivo del derecho a la seguridad y a la higiene en el trabajo,­

las partes contratantes se comprometen: 1.- a establecer regl~ 

mentos de seguridad e higiene; 2.- a dictar medidas de control 

de la aplicaci6n de esos reglamentos; 3·- a consultar cuando--
' 

haya lu&ar a las organizaciones üe empleadores y trabajadores­

sobre medidas tendientes a mejorar la seguridad e hieiene del­

trabajo." 

Sin embargo han sido los principios adoptados por• . 

la Conferencia de la Organ1zaci6n Tnter·nacional del Trabajo, -

los que mayor influencia han ejercido en los pueblos para uni­

ficar las medidas tend1entes, a la prevenci&n de accidentes c2 

mo a la seguridad e higiene en el trabajo. 

Así lo demuestra la :otVI Conferencia de la O.I.r. 
en Filadelfia e11 1944 que se adjud1C6 como obligaci6n 1 foD'1en-­

tar entre todas las naciones del mundo~ programas que tiendan­

ª hac~r ~xtensivas las medidas de seguridad social, para pro-­

veer un ingreso biísico a quienes lo necesiten, ad como la -­

asistencia m~dica completa y la prot~ccj6n adecuada para la -­

vida y la salud de los trabajadores en todas las ocupaciones, 

La Conferencia Interamericana sobre problemas de -

Guerra y la Paz, del 7 de marzo de 1945,.en su declaraci6n de­

los principJos Sociales tle .lntlirice, r~comiendaa considerar de-

1nter~s pÚblico e internacional la. ex~dici6n en todas las Re­

pdblicas ·Americanas 1 de una legislac16n social que proteja a -

la se~alada en las convenciones y recomendaciones de la O.I.T. 

cuandJ men~s, entre otros, en la atenci&n por parte del Estado 

de los servicios Je prev1s16n y asistencia, en lo que se ref1~ 
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re a medicina preventiva y curativa, legislación que establez­

ca los medios adecuados de higie1h: y se¡;urid:iu !.ndustrial y -­

prevención de riesgos profesionales etc. 

Ahora bien, aunque evidentemente la O.I.T. no pue­

de dictar la acción de bs Estados tniembros si ejerce un con-­

trol vigilante sobre las disposiciones de los oonveni~s que -­

han ratificado. Dos &rganos comparten esta responsabilidad: La 

Comisión de Expertos en Aplicación de Convenbs y Recomendac:l_a 

nes, integrada por juristas, cuya misión es formular observa-­

cienes con tot~l independencia de criterio; en segundo lugar -

·una Comisidn de aplicación de Convenios y Recomendaciones de -

car~cter tripartito que sesiona en pdblico y sobre la base del 

informe de la Comisidn de Expertos. 11 Desde 1964, han registr!_ 

do unos l~OO casos de cambios encaminados a ajustar 13 legisl! 

cidn o la priot1oa nacional a las exigencias de los convenios­

ratiticados, en respuesta a las observaciones de los órganos -

de supervisión de la o.I.T. 11 <
29> 

ta o.t.~. continua desempeñando su funoi&n normat! 

va OU11 utilidad es indiscutible, sin embargo no se ha quedado 

en eso, sino que rtáliza estudios e investigaciones que tienen 

como objetivo buscar y dar soluciones a los problemas labora-­

les, as! como a la formaci&n y perfeccionamiento profesional,­

industr1al, rural y comercial; concediendo especial atenc16n a. 

la readaptac1dn profesi~nal de los impedidos. 

En lo que se refiere a prevención de los acciden-­

tes en 195'6 inagurd un programa de educación obrera, con el ··­

tin de dar a los trabaJadores una mejor idea de lo complejo de 
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r.esponsabilidaües y a resguardar sus intereses. El programa -­

comprendi&i cursos, seminarios y U?ª magnifica publicaci6n de­

una serie de manuales de educaci•Sn obrera. 

Finalmente a manera de dato, citaremos los conveni­

os y recomendaciones que en materia de accidentes de trabajo -

est'n recopiladas en el Código Internacional del Trabajo, en -

la versi&n espaftola que comprende de 1919 a 1966. 

CONVENIOS (GTNE'BRA) 

No. 17 Indemnización por Accidentes de Trabajo en 

192$ .. 
.. 
' 

No. 19 Igualdad de Trato ( accidentes de trabajo) 

en 192$. 

No. 37 Seguro de Invalidez y Muerte en 1933· 
' 

No. 102 Seguridad Social e? i9;2. 

No. 118 Igualdad de Trato a Hacionales y Extranje­

ros en Materia de Seguridad Social en 1962. 

No. 121 Prestaciones en caso de Accident~s de Tra­

bajo y Enfermedades Profesionales en 1964. 

No. l~~ Sobre Seguridad y Salud de los Trabajado-­

res y Medio Ambiente de Trabajo. 

RECOMENDAC!ONES ( GTriEBRA ) 

No. 22 Indemn1zac1~n por Accident~s del Trabajo -

( importe mínimo } en 1925. 

No. 23 Indemnizaoidn por Accidente del Trabajo -­

(1mporte m1n1mo) en 192]·. 
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No. 25 Ieualdad de Trato (accidentes de trabajo) 

en 1929. 

No. 31 Pre'lenci6n de los Accidentes del Trabajo -

en 1929. 

Ho. 121 Prestaciones on caso de Accidentes de Tra­

bajo y Enfermedades Profesionales en 1946. 

No. 164 Seguridad y Salud de los Trabajadores y ~~ 

dio Ambiente de Trabajo. 
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CAPITULO !I 

LEG!SLAC!ON MEXICANA. 

1.- Antecedentes h1st6ri9os: a).- Ley del 30 de -~ 

abril de 1904, b) .- Ley del 9 de novie1:1bre de 1906·, e).- Otras­

refor~ns. 2.- Const1tuci6n de 1917. Citas Bibliogr~ficas. 

1.- ANTECEJE::TES P.ISTORICOS. 

En la ~poca de la Colonia 1 México tenía un régimen­

corporati vo, cuyos rasgos fundamentales eran los que prevaleci~ 

ron en Europa. La legislación vigente de ese momento se encon-­

traba contenida en las Leyes de Indias, - vease p. 5 del capit~ 

lo ! - en las que empiezan a surgir medidas preventivas de los­

riesgos de trabajo 1 aseveraci6n que se deduce al asegurar éste­

ordenamiento un régimen jurídico preventivo d~ asistencia y re­

paración para los accidentes de trabajo y enfermedades profesi,2. 

nales. 

Estas Leyes qt!e inicfa.ron su vigencia en el afio de-

16801 bajo el reinado de Carlos !!; contienen muchas disposici,2. 

nes en materia de trabajo: reglamenta el salario mínimo, pago -

del salario en efectivo, prohiben la tienda de raya, regularon­

derech~s de asistencia a los indios enfermos y accidentados, s~ 

ñalando " que los indios que se accidentaban, debían seguir pe.t, 

cibiendo la mitad de su salario o retribución hasta su total -­

restablecimiento; en caso de enfermedad, a los que trabajaran -

6n les obrajes, se les concedía la percepci6n íntegra de sus,-­

salarios, hastP.. el importe dE un rnes de sueldo, los indios po-­

dr!an hacerse atender en hospitales sostenidos con subvenciones 
(l} 

oficiales y cotizaciones de los patrones " 
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Otras medidas que consienaron las Leyes de Indias­

para prevenir los accidentes de trabajo y las enfermedades pr2_ 

fesionales fueron, la prohihici~n de que los indios pertene--­

oiontes a clhas fries fueran a trabajar a zonas ciílidas; que­

los menores de 18 años acarrearan rr.ercanoias; se obligaba a -­

los patrones de la coca y el a~il a tener ~édicos cirujanos 

bajo sueldo, para atender a los accidentados y enfermos. 

Todas estas disposiciones ten!an como finalidad--­

elevar el nivel de la clase indígena, sin embargo todas ~stas­

intenciones se perdieron, tan es as! que durante la Revolu91&n 

do 1910 M&xico se encontraba desde el punto de vista de la re­

glamentacidn jur!dica del trabajo adn ~~s atrasado que en la -

Colonia. Y es en virtud de ~sta y su culminaoidn con la Const1 

tucidn de 191? 1 que vuelven a aparecer medidas de esta índole. 

En el constituyente de 185? estuvo a punto d~ sur­

gir el derecho del trabajo. Al ponerse a discusi!Sn el Art. l¡. -

del proyecto de Constituci&n, relativo a la libertad de indus­

tria y de trabajo¡ 1n1cid Vallarta el deb~te, poniendo de re-­

lieve los males del tiempo, por lo que era necesario acudir en 

aux1.11ó de las clases trabajadoras, e:;puso los principios del­

socialisrno y cuando se flo'd!a pensar que conoluir!a en la nece­

sidad de un derecho del trabajo, semejante al que se ee5taba -

an .J.leman1a 1 confunde el problema de la liberti:td de industria-_ 

con el de.la proteccidn al trabajo. 

En su discurso Vallarta expone: 11¿ Quiere esto de­

cir que nuestros males son inevitables y que.la Ley no p':ldrl -

con su &¡:ida defendera la clase proletaria? 1ejos de mi tal-



pensamiento; confesando que es imposible en día conseeuirlo -­

todo, voy a ver si puede alcanzarse algn,,, Desde que Quesnay­

proclamd su c'lebre principio de dejar hacer, dejar pasar, hal 

ta que Smith dej6 probada la máxima econ6mica de la concurren­

cia universal, ya no es lícito dudar de aquellas cuestiones. -

El principio de la concurrencia ha probado que toda protecci6n 

a la industria, sobre ineficaz es fatal¡ que la Ley no puede -

ingerirse en la producci6n¡ que la economía política no quiere 

del legislador más que la remoción de toda traba, hasta las de. 

proteccidn, que el solo inter~s individual, en fin, es el que­

debe crear, dirigir y proteger toda· especie de industria, por­

que s6lo &l tiene 1a actividad, yigilancia y tino para que la­

producci~n de la riqueza no sea gravosa. De tan seguros princ1 

pios deduzco esta consecuencia: nuestra Constituci6n debe limi 

tarse a proclamar la.libertad de trabajo, no descender a porm_! 

nores eficaces para impedir aquellos abusos de que nos quejáb~ 

mos y evitar as! las trabas que tienen con mantilla a nuestra-

1ndustria1 porque sobre ser ajeno a una Constituci~n descender· 

a formar reglamentos, en tan delicada materia puede sin querer 

herir de muerte a la propiedad , y la sociedad que atenta con­

tra la propiedad se suicida.n<2> 

Vallarta confundid los dos aspectos del interven-­

clonismo del Estado, y esto hizo que el Constituyente se des-­

viara del punto a discuci6n y votara en contra del derecho ~el 

trabajo. 

El error consistid en creer que la no 1ntervencl6n 

del Estado en la organizac16n y en la vida de las empresas, a­

lo que se d16 el nombre de libertad de industria, exig!a que -



70. 

la· relacid'n de trabajo quedara sin reglamentaci6n¡ se penso -­

que la reglamontaci6n del contrato de trabajo era lo mismo que 

imponer prohibiciones o aranceles a la industria y no se vi6 -

que la liberta'd de industria podfa subsistir con una legisla-­

ci6n que fijara un m!nimo de condiciones de trabajo. 

ta idea de Vallarta era que el C6digo Civil regla­

mentara las cuestiones de trabajo y quizá pensd en una legisla 

cidn protectora de los obreros, pero salvo algunas modificaci.2. 

nes de importancia, siguid el Cddigo los lineamientos del ?ra!!, 

c&s. Con el nombre de .contrato de obra reunid nuestro C6diEo-­

C1vil, en un solo t!tulo los contratos de : servicio dom~stico, 

servicio por jornal, contrato de.obras a destajo o precio alz~ 

do·, de los porteadores y alquiladores, contrato de apram<3izaje 

y contrato do hospedaje. 

Es de hacer notar que nuestro derecho tratd de di,& 

nificar el trabajo, rompiendo con la tradici6n que consideraba 

al contrato como un arrendamiento¡ en la exposici6n de motivós 

del Cddigo Civil de 1870, al referirse al servicio dom~stico,­

se dijos 

11 Este contrato, que forma el capítulo tercero del 

titulo ue arrendamiento en el C6digo Francés, se llama comun-­

mentC'! de alquiler o locacid'n de obras. Pero sea cual fuere la­

esfera social en que el hombre se halle colocado, no puede ser 

comparado con los seres irracionales y menos adn con las cosas 

inanimadas, parece un atentado contra la dignidad human~ lla--.. 
mar alquiler a la prestaci&n de servicios personahs. H~s se:n~ 

janza tiene con el mandato,-porquo en Ambos contratos el man--
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dmte encarga a otro la ejecuci6n de ciertos actos <:<Ue no qui~ 

re o no puede ejecutar por si mismo; y proporcionalmente en 9fil 

bos contrAtos el mA.ndatario adquiere obligaciones, as! también 

en los dos se busca la aptitu<l, la que será más intelectual en 
I 

uno y más material en otro; pero en ambos sunone una cualidad­

moral; porque nadie puede prestar un servicio, sea el que fue­

re sin emplear su libre voluntad y poner en ejercicio alguna -

de las facultades peculiares del hombrP.. 11 

Debido a estos razonamientos, la comisi6n coloc6 -

al contrato de obras despuJs del mandato, en base a· los muchos 

puntos de semejanza que con él tiene. 

Nuestra legislaci6n suprimi6 las presunciones en -

beneficio del patrono, lo que motiv& a que se dictaran algunas 

medidas sobre el salario¡ se orden6 que ha falta de pacto ex-­

preso se estuviera a la costumbre del lueAr, tomando en cons1-

deraci6n la clase de trabajo, sexo, edad y aptitud del.que 

prestaba el servicio. Finalmente se fijaron los derechos y 

obligaciones de las partes. Sin embargo todas· estas medidas no 

mejoraron la situaci6n del trabajador mexicanoJ ya que la jus­

ticia a pesal' de la mayor liberalidad de nuestras leyes, cont! 

nu6 cerrando sus pue.rtas a los obreros. 

Hasta el afio de 1910 aparecia M~xico como un Esta­

do Feudal; la burguesía era esencialmente territorial, motivo­

por lo que la Revoluc16n en sus or!genes fuera eminentemente -

agraria, sin que ~sto signifique que no se hubiera manifestado 

el problema obrero¡ ya que aunque rudimentariamente existian. -

centros mineros y algunas.otras industrias, en donde se deJ6 -



72. 

sentir la necesidad de resolver la situaci'Sn social de los tra­

bajadores. Estallaron movimientos huelguísticos de importancia 

que, como los de R!o Blanco, Nogales y Santa Rosa condujeron a 

una demostracidn de fuerza del gobierno y una aplicacidn rigu­

rosa del articulado del Cddigo Penal, pero fuera de la organi­

zacidn de algunas sociedades obreras como la Sociedad Mutual!! 

ta del Ahorro y el cfrculo de Obreros Libres de Or1zaba 1 no se 

1ntentd nada para solucionar el problema. 

" El Derecho del Trabajo nacicS en México con la R,!t 

volucHn Const1tucional1sta, pues salvo algunos antecedentes -

sobre riesgos pror_esionales, nada hay que preceda 1as leyes y­

d1spos1c1ones dict~das dentro de aquel r~gimen, por varios go­

bernadores." C3) 

En la primera d~cada de este siglo, se empezd a -­

legislar para proteger de los riesgos de trabajo a la clase -­

obrera, en nuestro país y se inicia " con el Programa y Man1-­

f1esto a la Nacidn Mexicana de la Junta Organizadora del Part!· 

do Liberal Mexicano, suscrito en San Luis M1ssouri el d fa uno­

de julio de l906.n<4> 

Dicha Junta estaba constitu!da por los hermanos -­

Flores Magdn, Juan Sarab1a 1 Librado Rivera y otros; en el Art. 

2~ del Manifiesto se señald la obligacidn a los dueños de mi-­

nas, f~bricas y talleres a mantenerlos higi~nicos y seguros; y 

en el Art. 27 a indemnizar por accidentes de trabajo. 

Para loa legisladores de &sta ~poca, el principal­

problema cons1st1~ en determinar si era necesario para fiJar -
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glas de derecho común c:mtenidas en los c6digos. civiles y pen_! 

les del país, fundados principalmente en preceptos de Derecho­

Romano y que habían regido hasta entonces las relaciones entre 

trabajadores y patrones. 

La Legislaci&n positiva mexicana contenía en los-­

" Códigos de Derecho Comdn; disposiciones insuficientes que no -

se referían concretamente al problema de la responsabilidad de 

los patrones por accidentes de trabajo. 

El c~digo civil por eje~plo contenía algunas disp2_ 

si.clones, en su artículo decimotercero, reglamentaba el servi­

cio dom~stico por jornal y a destajo, adem~s trataba el contr!. 

to de alquiler, el aprendizaje y el hospedaje, sin embargo no­

contenía ninguna disposición concretamente aplicable a riesgos 

de trabajo. 

En su Art. 245'3. prescribía que, quien recibía los­

beneficios del serv.icio doméstico, es taba obUc;ado a indemntzar 

al sirviente por los daños y p~rdidas que pudiera sufrir, siem 

pre y cuando mediara culpa del patrón. tas disposiciones de c~ 

rácter civil solo hacían responsable al empresario cuando éste 

tenfa culpa, <lebiendo probar la v!ctima el hecho culposo sin -

que la responsabilidad compx:encliera el caso fortuito y la tue!:. 

za mayor. Por otra parte los artículos 1458, 1459 y 1462 s~lo­

alud!an a la responsabilidad civil, reconociendo. como causas-­

de responsabilidad la falta de cumpl1mieoto de un contrato y -

los actos u omisiones establecidos en la Ley. El Art. 1476 rr.2. 

venía la responsab111dad de'los due~os de edificios por los d!, 
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ños que el inmueble causara. 

El 14?9 se refería a la responsabilidad por d~~os-

causado~ por los ~stablecimientos industriales a sus vecinos.­

El Art. 1480 establecía la responsab~lidad por hecho ajeno; el 

1472 prescribía que la respon~abilidad podría ser regulada por 

convenio, salvo en los cas(15 en que la Ley dispon!a expresame!l. 

te otra cosa. 

En el código penal, existían diversas disposiciones 

referentes a responsabilidad, tales corao los artículos 301 1---

305, 306 1 318, 321 1 322 1 324 1 326, 329 al 331 y 343. 

Por lo que respe~ta al Art. 301 1 éste prescribía 

qu~ la responsabilidad civil consistía en restituir, reparar e 

indemnizar. El 305 definía la indemnización afirmando que ~sta 

correspondía al pago de los perjuicios, esto es, a lo que el -

ofendido dejaba de lucrar como con~~uencia inmediata y direc­

ta de un hecho u o~isi6n con que se atacaba un derecho formal­

existente; El 306 afirmaba que, si sobrevenían nuevos daños di 

rectamente del delito habría lugar a una nueva indemnización.­

El Art. 318 establecía que la responsabilidad nacida de un ho­

micidio causado sin derecho comprendía los gastos de entierro, 

asistencia m~d ica y farmaceútica y el pago de los daños que el 

homicida causara a los bienes del ofendido, alimentos a la vi~ 

da 1 ascendientes o descendientes del finado. El 321 establecía 

que en los cas~s de golpes o heridas, el heridor pagaría los -

eastos médicos de la curac16n y lo que el lesionado dejara de­

lucrar mientras reanudaba su trabajo. El 322 comprendía los c~ 

sos en que la imposibilidad de trabajar fuera perpetua y en 
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ese sentido se paearia la diferencia entre lo que ganaba la -­

víctima y el salario que después percibía. El 324 determinaba­

la manera de co~putar lo que se debería pagar, multiplicando-­

al jornal por el nlimero de días no t¡-a.bajados. El 326 prescri­

bía que nadie podría ser declarado responsable si no se proba­

ba que el hecho u omisi6n fueron causados sin derecho. 

Los artículos del 329 al 331 establecían responsa­

bilidad de los superiores, padres, tutores, maestros, conyuges -

y dueños de transportes, por actos ejecutados por individuos -

bajo su autoridad o dependencia y, por dltimo el 343 se rere-­

ría a los daños causados por animales, siendo entonces respon­

sable la persona que se sirviera de ellos, excepc16n hecha-~ 

cuando el animal no hubiese tenido culpa. 

Estas disposiciones son las que, en la legislaci6n 

mexicana de principios·de siglo, tenia mayor relaci6n con la -

responsabilidad por riesgos de trabajo. Sin embargo, en todos­

los casos las víctimas o perjudicados deb~rían probar la culpa 

de la persona·que por sí misma, por otro o por alguna cosa de­

su propiedaa hubiera causado el riesgo. Así mismo, la Ley ex-­

cluí~ las causas de responsabilidad debidas a caso fortuito o­

fuerza mayor, salvo .en los casos de culpa. 

" El trabajador se encontraba, por tanto a merced­

del patr6n, ya que la víctima de un accidente que pretendía la 

reparación del daño sufrido deber!a probar que el material era 

defectuoso, que la ins_talllción era peligrosa, en una palabra,­

que el accidente era culpa del empresario. "(') 

' ' 
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Por otra parte la lentitud de los juicios y del -­

procedimiento hacia que los perjuicios sufridos por el trabaj~ 

dor y sus familiares fueran níi.ts p1~sados. Generalmente, los tr_! 

bajadores mexicanos nunca reclamaban sus derechos, nacidos de-
' 

los preceptos señalados¡ la legislaci6n nacional resultllba in­

~uficiente y los tratadistas señalaban la necesidad de abando­

nar la teoría de la culpa delictuosa para buscar otras doctri­

nas: la de la culpa contractual y la del riesgo profesional. 

Los partidarios de la culpa contractual sosten!an­

que la responsabilidad del patr6n no nacía de un delito ni d~­

un cuasidelito, sino del contrato de arrendamiento de trabajo­

celebrado con el trabajador y por ese solo hecho el empresario 

~staba obligado con respecto a aqu~l. 

El obrero s6lo necesitaba probar la existencia del 

accidente para que la responsabil:J.d11d clel pa tr~n quedÍ:l.ra conf.1 

gurada. La Ley había dejado a ambas partes la m~s ampl~a libe!_ 

tad para contratar las condiciones en que debía celebrarse el­

trabajo y, a falta de estipulaciones, la materia se regia por­

lns reglas generales de los contratos, obligando no s6lo lo eA 

presamente estipulado en ellos, sino a todas la~ consecuencias 

derivada~ del uso, la buena fe y la ley. 

ta obl1gaci6n del trabajador. consistía en r<!!llliz¡:¡r 

sus tareas en deterrnin~das cond icioncs y el pa tr6n estaba --­

obligado no s&lo a satisfacer el sal~rio estipulado, sino tam- ! 

bién a procurar que el trabajo se ejecutara en c:mdiciones ne­

cesarias de seeuridad e higiene, de tal modo que, si istas no. 

se realizaban y el obrero sufría perjuici~, el patr6n incurría 
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~~ responsabilidad. 

Por su parte la teoría del riesgo profesional des­

cansa en el principio de la responsabilidad objetiva, es decir 

so.;tiene que los accidentes de tr~ha~o tienen '~ºm" causa inme­

diata y directa el trabajo desempeñado por el obrer~, qui~n en 

el desarrollo de su actividad se encuentra exp~esto a riescos­

clertos y determim1.dos > c::instantes en todo trabajo y motivados 

por el uso de las m~qi.:inas; lo que produce rf!':iponsab1lidqd pli­

ra la empresa, la que dcb~ tomar a su carbo la reparación dol­

daño. 

tos i::nteccdentes de la fraccHn J.rl dt.1 .Al t. :i.::!3 -

·J'.)nstHw!ional, referente a los accidentes de trabajo, SO:i 

abundante::; :1 es la 1nst1tuclo)n que h.1 si·:lo estud"iadu hasta nh,2 

ra con rna;¡.·0r profusión; c:intac:os entre otros: 

1.- Decr~to I·:o. l16 scb .. c ;,ccid~ntes de Trabajo de­

José Vicente Villada, publicado en la Gaceta del G~bierno del­

Estado de I·:áxico el 7 de marzo de 1904, 

2.- Ley de Accidentes de Trabajo de Bernardo Reyes 

publicado el 21 de acosto de 1906 en el Periódico Oficial del­

Es tado de Nuevo León. 

3.- Proyecto de Ley Minera del 19 de febrero de --

190? 1 artículos del 166 al 171. 

4.- Proyecto de Ley sobre peones del campo de Ga-­

briel Vargas, publicado en el Diario de Debates de la Cámara -

d! Diputados el 6 de no.viembre de 1912. 
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5.- Decreto :io. 39 denoini~ado Ley sobre Sirvientes 

de Flav!o Guillén, publicado el 14 de diciembre de 1912 en eI­

Per16dico Oficial del Estado de Chiapas, Art. 20. 

6.- Proyecto de Ley para remediar el daño proceden 

.te del Riesgo Profesional, presentado ante la XXVI legislatura 

por el diputado E.J. Correa y publicado en el Diario de los D~ 

bates de la C~mara de Diputados, el 28 de mayo de 1913. 

?.- Ley de Accidentes de Trabajo de Salvador R. Me! 

cado, del Estado de Chihuahua, publicada en el Pcri6dico Ofic1 

al el 3 de agosto de 1913. 

8.- Proyecto de Ley que reforma las fracciones VII 

y XII del Art. ?5 y 309 del C6digo de Comercio, presentado an­

te la XXVI legislatura por diversos diputados y publicado en -

el Diario de los Debates de la C~mara de Diputados el l? de -­

septiembre de 1913, art!culos del 15 al 23. 

9.~ Ley del Trabajo de C~ndido Aguilar, decreto nh 

mero 11 public~do el 29 de octubre de 1914 en la Gaceta Oficial 

del Estado de Veracruz, art!aulos ? a 9 y 16. 

10.- Ley de Obreros de Jos~ Agustín Castro, publi­

cada el 31 de octubre de 1914 en el Peri6dico Oficial del Est! 

do de Chiapas, artículos 17 al 19. 

11.- Proyecto. de tey Obrera de Prestacidn de Serv1 

cios de Jos& Natividad Macias y Manuel Rojas, publicado en el­

Periddico " El Pueblo " en el Puerto de Veracruz, el 23 de en~ 

ro de 191~, Art. l~. 



12.- Proyecto de Ley de Accidentes del Trabajo de­

José Natividad Macias y Hanuel Rojas, publicado en el Peri&di­

co 11 El Pueblo 11 en el Puerto de Veracruz, el 24 de enero de -

1915. 

13.- Proyecto de Ley sobre Contratos de Trabajo de 

Rafael Zubaran capmany, de enero de 1915, Art. 19 frac. !I. 

14.- Ley del Trabajo de Salvador Alvarado, publie~ 

da en el Diario Oficial del Gobierno Constitucionalista del E~ 

tado de Yucatán el 15 de diciembre de 1915, artículos 13 .frac. 

!I; 20, 68 frac. VI y 104 al 119. 

15.- Ley sobre Accidentes de Trabajo de Nicolás -­

Flores, promulgada el 25 de diciembre de 1915 en el Estado de­
Hidalgo. 

16.- Decreto No. 96 de Manuel Aguirre Berlanga, p~ 

blicado en el Estado de Jalisco, Peri6dfco Oficial de la Enti­

dad, el 1 de enero de 1916, artículos 15 y 16 fracciones I, II 

73, XVI, XVII, AVIII, X!X; y l?. 

17.- Decreto No. 300, Ley del Trabajo de Gustavo -

Espinosa Mireles, publicada en el Diario Oficial del Estado de­

Coahuila ei 2? de octubre de 1916, artículos 18, 19, 32 y del-

115 al 125. 

18.- Ley sobre Accidentes de Trabajo del Estado de 

Zacatecas, promulgada el 14 de Julio de 1916. 

19.- Ley del Trabajo del General Martín Triana del. 

Estado de Aeuascalierites, del 8 de febrero de 1916. 
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En tedas éstas disptsiciones se rec~n~ce la rl!SP9Q 

sabilidad civil de les fimpresarhs p:;r l~s accidentes que acu­

rrieran a sus trabajadi.res en el desempeñ• de sus labi>res; asi 

misma tedas ellas san un antecedente directe de la Ley del Se-

gura 3ecial. 

En un principb los Cifdiges Sanitarias de nuestra­

pa!s fueran hs que reglamentaren h relachnad• c11n las cenu,! 

cbnes Je Seguridad e Higiene en el trabaj'>, de aquí que el C~ 

dig• SAnitario del &stad' de Yucatán, el 21 de septiembre de -

1910, prohibiera en su Art. 147 el empleo en fc{bricas y talle­

res a niñ•s men•res de 14 añ•so 

En 1911 con Francisc• r. Hadere se establece el -­

Departamentt del Trabaja, ddpendiente de la enhnces Secreta-­

ría de.Fomento y el 12 de 1ctubre de 1912 se promulga el Regl,! 

menh de P'1icia Hinera y S.::guridad de hs Tra'Qaj:is de las Hi­

nas •. En cuye articulada se prehibH hs trabaj;s subterraneos­

en las minas y en las expletaciQnes a cielt abiertt, a los me­

neres de d$Ce añes~ 

En cuant• a las Auteridades de Trabaj~, Remvlina -

R•queñ! e:1 su libre "El Articule 123" n•s dice que en el cas:i­

de Néxict su ev.lucHú esU intimamente relachnada a la de -­

sus instituciones del trabajo. Y que en esta eV9luciSn exist~n 

claramente tres etapas y cada una de ellas cerresp,nde· a un -­

monentt hist6rico determinad~• 

a).- En la pri::;era no se c1msideraba comt una necs 

sidad el establecer auttridades pripias para c:m,cer '/ resel-­

ver hs ctnflictu del trabaja, la aut1ridad co111petente era --
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~l jefe del partido político, el juez civil e inclusive eljue¿ 

p<:,1al; es decir durante los primeros añ.".ls del siglo XX, las 

auto~ldades encargadas del currpl1miento de las disposiciones -

del trabajo existentes así cor.io de sancionar las infracci"Jnes, , 
eran las del orden común. 

'b) .- La see;unda etapa se inicia con la creación de 

h a~;tor1c8c h::!liinistrativa del trabajo, al establecersa el D~ 

partame:1to d-=l Trab:J.jo di 1911 1 el decreto en virtud del cual-. 

se creaba, facultaba a éste para px:ocurar el arreglo equitati­

vo en los casos de conflictos entre empresarios y trabajadores 

y servir de ~rbi tro en sus d ifcrcnc ias, s lelflpre que los in ter!. 

sados lo solicitaran. 

La lab'Jr desarrollada por el Departamento del Tra­

bajo fue sumamente positiva si se toman en cons1derac16n las -

las dificultad~~ y <livtsiones políticas por las que atravesaba 

el país, sin embargo no es muy clara la distinci6n entre auto­

ridades administrativas y autoridade!: jurisdiccicnales da tr!. 

bajo. 

La creaci6n de este Departamento planted la il1med1 

Hta 11 ... e~sidRd ~~ fEcleral!zar las disposiciones del trabajo. En 

algunos estados se sieuid el ejemplo dado por la federacidn y-

se comensaron a estahlcc.:r Hut1)r:tclE>c!t-s administrRtivas encar~ -

das· específicamente de los problemas ~nt:rf' c¡_¡.p:lt.al y trl<t·liijo. 

r.).- En la tercera etapa empieza a hacerse la d1s­

t1nci6n entre autoridad jurisdiccional del trabajo y autorio~d 

aorr:inistrate iva Clt-1 trabajo 1 tlnndo nacir.iento as! a una juris-



82. 

dicci&n propia facultada para resolver de manera especial los-

problemas surgidos ~r.tre t.rabaJe.Jr.•l'"·~ ~· "r,·; rN:erfr.~ • 

. a).- LEY DEL 30 DE ABRIL DE 1904. 

Jos' Vicente Villada, gobernf{<]or 1.li;l Estado de Y.~­

xico, el 20 de febrero de 1904 y con los deseos de mejorar la­

condici1fo de los obr~ros por.i~r.dolos al ar::paro el~ la Ley, dir! 

giiS a la diputacitSn permanente una iniciéltlvi;. en la .;1; . .:· r:::-opo­

ne sea reformado el Art. 1787 del Código Civil de 1884, a nn­

d.:: que los menestrales, artesanos y dem.ts trabajadores reciban 

de la3 personas que los ocupen una 1ndemnizaci6n cuando sean -

v !e t.lraas de algdn accidente del trabajo, siempre que de una ... 

manera imprevista o sin culpa de su parte sufra lesiones, que­

les impidan dedicarse a sus: labores o que les· cause la muerte. 

ta iniciativa se fundiS en los siguientes t~rminos: 

" El ejecutivo del Estado ~reocupándose cada vez más por la 

suerte del obrero, que es sin g~Mro de duda una de las· m4s P2 

derosas· palancas en la mecánica social; y teni~ndo en conside­

racicSn que debe prestársele por lo misr>'.), t·:l'J:i clase de prote~ 

ci6n, toda suerte de ayuda, para que, remediándose en lo posi­

ble su s1tuaci6n penosa, se levante su espíritu, y obtenga --­

pronto una regeneraci6n tan eficaz como comvleta, haci~ndole -

amar el trabajo y sentir el aguij6n poderoso del n~ble estí~u­

lo ••••• 11 (6) 

Por lo que siguiendo el ejemplo de alvJnos pa!ses­

Europeos, consideraba necesario sanci.,nar por la !."';' un acto -

de humanidad o acaso de estricta justicia, como es el que 3e -

indemnice a los obreros de los perjuicios· que sufran, cuando -
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por una verdadera desgracia y sin culpa de su parte sean vícti 

mas por motivo del trabajo que se les s~ñala 1 de algdn accideu 

te que traiga como consecuencia la muerte de dicho obrero o l~ 

siones más o menos graves, que impidi~ndole continu~r sus la­

bores le ocasionen a él y a su familia los horrores de la mis!_ 

ria. 

Propone que el Art. 1787 del C6d1go Civil quede de 

la siguiente manera: 

11 Cuando con motivo del trabajo que se encargue a­

los menestrales, artesanos y dem~s t-rabajadores asalariados, -

sufran &stos de una manera improvista, y sin culpa de su parte 

algiin accidente que les cause la muerte, o una lesi~n o enfer­

medad que les impida. trabajar, el que reciba sus servicios· es­

tar& obligado a satisfacer, sin perjuicio del salario que se -

debiera devengar por causa del trabajo los gastos que originen 

la enfermedad y la inhumaci6n en su caso, ministrando. ademtts·,­

a la familia que dependa del fallecido, un auxilio igual al im, 

porte de quince d!as del.salario que devengaba. Quedan privados 

de este beneficio, todos aquellos trabajadores que, lejos de -

observar una conducta ho.nrada y digna, se entreguen a la embri!, 

guez, abandonen el trabajo, y no cumplan exactamente con sus -

respectivos deberes. 11 

En su dictamen de 7 de mayo de 1904 las Comisiones. 

de Legi-slaci~n y Justicia, a la iniciativa de Villada, establ2, 

cen que el obrero que sufriera un accidente por causa del tra­

bajo, ten!a que comprobar, al ejercitar su acci•Sn contra el -­

que recibía sus servicios, primero la existehcia del daño su--
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fr!üo y después, que.éste había sido causado sin culpa ni im-­

pr«visi6n de su parte. 51tuaci:fo o condici6n ~sta que se ve cl,4 

ramente lo difícil que era para la v!ctima probar. Ya que por­

una parte el obrero por las condiciones en que hubiera sufrido 
I 

el 11ccidente pod{a est11.r imposibilitado a precisar ll'ls causas­

del ~isrno, o bien que no encontrara quien declarara con since­

rid:id en contra del patrón. Fácil era vencer esta dificultad • 

imputando al patr6n los dos últimos elementos de prueba, pero­

ante aquella s~ presenta el principio general de derecho: " A.!:, 

tori incumbit probatio 11 , sancionado por nuestro C6dieo Civil, 

y no era posible contrariar, por m~s deseos que hubiera de pr~ 

teger al obrero, esta prescripcitSn reconocida por todas las L!, 

yes de los pueblos cultos de la tierra. 

En vista de lo anter19r las Comisiones resu.elven -

aceptar las disposiciones de la Ley Belga sobre reparaciones ~ 

de los daños que resultan de los accidentes del trabqjo, san-­

cionada por Leopoldo !! el 24 de diciembre de 1903. Esta Ley -

era la más avanzada que se había· expedido en Europa, con algu­

nas tendencias socialistas. A ella recurrieron las Comisiones-

tocando el principio general de que todos los accidentes del -

trabajo dan derecho al obrero a exigir los auxilios a que, nos 

hemos referido, y que los accidentes se presumen legalmente c~ 

mo sobrevenidos por el trabajo, mientras no se pruebe lo con-­

trario, prueba que en tal caso incunbe al patr&n. 

El Decreto ~stablecía sin embargo, que este deseo­

de proteger al obrero en los casos que sufra un accidente que­

le impida trabajar, no debía llegar al grado de desconocer los 

derechos de los que reciben sus servicios y por lo mismo no 



di:be ir.iponér.:.eles ".>bl ieac:t:mes '/ carras que serían 11'.'13 " 11~n-.s 

p~~~J1s ' !~justas, Era conocido el abuso de al~unos nenestra­

las para prolongar la curaci~n de las losi?neri, nbus? del que­

podfa ser cor:iptice el c11r•.ri:l-=1·) / r':i;:a:1tau" por la3 cond !C:!".l-­

ne:i en 9tie vivfa el pueblo. :.1<tio111~s pnr las cu:i.lo?: se adlcion6 

:il ,\.rt. 1787 del c6uigo civil las si¡;uiant.es :lisp::isici·1r.-5s~ 

r.- Cuando l~s e~pr~sao tqneRn ~~tablecido un hos­

pital con .:.ervicio médico y farmac&uticn, podrJn exigir que el 

obrero se cure en dicho hospital. 

rr.- Podrin permitir que el enrerrno se cure en su­

a~sa desienando el m•dlc::i que debe asistirlo y 

Irr.·- Podrán los que reciben los si=rviclos del 

obrero, ~xigir que éste pase al hospital civil pagando las es­

tancias que en él se causen. 

;\ ,fate r.?spe,~to ·'"J hi1ce h observac16n de la a·1er­

ci6n que los obreros ten!an al h:ispital y que preferian renun­

ciar a los beneficbs de la Ley, antes que pasar a ~n e.;t'.l.ble­

clrr.iento de esa nat'ural:•H'J. 1 p·:'lr l'.> r¡ue er•¿, ne~~5ario ed11car m~ 

:licamenta nl p•.tebl!:i 1 para arrar;c.:trle viejo:; prejuici:is y arra,! 

gadas pr~~cupaciones. 

En la iniciativa del Zjccutiv:i, le i~ponc a l.,s p~ 

t~:ncs la oblieacldn ae proporci:inAr auxilios a los obrer~s 

poi• tod~ el tiempo que dur1Jn inhabiles para el trabajo, l".1 que 

seci!n la Comisión vendr!a. a constituir una pc-s,1üísirna car¡;:i P.! 

ra los ru15mos; por lo que prop".>ne que eso3 auxili".>s se presta­

ran :!nica:Íente por tres mer.es, para evitar que las !'~br:!.c;is y­

derr.ás empresas tengar: a su carg? indcfinidament'.l un batallón -
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de· inviílidos que quiz!Í purJ !eran encontrar un traba j ::i se rifo sus 

aptitudes. 

Se.declaran irrenunciablds los derechos que la Ley 

otorga a los obreros, con el fin de evitar qu~, bajo la c::indi­

ci~n de r~nunciar exprdsamente a las disposiciones relativas -

al riesgo profesi~nal en el contrato de trabajo, se les de --­

quehacer a los obre~::i:. 

As! mismo propone que los problemas que surgieran­

fueran ventilados en juicios sumarios por lo qu~ piden se adi­

cione la Fr.'lc. V del A:i-t. 370 del C6dieo de Procedimientos ·ci­

viles en los términos consignados en la parte resolutiva. Con­

el fin de evitar que los obreros tuvieran que recurrir a lar-­

gos y tardados triímites del juicio ordinario. 

Por decreto nómero 46 de.30 de abril de 1904 esta­

iniciativa del Ejecutivo del Estado de Héxico 1 p:isa al rango -

de Ley de Accidentes de Trabajo en cuyo articulado se estable­

ce una rudimentaria leg1slac16n laboral, que pretendía evitar­

los problemao derivados de los riesgos de trabajo a las famili 

as de los trabajadores que los sufrieran. 

b) .- LEY DEL 9 DE NOVIEl~~E 'JE 1906. 

El 21 de agosto de 1906 en el Per16dico oricial 

del Estado de ::uevo Le6n se publica la iniciativa de Ley sobre· 

accidentes de trabajo que presentan al H. Congreso del Estado­

los se~ores diputados que la suscriben. Iniciativa en la que -

se atribuye una responsabilidad civil a los patrones o dueños­

de empresas industriales 1 por accidentes de .trabajo. 
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Esta iniciRtiva obtiene la catecorfa de Ley so~re­

Accidentes del Trabaj~, de Bernardo Reyes 1 gobt!rnaclor de Jiu~vc 

Le6n el 9 de noviembre de 1906; cuyo articulado qued6 intacra­

do en la si¡;uiente forma: 

Secci6n Primera: De la responsabilid~d civil. 

o Art. 1- El propietario de al~una empresa de lAs que 

se enumeran en esta Ley 1 ser~ responsable civih1ente de los a.!:_ 

cidentes que ocurran a sus empleados y operarios en el dese~p~ 

ño de su trabajo o con ocasión de éste. 

No dan ericen a responsabilidad civil del ernpresa­

r io los accidentes producidoz por: 

!.- Fuerza mayor, extrRña a la industria de que se 

trate. 

II.- Neeligencia inexcusable o culpa grave de la -

víctima. 

!TT.- La inter.ci6n del empleado u operario de cau­

sarse el daño. 

Art. 2.- Todo accidente se estimar6 comprendido en 

la primera parte del artículo anterior, mientras no se pruebe­

lo contrario, con alguna de las circunstancias mencionadas en­

la parte final del mismo artículo. 

~rt. 3 •• Las empresas que dan lugar a'responsabil1 

dad civil del propietario son: 

T.- Las f~bricas, talleres y establecimientos indus ... 
triales donde se haga uso de una fuerza distinta de la del hom. 

bre. 
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!I.- Las empresas de minas y canteras. 

TI!.- La construccidn, reparacidn y conservación -

~e edificios, fuentes, canales, diques, acueductos, alcantari­

llas, vías ferreas, urbanas y suburb;i.nas, y otras similares, -

comprendiendo la ~lbañiler:ía y tocos sus anexos, carpinter!a,­

cerrajería, corte de piedra, pintura etc. 

JV.- Las fundiciones de metales y talleres metal~!:, 

g!cos. 

V•- Las empresas de carea y descarga, y las de --­

transporte que no dependan de la Federacidn. 

VI.- Los establecimientos donde se fabrican o ern-­

plean industrialmente materias insalubres, td~icas, explosivas 

o inflamables. 

VII.- Las faenas agrícolas en las que se haga uso­

de motores que accionen por medio de una fuerza distinta de la 

del hombre. 

vnr.- tos trabajos de limpieza de pozos' .letrinas 

cloa~as y alcantarillas. 

IX.- Los establ~cirnientos productores de gas y 

electricidad, telefónicos y telegr~ficos comprendiendo los tr~ 

bajos de colocacidn, reparación, etc. de partes y alambres o -

tubos transmisores d_entro y fuera del establecimiento. 

x.- Cualquiera otras industrias similares • 

. El Art 4 establecía que la· responsabilidad por los 

accidentes de trabajo cornprendia el pago de la asistencia :n6d,! 

ca y farmac~utica de la víctima, por un tiempo no mayor de --­

seis meses; el de los c~sto~ d! inhumaci~n en· su caso. 

En caso de incapacidad temporal completa parA tod~ · 



t.r11l·11j•.) 1 el pro¡.J ... tar1o al·onar!a a la v!ctima una indernniza--­

cidn igual a la mitad del crueldo o jornul, Jesd~ ~l dta del a~ 

cidente, hasta el día en que esté en posibili~ndes de volver a 

su trabajo. 

Si la incapacidad no era compl~ta para todo traba­

jo ya fuera temporal o perpetua 1 la indenn izadck se regularía 

se~n las circunstancias entre un veinte y un cuarenta por --­

ciento del sueld~ o jornal que percibía la víctima al ocurrir­

el accidente. 

En el primer.supuesto la obligación ~el propieta-­

rio no sería mayor de dos años , y de un año seis meses er: el­

segundo supuesto. 

S1 la incapacidad era permanente y absoluta, para­

todo trabajo, el propietario pagar!a su sueldo integro al inc~ 

paoitado durante dos años. En caso de muerte el propietario -­

nbonaría al c~nyuge superviviente como a los descendientes· me­

nores de dieciocho años y ascendientes, siempre que ambos de-­

pendieran econ~m!camente de la víctima, el sueldo o j-:>rnal in­

tegro de la misma, dul'ante dos años, si la: victima dejare cdn­

yuge e hijos o nietos; dieciocho meses si s6lo dejare hijos o­

nletos t durante un año si dejare dnicamente c6nyuge 1 si éste -

fuere el marido la indemnizaci6n se concederá sdlo en el caso­

de que se encuentre imposibilitado para el trabajoJ :r rJi¿z me-

. ses 1 si d ajare padres o abuelos. 

Todos 4stos t'rminos se contar!ao dasde la fecha -

del accidente. 
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La secci6n segunda de esta Ley de Bernardo Reyes,­

s.e ocupa del procedimiento que como ya hemos señalad o 1 en es a­

~poca. era competente para conocer de fas demandas de indemniz.2, 

ción por accidentes de trabajo, cualquiera que fuera su valor, 

el Juez de Letras de la fraccicSn judicial' a que corresponda en 

el lugar donde ocurriera el accidente. 

Estas demandas se ventilaban en juicio verbal, ob­

servándose las disposiciones relativas del C6digo de Procedi-­

mientos Civiles y en todo lo que no determinara la Ley que nos 

ocupa. 

En el Art 17 establece que los derechos que esta--. 

Ley confiere· son exclusivos de las personas en cuyo favor se­

declaran; y que por n!ueún título podrían transmitirse ni re-­

nunciarse .o menos cobrarse por acuerdos. anteriores al acciden­

te que les de origen. 

Asi mismo establece que las indemnizaciones no PU! 

den embargarse para el pago de deudas de la victima o de quien 

deba percibirlas. 

C) • - OTRAS REFORHAS • 

Dentro de este apartado podemos considerar to~osl1s 

d~más antecedentes de la fraccicSn r!V del Art. 123 Constituci~ 

nal, y que se retiere a los accidentes de trabajo. Mismos que­

ya hemos citado y que por su abundancia sdlo nos referiremos-­

m~s ampliamente a algunos de ellos. 

1.- Proyecto de Ley Minera de 19 de febrero de 1907 
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presentado por Rodolfo R>!~es al f.!inisterio de Fomento en cuyo.;. 

capítulo IX se establecían diversas medidas protectoras de los 

trabajadores y sus familiares, quienes debían ser indemnizados 

en caso de siniestro. El hecho relevante de éste proyecto fue-
' 

que " al incluirse este capítulo en la Le:r l'.1nera, se planteo­

la posibilidad de convertir en materia Federal la materia del­
(?) 

Trabajo." 

En el Art, 166 de esta Ley y sieuiendo al derecho-. 

común, establece que los explotadores de Minas serían respons!!, 

bles civilmente de todos los accidentes ocurridos a sus emple! 

dos y operarios en el desempeño de su trabajo o con ocasi6n de 

éste, excluyendo de esta obligaci6n al patr6n en los mismos C! 

sos que señala la Ley de Reyes. 

Otra innovaci6n importante que present6 esta Ley es 

"que en caso de insolvencia por parte del expl:ltador,·la res­

ponsabilidad civil recaería sobre el dueño de la misma, situa­
(8) 

ci6n que contempla actualmente las leyes de la materia." 

Así mismo estableci6 la obligaci6n al encargado de 

los trabajos a dar aviso inmediato de los accidentes por la 

via más corta, a la autoridad política judicial correspondtt;nte 

princlplo que n.ctualmente es contemplado por nuestra Ley. 

2.- Proyecto de Ley sobre Peones del Campo, de Ga­

briel Varga~, pubiicado en el Diario de Debates de la Cimara -

de Diputados el 6 de noviembre de 1912. 

Establee!& como obligaci&n a los pro,ietarios de. -

fincas r~sticas la de mant~ner un botiquin suficiente para la-
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curación de las enfermedades P.nd~rnicas de la reei6n y a c::intr2: 

tar mediante ieu~l;¡ u otro ar!·-:gl•) 1 a un (';{,:•tH·'.ti.v•) tHul!!·lo-

que prestnra sus servicios en forma gratuit~. Sancionando al -

;:n·opietario de. la finca rústka con multa de $ 50.00 a ~ 5'00.00 

o pena corpornl qu~ no excedier~ de cuatro ruases, que infrin--

euiera esta disposici6n. 

3,- Ley sobre Acc1dc:1tes de Trabajo de Salvacbr R. 

Vercado, publicada en el Peri6dicQ del Estado de Chihuahu"- ~1-

3 de agosto de 1913; el texto de t.!Sta Ley es identico a la Ley 

sohre Accidentas de Trabaj:> cle Bernardo Reyes 1 
11 la sola dife­

rencia se encuentra en el·término de prescripcidn para la r~--
' 

clamaci:fo del cur:iplimiento de las acciones de la Ley 1 ya que -

en la de Chihuahua prescribe en un año. ;\rt. 19. 11<
9> 

4.- Ley para Remediar el Daoo Procedente ~el Ries­

g., Profesional de 28 de !!la~'º de 1913 presentad·o al Congreso de 

la UnitSn por l?s Diputados de Aguascalientes, present6 innova­

ciones no obstante de encuadrarse dP.stro de la corriente del -

de1•ech::i comiSn. 

Dejaba a carg~ de cada empresa, la asistencia y la 

inde~1-.1?.aci1Sn del <laño que sufriera el obrero que empleaba, S! 

ñalando qUo!I sus disposiciones eran irrenunciables y no podhn­

ser .Jismint:í-1r.:: por contrato alguno " d derecho a la indernnl­

zac1ón y a la obligaci&n de proporcionarla, no dependían de la 

oblieaci!Sn o nezligencia del que la recibe ni del que la sumi­

nistra, sino que son consecu~ncia civil exclusiva y nec~saria­

de la l~si6n. 11 (lO) 

·Establec1d que en caso de que el trabajador ralle-
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c!era, se le otoreara a los deudos una pcnsidn alim~nticia ha~ 

ta ~ue el menor de los hijos alcanzara la edad de 18 e~os y a­

la viuda se le d:ir!a durante cinco años; "ya en esta Ley, se­

sefialsron normas con base en el dere~ho común para acreditar-­

los parentescos. 11 (11) 

:::O el Art. 8 establec16 que para hacer efectivos-­

los beneficios de la Ley sería creada la Caja del Riesgo Prof!_ 

sional, alimentada con las contribuciones con cargo al costo - . 

de producciiSn. Y quedaría establ~cida en el Nacional Monte de­

Piedad y dirigida por el Director de la Instituci6n y la Junta 

Gubernativa. 

Para garantizar la asistencia y alimentos mientras 

est~ incapacitado el obrero, cada patr6n 1 empresario o contra­

tista, depositaria en la Caja $ 1,00 por cada uno de los obre­

ros que ocupare, reponiendo el dep6sito segi.Sn el ndmero de --­

obreros empleados cada vez que se tomara algo de ~1 para aten­

der algdn lesionado o lo aumentada si empleara mayor núr.icro -

de obreros,· sin poderlo disminuir o retirar, adn cuando dismi­

nuyera el número de e~pleados o suspendiera temporal o defini­

tivamente su empresa o se apartara de ella, en cuyos casos el­

monto de los deptSsitos quedarían a beneficio de la Caja. 

ta Caja tomaría polizas en alguna compañia de sef.J! 

ros que desee prestar el servicio de pensiones y que acredite­

su idoneidad, o podr~ aceptar ~olizas de compañias asegurado-­

ras que los patrones eligieran, siempre que la opini6n de tres 

de los principales Bancos establecidos en la Ciudad de M!Sx1co 1 

resolviera que era de aceptarse la obl1gacidn de la compañia-
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en-substitucidn de las exhibiciones de los patronos que prefe­

rían servirse de ella para tales erectos. 

En. caso de que la conp~?.!a aseguradora fuera acep­

tada los patrones gozarian de la mis completa libertad para -­

concertar con ella las compensaciones que hubieren de darle, -

pero quedar!a estipulado que en cas~ de clausura de la empresa 

la compañia aseguradora entregaría a la Caja del Riesgo Prore­

s ional un 70% del monto de las p&lizas pendientes de aplica--­

\'li~n. 

~.- El Proyecto de Reformas al C&digo de Comercio­

presentado al Congreso en 1913 1 1nclu!a entre otros actos de -

comercio, a las empresas agricola3, de f!tbricas y manufacturas 

ad como a los contratos y obligaciones de los aprendice3, tr~ 

bajadores .y empleados de los comerciantes, en lo que concierne 

al comercio del negociante que los tiene a su servicio. 

Como consecue11cia se obligd al patrón a responder­

ª sus empleados 1 dependientes, trabajadores o aprendices que -

fueran v!ctimas de accidentes en el trabajo que ejecutaran o -

con motivo de él, sierr.pre ~ue dichos accidentes se sufrieran o 

.acontecieran en las negociaci~nes, r<fhricas 1 talleres o esta-­

blecimientos industriales donde se ernpl~ara una fuerza distin­

ta a la del hombr~. 

Además de la asistencia médica reciblrí~n ~u jor-­

ri~l ccmpleto durante cuatro meses 1 y en caso de persistir la-

1ncapac1ClaiJ ri:cib1r!a medio jornal durante un a:io y si falle-­

oiera como consecuencia del acciJent~ ~e pcnsi~nar!a a la viu­

da f a los menores de 16 años. 
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6~- Ley del Trabajo de C~ndico A&uilar, Decreto -­

}!o. 11, publicado el 29 de octubre de 1914 en la Gaceta Mici­

al' del Estado de 1/eracruz 1 la que contempló el problema de los 

riesgos del trabajo 1 sieuiencJo los mismos 11ne.<1m1en tes f>UE las 
I 

anteriores, 

7.- Proyecto de Ley de Accidentes presentado al c. 
Jefe de la Revoluc16n por José t:ativ1dad Macias y Y.anuel RojFis 

publ ke.·fa .~n 81 per ic~clico '' El Pueblo " en el Pue·rto de Vera--

cruz el 24 de enero de 1915. 

En este proyecto se sefiala que las clases trabaja­

doras del pa!:; no tr-r.!an la menor protecc16n social en los ca­

sos de accid.:rnt~.s cj'" ~:uJ:<?j0 1 c,t:.:d<1ndo abandonados a la benev2 

lencia de sus patrones y a la bonef1cienci.s. F~i:lica 1 sie11c10 1!.!, 

suficiente porque por reela general se limitan a la curaci6n -

de las víctimas, sin preocuparse del estado en que ellas que-­

oan despti~s de la curaci:Sn o del que guarden las familias si -

ocurriera la muerte de la v!ctima o del mismo trabajador si -­

queda inutilizado para el trabajo. 

Fc·r le ~ue se considera urgente la adopcidn de me­

didas que tengan por ob~eto la reparaci&n de los daños que OCA 

slonan los accidt:ntes de: trabajo, proponiendo una Ley en cuyo­

articulado se establece como principal a toda persona o socie­

daü a curo provecho se presenta un servicio, y se llama sirvi­

ente a la persona que preste dicho servicio. 

En su Art. 3 la Ley contempla el supuesto de lo~-­

.r..::r··.;lcios q,ue se contraten por una persona y se desempefien a -
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:t'avor de otra distinta, estableciendo .que ambas i·~spon•ler fan-­

:;ol1dar!t1111eir,te dt-1 t1ecidente, sin perjuicio de las estipulaci~ 

nes que entre si hubieren acordado. 

En su Art. 8 establece que si el accidento trajera 

cou,c <.:'.11,,;;~o.::\•·ncia imposibilidad absoluta para trabajar o caus!. 

ra la mu~rte, el responsable pagar!a a la víctima o a sus her! 

deros el suelc1o !ntegro de cuatro ar.os; paeando además -::n ca:10 

de muerte los gastos de inhumacidn los que excederían al gueldo 

de un mes. 

El Art. 13 da derecho al trabajador accidentad~ a­

ptdir indernnizaci~n por accidente de trabajo al principal 

conforme a las disposiciones de la Ley o a las del derech~ co­

mún en los casos en que estas ruoran aplicables. Si opta por -

las disposiciones de la Ley no podr~ ejercer el segundo medio, 

pero si ejerce las del derecho comdn y no tuviere resultado, -

podr' interponer el primer supuesto. 

En este. proyecto se consideran como ber.~ficfarios­

de la victima que falleciera a su cónyuge, a sus hijos legíti­

mos menores de edad en proporciones iguales, a los hijos ma~o­

res a falta de los anteriores o a los padres de la victima, y­

a :t'alta de los anteriores a la persona o personas con quienes­

viva siempre que las haya designado para ese efecto en el con­

tra to de prestacidn de servicios. 

No se contempla la fieura ~~ 1~ concubina¡ y que-­

dan bajo las disposiciones de la Ley los casos concernientes a 

cerrajerías, albafiilería, carpintería, etc. 
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El Art. 29 prevee la culpa grave del principal, c~ 

rrespcndiendo a la víctima en ese caso el doble de lo que señ~ 

la la Ley para los casos en que no existe este supuesto. 

Considera corn-:i acci<lentes no sólo los traumatismos, 

lesiones o muerte de los obreros, sino tambi&n las enfermeda-- · 

des que contrajeran como consecuencia directa de su labor o de 

sustancias de que se sirvieran para desempeñarla en los establ~ 

cimientos fabriles o industriales. 

Art. 31.- el principal podrá cumplir las obligaci2_ 

nes que le impone la Ley de responder de los accidentes que s~ 

frio<:ran sus sirvientes ase¡;ur~ndolos en aleunas de las compañ.! 

as de segu1·os que señale la Secretar!a de Fomento y que tome a 

su cargo dicha responsabilidad. 

La misma Ley est~blece que son irrenunciables sus­

disposiciones. 

B.- Ley del Trabajo de Salvador Alvarado, publica­

da en el Diario Oficial del Gobierno Constitucionalista del E! 

tado de Yucatán, el 15 de diciembre de 1915. 

" A este Gobernador se. le att.ib.,ffe haber dictado la 

Ley m~s adelantada eh materia d~ trabajo y en cuestiones de h! 
eiene, se~ridad y accidentes de trabajo. n<12> 

En esta Ley como en las anteriores se establec16 -

la r~sponsabilidad de los accidentes al patr&n, ya en ella se­

hace la actu1l clasificación de los riesgos. 

Constituyó una Junta Técnica encartada del estudio 
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de· los mecanismos inventad•js h<lsta el mom·::nto para prevenir -­

los accidentes de trabajo, inteErad~ por tres ingenieros y un­

arquitecto. Esta Junta redactaría un cutJlo¡::o de los 111ecani1 

mos que tuvieran por objeto ·impedir los accidentes de trabajo, 

misr.io que en•1iarfa al Dep~rtamento de Trabajo a fin de que el­

g_obierno1 de acuerdo con la Junta T~cnica, estabL:ciera los r!_ 

glamentos y disposiciones para cumplir la Ley. 

9.- En uiciembre de 1915' se dict.s en el Estado de- ·· 

Hidalgo, la Ley s:>bre ~ccidentes de Trabajo de Nicoll:rs Flores, 

en los mismos t&rminos que las ante~iores, salvo una innova--­

ci6n que se refiere a las inde~nizaciones tanto por accidente­

como por muerte, las cuales ser:!an aumentadas en un 25'% si el­

responsable del accidente no hubiere tomado todas las precau-­

ciones indispensables para prevenir al trabajador del acciden-

te. 

10.- En el mismo año de 1915'·, Hanuel Aeuirre Eer­

langa1 Gobernador interino del Estado de Jalisco, reform6 el-­

Decreto de 39 exped.ido por ese gobierno el ? de octubre de --

1914, ordenando a los propietari~s de toda clase de negociaci2 

nes para que paearan los jornales de los obreros durante todo­

el tiempo que éstos sufrieran alguna enfermedad o accidente 

ocasionados por el trabajo; con esta disposici&n se ve como 

los gobiernos locales iban adquiriendo conciencia de que los -

trabajadores constituyen la principal fuente de producci6n 1 en 

consecuencia debe proteger-seles en la mayor merJida posible. 

lI.- La Ley del Trabajo de Gustavo Espinosa 1-!irt-les 

del Estado de CoahUilfl, del ·27 de octubre de 1916 1 .en su expo-
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stci6n de m:>tivos expres6 que el obrero en su constante y abn~ 

gadu lab~r ~sti expuesto a sufrir con motivo del trabajo acci­

dentes q~e le privan total o parc1Almente de la capacidRd o a2 

titud de proporcionarse los ~edios m~s indispensables de sub-­

s istencia1 por lo que el Estado debe buscar en la riquezas por 

el trabajador laboradas y en el capital del empresario, la m~s 

justa reparación de los males del obrero ocasionados por los -

accldontes sufridos en el trabajo, devolviéndole de esa manera 

cuando menos, una pequeñísima parte del capital amasado. 

En el capitulo X establece una avanzada reglament_! 

ción en materia de accidentes de trabajo, señala las empresas­

que dan lu¡:;ar a la responsRbilidad y que incluye a .todas las -

industrias, talleres y trabajas que en la época se desarrolla-

ban. 

Señalaba la responsabilidad civil en que incurrían 

estas e~presas, comprendiendo el paGo inmediato de asistencia­

m~dica y farmace6tica 1 el del salario íntegro del obrero loSi,2 

nado, por todo el tiempo que durara la enfermedad causada sin­

exceder de seis meses y el pago de inhumación del trabajador -

en caso de muerte. 

Clasifica los tipos de incapacidád, oblieando al -

empresario según esta clR.siricación a cubrir al trabajad~r una 

pensi6n que no excedería de dos aüos. A la vez estableci6 como 

~blie~ción 1el patrón cubrir pensiones de viudez y orfandad en 

caso de n:uerte del trAbajador, por un lapso que no excedería -

de dos arios para lR. viuda e hij!.'S; dieciocho meses si sólo de­

Jaba hijos; un a~os si 6nicar.1.:::te dejaba conyuge¡ y diez mest's 

' 
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a sus ascend if!ntes .,.n caS·'.) dd no haber dejado esposa o hljQS. 

Cor:;o excluyent~s ·le responsabilidad cstableca1 la­

fuerza mayor, ~·3.usa extr"í'\a a1 t!·abajo o ir;dustria, la neeli-­

gencio. inexcusable de la v!ctima 1 la intemci:Sn misro1 del trabf!_ 

jad·"Jr. 

En toda::i esta disposiciones que hemos enunciado,-­

com~ yn dijimos se reconoce la responsabilidad civll de los -­

empresal'ios p':>r fos accidentes que ocurran a sus trabajadores- · 

en el desempeño de sus labores, son una clara mauifest:i.cHn de 

como poco a poco tanto los Gobiernos Locales como los legisl&­

dorcs iban tomando·conciencia de la importancia no solo desde­

el punto de vista humano sino económico de proteger a la clase 

trabajadora, contra es':>s rieseos por ser la fuente principal-­

de produccidn. As! mismo nos muestra como este problema ha si­

do un agen t;e activo desde la industria doméstica en MJ.xico co­

mo lo es alln en nuestra época. 

2.-. CONSTITUCION DE 191?. 

El .Art. 123 de la Constituc i&n Mexicana de 191? ,­

nace de las necesidades mismas del proletariado, que particip11. 

en la lucha revolucionaria iniciada en 1910. 

ta. consagraci&n constitucional de los derechos del 

trabajador, como lo 11.firma Arnaldo Cordova "no solo es jur!d ica 

sino sobre todo pol!tica constitucional: la cuest16n obrera de 

hecho aunque en teoría fuese terriblemente ambigua, se conv"r­

t!a as! en una entidad que pasaba de lleno al campo del int~-­

r~s pllblico 1 dejando de ser ·una mera relaci&n entre pr1vauos"(l3) 
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El Art. 123 tiene en su origen una larga historia­

de lucha del trabajador mexicano por remediar su condición de­

explotados. 

De conformidad con las adiciones al Plan de Guada-

1upe 1 expedidas en Veracruz el 12 de diciembre de 1914 1 . Venus­

tiano Carranza convocó al pueblo mexicano por Decreto de fecha 

22 de septiembre de 1916 p~ra la elección de Diputados Consti­

tuyentes, que reunidos en ~uer~taro iniciaran la elaboración-. 

del documento Constitucionál, a partir del l~ de diciembre del 

mismo año. 

Carranza presenta al Constituyente un Proyecto de­

Reforma a la Constitución de 1857, además pronuncia un discurso 

en donde señala la necesidad de federalizar las leyes del tra­

bajo, en las cuales se implantarían todas les instltuciones -­

del progreso social en .favor de la clase trabajadora y de to-­

dos los trabajadores con la limitación de las horas de.trabajo. 

" De manera que el operario no agote sus energías y si tenga -

tiempo para el descanso y el solaz y para atender al cultivo -

de su ·espíritu, para que pueda frecuentar el trabajo_ de sus V,! 

cinos, el que engendra simpatías y determina lW;bitos de coope­

raci:fo para. el logro de la obra conn1n con las responsabilida-­

des de los empresarios para los casos de accidentes¡ con los -

seguros para los casos.de enfermedad y vejez¡ con la fijac16n­

del salario mínimo bastante para subvenir a las necesidades -­

primordiales del individuo y de la familia para.mejorar y nse-
(14) 

gurar su situaci6n. " 

El 23 de enero de 1917 se pone a discus16n el Art. ~ 
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123 y son reservadas para su votación entre otras las fraccio­

nes xrv y xv. En ~1 proyecto sobre trab~jo, elaborado por la -

comisi&n se asign& el Título VI de la Constitución denom1nánd2 

lo Del Trabajo y de la Previsidn 3ocial. 

En el preámbulo se reconoció facultad al Congreso­

de la Uril-:Sn y a las Legislaturas de los Estados para expedir -

Leyes sobre trabajo, fundadas en las neces!dade~ de cada regi­

do, las cuales no podían contravenir las bases establecidas en 

'las fracciones correspondientes. Rigiendo tales disposiciones­

el trabajo de obreros, Jornaleros, .empleados domésticos y art! 

sanos, y de una mt~ma manera a todo contrato de trabajo, 

En la Frac. XIV del Título VI se establece: que­

los empresarios serán responsables de los accidentes del trab~ 

jo y de las enfermedades profesinnales de los trabajadores, s~ 

fridas con motivo o en ejercicio de la profesirSn o trabajo qµe 

ejecuten; por lo tanto los patronos deberhi pagar la 1ndemnizA 

ci~n correspondiente, segdn que haya traído como consecuencia­

la 111Uerte o simplemente incapacidad teoporal o permanente para 

trabajar, de acuerdo con lo que las leyes determinen. Esta re~ 

ponsabilidad subsistir' a~n en el caso de que el patrono con-­

trate el trabajo por un intermediario. 

Frac. rr, en ella.se determina que el patrono es-­

tad obligado a •bservar en la instalaci&n de sus establecimi­

entos los preceptos legales sobre higiene y s:\lt:bridad y adop­

tar la~ medidas adecuadas p~ra prevenir accidentes en el uso -

de las m.Cquinas, instrumentos y materiales de trabajo, que re­

sulte para la salud y la vida de los trabajadores, la mayor 8!. 



rantía compatible con la naturaleza de la negoc1ac16n, bajo -­

las p·er:;is que al t-fecto establezcan las leyes. 

El Art. 123 fue aprobado en la ses16n del martes • 

23 de enero de 191? durante la noch~; siendo el Lic. Jos~ Nat1 

vidad Macias el que no sólo de ma1iel'a directa part1cip6 en la­

elaborac16n del proyecto, Jino que hizo entrega de los traba-­

jos y estudios que hab:!a realizado en el Puerto de Veracruz, -

ordenados por el Señor Carranza¡ ¡ que entre otros era el Pro­

yecto de tey de Acd1lt>rites de Trabajo de 24 de enero de 1915'. 

Para la elaboraci6n de este Proyecto el tic Mae!as 

fue comisionado para ir a EstacJ?s rn:ldos a estudiar el proble­

ma, visitando todos los centros obreros importantes, recog16 -

toda la legislaci6n obrera norteamer1cc;.11e. con la que reeres6 -

a Veracruz. 

En su discurso en el Constituyente de ~uerétaro r_t 

fiere que el Jefe se mostrd anuente con que se. tomara 'ae las -

le~islaciones norteamericana, inglesa y belga que eran las más 

adelantadas en la n:ateria, todo lo que se creyera conveniente­

implantar entre nosotros. 

El Constituyente Silva solicita la 1mpresi6n de 

los Proyectos de Ley de Macías para que la Asamblea tuviera C! 

nocimiento de ellos y mii:s tarde Junte con Pastor Ronaix, Seer~ 

tario a~ Fomento del propio gobierno de Carranza, .el mismo Ma­

c!as forr.arÍA parte de 1H Ct•misi~n ¡:ara elaberar el pro7ecte -

del capítulo reterente al trabajo. 

Los Seguros de Accjdentes se mencienaban expresa--
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mente en la Frac. XXIX, que conced!a a los legisludores la ra­

culatad discrecional para crearlo, en el moment~ que lo consi­

deraran oportuno, de acuerdo con las circunstancias. 

11 Es de utilidad pt1blica la Ley del Seguro 3oc1al­

y ella comprender4 los seguros de invalidez, de vejez, de vida, 

de c~saciiSn involuntaria del trabajo, de enfermedades y acci-­

dentes, de servicio de guardería y cualquier otro encaminudo a­

la proteccicSn y bienestar de los trabajadores, campesinos, no­

asalar1ados y otros sectores sociales y sus familiares~ " 

Estas tracciones se refieren, como.lo sefiala el 

apartado A del Art• 123 ·constitucional a todas aquellas perso­

nas sujetas a una relaci6n de trabajo. Sin embargo la Constlt.!:!, 

ciiSn tambi~n contempla las que guarda el Estado con sus traba­

jadores, las que regula en ~l ·Apartado B del mismo Art. 123. 

La Frac. XI del Apartado B del. Art. l~ Constitu-­

cional señala: ·' . 

La segúridad social se organizarl conforme a las-­

siguientes bases m!nimas1 

a).- Cubrirl los accidentes y enfermedades profe-­

slonales; maternidad, la JubilacicSn, invalidez, vejez y mu~rte. 

b).- Bn caso de accidente a enfermedad se conserv~ 

rl el derecho al trabajo por el tiempo que determine la Ley. 

La Frac. XIII tle este mismo apartado señala que los 

militares, marinos y miembros de los cuerp?s de seguridad p~-­

bl1ca, as! como el p9rsonal·del servicio exterior, se regirdn-
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De estas disposiciones emana la imp~rtancia de la­

Ley Federal del Trabajo y de la Ley del Segur~ Social reglame!l 

tarias del Apartado A del Art. 123 Cónstitucienal, y de la Ley 

Federal para los Trabajadores al Servicio del EStado y de la -

Ley del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Tr! 

bajadores del Estado como reglamentarias del Apartado B. 

El proyecto de la Frac. X del Art. 73 Constitucio­

nal presentado por el Presidente Carranza en el que, se~alaba­

que el Congreso de la Uni&n tendr!a tambHn la facultad de le­

gislar en materia de trabajo, no rue aceptado por la Comisi~n­

revisora por considerarlo como parte del Derecho Comrln 1 pues-­

hasta aquel entonces la materia laboral se regfa por las disp2 

siciones relativas a la prestacicSn de servicios y s.Slo el Con­

greso de la Uni6n tuvo .la facultad de legislar en esta materia 

para el Distrito y Territorios Federales. 

Las legislaturas de los Estados reglamentaron en -

sus localidades al Art. 123 Constitucional, surgiendo distintas 

versiones regionales l• q.ie prev.c6 diversos problemas jurídicos 

por lo que en el año de 1921 comienza a manifestarse una gran­

preocupaci&n por unificar la legislac16n sobre trabajo. Per l~ 

que fue necesario· la modificaci&n al J.rt. 73 Constitucional, -

para otorgarle al Congreso de la Unidn· facultades para legis-­

lar en esa materia¡ modificaci6n que rue publicada en el Dia-­

tio Oficial el 6 de septiembre de 1929. 

Quedandn a cargo de las autoridades de los Estados 
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la· aplicacidn de dicha. legislaci&n con .excepcidn de lo relati­

vo a las empresas ferrocarrileras y de Lransportes amparadas -

por concesidn federal, minería, hidrocarburos y trabajo del mar. 

Con esta reforma constitucional se aceptd tácita-­

mente la separaci&n del Derecho dd Trabajo de .la legislaci:Sn­

comtln. · 

·Podemos concluir diciendo que el Constituyente de­

"uerétaro pretendi6 aseeurar, un m!nim~ de derechos del traba- · 

Jador mexicano, individu~lmente considerado, derechos como el­

descanso semanal, salario m!ninio, participaci:Sn en las utilid.!!, 

des de las empresas, la estabilidad en el empleo, la irrenuncJA 

bilidnd de los derechos del trabajador, la duracidn del traba­

jo¡ s~ntando además los derechos colectivos como son el de hu­

elga, de asociacidn profesional, de coalici&n etc. Estableci6-

las normas generales sobre bienestar social creando por dltimo 

los tribunales del trabajo. 

El incluir los derechos sociales al contenido de ~ 

la Ley fundamental di6 por terminado el período de liberalismo 

absoluto, permitiendo la acci~n directa del Estado en el proc~ 

so econiSmico de la Naci&n. " Estos derechos sociales, fueron !. 

rrancados al poder pdblic~ por los sectores sociales que dura.u 

te el movimiento armado constituyeron el proletariado. "(lS') 

El objet'o del ..\rt. 123 no es otro que la proteci&n 

de la clase trabajadora en general y de los trabaja~ores indi­

vidualmente considerados. 

El mRestro De la Cueva, ha dicho que los derechos-
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svciales, son los nuevos derechos naturales del h'mbre, pues-­

su hase no es otra que las necesidades materiales de los seres 

vivos. 

Los derechos sociales, s~n el derecho de los hom-­

bres a conducir una existencia digna y a diferencia de los de­

rechos individuales obligan al Estado a una conducta posltiva­

que se debe manifestar por una parte cuidando de que, el traba 

jo cualquiera que sea sus cinrcunstancias sea tratad' de con-­

formidad con su dignidad y con los principios de la Declara--­

ción, y:por otra oreanizando las L~stituciones convenientes de 

seguridad social. 

Desde nuestro particular punto de vista considera­

mos que todo lo que contiene el Art. 123 Constituci,nal era c~ 

nocido antes de 1917. Es lógico, en este aRo las legislaciones 

europeas se encontraban avanzadas, - como ya lo hemos expuesto 

en nuestro primer capítulo - basta decir que una figura que es 

tradictonal para el derecho.del trabajo n que es la asociaci&n 

profesi,hal, había sido reconocida por el Parlamento Inglés en 

1824 y que la Ley de Asociaciones Profesionales Francesa de 

1884 es el antecedente de la legislaci~n de Veracruz y la Ley­

del Trabajo.de 1931 •. w<l6) 

Por lo que no. podemos tan aventuradamente estar de 

acuerdo con los que afirman que la legislaci~n mexicana sea la 

creadora del Derecho del Trabajo en el mundo, aunque bien es -

cierto que s! s1gnific6 un cambio del derecho privado al dere­

cho pdblico, y una novedad desde el punto de vista t~cnico del 

Derecho Constitucional. 
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Ya que de su lnstrumentaci~n resulta que- las rel~­

ciones entre trabnjadores y empresarios hasta entonces consid~ 

radas como pertenecient~s esencialmente al derecho privad~, al 

ser reglamentadas y elevaoas a la categor!a de preceptos Cons­

tituci?nales, se incrustan violentamente en el centr~ mismo del 

derecho pdblica proteeiendo a toda cl~se de trabajadores. 
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CAPITULO III 

LEY FEDERAL DEL TRABAJO 

1.- Accidentes de trabaje. 2.- Accidentes in itinere. 3.- Tipos 
I 

de incapacidad: a) Incapacidad temperal, b) Incapacidad perma-­

nente parcial, c) Incapacidad permanente total, d) Muerte del -

trabajador .• 4.- Derech~s y ebligaciones de los trabajadsres y -

patrones. 5.- Indemnizaci6n: a) Bases y proce~imiento para fi-­

·jarla; b) Prescr1pei6n. 6.- Excluyentes de responsabilidad. Ci­

tas B1bl1egráficas. 

Ya hemes dicho que desde 1921, comenz6 a manifesta!, 

se una gran preoeupaci~n par unificar la leg1slac14n sebre tra­

baje, hasta que en septiembre de 1929 el enhnees Presidente de 

la Repdblica Emili• Pertes Gil, premulg' las reformas a la fra~ 

cidn X del art!cule 73,y a la fraeci~n XXIX del 123, ambes art! 

cules Constitucionales. En la primera cencedi' la facultad al -

Congrese de la Uni'n a legislar entada la República, 'entre --­

•tras materias, en la del trabaje; y en la segunda referma se -

C9nsider6 de utilidad pública la expedición de la Ley del Segu-

re Secial. 

Durante .este períod• de 1921 a ·1929 se presentaren­

Proyectes de Ley Reglamentaria del Art. 123 Censtitucional& 

El Presidente Obreg'n el 2 de juni• de 1921 elabera 

un Proyecto de Ley para la creac16n del Segur• Obrere, en cuya­

Expos ición de M•tivas señala 11 que las prestacienes etergadas -

en las Leyes de TrabaJ1, tienen un car,cter meramente te•ríc• y 

que san impotentes para ebligar a les patrenes a cumplir cen --. 
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las disposiciones favorables para el trabajador, ya que la 1M-­

yor partP. de las dt-sgracias que afligen a la clase trabajad'lra­

no tien~n su origen en la falta de leyes, sino en las dificulta 

des de su apl1cac16n•"(l) 

Se propuso la creac16n del Seguro Social, adminis-­

trado por el Estado. La finalidad de crear el Seguro Obrero, e~ 

taba encaminada a evitar el continuo choque entre el capital y­

el trabajo, que traía como consecuencia un atraso en el desarr~ 

llo industrial, ya que los trabajadores que ten!an derecho a r~ 

cibir inder:mizaciones deb!an de acudir. a las autoridades de tra 

bajo a exigirlas, ya que voluntariamente nunca obten!an del pa­

trón lits mismas. 

Este Proyecto de Ley consideraba como trabajador a­

todo aquel que ejecutara un trabajo personal a cambio de un sa­

_lario; y quedaban bajo su p:·ntecci:Sn todos los trabajadores d~l­

territorio nacional. 

Concede a los trabajadores el derecho a ser indemn1 

zados por accidentes de trabajo, jubilaciones, por vejez de l~s 

trabajadores y seguro de vida. 

En el caso de accidentes dispuso que el Estado de-­

b!a otorgar al accidentado una pensión igual. al 755' del salario 

que percib!a en el momento del accidente, en forma vital:l.cia; -

en caso de muerte del trabajador, si dejaba viuda e hijos meno­

res de edad tenían derecho a las dos terceras partes de la pen­

sión, bajo la condici6n.de que la viuda no cambiara de ~stadc -

civil y los hijos no llegaran a la mayoría de edad, esto era --
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aplicable a las incapacidades permanente y total. 

En la incapacidad permanente parciai, se tenía der~ 

cho a recibir del Estado el 75% de la mengua que causaba el ac­

cidente sufrido en su capacidad adquisitiva, mientras viviera o 

fuera Jubilado el trabajador accidentado. 

En les casos de incapacidad transitoria, el trabaj~ 

dor quedaría a cargo del patr6n, quien debía resp~nder por la -

atenci6n méd ic.a y el pago del salario fo te gr~ mientras durara -

la 1ncapacidap, la que no excedería de 90 días,.ya que de ser -

mayor se consideraría· como incapacidad permanente. 

El Segur9 Obrero se constituía por.una suma de din~ 

ro que el Estado entregaría a los familiares de cada trabajador 

que muriera, cualquiera que fuera la causa de su muerte, para -

lo que se propuse una cuota a cargo del capital igual a un 101-

de imp~esto sebre todos los pagos que se hicieran por concepto­

de trabaje cualquiera cpe fuera sú naturaleza. 

El 3 de septiembre de 1925 las Comisiones Unidas de 

Trabajo y Previsión S•cial, presentaren a la C~mara un Proyect1 

de Ley sobre Accidentes de Trabajo y Enfermedades Profesionales, 

en la que proponen la creaci~n de un Institut• Kacional de SetU! 

ra Secial, ·el cual estaría administrad• p1r una representacHn­

tripartita y sostenida con CU9tas otorgadas por los empresarios. 

Con las disposiciones de este Preyecto se pretendía 

prevenir l•s accidentes de trabajo y las enfermedades profesio• 

nales ad cemo dar atencHn m&dica, salaries e indemnizac.iones­

a quienes SUfrieran eStlS rieSgDS; 1 pensiones en CaSI de muer• 

te.del trabajad1r, a quienes dependían econ~micamente de &l. 
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Obligaba a 1-:>s patrones a·cumplir con sus dizposi-­

ciines, asf como a observar los Reglnmentos ¿sp~ciales que ror­

mt:1ai·a el :nst.ituto Naci,nal de Seguro Social para la preven--­

ci&n t].., l.,s acdde::itt"s, e:;tar.d., sujetos a una inspecci6n ticni­

ca en los centros de trabajo para vigilar su cumplimiento. 

Dispus-:> la creac i·5n de enfermadas en las empresas, 

az! cnmo puestos de socorro debidamente equipadi>s, :un hospit.d­

.=:.-: cada p.,l·leci.Sn o centro de trabajo. 

El trabajad!>r que sufriera un accidente de trabajo­

tenfa derecho conforme este Proyecte a que la CaJa de St!guros-­

de lns Trabajadores le diera el salario fntegro que percibía an 
tes de que oc~1rd1~ra el accid~nte, sin perjuicio de la indemn1-

zac1'5n correspondiente, desde que P.!l lnd1vidu•. sufriera el ac­

cidente hasta terminar el tratamiento médico. Y flj' una tabla­

de indemnizaciones. 

En 1928 la Secretar!a de Gohrnact.tn present~ a h­

CtJnvención Obrero Patronal un Proyecto del C~difo Federal del-­

Tl'&'bajo; en el se definía al riesgo profesional Ottmo aquel a -

que están expuestos les trabajadores con motive del trabaj• que 

C(·l!l~ ct'nsecuencias de los r1esges se~al~r la muerte 

del trabajadctr, incapacidad p~rma11e11te ( htal ~ parcial ) , in~ 

capacidad temporal. 

Definid al accidente " cemo un acontec:laiente illPr.! 

visto y repentino, producid• con m?tivo del trabajo o ~o cjerc.! 
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. d11 ,Je áste, por una causa exterior de origen y de fecha deter­

min~da y que provoca en el organismo del trabajador una lesi6n­
(2) 

o una f.i:-rturbación funcliwal p~rn!alle:nte o tl';,nsitoria. " 

A la enfermedad profesiohal la define " cono cual-­

~uier afección aguda o cr,nica, que le resulta al trabajadr.r --

con motivo o e11 r.jercicb de la profesi6n o trabajo que ejecute."(3) 

La responsabilidad de 108 :::fos¡:es profesionales la­

deja a car ge del patr6n y sus interDtediaries 1 nhlifsndol•s ¡¡ 

prestnr &.l élCddentado la asistencia mtCdica y :t'armac,utica y la 

1ndemnizac1~n; misma que s~ fljabc.. et: le tabla de ince.pecidEi--

eles. 

Otra ebligaci~n que imponía al patr'n era la de es­

tablecer enfermerías y puestol qu1rdrg1cos de socorros, así 

como observar las medidas ~reventivas contenidas en una tabla-­

llamada De los Mecanisrros Preventiv.s. 

Hube d•s Proyectos que precedieron a la Ley de 1931, 

el llamad• Proyect• Portes Gil de 1929, que menciond la teer!a­

del riesgo profesional fund~ndola en la idea del riese• creade­

per la empresa, come' l• hicieren les jurisconsultos fr!lDceses -

en 1898. Y el Proyecte de la Secretaria de Industria, que con -

algunas modificaciones se convertiría en la Ley de 1931; adop-­

tando tambi'n la idea del riesge profesional. 

ASÍ fue que teniendo oomr> antecedentes los antes e~ 

puestos, y basada e:1 los anteriores fundamentos, nac1~ la. Ley -

Federal del Trabajo en 1931. La publicaci~n de esta Ley fue un­

heoho importante que un!:t'icl la Legislaci~n.Laboral, permit1en-
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do la aplicaci6n de disposiciones laborales en todos los Esta-­

dos de la Repdblica con el mismo criterio. 

Esta Ley adopt' en relaci~n a los accidentes y ~n-­

fermedades de trabajo la teoría de la responsabilidad objetiva­

º de la industria, el T!tulo VI de la Ley, contenía los princi­

pf:ls· que reglamentarían esta materia. Los autores de la Ley --­

aceptaron la denominaciSn de rieseos profesionales para referi¡ 

se a los accidentes y enfermedades de trabajo, estableciendo -­

que eran " los accidentes o enfermedades a que estaban expues-­

tos los trabajadores con motivo de ·sus labores o en ejercicio -

de ellas." 

Modific<S la fr11seolog:ta de la fracci6n X1V del ,:.1·t. 

123 Constitucional que dice: con motivo o en ejercicio de la 

profes16n o trabajo que ejecuten; fue un cambio que permiti6 a­

la jurisprudencia acogerse a la condici~n que guardaba la evoly_ 

c16n más progresista de la doctrina extranjera, 

Subord1n6 su aplicaci1n esta Ley a la existencia de 

urt contrato de trabajo, el cual defini6 como aquel por virtud -

del cual una persona se obliga a prestar a otra, bajo su direc­

ción y dependencia un servicio personal mediante una retribución 

convenida, c~n la sola e.xcepci6n, que hacía el Ai•t. 211 respec• 

to a la pequeña industria, de la familiar y del trabajo a domi­

cilio. 

La Ley ue 1931 cubri~ con ~xito una etapa de la hi~ 

toria de nuestro derech~ del trabaJo 1 sin emb~rg~ a 4o años de­

su expedición pudieron observarse sus inconvenientes,, como era-
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la· falta de unidad en la doctrina de la responsabilid'l.d y la c_a 

r.enc~a de una idea propia de la misma. 

Varias veces fue reformada hasta que en 1970 se pu­

blica una nueva Ley. La materia de riesgos de trabajo alcanz6 -

un gran desarrollo, sin embargo los autores de .la Ley no pudie­

ron desprenderse de la tradici1n civilista referente a la indem 

nizac16n forfaitaire, que tacpoco ha superado la Ley del Seguro 

Social y que si ha loerado la Ley de la Seguridad Social para -

los Trabajadores del Estado. 

· En el Proyecto de esta Nueva Ley exist!a una conceJ?.. 

ci6n nueva, distinta y aun opuesta al individualismo y subjeti­

vismo del viejo derecho civil, postula la responsabilidad de la 

econom!a representada en el sistema capitalista por la empresa, 

o en la fórmula breve que se us6 en la Exposici6n de Motivos: -

el ries~o de la empresa es la fuente de la responsabilidad. 

ta comis16n expres6 su idea en el p~rrafo cuarenta­

de la Exp.,sicl':Sn de Hotivos que es la que se ocupa de los ries­

gos de trabajo: 

~ La teor!a del riesgo profesional se inici& en el­

sielo pasado y tuvo por objet~ poner a c~rgo del empresario la­

responsabllld~d por los accidentes y enfermedades que sufrieran 

los trabaj1.1dores con rnot:tv,, º" la profesHn que desempeñaran ... 

De aquella ~poca a nuestros días se han transformado radicalmeu 

te las ideas: la doctrina y la jurisprudencia pasaron de la --­

idea del ries¡;¡o pr9fes1onal a la de riesg·:> de autoridad, para .. 

concluir en la que se llama actualmente riesgo de la empresa. -
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De· acuerdo con esta doctrina la empresa debe cubrir a los trab~ 

jadores sus salarios, salvo los casos expresamente previstos en 

las leyes 1 y además, est.t ·:>bligaua a reparar los daños que. el 

trabrtjo, cualesquiera que sea su naturaleza y las circunstan--·­

chs ':!n que se real1.za produzca en el tr::ibajador. 11 

La Nueva Ley Federal del Trabajo tiene como finali­

dad la justicin social: la economía de cada pueblo debe asegu-­

r!ir el pr~;;en te y el futuro do los hombres que le entregan su -

patrimonio, que es su energía de trabajo. En un mundo socialis­

ta, la sociedad titular dnica de las fuentes econ.Smicas, asume­

ese deber, pero en el sistema capitalista· la empresa pdhlica o­

privada cotltular di la riqueza y de los beneficio• de la pro-­

ducci~n y a la que ~1 hombre entreea su patrim~nio, es la fuen­

te que d~be ~segurar la existencia de quienes le sirven. 

Abandonar a las víctimas de los riesgos de la acti­

vidad de la ec,n.,m!a e empresa ) es ir contra la justicia que -

ante todo recla~a la soluci6n al pr~blema de los trabajadores •. 

El Ar~. 3 est<iblece que el t.rab!ljo es un derecho y. 

un deber sociales, ~sto es que la sociedad tiene derecho de es­

per,..r a., cada persona un tr~bajo tttil y h"n"s t•), p"r" a su vez­

el r.omhre que re;i.liza este trabaj., en el que entrega a la comu­

r:i:latl su t:?nere!a, tiene el dcrech., de esperar que la socie•lad,­

c-:>nc1•et:<mente la estructura '!conómicn, le aseeure una -existen.:­

cla decorosa la que se loerar' sólo si sus c~ndici~nes ~e exis-

t~n~l~ lG Jermlten J~sqrrol1arse en toda su plenitud, es decir­

tanto en sus facultades f~sicas com~ espir1tual~s. ~e aquí ~u~­

los rieseos Je lR Aa~nomfa n~ deben recaer ~n el trábaJador, ya 
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que la rcduccHn de su salario o la prolongal!iÓn de la jornil.da, 

t.r<1nstornar!11n :;u exi:;te:icii:t decorosa. 

t<\. tey est~blec'! que P"r jornadio\ de trab~Jo s~ enti­

~nde el tiempo durante el cual el ~~bajador est' a disposici~n 

~el patrono p~ra la prestaci~n de sus norvic1~s. E!e blempo del 

•}'.le nos habla &1 vrecepto' ~s un m1mero ceter::iinado ele horas, -

por lo que cualquier inte!'rupci:fo 11ue sobrevenga en el trabajo­

nn puede implicar la prolongaci•fo .fo la J<'>rnaJa, idea r.iue Jes-­

cansa en el principio de que·1os riesgos de la produccídn son -

a cargo del patrono y r:i'dnca :lel t=-abajad::ir. 

El profesor franc~s Georges R!pert enunc:t~ l:>s fun­

damentos en que se bas~ el cambio ~~ ideas respecto a los acci­

dentes de trabajo; tt el problema, e;{plica se ha despJ.azado de -

la responsabilidad a la reparación, Por lo tanto ya no importa­

preguntar si ax1st1~ alguna responsabilidad subjetiva, sin:> que 

es suficiente la existencia del daño para qu·~ •Jl -;,brero tenca-· 

u~rech'.> a la rt-paraci1n. La ,J enocrac 1a CJod erna repu:Uia la regu­

laa i'Sn del derech·) civil, que funda le. resp:insabilidad sobre la 

falta cometido., en prim~r t.~rain:">, por1pe la pruebA del d;¡,ño es 

muy ·lif.l'.cil, y en segundo luzs.r porqu~ p::>ne el riesg:> a cargo -

de (il.lien no t'JV:'l 1ntervenci6n aleun:i e!l &tl crt:laci~n ¡ en quien• 

no recibe los bcn.eficbs de l!l producci!Sn ya que' &stos p~rtcne-

cen al c~ur.dor del ries~?, la conciencia dem:>cr~tica, concluye~ 

el ma~stro, ~xi~e que no .se hable más de r~sponsabil1dad, sin~­

cle rer,;ir;i.ci~n, ento es el dert3Ch'::l contemp?ráne:> resuelve el pro 

ble::ia oonternplancJo· a la v!ctt01a y no al autor del daño, por lo­

que impone a la emprGsa la. obli~acidn de repararl~. ,,(1+) 
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El :.rt. 472 de la I·:ueva Ley dispone que la reglam""ll 

tac16n sobre riesgos de trabajo se aplica a t~das las reloci~-­

nes de trabajQ, incluidos los trabajos esp6Ciale~, a excepcit,n­

de los talleres familiares¡ esto es porque en ellos exclusiva--
' 

mente trabajan los conyuges 1 sus ascendientes 1 descendientes y­

pupil"s 1 por lo que su exclus i6n es una consecuencia inelud:!.-­

ble de su naturaleza. 

El cambio terminolcSgico de rieSf;OS profesionales a._. 

riesgo de trabajo s~ debicS a las nuevas ideas, ya que el dere-­

cho laboral protege, con los mismos beneficios todas las formas 

de trabajo humano, y la denominación anterior comprendía a la -

é~oca en que se hab16 de una lee1slac1~n del trabajo industrial 

o del derecho oqrero. 

De aquí que la l\uevn Ley en P-1 r.eeundn p~rrafo del­

Art. 8 establece que trabajo es toda actividad hurr:ana, intelec­

tual o material, independien~emente del grado de preparact~n--­

técnica requerida por cada .Profesi6n u oficio. Esto es que la -

aplicaci6n del der~cho del trabajo no pone condiciones o requi­

sitos, de lo que se deduce que todo accidente o enfermedad que­

se produzca con motivo o en ejercicio del trabajo, cualquiera -

que sea su naturaleza y el lugar donde se preste el servicio, -

da origen a la responsabilidad de la empresa. 

Al analizar el Proyecto se.dijo que si una Ley ord}. 

naria podía m•:idificar la terminología Constitucional y acloptar­

una doctrina de la responsabilidad distinta a la de la Declara­

ci&n de los Derechos Sociales de 1917, o ampliar el campo de 

aplicación de las normas contenidas en el Art. 123 del mismo d,2 
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cumento. A lo que se areurnento que nuestra Constitución no habln 

de riesgos profesionales sino única~ente de Accidentes de trab~ 

jo y de en!'ermedArles prof'.,si:::nales; en cumto a la Declaracii:Sn­

de los Derecho~ Sociales de 1;17 y a la ampliacidn rlel campo de 

aplicacHn de las normas contenidas en el Art. 123, s~ pus;, üe­

reli;.-VP. que la primera s61o comprende los derech".ls rnínimns de -

los trabaj<l.dores y pnr otra parte al ser el problema una ?!lanife,! 

taci1n viva, impon!a una superaci·5n constirnte cuya fuente es la 

Ley, los Convenios de la O.!.T. y los contratos colectivos entre 

otros. 

'Bajo estos fundamentos entra tin vieencia esta Nueva 
o 

Le~· Feforal del Trabajo desde d 1- d.: r.ia:;o C:e 19?0, d.,stinando 

el ·rítt11o Ni:>veno de la misma, a reglamentar lo relativo a los-­

ries¡;;os de trnba:o 1 y que al fm1damentarse en la teoría del --­

riesgo rle e!!lpresa, provoca car.ibios e :!novadones ~n lo que has­

ta. entonces se había maneJado en relación a la materia que nos-

1.- ACCIDEi.fTES DE TRABAJO. 

Tanto en el orden doctrinal como el positiv~ se han 

d~sarrollado tendencias para establecer un concepto de acciden­

te, una de ellas es la que establece que los puntos de partida­

esenciales sons 

1.- El hecho de que este se produce por una acci6n-

exteri:>r, 

2.- De !ndole mec4.nlca y 

3·- Realizada de una forma siSb:fta y violenta. 
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Esta tendt!:11c1a 11<> f.1•!1:.f: t:rP.lJ t:•)tHiister,cia ya que se 

han visto casos en los que no se produca nin¡;una int.ervenc:!.&n -

mec1foica, s\tbita y violenta s1n embargo 1 no ofr•}C~ dude z d ~ i¡Uo! 

se trata de un' accidente ejemplo1 la muerte que pul'.lde pr~·hwlr-,. 

So! por J.a l·~spiraci&n ele gases. Por lo que estos pW1tos no pue­

den .considerarse c:>mo esend.nl<"S dfl'J E1.r~dr.1nrb!. 

Hul:·C!l quienes basaron la existencia del conc~pt' ac­

cidente en el hecho de que debe producirse en el sitio en que-­

el '·l'abajo se desempéiia y precisamente en las horas ded ic~das 

al s~i·vicio. 

Sistema que tambi~n es insuficiente ya que este 

h.;ch:J M es esencial al accidente, en virtud de que se produce­

muchas veces fuera de esta limitacitSn. As! mismo hace perder • 

valor a este sistema la dificultad de fijación de la jornada de 

trabaJ,, es decir cuendo empieza, ¿ desde que el obrero entra -

al cen~n 1le trabajo y sale de &l o cuando empieza y termina su 

ocupaci·Sn,? 

Igual dificultad se presen.ta en la determinaci:Sn cie 

b ¡¡_ue tlebe constituir el lugar de trabajo, por ejemplo en los­

c~sn~ <le profesiones de matiz ambulante como son los conducto-­

res de veh!culos, al aun os. vendedores por cu en !;a :.j ena 1 ti te. 

Otro sistema es el que bajo la influencia de la te,g_ 

r!~ del riesgo profesional, establece que la leS1Qn funcional u 

orgánica que sufra el trabajador debe reputarse com:) erecto o -

consecuencia uirecta del mismo trabajo que se realiza. Tampoco­

es satisfactoria esta idea ya que hay casos que Junto a la cau­

sa exclusivamente laboral, se dan otras de otro orden y contri-
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Tanto los acidentes corno las enrerme<lades de traba-
' jo tienen una misma causa: el trabajo desempeñado para otro, En 

ambos casos las consecuencias son la~ mismas, la incapacidae o­

la muerte por lo que, los efectos jurídicos en los dos casos 

deben ser los mismos. 

Los dos padecimientos se ~anifiestan como un estado 

patolóeico del cuerpo humano, una lesión o transtorno del orga­

nismo, cuya causa se encuentra en el trabajo; pero se presenta­

en distinta forma, en los accidentes se caracteriz~ por la ins­

tantaneidad, es decir el acontecimie:1to que le üa origen se pr2 

duce en un lapso relativamente breve o instantaneo, al grado --

. que su principio y su firi con frecuencia se confunden; mientras 

que en las enfermedades la causa actlSa largamente sobre el org_s 

nismo, es decir hay un larg~ periodo de incubación y desarrollo 

para que se manifieste. 

ta caracter!stica fundamental "consiste en que l~s 

accidentes producen los mism~s efectos, cualquiera que sea la -

actividad a la que se dedique el trabajador; en cambio las ~n-­

fermedades de trabajo son especificas de determinadas activida­

des ejemplo la bisiáosis en los trabajadores de hilados y teJi-

( '" dos de algod6n, o el saturnismo en los manipuladores de plomo." · t; 

En nuestro derecho mexicano encontramos que la fra~ 

ción r:rv del artículo 123 Constitucional no def1ni6 ni a los a~ 

cidentes ni a las enfermedades de trabajo. · 

La Ley de 1931 en su Art. 28' define al accidente--. 
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síquica o funci:mal, permanr::nte o transitoria inmediata. o post~ 

rior 1 o la mu.:irte, producida por la acci-Sn repentina de una caE, 

sa exterior que puede ser medida, sobrevenida durante el traba-
' 

j:-i en ejercicb de éste o coml) consecuencia del mismo¡ y to.'.Ja -

lesidn interna determinada por un violento esfuerzo, proJuciaa­

en las mismas circunstancias. 

La comisión encargada de la Hueva Ley encontraron -

esta derinici1n demasiado elaborada y d€spu~s de a1c;unas refle­

xiones y siguiendo la corriente de la definición española de --

1936 simplificaron el concepto: 

" :.ccidente de trabajo es toda lesi1n organica o -­

perturbacidn funcional , inmediata o poster:br, o lR. muerte pr.2, 

ducida repentinamente en ejercicio, o con motivo del trabRjo, -

cualquiera que sean el. lugar y el tiempo en que se preste " 

La idea se ha elevado a la teoría del r1eseo de em­

presa de ahí que la doctrina hable de una f6rmula unitaria com­

puesta de dos términos inseparables: toda lesi6n que sufra el -

trabajador cono consecuencia, con motivo o en ocasi6n del trab! 

jo, debe ser reparada e indemnizada. 

En relaci6n a la carga de la prueba de los acciden­

tes de trabajo, la interpretaci&n de las normas han creado u~a­

presunci6n laboral a favor del trabajador. Esta presunc16n naci~ 

en el año de 1904 en la Ley de Jos~ Vicente Villada , en el p&­

rrafo final del artículo tercero se estrtblecía: se presume que -

el accidente sobrevino con motivo del trabajo mientras no se -­
pruebe lo contrario. 



1~4. 

La Junta Federal de Concil1acHn y Arb1tr3.je, .m un 

lRUdo del Grupo Especial Hdrnero uno de 28 de octubrci de 19~?. -

Silvestre nonfas Vs. Textiles }~nterrey, S.A., expddiente ----­

e.S/3f'l5.7 (16) 47/131; ado¡it11ndo la3 id<-aS de h Ley rranc~SH -

de. 1?38 arnpli& la presunc16nt 

1t La doctrina y la jurispru~encia sohre la te~rfR -

del riesgo pr~resb1111l han lleg:i.fo 11 la conclusHn de que, sie!Jl 

pra que ocurra un ~ccidente durantd las horas da trab~j,, tiene 

t1l obrero a su fR7~r la presunci5n rle que nicho acci1fonte se -­

produJ.~ con r.iotivo o en ocasidn dol. trabaj'l des.:n·p~iiaclo~ ~"l --­

estiis condiciones ~s indudable que ~xiste 11'\ presunci5n 1·~ que­

el ~ccidente de trabajo sufrido por, •• ~C 6) 

En relaci6n a los accidentes que se producían fuera 

del lu¡or de trabajo y de las horas Je trMbajo, durénte la v1-­

¿.;;ncia de la L,~y de lr::'Jl se regían por los principfos :lel dere­

chn pr.,cesal civil, aplicadon supl!:!tor i&;nent~ por di.:;posici?n-..; 

del !rt. 16 de la misma Ley, es decir se aplicaba el principio­

de quti quien aflma .estlf obligado a probar su afir!llacHn. 

La comisidn redactora de la Ku~va Ltly t0G1~do en -­

ct1~:1ta la Ju:-i¿;pru:1encia o~ la 3upr1?ma C·)rt¿ de Justic:L~. y los- . 

latvJ.,:; de las Juntan de Conciliaci~n y Arbitraje , incluy!S en -

el .\rt. 4?li lA presunci&n labornl para los accidont~s que se -­

realizaran er; el lugar y durante las horas ,:.., Lr;ibaJo, '::licn <?n­

tDndicr.do <.iUe la iJresunci:Sn SP. 1n:';iende n l:>i:: .:iccidcnt~: b itJ. 
nare. 
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Acc:l.der.to in :!.t1ncre sienifica " el que sufre un --

trabo.jador durante el viaje de iüa desde su casa al t!'abnjo o -

durante el de vuelta del trab~J~ a cása. El viaje puede hacerse 

a pie o en ·cualquier tir1., ue veh.1'.culo ya sea de su pro:- ;-iedad, -

ya pertenezca al patr'Jn':> o se trate de un transporte pú\lii::c."(7) 

Ante la eminente p~lierosidad del traslad~ üe.los -

trabajadores de su casa al trabajo y de 'ste a su casa; situa-­

ción que. se reflejab:i ante el aurne;¡t~ del n:!rr1E:ro de accidentes, 

la Supro:rna Corte de Justicin de la ?-!acBn en una ejec1Jt.oria de-

196~ y en ausencia a·e una Ley es tablee!&: 

"Si se acred1t~ que el trabajador falleci&.a con-­

secuencia de un accidente 'Jcurrido cuando se dirig!a a su trab~· 

Jo p.regresaba a su dom1cH1o tal accidente lh~be considerarse -­

como riesgo profesional·. 11 CS) 

Una de las tesis que sust~ntó la Suprema Corte fue: 

" Si el accidente en que perdió la viaa el trabaja­

d~r ocurri6 momentos antes de iniciarse sus labores y cuando 

iba directamente de su trabajo, tal accidente debe reputarse 

como de carácter profesional, porque la Frac. XIV del Art. 123-

Constitucional no exige que haya una relación causal inmediata­

Y directa entre el trabajo desempeñado·y el accidente de trabajo 

sino que impone Al petrnno la responsabilidad por los acciden~­

tes de trabajo sufridos por los trabajadores con motivo o en -· 

ejercicio de la profesi~n o trabajo que ejecutan, lo que se re­

pite tn las definiciones legales de los art!culos 284 y 285 de-



h Ley Laboral, 11 

Sexta Epoca.- ~uinta Parte: Vol. XCVII, pag, 13·--­

Arnparo Directo 83?3/64.- Juan Nuñez Arias.- 5· votos. 

Volumen CXX:aI, pag. 39,!.. Ampa1·0 Directo llB53/65'.-­

Petroleos }~xicanos.- 5 votos, 

Volumen CXXXII, pa¡;. 39·- .Amparo Directo 667/~5.--­

Petroleos Mexica~os.- 5 votos. 

S~ptima Epoca, ~uinta Parte: Volumen 3 1 pag. 20.--­

Amparo Directo 9249/68.- Petrolees Hexicanos.- ) votos. 

En relac11n a la vuelta del trabajador del centro -

de trabajo a su doM1cil1o la Suprema Corte se fundament6 en los 

mismos principios. 

La comisión c"nvenclda rJe la JustificacitSn de las-­

sentencias de la corte, deciditS agreear al Art. 4?4 de la Nueva 

Ley un segundo párrafo en el que se establece que: " quedan in­

cluidos en la definicitSn de accidente de trabajo los que se pro 

duzcan al trasladarse el trabajador directamente de su d':lmicllio 

al luear del trabajo y de éste a aquel." 

El términn directamente, impuso la condición de que 

si hay una desviacitSn en el trayecto, supriMe la relación con -

el trabajo, es decir que el accidente deja de ser por acesi~n -

del trabajo¡ y en consecuencia no habr' responsabilidad por pa~ 

te del patrono. 

Otra tesis de importancia que la Suprema Corte ha -

sustentado en relaci~n a la responsabilidad patronal por l~s a~ 

cidentes de trabajo es la que establece que " la responsabili--. 



127. 

dad del em¡:resari':> por accidoent~s de trab:i.j?, M se determina -

set;i.Sn el e::it<itut-:> que ri:e!a en la ~p".>ca en que ocurrb el hecho 

que la genera, sino que debe calificarse de acuerdo con la Ley­

vieente en el momento en que el conflicto se resuelva, ªªª" que 

el rund3~ento de aquella responsabilidad no se basa en el acci­

dente mis~o, si~o en sus consecuencias posterlor~s que acarrean 

la incapacidad." 

"uinta Epoca: Tomo XLIV, pae. 2892. - R, 523tv31._ __ _ 

Sindicato de rrabajadores Ferrocarrileros. 

T?m:> 7.LIV, paz. 3t173.- 6701/311.- The Cananea Conso­

lid~ted Copper, co., S.A. 

Tomo XLV, pag. 3985.- R. 317/35·- F.F.C.C.N.N. de -

Eéxico, S ,;.. 

Tom? XLVII!, pae. 586,- R· 378/36.- Cia. " !)on Car-

l:>s 11 , S.A. 

Consideramos desde nuestro pa1·ticular pur.to de vis­

ta que la terminoloe!a que la Ley utiliza para establecer el -­

C?ncepto de accidente, es un tanto va¡;a. El Art. 4?4 señala que 

" accidente es toda lesi&n " concepto este que resulta claro que 

~o lo es, ya que la lesién es la consecuencia del accidente, y­

si se quiere su elemento esencial, pero no se identifica con el 

accidente mismo. El accidente es el hdch., y la lesi~n la Cl)nse­

cuencla. Por lo que c~r.sid~ro que se debi6 hacer referencia a-­

un acontecimiento. 

Pc>r otra parte encontramos que accid~r.te es un ter­
\ 

mino que se explica en su sentido tilos~fico de una manera oee~ 

tiva. En su acepci6n vulear·se explica como lo que acontece por 
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casualidad o fortuitamente. Filosoficamente aparece su sentido­

negativo cuando se define como accidental lo que no es !nte!~n­

t~ a la sustancia o la naturaleza de las cosas. 

El accidente y lo accidehtal repr~sent&~ para el 

pensamiento del sujeto algo que de momento le sorprende, que no 

concibe y explica dentro del cuadro o linderos de sus id~l.'.s. De 

aqui que la palabra accidente s.Slo denota nuestra inc~p1;1.Cl<l~(\ -

f•&l':,, l·.,.n·li;h Jas causas y el proceso formativo del mismo. Es -

óbvio que, siempre que concurran determinádas circunstancias se 

proclucha ratalemn te el improvisto evento denominado accidente. 

En vir~ua de 1!'11tr.\:; ;•1u::er.e.oler.t.os es de vital impor-

tanela la 1nvestigac16n de los accidentes, cuya finalidad debe­

de ir encaminada a obten~r la r:iay~r inro·rmaci&n posible sobre -

sus causas, Una investigaci6n completa puede ser muy valiosa -­

para prevenir futuros accidente~ ~,::_,,,lb.res, ya que pueden reve­

lar nuevos • inadvertidos peli¡µ·os :¡ c~rnlucir a la creaci~n de­

adecuadas medidas de seguridad, 

El maestro HernHnz Mirquez afirma que " el concepto 

accidente notablemente influido po~ su sentido vulgar y trucu-­

lento no tiene una gran consistencia sino como posible camino -

separador de la enfermedad profesional. "(9) 

3·- ?!POS DE INCAPACIDAD. 

El conc~pto incapacidad en materia de riesgos de -­

trabajo, implica una impos ib!lidad de ejercer la nerme.l capac1-
. . 

. dad t aptitud labual, de que hasta entonces ven1a disfrutar1do-

el acc1dentade, debld~ a una alterac16n de la normalidad anat&-
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mica o física dtll trabaja~or. " De ello se despr~nde claramente 

la doble naturaleza qu~ ha de revestir r que nos mueve a consi­

derarla com., un resultuuo o.no.t6mico-func1onal, o sea que ha de­

tener una dobl~ repercus1&~1, tanto en le integridad· física del­

operario com., en su posibilida~ total para el trabajo,nClO) 

De acuerdo con nllestra leeislaci15n S•)bre accidentes 

es de mayar trascendencia el aspecto runcinnal 1 es decir en su­

pMibilidad total para el trabaj.,, en virtud d-= que ésta va en­

caminada a proteger íntegramente la capacidad de trabaJo, o en­

su defecto buscar una compensaci.Sn econd1nlca. Ocupando un segU!l, 

do plano el aspecto anatdmico, 

La incapacidad en el aspecto funcional debe ser real 

al tratarse d'e limitaciont:s de origen mecánico no hay mayor pr2. 

bl~ma de probar es ta limitaci6n, pero si es.ta incapacidad tiene 

un origen s1coldgico, surge d problema ya que en este caso de­

ber~n ponerse en pr~ctica otras medidas para remediar la situa­

ci~n, sin que se encuadre dentr~ de la legislaci6n de acciden~­

tes. Hay una eran d"ificultad' par!!. diferenciar una situacitSn de­

otra, son necesarios detallados y esp~cíficos diCt~menes m~di--

cos. 

.Ueunos autores como Zarandieta afirman qile " aunque 

el obre1•0 haya sufrido una p~rdida de su capacidad laboral, pero 

si disfruta del mismo sueldo, es indiscutible que entonces es ~ 

16gico que se considere que no queda incapacitado.·,,(ll) 

Creemos de acuerdo con HermUnz M~rquez que la retr,! 

buc1~n que se perciba no puede alterar en nada la clase y tran,! 

cendencia de la incapacidad sufrida, fundamentando esto en la -
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distinta naturaleza de una y otra consecuencia " la incapacidad 

supone una realidad pernmnente <le dismir.ucHn anat&mico-funcio­

nal' del trabajad-:>rs mientras c¡ue la retribuci~n que en i::ada 

caso se perciba, es de determinaci•Sn variable, uno de cuyos ras. 
tore3 reeuladores tlS precfaamente la Cllpacidacl para el trabajo. 11 (1 2) 

De sustentflr la hip6tesis anterior el empresari~ -­

podr!a pav1r !ntl'lera la retribuci6n de antes dE:l accidente, --­

para eludlr as! sus cons ecu~nc las ocondmicRs. 

Son diversos los criterios que siguen tanto la teo- . 

ría como las leeislaciones para distinguir loa tipos .de inc'apa­

cidad 1 preferenteme'nte se tornan en cuenta su extenc1'5n y dura-­

cidn. 

La leg1slacidn mexicana e~ la Ley de 1931 estable-­

cid que cuando los riesgos se realizan pueden producir: 

a).- INCAPACIDAD TENPORAL.- considera a este tipo~ 

de incapacidad como la p~rdida de facult;;.idus o aptitudes que iJ.1l 

posibilitan parcial o totalmente a un individU•> para desempeñar 

su trab~jo por al~ún tiemp~. Definici0n esta que reproduce !nt~ 

i:ram.:mte la Ley de 19?0 en su Art. 4·?8. 

b) •• !NCAPAC!DAD PE:U.'.AHENTE PARCIAL·- la define --­

oomo la disminuci~n de las facultades de un individuo por haber 

sufrido ln p.Srd1da o paralizacilSn de ::i.l¡;;ún miembro, orgam o ~.:. 

funci6n del cuerpo. c·oncepto que resulta mo1s claro que el que -

nos da la LeY d~ 19?0 en el Art. ~79· Ya que dstablece que es • 

la disminuci~n de la3 facultades o aptitudes de una persona 

pAra trabajar. 



131. 

c) .- INC<\PACTDAD PE:-'1}!.A:i'E:·!TE TOT/•L·- establece 11 ~sta 

co1 110 la p&rdi.'la absoluta de facultades o de aptitudes, 11uc imp2 

sibilitar. a un individuo para poder desempeñar cualquier traba­

jo por todo el resto de su vicia. Ci:incepto que reproduc;; le Ley-
' 

de 1970, .irt. 480. 

d),- MUERTE DEL TRABAJ~DOR.- concepto que p~r s! --

sol., se explica. 

La Ley <le 1931 lini t6 la tabla ele evaluaciones de ..;. 

incapacidades y la de enfermedades profesionales a las que ella 

fij6, ~· qued..'i facultadA la entonces Secretada de Industria, C,a 

mercio y Trabajo para ampliarla a m.:dida t1Ue fuera necesario. -

Sltuaci!Sn esta. que .:;e ve cllu·11mente en la Ley de 1970¡ en h -­

que la enumeraci6n de enfermedades de trabajo s~lo es enuncia--

tiva, esto es que no se considera com' talos, unicamente las -­

enunciada::· en ella, sino ci;alquiera otra que se ajuste a la de­

finici&n de enfermedad de trabajo. Y la propia Ley establece -­

que la Secretar!a del Trabajo y Previsi&n Social raelizar~ las­

investieaciones y estudios necesarios a f1n de que el Pres1den­

te de la Repúbl~ca pueda L~iciar ante el Poder Legislativo la -

adecuaci~n per16dica de las tablas do dichas enfermedades, as1-

c;mo la evaluac11n de incapacidades permanentes producidas por­

accidentes o enfermedades de trabajo, al progreso de la medicina 

del trabajo. 

En esta Nueva Ley se modific6 la tabla de evalua•.;.;.. 

ci6n de incapacidades y se aumentcS al número de las mismas re·­

fot•mand':>se los p!>rcentnjes. 

El .Art. 481 establece que la existencia de estadoe-
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anter1Jres C3m• idiDsincrasias, taras, discransiAs, intDxicaci! 

nes, • enfermedades cr$nicas n' son causa. para disminuir el gr~ 

d• de incapacidad, ni las prestaciJnes a que tiene derechg el -

trabét.Jadu. 

El Art. 482 considera que las cansecuencias peste­

ri~res de las riesgo3 de trabajg se tomarán en consideraci~n -­

para deterninar el gradg de incapacidad. 

En el Art. 497 y siguientes se prevee el cas' de -

una agravaci~n • at~nuaci'n pasteriür del grado de incapacidad­

que se hubiera rijadg. Bn cuya casa· el trabajador • el patrdn-­

p~drJn salicitar una rcvisi-Sn dentrg de las d•s ai'í::is siguientes 

a la fecha en qt.:e se determin$ la incapacidad. 

El patrón est~ tbligado a repaner en su emple' al­

trabajador acci\lent.<id:> siempre que esU capacitad• y que se pr.!l 

sente dentro del año sie;uiente a la fecha en que se fiJ' su in­

capacidad. A ex~pc~~~ de les casos en que el trabajadar hubie­

ra :-ecibid¡¡ la ind~mnizac1'n p1r incapacidad permanente t;tal. 

En las casos en que el trabajad1r accidentad• ng-­

pueda des~mpeñar su trabajo pero sí ¡tr::i, el patr~n estar' ebl1 

gado a proparcion~rsele, de conformidad con las disp~sici~nes -

del c~ntrat~ colectivo de trabajo. 

l+.- DERECH09 y OFIL!GACim:Es DE LOS TRABAJ'ADORES y PATRO~rES. 

La Frac. 'i!1 del Art. 123 Canstituci,nal, icpane a­

l•s empresarios diversas ~bligacianes c~n la finalidad de pre-­

veer los riesg~s de trabaje, cam• s~n cuidar la higiene y salu­

bridad de les establecimicnt~s y lugares de trabajo. 
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y a erganizar el miamo de tal suerte que exista la mayor garan­

t!a para la salud y la vida de los trabajadores. 

El. trabajador que sufre un accidente de trabajo como 

ya ha quedad• establecido sufre un daño anatómico como funcional 

repercutiendo este en su capacidad econdmica. De aqu! que al -­

buscarse una solución al problema del trabajador, deben de to-­

marse en cuenta los dos campos alterados por el accidente para­

establecer la aocidn reparadoras la que supone el restablecimien 

to fis1ol4gico y funcional ( capacidad de trabaje ); y'el otro, 

buscar una compensaoidn.econdmica a la p&rdida de ingresos.que­

por el accidente ha sufrido el trabajador. 

El primer grupo comprende las medidas t&cnicas de -

orden preferentemente m&dico y farmac~utico, que tienen como -­

finalidad .el restablecimiento, hasta donde sea posible de la -­

normalidad tisioldgica y en consecuencia funcional del 1nd1vi-­

due. El segundo comprende la indemnización en metálico que com­

pense las p'rdidas ecendmioas al no trabajar a consecuencia del 

accidente. 

La Ley de 1931 establee!& la responsabilidad de los 

riesgos de trabajo a cargo de les patrones, aun cuando contra-­

ten por intermediarios. concepto que quedó confirmado por Juri! 

prudencia establecida por la H. Suprema Corte de Justicia de la 

Nac16n. 

El ·Art. lll de esa Ley en sus fracciones rv y V es­

tablecid una serie de obligaciones a fin de reglamentar la Frac. 

r1 del Arto 1.23 Co'nstituoional, la Nueva Ley en e~ Titule Cuar­

te cerrespondiente a los derechos y obligaciones de los trabaj! 
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dores y de los patrones, repredujo aquellas disposiciones en el 

Art. 132 fracciones XVI y XVII agregando normas nuevas en las -

fracciones XVIII y XIX. 

Regresando a la Ley de 1931 estableci6 que los tra­

bajadores que sufrieran un riesgo profesional tendrían derecho­

ª* asistencia m~dica, administraci6n de medicamentos y material 

de curaci~n, las iildemnizaciones fijadas por la Ley. 

En lo relacionado a la asistencia m~dica y a la ad~ 

ministraci6n de medicamentos y material de curaci6n, ob~ig6 a -

los patrones a proporcionar estas prestaciones, por lo que el-­

patr6n debí.a tener en su fábrica o taller los medicamentos nec.! 

sarios para los primeros: auxilios; as! misrr.o, todo patr6n que -

tuviera a·su servicio más de lOO trabajadores y menos de 300, -

debería establecer un puesto de socorro previsto con los medie! 

mentos y materiales necesarios para la atenc16n quirúrgica y -~ 

m~dica de urgencia, que seria atendido por personal competente­

bajo la direcci&n de un facultativo; y los patrones que tuvieran 

más de 300 trabajadores deber!an tener por lo menos una enferm! 

ria u hospital bajo la responsabilidad de un m~dico; las indus­

trias que estuvieran ubicadas a una distancia de dos horas o -­

menos de hospitales, empleando medios ordinarios de transporte­

disponible en cualquier momento, el patr6n pod!a celebrar con-­

tratos con los hospitales, a fin de que estos prestaran aten--­

cidn a sus trabajadores en caso de que sufrieran un riesgo de -

trabajo. 

Oblig' al patrón a dar aviso de los accidentes a la 

autoridad de trabajo correspondiente dentre de las 72 horas si-
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guientes, proporcionando todos los datos para poder fijar las-­

causas del mismo, además del nombre y'oGupaci6n de la v!ctima,­

la hora y lugar del accidente, los testigos del mismo, domici-­

lio del accidentado, lugar a que se transladd, salario que per­

cib!a al momento del accidente y los nombres de las personas a­

quienes correspondiera la indemnizaci&n en caso de muerte, y el 

nombre o raz6n social de la empresa; preoeptos todoo ~stos que­

la r\ueva Ley contempla en el Art. 501+ como obligaciones especi!. 

les de los patrones. 

Para que ~stas disposiciones fueran exactamente ob­

servadas el 29 de noviembre de 1934 el Ejecutivo Federal public& 

el Reglamento de Medidas Preventivas de Accidentes de Trabajo.­

En el que se establec16 dentro del Cap!tulo de Disposiciones G~ 

nerales, obligaciones tanto para el patrdn como para el trabaj!. 

dor, tales como la obligaci&n patronal de instalar extinguido-­

res en donde hubiera peligro de incendio, as! como la obliga--­

cidn al trabajador de hacer lo que estuviera a su alcance para­

evitarlo aunque par.a ello tuviera que desempeñar las las labo-­

res de otro, y en caso de incendio o cualquier otro siniestro a 

prestar sus servicios por todo el tiempo que fuere necesario a­

fin de extinguirlo o evitar su rea11zaci6n. 

Prohibid al trabajador presentarse al trabajo en e_! 

tado de embriaguez o bajo la acci6n de alguna droga enervante,.­

las maldades, bromas y retozo durante la jornada de trabajo; 1.!!!, 

puso como obligacidn a lo~ trabajadores a dar inmediato aviso-­

a su superior en caso de accidente personal o de alguno de sus­

compañeros¡ obligd a los patrones, a sus representantes y a los 

trabajadores de mayor antigUedad ~ aconsejar a los nuevos trabJ. 
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jad·,¡·es sobre la :::ar,"ra u.ás segura ele hacer l•s trab;;.j:;s peli-

~r~s~s que ~e les encom~nd~ran. 

" Regla~ent6 la ~rganiz1ci~n je las C•~isi~ncs de-

Hi;;itJne ~· s~~urifad, el usa do la r•pn de seguridad, la admini,;:_ 

tra:iSn 1e l:s pri~~r~s au~ilias en ca:;~ de accidentes, dispus• 

reglas de seguridad para d tratajl en tii.lleres, pan la pr•te.2, 

cl!n Je tquivQs de trana~isi;n d~ energía ruec,nica¡ reglament&­

laa lnsp~ct~r!as de trabajG 1 etc. tt(lJ) 

·zn drtud Je .fstas disp:::;ici rnes la Iiuc•1a Ley en -

~l Art. 132 au~~nt~ las fracci~nes".X"/III y XIX en las que esta­

ble~o c~ms obligadl~nes de l~s patrones fijar visiblemente y -­

difu~¿1r en l~s lu&ar~s d~nde se preste el trabaj;, las dispo--

31c1ines conducentes Je l~s reglament$S e instructivos de segu-

riJad ~ higiene; y a pr::pgrcbnar a hs trabajadores bs medie~ 

r.~ent~s r,r~rnáctic~s 'iue di~ ::c:rmine la aut,,ridad S!lnitaria en --

l~a lugares d~nde existan enfermedades tropicales D end~micas,­

~ cuRnda exista peligr9 de epidemia. 

Cuand:11 se trate de empresas inscritas en el Insti-

tut·~ l·!~xican~ del Segur u S:;cial, las obligaci1nes c11nsignadas -
¡..n· el i.r t. 5'04 qu~d.:..riín a carg~ de éstas, s~l:> ~n la ir.edida en 

qui:: n;, est~ :ibligado el Ins titut~ a prestarlas .Je c~nf~rnidad--

c;r, la Ley dd Segur. S<1cial. 

La Ley vi¡;ilnta en el Art. 497 establece qu~ los 

trabajaderes que sufran un riese• de trabajQ tendrán derech~ a: 

I.- Asistencia m~dica y quir~rgica. 

II·- RehabilitacUn •. 
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III.- Hospitalizaci'n cuande el case lo requiera. 

IV.- · Medicamentos y material de curac14n. 

v.- Aparatos de pr4tesis y ortopedia necesari~s. 

VI.- Indemnizaci6n. 

Las cinco primeras tracciones van encaminadas a re­

parar las censecuencias del accidente en cuante a la alteracidn 

que sufre el individuo en su normalidad fisicamente humana, tr!, 

ducida en su mengua t1siol6gica y en su alteraci4n tuncienal. Y 

que per su claridad ne requieren de mayer explicacidn. 

La Ley es~ablece en les art!cules $05, 506 y 50? l•s 

lineamient•s a seguirse en les casos en que los trabajaderes se 

epengan a la designacidn de les mldices • a recibir la atenci4n 

mldica y quirdrgica que le proporcione el patr4n en cuyes cases 

su actitud debe estar fundamentada con justa causa. Situaci6n -

esta que de ninguna manera ser' causa para que el trabajader 

pierda les derech9s que le eterga la Ley. 

5.- INDEMNIZACION. 

Este derecho del trabajador que establece la dltilla 

tracci6n del Art. 48? de la Nueva Ley, consiste en resarcir del 

dañe que sufre el trabajador aecidentade,,en tunci4n de la.dis­

minuci6n de su capacidad ecen&mica, ya que su salarie • retri-­

buci~n por su trabajo significa el medio normal 7 11Uchas veces­

exclusive para subsistir 11 y su familia. De aqui que esta in-­

demnizaci'n debe ser en 11etál1ce, y de que su naturaleza ne elll!. 

ne de un derech• privad• jur!dir.amente exigible, sine de un 

autlntice deber aecial, delegade en .el patrene • en la eapresa­

aseguradera y cuye cumplillliente puede ser selicitade ·per el tr1, 
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bajador mediante el ejercicio del correspondiente derecho labo­

ral. 

El. carácter social y de protecci&n de las indemniz~ 

ciones ebliga a que tengan derecho del imp~rte de las mismas 

tanto los obreros victimas del accidente de trabajo como sus 

derechohabientes; y no podrin en ningún caso ser objeto de ce-­

si&n, embargo t retenci&n, 'sin que pueda hacerse efectiva en -­

ellas ninguna responsabilidad. 

a) •• BASF.S Y PROCEDIMIENTO PARA FIJARLA. 

ta Ley de 1931 tom6 como base para tijar las ·indem• 

nizaciones el salario diario que percibía el trabajador en el -

momento en que se rsalizara el riesgo. En los casos en que el -

salario se calculara por unidad de obra, se tomaría como base -

la.cantidad que resultara del promedio diario en el último mes­

anterior al acciaente; para los aprendices se tom' como base el 

salario ~s bajo que percib!a el trabajador de ·la misma catego­

ría profesional; y .en ningún caso la cantidad que se tomara --­

cemo base sería inferior al salario m!nire. 

La Suprema Corte de Justicia de la Naci6n confirm6-

es te criterio de la Ley agregando que en el salario mínimo ne -

comprendería el que se le hubiere pagado al trabajador por jer­

nadas extraordinarias. As! mismo estableci6 que para calcular ~ 

el monto de la indemnizaci~n tratandose de trabajadores que pe!:. 

cibieran su salarie a destajo o por unidad de obra, se debia -­

tomar como base la cantidad que resultara de sumar los salarios 

que hubiera percibido en el último mes anterior al accidente, -
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esto es treinta d!as atrás y no en el mes del calendario ante-­

rior 1 dividi6ndola después entre treinta días. 

La Nueva Ley en el Art. 484 dispone que para deter­

minar las indemnizaciones por riesgo' de trabajo se tomará como­

base el salario diario que perciba el trabajador al ocurrir el­

riesgo y los aumentos posteriores que correspondan al empleo ··­

que desempeñaba, basta que se détermine el grado de ia incap.ac,! 

dad, el de la techa en que se preduzca la muerte o el que perc,! 

bia al momento de su separaci6n de la empresa. Cantidad ~sta -­

que no podrá ser inferior al salario mínimo. 

La Ley de 1931 establec16 como salario .mlximo que -

sirviera de base para fijar la 1ndemnizaci6n la cantidad de $ 25 

dia~ios. La Ley de 1970 modifica la dispos1ci6n en el Art. 486-

señalando que para determinar las indemnizaciones por riesgos -

de trabajo, si el salario que percibe el trabajador excede del­

doble del salario minimo de la zona econ6mica a la que corres-­

ponda el lugar de la prestacidn del servicio se consideraría -- · 

esa cantidad como salario máximo. 

Con respecto a esta disposici&n me adhiero a la --­

opini6n que emite el maestro Alberto Trueba Urbina en la propia 

Ley Federal del Trabaj'l en el sentido de que " contorme al Art. 

123 Constitucional y a su Justicia social, lo equitativo debe-­

ser en todo case que la base que se tome para calcular la indem 

nizaci6n sea el· salario diario que percibe el trabajador sin la 
(11+) 

complicada mecúiica del precepto. " 

Acatando la regla general del Art. lfal+ en el sentid• 
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de·determinar las indemnizaciones tomándose como base el salario 

diario del trabajador. 

El mismo Art. 486 señala que si el trabajo se pres­

ta en lugares de diferentes zonas econdmicas, el salario ~ximo 

será el doble del promedio de los salarios mínimos respectivos. 

Y si el doble del salario mínimo ·de la zona econ&mica de que se 

trata es inferior a cincuenta pesos, se considerará esta canti­

dad como salario m.4ximo. 

Si el riesgo produce al trabajador una incapacidad­

temporal, la indemnizacidn comprenderá conforme al Art. 491 de­

la Ley vigente, el .pago íntegro del salario que deje de perci-­

bir mientras subsista la imposibilidad de trabajar. Pago que se 

hará desde el primer día de la incapac·idad. 

Si a los tres meses de ·iniciada su incapacidad· el­

trabajador no est' apto para regresar al trabajo podrá pedir &l 

mismo o el patr6n que se resuelva si debe següir el mismo trat,! 

miento m~d1co y gozar de igual 1ndemri1zacidn o si procede decl.! 

rar su incapacidad permanente con la indemnizaci&n a que tenga­

derecho, situacidn que se puede repetir cada tres meses. 

La Jurisprudencia se ha pronunciado respecto a los­

casos de incapacidad temporal, en el sentido que la indemniza-~ 

cidn se fijará de acuerdo al Art. 484, dejando sin efecto para­

estos casos lo establecido en el Art. 486. 

En el caso de producirse una incapacidad permanente 

parcial·, la indemn1zaci6n será el pago del tanto por ciento que 

fija la tabla de valuacidn de incapacidades que establece la -­

Ley, el que·se calcula de acuerdo al importe que debería pagar• 
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. se si la incapacidad fuera permanente total, y que equivale a -

mil noventa y cinco días de salario • Pero si esta incapacidnd­

parcial consiste en la p~rdida absoluta de las facultades del -

trabajador para desempeñar su profesi6n se podr' aumentar la 1!?, 
I 

demnización hasta el monto de la que correspondería en caso de-

incapacidad permanente total. 

Las indemnizaciones que debe percibir el trabajador 

en los casos de incapacidad permanente parcial o total, le ser$n 

pagadas íntegramente, sin que se haga deducc16n de los salarios 

que percibi6 durante el .periodo de incapacidad temporal. 

Cuando el riesgo tenga como consecuencia la muerte­

del trabajador la indemnizaci6n comprender' dos meses de sala-­

rio para los gastos funerarios y una cantidad equivalente al i!!l 

porte de setecientos treinta d!as de salario, ,.sin deducir la 1!?, 

demnizaci6n que recibió el trabajador durante el tiempo en que­

estuvo sometido al r~gimen de incapacidad temporal. 

Tendraúl derecho a percibir esta indemnizacidna 

I.- La viuda, o el viudo que dependiera ec•n6mica-­

mente del trabajador y que tenga una incapacidad de 50% o mis,­

y los hijos menores de 16. años y los mayores de esta edad si -­

tienen una incapacidad de 50% • -'•• 

II.- Los ascendientes que·dependleran econ&micamen­

te del trabajador. 

III.- A falta de viuda concurrlran con las personas 

sefialadas, la perso~a con quien el traba3ador viv14 come 11 'ru.!. 

ra su º'nyuge durante los cinco aftoa que precedler•n inmediata-
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mente a su muerte, o con la que tuvo hijos siempre que ambos---

. hubieran permanecido libres de matrimonio durante el concubinato, 

~·-A falta de viuda, hijos, ascendientes, las per­

sonas que depend!an·econ6micamente del trabajador concurren con­

la persona que reuna los requisitos señalados en la fraccidn an­

terior en la proporcidn que cada una dependiera de &l. 

v.- A falta de las personas mencionadas el benetici! 

rio ser4 el Instituto Mexicano del Seguro Social. 

La Ley de 1931 no contemplaba en sus preceptos la -­

figura de la concubina con lo que se comet!a una gran injusticia 

dejando desprotegida a la familia ad constituida. 

Los beneficiarios del trabajador tendrán derecho a • 

percibir,.ejercitar las acciones o continuar los juicios de las­

prestaciones e indemnizaciones pendientes de cubrirse, sin nece­

sidad de un juicio sucesorio. Esta disposicidn pone de manifies­

te la autenom!a del derecho laboral. 

El Art. 490 de la Ley sanciona la falta iriexcusable 

del patrdn, aumentando el monto de la indemnizacidn hasta en un-

2~%. Se considera que existe esta falta cuande por ejemplo no -­

adopta las medidas adecuadas y necesarias para evitar la repeti­

ci6n de los accidentes, o bien si los trabajadores hacen notar-­

al patrdn el· peligro que corren y Is te no adopta las medidas a'd,! 

cuadas para evitarlo • 

. b) ,. PRESCRIPCION, 

Por presoripoidn se entiende C$me él;medie para ad-
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quirir bienes o librarse de obligaciones, mediante el transcur­

so de cierto tiempo y bajo las condiciones establecidas por la­

Ley. 

En materia de riesgos de' trabajo la prescripci&n -­

corresponde al segundo supuesto del concepto, es decir el li--­

brarse de las obligaciones que el patrón tiene para los trabaj!, 

dores que sufren un riesgo de trabajo, concretamente las indem­

nizaciones. 

11 Por Ejecutoria de la cuarta Sala del 12 de febre­

ro de 1936, Toca 3660/ 32/ 2a. Tomasa Godinez, y después de un­

an,lisis minucioso de todas las disposiciones de la Ley de 1931 

al respecto y de relacionar unas con otras el Tribunal sostuvo­

que la Ley postulaba un principio propio, distinte del consign~ 

de en el C6digo Civil que expresd diciendo que, la prescripci&n 

se inicia a partir del .momeo te en que la ebligacidn es exigible." 

Esta Ejecutoria tue adeptada por las Juntas de Con­

ciliaci&n. y Arbitraje sin ninguna variante; ratiticandese post~ 

riormente en el .A.rt. ;16 de la Ley Federal del Trabaje de 1970· 

el que. establece que las acciones de trabajo prescriben en un -

añe, contado a partir del d!a siguiente a la techa.en que la -­

ebligacidn sea exigible, con las excepcienes que consigna la -­

misma ley. 

Una de estas excepciones cerrespende a la 11ateria -

de riesgos de trabajo, en virtud de que la propia ley en el Art. 

519 reglamenta que las acciones de lea trabajadores para recla­

mar el pago de indemnizaciones per esta causa prescriben en doa 

afies, aa! ceme laa acci•ne• de les benetic~i•s en les case•--

~ 



de muerte del trabajador por rlesge de trabaje. 

La prescripci'n corre desde el mement• en que se d!. 

termine el· grado de incapacidad para el trabajo; desde la fecha 

de la muerte del trabajador. Sin embarg• ne puede cemenzar ni -
' 

c~rrer contra los incapaces mentales, sino cuando se le haya -­

nombrado tutor conforme a la Ley, es decir se suspende en tant• 

n• se cumpla cen lo anterier. 

Para les efectes de la prescripción los meses se r!. 

gularán por el número de d!as que les C$rresponda. El primer -­

d!a se contará complete, aun cuande n•. lo sea, pero el dltimo -

debe ser completo y cuando sea·feriad1, n~ se tendrá por compl!. 

ta la prescripción sino cumplido el primero útil siguiente. 

La prescripción se interrumpe por la sela presenta­

ci&n de la demanda o de cualquier pr•moción ante la Junta de -­

Conciliación y Arbitraje, independientemente de la fecha de su­

notiricaclón al deudor; as! mismo se interrumpe si la persitna -

a cuyo favor cerre recenoce el derecho de aq~ella contra quien­

prescribe por escrito ~ por hechos indudables. 

6.- EXCLUYENTES DE RESPONSABILIDAD • 

. En razón de esta materia aparentemente la Ley de 

1970 sigu16 los lineacmientos de la Ley de 1931, sin embargo e! 

tendi& la protección a los accidentes pr.vocades per actos de -

terceras personas y suprime la fuerza mayer come excluyente. de­

responsabil1dad. 

Las causas de·excluyentes de responsabilidad que. coa 

signaba la Ley de 1931 eran de naturaleza ebjetiva, cencretamente 
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la· fuerza mayor extraña al trabajo, o bien relaci~nadas con ac­

tos del trabajador o de sus compañeros. Se entendía por fuerza­

mayor extraña al trabajo, toda fuerza de naturaleza tal que no­

tuviera relaci6n alguna C:>n el ejercicio de la pMfesicSn de que 

se trate y que no agrave simplemente ll>s riesgos inherentes a la 

explotacidn. 

La Comis16n de 19?0 enc~ntr6 que no era clare este­

concepto, para determinar en que consistía esa fuerza mayor ex­

traña al trabajo, por l• que la suprime como causa exciuyente -

de responsabilidad, adem~s de fundamentarse en la idea de ries­

go de empresa, la que implica que quedan a cargo de la misma 

.los accidentes que ocurran cuando el trabajador se encuentre 

bajo la autoridad del patrón, prestándole sus servicios, y fi-­

nalmente porque se trata de una supervivencia del principi~ de­

la responsabilidad por culpa. 

Bajo estos lineamientos la Nueva Ley en el Art. 489 

deja asentado que no libera al patrono de responsabilidad el 

que el trabajador explicita o implicitamente hubiese asumido 

los riesgos del trabajo. Este ordenamiento tiene su fundamento­

en el Art. 5 que previene que las disposiciones de la Ley son ~ 

de orden pllblico, por lo que son ir.renunciables· los derechos -­

consignados en la misma a favor del trabajador, ya sea en forma 

escrita o verbal. 

La fracci6n segunda del propio Art. 489 prevee el -

caso de la llamada culpa inexcusable por parte del trabajador,­

es decfr cuando el accidente ocurra por torpeza o negl tgenc~.a-­

de la víctima, en cuyo caso· tampoco se libera el patr6n de res-
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As! mismo la fracci6n tercera dispone que no libera 

al patrón de responsabilidad el hecho de que el accidente sea -

causado por imprudencia o negligencin de algi1n compañero de tr~ 

bajo o de una tercera persona. Disposic!on esta.que es otra su­

peración a la Ley de 1931, que disp~nía que no exime de la res­

ponsabilidad el hecho de que el accidente hubiese sido causado­

por descuide o negligencia de algún compañero de la víctima; la 

Comisión agregó las palabras " o de una tercera persona". 

Se entiende por 'tercera persona para 1011 efectos 

del derecho del trabajo, la persona que no guarda relación alg~ 

na con. la empresa, por lo que, por razones comerciales y otras­

an~logas y aun el simple visitante que ·Concurre a la empresa y­

provoca un accidente por imprudencia, deja de ser un tercero, -

de tal suerte que el acontecimiento constituir~ un riesgo de e~ 

presa. 

Lts actos de terceros que pueden provocar acciden-­

tes son cuatroz actos culposos, daños causados por las personas 

sobre las cuales debe ejercerse vigilancia, daño11 causados por­

las cosas que se tienen en cust~dia y actos intencionales. 

Los tres primeros entran en la idea general de los­

riesgos de trabajo y los intencionales quedan explicados en lo­

relaci~nado a actos de terceros. 

cuando los actos de terceros son por cuestiones es­

trictamente personales no con11tituyen riesgos de trabajo. Este­

supuesto no tue contemplado por la Ley de 1931, pero la Suprema. 
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Corte de Justicia establecio Jurisprudencia de la cual se dedu­

qe este principio: 

11 .Cuando un hecho delictuoso, que se realiza en las 

mismas condiciones que si proviniera de cualquier fuerza física, 

produce lesiones y aun la muerte del trabajador, tal hecho debe 

estimarse como accidente de trabajo, si se reúnen los requisi-­

tos para la existencia de éste, independientemente de que tenga 

a la vez el carácter de delito, .siendo procedente establecer, -

en consecuencia, la obligación para el patrono de indemnizar a• 

la v!ctima o a sus deudos,n<16
> 

El Art• 488 de la Ley Federal del Trabajo vigente­

es el que señala las causas que tra~n como efecto la excluyente 

de responsabilidad del patrón: 

1.- Si el accidente ocurre estando el trabajader -­

en estado de embriaguez; hecho que no solo es excluyente de re~ 

ponsabilidad sino que, es causa de rescisi6n de las relaciones­

de trabajo .. 

2,- La drogadiccidn.- tanto en la Ley de 1931 como­

en la Nueva Ley tue reconocida como excluyente de responsabili­

dad, admitiendo una excepcidn, cuando exista prescripcidn médi­

ca1 pero para que surta efectos la excepcidn, es necesario que­

el trabajador ponga el hech~ en conocimiento del patrono, pre-­

sentando la prescripcidn .escrita por el médico, en cuyo caso el 

patr&n es el que debe decidir si el trabajador presta el servi­

cio • no. 

3,. La falta intencional.- la doctrina d!Stingue --
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pr•v,ca a su vez lesienes al trabajad•r, aunque éstas no hayan­

sid$ queridas; y el dañ• que intencionalmente se causa asi mis­

ma la pers9na o de acuerdo con otra. En ambts casos se dan los-

elementes contitutiv1s de la excluyente de respensabilidad, es­

decir la intenci6n dolosa y el dañ• efectiv•. 

4.- Por riña • intento de suicidio.- la riña no de­

berci guardar relacUn con el trabajo, en case contrario si se -

considerare{ riesgo de trabajo ejempl•: si un capataz es lesion! 

d9 por un trabajader ai' que dH una orden determinada,. la le--­

sión que sufre en la riña es consecuencia del trabaje. 

En relación al intent1 de suicidio, no se conoce 

ninglin antecedente en el derech9 extranjer•, ni en la doctrina­

pero podr!a justificarse pirque el suicidio dificilmente puede­

relacionarse p•r lo menos, directamente con el trabajo que se -

desempeña; y sin embargo es p~sible que sea el tedio por la mo­

notonía del trabajo, lo que provoque la psicosis del suicidio. 

Podemos concluir c1n la exposiciln de este capítul• 

diciendo que la Ley de 1970 se ere' cen una visi'n hacia la se­

guridad social del rutur•, tratand• de " ser un estatuto regul!, 

dor de las relaciones patrimoniales para convertirse en el erd! 

namiente que ·en unión de la seguridad social pretende que a ca.s 

bio de que el hombre cumpla su deber social de trabajar, garan­

tizar a l~s trabajadores una existencia decorosa en el presente 

y. en el futur1. 11 <17) 

En el Art. 3 de la Ley se establece el principie .de 

que el trabajo es un derecha y un deber sociales, que n• es -
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articulo de comercio, y que exige respeto para las libertades y 

dignidad d.e quien lo presta y debe efectuarse en condiciones 

que aseguren la vida, la salud y un nivel económico decorese 

para el trabajador y su familia. 

Sin embargo consideramos que en materia de riesgos de 

trabajo, algunos t~rminos y principios imperantes en ella han 

conducido a que este principio, as! como el universalmente reco­

nocido de que, solamente la persond es titular d~ dercehos y obl1 

gaciones y que invariablemente el objeto de la tutela jur!dica-­

es el ser human•; sufran.una grave desviac16n,.llegando a lo que 

r'esulta antljur!dico, • sea el hecho de que para que una altera­

ci6n anat4mice-func1enal, en la persona de un traba~ador por un­

riesg' de trabajo sea 1ndemn1zable 1 debe tener repercuciones en­

el salario o en su posibilidad para ganarlo. Lo que n•s lleva a­

estimar que el objet• de la tutela jurídica es el salario y no -

el hombre. Es decir se concibe al 1ndividu• como una m>.Íquina pr! 

ductora de salarios y solamente.como tal merece pretecci6n jurí­

dica. 

Aun mls, esa pretecci'n a su capacidad preductera··de 

salari•s se le pratege baje el principie de la 1ndemnizaci6n ft!, 

!aitaire, es decir una reparaci6n parcial y no integral. Fijande 

en la tabla de incapacidades, el porcentaje de las indemnizacio­

nes a que tiene derceh~ el trabajad•r, en funci&n del salari• que 

perciba, tasandese brazos, dedos, fracturas, parálisis, asfixias, 

cicatrices, ejes, nerviDs etc. las que en cada case se les asig­

na un valer cen un mínimt y un mi{ximo del porcentaje, calculad•­

cemo ya expusimos sebre el salario con que deben ser pagadas. 
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P•r lo que opinamos que la soluci6n al problema de­

penderi de la postura que se adopte ant~ la interrogante: ¿ los 

riesgos de trabajo son tema del derecho concebido como ciencia, 

como exposici6~ sistemitica de principios y normas al sev!cio -

del hombre. O bien, los riesgos de trabajo deberán ser conside­

rados exclusivamente por una técnica protectora de salarios.? 

Para lo que sería necesario cambiar algunos t~rmi-­

nos o conceptos, .como son el de les16n ~ cnfer~edad por el de -

daño, ya que lo imp~rtante no es la existencia de una les!&n o­

enfermedad de trabajo,.sino la realidad del daño que sufre.el -

trabajador. 

'El de responsabilidad empresarial por responsabili­

dad social, la de encontrar un responsable, por la de amparar -

a una victima, el de ayudar a un trabajador por la de salvaguaL 

dar a una.familia, el de reparar por el de prevenir, el de pro­

teger el salario, por el de proteger al hombre en su integridad, 

el de promover un juicio por el de aplicar un seguro. En virtud 

de que, cuando el Seguro Social se extienda a todos los trabaj!, 

dores y a todas las ramas de la actividad econ~mica, la Ley --­

cuyas n•rmas son de car1foter trD.nsitorio, en tanto no ocurra. lo 

anterior, concluir& su misi~n; pero dejands un importante ante­

cedente en cuanto a los principios y fundamentos que sustenta. 
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CAPTTULO !V 

!NSTTTUClClNES DE SEGURIDAD SOCIAL E!! MF.XlCO. 

1.- !nstituh Hexican::i del Segur; S:icial: a) J:~cbnes gent:r;1les 

y antcccdente3 hist,ric~s, b) Ley del Segur::i S:icial en rel~ci$n 
' 

a accidentes de trabnjo. 2.- Institut~ de Seguridad y Servici:s 

S~ciales de l~s Trabajad~res al Servici~ del Estad:i¡ a) Ley del 

1.s.a.s.r.E. 

Para llec~r a est~bl~c~r la idea que de tie[u~i~~d -

s~cial sa tiene, es necesari:i rctr:iceder al c~nccpt~ de pre~i-­

si~n s~cial., estudh que harcm:is brevesente s311; cw;;¡;. prtiá:::tul:i 

al te~a que n~s acupa. 

La previs!~n "es le acci~n de lus ho~bres, de sus-

as.,ciaci:in.,s a comu:iid~dcs y de 1'.s puebl:.s o nach:·ne:::, que dis 

p:mede lo c::invF;nfonte parii preveer a la satisfacci~n de c:ir.ti!l, 

gencias. o nccesida·fos prl!!visibles, ~Qr lo tant:i futups c:r. el -

~~~cnta en que se presenten, est• es la previsiSn es el tr?~plan 

te del presente al futur~, la pr~yr.cci6n de las necesid~dcs 'r! 

sentes en el futur~, a ftn de preveer su srrtisfacci6n, al aseg~ 

ramientt para el futurt de las c1ndici1tnes en que se desarr:>lla 

en el presente. la existencia." (l) 

La previslCn s1cial es una decisi*n pel!tica y ju­

.r!dica fundamtnta1,·ad•ptada perlas puebles en sus Censtituci! 

n~s • Leyes ordinarias para suprimir el estad• de necesidad fu­

tura de les hambres. Desde su aparici'n constitu;;t derech~·1r.­

perativ1, p;r la tanto su aplica~i6n depende de las c;ntratas -

C9lectiv~s, que s~n derecho •bJet1vo imperativ•, de la Constit~ 

ci'n y de las Leyes."(2) 

La previs10n s1cial trata de asegurar a los traba-. 

jaderes una vida futura en candici~nes ser.ejantes a l~ que c~n 



ducen en l•s añes de trabaj• 1 su fundamenta descansa en el --­

principie, de que quien entrega a la ecanom!a tod• la que tie­

ne, su únict patrimoni• natural, que es la energía de trabaj1-

CQn l• que viene al mund1 1 tiene der~che.a que la ecanom!a le­

devuelva t1de le que necesita para vivir hasta el últi~o día.­

Sin embargo para que estas postulad•s puedan concebirse y 

sebre todo realizarse, era necesarie la creaci6n de uno e va-­

rios erganism~s seciales, que tengan a su carge la recepci6n y 

cobr• de las apertaci~nes de las persanas que deban contribuir 

al sostenimienta de la institución y la cebertura de las inde! 

nizaciones y servicios que deban presentarse a l•s trabajaderes. 

El sistema de les seguros seciales alemanes fue el 

precurs•r de la seguridad secial, es la instituci6n que esta-­

blece la erganizaci'n de un institut• al servicie del futur• -

de les trabajaderes y la substituci6n de la respensabilidad -­

persenal per la resp~nsabilidad secial de tedas las persenas-­

que utilicen el trabaje ajene. 

En el Derecho Mexicano se habla de des fuentes de­

la previsHn socials la impuesta per la Ner111a Censtituchnal e 

legal y la que tiene su erigen en l9s c1ntrat1s celectivos, -­

pera en las dos hip\Stesis la idea es la misma, la de crear la­

seguridad futura del trabaje. El dereche de previsi6n s•cial -

para les trabajadores naci6 en nuestra· legislaci'n cen el Art. 

123 de la Constitución, " perll este derech• es tan s4le un PU!l 

te de partida para llegar a la seguridad secial de ted1s les -

seres humanos. As! quedarían pr1tegid1s y tutelades ne s'le -­

les trabajadores, sine t1des lis ecen,micamente débiles. 11(3) 
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La fracci'n XXIX del Art. 123 Canstitucional origi 

nalmen te es tablec!a: " Se c•ns id era de 1Jtilidad social el es ti!. 

blecicient• de cajas de seguridad populares de invalidez, de -

vida, de cesaci6n invalunta~ia del trabaj•, de accidentes y -­

otros csn fines análogas, por lo cual tanto el gobierno fede-­

ral, com• el de cada Estado, deberán fomentar la organizaci6n­

de instituci~nes de esta índole para infundir e inculcar la -­

previsi'n popular. " 

Al ser reformada en 1929 dicha fracci6n, nuestros­

textes constitucianales pasaran de la previsi6n social a la -­

seguridad social estableciendo: que se considera de utilidad -

pdblica. la expedición de la Ley del Segur• Social, y que ella­

comprenderá seguros de invalidez, de vida, de cesaci•n involun­

taria del trabaje, de enfermedades y accidentes y otras con -­

fines análogos~ Y no es sino, hasta 1943 en que dicha Ley ---­

entra en vigor, creando el Instituto Mexicano del Seguro Social. 

l. UISTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL. 

a). Nociones Generales y Antecedentes Hist,ricos. 

Las legislaturas locales o estatales en materia -­

del trabajo facultaban a las el!lpresas a contratar con compañi­

as aseguradoras, seguros que cubrieran el monto de las inde~n.! 

zaciones debidas a los trabajadores que sufrieran un accidente 

de trabaje. P•r l• que como le señala Felipe Roqueñí en su li­

bro El Artículo 123, los antecedentes de la Frac. XIV del Art. 

123 Cons ti tuc 1Dnal ( ver p.p. 77, 78 y 7r:JJ del capítulo I! - --
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son a su vez antecedentes directas de la Ley del Seguro Social; 

y vienen a ser una serie de Pr•y~ctos de Ley y Leyes que se -­

dieron en las legislaturas locales de 1904 a 1916, en materia­

de trabajo. 

Otr•s antecedentes lis c3nstituyena el Prayeoto de 

Ley para la creaci6n del Seguro Obrero, presentado al Congreso 

de la Uni6n p1r el Presidente Obreg6n en 1921 y al que ya nos­

hemos referido en nuestrn capitu~o III, ( ver pag. 110 ) • Este 

Pr:iyecto nt fue aprobad~ por el poder legislativo, pero si --­

suscitd un intenso movimiento doctrinal y legislativo. 

En 1929 se formul6 una iniciativa de Ley para ebl1 

gar a los patronos y a los obreros a depositar·en una institu­

ci&n bancaria cantidades equivalentes del 2 al 5~ del salaria­

mensual para constituir un fondo en beneficio de l9s trabajad~ 

res. 

Hubt algunas Leyes que se dictaron para grupos de­

terminados de pers1nas, que constituyen antecedentes irnp,rtan­

tes de la seguridad social actual: 

a).- El 12 de agasto de 1925 se premulgl la Ley G_! 

neral de Pensiones Civiles de Retiro, " que no :ibstante sus i~ 

perfeccinnes, constituy6 el punto de partida para establecer-­

la antigUedad de l:is funcionarits y emplead1s pdblic~s federa­

les y generar as! lts derechos a la pensión por invalidez, ve­

j~z • muerte. 11 (1+) Fu~ sub:Jtituida por la L~y de 30 de diciem-­

bre de·l947, y ésta a su vez, por la Ley del InstitutG de Seg!!, 

ridad de Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado de-

28 de diciembre de 1959. 
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b).- El Decreto de 13 de noviembre de 1928 eré' c~n 

carácter de obligatoria um1 sociedad m11tualista, denominada --

11 Seguro del Maestro " que funcionaría en la Ciudad de Méxic<:>­

teniendo como finalidad t1nica, el auxilio pecuniario a l~s de~ 

dos Y· familiares de los maestros, al ocurrir el fallecimiento­

de alguno de los maestros. 

c) •• El 15 de enero de 1926, el Presidente Calles­

pramulgé la Ley de Retiros y P•nsiones del EJ~rcit• y Armada -

Nacionales, modificada en diferentes ocasiones, hasta que el -

18 de septiembre de 1961 se expidi~ la Ley de Seguridad So.cial 

para las Fuerzas Armadas, la que tambi~n ha sido objeta de re­

formas. 

Desde 1932 que el Congreso de la Uni6n ~torg& facu,! 

tades extraordinarias al Presidente de la República para que -

expidiera la Ley del Seguro Social Obligatorio, hasta 1942 --­

hubo una gran actividad en este sentido en los organismos ofi­

ciales, pero no es sino hasta el 2 de junio de 19lU., que el Pr~ 

sidente .Avila Camacho design& una Comisi6n Técnica, integrada­

con representantes de les trabajadores, de los empresarios y -

del Gobierno, presidida por el Ing. Miguel Garda Cruz, para -

que elaboraran el Prayect~ de Ley del Segur& Social. 

Este Proyecto de Ley que habr!a de c~nvertirse en­

la Ley del Seguro Sacial de 1942, fue elogiado por la Oficina~ 

Internacional del Trabajo " quien considerd que era completo -

porque se extendía potencialmonte al c~njuntG de les trabajad!, 

res econ4m1oamente dependientes sin mirar a la profesi6n y al­

salarie, sin mirar tampeco·a la naturaleza de las empresas y -



al ndmero de obreros que ellas ocupan. "(5) 

1
,,.,., 
.1 í 1 

Esta misma epinion fue emitida par la Primera Con­

ferencia de Seguridad Social Interamericana de Santiago de --­

Chile en 1942 al conocer el Proyecto: 

Sin embargo los representantes del capital en nue~ 

tra pa!s, no opinaban lo mism~, come lo demuestra el episodie­

que relata Miguel García Cruz en su ensaya " La Seguridad So-­

cial 11 1 

" La Cámara Nacional de la Ciudad de M&xic::i en dos 

circulares ( k - 65? y K - 664 ) y la de Le6n Guanajuato, ad--

vertían a. sus. as::iciados la necesidad de aportar una cuota ex-­

traordinaria para atacar al seguro; se dije en esos documentos: 

cada negociaci6n debe sacrificar ahora un poco de dinero para­

salvarse de tener que gastar mucho más en case de que aprueben 

la Ley. Es necesario el apeyo econdmico para hacer en todos 

los per16dicos la defensa de lss derech~s de comerciantes e in, 

dustriales. En la misma circular se afirmaba que ya habían co! 

tado demasiado caro les t~cnicos nambrades para combatir el -­

seguri:i y que en el futuro esas erogacbnes serían todavía ----

mayores." 
(6) 

Bajo t~das estas apreciaciones en 1943, durante el 

régimen del General Avila Camacho 1 entra en vigor la Ley del -

Seguro Social, creando el Instituto Mexicano del Seguro Social 

como un organismo pdblico descentralizado c1n patrimoni~ y pe~ 

sonalidad jur:!dica pr.opia 1 creandose cuatro segurlS obligato-­

rios: 
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l.- Seguro de Accidentes de Trabajo y Enfer~cdades 

Pro fes ionales. 

2.- Enfermedades no profesionales y la maternidad. 

3·- Invalidez, vejez y IIltlerte. 
I 

~.- La cesant!~ involuntaria en edad avanzada. 

En la Expesición de Motivos de la Ley se estable-­

•cieron los principies que la sustentan. 

l.- Sostiene que siendo el salarie· la linica fuente. 

de la que los trabajadores'obtiene los recurs~s indispensables 

para la subsistencia de ellos y la de sus familiares, todo ~-~ 

hech~ que implica p6rdida o disminucidn del mismo causa a to-­

d:)s elhs per.juicios trascendentales. De aqu! que aunque M -­

exista una forma que impida de ~odo general y abs,luto las e~~ 

secuencias de l~s riesgos, si se puede proteger el salario que 

pudiera sufrir disminuciones coco resultado de las contingen-• 

cias de la vida del trabajador, siendo ese medio el seguro so­

cial. 

El r~gimen del seguro social no es aplicable de un 

mode general o indeterminado a todos los 1nd1vidu~s de la seci! 

dad, sino que solamente comprende a las personas que reciben -

un sueldo • salar!•¡ los lineamientos del sistema se formulan­

t!lt:?ando en cuenta las necesidades y la cond1c1'n general del -

asalariado, ~ sea que no considera el riesge particular de --­

cada persona que se asegura, sin• que atiende a las cendici•-~ 

nes ecan6micas del secter secial que trata de asegurar. 

2.- Estimlf que la pr•teecHn impartida por el sera 
re Stcial entrañaba un~ tunci'n de 1nter&s p~blic• por l• que-
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n• puede ser enc•mendada a empresas privadas, sin~ que c'mpete­

al Estado intervenir, ya que quien sufr~ finalmente l;s ries-­

gos de la pérdida de la capacidad de trabnj~ do los obreros es 

la celectividad entera. " Se s1stuv• que el Estad; tiene la 

1bligac1;n de proteger la salud y la vida de los 1nd1v1dU8S 

que ns cuentan c;n recurs1s parA resguardarl1s p~r sí mism•s,­

ni tienen la preparacHn suficiente para prevenir las CC1ntin-­

gencias del futuro 11 <7>. Este principh c•ntiene ya la acepta-­

ci6n de las tesis que s•stiene la d•ctrina de la Seguridad S•-· 

oial. 

3·- C•.m• justif1cac1'n a la creacHn de la Instity_ 

ci'n se puse de relieve el hech• de que el ahorre individual-­

ne puede res•lver el pr;blema de la seguridad del rutur• de -­

lis trabajad•resa 

" Una antigua y vasta experiencia ha dem•strad• la 

incapacidad del ah1rr1 individual esp1ntáne1 para fumar fondos 

de previsi4n, debid• a que el volumen de les salarias ndnca -­

permite reunir fend1s bastantes para defenderse cantra l•s --­

riesgos naturales y prefesional, aunad• est; a la deficiente -

educacHn previsera. 11 

4.- Otr• principie aceptad• fue de que el Segura -

Social debería establecerse con car,cter ebligat1rie, para ga­

rantizar la estabilidad y la permanencia del sistema, l~grand• 

además c•n est• que resulte 1mp1sible el hech1 de que la falta 

de prev1s1&n y la faltad~ paga de primas, com• 1curre en l•s­

segures pr1vades, ecasi•ne la p&rd1da de les derech~s del a3e­

gurade. 

,, 
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?.- un principio fundamental l• constituye la s~11 

daridad, o sea que se cantempla a los p~tr~nos comQ integran-­

tes de una clase y a los trabajadures ftrmand:i parte de un se~ 

t•r ddterminatlo, sin destacar características individuales de­

un patr'n o d~ un trabajad9r, de tal m~do que quizá el patr6n­

pague primas por riesg's profesionales qud nunca ocurran en su 

empresa; per• s!, en otras negociaciones y que un obrere que -

cotice per enfermedades naturales que no sufra ~l ni su fami-­

lia, pere si otros obreros. Es decir se trata de crear .una coa 

ciencia colectiva de ayuda recíproca. 

6 •. - El financiamiente salarial del Segun Social.-

la ~nica base firme para financiar ol sistema era el salario,-

de donde se deduce que la Ley, manteni~nd1se en la idea de la­

previsi6n secial, recegi' el sistem~ de las cotizaciones bipaL 

titas, a carga de les trabajadores y de los empresarias, a cu­

yas aportaciones deberían agregarse las que efectuara el Esta-

do. 11 La lectura de la exposicHn de motiv:ls revela que el Si§. 

tema del financiamiento Salarial conlleva una contradicci&n -­

que nt pedrit salvarse sino ccm la adopcHn de un métod~ nueve. 11 C8) 

Ah1 se dice que " el régimen del Segur~ Social representa un -

complement1 del salario, en la medida que otorga prestac1~nes­

que el abrer• tendria que obtener de su único ingreso, por lo­

que constituye un excelente vehículo para estabilizar el tipo-

de vida de la capa econ0micamente débil de la poblaci6n 11 • El-­

sistema de la c1tizaci6n bipartita significa que el Segur' So­

cial es financiad•, por l• menos parcialmente, con el salario-

de les trabajadores, pere esta aportaci1n, y he aquí la contr~ 

dicc14n, no es un complemento del salario, sina parte de él. 



7·- El Art. 18 de la Ley defini'··al salarie ctimo -

el ingreso total que obtiene el trabajader como retribuci&n a­

sus servicios. Con esta definici'n se incluían al concepto de­

salario las prestaciones en efectiv,o y en especie y la retrib~ 

ci6n p11r las j•rnadas ordinaria y extraerdinaria. 

tos articules 35 y siguientes de esta Ley regulaban 

lo relative a accidentes de trabaje y enfermedades profesiona­

les, siendo su característica la reproducci~n en sus postula-­

dos, los de la Ley Federal del Trabajo de 1931, con la distin­

ción de que esta Ley 11 1ntr1>dujo un nuevo sistema para la rep!. 

raci~n ec0nsmica de los infortunios de trabajo, que fué el pen 

sionar a los trabaJndores que sufrieran un riesge, en lugar de 

indemnizarlos Cflmo le hacía la Ley Laboral. "c9> 

En cuant1 al Instituto Hexicah., del Segun S11cial­

es una Instituci6n descentralizada que tiene a su carg~ un se! 

vicio público, el de la segurjdad social de acuerde con su pr~ 

pia Ley y con las disposicienes que emite el Ejecutiv• Federal 

para su vigencia en las distintas zonas del país. 

En su carácter de Instituci&n descentralizada, n•­

es autoridad y así le estableci6 la Suprema Corte de JUsticia- · 

de la Naci&n en diferentes ejecutorias. Sin embargo el Art. --

267 de la Ley del Seguro Social determina que l•s cr~dit•s en­

favor del Instituto tendrán el carácter de fiscales y que para 

su cobn se seguiran bs pracedimientes señalad.es per el ctSdi­

ge Fiscal de la Federaci,n. 

Ante estt en 1947 la Suprema C•rte le asign6 en su 



164. 

Jurisprudencia, una doble naturaleza al !.M.S.Sa siendo autor! 

dad cuando actda dentro de los términos del Art. 26? de su Ley 

y en el resto de sus resoluciones el Instituto carece Je las -

atribuciones de autoridad. 

El Instituto cuanta con cuatro organismos princip~ 

les que dirigen sus actividades& 

a),- La Asamblea General.- que es la autoridad su­

prema del Instituto, es tripartita en su composici&n, se cons._ 

tituye por 30 Miembros, 10 de ellos los. d~signa el Ejecutivo -

Federal, otros 10 las organizaciones patronales y los 10 res-­

t~r.tes las organizaci,nes de trabajadores. Duran en su car&o-­

s~is aoos, se reunen una o dos veces por año y cGn carácter -­

extraordinario cuando es necesario. 

b).- El Consejo Técnico.- que de acuerdo con el -­

Art. 252 de la Ley del Seguro Social será el representante le­

gal· y ad~inistrad~r del Instituto. Se integra hasta por 12 

miembros designados por los representantes tanto gubernamenta­

les, patronales como ~brerGs, ante la Asamblea General. 

c),- ta C•misi&n de Vigilancia.- es designada por­

la Asamblea General, se integra p~r seis miembr!ls los que son­

nombrados por les tr~s sect?res que integran la asamblea. Tie­

ne la runci~n de vigilar que las inversi~nes se hagan de acueL 

do con la Ley, prácticar auditorias de los balances c~ntables­

Y sugerir a la Asa:nblea y al Consej9 t.1cnfo9 las medidas que-­

juzgu·e convenientes para mejorar el funcionamiento del Seguro­

Social. 
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d).- La Direcci6n General.- se integra por un Di--

· rector General, que ser' uno de los r~presentantes del Estado­

y su designaci~n compete al Ejecutivo Federal, es el 6rgano -­

ejecutivo de mayor irnp~rtancia en el Instituto. La ley l~ fa-­

culta para presidir las sesiones de la Asamblea y el Consejo -

Técnic3 1 para presentar el estadt de ingresGs y egresss, la m~ 

moria del ejercicio anterior y el plan de trabajo para el si-­

guiente ejercici~, para remover al personal y para vetar las -

res<Jluciones del Consejo Técnico. Es representante jurídico -'" 

del Instituto ante autoridades judiciales y administrativas y­

se le •bliga a ejecutar los acuerdos del citado Consejo. 

En relación a la materia de riesgos de trabajo, que 

es el objeto de nuestra estudio, el Instituto cuenta con un 

Departaml'lnto de ClasificaciiSn de Empresas y ModificacilSn de 

Grados de Riesg1, dependiente de la jefatura de Servicios Téc­

nac~s que maneja los asuntas correspondientes al seguro de ac­

cidentes del trabajo y enfermedades profesionales, y que cuen­

ta con una secci6n que interviene en la prevención de riesg$s­

praresi3nales. 

Desde su fundaci6n el !.M.S.S. ha aplicad• dos --­

sistemas de prevenci~n de riesgos profesionales, el primero, -

basado en cinco categorías conforme a las cuales los patrones­

pagan el seguro de accidentes de trabajo y de enfermedades pr! 

fesionales, de acuerdo c3n la peligresidad que para los obre-­

ros representan las labores que realizan. A cada una d.e esas -

cinco· categorías corresponde una cuota determinada. 

La labor del Segura Social consiste en estimular 
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a les patrenes a que timen medidas de seguridad de tal manera, 

que el patr'n que supere las medidas que debe timar de acuerdo 

a la categería a que pertenece, es col~cade en un& categoría -

de peligrosidad inferi~r, en consecuencia paga menos cuGta por 

el seguro mencionad•, redur.dand• é~to en su benefici~ econó---

r.:ic1. 

De la misma firma, el Seguro Sacial c•loca al pa-­

trán en una categ•ría superi~r, con mayor cuota por el segure­

de riesges de trabaje, sin• ha tornad• las medidas de seguri-­

dad que dicha !nstituci6n c•nsidera debidas para su tip• de p~ 

ligrasidad. 

El otr• sistema aplicad' p•r el Institutt consiste 

en auxiliar t~cnicamente a las empresas aseguradas y er. ir.str~ 

irlas s1bre las medidas que conhrme a las condichr.es materi_!! 

les deben adoptar; este es recomendlÍndales la aplicaci1fo de d.! 

chas medidas, y s'lo en el caso repetidg de que la ecpresa n•­

adopte las medidas indicadas, el Seguro Social lo hará del co­

nocimient• de la Secretaría del Trabajo y Previsi~n Secial y -

de la Secretaría de Salubridad y Asistencia para que en su 

carácter de autarjdades, apliquen las sanciones que sean nece­

sarias. 

Ambu Sis tecas les maneja regularmente el I.H.s.s. 
y desde 1961 se establee!' un nueve sistema, el que consiste -

en investigar per protcedillliente estadistic• las causas per las 

que con mayor f1•ecuencia se priiducen más inhrtunies de traba­

j9 en ¡.;éxice 1 l• que ha permitid• tomar medidas preventivas p~ 

ra estos casos, no 1bstante esta tarea el sistema aWi ne ha 

rendid• les resultad•s deseados. 



b). Ley del Segur• Secial en relación a Accidentes 

de Trabaje. 

En marze de 1973 se expidi6 una nueva Ley del Seg_!! 

re Social, que entró en vig•r el pr,imerG de abril de ese mismo 

añt y rué refermada el 31 de diciembre de 1974. En.ella sera­

tifica el establecimient• del Institute Nexican• del Seguro -­

Stcial c•m• un erganism• público descentralizad•, ctn persona­

lidad jurídica y patrim•ni• prepia, demiciliado en la Ciudad -

de Méxice, Distrit. Federal. 

Desde la iniciativa de Ley del Segur• S•cial se 

considerar•n las segurts de accidentes de trabaja y enfermeda­

des pr•fesi~nales, entre •tres, can carácter de tbligattri•s. 

HUb• quienes se epusieren a esta d~cislón de lss-­

legistas mexicanos, argurnentande que la Ley Federal del Traba­

j• ya incluía y reglamentaba el prtblema de lts riesges; que-­

existtan empresas privadas stlventes y capaces de asegurar la­

respensabilidad; y se dij~ que este segur• era incenstituci•-­

nal per na estar contemplada p•r la Frac. XX!X del Art. 123 

apartad• A de la C•nstituci'n Pel!tica Mexicana. 

Estas 1bservaciones carecen de fundamente ya que -

la Ley Federal del Trabaje establecil determinadas prestaci•-­

nes a lts trabajad~res, las que se limitaron a indemnizar, a -

pagar. la p~rdida de la vida • de las facultades de la persena, 

sin temar en cuenta las ctndicitnes de previsi,n, ya que las-­

indemnizacienes glabales se acaban ripidamente; en cambie la -

Ley del Segun Secial prevee tedas las cent1ngencias y las --­

ataca c~ncediend• pensignes vitalicias que na se agitan. El a¡: 
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gumento de la solvencia de las empresas privadas capaces de -­

asegurar la respnnsabilidad 1 n' s~lo carece de tode c1ntenido­

jur.!dico1 sin• que ademcís su inselvencia en un m1rnent!'l dado -­

podr!a dejar· sin solución el problema de les rieseos, Por dlt! 

mo el argumente de la inconstitucionalidad del segur• fue fa-­

cilmente atacado por la exposición de motiv's que sefial': » La 

Frac. XXIX del Art. 123 Constituci,nal al referirse a los di-­

versos seguros menciona el de enfel'medades y accidente:.; 1 sin -

especificar a lss que son de carácter profesional, exclusi6n • 

que ser!a necesario que estuviera expresamente hecha para que­

fueran seeregad:is de un sistema de seguridad general que la 

. propia Carta Haeria ha preconizado com:i ele utilidad ptlblica. "­

Por ~tra parte n~ existe raz~n teórica de 'eso para estimar 

que li>s riesgos pJ:afesionales 4ue son los que más consecuen--­

cias causan entre las clases trabajadoras, deban ser elimina-­

dos de un sistema de seguridad y sean sometidos a un tratamie.!l 

t~ jurídico distinto del que reciben otr~s riesggs sociales. 

Aun más, se ha considerad> por el leg1slad~r que -

l~s riesgos profesionales sen lis que mayores daños causan a -

los sectores p~pulares de la poblaci~n, tant> p~r el ndmero -

de Y!ctimas, por los perJuiciDs que causan a la ec~n,.,!a de -­

las clases econdmicamente débiles y las repercusitnes que tie­

nen en las relacbnes del con¡¡lomerad'J social. Ante la magnitud 

del pr~blema y Clnciente de ~l, se tuva la necesidad de com--­

prender en el sistema del Segur~ s~c!al l:is riesgos de trabajo 

a fin de no fragmentar le. accl~n del Estado, sino enhcarla -­

sobre ttdo e-1 sechr donde existe inseguridad. 

La Suprema Corte de Justicia de la Hación ha rati-



fiando la cnnstitucionalidad de este segur~ en diversas Ejecu­

t.rias: 

~ Seguro SociN1 1 aplicaci6n de la Ley en caso de -

Riesgo Profesi3nal. 

De acuerda con la Ley que ere& el Seguro Social, -

con las aportaci:ines de l~s trabajad~res, de l:>s patr~nes y el 

Estado se integra un capital CQnstitutivD en beneficio del pr! 

pi:i l;rabajad1>r, el cual se le entrega en partidas mensuales -­

que constituyen las pensi:mes que se le ot:irgan por incapaci-­

dad 1 por vejez o por muerte, esta~ últimas a sus familiares. -

De ahí que en les casos en que conforme a la Ley Federal del -

Trabajo, el aseguradG • sus familiares tienen derecho a una i!). 

demnizaci6n por riesg9 profesional y se encuentran protegidos­

por el régimen de la seguridau s1>cial, reciben una ¡iens1ón de­

acuerdo con el monto de las aportaciones hechas y c:in el grupo 

en el cual se encuentran cotizadas, y es la Ley del Seguro Se­

cial el ordena~iento que debe de aplicarse para cubrir las re! 

ponsabilidades por riesgos profesi:inales, y no la Ley Federal­

del Trabajo. 

Ampara Directo 405/64. l'iar:!a Luisa Cervantes de N!, 

riega. Julio 21 de 1966. Unanimidad, 5 votos. Ponente1 ~:tro. -

Padilla Ascencio. 4a. Sala. Sexta Epoca, v~lume~ CIX, quinta -

parte. p. 35. " 

" Seguro S~cial, aplicaci~n de la Ley en caso de -

Riesgo Profesional. 

La Frac. XIV del Art. 123 de la Constituc11fo Gene­

ral de la Rep~blica, as! cGmo sus normas reglamentarias, con-­

signadas en la Ley Federal del Trabaj~, al establecer que los-
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empresarios sGn responsables de los accidentes de trabajo y -­

las enfermedades de trabaj~ sufridos con motiva o en ejercicio 

d• la profesi6n o trabajo que ejecutan, y per lo tanto, d~be-­

rán pagar la indemnización corres_p~ndiente, contienen una pre­

venci6n de carácter general consistente en declarar la respon­

sabilidad de l•s patrones en esas contingencias de desgracia a 

la vez que establece también, con carácter general, la obliga­

ción del patr9n de pagar la indemn1zaci&n corresp':lndiente; de­

ah! que dicho precept• constitucional debe ser interpretado a­

la Luz de otra forma constituci:mal de la Frac. XA'!X del Art.-

123, que considera de utilidad pública la expedici~n de la Ley 

del Seguro s~cial. Consecuentemente se puede deducir validame~ 

te que al incluirse en nuestre sistema el seguro de accidentes 

de trabajo y de enfermedades profesionales a cargo de una ins­

tituci:Sn descentralizada den-:iminada !,J.:,S,S. t que funci:ma C:ln 

sujeci5n a su propia ley, n• se incurre en violac16n e contra­

diccHn con las disposiciones c:mstituci:males mencbnadas, -­

sino que por el contrari~, se aplican ~stas fielmente, conf~r­

me al espíritu protecc1~n1sta expresad; por las constituyentes 

en Nuestra Carta ¡.:agna. 

Amparo Directo 4054/64 Maria Luisa Cervantes de r:.! 

riega. Julb 21 de 1966. Unanimidnd, 5 v::.tos. Ponente: Mtro. -

Padilla Ascenci?. 4a. Sala. Sexta EpGca, valumen CIX, quinta -

parte, p. 40. "(lO) 

El r~gimen del Seeuro ;bligatori• se instituye --­

para garantizar el derech~ humano a la salud, la asistencia mf 
dica, la pr~tección de los medios de subsistencia y l•s servi­

cios socialts necesarios para el bienestar individual y colee-
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t1v~. L~ anterior justifica plenamente que dentr~ de la Ley -­

del Seguro Social se incluya el Se&urw de Accidentes de Trabn­

j, y Znfer~edades Profesi~nales, ya que el segura wbligatori~­

c:nstituye, dentr~ de nuestr~ sistema, una f9rma de curaplir -­

C')n la responsabilidad patronal en nuestra materia. 

El Art. 60 de la Ley del Seguro $ocial establece -

que 11 el patdn que hnyD. asegurnd' a los traba'jadores a su ser, 

vicio c~ntra rio:igos de trabajo quedar~ relovad~ en los térrni­

:ios que ·e:ita ley señala del cur.:pl1mi~11t:i de las ebl1¡;.lc1"nes -

que .S')bre responsabilidad P'.r cst.1 clase de riesgos establace­

la Ley Fad~ral del Trabajo. " 

Es claro que existe una subrogación por parte del­

patrón al !nstitut~ del ~egura s~cial, p~r lo que las n~rmas,­

on l~ que toen a la respsn:iab111dad de l@s patron~s derivadas­

de lu Ley Federal del Traba~~, nQ s;n aplicables en l~s casos­

en que tant~ el paLr~n com; sus trabajadores se encuentren in! 

critos en el Instituto. Este criteri:i lo ha sustentada la H. -

Su;rema Corte de Ju3tic1a en la siguiente Ejecut=ria: 

11 Riesgos Profesionales. Segur' Social. Si el pa-­

tr~n inscribe en el Seguro Social al trnbnjad=r, y ~ste recibe 

la indemnizaci~n que le c~rresponde de esta rnst1tuci~n, aqu~l 

no tiene oblig~ci~n alguna en relaci'n c~n el riesgo, Porque -

el Art. 305 de la Ley Fed~r!l del Trabnjo permite que los pa-­

trones cumplan las obligaciones que impuna el Títul• 61. de la 

Ley Federal del Trabajo, Rie~gJs Prtfesionales, asegurande a -

su costa al trabajador, a condici&n de que el importe del segy, 

re n• sea menor que el de'la indenu1ización; y el Art. 46 do la 
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Ley del Seguro Sijcial dispone que el patr'n que asegure c~ntra 

. accidentes de trabaj-:> a sus tbreros 1 ?•:>r enfermed:i.des pr9fesi~ 

nales quedar' relevado del cumplimient; de las obligaciones -­

que le imp~nga la Ley laboral, en lt que se refiere a riesgos­

profes ionaletl. 

Est~s dos preceptes apuyan la anterior conclusi1n, 

pues aun siend~ cierto que el Segur• Social en le que se refi~ 

ra, entre otros conceptos, paga. las indemnizaciones por ries-­

ges profdsi ;nales mediante ap?rtaci'.:lnes pi:ritSdicas, también lo 

es que d1:1be enter:derse que la Ley. que instaur' el Seguro .So--­

c1al es de •rden.público y cumple un• de l~s imperativ~s c~n-­

signadas en el Art. 123 Constituci:>nal, ~ues este precepte, en 

su Frac. XXIX expresa que es de utilidad pública la expedición 

de la Ley del Segura Sic1al 1 en le que se refiere, entre atros 

conceptos, a les accidentes de trabajo. 

Amparo Directa 8754/1960. Raquel Och~a viuda de Ga.t 

c!a. Resuelto el 3 de agoste de 1961 1 por unanimidad de 7 v~-­
tos. Ponente el Sr. Htr:1. Carbajal, Srio. Lic. Cutberh Chago­

va. 4a. Sala. Bolet!n 1961. p. 528." (ll) 

Las prestaci~nes que ~t~rga la Ley del Seguro s~-­

cial s;¡n superiores a las qu~ concede la Ley Federal del Trab~ 
-

je, ya que ésta s&lo incluye un m!niru de garant!as, sin emba,t 

ge 11 es dif!cil suponer que pueda prescindirse de plan;¡, en la 

LllY Federal del Trabajo, de la r~glamentaci6n de l:>s riesgos.­

La radn fundamental estriba en que la L~y del Segur~ Socfal -

no sus.tituye todas las obligaciones que en esa materia señala­

la Ley labora1. 11 C12> Ejemplei las Prestaci,nes·c~ncedidas, en-
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cnso de muerte de un trabajador, !1 los simples depenuientes -­

económicos ( Art, 50~ Frac. IV ) que, en tfrr.i1Ms de la sef;url, 

dad social, no .se encuentran amparados; en l&s caSf•S en que se 

produce un siniestn, la empresa n~ podrá inv\)car en su benef! 

ci~ la disposic16n del Art. 60 de la Ley del Seeuro Social que 

señala que el patr~n que haya asegurado a los trabajadQres a -

su servici9 c~ntra rieseos oe trabaj~, quedará relevado en l;s 

ttrminos que señala la Ley, del cumplimiento de las obligacio­

nes que sobre responsabilidad por esta clase de riesgos esta--. 
blece la Ley Federal del Trabajo. 

Otra prestaci¿n n~ subr,eable es la que se deriva­

de la falta inexcusable del patr&n. La que quedará en todo --­

case a cargo del patr~n independientenente de que esté e nu -­

asegurado el trabajador. 

El patr\$n· est& "bliead11 a inscribir a sus trabaja-

dores y dar aviso de sus altas y bajas.al Instituto Mexicano -

del Seguro Social dentro de un plazo n3 mayor de 5 d!as. Las -

nóminas de raya o cualquier ttro registr• que lleve el empre--

sarit debe conserv~rlos durante 5 años y a .él le corresponde -

enterar al Instituto del importe de las cuotas obrer• patrona­

les. Es importante.cumplir con estas obligaciones, ya que si -

el patr'n emite inscribir a algún trabajad'r y en esa s1tua--­

ci6n sufre éste un riesgo de trabaja, el Segura Social, aten-­

derá medicam~r.te al trabajador, 1 asumir~ la obl1gaci6n de pa­

gar las prestaciones derivadas de su muerte; perD el patr5n -­

deber~ cubrir el monto de los capitales constitutivos de acuet 

do·al Art. 84, incluyénd~se en esta situación, el casa de que­

el patr~n al inscribir al trabnjador diera datos falsos que --
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haean disminuir las prestachnes que otorga el Instituti.-. 

Esta ebligaci6n de pagar les capitales c~nstituti­

ves fue combatida per los patrones considerándola inconstitu-­

cional; per• el H. Pleno de la Sup~ema Corte de Justicia de la 

1-iacHn estableició jurisprudencia, en los siguientes términos: 

" Segure S•cial, Ley del. L11s capitales constitut,! 

vos contenidos en el Art. 84 de la Ley referida, n' tienen su­

origen en la Frac. VII del Art, 73 de la Constituci'n Federal, 

sin•. que su· rundamentQ se encuentra en el Art. 123, fracc1~ 

nes X!V y XXIX de la propia Constituci&n, la primera se rela-­

ci~na c~n deberes a cargo del patr~n de indemnizar a sus trab.2_ 

jaderes p~r accidentes .de trabajo • enfermedades profesionales 

y la segunda a la obligación del Estad9 de establecer el régi­

men de Seeuridad Social. En consecue:1cia el pago de bs capit_! 

les cpnstitutivas ne tienen ningur.a relac11n con el Art. 31 -­

Frac. !V de la ConstitucHn Federal que c:msigna la obligac16n 

de los mexican~s de contribuir a l•s gastos públicos de la ma­

nera proporcional y equitativa que dispongan las leyes y, por­

ello, n$ riee para los citados capitales los principios en él­

centenidos de prop~rcionalidad y equidad, los cuales son excl.B, 

siv~s de las prestaciones fiscales, en cuya concepto no se in­

cluyen los capitales constitutivos. En efecto las cuetas que -

se recaudan en cencept:1 de los capitales n& S'»n para que el -­

Estado cubra les gastos públicos, sino que directamente p~rte­

necen a l~s trabajadores 1 a sus beneficiarios. " 

Amparo en rev1s11fo 5976/69.- Ampare en revis1.Sn 

8112/68.- Ar~par• en revisión 2679/70.- Amparo en rev1s1rin 
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4238/?0.- Amparo en rev1s1~n 3490¡71. 

La Ley <lel Seguro Social der1ne l•s riesgos de tr~ 

baj~ y sus consecuencias en las mismos t~rminos que la Ley Fe­

deral del Trabajo. Para los efecto11 de la t'f:y del Seguro So--­

cial, es _de gran imp~rtancia la determ1naci6n de la naturale­

za prtfesi~nal o no profesional de la afecci~n, no s6lo p~rque 

las prestaciones que se otnrgan en los casos de accidentes • -

enfermedades de trabajo son superiores a las que corresponden, 

trati1ndose de enfermedades generales, sino ptrque cuando. se -­

trata de tales padecimientos son también beneficiarios los as­

cendientes que dependían econ6micamente del asegurado falleci­

d», de no existir esposa o hijos. 

Al igual que la Ley Federal del Trabajo la Ley del 

Seguro Social establece que la existencia de estad•s anterio-­

res tales como idiosincrasias, taras, discrasias;: intoxicaci.2. 

nes o enfermedades cr&nicas, no es causa para disminuir el gr~ 

do de incapacidad temporal o permr.nente, ni las prestacbnes -

que correspondan al trabajador. 

El Art. 51 y 275 de la Ley señala que es optativo­

para el trabaj~dor, Q sus beneficiari~s plantear sus inconfor~ 

midades y demandas .ante el Instituto Me:xican• del Segure S•--­

cial o ante la Junta Federal de Coriciliaci&n y Arbitraje; nat~ 

ralmente que si el trabajador plantea su reclamac1'n ante el -

Instituto debe entenderse interrumpida la prescripci,n, para -

dirigirse posteriormente a les Tribunales Laborales. 

El Art. 53 de la.Ley dispone que no se consideraran 
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riesgos de trabajo los que s,br~vengan al trRbajador, encon--­

trándose en estad~ de embriaguez, y bajo la ncci~r. de nlelSn 

pdicotrdpica, narc~tico o droga enervante, salvo que exista 

prescripci1n médica y que el trabajador hubiera exhibidD y --­

hecho del conocimient~ del patr~n lo anterior. 

Si el trabajador se ocasi~na intencionalmente una­

ir.capacidad o l~sión pnr s! G de acuerdo con,otra persona, o -

si la incap~cidad o riesgD se ocas!Dna por riña o intento de -

suicidio, o de delito intencional del que fuere responsable el 

~rabaj~dor asdgurado. 

En cuyos cas:is el trabajador tendrá derech'J a las­

prestuciones consignadas e~ el ramo de enfer~edades y materni­

d.1d 1 o a las pensi.,ne::s de invalidez, per:i si por eotas causao­

u.uere el :;segurado, sus b!!neficfa.ri'JS legales tendrán derecho­

ª las prestaciones en dindr~ que ~torga la Ley, 

En relaci~n a los riesg~s qua se produzcan por ca~ 

sa 1ne~cusable del patrón, el Instituto cubrir~ las prestaci~­

nes que le corresponden y se aumentarán en el P'rcentaje que -

determine la Junta de Conciliaci~n y Arbitraje, per? el propio 

pntr5n deber& re3tituir al Seguro las erogaciones que hubierc­

huch,, ~s decir por el i~cre~ent~. 

Lo cis~~ que la Ley de 1943, la Ley vigente con~em 

pla la figura del dolo patronal sancionándolo con el resarcí-~ 

~ta al Institut) dt! los gastos que éste hubiera tenid? que -­

erogar por atenci&n y otorgami~nto de prestaciones a la pcr3o­

na que sufr!IS el riesgo si se C•ltnprucba qua al mistní> ocurriif -
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par intencionalidnd del patr.Sn. 

La Ley obliba al pntr:Sn a dar avii;~ al Jnst1 tutr. -

a~1 a~cidente y faculta a l~s familiares 8 represent~ntes ha­

denunciar el accidente al Instituto o a la aut~ridad d~ traba-
' 

jo c~rresp~ndicnte. 

En el :..rt. 62 se es.tablece que los ries¡;os de tra­

bajo pueden producir: 

1.- !ncapacidad Te~poral. 

2.- Incapacidad permanente parcial. 

3.- Incapacidad permanente tDtal. 

4.- Huerte. 

Entendiénd~se estas c~nsecuenc1as en l~s mismos---

términes que para ellas ~stablcce la Ley Federal del Trabajo. 

Las prestaciones a que tiene derecho el ase¡;urado­

en cas~ de accidente ~ enfermedad pr~fesion•l s9n: 

1.- Prestac1~nes en especie.- las c~nstituyen los­

materiales de curac16n y farmacéuticos, aparatos de pr6tes1s y 

~rtopedi3 necesarios. 

2.- Prestaciones en servici~s.- se camprende en --

ellas la asistencia médica, quir~rgic~ y h~spit~laria que sen-· 

requerida, y reh:ibilitaci&n. ( est~s servicies la Ley les c~n­

templn dentr~ de prestacia~e~ en especie Art. 63. } 

3·- Pre.stacione·s en di:1ert.- sen !:is pensi:mes que 

·para· el cas$ Gt:>r¡;a la Ley se¡;ún el tip• de incapacidt1d que. -­

pr1duzca el r1esge. 
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tas prestaci~nes en especie c~m~ las de servicio -

. sen i&Ucllcs para tvd:JS los dtn·ech·~-h!!bientcs 1 ind.::pen.:l1entem.:a 

td de su ingre~o, la tercera prestaci~n ~ sea la Je dinero se­

dirige a res~lver al trabajador su capacidad de in&res~, de -­

aquí la importancia de establecer la causa del accide~te ¡¡ ~n­

fermedad. 

Si el accidente o enfermedad incapacitan al asegu­

rad• para tr•bajar, éste recibid niie11tras durt'! la incapacidad 

• sea declarada permanente. parcial e tetalmente inc:\pacitado­

el cien p1r cient• de su salarie, sin qUd pueda exceder d~l 

máxima del grupa .en qud estuviese inscrito. 

&n les casos en que el patr~n n~ declare el sala-­

ri•· real del trabajadar, al producirse el accidente o la enfe~ 

medad de trabajo, se le pagad al asegurad~ el rn!nim¡¡ del gru­

P• en que est& registrado, quedando la diferencia a cargo del­

patr5n, sin perjuicio de que el trabajad~r compruebe al Insti­

tut1 su salarie, case en que se le cubre el subsidio con base­

en ~l. a.zando de ~ste entre tanto n:> se declare la incapaci-­

da<l perc1anent& del. asegw•ado o que se encuen tN: capacitad;i --­

para trabajart y se pagan por pedod•s vencldus que na exceden 

de una semana. 

En caso de incapacidad permanente total el asegur~ 

d• recibirá una pensi~n mensual de acuerdo con la tabla que e! 

tablece el Art. 6; de la Ley en la Frac. II, can base al sala­

r!~ dlar1Q el cual se calculará de acuerdo a lo que establece­

la Ley Federal del Trabajo. 

· Si la incapacidad declarada es permanente parcial-
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el aseguradB rtcibe una pensión C<tlculada conf.; rmt? a la tal:.la­

da valuaci1n de i~capacidnd cuntecida en lh LEY Federal del -~ 

trabajo, t;:irr.ando camo base el ::i9nto de la pensirfo que corrt's-­

p:mdeda a la incapacidad pernatntn~e t;;t11.l. El ta;;t;. por citi:.­

to de la incapacidad se fija cmtre el rnáximll y el mínir:;e esta­

blecidos en la t<.bla de valuacifo r11i::ncl:;nada, para lo que se-­

totr.d.rá en cuer.ta la edad del trabajador, la importancia de la­

incapacidad 1 si es absoluta para el desempeiío de su trabajo, -

aun cuar.do quede en p~sibilidad de dicarse a otra pr"1fesifo o:. 
que unicamE:rite hayan disminuído sus aptitudes para el desempe­

iit de la misma. 

Si la valuación definitiva de la incapacidad fuese 

hasta de 15~ se pagar.{ al ase¡;urad9 1 e!l sust!tucHn de la mis­

ma, una indemnizaci~n gl~bal equivalente a 5 anualidades de la 

pensión que le hubiere c,rrespundidt». 

Les pensionados. c~n un mínim~ de incapacidad de --

50~ recibirán un aguinald~ anual de 15 d!as de la pensi1n que­

.perciban. 

La pensiJn que se otorga al asegurado cemo resulta 

do de una incapacidad permanente parcial • t•tRl, tendrá el -­

carácter pr!lvisi:mal, pn un per:!oda de adaptacián de dos años. 

Per!ado en el cuol se podrá aumentar o disminuir si al revisar 

su incapacidad se advierte agravaci6n • atenuaci,n. 

El Art. 68 de la Ley establece que transcurrid• 

ese período la pensiln se cnnsiderar4 com• definitiva, per• en 

forma per dem's extraña dispene que sol• p•dri revisarse una -
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ve?. al ar.a, salvo que existieran prueba~ de un cambio suntan-­

ciul an lil.S contlicbnea di! la inca¡:-.ac:l.J;id. 

" Este ré ¡¡:imcn inestablu Ch'lC'1 c:in l')S prop~sit:is-

•lUI: lr:spirar:in (1. bs artícul;,s 497 y 51? de ln Ley F"deral del 

Tr•ib;\j:. 1 ya que d pr i:n~r :i p.:rr:iit;e la revisi ~n •Je la incapaci-

dad dura:1t3 l:>s d:is ;¡_i'\·)S sigui~ntcs a la fecha en que :Je hubi~ 

r <: fijad: l.; incapa:::iJad y al si;,g•..:nd~ li111ita a dris añ::s la ---
~rc:cripc11n Je las acci~nes dll materia de riesg:io pr::fesiona­
le.;, ,.Cl3) 

Cuando el accidente ~· enfermedad pr~fesional ten--

¡;;;n c;;rno C'.lnnccuencic:. la muerte df:l asegurndo se ot:irgan l;is -

siguientcn prestacionesi 

l.- Dos rne~e de salar!~, pr:im:c!~ del grup~ de sa­

l~riJ de cotizaci1n o:irrcsp~ndi6nte al asegurad~, en la fecha-

Je su fallecimie11tn, a qu fon presantc CJpia certificada del as:, 

ta Je defunciJn y la cut:!nta :irigin;ü Je ~ast:>s de funeral, en­

nin¡;;ún cas:> i:s in.:-:irin• a 1 1 1500.00, ni superior de .$ 12,000-

al r~speotJ cabe Menci~nar que Je acuerdo cJn J. Kaye Dionisit 

en ~u llb~ 11 L'.>S Riesgos de Trabajo en el Derech'3 He:l\ican:l "­

c:msideram~.s que "las cuantfa:> señalad.as e~¡¡¡·) mínima y máxima-­

resultan pur Jemis irreales y en c~nsecudnc1a injustas, t~da -

v~z que aquf no priva el principio <le s~lidaridad s3cial que -

r¡¡vistd la Ley, pn l; tant¡) la Ley debería. fijar un porcenta­

J~ pron1edi1a en rdaci·Sn al salari~ m!nin:a ... (lit) 

2.-·Se calcular~ el wont~ de la pensi1n que pedrfa 

haber correspe>ndid11 al asegurado si en lugar de haber rr.uert;i -
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hubiera quedado t-:lta.lmente incapacitado y, partiendo de esa S!::!, 

-ma 1 se otorgar¡{ a la viuda· una pensii<r equivalente ·al 401, La­

misma pensi-Sn C'llrr.:sp·:mde al viudt que estand1> totalmente inc~ 

pacitado 1 hubi~ra dependido ec~nfaicamente de la trabajadora -

asegurada, 

3·- A l•s hijgs que queda.n huérfanos, una pensi6n­

dd 20~ a cada un~ de elhs sr s-an menores de 16 añ~s • si fu! 

ren may,res y entuvieran t•talmente incapacitadts. En uno y -­

atr• case el disfrute de la pensi1n termina cuandv lleguen a -

la edad de 16 añ1Js • .desaparezca ~a incapacidad Mspectiv?men­

te. Sin embarge p~ede pr~lGngarse el disfrute del derecho has­

ta una edad máxima de 25 afias si se reunen las condiciones si­

guientes: 

a).- Que el hijo n• pueda mantenerse por su propit 

trabaJ• a causa de enfermedad duradera, defect• físico • siqu! 

Olo 

b).- Que el hij• se encuentre estudiande en plant~ 

les del sistema educativu nacional, tomandg en consideraci~n -

las condici~nes ecffn~micas familiares y personales del banefi­

oiari• siempre que no est~ sujeto a la tbligación de asegurar-

se. 

La pensi~n de erfandad se aumentar' de un 20~ a -

un 30~ en caso de que muriese el •tro pragenitor. 

A cada une de hs hu~rfanas. cuanda le sean de --­

padre· y madre, menores de 16 años a hasta 25 años si se encu~ll 

tra.n .astudiand• en lts planteles del sistema educative nacit-­

nal, • se ·encuelitren· tGtalmente incapacitados debido a una en-



fer~edad cr4nica 1 se les ~t,rgRrJ una pcnsi~n equiVHl~nte al -

3c~ dt! la que le hubiere cJr1·espondido Al •St-¡;Ur;;J;. "':; c;;s·:i de 

incapacidRd p~rmanente tat&l. 

Al términ& de lns pensiones de orfandad se otorg¿: . .,. 

al hu~rran~ el importe de tres ¡;¡eses de la pensi~n que recibía. 

A falta de esposa legítima tr.ndrlÍ derech:i a recibir 

la pensi'n la ctncubina que vivi' c~n el asegurudo 1 c~mo si 

fuere su marido, durante l•s 5 años inmediatGs a su muerte, o­

ctn la que tuvo hijos, sie~pre que ambos hubieren perruanecido­

libres de ~atrimonio durante el c~ncubinato; si al m~rir el -­

asegurado tenía varias cGncubinas, ninguna de ellas gozür~ de­

la pensii$n. 

Selamente a falta de viuda, huérfanos o c~ncubina­

con derecho a pensiún, se pensionará a cada uno de hs aseen-­

dientes que dependían econ&r.:icamente del trabajadn c:i;; un ---

En t~dos les casos las pensi~nes na podrán ser rna­

yer a la pensHn o.ue se le hubiere obrgado al aseguradQ por -

incapacidad tetal permanente. 

Si la viuda • cgncubina contrae matrimonie cesa el 

derecho a la pensi'n y en su lugar se les entregar' de una ---, 
sola vez, el equivalente a 3 anualidades de la pensi5n etor--~ 

gada •. 

A la viuda, hu~1·fanos y ascendientes penshnad•s -

si les hubi~ra se les •targa un aguinald• anual equivalente a-

15 días de la pens16n que reciban. 
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El tltAl Je las pensi~nes a lns personas se~alJdas, 

no excede de la ~1ue Clrresp,1ndcr:!a al '1.Ségurad., si és t;<!) hubie-

r~ sufriJ:> incapacidHd t~tal p~rmancnte; en caso de exceso se-

rtduce pr:purci:inalmente cada una de las pensiones. Cuand' se­

extin¡:a el derech~ ele al¡¡un-:i d~ los pens1'nad:is, se hace una -

nuc:va distribucHn de las pensiones que quedan dc~ntes antre­

los restantes, sin que se r~basen ni las cuotas parciales, ni­

el m:nto t~tal Je dichas pensi:>nes. 

Es indudable que el sistema Je pensiones qua esta­

blece la Ley es más beneficios~ que el de indamn!zaci~nes gl;­

bales que fija la Ley Federal del Trataj~. Ya que el primero -

es un sisteca qua, en fo1•ma permanente le asegura un ingreso-­

al ~r11.bajad'!lr 1 para su subsistencia o la de su familia. 

En relacHn a· la exclusi:Sn de les ascendientes del 

tr=.b11jo.dor que muere a c:iusa de un riesgo pr~fesbnal, aunque­

dependieran ec9n6mic~~ente de ~l, cuand1' existen c~nyuge, c•n­

cubina. ~ ~ijos, co1ncid1m's c'n l:t 'PinHn del Maestro Euqueri• 

Querrer:> en su libr1' " Manual de Derecho del Trabaj; 11 e!:'! el -

ser:tid1! de que 11 p::idr!a hab~rseles asign::ido una· p.:insHn reduc1 

d~. B?1 este punt2 resulta más acep+.nble h Ley federal del Tr~ 

baje, nCl~) 

La Ley vigente del Segur• S•cial intreduce un ca-­

p!tul• ntved•s• tituladt del Increnento Peri~dic• de las Pen-­

ai~nes, en el que se establece que las pensi~nes p•r incapaci­

dad permanente htal • plilrcial con un minim1 de 50% de incapa­

cidad, serin revisadas e incrementadas anualmente. El C•neej1-

Técnic• en el mes de enert de cada afi• deter~inari las medifi-
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cae iones, para 111 qUd ;;1111;al'fi en cuen t.._ 1 11s increm.:;n t ])S a 1 .:;al!!_ 

riJ :.ifok,o y la capucidlHl ec.>nti:aic~ d·:l Institut.;,, 

El n:is¡~11 ;>l:;tt:r.1a :ie aplicar<{ para incre::;ent.¡r las-

p~n9i~Jes de viudez, ~rfandad ~ para ascendid~te3. 

El prop$sit-o del legisl&.J::r es abs;;ilutanu~r:te just~ 

consid.::rar.do c..¡ue lÜ alza uel cost. de la vida que es factur --

· impurtant1si~~ Al fijar cada aílo l~s salari~s. 

c~n base a l~s postulad~s d~ la Te~r!a del Riesg~­

s~cial se unifica la responsabilidaJ patr~nal con car•ctcr s•­

c:ial, estabhci~nJose en e:l ,"..r·L. 77 de la ¡,ey que las prest;.-­

ciones del Set;urv de flies¡ps dd Trabaj), inclusive lo.s capit!_ 

les c~nstitutivns de las rentas liquidas al fin del afio y 111s­

~ast1s adm1nlstrat1v1s, ser4n cubiert¡;¡s íntegramente per las • 

cu•tas que para este ef~ctl ap•rten las patr1nes y demás suje­

bs wbllgados, mismas que se determinarán de acuerd111 al Art. -

73 en i•elaci&n crin la cuantía obrero patrl)nal que la pnpia em 
presa entregue por el miSID9 per!~d• en el ram~ de invalidez, -

v~jt?z, cesantía en edad avanzada y muerte; crrn l&s rit:sgas in­

heri::nt~s a. ·1a activid:id dt! la neg•ciacHn de que se trate, ~n-
\ 

l~s t~rmin~s del Reelameílt~ respectivo. 

La fijacivn de las cuctas de riesgt que deben cu-­

brir lQS patrones y la p~sibilidad de aumentarlas ¡ disminuir­

las es c1nforme al sigui~nte pr~cedi~iento: 

Partiendt·de las estadísticas del prepig Seguro, -

se l'eunen ttdas las empr.,sas que ape;ran en el pa!s en cinc• 

clases, seg~n el grad• de riesg1 que representan, yend• del 



riesgg nd1narh di: vida, en la clase prime~·a, hasta ü riese• 

m~xim~ en la cl3.se quinta. En cada clase hay tres grad:;s e.le -­

riesg~: m!nimo 1 medio y m~ximo 1 sefialand~ lPs indices de fre-­

cuencia y de gravedad que caracter~Zéln k cada uno, seeún puede 

verse en la tabla que a centinuaci5n expenemos: 

Orad• mínim• 

Grade medi• 

Orad• Mlixime 

Grado m!nimo 

Grada medie 

Orad• máxime 

Gr ad• m!n imo 

Grado medie 

Grade miíxima 

Grade mínimo 

Grado medie 

Grade mcixim• 

Grade m!nim• 

Grade medie 

Grada aiúim• 

Clase I 

l 

3 

5 

Calse I! 

4 

9 

14 

Frecuencia 

Frecuencia 

2..88 

9.52 

19.97 

Clase III Frecuencia 

11 

24 

37 

ClueIV 

30 

45 

60 

Clase V 

50. 

75 
100 

lJ .. 70 

40.87 

55.17 

Frecuencia 

47 .. 4? 
63.98 

eo.45 

Frecuencia 

69.48 

• 97.00 

124.50 

Gravedad 

0.018 

0.053 

0 .. 099 

Gravedad 

0.076 

0.190 

0.345 

Gravedad 

0 .. 252 

0.660 

o.842 

Gravedad 

Gravedad 

1.024 

1.197 

l.?47 

Al inscribirse un patrdn e inscribir a sus traba3a-
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d!U'eS ueber!Í Cl)nsultar la lista do ac tlvidades indus trlales 

que est1.lbL:ct1 dl Art. 12 del Rtiglam.ent.i de Clasificación de E!!i 

presas y Gradas de Riesg9 para el Seeuro de Accidentes de Tra­

bajo y Enftirmeclades Pnfeshnales. Si la actividad industrlal­

se encuentra ... :xpr~sar,\ente señalada, allí se C'3hcará a la em-­

presa de qUtS se trate. Se inscribir~ en el grádt medio y paga­

r~ 1 s t:!g1ln el ilr t. 10 del reglamento a que n.¡¡s hemos rtifurido ,­

til v~>rc<:ntajti que allí se señala del impirte t:itiil de la CU\lta 

ubrero patr·.mal de es;¡ empri::sa 1 por t1l segura de lnvalitlez, v~ 

j<~z, cesr,.1t:!a y muerte; Ejem: sup':l11gamos qUt! el ir.ipnrte de esa 

cu·lta en un n1es es de ;:. 10.000 y se trata ·de una carnicar!a, -

la e.npresa paeélr<t el 15% de esa suma, Q sea$ 1 1 500.00 c-;im, • ...; 

cuota p~r el seeurq de riesb~s pr?fesionales. 

Si una empresa nQ HStá exactamente dentr• de la -­

lista de actividades que señala el Art. 12, dl tnstitut~ está­

faculta.do para clasificarla en la clase que por semejanza de -

actividad corre!lp-.rnda a alguna de l!l.s que SI! c1mt1enen en la -

citada lista. 

Una vez inscrita la empresa, puede suceder que sus 

~1dices de frecuencia y de gravedad sean más altes en relaci~n 

a l•s c~rresp~ndientes al grado modio de la clase en que estd­

inscrita, en cuyos cas~s el tnstituto 1»rdena que se le practi­

que una visita y si se encuentra que le falta adoptar medidas­

de segur ld!ld, se le d!Í un plazg de 90 d !as para que conforme a 

un dictamen que 1'01•mular;{ y apr~bar!Í la Comisil'>n de Riesg~s -­

Profesionales y el Cemité c~nsultiv;, las adopte, advirti~ndo­

le que de n> aplicarlas se subir~ su grado de riesbg a la ci-­

rra que c-,rresp:mda, .sin pasar del máxim9. Si la empresa n~ --
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acata las ir.e:!idas o no impugna algu~a da ellas, el au:~.ont:l de­

grado se acordar• administrativ~~entc, s~gdn l~ resuelta por -

bs ngani:im:s ha que nr.s hemls ref~ridc::i, signi!'icn.n.b esto --

que la <?mprcsa tendrr{ que paf;:!r un rincantajc ma~·:Jr s:;b:::-e las-

CU~t&D 'broro patr~nales del segur:> de inValidoz, Vejaz, cesnn 

t!a y muerte. 

cua.ndi1 despu~s de un ai:h de la fecha de 1nscr1p--­

ci:Sn de una enpr..isa, \) do que se haya fijach su clase 'l c:rado-

. en resolución posterior, la empresa que ad opte med ida·s de seg1! 

ridad impwtantes o encuantre que. sus fodices de grnv.edaJ y -­

frecuencia son inferi?res al med b ele su clase, p~drá solici-­

tar al !nstituto la reduccHn de su grado de rit;!Sgll 1 en cuyo-­

caso el Institut~ ordenar~ una visita, revisar~· sus estad!s-~­

ticas y con ellw f9rmular4 un estudio a cargo ele la CamisHn -

de Riesgos, el que sarJ s:>metidd para su apr!:lb.«ci'Sn ., m<lific~ 

ci'Sn al Cnm1t~ Cnnsultiv!l, cuyas res<ilucbnes daben ser por 

unanimiclad ue V:>tos, de lo c~ntrario se turnará ~l Director Gs 
ndr!ü para su res.oluci5n 

Las resoluci~nes del Camit~ Consultivo sobre los -

dictéÍmenes de la ComisiSn, serán recurribles ante el Cunsej11 -

Técnico y camo una medida de vigilancia se establece que las -

resoluci,nes en que disminuye el grad? de ries&g surtirJ ~rec­

to previo acuerd~ del c~nsej~ T'cnico, perz si se trata de au­

mentar el grade de riesgo y la cu:ita respecti'la, la 1•esoluci~n 

dei Comid Consultivo surte efecto;i do inm.-:dint?, pues se sup:>­

ne .que la empresa nfectada p;dr~ recurrirla ante el ConnejQ -­

Técnico. 



La Ley y el Reglamtnt~ establecen una revisi~n de­

la lista contenida en el Art. 12 CRda 3 aflos, iniciada por la­

c~misidn Técnica y c~n dict&men del Ccmit' consultivD que se­

enviará al C:insejn Técnico. En esta revisjf.n se estudian l&s -
I 

riesgos :1p.:-rad3s en toda una clase empresarial de las listad.;s 

y si han aumentado o di.sminuído, la nueva lista p•jr~ colocar­

al grupo de que se trate en una clase superi•r o inferior, se­

gún sea el cas~. 

En relaci~n a la prevenci~n de les riesgos de tra­

baji la Le~ del Segur~ Sacial puena por crear un medie ade~ua­

do para la protecci~n de la vida y de la salud del trabajador. 

De acuerde a las estadísticas las riesºgos de trab.a 

j~ se deben generalmente a la m~la adecuaci&n del obrero al -­

medio ambiente. en que vive, negligencia en su trabajj y a las 

condiciones defectu~s~s, tantG físicas com~ químicas de las -­

f~bricas. Todas estas causas deben ser atacadas par .el Seguru­

Soc1al para legrar la prevencitn de les accidentes y enf ermed~ 

des de trabaje. Sin que ésta implique que el patrén pretenda -

quedar relevad~ de las abligacignes que le impane las fraccio­

nes AV'I y XVII del .Art. 132 de la Ley Federal del Trabaj~.para 

implantar l•s dispositivos de seguridad, realizar las c~nstruc 
. -

ciQnes y en general cumplir c~n el deber de previsi&n. La Su-­

pr.:ma C11rte de Justicia interpretando la Ley del Segura S:>cial 

anterior a la vigente, resolvi' que la liberaci~n de responsa­

bilidad no Qbarca a las medidas preventivas de d1chgs riesbes. 

Mbice e:i la Segunda ReunUn de la C:mferenciB -­

Interamericana de Seguridad Sacial s~stuva que no hay raz6n --



para la existencia de la clasiflcaciún de rieseos dentro Je -­

la Ley dt:l 3eguro Social, sino que dcl:'crfa existir una unific!l 

cl~n de tQd:>s ellos. Se dij:i " que el única efecto ocasi~nado­

p:ir el inf:irtunio social es el de r.t.:r.r.ar la rer:tun.:racHn dol -

trntajad~r, que hacd dif'foil la .;xist;e.1ciu de éste y de los --

suy:is, plll' lo que no debe t:imarsd en cuenta las cau:;as dal ---

da:i:i que -¡riginaron el infortuni:i 1 sin~ que se d.;b.; r·~parar -­

ín te.grsr.it:11te al h:i:::bre, ~in imp:irtar cuál es su causa. 11 ( 
16) 

Para hgrar e:ita unif1caci'1n Sd pnpusicr.:rn tres -

ideas distint.as: la coi>rdinacHn, la si::.plificac~~n y la unif,! 

cacHn. 

La primera sup~no la reunión de una sola legisla-­

ci~n y una sola InstitucHn de hdos los riesg::s exi:itentes en 

la vida t".umana, incluyendo li;is accidentes de trabajo y las en­

f&rmodades profesionales, dando comi;i resultado la unificación­

lecislativo-Administrativa. 

La si.mpllfacación implica la supresi6n del riesgo­

prot~si~nal ooQ, entidad distinta a l;s •tr~s riesgos. 

La unificaci'n ad:ipta la tc,ria pura e integral -­

d6l Secur;, que no c,ncibe más que un s;l~ ricsg,, el de la 

p&rdida de la p~sibilidad de ~btener un ingrese, para el ~us-­

tent, del abrero. 

liiste pr:icos, de unificac16n comprende dett?r::iinadns 

ctapas1 

l.- La incorparaci~n del r~gimen de riesgos de tr~ 

bajo al sistema de s~guridad social. Ya que aun hay much¡s 



países qu~ na lo adoptan. 

2.- La d1fer~nciaci9n de primas, secún la pe::.ig1·.,­

sidad de las empresas, se pu~de ~antener dentr• de esc~las de­

ries&os de paca amplitud para que se simplifique el pr•ced1~1~~ 

t& y para usar esta mavilid~d de primas en r~v~r de la may~~ía, 

de cgndici~nes de higiene y seguridad de la industria. 

3·- La prima dnica patunal debería sustituil'se--­

pn la aportacHn cc.n el abjeto de lograr el sistel!!a ele soli-­

daridad ec~ndmica y social del Seguro. 

4.- Zn tant, se cgnserve la diferenciacHn de pri­

:nas segdn la peligr:>sidad, c~be .:stablecerse un sistema de CGE, 

tabilidnd pr~pio para el segur~ <le riese?s profesi~nales, el -

cual Sd simpll.fic&rá a medid:: que se ev~luci )ne hacia el ries­

gt ún ic• y la prima única. 

5.-·Dcsde ~l punt~ de vista técniCI) deber' c;ns~r­

varse un sistema óe clasificaci5n para la pr;fesi~nalidad, •~­

luaci~n de 1ncapacidaJes etc. mientras se c~nserva el riesec -

pr~!'esivnal dift:renciade¡ pera también les sevicios se 1r~n -­

si.rnplificand11 conforme se ad11pte la d~ctrina r.;tJerna unitaria­

de l~ seguridad s~cial. 

El princlpal •bstácuh que encuentra esta tearfa,­

radica en el hech~ <le qu1::, en matel'i~ de riesg!>s de trabajo, -

se encuentra ir.uy arraig;.de el cencept• de responsabilidad. 
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2. r¡.;sTITUTO DE SEGURIDAD Y SERVICIOS SOCIALES 

DE LOS T!U\BAJ.il.DCiRE3 ..l.L SEfl'lICTO DE!.. ESTADO. 

L•s trabajad~res al s~rvicia del Estado, c~mo lQS­

asalariados, e~zan de los beneficios de la pr~visi1n y seguri­

dad social, específicamente l~s trabajadores de la F~derac11n, 

del D~pertarnent~ del Distrito Fad~rul y de l~s Territ¡ri~s Fe­

derales, de lQS organism~s públic~s que p~r Ley o p~r acuordo­

del Ejecutiv~ Federal sean inc~rp~radüs, las ponsi'.lnistas de -

las entidades y 11rganisrnas públic1s 1 lgs faailiares derechoha­

bientP.s tant"J de los .trabajad~res. Clm:> de los pensi11nista.s y -

de tad1s aquéll:.~ que prestan servici!:ls en '.lrganisr.1:is públic~s 

de lts Paderes Federales. Para tod~s ést~s trabajagores se es­

tablecieron entre otrQs, con el car,cter de •bllgatarios los-­

segur•s pvr rlesg~s Je trabaj~ y cwmo consecuencia una serie -

de prestaci;ines y servici::is, mismas que se c:msignaron en la -

Ley del Institut~ de Seguridad y aervici~s S•ciales de l~s Tr~ 

bajad~res del Estadg 1 que fue publicada en el Diarl~ Oficial -

.;,l 6 de diciembre de 1963. 

La Ley establee!& que 6Stas segur~s, prestaciones­

y servicivs estarían a carg1 del organismo públic~ desceñtral1 

zada den:iminad1 Instituh de Sl!gurldad y Servicins Sociales de 

los Trabajadores del Estad9 1 c~n pers~nalidad jur!Ji~R, patri­

moni~ prQpi9 y d~m1c111ad1 en la Ciudad de M&xico. 

La Ley del r.s.s.S.T.E. vigente fué publicada en -

el Diari• Oficial de la Fedcraci~n el 27 de diciembre de 1983. 

En su Art. 33 dispane que el Instituto se subr,gar~ en la me-­

dida y térrnin•s de la Ley; en las obligachnes de las dependen. 
cias • entidades, derivadas de la Ley Feder&l de lts Trabajad~. 
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res al Servicio del Estado y de las Leyes del Trabajo, en rel! 

ci~n a los riesgos de trabaj~. 

Esta Ley al igual que la Ley del Segur• Social es­

tablece que en cas• de accidente •'enfermedad profesi~nal el-­

trabajad9r tiene derecho a: 

¡,. Asistencia médica, quir~rgica y farmac~utica,­

hospitalización y aparatos de pr,tes1s y •rt•pedia que sean n~ 

cesarlos, rehabilitaci~n. 

II.- Licencia c&n g~ce de sueld• integre cuando el 

accidente o enfermedad incapaciten al trabajad•r para desempe­

ñar sus labores. El pag• del sueldo se har~ desde el primer -­

d!a de incapacidad y ser~ cubierto p•r las dependencias • ent! 

dades hasta que termine la incapacidad cuand• ~sta sea temp•-­

ral, o bien hasta que se declare la incapacidad permanente del 

trabajader. 

Para les efectos de la determinaci'n de la incapa­

cidad producida por riesgo de trabaj;, se estarl a lo dispues­

to p&r la Ley Federal del Trabaj9, por lt que respecta a los-­

ex~menes trimestrales a que deber~ s•meterse el trabajad•r y -

en la inteligencia.de que si a los tres meses de iniciada di·­

chA incapacidad n, est~ el trabajad•r en aptitud de volver al­

trabajo, él mismi • la d~pendencia • entidad p•drhl selicitar­

en vista de los cert1ficad;s médicos c•rrespendientes, que sea 

declarada la incapacidad permanente. No exceder~ de un a~o, -­

c~ntade a partir de la fecha en que el Institutg tenga conoc1-

mient• del riesg• para que se determine si el trabajad•r est'­

apto para V•lY•? al aerv1c1• • bien precede declarar su 1ncaP!. 
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cidad ptirmanente, en cuyo cnso se éStar~ a l:> dispuesto en el-

·Art. 4o da la Lay: 

Al declararse una incapacidad parcial permanente-­

se concede al incapacitado una pensi~n calculadn c:>nfDrm~ a l~ 

Tabla <le ValuA.cioSn de Incapacidades d~ la Ley. Fedtiral del Tra­

bajo, at;,ndiend• ;;il sueldo b;isico. El t.«:.to p11r cient-, de la -

incapacidad se fija entre: el niáxim:-i y al r.i!nimo establecido en 

la tabla de valuaci~n mencionada, teniendo en cuenta la edad -

del trabajad1r y la impo1•tancia de la incapacidad, s~g1fo que -

sea absoluta para el ejercicio de. su pr~fesi~n aun cuando quede 

habilitado para ~edicarse a ;tra, o si solamente hubiera dis-­

rninu!d~ su aptitud para el desempeño de la misma. Si el m~nto-

. de la pensi"n anual resulta inferior al 5% del salari:> míniru;­

general promedi:l de la Repdblica Hexicana tllevada al año, se 7" 

pagar~ al trabajad•r en substituci~n de la misma, una 1ndenm1-

zaci6n equivalente a cinc; anualidades de la pensi&n que le -­

hubiere ccarrespondida. 

Al ser declarada una incapacidad total permanente­

se c:mcede al incapacitad~ una penst:Sn igual al sueld:> íntegro 

que venía disfrutand• el trabajudor. 

Al declararse la incapacidad permanente sea par-~ 

cial o total, se concede la pensi~n respectiva con carácter 

provisi~nal por un período de adaptaci6n de d~s añ;s. En el 

transcurso de este tiempo, el Institut1 puede ordenar y, P'r -

su parte el afectado t1t1n'!. derecho a solicitar la revisHn de­

la incapacidad con el fin de aumentar o disminuir la cuantía-­

de la ponsi&n, segWi el caso. Transcurrid• el periodo de adap-
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tacidn, esta dltima se cacsidera com: definitiva, y su revi--­

s l~n s6lo p~dr~ hacerse u~a vez al a~o, salv~ que existieren -

pr:Nbas de un c:imbh substancial en la.a c:indici:mes de la i:iC.!!, 

pacidad, al igual que en la L~y de~ 3egu~D Social. 

El inc~pacitado est~ tbligado en tod; ticmp~ a so­

meterse a lts reconeciciientos, tratamientos y exámenes médicos 

que deter::iine el Institut1. 

Cuando el trabajador fallezca a Cwnsecuencia de un 
riesg~ profesional, les derechoha.bientes señalades en el Art.-

7' y en el trden que establece, g1zarán p1r un añ1 de una pen­

si~n íntegra, equivalente al 1001 del sueldo o sueldos que --­

hubiese percibido el trabajador en el momento de acurrir el -­

fallecimient;. 

cuando fallezca un pensi1nad1 p•r la incapacidad -

permanente, sea ·tttal • parcial, se aplican las siguientes diE, 

p;sicienes: 

r.- Si el fallecimiento se produce c1mo cor.secuen­

cia directa de la incapacidad total permanente, les familiares 

derechohabientes señalad's en la Ley y en el 1rden que la mis­

ca establece centinuarán percibiend• la pensi4n c1n eusta :!nt~ 

gra. 

II.- Si la muerte es erig1nada per causas ajenas a 

la incapacidad permanente, sea htal· • parcial, 5'1• -se entre­

eará a les derech•habientes, c•m• dnica prestaciln el imperte­

de seis meses de la cuita disfrutada per el pensienista. 

Para la divisiln de la pensiSn entre l•& familia-­

res derechehabientes se esU a le dispuesh en el dltin1• pár:-!. 



ft del Art. 75 de la Ley. 

En cuantll a la detilrminacUn de la pensi~n pal'ú lé.. 

viuda, concubina, hijss o divorciada, en su casQ se est4 a lo­

dispU.:!St'J en los art!cules 77, 78, ,Y 79 de la Ley. 

El arden señalad• par el Art. 75 e1 cuant~ a l~ -­

divisi6n de la pensi~n entre los dcrechohabientes es el siguic!l 

te: 

1.- La esposa sup~rstite sola si n• hay hijgs o en 

cancurrencia ctn ést1s si l,s hay y s•n meneres de 18 aGos • -

que no lo sean pert están incapacitados o imp•sibilitados pa·r­

cial o tetalm-.nte para tl'abajar; :o bien. hasta 25 af.~s previa-­

c1mpr.bac1'n de que están realizandt estudies de nivel medi::> fl 

superior de cualquier ra~a del con1cimient1 en planteles ofi-­

ciales a recenocidos y que n• tengan trabaju remunerad•. 

II.- A falta de espesa, la concubina sola o en C~,E 

currencia cen los hijos • 'stes sol•s cuando re~nan las cnndi­

ciones señaladas en la fracci~n anterior, siempre que aquélla­

hubiere tenidt hijos c1n el trabajadtr o pensionista, o vividoi 

en su cvmpaü!a durante les cinc~ aúos que precedier•n a su --­
muerte y amb•s hayan permanecid• libres de ~trimonio durante­

el cencubinatt. Si· al merir el trabajader • penshnista tuvie­

re varias c•ncubinas, ninguna tendrá derecho a pensi:Sn; 

III·- El espese supérstite sol•, t eu cencurrenc.:"" 

c•n las hij•s • ~stos s•l~s cuand~ reunan las condiciones a 

que se refiere la tracci~n I, siempre que aquU fuese maylolr ..!e 

55 años, • esté incapacitad• para trabajar y hubiere depenH.J~ 



ec~ndmicanente de la esposa trabajadnra • pensianada; 

IV.- El c~ncubinarh Silla D ffü co:icurr;;ncia C'!ln -­

lts hijos ·o ést's SQl~s cuand' reunan las c~ndici1nes sefialada1 

en la fracci-Sn I siempre que aquél,reuna hs requisit·'s seiial!! 

das en las fracciones II y III; 

v.- A falta de c6nyuge, hijes, cencubina • c~ncubi 

narit la pensi5n se entregará a la madre'• padre conjw1ta • ss 

paradamente y a falta de ~st:'ls a hs demás ascendientes, en 

cast de que hubiese dependida econ~micamente del trabajader •­

penshnis ta dura:: te les cinc• años anterieres a su muerte; 

VI.- La cantidad tetal a que tengan derecho les 

deudos señalades en cada una de las fracci~nes, se dividirá 

pn partes iguales entre elles. Cuand• fuesen vari')s lts bene­

ficiarios de una pensHn y algune de .ell9s perdiese el dere--­

cho, la parte que le c•rresponda será repartida prop~rcional-­

mente entre l•s restantes; y 

VII.- L•s hijos adoptivos s'l' tendrán derech~ a -

la pensi~n por erfandad, cuando la adopci~n se haya hecho p•r­

el trabajad~r • pensionad• antes de haber cumplido 55 añes de­

edad. 

Al referirse lts artículas ?3 y ?9 a las pensianes 

de viudez y orfandad, señalan para la primera, que sólo se --­

paeará la pensHn a la viuda • a la cencubina mientras no cw1-

traigan nuevas nupcias • entren en co~cubinat•, pues en ~se -­

case, recibirán c•mo Wiica y dltina prestaciJn el imperte e~ -

seis meses de la penshfo que hubiere disfrutada; en cas" Je t:I!! 
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jer div,rc1ada, ésta sólo gozará de.la pensi~n si estuviere 

. recibienu:> pensiiSn alimenticia por sertenc1a judicinl. 

?ara la pensión de orfandad, existirá una prórroga 

si el menor al cu1:1pl1r los d iecioch:i aii!ls es tuv !ere incapacit~ 

dn, oblig~ndosele a someterse a los reconocirnientJs y tratamieU 

tGs mádicos determinados por el Instituto. 

Para 12s ef.ectes de la Ley del I.S.S,S.T,E. las e_!! 

tidades y organism~s públicos deben avisar al Instituto la rea 

lizaci&n del accidente de trabajo, dentro de l•s tres días si­

guientes. El trabajador, su representai;te legal • sus familia­

res derech:ihabierites, tambi~n pueden dar .aviso de referencia,­

as! c.imo el de presunci.Sn de la existencia de una enfermedad -

profes 1 o na l. 

N• se c11nsiderarán accidentes o enfermedad profe-

si·:inal. 

1.- Los que ocurran encontr~nd•se el trabajad•r 

en estado de embriaguez • bajo la acci&n de narc6ticos .11 estu­

pefacientes; 

II.- L•.s que se prev:ique 1ntenci:>nalment;e el trab!, 

jad:>r¡ 

III.- L•s que sean resultada de un intento de sui­

cidie, efecto de una riña en que hubiere participad• el traba­

jad11r u •riginadts p11r algdn delito intencional cometid:i pn-­

~ste;· 

IV•- L•s que Sean debid11s a tuerza may11r extraña -
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al trabaj:i, causa que ya no c11ntempla la Ley Federal del Tra-­

baj:i. 

Por último poder;rns decir que tant:i la Ley Federal­

d~l Trabaj:i comv la Ley del Institut:i l·:oxican::i do:.l 3egur:i s~-­

cial y del Instltut9 de Seguridad y S6rvicios Sociales de los­

Trabaj:Hlores al Servici~ dí:l Estad·~, tienen un espil'itu pNte~ 

ci:~ista hacia el trabajador, sin embarg~ la pri"'era ~~l' tie­

ne aplicació" ~n cas3 Je que bs trabaja.d!>rcs n11 estén asegur~ 

d~s er. el In~tituto y su sistema es indemnizar, mientra que -­

las Leyes del I.H.s.s. y del I.s.s.s.T.E. pensionan a 1011 tra­

bajadores que sufren alg\Ín t·iesgo de trabaj\J. 
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COHCLUS IONES 

1 

De nuestr• estudia pademas c•ncluir: 

l~- QUe la magnitud del prablerna que ha represent~ 

da y representa en el mund• industrial l's riesgas de trabaj•,­

espec!ficarnente las accidentes, mismes que mativaran la legisl~ 

ci6n en esta materia, es de una vital y apremiante impertancia. 

Lej1s de teda definici~n es indiscutitle que las accidentes de­

trabajA son una consecuencia fatal e inseparable del m~sm¡, 

siendo as! el accidente tan antigu• cama el trabaj• misma, par­

l• que su ev•luci6n y características n• serán siempre las mis­

l'laS sina· que han enlucienad; en farma paralela a la evelucHn­

indus trial. De aquí que es en el sigle pasadg con la introduc-~ 

ci~n del maquinisffia y la transformaci5n técnica y ecan,rnica en­

la industria que se agrava la situaci~n de les trabajaderes, en 

vil'tud de que se intensifican y generalizan las riesgas. 

Ante esta situaci~n sen les juristas de los paises 

que p•r razanes de su desarrell• ec•nórnic• e industrial, tales­

cama Francia, Gran Bretaña, B~lgica etc. tratan de dar s~luci?n 

al pr~blerna de las trabajad•res que sufrieran un riesg• de tra­

baj; , lts que hasta entances quedaban cempletamente desampara-

dts. 

Surgen as! en el mund• jurídica diferentes teorías, 

tedas ellas, tante aquellas que se fundaren en el derecht civil 

come las que l• hacen en el derech• labtral tratan de encontrar 

al respansable, fincandt ttdas esa respansabilidad en el patrón, 

cancept• este-baje distintas puntas de vista. Tedas difieren en 
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l's fundament's para adjudicarle la responsabilidad, a3Í por -­

ejempl' ¡parece la culpa del patr~n~, la respansabilidad Jeri-­

vada del ~cuerclg d~ v~lu~tades para el dese~peño del trabajo, -

las causas ajenas e inevitables de una efllpresa y las causas -.b-
' 

jetivas¡ todas e3tas ideas contemplan al h~~bre cgm~ ente indi­

vidual y en mi ~pini·Sn conciben al h<•rnbre C\1m'l una máquina pro­

ductora de salarigs y solamente cam~ tal merece la pr~toccidn--

jurídica. 

En el derech:> civil el ebjeto de la tutela jurídica 

es el ho~bro, en su integridad. En el derech~ del trabaj~, en -

materia de riesgJs de trabajD el ~bjet., de la tutela jurídica -

no es el hilmbre sin:> la pr9ductividad de la víctima y s~h en -

la medida que esta disminuye el accidente es indemnizable, tan­

es así que en el derech9 civil se habla de resarcimiento inte-­

gral y en el derechu laboral de indemnizaci6n parcial ( indemn1 . 

zaci~n Forfaitaire ), 

Dentro de la corriente secial se fine& la respons~ 

bilidad bajo la idea de que los riesg~s se sufren cnn motive y­

en ecasi1n del trabajo ~ p~r la autoridad del patrón, P'r su dJ:. 

recci1n y subnrdinaci0n y 1 por última, por el hech~ de p~rtene­

cer a una empresa • ser miembro de la sociedad. 

Considero que esta resp~nsabilidad debe recaer en­

el mund'.l social en que vivimos y n9 s.abre una empresa deterr.lin~ 

da 1 ,puest9 que ec~nñ~icaw.ente sea quizá la empresa• el mundo -

industrial el baneficilt.lo, per9 también es c1erte que la C?lect1-

vi<lad de la s1>ciedad hace uso de los bienes y servicbs genera-
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dos h cu.9.l también implica un beneficie. 

Asi mismo debem•s c11nsiderar que n• seh el facbr 

equip~ 11 maquinaria es generad~r de lis riesgos de trabajo,--~­

sin• que existe el fact•r humano, cdnsiderándose en la actuali­

dad c11mo ya l• her.ms expuest• en nuestr1 estudi:i, que un So::;· de 

lis accidentes se producen p1r esta causa; fen9~eno éste de una 

gran complejidad, debido a la inseparable opasici'n entre las -

exleencias del maquinlsm• y de las necesidades sic•l~gicas del­

h:oimbre. 

Las exigencias del maquinismt y de la ·civilizacHn 

en general han s:metide al h,~bre a una rutina ajena a su natu­

raleza hucana, a su sic~log1a, al trabaj' rutinario, mo~et•nG,­

repetitiv'; 1, que ha •riginad1 mayar proporci~n de accidentes. 

En tant1 que no tenga p1sibilidades de mej~rar y -

se obligue al trabajador a laborar las mis111as h~ras, para gene­

rar el mism~ salari:i y teniendo que abservar las mis11as medidas 

de previsHn al ejecutar el misoo trabajo, necesariamente lle-­

garéi el mo1nentt en que c.,nciente o inc:ancientemente, se revele­

c1ntra esta rutina que desc1nociend1 su personalidad 11 autama­

tiza y vastar~ ese mement• en que no 1bserve las medidas de se­

guridad para que se· pr1duzca un accidente. 

2.- En CUantt a q~e esa resp•nsabilidad SICi~l sea 

cubierta ptr un segur9 obligatorio creado p1r la c1lectividad,­

es ideal. También en este aspecto el m1vimient1 ebrer• as! c1m~ 

las dtctrlr.as sociales han tenid• diferentes tendencias en el-­

mund1, as! tenemas aquella que c1rrespende al grupo Gerr.afoico,-

que se caracteriza p1r una •rganizaci$n tficial de la asisten-• 



cia y prevenc11n 1 ·es ~ecir la 11blieaci~n del Seeuro bajl la eu­

t~ridad Jel EstadJ y cu~~ e~p0nente principal ~s ileuania, 

quien además es cJn Bism3rk el cread1r d~ la id~a d~l Se~uro --

Otro gru11•J ~s d Angl11-Saj:fo ,) Liberalis:nJ ,;bs:ilu­

to 1 y cuyJ principal uXpJnent~ es la Gran Bretaíla. Su caracte-­

rfstica principal 65 la libre inic!ativn de lJs obr~rns y su C! 

pfritu de as~ciaci~n, que les asegura una entera !ndependencia­

frente a los jefes de ~mpresa. 

A estas d~s tendencias· surge en Francia, otra idea 

que no se inclina de manera abs,luta ni por el lib~ralismB abs~ 

luto del Grupo Anglo-sajón, ni por el monJp~lio del Estado de -

la corriente Gertiana, sino que dá facultad n. los j.:!fcs de er::pr~ 

sa de nJ asegur;irse, ( liberalismo anel:>-snj~n ) sin ernbarg!I e.:!_ 

tableca la cr.::aci~n dél FJn.j:J I\aci1nal, s11stenid;:i pvr t11da la -

industria, ( es una satisfacci?n dada a los partidarios del ~~­

nop1lio del Estado), 

cuall¡Uiera que saa la tendencia que adopten hs -­

países, cii~ntras este segur:> no abarque a toda la sacitidad que­

cst~ expuesta a esos riesgos de trabaju, los accidentes se~u1-­

r8n causando sufrimientos a su víctima, a su familia y sobre -­

todj si son mortales u scasionan una incapacidad permanente --­

serán una catástrofe en la vida de la familia. Además de constl 

tuir una pérdida de tie~pJ y de dinerJ, que rebasa con much~ el 

~;n'l::ito empresa-trabajador-familia para incidir en forma negati­

va en la productividad y economía de l9s paises. 
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3.~ A tDdos estos esfuerzos de l~s paises del L.un­

d::1 p-:lr mejorar la situaci611 de l.:;s trA.bajudores se sumn el hech::i 

de la gu~rra de 1911; que dej•~ el camino abiert~ p::tra que los 

trabajadores de paises cr1mo Estados UniJ:is ce -.¡orte .rtmériCA' 

Fr::tncia e Inglatcrrn; en la Conferencia a~ Leeds de 1716 emiti~ 

ran un v~to, en el sentido de que el futur, Tratado de Paz debía 

poner fuera del alcance a~ la competencia de todos 1::1s paises -

un mínimo de garantías de orden moral y material en la organi-­

zaci?n y ~jecuciGn del trabajo. 

En la Conferencia de Paz que pus1 fin a la prioera 

guerra ~undial se manejar::1n las ideas de paz universal y justi­

cia social vinculadas entre si, bajo este razanamientg se deter. 

l:lin6 la creac16n de la Sociedad de Nacbnes, cuya finalidad 

seria la preservaci6n de la paz universal. Y esta finalidad con_! 

tituyó un:> de los fundamentos del nacimiento en 1919 de la Oq;! 

nizac16n Internacional del Trabajo, agregánd~se, que esa páz --

sól~ podía basarse en la justicia social, un segunde tundamentg 

fue las condici~nes de trabajo que existían en el mundo, c~ndi­

ciones 6stas, que significaban para la mayoría la injusticia y­

la miseria; situaci&n que ponía en peligre la paz universal,-~• 

p~r lt que era urgente mej~rar esas condici1nes de trabaj•. Un­

tercer fundamento ru¿ el hecho de que una naci&n cualquiera que 

fuera, que n1 ad~ptara un r&gimen de trabaje realmente human•,­

seria un •bstáculo en l~s esfuerz~s de les puebl•s deseasas de­

mejorar las cnndiciones de vida de sus trabajad1res. 

Para lograr sus fines la O.I.T. establece una serie 

de n~rmas <'conveni•s y rec~mendacianes) c~ncertadas entre lts 
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g~biern,:i, empleadores y tr<iha.jad'lres. ·~-.nstituy5nd:ine c'n ~s-­

tas el C~digJ !~tarnaci~nal del Trabaj,. Las norruns tienen un -

alcance ~ny~r QUe las cuns~lices particul3re3 1o qua trRtan. -­

~plican nu~crJs~s principi:is dnunciad:is en la Ooclarnci~n TI~i-­

•1crzal de Derech:is del H:ir.:b:-o ~· e:: el P1ct:i de Derechos F.uman:.s 

Ja las r:aci·Jnes 1Jnidas, ir.cnplrán<l•Jlos a ncuerd:is de alcance -

univdrsal. Además c~ntituyon un a~plio Jep5sit:i de oxper!enciaz 

acumulada3 al que pueden recurrir los países que se encuentrnn­

~n cuallLUi.:r .:;t;apa de desarr:ill;.. El C:!dig:> ejerce una influen­

cio deter~inaoLe sJbre la ev~luci~n de la lesislaci'n s~cial en 

En ~ateria de riesgos de trababj:i existen elemen-­

t:is t6cr.ic:is que han permitido establecer principi's c:imparti-­

dos por la may~ría do les C~dib~s de Trnb~j' y Leyes especiales 

que r'";:;ulan cst~ ~ateria. E:.st11 c:imu:11dad de n:ir:n11s ad:i¡::tadas e!!. 

trc los ¡iaiges civilfzad:>s, pr:nienen de irlcntid:1d :!e princip:!..,s 

!t('erca de la realidad de l;s rfosg:is y dc lo imper!-:is., del amp_a 

r~ y rle la reparac15n a las victi~as de l~s siniestr:s profesi~ 

nal-!s. 

~:tn embarg., la o.r.T. no se hi:i. quedad11 en una fun­

ci~n mcrament~ n~rmAtiva, Gin~ que realiza ~studi~~ 1nv~stiga-­

ci~nes que ti~1en C~ill~ ~bjdtiv• buscar y dar soluciones ~ los -

¡::r1blem~s lAh~r~les, c~ncediendo ~&p~cial at~nci'n K la readap­

taci$n prafesi¡nal de les impejid>s, en la que se refiere a pr~ 

venci&n de les accidentes en 1956 inagur~ un pr•6rama de cduca­

ci4n ebrera, que desde mi particular punt~ de vista es una de -

les puntes medulares para atacar el prablerna de riesg~s de tra-
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bdje 1 ya que p•r Medie de esta educacián puede darse a lvs tra­

bajadares una mejor idea de 11 cemplejo de la actual vida s~cial 

e industrial, ayudarles a asumir sus responsabilidades y a res~ 

guardar sus in te1·eses. 

4.- En Hé.xic• en la épeca de la Ctlenia la legisl!!, 

ción vigente de ese mtment1 estaba contenida en la Leyes de Tn­

dias1 en las que ya surgen medidas preventivas de l•s riesges -

de trabaje 1 ,_reguland• derech•s de asistencia a hs indios enfe.t 

mis y accidentadss. Disp1siciones te~as ellas que ten!an c'mo -

finalidad elevar el nivel de la clase ind!gena, sin embargs --­

tadas éstas intencienes se perdieron, tan es as! que durante·la 

Revducic:Sn de 1910 México se encentraba desde el puntn de 'lista 

de la reglamentaci6n jurídica del t!'abaje aiS.n mi(s atrasad• que­

en la C•l1nia. Y es en virtud de ésta y su culminaci'n con la -

c9nstltuci9n de 1917 1 que vuelven a aparecer medidas de esta -­

indele. 

Hasta el añ• de 1910 aparecía en Hbic1 c1m1 un -­

Estad• Feudal; la burguesía era esencialmente terrlt1rial, m1t! 

v• p1r le que la Rev•lucl'n en sus •rigenes fuera eminentemente 

agraria, sin que est• signifique que ne se hubiera manirestad•­

el pr1blema 1brere;_ ya que aunque rudimentariamente existían -­

centres mineres y algunas industrias, en dende se deJ' sentir -

la necesidad de reselver la situaci'n de les trabajaderes. Sur­

gieron m•vimientes huelgu!stices de imp•rtancia que, cem• les -

d.e Rio Blanco, N1gales y Santa R•sa c1ndujer•n a una demestra-­

ci4n de fuerza del G•bierno y una aplicaci~n riguresa del arti­

culad• del C'dige Penal, pere fuera de la erganizaci&n de algu-
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nas uciedades ebreras, no se intent' nada para soluci<>nar el -

problema. 

En la primera década de ~ste siglt, se ernpez' a -­

legislar pal'a pnteger de hs riesglíls de trabaj; a la clase --­

•brera, iniciándose con " El Prggrama y Hanifiest11 <le la NacHn 

};exicana ue la Junta Organizadora del Par~id' Libl!ral E:!:<icanlíl", 

En el al't~ 25' del Hanifiest. se seiiaH la obligaci6n de los --­

dueñ-;is de minas , fábric~s y talle1·es a mantenerles higiénicos­

Y seguros; y el Art. 27 a indemnizar p•r accidentes de trabajo. 

Hasta esa ~peca en nuestr• país habían regid• las­

reglas de derech• éomún contenidas en los c'digos civiles y pe­

nales, fundados principalmente en precept•s de derech~ roman•.­

Per1 sin que ningún precept• se refiriera concretamente al pre­

bletna de la responsabilidad .de bs patrenes p•r accidentes de -

trabaje, sina ~nicamente una relación, Per• en t1dos l•s casos­

las victimas • perjudicad•s deberían prebar la culpa de la per­

sena que por sí misma, p~r etr• • per alguna c•sa de su pr•pie­

dad hubiera causado el riesge, Asi mismo, la ley excluía las -­

causas de respensabilidad debidas a case fortuit~ • fuerza ma-­

ytr, salve en l•s casos de culpa. De aqu! que al resultar insu­

ficiente la legislaci~n nacional,. l~s tratadistas señalaban la­

necesidad de aband•nar la teoría de la culpa delictuosa para -­

buscar •tras dectrinau la de la culpa contractual y la del • .;._ 

riesgo prefesi~nal, 

El derech:i del trabaj• nac16 en H~xlcll c•n la Rev.!. 

luoi'n C•nstituci~malista, pues salVt algur.u antecedentes s•-­

bre riesg•s. pr•fesinnales, nada hay que preceda las leyes y di~ 
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posicinnes d le tadRs den tr~ de aqu~l régim~n, por var ins g!lbélrn_!! 

dores. 

L~s antecedentes de la fracción xr; del Art. 123 -

Constitucional, rtif.:rente a los accldt:1ntes de trabaj:J 1 son abU!!, 

dantes como ya lo hemos visto en el capítul' correspsndiente, y 

es la institución que ha sido <:studiada hasta ah?ra con may!lr -

profusitSn. 

En todas las disposiciones anteriores a la Consti­

tucional, se r·econ'lce la responsabilidad civil de los er::presa-­

rins por los accidentes de trabajo,· así mismo todas ellas s6n -

un antecedente directo de la Ley del Seguro Social. 

Son una clara manifestaci6n de c;mo poc= a poco--­

tanto las gobiern~s locales comn los legisladores iban tomando­

conciencia de la importancia no solo desde el punto de vista -­

humano Sino econ6mico cle proteger a la clase trabaJadora, con-­

tra l~s riesgos de trabajo, por ser la fuente principal de pro­

duccidn. Así mismo nos muestra como este pr~ble~a ha sido un -­

agente activo desde la ép:ica de la industria doméstica en Hé~i­

co, co~B lo es adn actu1lmenta• 

5.- La consagrac1'Sn Constitucional de los derechos 

dal trabajador, no s'lo es jurídica sino sobre todo palítica -­

constituci:>nal, ya que con dSte hi:ch-,, el probler.:a :>brcr'.> pasa.­

de llen:i al camp~ del int;er6::: pdblic,, dejando de ser una t1era­

relaci:fo entre pri'.•ad'.ls. 

Carranza prcsent5 al C~nstituycnt~ la necesidad de 

federalizar las leyes del trabajo en las cuales se implantaría-
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!;:idas las instituciones en favor de la clase trabajd::ira, per:i -

os te proyecto de la fracci~n X oel ~rt. 73 C~nstituci::inal en él 

que se seiíalaba que el Cangres;i de: la Uni-Sn tendría también la­

facultad de legislar en materia de trabaj~ no fue aceptada por-
' 

la C~m1si6n Revisora pgr c::insiderarln como parte del derecho -­

común 1 put:s hasta aquel m3mento la materia labnal se re[:Ía p:>r 

las disposici~nes relativas a la prestaci6n de servici,s y s~lo 

el Con~reso de la Unión tuvg la facultad de legislar en esta 

materia para el Distrit:t y Territorios Fe.derales. 

La legislaturas de los Estados reglamentaron en -­

sus bcalidades al Art. 123 Constirucional, surgiendo distintas 

versiones regionales b .que prgv::ic& diversos problerr.as juridi-­

cos. Por lo que fue necesario la modificac16n al "'1-t. 73 de la­

misma Constituc1'Sn 1 para otorgarle al Congreso de la Uni·.fo fa-"." 

cultades para legislar en esa materia quedando a cargo de las -

autoridades de los Estad~s la aplicaci6n de dicha legislac15n -

laberal. 

Con esta reforma c~nstitucional se acept6 tácitam~u 

te la separaci~n del derech:i del trabajo de la legislaci6n corn~n. 

El Constituyente de Querétar• pretend1' asegurar -

·un mínimo de derchos al trabajador me:xican:i, individualmente -­

c:insiderado como s~n el dascanso semanal, salari~ ~!nimo, partj._ 

cipaci~n en las utilidad~s de las em~resas, la estabilidad en -

el empleo, la irrenunc1ab1lidad de los derech:is del tl'abajador, 

la duraci~n del trabajj, sentand3 además l~s derechos c~l~cti-­

vos como s:in el de huelga, de asociaci6n profesional, de ceali• 

cHn. etc. EstablecU las n9rmas generales ubre bienestar social 
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creando P'r dltimo los tribunales del trabajo. 

El incluir los derech:is s:icial<:Js el contenido de -

la Ley fundame~tal di5 por terrninadil el períod' del l1beralism'1 

abs~lut~, permitiendo al acci~n directa del Estado en el proce­

so econdmico a~ la ~aci~n. Los seguros de accidentes se mencio­

naban exprt!samente en la fracci6n XXIX, que concedía li l:>s le-­

gislddores la facultad discreci:inal para crearlo, en el momento 

que lo consideraran o¡Nrtuno, de acuet·do con las circunstancias. 

Y declarándolo de utilidad pública. 

Estos derechos sociales, fueron arrancados al p~-­

der público por los sectores sociales que dura;;te el :novimiento 

armad:> constituyer:m d prí>lc:tariad;i. 

Desde mi particular punto de vista consid~re que -

t:>d'J lo que contiene el Art. 123 Co:1stitucional era c:mocido ª!l 

tes de 1917. Es 16eico, las legislaci'Jnes europeas se encontra­

ban muy avanzadas, debido a que su capacidad econ~mica e indus­

trial era mayor a la nuestra y por lo tantQ la necesidad de pr!. 

t~ger a la clase trabajadora era más latente, no asi en nuestro 

pais que CJno ya hemJs dicho la burguesía era esencialmente --­

territorial y el desarroll~ industrial era rudimentario. P~r lo 

(J.Ue no podemos tan eventualmente estar de acuerda c:m los que -

afirman que la legislaci6n mexicana sea la creadora del derecho 

del trabaj:> en el mundo, aunque bien es cierto que si signific& 

un ca~bio del derechi privado al derech'J públic:>, y una novedad 

de3de ~1 punt~ de vista técnic~ del derochJ constitucional. 

6.- De 1921 a 1929 se prese~taron diversos Pr~yec-
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tos de la Ley Reglamentaria dl!l Art. 123 Constituci:rnal. D:>s de 

ellos, que precedieron a la Ley Federal del Trabaj~ de 1931 fu~ 

ron1 el lla~ado Proyecto Portes Gil de 1929 1 que en materia do­

riesgos de trabajo menciDn:S la teoría del rie::go profesional 

fundánoola en la idea del riesgo creado por la empresa, como lo 

hicieron los jurisconsultos francéses en 1398. Y el Proyecto -

de la Secretaría de Industria, que con algunas modificaciones-­

se convertiría en la Ley de 1931; ado~tandj también la idea del 

rieSGj profesijnal. 

La publ1caci6n de la Ley de 1931 fue un hecho im-­

portan te que unific\S la leBislacHn laboral permi tiéndo la npl.!, 

cac11n de disp3siciBnes laborales en todos los Estados de la R~ 

pública con el ~is~o criterio. 

Esta Ley se funclament6 en relaci-Sn a lo~ acciden-­

tes y enfermedades de trabajj en la teoría üe la responsabili-­

dad objetiva o de la industria. Cubri~ con exito una etapa de-­

la historia de nu.Jstro derecho del trabaj" 1 sin err.bargo a 40 -­

a:'los de su ex:;:iedici'.Sn pudiergn Qbse1·varse sus inc~nvenientes 1 -

como ~ra la falta de unidad en la doctrina de la r~spor.sabili-• 

dad y la car~ncia de una idea pr~pia de la misma. 

Varias veces fue ref~rcada hasta que en 1970 se p~ 

blica una nueva Ley. En ln que la m::i.teria de riesg's de tr11.bajl'I 

alc~nz~ un gran désarroll~, sin embnrg' los autares de la Ley ~. 

c'nservaron la tradici~n civilista referente a la indemnizaci6n 

f•rfaitaire 1 que tRmp~c~ ha superade la Ley del Sdguro Social y 

que s! ha logrado la Ley de la Seguridad Secial para l~s Traba­

jadtres del Estads. 
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En el Proyect' de esta Nueva Ley existía una c~r-­

c~pcHn nuevl\, distinta y aun i>puesta al individualisrn; y su'hj~ 

tivism~ d~l vi~j~ ~erech3 civil, p•stulaba la responsat111uad -

de la ecllntmía representada en ~l sister::a capitdista p".'r le. :)!!l 
' 

presn ~ en la f~rmula breve que se us~ en la exposición de rn~ti 

VG5: .::1 riesgo de la er.ipresa es .la fuente de la responsabilidad. 

Confarme a este fundamento, al derecho c~ntemperane• resuelve -

el pr1blema ~e las riesgos de trabaJ~ cantempland~ a la víctima 

y n• al autor del da~•, p1r la que imp•ne a la empresa la Gbli­

gaci'n de repararlo. 

Esta llueva Ley cambia el término de riesgts profe­

si~nales a r1esg~ de trabajo fundarnentand~se en las nuevas ---­

ideas, ya que el derecho laboral protege, can l•s mismos benef1 

ci~s tedas las formas de trabajo humano. 

Al fundamentarse la Ley de 1970 en la te~r:1'.a del -

riesgo de empresa, prtv~ca cambi1s e inovaci~nes en lo que hasta 

ent~nces se había manejad~ en relaci&n a la materia que nos oc~ 

pa. 

7.- Desde mi punto de vista algunes de l•s aspec~­

tms que obstaculizan el estudi~ del derecho del trabaj• en la -

materia de riesg1s; es su termintlogia que e.s un tanto vaga. 

El Art. l174 de la Ley señala que " accidente es t,? 

da lesión ", Cllsa que es tbvit que no le es, ya que la lesi6n -

es la consecuencia de aquél y si se quiere su elemento esencial, 

pero no se identifica cen el accidente mismo. El accidente se -

distingue cerno hecho y la lesi'n c~m• c;nsecuencia. Para maytr-
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claridad debiiS haberse hecho referencia a 11 un acontecit'liént~ 11 • 

Por otra parte tent!m's que el accidente y lQ acci­

dental represe1;1tan para el pensamient• del sujet:i Rlgo que de -

m:ir.iento le sorprende y que níl se explica, es decir s<;>n palabras 

de seutid'.l negativ11 que sélo expresan nuestra ign~rancia respe~ 

to a determinados fenSmen~s, para percibir las causas y el pro­

ce.;o forma.tivo de los mis::i:is; ya que es natural que si~r.1pre que 

concurran determinadas circunstancias se pr~duciran fatalmente­

el improvist:> evento den;)minad:i accidentt!. De aquí que ·ae acuer 

.d:> con el maestr'l Herné11nz r:árquez c1insidere que " este concep­

to influíd~ por el sentido vulear y truculento del accidente n'l 

tiene una gran consistencia, sj :io como posible camino separador 

de la enfermedad pr~fesi~nal. 11 

En virtud de estos razonamient's es de vital imp~r. 

tancia la investigaci:5n de los accidentes, cuya finalidad debe­

ir encaminada a :>btener la mayor inforrnac.Un posible SQbre sus­

causas. Ya que una investieaci~n completa puede ser muy valios~ 

para prevenir futuras accidentes similares, ya que pueden reve­

lar nuuvos ~ inadvertidos peligr~s y conducir a la creación de­

adecuadas medidas de seguridad. 

8.- El concepte incapacidad en materia de riesgos­

de trabaJ::i, implica una imposibilidad de ejercer la normal cap2_ 

cidad o aptitud laboral, de que hasta ent~nces venía disfrutan:.. 

d~ al accidentado, debido a una alteraci~n de la normalidad an.a, 

tQmica o física del trabaJad~r. De ell~ s~ Jesprende clarame~t~ 

la doble naturaleza que ha de revestir y que nos mueve a cor.si­

derarla citmo un re:iultado anat~mico-funcional, • sea que ha de-
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tener una doble repercusi6n, tanto en la integridad fisica del­

op~rario com9 en su p~sibilidad total para el trabajo. 

De acuerd9 con nuestra legislaci6n s•bre accidentes 

es de mayor trascentlencia el aspecto i'unchnal 1 en virtud de -­

que ésta va encaminada a proteger integramente la capacidad de­

trabajo, o en su defect9 buscar una compensaci6n económica ( ru 
demnizaci6n ocupando un segunds plan~ el aspect• anat~micQ. 

Considerames que esta p9stura de la ley ha condu-­

cido a una erave desviación del principio que la misma ley pos­

tula en su Art. 3 1 ~1 establecer que el trabajo es un derecho y 

un deber sociales, que no es art!cul~ de cooerci~ y que exiee-­

respet:i para las libertades y dignidad de quien l'l presta y --­

debe efectuarse en condiciones que aseguren la vida, la salud y 

un nivel econ6mico deceros9 para el trabajador y su familia; -­

as! como el universalmente reconocido de que, solamente la per­

s9na es titular de derechos y 9bligacienes y que invariablemen­

te el objeto de la tutela jur!dica es el ser humano. Llegand.., a 

l• que resulta antijuridico, o sea el hecho de que para que una 

alteración anat~mica 1 en la persona de un trabajader por un --­

riesgo de trabaj~ sea indemnizable 1 debe tener repercusiones en 

el salario o en su pesibilidad para ganarle. Lo que nos lleva a 

esti~ar que el objeto de la tutela jurídica es el salario y no­

el ho~bre. Es decir se concibe al 1.,dividu' c3mo una máqui~~ ~­

pr~ductora de salarios y solamente como tal merece pr~tecci~n-­

juri.:!1.ca. 

Aun más 1 esa ·protecci~n a su capacidad pnductor<l.­

de salarios se le protege bajo el principio de la indemn1zaci6n 
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jand:i en la ta1;la de incapacidades, 1:31 p >rcentaje de las indcm­

nizaci::mes a que ticno derecho el trabajador, en !'u::ci1fo del -­

.;alari:> que percibía, tasandosc braz:is, dc.:hs, fracturas, par~­

lisis, oj:is etc. las que en cada caso se les asigna un valor -­

con un ~!::irno y un rnáxim~ del p?rc~ntaje, calculad:> como ya cx­

pusim:l:i s::ibrc el salari'j con que de'Jen ser pagadas. 

?:>: 1:) que ;,;;i:':amos que la soluci:fo al probl~ma --

1cpen~:rá de la p~stura que se adopte an:c la interrogant~: ~--

¿ lo5 riesgos de trabajo ·s'ln tema del derecho concecido como -­

ciencia, como expo~ici~n sistemitica de principios y normas al­

se1·vicio del h!>mbi·e. O bien, l:>s riesgos de trabajo deberán ser 

con~i~erados exclusivacant~ por una t~cnica protect:)ra de sala-

ri:is.? 

Para l:l que sed,'t necesario cambiar al¿;un':>s térmi­

nos o conceptos, como son el.de lesi1n o enfermedad por el de -

daoo, ya que lJ lmportante no es la existencia de una les11n o­

enfermedad de trabaja, sin:J la realidad del dañ:i que sufre el -

trabajador. El de resp!>nsabilidad empresarial, p:>r resp·msabil! 

dad social, la de encJntrar un resp,nsable, por la de amparar -

una víctima, t!l de ayudar a un trabajador p9r la de salvaguar-­

dar a una familia, el de reparar p:)r el de prevenir, el de pro­

teger el salar i;i 1 p'.lr el de pntegt:r al h'Jmbra en su in te gr idad, 

el de pr:im'i>ver un Juicio .por el ele aplicar un segur~ •• T·:ido ello 

en virtud, de que, cuandd el Saguro Social se extienda a t:idos­

los trabajadores y a t:;das las ramas de la actividad econSmica, 

la ley cuyas n:irmas son de carácter transitlrio, en cuanto no -
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ocurra b anterior, CQncluir~ su misi~n; pero dejando un imp:n·­

tante antacedente en cuanto a l~s pr1nc1p1's y rundamontos que­

sustent1.1. 

9.- El canceptj de pravisi~n social, n•s dice que ésta 

us la acci~n de los hombras, de sus asociaciones o comunidades­

Y de los .pueblos Q naciJ~es, qu~ disponen de lo CQnveniente pa­

ra prover a la satisfacciSn de contingencias ~ necesidades pre-

visibles, p:ir lo tanta futu1·as, an el m:iment:> que se pre:::entcn. 

Es decir la previsi~n sgcial trata de asegurar a los trabajado­

res una vida futura en c.,,ndici-:ines semejantes a la que c:mducen 

en lQS añ~S de tra?aJ~, SU fundam~nto descansa en el principio­

de que quien entrega a la economía todo lo que tiene, su ~nico­

patrimonio natural, que es la energía de trabajo con lo que vi~ 

ne al mundo, tiene d.erecho a que la ec,;nornía le dDvuolva todo -

lu que necesita para vivir hasta el ~ltimo dia. 

Para que estos pQstulad~s pudieran realizarse era­

nacesari:i la creac15n de un·~ o vnri~s organis:nos :rnciales, que~ 

tuviera a su cargo ·1a reccpci6n y c:brJ de las ap~rtaci~nes de­

lns pcrsJnas que deban contribuir al sostcni~ient~ de ln 1.~sti­

tuciSn y la c:tbal'tura de las inJcrmizaci::lr.es y servicios que -­

deban presentarse a l')S trabajadores: surgiendo así al sistc~a­

de se¡;ur:i:> S')Ciales. 

En el derecho mexican~ se habla de d•s fuentes de­

la previ.::Hn S')Cfol: la impuesta p:>r la Nor:na Constituci::lnal o 

legal y la que tic.ne su origen en bs contratos c:ilectillos, -­

pero en l~~ d?:l hip5tesis la idea es la misma, la de croar la -

seguridad futura del trabo.j~. r:::ite dcrach:i a~ lea trabajad~rcs-
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naci6 en nu1istra. <legislación con el Art. 123 C~>nstituci:Jnal, -­

siendo ta:i solo un pu.w¡to de parti<'h para llegar a la Sé¡;uridad -

social. 

Ya que desde 1929 al ser reformada la fracci&n XXIX 

del prQpi~ articulo 123 de nuestra c~nst1tuc1ón se estableci6:­

se considera de utilidad pdblica la exped1ci6n de la Ley del -­

Seguro Social, y que ella c:ir.:prendt!rá seguras de invalidez, de­

vida, de cesación involuntaria del trabaja, de enfermedades y .­

accidentes y •tras c'n fines análog~s. 

Los antecedentes del Segur; Social en M~xico son -

abundantes pues datan desde 1904 y vienen a ser las leyes y pri 

yectos de Ley que se han dad~ en materia de trabajo, as! co~o -

leyes que se dictaron para grupos determinad's de personas y que 

tambi~n constituyen antecedentes ir.lportantes de la seguridad 

.s~cial act.ual. 

Y es hasta 1943 que ent.ra en vigor la Léy del Segll 

ro.Social, creando el Institute Mexicano del Segur• Social co~o 

un :irganismo pdblico descentralizad¿ cen patri~onia ¡ pers~na-­

lidad jurídica prnpia, creánd~sc cuatro segur~s ~bligatori~s: 

l.- Se.gun de accidentes de trabaj!» y enfE:rmedades 

profesit>nales. 

2.- Enfermedades n• prof.esionales y la maternid~d. 

3.- Invalidez, veJez y muerte. 

4.- La cesllntia 1nvdunta1•ia en· edad avanzada •. 

Les principios que su:;tcir:ta la ley sen: que· s!end:1 
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til· salaria la linica i'utinte de la que ~os trabajad~res obti~nen­

los recursis indispensables para la sub.;istcnci::\ de ellos y la­

de sus familiares, t:ld' hecho que i"'plica pérdida , dis~inuci6n 

del mism, causa a t?J~s elles perjuicios trascendentalds. De -­

o.qu! que aunque n:> ex is ta una foi·ma que impida de ;::,)jo general­

Y abs,luto las C:lnsecuencias d~ loa riesg,s, si se pucd~ pr~te­

gor. el salario que pujiera :mfrir disrr.inuci:.n.::s cor::.:i re:rnlt:i.dl!l­

de las contingencias do la vida del trabaj~d•¡, sienda esa ce-­

di' ol segur:i S'.'lcial. El cunl se aplicn.d s:ila.me:::tc a las pers_! 

nas que reciben un sueldo i salario. 

Se astio5 que asta protecci'n entrañaba una fun-­

ci~n de interés públic; pnr l, que no puede ser encomendada a -

emprezns privadas, sin:> que c?mpcte al Estad~ intervenir. Se -­

!los tuv :> que el Estado tiene la obli::;aci:fo de pr~ ttige1• la· salud­

Y la vida do l&s individuos que n~ cuentan c'n recurs~s para -­

resgu::rdarla:l por. ::;! mism;s, ni tienen la prepo.raci5n suficiente 

par:\ prevenir las cont:t:r.gcncias del futur'. 

c=oo justificaci~n ~ la creaci~n de la Tnstituci~n 

s~ puso de reli.::ve el hech? de que el ~h~rre individual ne pue­

de resolver el preblema de la sa&uridad del futuro de los trab~ 

jacllres. 

Otr' principi• aceptado fua de que el Segure Se~ial 

debería ttstablecerse c~n carácter obl1gator1e para garantizar-­

la cstabilii:l1.\d y permanencia del sistema. 

Un principie fundamental de la Ley es el de soli-­

daridiid, ea decir un patrón. paga primas pn riesg~s pnfesi¡;¡na-
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les que quizá nunca acurran en su empresa; pero s! en otras :ie­

g'Jciacbnes y que un ~b1·ero que Celtice por enfermedades patura­

les que n:> sufl'a él ni su fatr.ilia, pero sí str'>s obrer1>s. Trata 

de crear una conciencia c~lectiva de ayuda recíproca. 

En cu~~to al financiamient~ del 3eburo S;cial, la­

única base firme era el salari~, de donde se deduce que la Ley, 

mantt:niénd,se en la idea de la previsi&n social, recogH ü si~ 

tema de las c~tizaci~nes bipartitas, a carg~ de los trabajad•-­

res y de l~s empretiarios, a cuyas aportaciones J~ber!an aGrega~ 

se las que efectuara el EstaJo. 

En le relativo a accidentes de trabajo y enfermedades 

profesijr.ales la Ley d~l Segure Sacial de 1943 1 se caracterjz$­

por la repr'lducci:$n en sus postulad·Js 1 de los c;insignaclts en la 

Ley Federal uel T1·a.bajo Je 1931 1 con la distinci5:. de que esta­

Ley intuJujo un nuevo sistema para la reparaci:ín ec:m:Smica de­

l•s infJrtuni~s de trabaj~1 que fue el pensionar a las.trabajad~ 

res que sufrieran un ries~o, en lugar de indemnizarl9s c~mll b­

hacia la Ley Lab,ral. 

En marzt de 1973 se expidi& una nueva Ley del Seg~ 

r1> S1cinl, que entr~ en vigor el primera de abril de ese mism~­

.:ifío1 siendo ref~rmada en diciembre de 1974. 

El ~rt. 60 de la Ley establece que el patr~n que -

haya aseGurado a l~s trabajadores a su servicio contra ries~os­

de t;rabajo 1 quedar;t i·elevade en l»s términos que la Ley Sti:¡;ila­

del cumplimientv dt:! las ebligaciones que sobre resp~ns11.b1lidad­

por esta clase dé riesgos establece la L~y Federal del Trabajti. 



220. 

Es· decir, existe una subroeacHn poi· parte del patr.Sn al Insti­

tut~ uel SegurG S•cial. 

L~s prestaciones que 9torga la Ley del Seguro S•-~ 

cial son superiores a las que concede la Ley Federal del Traba­

jo, ya que ~s ta incluye un mínimo de garan t!as,. las que se lim.!, 

tan a inJemnizar, a pa~ar la p~rdida de la vida o de las facul­

taded de la pers~na, sin tomar en cuenta las condici?nes de pr~ 

visi6n, ya que las indemnizaciur.es gl~bales se acaban rápidame!l, 

te; en cambiC1 la Ley del Seguro 3t>cial pravt t:>das las ·contin-­

gencias y las ataca concediendo pensiones vitalicias que no se -

agotan. 

Sin embarg; es difícil suponer que pueda prescin•~ 

dirse! de plan~ 1 en la ¡,ey Feueral del Trabajo, de la r.;gla:nent~ 

ci:fo de los riesgos. La raz:Sn fundamental estriba en que la Lej' 

del Seguro s~cial no sustituy~ todas las obligaciones que en -­

esa materia señala la Ley LabQral, un eJemplJ sJn lAs prestac1!. 

nes concedidas. en caso de mu~rte de un trabaJad~r a lts sim--­

pl~s dependientes econ~miCDS ( Art. 500 Frac. rv ) que en t6rm! 

nos de la seguridad social no se encuentran ~~parados. 

ta Ley del Seguro Social define lts riesgos de tr~ 

bajo y sus consecuencias en los mismos t~rminos que la Ley Fed~ 

ral dal Trat~jo 1 para la primera es de gran imp~rtancia det~rml 

nar la naturaleza profesional o n; profesio~al de la afecci~n,~ 

no solo porque las prestaci~nes que se otorgan en los casos de­

accidentes o enfermedades d~ trabajo s~n superiores a las. que -

ctrresp•nde:i tratándose de enfermedades g¡merales, sin? p)rque-· 

cuando se trata de tales padecimientos son también beneficia---
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riJs les ascendientes que dependían econ&micament~ del asegura­

do fallecido, de n¡ existir esposa • hijos. 

El Art. 51 y 275 de la Ley señala ~ue es ~ptatiV!)­

para el trabajador, o sus beneficiai'hs plantear sus inc::>nf.,r-­

midades y· demandas ante el Institut~ Nexicanj del Seguro Social 

~ ante la Junta de c~nciliaci:Sn y Arbitraje; natuNllmente que -

si el trabajador plantea su reclamaciñn ante el I~stituto dete­

entenderse interrumpida la prescripci1n, para dirieirse p~ste~­

ri~rmente a los Tribunales Federales. 
' 

:M~xico en lR Segunda ReunHn 1fo la c.-,nferencia In­

teramericana de Seguridad Social sostuvJ que nj hay razán para­

la existencia de la clasificaciSn de riesg~s dentro de la Ley -

del 3egur~ Social, sin~ que debería existir una unificaci&n de­

t~d~s ellos. Se dijo que el dnica cfect~ que jCasiJna el 1nfjr­

tun1o :111cial es c:l merü.ar la remun.;raci:Sn del trabaJador, que -

hace dif!cil la existe::cia de éste y d~ los suyos, p:>r h que -

nri debe t~marse en cuent::i .las causas del dañ::> que :>rigL1ar:>r. el 

infgrtuni~, sina que debe reparar integramcnte al ho~bre, sin -

· imp:irtar cual eo su causa. 

Para lo cual se propusier9r. tres ideas: la cordina 

cicSn, la si:r.plificacHn y la ur.ificacHn. 

ta primera supone la reuni~n de una s~la legisla-­

ci~n y un solo Institut~ de tod's los ricsgJt existentes en la-

vida humana, dando cor::o rozult¡¡do la unificacHn locislAth.·ll n,:! 

mir.istrativa. 

ta oi~plificnci~n implica la 3Upresi~n del rie~g'-
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pr~fcsi,nal como entidad distinta a l:>s.:itr:is riesg~s. 

La unif1caci6n ad!>pta la te:iri'a pura e inte¡:ral 

del Segur!!> 1 que n:i c:>r.cibc más que un s:>h riesf:> 1 el de la péi:. 

d_ida de la p'.1sibilidad de:! !>btener ui'l in¡;reso, para el sust.::-.t'J­

uel obrerG, 

El principal Qbstáculo que encuentra esta te?ria -

radica en el hech·1 de:! que, en materia de riesg:>s de trl\bajo, se 

encu1:Jntra muy arraigada el concepto de respJnsabilidad, 

10,- Los trabajadores al servici' del EstadJ 1 com1J 

los asalariad:ls 1 gczan de los benefici:>s de la previsi~n y se6~ 

ridacl social. L:>s cuales se t:ncuen~ran c¡¡ílsi¡¡nadcs ,m la Ley del 

Institut~ de Seguridad y Servici:is S:>ciales de la Trabajad,res­

del Estado. Estableciendo que l:>s seiur~s,. prestacl~nes y ser­

vici~s estarían a carg-.> del :>1·gnnism-:i público descentraUz.:id:> -

den:iminad:; Institut::i :~e Seguridad y Servicios Sociales de los-­

Trabajad:>res del Estad1>. 

La tey vigente fue publicada en el Diarig Oficial7 
de la FecleracUn el 27 de diciembre de 1983, En el .ttrt. 33 dis­

pene que el Instituto se subr9gará en la medida y tJrmi~os de-­

la Ley, en las obligaciones de las dependencias e entidades, d! 

rivadas de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del -

Estadll y de las Leyes del Trabaj-., 1 en r~laci6n a los riesgos de 

trabajo, 

Por ~ltimo p,dem»s decir que tanta la Ley Fede~~l­

del Trabajo c11mo la Ley del Institut~ l·1exicano del Se(ur-o SQc:!.a.l 

y del Instituto de Seguridad y Servici~s Sociales de los Traba-
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jad.:>res al Servicio d1Jl Estad!l, tienea un espíritu pr~teccbni~ 

t? hacia el trabajador. Sin e~bargo y a pesar de los esfuerzos­

por remediar el pr'3blem11 de riesg;¡s de trabajo, prt>blema que se 

Clnoce hace ~ás de veinte siglos, a la fecha no son cel tJdo 

satisr~ctorias las medidas normativas para solucionarlo. Desde­

mi punto de vista se debe en gran parte a la 1:1sensibil1dad de­

la ger.::.e para entender el problema ya que C'.lnciehte o incnncie.n 

ter.ieL::e, tiene la c:inviccHn de que el ritisg:> Je trabajo es 

a.16:> que shmpre sucede a otras personas, per:> nunca pi.ensa el-· 

obrer.:> que puede ocupar el luear de la víctima.. De aquí que 

deseando que este estudi~ que trata· tan complejas cuest1'.lnes 1 -

sirva para reiterar idaas y c:i~ceptos manejados por eente que -

ha profundizado. a gran escala en la pr~blem~tica que represen-­

tan l:>s riesg;is de traba:J:>. Considen de vital importancia que­

las autoridades correspondientes, as! com~ las Institucijnes, -

presenten a l~s trabajadores, por int~rmedio de las Direct~res­

de estudios, • de l:>s instructores, y animaJnos SL'1dicales, hs 

principales elementos de una cuestión de capital i.I:tportancia -­

para la conservación de la vida e integridad física de los obr~ 

r?s. Ya que pjr si Sjla la seguridad social no pDdrá soluci~nar 

la totalidad de la problemática, si n~ se cuenta con la concieu 

cia social de ésta. 
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