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INTRODUCCTION

CoMo ESTUDIANTE UNIVERSITARIO DE LA LICENCIATURA EN DERE
CHO AL TERMINAR MI CARRERA ME AVOQUE AL EMOCIONANTE RETO DE ELA-
BORAR MI TRABAJO ESCRITO PARA SUSTENTAR EL EXAMEN PROFESIONAL QUE
ME PERMITA OPTAR POR MI TITULO PROFESIONAL, ENTONCES SENTI ELEGIR
EL TEMA, AL RESPECTO, SELECCIONE EL PRESENTL POR LA INQUIETUD DE
SABER CUANDO SE INCURRE EN RESPONSABILIDAD INTERNACIONAL, OUE LAS
AUTORIDADES DEL ESTADO, FUNDAMENTALMENTE SU EJECUTIVO Y LOS MEDIOS
MASIVOS DE DIFUSION, SE EXPRESAN DE OTROS ESTADOS O SUS FUNCIONA-
R10S POBLICOS EN FORMA IMPROPIA; LO QUE HACE PENSAR SI ESTO GENERA
0 NO UNA RESPONSABILIDAD INTERNACTONAL.

ENCONTRE DURANTE MI PRESENTE INVESTIGACION UNA GRAN DIF]-
CULTAD NO SOGLO EN BIBLIOGRAFIA, SINO TAMBIEN UNA ENORME DIVERGENCIA
DOCTRINARIA PARA PODER EXPRESAR EL CONCEPTO MAS EXACTO DE LO QUE ES
LA RESPONSABILIDAD INTERNACIONAL ASI COMO PARA PRECISAR LOS DIFEREN
TES CRITERIOS QUE PERMITAN CALIFICAR ESTA INSTITUCIGN DEL DERECHO
INTERNACIONAL

POR LO TANTO INICIE EL PRESENTE ENSAYO DE LA SIGUIENTE MANE
RA: EN LA PRIMERA PARTE ANALICE ALGUNAS GENERALIDADES SOBRE ESTE
CONCEPTO, COMO CARACTERISTICAS, SU FUNDAMENTACIGN JURIDICA Y CONDI-
CIONES DE RESPONSABILIDAD [NTERNACIONAL, ES DECIR COMO LA RESPONSA-
BILIDAD DEL ESTADO SE CONFIGURA CUANDO ESTE ACTUOA ILICITAMENTE VIO-
LANDO NORMAS DE DERECHO INTERNACIONAL Y CAUSA DANO A OTRO U OTROS
ESTADOS; POR LO QUE EL ESTADO INFRACTOR ESTA OBLIGADO A REPARAR LOS
DANOS ORIGINADOS POR SU CONDUCTA CONTRARIA A LAS NORMAS DE DERECHO
INTERNACIONAL .



POSTER{ORMENTE ME OCUPE DEL ANALISIS DE COMO SE INCURRE
EN RESPONSABIL.IDAD INTERNACIONAL POR ACTOS DEL ORGANOD LEGISLATIVO,
CUANDO SE PRESENTAN CUALQUIERA DE LAS SIGUIENTES SITUACIONES:
A.-POR EMITIR UNA LEY QUE SEA CONTRARIA AL DERECHO INTERNACIONAL;
B.~POR NO EMITIR UNA LEY QUE SEA NECESARIA PARA INSTRUMENTAR UN
CONVENIO 0 UNA OBLIGACION DE CARACTER INTERNACIONAL.

TRADICIONALMENTE SE HA ADMITIDO QUE TODOS LOS ACTOS DE
LOS ORGANOS 0 DE LOS FUNCIONARIOS DEL ESTADO SON SUSCEPTIBLES DE
CAUSAR DANOS EN OTRAS PALABRAS, LOS ACTOS EJECUTADOS POR SUS PODE
RES LEGISLATIVO, EJECUTIVO Y EL JUDICIAL PUEDEN GENERAR RESPONSA-
BILIDAD DIRECTA PARA EL ESTADO.

¢ CUANDO SE INCURRE EN RESPONSABILIDAD INTERMACIONAL POR
ACTOS EFECTUADOS POR EL PODER ADMINISTRATIVO ?, SE PUEDE SERALAR
QUE SE PRESENTA CUANDO EL PODER EJECUTIVO QUE TIENE UNA COMPETEN-
CIA MAS AMPLIA EN EL CAMPO DE RELACIONES INTERNACIONALES, INCURRE
CON MAYOR FRECUENCIA EN RESPONSABILIDAD INTERNACIONAL. DE TAL
FORMA QUE SE PUEDE DECIR QUE EN UNA GRAN MAYORIA DE CASOS VINCULA
DOS CON ESTE TERMINO, SE ENCUENTRA INVOLUCRADO EL PODER ADMINIS-
TRATIVO,

EL PODER JUDICIAL HACE INCURRIR AL ESTADO EN RESPONSABILL
DAD INTERNACIONAL EN LAS SIGUIENTES CIRCUNSTANCIAS: A.-CUANDO SE
IMPIDE EL ACCESO A LOS TRIBUNALES A EXTRANJEROS PARA QUE PUEDAN
HACER VALER SUS DERECHOS SUSTANTIVOS; B~ CUANDO EXISTA LENTITUD
DOLOSA O INTERNACIONAL EN UN PROCEDIMIENTO EN QUE ESTE INVOLUCRADO
UN EXTRANJERO; Y C.-POR UN FALLO INJUSTO QUE PERJUDIQUE AL EXTRAN
JERO,



REALICE ALGUNAS OBSERVACIONES EN EL LESARROLLO DEL PRESENTE
TRABAJO, SOBRE PROTECCION DIPLOMATICA Y LA RESPONSABILIDAD INTERNA-
CIONAL. SE DICE QUE CUANDO UN EXTRANJERO SIENTE QUE SE HAN LESIONA
DO SUS DERECHOS, TIENE LA POSIBILIDAD DE ACUERDO CON EL DERECHGC IN-
TERNACIONAL Y LA CONVENCIOH DE VIENA SOBRE RELACIONES DIPLOMATICAS
DE 1961, DE ACUDIR A SUS AGENTES DIPLOMATICOS PARA QUE LO PROTEJAN
CONTRA EL ESTADO QUE ESTA VICLANDO SUS DERECHOS.

UNA DE LAS FUNCIONES DE LOS AGENTES DIPLOMATICOS, DE ACUERDO
CON LA CONVENCION ANTES MENCIONADA ES “PROTEGER EN EL ESTADO RECEP-
TOR LOS INTERESES DEL ESTADO ACREDITANTE Y LOS DE SUS NACIONALES,
DENTRO DE LOS LIMITES PERMITIDOS POR EL DERECHO INTERNACIONAL"
( ART. 2-1-B ). ES DECIR, t0S ESTADOS PUEDEN HACER SUS RECLAMACIO-
NES A NOMBRE DE SUS NACIOMALES ANTE LOS DEMAS MIEMBROS DE LA COMUNL
DAD INTERNACIONAL Y ESTO LO FUNDAMENTAMOS EN LA DOCTRINA INTERNACIOQ
NAL; LA QUE SOSTIENE QUE CUANDO SE OFENDE A LOS NACIONALES DE UN
ESTADO SE OFENDE AL ESTADO MISMO, ARGUMENTANDO AST, TEORICAMENTE,
LA INTERPOSICION DIPLOMATICA,

POoR ULTIMO ME OCUPE DE SENALAR LO REFERENTE A LOS TIPOS DE
INFRACCIONES Y LA REPARACION DEL DANO, ANALIZANDO ALGUNAS GENERALI
DADES CUANDO ESTAS SE PRESENTAN EN CADA UNA DE SUS MODALIDADES,

ESPERO QUE CON LOS RESULTADOS ALCANZADOS CON MIS INVESTIGA-
CIONES EN RELACION CON EL TEMA CENTRAL DE NUESTRA PRESENTE MONOGRA-
FiA, HAYA CUMPLIDO CON LAS FORMALIDADES DE LA MISMA, LO CUAL DE SER
ASI, JUSTIFICARA NO SOLO SU ELABORACION, SINO PRIMCIPALMENTE PODER
RECIBIR DEL HONORABLE SINODO QUE ME SEA DESIGNADO, SU BENEVOLENTE
APROBACION, CON LO CUAL SENTIRE QUE JUSTIFICO LO REALIZADO.
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CAPITULO I

LA RESPONSABILIDAD INTERNACIONAL,
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I

CONCEPTO DE RESPONSABILIDAD INTERNACIONAL.

NATURALEZA JURIDICA DE LA RESPONSABILIDAD INTERNACiONAL.
RESPONSABILIDAD INTERNACIONAL DIRECTA E INDIRECTA bEL ESTADo.
FUNDAMENTO DE LA RESPONSABILIDAD INTERNACIONAL:

A. LA TEORIA DE LA FALTA 0 DE LA VIOLACION DEL DERECHO.
5. LA TEORTA DEL RIESGO O DE LA RESPONSABILIDAD CBJUETIVA,

CONDICIONES DE LA RESPONSABILIDAD INTERNACIONAL.

A. LA INPUTABILIDAD.
B. LA ILicitup,

TEORA DEL- SUJETO,
TEORTA DEL RIESGO.
TEORIA DEL ABUSO DE DERECHOS.



1. CONCEPTO DE RESPOMSABILIDAD INTERNACIGHAL,

ANTES DE DAR NUESTRO CONCEPTO CREO QUE ES CONVENIENTE CITAR AL
GUNAS OTRAS DEFINICIONES DE AUTORES QUE TRATAN DE LA RESPONSABIL]
DAD INTERNACIONAL.,

RESPONSABILIDAD ES LA OBLIGACION DE ASUMIR LAS COHSECUENCIAS
DE UN ACTO CON ARREGLO A DERECHO. PRINCIPIO GENERAL DE DERECHO
QUE TIENE APLICACION EN EL ORDEN INTERNACIONAL, LA RESPONSABILIDAD
SE HACE EN EL EFECTIVA POR INTERMEDIO DEL ESTADO, SUJETO ESPECIFI
CO DE LA CONSIGUIENTE RELACION JURIDICA, ( 71 )

ES MUY POSITIVO SENALAR COMO PRINCIPIO GENERAL DE DERECHO AL
CONCEPTO DE RESPONSABILIDAD QUE TIENE APLICACION EN EL ORDEN INTER
NACIONAL, EL DERECHO INTERNACIONAL PUBLICO DE NINGUIA MANERA ES
AJENO A LOS PRINCIPIOS GENERALES DEL DERECHO PRUEBA DE ELLO ES LA
EXISTENCIA DE UNA TEORIA GENERAL DEL DERECHO QUE ESTUDIA PRINCI
P10S COMUNES A VARIAS DISCIPLINAS JURIDICAS.

LA DOCTRINA SOVIETICA NOS HABLA TAMBIEN DEL CONCEPTO DE RESPOi!
SABILIDAD INTERNACIONAL:

POR RESPONSABILIDAD JURIDICA INTERNACIONAL SE ENTIENDEN LAS
CONSECUENCIAS JURIDICAS QUE RECAEN SOBRE EL SUJETO DE DERECHO IN
TERNACIONAL COMO RESULTADO DE LA INFRACCION JURIDICA INTERNACIQ
NAL COMETIDA POR EL. ( 2)

( 1) Lucio M, Moreno GUINTANA, “TRATALO DE DERECHO INTERNACIOWAL”, EDITO-
RIAL SUDAMERICANA, S. A. Tomo I, 3 VOLS, BUENOS AIRES ARGENTINA, 1963,
PAG. 279.

(2 ) G, TuNkIN (ET AL) “CURSC DE DERECHO INTERNACIOWAL", EDITORIAL PROGRESO
L1BRO 1, TRADUCIDO DEL RUSO POR FEDERICo PITA, MoscO Rusia, 1979,
PAG. 207,



LAS DOS DEFINICIONES NOS HABLAN DE LAS CONSECUENCIAS JURIDICAS
QUE VA A SOPORTAR EL SUJETO QUE COMETIO EL ACTO ILICITO INTERNACIQ
NAL .,

LA DOCTRINA MEXICANA TAMBIEN NOS DA UNA DEFINICION DEL CONCEP
TO DE RESFONSABILIDAD INTERNACIONAL:

E£S UNA INSTITUCIOGN POR LA CUAL, CUANDO SE PRODUCE UNA VIOLA
C10N DEL DERECHO INTERNACIONAL, EL ESTADO QUE HA CAUSADO ESTA VIQ
LACION DEBE REPARAR EL DANO MATERIAL (REPARACION) O MORAL (SATIS

K4

FACCION) CAUSADO A OTRO O A OTROS EsTADOS., ( 5 )

PODEMOS SEGUIR CITANDO CONCEPTOS DE AUTORES QUE HAN ESCRITO
SOBRE EL TEMA PERO NO ES EL OBJETIVO DE LA PRESENTE TESIS RECOPL
LAR LOS CONCEPTOS, SINO APORTAR EL NUESTRO. PARA NOSOTROS LA
RESPONSABILIDAD INTERNACIONAL ES UNA INSTITUCION JURIDICA POR LA
CUAL SE RECONOCE LA ILICITUD DE UN ACTO, REALIZADO POR UN SUJETO
DE DERECHO INTERNACIONAL, QUE GENERALMENTE ES UN ESTADO, QUE LLA
MAREMOS SUJETO ACTIVO, POR OTRO LADO UN ESTADO PERJUDICADO POR
ESE ACTO ILICITO, LLAMADO SUJETO PASIVO TENIENDO POR FINALIDAD LA
REPARACION DEL DANO, Y POR CONTENIDO LA VIOLACION DE UNA NORMA DE
DERECHO INTERNACIONAL CONSUETUDINARIA O CONVENCIONAL,

VAMOS A TRATAR DE EXPLICAR LA DEFINICION DESGLOSANDOLA EN PAR
TES, PRIMERO, TENEMOS QUE ES UNA INSTITUCION DE DERECHO INTERNA
CIONAL, EN VISTA DE QUE SE HA RECONOCIDO CLARAMENTE SU IMPORTAN
CIA EN EL DERECHO INTERNACIONAL Y EN EL TRIBUNAL PERMANENTE DE
JUSTICIA INTERNACIONAL, (T.P.J.I.) HACIENDO LA SIGUIENTE DECLARA

(3 ) MoDESTO SeARA VAZQUEZ . “DERECHO INTERNACIONAL PUBLICO". EDITORIAL Po
RROA, SEXTA EDICION, MExico, D. F., 1979, PAe. 309,



CION: “ES UN PRINCIPIO DE DERECHO INTERNACIONAL, QUE LA VIOLACION
DE UN COMPROMISO LLEVA CONSIGO LA OBLIGACION DL REPARAR LA FALTA
AST COMETIDA” (SENTENCIA DE 26 DE JULIO DE 1927 EN EL CONFLICTO
GERMANO-POLACO DE CHORSOW). SEGUNDO “POR LA CUAL SE RECONOCE LA
ILICITUD DE UN ACTO"., OF REQUIERE UNA VIOLACION ORJETIVA A NOR
MAS DE DERECHO INTERNACIOMAL, QUE TIENEN SU ORIGEN EM EL INCUMPLI
MIENTO DE LAS DISPOSICIONES CONTENIDAS EWN UN TRATADO, O POR LA
VIOLACION DE PRECEPTOS OBLIGATORIOS DERIVADOS DE LA COSTUMBRE IN
TERNACIONAL .

“REAL1ZADO POR UN SUJETO DE DERECHO INTERNACIONAL QUE GENERAL
MENTE ES UN ESTADO"”, ESTO SE DERIVA DE UN PRINCIPIO CONSAGRADO EN
LA JURISPRUDENCIA INTERNACIONAL: “TRATANDOSE DE UN ACTO IMPUTA
BLE A UN ESTADO Y QUE APARECE COMO CONTRARIO A LOS DERECHOS CON
VENCIONALES DE OTRO, LA RESPONSABILIDAD INTERNACIONAL SE ESTABLE
CE DIRECTAMENTE EN EL PLANO DE LAS RELACIONES ENTRE DICHOS ESTA
pos” (T.P.J.I., SENTENCIA DE 14 DE JUNIO DE 193&, EN EL ASUNTO DE
LOS FOSFATOS DE MARRUECOS, PAGINA 28),

“QUE LLAMAREMOS SUJETO ACTIVO" POR SER UN ESTADO DETERMINADO
EL AUTOR DEL ACTO, EXISTIENDO LA IMPUTABILIDAD CONLAS CONDICIONES
ESPECIFICAS PARA CADA CASO SEGUN LAS REGLAS DEL DERECHO INTERNA
CIONAL,

"POR OTRO LADO, UN ESTADO PERJUDICADO POR ESE ACTO ILIciTo",
ES DECIR, UN ESTADO QUE SOPORTA, QUE SUFRE FL PERJUICIO OCASIONA
DO POR LA REALIZACION DEL ACTO ILICITO, NORMALMENTE SE MANIFIES
TA A TRAVES DE UN DANO QUE PUEDE SER MATERIAL O MORAL. A ESTE
SUJETO SE LE DENOMINA SUJETO PASIVO.

"TENIENDO POR FINALIDAD LA REPARACION DEL DANO", ESTO ES CON
SECUENCIA DE LO ANTERIOR, EXISTE EL PRINCIPIO EN DERECHO INTERNA
CIONAL DE QUE SI SE CAUSA UN DANO DEBE REPARARSE, SI SE VIOLO UN
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DEBER JURIDICO INTERNACIONAL, EL ESTADO INFRACTOR CONTRAE LA OBLIGA
CIGN DE SUBSAHAR ADECUADAMENTE EL PERJUICIO OCASIONADO.

2. NATURALEZA JUKRIDICA DE LA RESPONSABILIDAD
INTERNACIONAL .

LA RESPONSABILIDAD SUPONE UN AGRAVIO A UN ESTADO, REALIZADO
POR UM SUJETO DE DERECHO INTERNACIONAL EN EL NIVEL DE LAS RELACIO
NES INTERNACIONALES, PORQUE SUS OBLIGACIONES SON DE CARACTER JURI
DICO, Y POR CONSIGUIENTE TAMBIEN LA RESPONSABILIDAD DERIVADA DEL
INCUMPLIMIENTO DE ESAS OBLIGACIONES INTERNACIONALES.,

EL ESTADO EN SUS RELACIONES INTERNACIONALES NO TIENE ATRIBU
CIONES SOBERANAS:

EL ESTADO EN SU REGIMEN INTERIOR ES SOBERANO, PERO EN UN PLA
NO INTERNACIONAL, SE ENCUENTRA ENTRE IGUALES, ENTRE ESTADOS SOBE
RANOS TAMBIEN, POR TANTO NO TIENE FACULTAD DE DEROGAR O CREAR
NORMAS JURIDICAS ( 4 ),

EL DANO CAUSADO A UN ESTADO POR UN ACTO ILICITO INTERNACIONAL
PUEDE SER: UN AGRAVIO DIRECTO, UNA INFRACCION AL DERECHO INTERNA
CIONAL POR EL INCUMPLIMIENTO DE UN TRATADO, O UN DANO SUFRIDO POR
UN SUBDITO O NACIONAL DE UN ESTADO.

( 4 ) OpPENHEIM, M.A. LL,D. "TRATADO DE DERECHO INTERNACICMAL PUBLICO”
CasA EDITORIAL BOSH, Tomo I, VoL. I, BARCELONA ESPARA, 19€1,
PAGS. 355 - 357.



3. RESPONSALTLIDAL INTERNACIONAL DIRECTA E INDIRECTA
uEL ESTADO,

LA RESPONSABILIDAD DIRECTA DEL ESTALU TIEME LUGAR CUANDO ES EL
PROP10O ESTADO EL QUE HA DEJADO DE CUMPLIR SUS COMPROMISOS INTERNA-
CIONALES, £S5 LO GUE OCURRE CON MAS FRECUENCIA EN LA PRACTICA [N
TERHACIONAL, ES EVIDENTE QUE EL ESTADO ¢0LO RESPOMDE DE SUS PRO
P10S ACTOS A TRAVES DE SUS ORGANOS, FUNCIONARIOS Y AGENTES:

L0s ESTADOS SON DIRECTAMENTE RESPONSABLES DZ LAS VIOLACIONES
DEL LERECHO INTERNACIONAL COMETIDAS POR SUS ORGANOS O POR LAS PER
SONAS E INSTITUCIONES QUE ACTUAN BAJO SU MANDATO ( 5 ),

LA RESPONSABILIDAD INDIRECTA REQUIERE QUE UN ESTADO ASUMA LA
OBLIGACION DE RESPONDER RESPECTO A UN ACTO ILICITO INTERNACIOMAL
COMETIDO POR OTRO ESTADO, ES EL CASO DE LA EXISTENCIA DE UN VINCU
LO JURIDICO-IWTERNACIONAL EMTRE DOS ESTADOS, QUE PUELE SER MOTIVA
DO POR CUALQUIER CIRCUNSTANCIA, COMO ES EL CASO DEL GOBIERNO FEDE
RAL RESPECTO DE LAS ENTIDADES FEDERATIVAS QUE CONFORME LA UNIGN,
PARA DAR NACIMIENTO AL ESTADO FEDERAL.

EM EL DERECHO INTERNO DE CADA ESTADO SE DA UN DETERMINADO SIS
TEMA POLITICO, CONSIGNADO EN SU CONSTITUCION., PUES BIEN, EN UN
PLANO INTERNACIONAL NO SE PUEDE ALEGAR LA RESPONSABILIDAD DE UNA
ENTIDAD FEDERATIVA, POR NO SER SUJETO DE DERECHOS Y OBLIGACIONES
EN LAS RELACIONES INTERNACIONALES, SINO QUE NECESARIAMENTE LA RES
PONSABILIDAD POR UN ACTO ILTCITO INTERNACIONAL COMETIDO POR UNA
ENTIDAD FEDERATIVA VA A RECAER SOBRE EL ESTADO FEDERAL, DEL CUAL
FORMA PARTE,

{ 5 ) SEARA VAZQUEZ, PAG. 313,



POR LO TANTO ES IRRELEVANTE EL QUE SE QUIERA IMPUTAR RESPONSA
BILIDAD A UNA ENTIDAD FEDERATIVA, EN VISTA DE QUE LA RESPONSABILI
DAD SOLO RECA: EN UN ENTE POLITICO DOTADO DE SOBERANIA, COMO ES
EL CASO DEL ESTADO FEDERAL.

EXISTEN DOS PRECEDENTES INTERNACIONALES QUE LO CONFIRMAN:

A).EL ASUNTO DEL ASESINATO DE UNOS ITALIANOS EN MUEVA ORLEANS
(14 DE MARZO DE 1891},

B),EL ASUNTO DE LA EXCLUSION DE LOS NIflOS JAPONESES EN LAS ES
CUELAS DE SaN FrRANCIsco (1906).

OTRO CASO DE RESPONSABILIDAD INDIRECTA ES EL DEL ESTADO PRQ
TECTOR, EL CUAL RESPONDE POR LAS VIOLACIONES AL DERECHO INTERNACIQ
NAL IMPUTABLES AL ESTADO PROTEGIDO. EN ESTE CASO, SE PARTE DE LA
IDEA DE QUE £L ESTADO PROTECTOR REPRESENTA EL TERRITORIO PROTEGIDO
ANTE LA COMUNIDAD INTERNACIONAL.

TAMBIEN SE ENCUENTRA EL CASO DEL ESTADO MANDATARIO RESPECTO A
DANOS CAUSADOS A TERCEROS ESTADOS, POR LA COMUN[DAD SOMETIDA A
MANDATO,

FINALMENTE, LA RESPONSABILIDAD lNDIRECTA TAMBIEN SE 'APLICA A
LAS POTENCIAS ADMINISTRADORAS, POR DANOS OCASIONADOS EN..LOS TERRL
TORIOS BAJO FIDEICOMISO.

4, FUNDAMENTO DE LA REoPGNSABILlDAD4INILRNAC10NAL

LA DOCTRINA SE ENCUENTRA ANTE DOS GRANDES POSTURASr

A.- LA TEORTA DE”LAUFALTA OgDE_tA'VIOLACLéN'DEL'DERECHO.



LA TEORIA DE LA FALTA, FORMULADA ORICINALMENTE POR GROCIO,
SOSTIENE QUE NO BASTA QUE EL ACTO [LICITO SEA CONTRARIO A UNA
OBLIGACTON INTERNACIONAL SINO QUE ES NECESARIO QUE CONTENGA ADE
MAS UNA FALTA O CULPA.

B.- LA TEORIA DEL RIESGO O DE LA RESPONSABILIDAD OBJETIVA,

LA TEORIA DEL RIESGO O DE LA RESPONSABILIDAD OBJETIVA, EN LA
QUE SE AFIRMA QUE LA RESPONSABILIDAD DEL ESTADO TIENE UN CARACTER
PURAMENTE OBJETIVO, SOGLO SE TOMA EN CONSIDERACION LA VIOLACION
AL DERECHO INTERNACIOMNAL, NO IMPORTANDO LA NOCIGN SUBJETIVA DE
CULPA 0 FALTA.

LoS AUTORES SE ADHIEREN A UNA O A OTRA DOCTRINA O TRATAN DE
COMBINAR AMBAS CONCEPCIONES. ANZILOTTI Y GUGGEMHEIM PRETENDEN
ELIMINAR DE LA RESPONSABILIDAD INTERNACIONAL CUALQUIER CONTENIDO
DE CULPA O ELEMENTO SUBJETIVQ DEL ACTO i1LIcITO.

SCHOEN Y STRUPP SOSTIENEN QUE LA REGLA GENERAL ES QUE EN LAS
ACCIOMES TENGA VIGENCIA EL PRINCIPIO DE LA RESPONSABILIDAD OBJE
TIVA, Y EN LAS OMISIONES, ADQUIERA OPERATIVIDAD EL PRINCIPIO DE
LA FALTA O CULPA SUBJETIVA.

£'S NECESARIO QUE EN LA REALIZACION DEL ACTO ILICITO INTERNA
CIONAL EXISTA EL ELEMENTO SUBJETIVO DE LA CULPA O FALTA EN VISTA
DE QUE LA PRACTICA INTERNACIONAL CONFIRMA ESTA IDEA, UN ESTADO
MO ES EN PRINCIPIO RESPONSABLE, SI1 LA INFRACCION TUYO LUGAR SIN
QUE MEDIARA POR LO MENOS UNA NEGLIGENCIA (FALTA DE PREVISIOH O
ATENCION) (g .

( © ) ALFRED VERDROSS. “DERECHO INTERMACIONAL PUBLICO”, BIBLIOTECA JURTD]
CA AGUILAR, AGUILAR EDICIONES, S, A. SEXTA EDICIGH, TRADUCIDA DEL
ALEMAN POR ANTONIO TRUYOL Y SERRA, FADRIDL LSPARNA, 1976, PAG. 350,



EL PRINCIPIO GENERAL ES EN EL SENTIDO DE QUE SOLO HAY RESPONSA
BILIDAD CUANDC EL DANO CAUSADO FUE HECHO EN FORMA PREMEDITADA O
POR NEGLIGENCIA, Y SOLO SE ADMITE LA RESPONSABILIDAD OBJETIVA ONI
CAMENTE PARA CIERTAS CLASES DE DARNOS. LA DOCTRINA SOVIETICA SENA
LA ESTE PRINCIPIC DE LA SIGUIENTE MANERA:

SIN EMBARGO, EN LA MAYORIA DE LOS CASOS PARA FUNDAMENTAR LA
IMPUTACION ES INSUFICIENTE LA SIMPLE CONSTATACIGN DE LA RELACION
CAUSAL; SE REQUIERE TAMBIEN LA EXISTENCIA DE LA CULPABILIDAD DEL
ESTADO EN FORMA DE PREMEDITACION O IMPRUDENCIA ( 7 ),

EL ACTO ILICITO INTERNACIONAL PUEDE CONSISTIR EN UNA ACCION
O EN UNA OMISION, EN LLOS DOS CASOS TIENE QUE EXISTIR LA CULPA,

NO OBSTANTE LO ANTERIOR., SURGE AQUI UN PROBLEMA INHERENTE AL
CONCEPTO DE CULPA: LA PRUEBA, EXISTE UNA DIFICULTAD OBJETIVA EN
PROBAR LA EXISTENCIA DE LA CULPA, SOBRE TODO CUANDO SE TRATA DE
ACCIONES DE INDIVIDUOS QUE ACTUARON O DEJARON DE ACTUAR EN NOMBRE
DEL ESTADO.

NUESTRA OPINION PERSONAL CONSISTE EN QUE ES INDISPENSABLE,
APARTE DE LA VIOLACION OBJETIVA AL DERECHO INTERNACIONA, QUE SE
DE EL ELMENTO SUBJETIVO DE LA CULPABILIDAD, YA QUE A FIN DE CUEN
TAS SON LAS PERSONAS HUMANAS LAS QUE NORMALMENTE COMETEN LOS ILI
CITOS INTERNACIONALES.

Y NO HAY DUDA DE QUE, SEGON LOS PRINCIPIOS GENERALES DEL DE
RECHO, LA RESPONSABILIDAD OBJETIVA SOLO ES ADMITIDA EXCEPCIONAL
MENTE PARA CIERTAS CLASES DE DANOS, MIENTRAS QUE EN PRINCIPIO S8
LO SE ADMITE UNA RESPONSABILIDAD CUANDO EL DANO CAUSADO LO FUE
PREMEDITADAMENTE O POR NEGLIGENCIA ( 8 ).

.~ G, TUNKIN, PAG. 209

(7))
( 8 ).~ VERDRESS, P. 358,



_10..

LO QUE NORMALMENTE PROCEDE A CUALQUIER ACTO HUMANO ES LA INTENCION
PREVIA DEL AGENTE DE REALIZAR DETERMINADA CONDUCTA, ES DECIR, LA
PREMEDITACION Y LA RACIONALIZACIGN DE UNA DETERMINADA CIRCUNSTAN
ClA,

POR LO TANTO, PRIMERO TENWE{OS HUGESTRA INTENCION QUE SE VA A
PERFECCIONAR CON SU REALIZACION CONCRETA., SIGUIENDO ESTA IDEA,
CREQO QUE NOS PUEDE SERVIR PARA EL PROBLEMA QUE NOS OCUPA REFERENTE
A LA COMUNIDAD INTERNACIONAL, TODA VEZ QUE UN ESTADO ACTOA A TRA
VES DE ORGANOS COMPUESTOS DE PERSONAS HUMANAS,

PUEDE HABER MUCHAS EXCEPCIONES AL PRINCIPIO GENERAL DE CULPAEI
LIDAD, PARA CIERTAS CLASES DE DANOS, DEPENDIENDO DE LAS CIRCUNSTAL
CIAS QUE MOTIVARON LA REALIZACION DEL ACTO ILICITO INTERMACIONAL,
LA FUNCION DE LOS TRIBUNALES INTERNACIONALES ES MUY IMPORTANTE EN
ESTE SENTIDO, AL CUMPLIR SU COMETIDO APROXIMANDOSE AL CASO CONCRE
TO Y SENTAR PRECEDENTES, TOMANDO EN CUENTA LAS VENTAJAS Y LAS DES
VENTAJAS DE AMBAS POSTURAS.

5. CONDICIONES Dk LA RESPONSABLLIDAD INTERNACTUNAL
LA JURISPRUDENCIA INTERNACIONAL EXIGE DOS CONDICIONES:

A.-LA IMPUTABILIDAD, SE REFIERE A UNA CONDUCTA QUE SE TIENE
QUE ATRIBUIR A ALGUN ESTADO, A UN SUJETO DE LERECHO INTERNACIONAL
QUE HAYA REALIZADO EFECTIVAMENTE EL ACTO ILICITO, CON ACCIONES U
OMISIONES,

B.~{A ILICITUD, DEBE ANALIZARSE DE ACUERDO A LAS NORMAS DE
DERECHO INTERNACIONAL. EN ESENCIA ES LA INFRACCIGN A UNA NORMA
DE DERECHO INTERNACIONAL. YA SEA CONVENCIONAL Q CONSUETUDINARIA,
AST PUES, ES LA PRIMERA CONDICIGN PARA QUE EXISTA RESPONSABILIDAD
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INTERNACIONAL "UN ACTO CONTRARIO A LAS OBLIGACIONES INTERNACIONA
LES DE ESE EsTADO” ( q ),

SI MEDITAMOS UN POCO SOBRE ESTAS CONDICIONES TENDRIAMOS QUE
INCLUIR TAMBIEN EL CONCEPTO DE DARO O PERJUICIO, SIEMPRE Y CUANDO
SE EMCUENTRE PRECEDIDO POR UNA VIOLACION AL DERECHO INTERNACIONAL.
EL DANO O PERJUICIO PUEDE SER MORAL O ECONOMICO.

6. TEORIA Del SUJETO.

EL PRINCIPIO GENERAL EN ESTA MATERIA SE REFIERE A LOS SUJETOS
DE DERECHO, DENTRO DE LA COMUNIDAD INTERNACIONAL: SON FUNDAMEN
TALMENTE LOS ESTADOS Y OTRAS COMUNILADES DIRECTAMENTE SOMETIDAS
AL DERECHO INTERNACIONAL. LOS INDIVIDUOS PUEDEN SER SUJETOS DEL
DERECHO INTERNACIONAL SOLO DE MANERA EXCEPCIONAL,

ALFRED VERDROSS NOS MENCIONA COMO EJEMPLO EL CASO QUE SE PRE
SENTA CUANDO SE CAUSA UN DANO A UN EXTRANJERO, POR PARTE DE UN
EsTADO,

RO COMO. PERSONA, S1
NO EL ESTADO DEL QUE ES SOBDITO: ESE ESTADO TIENE DERECHO A UNA
RECLAMACIGN JURIDICO-INTERNACIONAL, B

EN ESTE CASO NO PUEDE ACTUAR ESE EXTRANJERO

ESTE PRINCIPIO GENERAL CONFIRMA LA IDEA PLASMADA ENVNUESTRA
DEFINICION, EN EL SENTIDO DE QUE LA ENTIDAD QUE REALIZA EL ACTO
ILICITO INTERNACIONAL GENERALMENTE ES UN ESTADO,

{ 9 ) PauL REUTER, “DERECHO INTERWACIONAL PUBLICO" TRADUCIDO AL ESPANOL POR
J. PUENTE EGIDO, CASA EDITORIAL BOSH, BARCELONA, Espafa, 1962, PAc. 131
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TODO £STADO SOBERANO, O SOBERANO EN PARTL (SEMISOBERANQ), PUE
DE COMETER ACTOS ILICITOS INTERMACIONALES, PERO CON LA LIMITANTE
SALVEDAD DE QUE LOS ESTADOS SEMISOBERANOS PUEDEN COMETER ESOS AC
TOS EN TANTO TENGAN UN ESTATUTO INTERNACIONAL Y OBLIGACIONES IN
TERNACIONALES PROPIAS., SOLO DE ESA MANERA EXISTE LA IMPUTABILL
DAD A ESTE TIPO DE ENTES POLITICOS.

UN ESTADO PUEDE INWCURRIR EN RESPONSABILIDAD INTERNACIONAL A
TRAVES DE SuUS ORGANOS, COMO POR EJEMPLO, LOS ACTOS REALIZADOS POR
LOS JEFES DE ESTADO O POR LOS MIFMBROS DE UN GOBIERNO QUE ACTUAN
EN TAL CAPACIDAD, QUE SUS ACTOS APARECEN COMO ACTOS DE ESTADO, Y
POR TODOS LOS ACTOS DE FUNCIONARIOS, O DE CUALQUIER PERSONA, QUE
HAN S1DO ORDENADOS O AUTORIZADOS POR {.0S GOBIERNOS.

(HASTA QUE PUNTO SON SUJETOS DEL DERECHO INTERNACIONAL LAS
PERSONAS FISICAS, LOS INDIVIDUOS PARTICULARES?

LA REGLA GENERAL NOS SENALA QUE LOS L£STADOS SON LOS SUJETOS
NORMALES DEL DERECHO INTERNACIONAL Y SOLO EXCEPCIONALMENTE PUEDEN
SERLO LOS INDIVIDUOS.

SIN EMBARGO, EN LA MEDIDA EN QUE LOS INDIVIDUOS TIENEN OBLIGA
CIONES INTERNACIONALES, EN ESA MEDIDA SERIAN TAMBIfN SUJETOS DE
DERECHO INTERNACIONAL., EJEMPLO DE LO ANTERIOR ES EL CASO DE LA
PIRATERIA; TAMBIEN ES EL CASO QUE SE PRESENTA EN EL DERECHO DE
(QUERRA, QUE EN LO CONDUCENTE NO SOLO OBLIGA A LOS ESTADOS, SINO
TAMBIEN A LOS NACIONALES DE ESOS ESTADOS, PERTENEZCAN O NO A FUER
ZAS ARMADAS. OTRO CASO ES EL DE LAS LEYES HUMANITARIAS, QUE COMO
TALES OBLIGA POR SU ESPECIAL NATURALEZA A LOS SERES HUMANOS,

EN LA SENTENCIA DE 30 DE SEPTIEMBRE DE 1946, EL TRIBUNAL IN
TERNACIONAL DE NUREMBERG PRONUNCIQ SUS DISPOSICIONES RELATIVAS A
LA RESPONSABILIDAD INDIVIDUAL EN EL DERECHO INTERNACIONAL POBLICO.
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EL TRIBUNAL RECHAZO LAS TESIS REFERENTES A QUE EL DERECHO IN
TERNACIONAL SOLO SE OCUPA DE ACTOS DE ESTADOS SOBERANOS Y NO DE
INDIVIDUOS, Y ADEMAS, QUE CUANDO SE TRATA DE UN ACTO DE ESTADO,
AQUELLOS QUE LO EJECUTAN NO SON RESPONSABLES PERSONALMENTE EN VIS
TA DE SU EXCLUSION POR LA DOCTRINA DE LA SOBERANIA DEL LSTADQ,

{0S CRIMENES CONTRA EL DERECHO INTERNACIONAL SON COMETIDOS
POR HOMBRES Y NO POR ENTIDADES ABSTRACTAS Y LA (NICA MANERA DE HA
CER QUE SE CUMPLAN LAS DISPOSICIONES DEL DERECHO INTERNACIONAL ES
CASTIGANDO A LOS INDIVIDUOS AUTORES DE TALES cRIMENES ( 10 ),

NUESTRA OPINION SE CINE AL PUNTO DE VISTA DE VERDROSS PORQUE
ENTRE UN INDIVIDUO Y LAS NORMAS DE DERECHO INTERNACIONAL SE EN
CUENTRA DE POR MEDIO EL ESTADO SOBERANO., ES A TRAVES DEL ESTADO
COMO SE VA A REGULAR LA CONDUCTA DEL INDIVIDUO ANTE LA COMUNIDAD
INTERNACIONAL,

VERDROSS LO ESTABLECE COMO UNA NOTA CARACTERISTICA DEL DERE
CHO INTERNACIONAL PUBLICO: i

EL PRINCIPIO DE LA RESPONSABILIDAD COLECTIVA, DE QUE ANTES
NOS HEMOS OCUPADO, HA PUESTO DE MANIFIESTO QUE LOS SUJETOS MAS IM
PORTANTES DEL DERECHO INTERNACIONAL NO SON PERSONAS INDIVIDUALES,
SINO LOS PUEBLOS ORGANIZADOS EN ESTADOS., AHORA BIEN: LA CONSE
CUENCIA DE ESTE HECHO ES QUE EN PRINCIPIO EL HOMBRE NO ES CONSIDE
RADO POR EL DERECHO INTERNACIOMAL COMO INDIVIDUO, SINO COMO SIM
PLE MIEMBRO Y SUBDITO DE DICHA COMUNIDAD ( 11),

PARA NORMAR MEJOR NUESTRO CRITERIO ES CONVENIENTE CAER EN LA
CUENTA DE QUE UN SUJETO DE DERECHO INTERNACIONAL ES SUJETO DE DE
BERES Y DERECHOS, LO QUE NO OCURRE TRATANDOSE DE INDIVIDUOS. ES
( 10 ).~ OppenHEIM, MLA. LL.D., PAG, 362.
{11 ).- Veroross, PAc 108,




- 14 -

EL EJEMPLO DE UN TRATADO QUE CONCEDE UN DERECHQ DE ACCION ANTE UN
TRIBUNAL INTERNACIONAL A UN INDIVIDUO, EN ESTE CASO SOLO SE CONCE
DEN DERECHOS PERO MO DEBERES.

SIN EMBARGO, A PESAR DE (O EXPUESTO PODEMOS CONCLUIR QUE:

CS MAYOR ASIMISMO EL CIRCULO DE SUJETOS DE DERECHO INTERNACIO
MAL. ADEMAS DE LOS ESTADOS, SUJETOS PRINCIPALES DE LA RESPONSABI
L1DAD JURIDICA INTERNACIONAL, HOY LA CONTRAEN ASTMISMO LAS ORGAN]
ZACIONES INTERNACIONALES, COMO SUJETOS ESPECIFICCS DE ELLA. LoOS
INDIVIDUOS SON TAMBIEN SUJETOS DE RESPONSABILIDAD CRIMINAL INTER
NACIONAL EN CASO DE COMISION DE CRIMENES DE LESA HUMANIDAD ( 12),

LA EVOLUCIGN DEL MODERNO DERECHO INTERNACIONAL POBLICO CADA
DIA ABRE NUEVAS POSIBILIDADES EN SU MORMACION LEGAL Y TAMBIEN APA
RECEN CAMB10S EN LA RESPONSABILIDAD INTERNACIONAL, EXTENDIENDOSE
DICHA INSTITUCION A NUEVOS SUJETOS, EN LA MEDIDA EN QUE LO ACONSE
JA LA SEGURIDAD INTERNACIONAL.

7. TEORIA DEL RIESGO.

ESTE PRINCIPIO TIENE UN ORIGEN CIVILISTA DENTRO DEL DERECHO
INTERNO DE LOS PATSES, Y HA SIDO INCORPORADO A LA LEGISLACION NA
CIONAL DE DIVERSOS ESTADOS EN RELACION CON LOS ACCIDENTES DE TRA
BAJO,

ST ALGUIEN INTRODUCE ALGO PELIGROSO A LA SOCIEDAD, ES RESPON
SABILIDAD DE CUALQUIER ACCIDENTE QUE DE ELLO SE DERIVE, AUN CUAN
DO NO EXISTA CULPA 0 NEGLIGENCIA.

( 12).- G, TUNKIN, PAG. 208,
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CH NUESTRO CODIGO CiviL ENCONTRAMOS ESTE PRINCIPIO ESTABLECIDO
EN EL AkTICULO 1513 QUE A LA LETRA DICE:

CUANDO UNA PERSONA HACE USO DE MECANISMOS, INSTRUMENTOS, APARA
TOS, O SUBSTANCIAS PELIGROSAS POR SI MISMAS, POR LA VELOCIDAD QUE
DESARROLLAN, POR SU NATURALEZA EXPLOSIVA O INFLAMABLE POR LA ENER
GIA DE LA CORRIENTE ELECTRICA QUE CONDUZCAN O POR OTRAS CAUSAS ANA
LOGAS, ESTA OBLIGADO A RESPONDER DEL DANQ QUE CAUSA, AUNQUE NO
OBRE I1LICITAMENTE, A NO SER QUE DEMUESTRE QUE ESE DANO SE PRODUJO
POR CULPA 0 NEGLIGENCIA INEXCUSABLE DE LA vicTIMA ( 12},

AL APLICAR LA FIGURA DEL RIESGO DENTRO DEL DERECHO INTERNACIQ
NAL ADQUIERE EL NOMBRE DE: "RESPOSABILIDAD INTERNACIONAL, POR LAS
CONSECUENCIAS PERJUDICIALES DE ACTOS NO PROHIBIDOS POR EL DERECHO
INTERNACIONAL” ( 14),

LA TEORIA DEL RIESGO ADQUIERE OPERATIVIDAD EN LAS SIGUIENTES
MATERIAS!

A).- UTILIZACION DE LA ENERGIA ATOMICA CON FINES PACIFICOS Y
EL. REGIMEN DEL ESPACIO ULTRATERRESTRE; B).- EL MEDIO HUMANO;
€),- DISTRIBUCION DE RECURS0S; D).~ DERECHO DEL MAR EN RELACION
A LA CONTAMINACION DE LOS ESPACIOS MARINOS, Y E).~ EL TRANSPORTE
DE PETROLEO POR VIA MARITIMA ( 15).

(13 ),- MExico, LEYEs, ESTATUTOS, ETC. "CODIGO CIVIL PARA EL DISTRITO FEDERAL”
CUADRAGES IMOSEXTA LDICION, D.F,, EDITORIAL PORRUA, 1979, PAG, 342,

(14 ).~ Victor CArRLOS GARCIA MoReno .~ “LA RESPOIISABILIDAD INTERNACIONAL DEL
ESTADO REVISITADA" JURIDICA: ANUARIO DEL DEPARTAMENTO DE DERECHO DE
LA UNIVERSIDAD IREROAMERICANA, XII, MEXico, D, F., 1880, p, 217,

(15 ).~ IBid, P, 218,
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LA RESPONSABILIDAD INTERNACIONAL DERIVADA DE LOS CAMBIOS TEC
NGILGGICOS DENTRO DC LOS ESTADOS ES EL ASPECTO MAS IMPORTANTE DE
LA TEORIA DEL RIESGO EN EL AMBITO DE LAS RELACIONES INTERNACIONA
LES.

S HASTA OLTIMAMENTE EN QUE LOS EFECTOS DE LOS ACTOS TECNOLD
GICOS TIENEN LA POSIBILIDAD DE QUE SUS CONSECUENCIAS REBASEN LAS
FROMTERAS NACIONALES POR LO QUE SE ESTIMA NECESARIA UNA REGLAMEN
TACION DE CARACTER INTERNACIONAL. LO QUE SE TRATA LE BUSCAR ES
UN EQUILIBRIO ENTRE EL HORIZONTE NACIONAL Y EL HORIZONTE INTERNA
CIONAL, ES DECIR, UN EQULILIBRIO ENTRE LOS FINES DE LA UTILIZACION
DEL TERRITORIO Y LAS CONSECUENCIAS DANINAS PARA LOS OTROS LSTADOS
Y SUS NACIONALES. LO QUE SE BUSCA ES QUE EL ESTADO UTILICE SU TE
RRITORIO PERO EN FORMA MODERADA (1€ ).

ANTE LA COMUNIDAD INTERNACIONAL, ESTE PRINCIPIO SE APLICA NO
COMO CONCEPTO GENERAL DE RESPONSABILIDAD, SINO EN LOS CASOS EN
QUE HA SIDO EXPRESAMENTE PREVISTO EN UNA CONVENCION O EN UN TRATA
DO INTERNACIONAL, CotMo POR EJEMPLO PODEMOS CITAR LA CONVENCIGN
DE ROMA DE 1952, RESPECTO A DAMOS CAUSANOS POR AERONAVES EXTRANJE
RAS A PERSONAS EN TIERRA.

€. DOCIRINA DEL ABUSU DE DERECHUS.

LA RESPONSABILIDAD DE UN ESTADO PUEDE DARSE CUANDO SE ABUSE
DE UN DERECHO RECONOCIDO POR EL ORDENAMIENTO JURIDICO INTERNACIOQ
NAL .

(16 ).~ IBID, P. 218,
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Es EL cASO DE UN ESTADO QUE EJERCE SUS DERECHOS DE MANERA AR
BITRARIA, CAUSANDO PERJUICIOS A OTROS ESTADOS, COMO ES EL CASO
DE LA EXPULSIJN ARBITRARIA DE EXTRANJEROS. E£L ABUSO DE DERECHOS
FUNDAMENTALMENTE ES EL "EJERCICIO ABUSIVO DE LAS COMPETENCIAS
CONFERIDAS A LOS ESTADOS” ( 17).

LA FIGURA DEL ABUSC DE DERECHOS, TIENE SU FUNDAMENTO EN EL
DERECHO INTERNACIONAL CON LA SIGUIENTE AFIRMACIGN:

EL PRINCIPIO DE LA BUENA FE, QUE GOBIERNA LAS RELACIONES IN
TERNACIONALES CONTROLA ASIMISMO EL EJERCICIO DE SUS DERECHOS POR
LOS £STADOS., LA TEOR{A DEL ABUSO DEL DERECHO, RECONOCIDA EN
PRINCIPIO TANTO POR LA CORTE PERMANENTE DE JUSTICIA INTERNACIONAL
COMO POR LA CORTE INTERNACIONAL DE JUSTICIA, NO ES SINDO UNA APLI
CACIGN DE AQUEL PRINCIPIQ AL EJERCICIO DE LOS DERECHOS ( 18 ).

A MANERA DE COMENTARIO ANOTAMOS LA IMPORTANCIA QUE TIENE EL
PRINCIPIO DE LA BUENA FE EN EL DERECHO INTERNACIONAL POBLICO, EN
LA MEDIDA EN QUE ESTE PRINCIPIO APAREZCA EN LAS RELACIONES INTER
NACIONALES EN FORMA DE COOPERACION Y DE COMUN ACUERDO ENTRE LOS
MIEMBROS DE LA COMUNIDAD INTERNACIONAL, EN ESA MEDIDA EL DERECHO
INTERNACTONAL POBLICO SE VERA FORTALECIDO,

POR OTRA PARTE, ANTONIO GGMEZ ROBLEDO SENALA QUE:

( 17 ).~ HILDEBRANDO ACCIOLY. “TRATADO DE DERECHD INTERNACIOHAL PUBLICO"
INSTITUTO DE £STUDIOS POLITICOS, MADRID ESPANA 1958, P, 375,

(18 ).~ AwTonio Gomez RoBLEDO.- “EL ABUSO DEL DERECHO EN DERECHO INTERNA
CIONAL”, JuriDICA: ANUARIO DEL DEPARTAMENTO DE DERECHO DE LA
LNIVERSIDAD [BEROAMERICANA, XII, MExico D. F., 1980, p, 281.
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EN PRINCIPIO, Y CONFORME LO DECLARA EL DICCIONARIO DE STRUPP,
EL ABUSO DEL DERECHO ES PERFECTAMENTE CONCEBIBLE EN DERECHO INTER
NACIONAL POR SER ESTE UN DERECHO DE COORDINACION ENTRE ENTIDADES
SOBERANAS Y JURIDICAMENTE [GUALES, COMO LO ES TAMBIEN POR SU PAR
TE, EL DERECHO UIVIL ENTRE LOS PARTICULARES ( 1g ).

MICOLAS POLITIS PROCURO DEMOSTRAR EN 1925, EN UN CURSO IMPAR
TIDO EN LA HAYA, QUE LA DOCTRINA DEL ABUSO DE DERECHOS BASTANTE
APLICADA POR LOS TRIBUNALES FRANCESES, CONSTITUYE UN PRINCIPIO GE

NERAL DEL DERECHO QUE PUEDE TENER APLICACION EN EL DERECHO INTER
NACIONAL .

POLITIS POSTULA RESUELTAMENTE LA TESIS DE QUE LA APLICACION
DE LA MISMA NOCION EN LAS RELACIONES INTERNACIONALES “ES TEGRICA
MENTE CONCEBIBLE, PRACT ICAMENTE POSIBLE, Y POR OLTIMO, HA ENTRADO
YA EN EL DOMINIO DE LA REALIDAD” ( 20 ).

LA DOCTRINA DEL ABUSO DE DERECHOS ENCUENTRA UN APOYO MUY VA
L10SO EN EL ESTATUTO DE LA CORTE PERMANENTE DE JUSTICIA INTERNA
CIONAL, QUE CONSIGNG EN FORMA EXPRESA SU IMPORTANCIA DENTRO DEL
DERECHO INTERNACIONAL.,

FITZMAURICE AFIRMA QUE ESTE PRINCIPIO PUEDE. SER DE’ GRAN uTILL
DAD “S1 SE USA CON CIRCUNSPECCIGN, COMO MEDIO: DE‘REGULARfSlTUACIO
NES QUE NO PUEDEN SER ATENDIDAS POR LA APLICACfO ;NORuAS ORDL
NARIAS” ( 21, ‘

EXISTEN PRECEDENTES EN LA JURISPRUDENCIA, on
SENTIDO DE QUE" ”EL EJERCLCIO DE UN. DERECHO CESA o‘ _J“
SE TORNA ABUSIVO“ ( 22 ),; s ~ Ry

(19 ).~ IBID, P '301
{20 ).~ IBID, P, 300-302
(21 ).- AccioLy, P, 375
(22 ).~ IBIp, P. 376,



SIN EMBARGO, GOMEZ ROBLEDO CALIFICA LA JURISPRUDENCIA I[NTEFE
NAC1ONAL SOBRE LA MATERIA AL COMENTARNOS QUE;

RECONOZCAMOS HONRADAMENTE QUE, FUERA DEL RECONOCIMIENTO DE
LA INSTITUCIGN COMO TAL, NO ES MUCHO LO QUE PUEDE ESPIGARSE EN LA
JURISPRUDENCIA ARBITRAL O JUDICIAL., ARRIGO CAVAGLIERE, EL ENEMIGO
JURADO DEL ABUSO DEL DERECHO COMO FIGURA TIPICA, TIENE RAZON AL DE
CIR QUE EN DERECHO INTERNACIONAL LOS PRECEDENTES “SON ESCASOS, CON
TRADICTORIOS Y POCO CONCLUYENTES" ( 23 ).

CREO QUE NO ES MATERIA PROPIAMENTE DICHA DE LA PRESENTE TE
SIS EL ENTRAR EN POLEMICAS DOCTRINARIAS SOBRE EL ABUSO DE DERECHOS,
POR LO TANTO SOLAMENTE SENALAMOS QUE SIGUIENDO AL MAESTRO ANTONIO
GOMEZ ROBLEDO AFIRMAMOS LA CONVENIENCIA DE “NO DEFINIR EL ABUSO DE
DERECHOS EN LOS TEXTOS LEGALES, DEJANDO CON ESTO AL JUEZ LA TAREA
DE CONFIGURARLA EN CADA CASO CONCRETO"” ( 24 ),

S1 APLICAMOS ESTA IDEA AL DERECHO INTERNACIONAL PODEMOS CON
CLUIR QUE LA INCORPORACION AL DERECHO INTERNACIONAL DE ESTE PRINCI
P10 ES TODAVIA RECIENTE Y ES PRECISO AGUARDAR A QUE LOS TRIBUNALES
INTERNACIONALES LO APLIQUEN Y LO DESARROLLEN EN LOS CASOS CONCRE
TOS.

(23 ).~ GOMEZ RoBLEDO, P. 312,
(24 ).- IBID, P, 298-299,



CAPITULO 11

CAUSAS EXCLUYENTES DE LA RESPONSABILIDAD INTERNACIONAL
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A, DOCTRINA TRADICIGNAL.
B. DOCTRINA MODERNA.

. REPRESALIAS Y OTRAS SANCIONES.
., DOCTRINA DE LA MECESIDAD:

A. ASPECTOS POSITIVOS
B. ASPECTOS NEGATIVOS

, DISTINCION ENTRE LA FUERZA MAYOR Y LA DOCTRINA DE LA

NECESIDAD,

. La Guerra CivitL,
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1.~ ACTOS CONSENTIDCS

MUCHAS VIULACIONES AL DERECHC [NTERNACIONAL PUEDEN SER LEGITIL
MADAS POR EL CONSENTIMIENTO DEL LSTADO PERJUDICADO, CUANDO ADMITE
LA VIOLACION, LA LEGITIMACION SE HACE PATENTE CON ANTERIORIDAD O
SIMULTANEAMENTE A LA VIOLACION., EL CONSENTIMIENTO RETROACTIVO ES
UNA RENUNCIA AL DERECHO DE RECLAMAR LA REPARACION, PERO LA VIOLA
cIO0N AL DERECHO INTERNACIONAL SUBSISTE,

2.~ LEGITIMA DEFENSA.

SOBRE LA CONVENIENCIA DE FUNDAMENTAR A NIVEL INTERNACIONAL A
LA LEGITIMA DEFENSA ANOTAMOS QUE “DEBE ADMITIRSE PARA LA PROTEC
CION DE TODOS LOS BIENES JURIDICOS, YA PERTENEZCAN A LOS PARTICU
LARES, YA A LA COLECTIVIDAD" (1),

ESTA INSTITUCION HA EVOLUCIONADO EN EL DERECHO INTERNACIONAL,
PARA UN MEJOR ESTUDIO DEL TEMA LO DIVIDIREMOS EN DOS PARTES: LA
DOCTRINA TRADICIONAL Y LA DOCTRINA MODERNA,

A.~ LA DOCTRINA TRADICIONAL,

Mo EXISTE RESPONSABILIDAD INTERNACIONAL EN ACTOS QUE
NORMALMENTE SON ILEGALES, CUANDO SE COMETEN EN DEFENSA PROPIA,
EL CONCEPTO DE LEGITIMA DEFENSA PERTENECE FUNDAMENTALMENTE AL
DERECHO INTERNO DE CADA ESTADO, DENTRO DE LA NORMACION POSITIVA
DEL DERECHO PENAL.

(1)~ luis JIMENEZ DE Asla.- “LA LEGITIMA DEFENSA DEL ESTADO”. KeVISTA
DE LA FACULTAD DE DERECHO DE PMEXICO: REVISTA TRIMESTRAL PUBLICADA
POR LA U.N.A.M. VIII-29 (DE ENERO A MARZO DE 1958), P. 56.
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£l EL DERECHO [NTERNACIONAL CLASICO, LA PRACTICA INTERNACIOQ
NAL SE INCLINA POR LA FIGURA DE LA AUTOCONSERVACIGN, AUTOAYUDA
O NECESIDAD (UE SE ALEGAN COMO JUSTIFICATIVAS DEL USO DE LA FUER
ZA POR PARTE DE UH ESTADO CONTRA OTRO, LUANDO LA GUERRA ERA UN
MEDIO LEGAL DE SOI.UCION DE CONFLICTOS NG EXISTIA UNA DIFERENCIA
CLARY ENTRE ESTOS CONCEPTOS, QUE PODIAN SER INTERPRETADOS SEGON
EL INTERES UNILATERAL Y SUBJETIVO DE UN ESTADO.

SE PERMITIA QUE LOS ESTADOS RECURRIERAN A LA FUERZA ANTE SI
TUACIONES EN LAS CUALES SUS INTERESES PRIMORDIALES ESTUVIEREN
AMENAZADOS, EN EL DERECHO INTERNACIONAL ABUNDAN CASOS DE ACCIQ
NES DE FUERZA DADAS EN CIRCUNSTANCIAS QUE JUSTIFICAN LA AUTOCON
SERVACION, AUTOAYUDA O NECESIDAD,

CoMo EJEMPLO, PODEMOS MENCIONAR EL INCIDENTE DEL CAROLINE,
BARCO QUE SE ENCONTRABA EN LOS ESTADOS UNIDOS EN 1837, QUE FUE
CONTRATADO POR UN GRUPO DE INSURGENTES QUE LUCHABA CONTRA EL GO
BIERNO CANADIENSE (BRITAWICD). LA FUNCION DE ESTE BARCO ERA LLE
VAR SUMINISTROS A LOS INSURGENTES, PERO AL ENTERARSE LAS AUTOR]
DADES BRITANICAS DE LA EXISTENCIA DE ESE BARCO ENVIARON UNA FUER
ZA BRITANICA A LOS ESTADOS UNIDOS PARA DESTRUIRLO, L0S ESTADOS
UNIDOS PRESENTARON UNA QUEJA POR LA VIOLACION A SU SOBERANIA TE
RRITORIAL. ‘

EL GOBIERNO INGLES FUE REQUERIDO POR EL SECRETARIO DE ESTADO
NORTEAMERICANO VEBSTER, PARA QUE DEMOSTRARA LA EXISTENCIA EN EL
INCIDENTE DEL CAROLINE, DE UNA NECESIDAD DE LEGITIMA DEFENSA, IN
MEDIATA, APREMIANTE, QUE NO DABA OPORTUNIDAD PARA LA ELECCION DE
MEDIOS NI TIEMPO PARA DELIBERACION,

EL GOBIERNO BRITANICO NO DISCUTIG LA FOGRMULA PRESENTADA POR
EsTADOS UNIDOS. ESTE INCIDENTE FUE EL PUNTO DE PARTIDA DEL PRQ
CESO DE LIMITAR LA AUTOCONSERVACION A LA DEFENSA PROPIA,



EN EL S16LO XIX, LOS ESTADOS ESTAM LEGITIMADOS POR EL DNERECHO
INTERNACIONAL PARA RECURRIR LICITAMENTE A LA FUERZA ARMADA, EN DE
FENSA DE LO QUE ELLOS CONSIDERAN SUS MAS VITALES E IMPORTANTES IN
TERESES .

B .- DOCTRINA MODERNA,

EN LA ACTUALIDAD, LA LEGITIMA DEFENSA YA SE ENCUENTRA REGLA
MENTADA POR LA CARTA DE LA O.N.U., QUE HA ELIMINADO LA ADMISIBILL
DAD DE LOS MEDIOS DE FUERZA BASADOS EXCLUSIVAMENTE EN CONSIDERA
CIONES DE AUTOCONSERVACION, AUTOAYUDA, LEGITIMA DEFENSA O NECES]
DAD, SEGUN LA INTERPRETACION SUBJETIVA DE CADA ESTADO, LoS ESTA
DOS QUE PERSIGUEN LA PROTECCIGN DE SUS INTERESES, TIENEN EL DEBER
DE SOMETERLO A UN PROCEDIMIENTO DE SOLUCION PACTFICA.

SOBRE ESTA REGLAMENTACION MAX SORENSEN NOS DICE LO SIGUIENTE:

PERO SIEMPRE ES DE INTERES PRIMORDIAL PARA LA COMUNIDAD INTER
NACIONAL QUE LA FUERZA NO SEA USADA UNILATERALMENTE, CUANDO LOS
ESTADOS INVOCAN RAZONES TAN GENERALES PARA SU ACCION ARMADA, COMO
LA PROPIA CONSERVACION O PROTECCION, SIEMPRE Y CUANDO EL ESTADO
CONTRA EL CUAL SE DIRIGE TAL ACCION TODAVIA NO HAYA ATACADO CON
LAS ARMAS A LOS OTROS ( 2 ).

LAS LEYES RELATIVAS A LA LEGITIMA DEFENSA ENCUENTRAN SU EXPRE
SI6N EN EL ARTICULO 510. DE LA CARTA DE LAS NACIONES UNIDAS, QUE
ESTABLECE LO SIGUIENTE:

NINGUNA DISPOSICION DE ESTA CARTA MENOSCABARA EL DERECHO INMA
NENTE DE LEGITIMA DEFENSA, INDIVIDUAL O COLECTIVA, EN CASO DE ATA

(2 ).~ SORENSEN Max, “MANUAL DE DERECHO INTERNACIONAL PUBLICO”,
TRADUCIDO AL ESPANOL POR LA DOTACION CarRNEGIE, F.C.E.-
PRIMERA REIMPRESION, FExice, D. F., 1978, rhc. 702,
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QUE ARMADO CONTRA UN MIEMBRO DE LAS NACIONES UNIDAS HASTA TANTO
QUE EL CONSEJO DE SEGURIDAD HAYA TOMADO LAS MEDIDAS NECESARIAS PA
RA MANTENER L/ PAZ Y LA SEGURIDAD INTERNACIONALES ( 3 ),

SOBRE ESTA DISPOSICION SE HAN DESPRENDIDO DOS DIFERENTES IN
TERPRETACIONES:

LA PRIMERA SOSTIENE QUE EL DERECHO DE LEGITIMA DEFENSA NO HA
SUFRIDO NINGUN CAMBIO, ES DECIR, QUE SE MANTIENE VIGENTE LA CONCEP
CIGN DE LA DOCTRINA TRADICIONAL SOBRE LA LEGITIMA DEFENSA,

LA CARTA NOS HABLA DE UN ATAQUE ARMADO PARA QUE TENGA JUSTIF[
CACION EL RECURRIR A LA LEGITIMA DEFENSA, PERO EL ARTIcuLo 5lo.
NO REGULA, NI RESTRINGE EL DERECHO, DANDO LUGAR A DIVERSAS INTER
PRETACIONES, DISTINTAS DEL CASO DE ATAQUE ARMADO, POR LO TANTO LA
LEGITIMA DEFENSA SIGUE SIENDO UN MEDIO LEGAL DE PROTECCION DE AL
GUNOS DERECHOS ESENCIALES Y NO SOLAMENTE DEL DERECHO DE SER VICTL
MA DE UN ATAQUE ARMADO, POR LO CUAL SE PLANTEA LA POSIBILIDAD DE
QUE EL DERECHO DE LEGITIMA DEFENSA CONTEMPLADO COMO UN MEDIO DE
PROTEGER DERECHOS ESENCIALES, SE INTERPRETA POR PARTE DE UN ESTADO
COMO EL DERECHO DE RECURRIR LICITAMENTE A LA FUERZA DE LAS ARMAS,
ANTES DE QUE EL ESTADO AGRESOR LO ATAQUE TAMBIEN POR LAS ARMAS,

LA SEGUNDA INTERPRETACION SOSTIENE QUE NO PUEDE DARSE LA LEGI
TIMA DEFENSA EN EL CASO DE LA VIOLACION DE DERECHOS FUNDAMENTALES
Y VITALES DE LOS ESTADOS, SIN QUE EXISTA DE POR MEDIO UN ATAQUE
ARMADO.

A CARTA DE LA O.H.U., INTRODUCE UN NUEVO CONCEPTO DE LEGITIMA
DEFENSA, DE LO GUE TRADICIONALMENTE SE CONSIDERABA., ANTES PROTE
GIA CIERTOS DERECHOS ESENCIALES DE LOS ESTADOS., ASUNTO QUE SE PRES
TABA A MUCHAS ARBITRARIEDADES O A LA INCERTIDUMBRE, PERO EN LA AC

(3).,~ IBID, PAG. 703.
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TUALIDAD SOLO TIENE VIGENCIA ESTA INSTITUCION EN EL CASO DE USO
ILEGAL DE LA FUERZA (AGRESION). TENEMOS QUE DEBE EXISTIR LA VIO
LACION AL DERECHO INTERNACIONAL EN FORMA DE ATAQUE ARMADO, PARA
QUE EL ESTADO AGREDIDO SE DEFIENDA Y SE CONSTITUYA EL PRINCIPIO
DE LEGITIMA DEFENSA.

AHORA BIEN (QUE SE ENTIENDE POR AGRESION? ES IMPORTANTE
ACLARAR ESTE CONCEPTO BASANDONOS EN LA DEFINICION DE AGRESION
ADOPTADA POR LA ASAMBLEA GENERAL DE LA O.N.U. LOS PUNTOS PRINCI
PALES LOS VAMOS A SINTETIZAR DE LA SIGUIENTE MANERA:

LA AGRESION ES EL USO DE LA FUERZA ARMADA POR UN ESTADO CON
TRA LA SOBERANTA, LA INTEGRIDAD TERRITORIAL O LA INDEPENDENCIA
POLITICA DE OTRO ESTADO, O EN CUALQUIER OTRA FORMA INCOMPATIBLE
CON LA CARTA DE LAS NACIONES UNIDAS, EL PRIMER USO DE LA FUERZA
ARMADA POR UN ESTADO EN CONTRAVENCION DE LA CARTA CONSTITUIRA
PRUEBA PRIMA FACIE DE UN ACTO DE AGRESION, CUALQUIERA DE LOS
SIGUIENTES ACTOS SERAN CONSIDERADOS COMO ACTOS DE AGRESION: LA
INVASION 0 EL ATAQUE POR LAS FUERZAS ARMADAS DE UN ESTADO DEL TE
RRITORIO DE O0TRO ESTADO, EL BOMBARDEO POR LAS FUERZAS ARMADAS DE
UN ESTADO, DEL TERRITORIO DE OTRO ESTADO, EL BLOQUEO DE LOS PUER
TOS O DE LAS COSTAS DE UN ESTADO, EL ATAQUE DE FUERZAS ARMADAS
TERRESTRES, NAVALES O AEREAS DE OTRO ESTADO, LA UTILIZACION DE
LAS FUERZAS ARMADAS DE UN ESTADO QUE SE ENCUENTRAN EN TERRITORIO
DE OTRO ESTADO EN VIOLACIGN DE LAS CONDICIONES ESTABLECIDAS, LA
ACCION DE UN ESTADO QUE PERMITE QUE SU TERRITORIO SEA UTILIZADO
POR OTRO ESTADO PARA PERPETRAR UN ACTO DE AGRESION CONTRA UN TER
CER ESTADO, EL ENVIO POR PARTE DE UN LSTADO DE BANDAS ARMADAS,
GRUPOS I[RREGULARES 0 MERCENARIOS QUE LLEVEN A CABO ACTOS DE FUER
ZA ARMADA CONTRA OTRO ESTADO. LA ENUMERACION DE LOS ACTOS MEN
CIONADOS ANTERIORMENTE NO SON EXHAUSTIVOS Y EL CONSEJO DE SEGURL
DAD PODRA DETERMINAR QUE OTROS ACTOS SON CONSTITUTIVOS DE AGRE
SI6N, POR OLTIMO, NINGUNA CONSIDERACION, CUALQUIERA QUE SEA SU
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INDOLE, POLITICA, ECONGMICA O MILITAR, PODRA SERVIR DE JUSTIFICA
CION A UNA AGRESION. LA GUERRA DE AGRESION ES UN CRIMEN CONTRA

LA PAZ INTERNACIONAL., LA AGRESION ORIGINA RESPONSABILIDAD INTER
NACICNAL (4 ).

LA LEGITIMA DEFENSA EXCLUYE LA RESPONSABILIDAD INTERNACIONAL
AL ESTADO AGREDIDO Y TRASLADA ESA RESPONSABILIDAD AL ESTADO AGRE
SOR, EN LOS TERMINOS Y CONDICIONES ANOTADOS.

LA LEGITIMA DEFENSA PRESUPONE SIEMPRE UNA AGRESION O UN ATA
QUE ILEGITIMOS Y UNA REACCION, CONTRA ESTE, PROPORCIONAL AL MIS
MO, O QUE NO SOBREPASE LOS MEDIOS ADECUADOS PARA IMPEDIR SUS CON
SECUENCIAS. ADEMAS, PARA CUALIFICARLA ES NECESARIO QUE LA VIOLEN
CIA SEA ACTUAL ( 5 ).

EL DERECHO DE LEGITIMA DEFENSA COLECTICA TAMBIEN ENCUENTRA
SU FUNDAMENTO EN EL ARTIcuLO 510. DE LA CARTA DE LA O0.N.U., YA
QUE HABLA DE LEGITIMA DEFENSA INDIVIDUAL O COLECTIVA,

LA LEGITIMA DEFENSA COLECTIVA CONSISTE FUNDAMENTALMENTE EN
AUTORIZAR A ESTADOS A ACUDIR EN AYUDA DE OTRO ESTADO, EN CASO
DE QUE SEA OBJETO DE UN ATAQUE ARMADO Y LA O.N.U., NO HAYA TOMADO
SUS PROPIAS MEDIDAS., ESTE DERECHO IMPLICA LA FACULTAD DE CONCER
TAR ALIANZAS DEFENSIVAS Y DE ESTABLECER ACUERDOS INTERNACIONALES

(4 ).~ AUToRES VARIOS. “CONTINUIDAD Y CAMBIO EN LA POLITICA EXTERIOR DE MEXICO”.
CENTRO DE ESTUDIOS INTERNACIONALES, EL COLEGIO DE FEXICO, PRIMERA EDI-
CION, MExico, D. F., 1977, Phe, 107, 108, 109 v 110.

(5 ).- HILDEBRANDO AccioLy. “TRATADO DE DERECHO INTERNACIOWAL PUBLICO",

INSTITUTO DE ESTUDIOS PoLITICOS, TRADUCCION DE JOSE LUIS AZCARRAGA,

MADRID ESPARNA, 1958, PAG. 370.
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CON PROPOSITOS DEFENSIVOS.

7.- REPRESALIAS Y OTRAS SANCIONES.

LA APLICACION DE SANCIONES AUTORIZADAS POR EL DERECHO INTERNA
CIONAL SON ACTOS LEGITIMOS QUE NO DAN LUGAR A RESPONSABILIDAD, €O
MO POR EJEMPLO, ACTUACIONES PREVENTIVAS O DE CUMPLIMIENTO FORZOSO
AS] COMO OTRAS MEDIDAS APLICADAS POR LOS ORGANOS DE (AS NACIONES
UNIDAS,

TAMBIEN SE AUTORIZAN LAS REPRESALIAS COMO SANCION A LA VIOLA
CION DE DERECHOS DE UN £STADO, LAS REPRESALIAS DEBEN SATISFACER
VARIAS CONDICIONES PARA QUE SE CONSIDEREN LEGITIMAS. LA SENTEN
CIA DE 31 DE JUL!O DE 1978, QUE JUZGO UNA RECLAMACION PORTUGUESA
CONTRA ALEMANIA, A PROPOSITO DE LA INVASION DE ANGOLA POR TROPAS
ALEMANAS EN 1G815, ADOPTO LAS SIGUIENTES CONDICIONES, PARA QUE LAS
REPRESALIAS SE TENGAN POR LICITAS:

1A., UN MOTIVO SUMINISTRADO POR ACTO PREVIO CONTRARIO AL DERE
CHO DE GENTES; 2A., UNA INTIMACION SIN RESULTADO, ES DECIR, NO
ATENDIDA; 3A., UNA PROPORCION ENTRE LOS ACTOS DE REPRESALIA Y LA.
OFENSA ( 6 ),

UN SUJETO DE DERECHO INTERNACIONAL NO ES RESPONSABLE POR LAS
PERDIDAS 0 DANOS QUE CAUSE SI SE LLEGARA A PROBAR QUE TUVO NECE
SARIAMENTE QUE ACTUAR BAJO CIRCUNSTANCIAS QUE JUSTIFICARON EL
EJERCICIO DE LAS REPRESALIAS,

{6 ).~ lélo. Pac. 371.



4,- DOCTRINA DE LA NECESIDAD.

ESTA FIGURA JURIDICA ES ACEPTADA POR ALGUNOS AUTORES Y RECHA
ZADA POR OTROS. CREO QUE ES CONVENIENTE SEPARAR EN DOS PARTES EL
DESARROLLO DE ESTA SECCION.

A .~ ASPECTOS POSITIVOS,

SI UN ESTADO POR LA NECESIDAD DE SALVARSE DE UN PELIGRO
GRAVE E INMINENTE QUE NO HA OCASIONADO Y QUE NO PUEDE EVITAR, CQ
METE UN ACTO ILICITO INTERNACIONAL, ESE ACTO NO DA LUGAR A RES
PONSABILIDAD,

EL PELIGRO TIENE QUE SER DE TAL MANERA GRAVE QUE LLEGUE A AME
NAZAR LA EXTSTENCIA DEL ESTADO, SU TERRITORIO, SU GOBIERNO, AMENA
CE O HAGA DESAPARECER SU IWDEPENDENCIA O SU PERSONALIDAD INTERNA
CIONAL.

SIN EMBARGO, NO HAY PRINCIPIO GENERAL ALGUNO QUE FUNDAMENTE
LA DOCTRINA DE LA NECESIDAD. EXISTEN ALGUNAS REGLAS DE DERECHO
INTERNACIONAL QUE PERMITEN GRADOS DIVERSOS DE LA NECESIDAD, PERO
TIENEN- UN SIGNIFICADO Y UN ALCANCE RESTRINGIDO.

Luclo MORENO WUINTANA NOS SENALA LA UTILIDAD DE ESTA FIGURA:

SE VALE UN ESTADO DE ESTE DERECHO PARA PRECAVERSE, DURANTE EL
ESTADO DE PAZ O EL ESTADO WEUTRO DE CONSECUENCIAS LESIVAS, O PARA
RESOLVER POR SI ACUERDOS PERJUDICIALES A SU PROPIA EXISTENCIA PQ
LITICA, 0 PARA HACER USO, EN EL ESTADO DE GUERRA, DE MEDIDAS IM
PUESTAS POR UNA NECESIDAD MILITAR INELUDIBLE (7 ),

{7 ).~ Lucio M, FORENO QUINTANA,- "TRATADO UE DERECHO INTERNACIONAL",
EDITORIAL SUDAMERICANA, S, A., Tovo I DE [T}, DUENOS AIRES ARGENTINA,
1963, PAG. 244,
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CoMO EJEMPLO DE ESTE PRINCIPIO PODEMOS CITAR EL CASO DE LAS
EMBARCACIONES EN PELIGRO, QUE SE LES PERMITE BUSCAR REFUGIO EN
PUERTO EXTRAN. ERQ, AUNQUE ESTUVIESE CERRADO. ASIMISMO EN CASO DE
HAMBRE DE UNA POBLACION, UNA EMBARCACION EXTRANJERA DESTINADA A
OTRO LUGAP PUEDE SER DETENIDA Y SER EXPROPIADA SU CARGA, COMO OCU
RRIG EN LA DETENCION DEL BUQUE NORTEAMERICANC NEPTUNE, SIENDO DE
TENIDO EN ALTA MAR EN ABRIL DE 1975, POR UN CRUCERC BRITANICO,

SE ARGUMENTO EL ESTADO DE NECESIDAD POR PARTE DE INGLATERRA,
POR HALLARSE AMENAZADA POR EL HAMBRE, Y SE DECLARO POR PARTE DE
LA COMISTION [{IXTA ENCARGADA DEL ASUNTO, QUE SE PUEDE DISCULPAR LA
INTERVENCION DEL ESTADO EN LA ESFERA JURIDICO-PATRIMONIAL DE OTRO
EsTADO.

PARA QUE SE DISCULPE UNA INTERVENCIGN DE ESTE TIPO, ES NECESA
R10 QUE NO EXISTA CULPABILIDAD DEL ESTADO INFRACTOR, QUE SE DE
UNA CIRCUNSTANCIA APREMIANTE E INMEDIATA Y QUE NO PUEDA SALVARSE
DE OTRA MANERA,

NO OBSTANTE, EXISTE LA OBLIGACION DE RESARCIR A LA VICTIMA LO
ANTES POSIBLE.

ES INDISPENSABLE ACLARAR QUE EN EL CASO ANTERIOR DEBE PAGARSE
UNA COMPENSACION A LOS ESTADOS PERJUDICADOS, LO CUAL ENCUENTRA Su
FUNDAMENTO, NO EN LA DOCTRINA DE LA NECESIDAD SINO EN CONSIDERA
CIONES HUMANITARIAS,

YERDROSS MENCIONA QUE EN EL CASO DE LA NECESIDAD SUBSISTE LA
INFRACCION AL DERECHO INTERNACIONAL:

ENTONCES EL ESTADO DE NECESIDAD, EXCLUYE SOLO LA PENA Y NO LA
ANTIJURIDICIDAD: UN ACTO COMETIDO A IMPULSO DEL ESTADO DE NECESI
DAD CONSTITUYE UN ACTO ILICITO, EN DERECHO INTERNACIONAL, QUE



OBLIGA A LA INDEMNIZACIGN, PERO NO A LA SATISFACCION LO CUAL EN
CIERRA UN ELEMENTO PEHAL ( & ),

PARALELAMENTE A ESTA OPINION, ENCONTRAMOS UN LIMITE AL CUMPLI
MIENTO DE LAS OBLIGACIONES INTERNACIONALES, SON OBLIGACIONES SIEM
PRE “ CUANDO NO LLEGUEN A AMEMNAZAR LA EXISTENCIA DEL ESTADO.

EN EL CASO MENCIONADO DEL BUQUE NORTEAMERICANO, ST EXISTE RES
PONSABILIDAD INTERNACIONAL AUNQUE ATENUADA POR LAS CIRCUNSTANCIAS,
EN VISTA DE QUE SE REALIZO UNA INFRACCION AL DERECHO INTERNACIONAL.

B, - ASPECTOS NEGATIVOS,

AGRUPAMOS EN ESTE RUBRO A DOS AUTORES QUE NIEGAN LA DOC
TRINA DE LA NECESIDAD EN EL DERECHO INTERNACIONAL.,

CHARLES DE VISSCHER MENCIONA QUE LA EXCUSA DE LA NECESIDAD A
PROPOSITO DEL INSTINTO DE CONSERVACION TIENE MAS BIEN RELEVANCIA
EN EL AMBITO DE LAS PREOCUPACIONES DOCTRINALES, CARECIENDO DE ELLA
EN LA PRACTICA INTERNACIONAL., MNOS SIGUE DICIENDO: “lA TEORIA DE
LA NECESIDAD NO ES, EN EL FONDO MAS QUE UNA IDEA YA ANTIGUA, EL DE
RECHO DEL ESTADO A SU PROPIA CONSERVACION" (G ).

(» S ).- ALFReD VERDROSS, “DERECHC INTERNACIONAL PUBLICO". EDICIONES AGUILAR.
S. A., BIBLIOTECA JURIDICA AGUILAR, TRADUCCION AL ESPAfOL DE ANTONIO
TRUYOL Y SERRA, SEXTA EDICION [MADRID ESpafa, 1876, PAG. 383,

(9 ),~ CHARLES DE VISSCHER, “TtORIAS Y REALIDADES Eiv EL DERECHC INTERNACIO
AL PLGLICO"., Casa EDITORIAL BoscH, BARCELONA ESPAMA, 1662, PAG. 314.




- 3] -

EL ARGUMENTO DEFINITIVO DE VISSCHER PARA NEGAR EXISTENCIA
LEGAL A LA DOCTRINA DE LA NECESIDAD, SE REFIERE A LOS INTERESES
VITALES DE LOS ESTADOS:

EN UNA COLISION DE INTERESES VERDADERAMENTE VITALES, DONDE
EL FUTURO POLITICO Y ECONOMICO DEL LSTADO SE HALLE REALMENTE EN
JUEGD, LA ACTUAL ESTRUCTURA DE LAS RELACIONES ENTRC ESTADOS NO
PROPORC [ONA NINGUNA JUSTIFICACION JURIDICA PARA LA PRETENSION DE
UN ESTADO DE ANTEPONER SU PROPIA CONSERVACION A LA DE OTRO ESTADO
(12,

E£STO LO DICE TOMANDO EN CUENTA QUE EN EL DERECHO INTERNACIQO
NAL PUBLICO PRIVA UN SISTEMA DE AUTO-PROTECCION DE INTERESES, TE
NIENDO MAS RELEVANCIA LA POLITICA DE LOS ESTADOS QUE LA NORMACION
JURIDICA INCIPIENTE,

POR OTRA PARTE, HILDEBRANDO AcCClOLY DICE QUE EL ESTADO DE
NECESIDAD ES “SOLAMENTE LA ACCIGN EGOTSTA DE UN ESTADO CONTRA DERE
CHOS DE OTRO U OTROS EsTADOS” (11 ),

MAS ADELANTE SIGUE DICIENDO:

PRETENDEN LOS DEFENSORES DE LA TEORTA DE LA NECESIDAD BASAR
LA EN EL DERECHO DE CONSERVACION DEL ECSTADO; PERO OLVIDAN QUE TAL
DERECHO NO ES NI PUEDE SER ABSOLUTO: NO PUEDE DERECHO CONTRA DERE
cHo. EL DERECHO DE UN ESTADO TIENE COMO LIMITES LOS DERECHOS DE
LOS DEMAS MIEMBROS DE LA COMUNIDAD INTERNACIONAL ( 12 ),

( 10 ).- IBID, PAG, 315
( 11 ).- HILDEBRANDO AccloLy, PAG. 374.
( 12 ),- IBID, PAG, 374,
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CREO GUE EL PROBLEMA FUNDAMENTAL DEL TEMA QUE NOS OCUPA SE RE
FIERE PRINCIPALMENTE A QUE UN SUJETO DE LERECHO INTERNACIONAL SE
ENCUENTRA EN CONDICIONES TALES QUE NO TIENE LIBERTAD DECISORIA EN
SUS ACTOS, OBLIGADO POR DETERMINADAS CIRCUNSTANCIAS AJENAS A SU
VOLUNTAD PARA ACTUAR EN UN SOLO SENTIDO., HO HAY ALTERNATIVA POSI
BLE: SI NO SE ACTUA, SE CORRE EL RIESGO DE DESAPARECER COMO ESTA
DO.

CONSIDERO QUE ES UN DERECHO QUE TIENE TODO ESTADO DE AUTOCON
SERVACION, Y ES UN DEBER DE LA COMUNIDAD INTERNACIONAL, No sOLO
PERMITIRLE EL EJERCICIO DE TAL DERECHO, SINO INCLUSO AYUDARLE A
SUPERAR EL ESTADO DE NECESIDAD EN E! CUAL SE ENCUENTRA, EVIDENTE
MENTE ESTA MAL PLANTEADO EL PROBLEMA POR ACCIOLY “NO PUEDE HABER
DERECHO CONTRA DERECHO”, ESTE TRATADISTA PASA POR ALTO LAS CIR
CUNSTANCIAS ESPECIALES QUE MOTIVAN LA INFRACCION AL DERECHO INTER
NACIONAL, POR PARTE DE UN ESTADO OUE SE ENCUENTRA EN ESTADO DE NE
CESIDAD, VA EN JUEGO SU EXISTENCIA MISMA COMO ESTADO.

CLARO QUE PUEDE HABER DERECHO CONTRA DERECHO, LA EXISTENCIA
DE LA COMUNIDAD INTERNACIONAL ES UNA PRUEBA DE ELLO, ES MAS EN LA
MEDIDA EN QUE LOS DERECHOS DE LOS SUJETOS DEL DERECHO [NTERNACIO
NAL PUEDAN EJERCITARSE, EN ESA MEDIDA LA COMUNIDAD INTERNACIONAL
SE VERA FORTALECIDA Y MAS INTEGRADA. CSTAMOS DE ACUERDO EN QUE
DEBE EXISTIR UN RESPETO AL EJERCICIO DE LOS DERECHOS POR PARTE DE
LOS ESTADOS, EXISTIENDO OBLIGACIONES RECIPROCAS, Y CON SUS LIMITA
CIONES IMPUESTAS POR EL DERECHO INTERNACIONAL,

LA OBSERVACIGN A VISSCHER ES EN EL MISMO SENTIDO; NO SE TRATA
DE ANTEPONER NINGUN DERECHO A LOS DEMAS ESTADOS, SOLAMENTE SE TRA
TA DE RECONOCER QUE UN ESTADO TIENE DERECHC A CONSERVARSE EN CASO
DE QUE UN PELIGRO INMINENTE AMENACE SU EXISTENCIA.



PIENSO QUE EL ESTADO DE NEZESIDAD PUED: DAR LUGAR A RESPONSA
BILIDAD INTERMACIONAL, DEPENDIENDO DE LAS CIRCUNSTANCIAS CONCRETAS,
SOLAMENTE PARA INDEMNIZAR EL DARD.

5.~ DISTINCION ENTRE LA FUERZA MAYOR Y LA DOCTRINA
DE LA NECESIDAD.

EN LA DOCTRINA DE LA NECESIDAD, LA CONDUCTA ILICITA DEL EsTA
DO RESULTA DE UNA DECISION VOLUNTARIA, COMO LA UNICA FORMA DE PRQ
TEGER UN INTERES VITAL AMENAZADO,

LA FUERZA MAYOR CONSISTE Ei UNA CAUSA EXTERNA E IRRESISTIBLE,
QUE OPERA INDEPENDIENTEMENTE DE LA VOLUNTAD DEL AGENTE.

SIN EMBARGO, ESTOS CONCEPTOS ESTAN ESTRECHAMENTE VINCULADOS
YA QUE LA CONDUCTA ILICITA DEL ESTADO PUEDE TENER COMO ORIGEM LA
APARICION DE UNA CAUSA EXTERMA E IRRESISTIBLE, QUE OPERE INDEPEN
DIENTEMENTE DE LA VOLUNTAD DEL AGENTE,

A PROPOSITO DE LA DISTINCION, MAX SORENSEN SENALA:

DE ACUERDO A LOS PRINCIPI0S GENERALES DEL DERECHO RECONOCI
DOS POR TODAS LAS NACIONES, NO EXISTE RESPONSABILIDAD S! EL EVENTO
DANINO OCURRE INDEPENDIENTEMENTE DE LA VOLUNTAD DEL AGENTE DEL ES
TADO Y COMO RESULTADO DE “FORCE MAJEURE", TAL CAUSA EXTERNA NO
PUEDE CONSIDERARSE COMO UN ACTO U OMISION QUE VIOLE UN DEBER INTER
NACIONAL Y QUE SEA IMPUTALBE AL EstaDo ( 13 ),

( 13 ).~ SORENSEN, PAG., 516,
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3.~ LA GUERRA CIVIL,

A RESERVA DE PROFUNDIZAR EN ESTE TEMA tAS ADELANTE, POR DE
PRONTC TRATAREMOS DE DAR UN RESUMEN SOBRE LA RESPONSABILIDAD IN
TERNACIONAL EN CASO DE GUERRA CIVIL.

A,- EL CASO DE DAROS PRODUCIDOS EN EL. MOMENTO MISMO DEL COM
BATE., EN ESTE CASO, SI UN EXTRANJERO SUFRE UN DAFO REALIZADO EN
EL COMBATE, NO SERA INDEMNIZADD. POR APLICACION DE LAS ORMAS
DEL DERECHO DE CUERRA, SE ADMITE LA NO RESPONSABILIDAD DEL ESTADO.

B.- DANOS CAUSADOS COMO RESULTADO DE MEDIDAS TOMADAS POR LAS
AUTORIDADES GUBERNATIVAS. CUANDO LA EXISTENCIA DE UNA MEDIDA ES
PECIAL NO TENGA NINGUWA JUSTIFICACION LEGAL, Y SEA TOMADA CONTRA
UN EXTRANJERO, EXISTE LA RESPONSABILIDAD DEL ESTADO,

€.~ DANOS CAUSADOS COMO RESULTADO DE MEDIDAS TOMADAS POR LOS
INSURRECTOS, SI LOS INSURRECTOS SON VENCIDOS, SE ESTIMA QUE NO
EXISTE RESPONSABILIDAD, SI LOS INSURRECTOS VENCEN, ENTONCES ST
SE PRONUNCIA LA RESPONSABILIDAD DEL ESTADO.

CHARLES DE VISSCHER COMENTA LO SIGUIENTE:

SE ADMITE GENERALMENTE LA IRRESPONSABILIDAD DEL ESTADO POR
LOS ACTOS DANOSOS COMETIDOS POR INSURGENTES O REBELDES, EN EL SU
PUESTO DE UN MOVIMIENTO REVOLUCIONARIC QUE TERMINE EN EL FRACASO.
LA DOCTRINA CLASICA JUSTIFICA ESTA SOLUCION POR DOS RAZONES. PoOR
UNA PARTE, NO CABE CONSIDERAR A LOS [NSURGENTES O REBELDES COMO
OGRGANOS O AGENTES DEL L£STADO CONTRA EL CUAL SE HAN LANZADO Y, POR
OTRA PARTE, EL GOBIERNO SOLO PUEDE SER RESPONSABLE DE LOS ACTOS
DE AQUELLOS DE SUS SUBDITOS A LOS QUE CONTROLA EFECTIVAMENTE,
SIENDO AST QUE LOS ACONTECIMIENTOS REVOLUCIONARIOS DEMUESTRAN LA



TEMPORAL AUSENCIA DE CONTROL EFECTIVO SOBRE LNA PARTE DEL TERRITO
R10. EL RECONOCIMIENTG DE ' ESTADO DE BELIGERANCIA O DE INSU
RRECCION REFUERZA NATURALMENTE DICHA IRRESPONSABILIDAD ( 14 ).

TENEMOS FUNDAMENTALMEMTE DOS CASOS DE IRRESPONSABILIDAD, EL
PRIMERO SE REFIERE A LOS DAfICS PRODUCIDOS EN EL MOMENTO MISMO DEL
COMBATE. LA JURISPRUDENCIA INTERNACIOMAL ACOSTUMBRA JUSTIFICAR
ESTA SOLUCION RECURRIENDO A LA FIGURA DE LA FUERZA MAYOR,

EL SEGUNDO SE REFIERE A OUE LOS INSURRECTOS SEAN VENCIDOS, Ex
PLICADO POR CHARLES DE VISSCHER.

LA APLICACION DE ESTOS PRINCIPIOS SON OBJETO DE FRECUENTES
"EXCEPCIONES COMO CONSECUENCIA DE LAS NEGOCIACIONES DIPLOMATICAS.
EN LAS QUE LA POLITICA PREVALECE SOBRE EL DEREcCHO' ( 15 ),

LAS EXCEPCIONES PUEDEN AGRAVAR O ATENUAR LA RESPONSABILIDAD
INTERNACTONAL.,

( 14 ).~ CHARLES DE VISSCHER, PAG. 308.

( 15 ).- CHARLES RousSEAU.- “DERECH) INTERMACIGNAL PUELICO".
EDICIONES ARIEL, VERSIGN CASTELLANA DE FERWMANDO GIMENEZ ARTIGUES,
TERCERA EDICION, RARCELONA Espafa, 1966, PAc. 379,



CAPITULO 111
LA RESPONSABILIDAD DE LOS ESTADOS POR FALTA PROPIA

1. GENERALIDADES
2. LA RESPONSABILIDAD POR ACTOS DEL ORGANO LEGISLATIVO:

A. APLICACION IRREGULAR DE LEYES FISCALES A EXTRANJEROS.
B. REQUISA DE BEIENES SIN INDEMNIZACION.
C. EXPROPIACION SIN INDEMNIZACION,

3, LA RESPONSABILIDAD DEL ESTADO POR AcTOS DEL ORGANO
ADMINISTRATIVO.

4, LA RESPCONSARILIDAD POR AcTOS DEL ORGAND JuDICIAL: -

A. LA DENEGACION DE JUSTICIA
B. LA PRACTICA INTERNACIONAL POR ACTOS DEL PODER JUDICIAL:

1) LA DENEGACIGN DE JUSTICIA “STRICTU SENSU”.
2) DEFECTOS DE LA ADMINISTRACIGN DE JUSTICIA.
2) FALLO MANIFIESTAMENTE INJUSTO.

5., LA RESPONSABILIDAD DE L0S ESTADOS POR UN GOBIERNO DE
FACTO DE CARACTER GENERAL.



1.~ GENERALIDADES.

EN PRINCIPIO LOS ESTADOS RESPONDEN DEL COMPORTAMIENTO DE SUS
ORGANOS CUANDO ACTUAN DENTRO DE LA ESFERA DE SU COMPETENCIA.,

Los ORGANOS DEBEN ESTAR AL SERVICIO DE LA SUPREMACIA DEL ESTA
DO, ES DECIR, DOTADOS DE FACULTADES SOBERANAS.

ASIMISMO SE PUEDE DAR EL CASO DE QUE UN ESTADO INCURRA EN RES
PONSABILIDAD CUANDO UN PARTICULAR ACTUE BAJO SUS ORDENES.

LA RESPONSABILIDAD DEL ESTADO PUEDE SURGIR COMO CONSECUENCIA
DE ACTOS Y OMISIONES DE CUALQUIER ORGANO DEL ESTADD NO. IMPORTANDO
LAS FUNCIONES QUE DESEMPERE,

ROBERTO NONEZ ESCALANTE MENCIONA QUE UN ESTADO ES RESPONSABLE
POR: ’

LOS ACTOS Y OMISIONES DE SUS PROPI0OS GRGANOS, FUNCIONARIOS,
EMPLEADOS Y AGENTES; Y ES INDIRECTAMENTE RESPONSABLE POR LOS ACTOS
U OMISIONES DE LOS GRGANOS, FUNCIONARIOS, EMPLEADOS O AGENTES DE
LOS TERRITOR!OS O ESTADOS QUE ESTAN BAJO SU JURISDICCIGN Y DE LOS
CUALES TIENE LA REPRESENTACIGN INTERNACIONAL (1 ).

NO SOLAMENTE ES RESPONSABLE ANTE EL DERECHO INTERNACIONAL EL
ORGANO ENCARGADO DE MANEJAR LAS RELACIONES INTERNACIONALES, SINO
QUE TAMBIEN LOS GRGANOS CON FUNCIONES PURAMENTE INTERNAS PUEDEN
INFRINGIR LAS NORMAS DE DERECHO INTERNACIONAL QUE AFECTEN LOS DE
RECHOS DE OTROS ESTADOS,

( 1 ).~ RoBERTO NOREZ EscALANTE. “COMPENDIO DE DERECHO INTERNACIONAL PUELICO”,
EDiTORIAL ORION, MEXIco, D. F., 1970, PAG. 431 - 432,
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AHORA BUEN, (QUIENES SON LOS ORGANOS DEL ESTADO?

EL DERECHO INTERNACIONAL DEJA A LOS DERECHOS INTERNOS DE CADA
ESTADO EL. QUE SE DETERMINE CUALES Y QUIENES SON LOS ORGANOS, QUE
PERSONAS SON L0S ORGANOS, SALVO LA EXISTENCIA DE DOS EXCEPCIONES:

L.~ EL ARTICULO 20. DEL REGLAMENTO SOBRE LA GUERRA TERRESTRE,
EN CASO DE CONFLICTO ARMADO.

2. CuANDO EL SENORTC DE uN ESTADO ES EJERCIDO POR INDIVIDUOS
DISTINTOS A LOS DEL ESTADO LEGALMENTE ESTABLECIDO.

EN ESTE CASO EL DERECHO INTERNACIONAL IMPUTA AL ESTADO LEGA
MENTE ESTABLECIDO LA CONDUCTA DE LOS TITULARES EFECTIVOS DEL PODER,

EN ESTE CAPITULO NOS LIMITAREMOS A ESTUDIAR LA RESPONSABILIDAD
DEL ESTADO EN FORMA DIRECTA, ES DECIR, LA ENMARCADA DENTRO DE LOS
LIMITES DE SU COMPETENCIA,

MICHAEL AKEHURST NOS HABLA DE LA RESPONSABILIDAD DIRECTA EN
LA SIGUIENTE FQRMA: '

UN ESTADO -SOLO ES RESPONSABLE POR SUS PROPIOS ACTOS Y OMISIQ
NES, Y A ESTE RESPECTO EL ESTADO SE IDENTIFICA CON SU APARATO GU
BERNAMENTAL Y NO CON LA POBLACION EN SU CONJUNTO (2 ),

JUL10 DIENA TAMBIEN NOS HABLA DE LA RESPONSABILIDAD INTERNA
CIONAL EN FORMA DIRECTA, COMO POR EJEMPLO:

( 2 ),- MICHAEL AKEHURST, “INTRODUCCION AL DERECHO INTERMNACIOWAL”,
EDITORIAL ALIANZA, S. A., TRADUCIDO AL ESPAFOL POR MANUEL MEDINA
OrTEGA, MADRID EspaNa, 1972, PhG, 142,
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UN ESTADO CONTRAE DIRECTAMENTE UNA RESPONSABILIDAD INTERHACIO
NAL, TANTO S1 VIOLA EL TERRITORIO DE OTRO LSTADO EN VIRTUD DE AC-
TOS REALIZADOS POR EL ORGANO U ORCAMOS QUE SEGON EL DERECHO INTER
NO EJERCEN EN EL PRIMERO LA AUTORIDAD SUPREMA, COMO S1 UN FUNCIO
HARIC, AUNQUE SEA DE CATEGORIA INFERIOR., REALIZA UN ACTO DE NEGA
CION DE LAS PRERROGATIVAS QUE SEGUN EL DERECHO INTERNACIONAL CO
RRESPONDEN AL AGENTE DIPLOMATICO DE UM ESTADO EXTRANJERO, A CAUSA
DE NO ESTAR TALES PRERROGATIVAS ADMITIDAS DE ALGUNA MANERA O FOR
MA PGR EL DERECHO INTERNACIONAL, ( 3 ) .

AsinIsSMO HILDEBRANDO ACCIOLY MENCIONA UNA IDEA DE CAPITAL M
PORTANCIA PARA ESTE CAPITULO. SE TRATA DE LA IDEA DEL ESTADO
UNITARIO, RESPECTO DE LA ACTIVIDAD INTERNACIONAL DE LOS ESTADOS:

LA ACTIVIDAD DEL ESTADO PUEDE MANIFESTARSE DE DIFERENTES M0
DOS., SUS ORGANOS NO PERTENECEN TODOS A LA MISMA ESFERA DE ACCION;:
DIVERSAS SON SUS FUNCIONES. PocO IMPORTA, SIN EMBARGO, DESDE EL
PUNTO DE VISTA DE LA RESPONSABILIDAD INTERNACIONAL, EL COMO PUEDA
CALIFICARSE, POR EL LERECHO INTERNO DE LA ACTIVIDAD QUE REPRESEHN
TE LA VIOLACION DE UN COMPROMISO O DEBER INTERNACIONAL., EL ESTA
DO ES UNA ENTIDAD UNITARIA, Y POR ELLO EL ACTO DE CUALQUIERA DE
SUS ORGANOS PUEDE ACARREAR SU RESPONSABILIDAD ( 4§ ),

EL ESTADO ACTUA A TRAVES DE SUS ORGANOS INDIVIDUALES, SOLO PUE
DE ACTUAR MEDIANTE ELLOS. "ES NECESARIO, POR TANTO, DEFINIR EN
QUE CONDICIONES LOS ACTOS INDIVIDUALES PUEDEN SER IMPUTABLES AL

( 2 ),- JuLio DIENA, "DERECHO INTERMACICMAL PUBLICO”, Casa EDITORIAL BoscH, TRA
DUCCION AL EspAfioL DE J.N. TRIAS DE EES, TERCER TIRAJE, BARCELONA ESPA
fa, 1948, PAG, 428,

(4 ).- HILGEBRANDO AccloLy.- “TRATADC DE DERZCHO INTERNACICNAL PUBLICC”,
INSTITUTO DE ESTUDIOS PoLITICOS DE FADRID ESPANA, TRADUCCION AL ESPafoL
DE Jos€ wIs AZCARRAGA, MADRID ESPAfiA, 1G58, PAG. 300,
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EsTaDo ( 5 ).

EL ANTEPROYECTO DE LA COMISION DE DERECHO INTERNACIONAL DE
LAS NACIONES UNIDAS SOBRE RESPONSABILIDAD INTERNACIONAL DEL ESTA
DO ACEPTA SIN RESERVAS LA [DEA DEL ESTADO UNITARIO:

ESTABLECE QUE CUALQUIER ACTO DE CUALQUIER AUTORIDAD QUE CON
DUZCA A UNA ACCION INTERMACIONAL ILTCITA, ENTRANARA LA RESPONSA
BILIDAD INTERNACIONAL PARA EL ESTADO, SIN IMPORTAR QUE EL GRGANO
PERTENEZCA AL PODER EJECUTIVO, JUDICIAL O LEGISLATIVO O A CUAL
QUIER OTRA RAMA DEL PODER PUOBLICO ( 6 ).

2. LA RESPONSABILIDAD POR ACTQS DEL ORGANO
LEGISLATIVO,

LA RESPONSABILIDAD INTERNACIONAL SE APLICA POR PROMULGAR LE
YES OPUESTAS AL DERECHO INTERNACIONAL, INCLUYENDO LAS CONSTITUCIO
NES.,

EN EL PROYECTO QUE FUE CONSIDERADO EN LA CONFERENCIA DE CoDl
FICACION DE LA HAYA, TODOS LOS ESTADOS PARTICIPANTES ACEPTARON
EL PRINCIPIO DE QUE UN ESTADO INCURRE EN RESPONSABILIDAD INTERNA
CIONAL COMO RESULTADO, BIEN DE LA PROMULGACION DE UNA LEGISLACION
INCOMPATIBLE CON SUS OBLIGACIONES INTERNACIONALES, O BIEN DE LA
FALTA DE LEGISLACION NECESARIA PARA EL CUMPLIMIENTO DE DICHAS

(5 ),- MaNUEL J. SIERRA, "TRATADO DE LERECHO INTERNACIONAL PUBLICO",
SEGUNDA EDICION, MeExico, D. F., 1655, PAG. 182.

(6 ).~ VICTOR CARLOS GARCTA MORENO.- “LA RESPONSABILILAD INTERNACIOMAL DEL
ESTADO REVISITADA”, JURIDICA: ANUARIO DEL. DEPARTAMENTO DE DERECHO
DE LA UNIVERSIDAD IBEROAMERICANA, XII, Mgxico, D. F., 1980, pAG, 214.
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OBLIGACIONES ( 7 ),

SE CONSIDERA QUE UNA LEY ES OPUESTA AL DERECHO INTERNACIONAL
CUANDO DIRECTAMENTE CONTRADICE ALGUNA DISPOSICION CONTENIDA EN
UN TRATADO, O A LA COSTUMBRE INTERNACIONAL .

TAMBIEN EXISTE LA RESPONSABILIDAD CUANDG EN LAS LEYES NO SE
CREAN LAS INSTITUCIONES NECESARIAS PARA EL CUMPLIMIENTO DE LOS
DEBERES JURIDICO-INTERNACIONALES, [N CASI TODOS LOS CASOS TENDRE
MOS COMO RESULTADO QUE LA LEGISLACION INTERMA NO PROPORCIONA UNA
MEDIDA ADECUADA PARA EL CUMPLIMIENTO DE UNA OBLIGACIAN INTERNACIO
NAL .

SIN EMBARGO NOS ENCONTRAMOS ANTE UNA DUDA: (EN QUE MOMENTO
EL ESTADO INCURRE EN RESPONSABILIDAD COMO RESULTADO DE LA APROBA
CION DE UNA LEY CONTRARIA A SUS OBLIGACIONES INTERNACIONALES?

SI LA EXPEDICION DE UNA LEY CAUSA UN DANO A UN ESTADO, SU SO
LA APROBACION PUEDE SERVIR DE BASE PARA UNA RECLAMACION,

EN RELACION A LOS DAMOS QUE SE PUEDEN CAUSAR A EXTRANJEROQS,
INDEPENDIENTEMENTE DE LA APROBACION DE UNA LEY, ES NECESARIO QUE
ESA LEY SE LLEGUE A APLICAR A EXTRANJEROS PORQUE SE NECESITA QUE
SU APLICACION CAUSE EL DARO, PARA EMPEZAR A UTILIZAR LOS RECUR
$0S JURIDICOS LOCALES EN SU DEFENSA,

EN EL CASO MAR1POSA DEVELOPMENT CoMPANY (1933), LA Coml
SIGN GENERAL DE RECLAMACIONES PANAMA-ESTADOS UNIDOS EN UNA RECLA
MACIGN POR DAROS CAUSADOS A UNA COMPANIA NORTEAMERICANA, LLEGG
A LA CONCLUSION DE QUE LO QUE DA LUGAR A LA RECLAMACION INTERNA

(7 ),- Max SORENSEN, “MANUAL DE DERECHO INTERNACIONAL PUBLICO”
TRADUCIDO AL ESPANOL POR LA DOTACION CARNEGIE, EDITORIAL F.C.D.,
PRIMERA REIMPRESION, MExico, D.F., 1978. pAg. 517.
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CIONAL ES LA APLICACION DE UNA LEY, POR LO CUAL LA SOLA PROMULGA
CION NO BASTA,

LA RESPONSABILIDAD PUEDE DARSE POR UNA ACCIGN O POR UNA OMI
SION DEL ORGANO LEGISLATIVO, POR ACCIGN CUANDO SE PROMULGA UNA
LEY CONTRARIA A LAS OBLIGACIONES INTERNACIONALES Y POR OMISION
CUANDO EL ORGANO LEGISLATIVO NO DICTA LAS LEYES NECESARIAS PARA
EL CUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES INTERNACIONALES DEL ESTADO ©
NO DEROGA UNA LEY CONTRARIA A ESAS OBLIGACIONES,

EN OPINION DE MANUEL J. SIERRA, UN ESTADO NO INCURRE EN RES
PONSABILIDAD POR LA SIMPLE EXPEDICION DE LEYES CONTRARIAS AL DE
RECHO INTERNACIONAL. SIN EMBARGO, NOS ACLARA EL PUNTO DE LA SI
GUIENTE MANERA:

PARA EL DERECHO INTERNACIONAL Y LA CORTE, QUE ES SU ORGAND,
LAS LEYES NACIONALES SON SIMPLES HECHOS, MANIFESTACIONES DE LA
VOLUNTAD Y ACTIVIDAD DE LOS ©STADOS AL MISMO TITULO QUE LAS DE
CISIONES JUDICIALES O LAS MEDIDAS ADMINISTRATIVAS., (CORTE PER
MANENTE DE JUSTICIA INTERNACIONAL, DECISION NOMERO 7 DE 25 DE
Mayo DE 1936), LA LEY NO PIERDE SU OBLIGATORIEDAD PERO EL ESTA
DO QUE AL APLICARLA INCURRE EN ACTO ILICITO INTERNACIONAL, QUEDA
OBLIGADO A LA REPARACION ( 8 ) .

ESTA OPINION ESTA DE ACUERDO CON LO RESUELTO EN EL CASO
DEVELOPMENT MARIPOSA COMPANY., SIN EMBARGO, PERSONALMENTE PIEN
SO QUE EXISTE CIERTA RESPONSABILIDAD POR OMISIOGN, EN VISTA DE
QUE ES OBLIGACION DE LOS ESTADOS DEROGAR LAS LEYES CONTRARIAS A
SUS OBLIGACIONES INTERNACIONALES, AUN CUANDO NO CAUSEN DAFO AL
GUNO A CIUDADANO 0 ESTADO EXTRANJERO.

( 8 ).- MANUEL J. SIERRA, PAG., 183,
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UN ESTADO DE DERECHO DEBE RESPETAR Y RECONOCER LA IMPORTAN
CIA QUE TIENEN SUS OBLIGACIONES INTERNACIONALES, SU CONDUCTA DE
BE OBEDECER AL PRINCIPIO DE LA BUENA FE, PERQ ¢COMO SE DEMUESTRA
LA BUENA FE?, ASEGURANDO DENTRO DEL AMBITO INTCRNO DE CADA ESTA
DO EL CUMPLIMIENTO DE SUS OBLIGACIONES INTERNACIONALES, CREANDO
LAS CONDICIONES ADECUADAS Y EXIGIDAS POR LOS PRINCIPIOS FUNDAMEN
TALES DE LA RESPONSABILIDAD INTERNACIONAL.

ALFRED VERDROSS, A ESTE PROPGSITO, ACLARA LA IMPORTANCIA GUE
TIENE PARA EL DERECHO INTERMACIONAL LA COLABORACION DE LOS ESTA
DOS:

Los ESTADOS NO SE LIMITAN A CREAR EL DERECHO CON SU COOPERA
CION: LO REALIZAN TAMBIEN EJECUTANDOLO INDIVIDUALMENTE O EN CQ
MON, UN DERECHO INTERNACIONAL NO ES CONCEBIBLE SIN ESTA COLABO
RACION CONSTANTE Y ACTIVA DE LOS EsTADOS, [MAS SIENDO LOS ESTADOS
COMUN IDADES JURIDICAS, LA COLABORACION DE LOS ESTADOS EN LA CREA
CION Y EJECUCIGN DEL DERECHO INTERNACIONAL SE HACE CONFIANDO ESTE
COMETIDO A ORGANOS DETERMINADOS, INSTITUIDOS POR LOS ORDENAMIEN
TOS JURIDICOS ESTATALES; A CONSECUENCIA DE LO CUAL FUNCIONAN A LA
VEZ TAMBIEN COMO OGRGANOS INTERNACIONALES., ESTA DOBLE FUNCIGN DE
L0S ORGANOS ESTATALES, QUE DOMINA LA RELACIGN ENTRE EL DERECHO IN
TERNACIONAL Y EL DERECHO INTERNO, Y A LA QUE SCELLE LLAMA "LE DE
DOUBLEMENTFONCTIONNEL", TIENE LA MAYOR IMPORTANCIA PARA LA COM
PRENSION DEL DERECHO INTERNACIONAL ( 9 ),

ES EVIDENTE,DESDE NUESTRO PUNTO DE VISTA, LA IMPORTANCIA QUE
REVISTE LA EJECUCION DE LAS NORMAS DEL DERECHO INTERNACIONAL, DEN
TRO DEL DERECHO INTERNO DE CADA ESTADO EN PARTICULAR,

( 9 ).- ALFRED VERDROSS,- "DERECHO INTERNACIONAL PUELICO",
BIBLIOTECA JURIDICA AGUILAR, AGUILAR EDICIONES, S. A,
SexTA EDICION, MADRID Espafa, 1976, pAc. 108,
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YAMOS A OCUPARNOS DE CASOS CONCRETOS TOMADOS DE LA JURISPRU
DENCIA INTERNACIONAL,

SE HA ESTABLECIDO EL PRINCIPIO DE LA RESPONSABILIDAD DE LOS
ESTADOS POR ACTOS LEGISLATIVOS., COMO EJEMPLO TENEMOS EL DICTAMEN
DEL TRIBUNAL PERMANENTE DE JUSTICIA INTERNACIONAL DE 21 DE FEBRE
RO 1t 1925, SOBRE EL INTERCAMBIO DE POBLACIONES ENTRE GRECIA Y
TuRquiA: UN ESTADO QUE HA CONTRATDO VALIDAMENTE DETERMINADAS OBL]
GACIONES INTERNACIONALES TIENE QUE INTRODUCIR EN SU LEGISLACION
LAS MODIFICACIONES NECESARIAS PARA ASEGURAR EL CUMPLIMIENTO DE DI
CHOS COMPROMISOS.

SIGUIENDO A LA JURISPRUDENCIA INTERNACIONAL NOS ENCONTRAMOS
QUE ESTE PRINCIPIO SE APLICA EN LOS SIGUIENTES CASOS:

A.- APLICACION IRREGULAR DE LEYES FISCALES A EXTRANJEROS,

COMO EJEMPLO CITAMOS LA SENTENCIA ARBITRAL GUSTAVO ADOR DE
15 D JuN1O DE 1922, QUE CONDENABA A FRANCIA POR APLICAR A SUBDL
T0S ESPANOLES LA LEY DE 10, DE JULIO DE 1916 EN LA CUAL SE ESTA
BLECIA UN IMPUESTO EXTRAORDINARIO SOBRE BENEFICIO DE GUERRA., Con
ELLO SE VIOLABA UN TRATADO ENTRE FRANCIA Y ESPAFA, DE 7 DE ENERO
DE 1862 QUE EXIMIA DE CONTRIBUCIONES EXTRAORDINARIAS A LOS FRAN
CESES RESIDENTES EN ESPANA Y A LOS ESPANOLES RESIDENTES EN FRAN
CIA,

B.~ REQUISA SIN INDEMNIZACIGN DE BIENES PERTENECIENTES A
EXTRANJEROS,

EL TRIBUNAL PERMANENTE DE ARBITRAJE DE FECHA 13 DE OCTUBRE
DE 1922 REALIZG UN FALLO, CON MOTIVQ DE LA RECLAMACION DE NORUE
GA CONTRA LA REQUISA DE BARCOS DE SU PABELLON DECRETADA POR LOS
EstTapos UNIDOS EN EL CURSO DE LA PRIMERA GUERRA MUNDIAL, EN LA
SENTENCIA SE SENALA:
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NINGUN ESTADO PUEDE EJERCER SOBRE L0S S(BDITOS DE OTRO EsTa
DO CIVILIZADO EL DERECHO DE DOMINIO EVIDENTE, SIN RESPETAR LA PRO
PIEDAD DE DICHOS EXTRANJEROS O SIN PAGAR UNA INDEMNIZACIGN JUSTA,
FIJADA EN SU CASO, POR UN TRIBUNAL IMPARCIAL € 10 ).

C.- EXPROPIACION SIN INDEMNIZACION DE BIENES PERTENECIENTES
A EXTRANJEROS.

LOS PRECEDENTES SE LOCALIZAN EN ITALIA, DE ACUERDO A LA LEY
DE 4 DE ABRIL DE 1612, EN LA QUE NO SE HABIA PREVISTO NINGUNA IN-
DEMNIZACION PARA LAS SOCIEDADES EXTRANJERAS. TAMBIEN EN EL ASUN-
TO DE CHORZOW, POR HABER EXPROPIADO POLONIA SIN INDEMNIZACION UNA
FABRICA ALEMANA EN LA ALTA SILESIA.

EL CONFLICTO DE LAS COMPANIAS INGLESAS Y NORTEAMERICANAS
CON MEX1CO EN 1938, SOBRE EL PETROLEO: MNEXIcO ACABG ACEPTANDO EL
PRINCIPIO DE LA INDEMNIZACION DE LAS SOCIEDADES EXPROPIADAS.

3. RESPONSABILIDAD DEL ESTADO POR ACTCS DEL ORGANG
ADMINISTRATIVO,

SE INCURRE EN RESPONSABILIDAD POR CUALQUIER ACTO COMETIDO
POR UN AGENTE EJECUTIVO O ADMINISTRATIVO Y POR FUNCIONARIOS PUBL]
C0S, COMO PUEDE SER EL JEFE DEL GOBIERNO, UN MINISTRO, UN FUNCIO
NARIO DIPLOMATICO, ETC.

CESAR SEPULVEDA NOS COMENTA ESTE TIPO DE RESPONSABILIDAD:

( 10 ).~ CHARLES Rousseau. "DERECHO INTERNACIONAL PUBLICO”, TErcera EDICION,
EDICIONES ARIEL, S. A., VERSIGN CASTELLANA DE FERNANDO GIMENEZ ARTI
GUES, BARCELONA ESPAfa, 1966, pAc, 370-371.
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LA RESPONSABILIDAD DEL ESTADO POR ACTOS DE SUS ORGANOS ADM]
NISTRATIVOS ES MUCHO MAS FRECUENTE Y MAS INMEDIATA. EN LOS TIEM-
POS ACTUALES _L EJECUTIVO TIENE UNA CADA VEZ MAYOR INTERVENCION
EN LOS NEGOCIOS DEL ESTADO, Y DE AH[ QUE SE VEA UN MAYOR NOMERO
DE INCIDENCIAS EN ESTE CAMPO., EN EFECTO, LA ACTIVIDAD MAYOR DEL
ESTADO SFE DA EN LO ADMINISTRATIVO Y RESULTA NATURAL QUE EN EL EJER
CICI9 COTIDIANO DE TAL ACTIVIDAD SE CAUSEN DAROS A EXTRANJEROS O
A OTRO ESTADO, SOBRE TODO, CUANDO EL PODER EJECUTIVO MODERNO HA
ABSORBIDO FUNCIONES ANTIGUAMENTE RESERVADAS A OTROS PODERES, COMO
SON LA DE LEGISLAR Y LA ADMINISTRACION DE LA LLAMADA JUSTICIA AD
MINISTRATIVA ( 11 ),

CESAR DIAZ CISNEROS, POR SU PARTE, TAMBIEN NOS HACE COMENTARIOS
SOBRE LA RESPONSABILIDAD DEL ESTADO POR-ACTOS DEL ORGANO -EJECUTL
Vo: I

MAS CLARA Y DEFINIDA SURGE LA RESPONSABILIDAD POR ACTOS U
OMISIONES DEL PODER ADMINISTRADOR. SON MUCHAS LAS SITUACIONES EN
QUE EL PODER EJECUTIVO DE UN ESTADO PUEDE ORIGINAR EL DERECHO DE
OTRO A RECLAMAR POR DAMOS. CoMO DICE FAUCHILLE: “PARA QUE HAYA
LUGAR A RESPONSABILIDAD JURIDICA A CARGO DE UN ESTADO, ES MENES
TER: 10. QUE HAYA CAUSADO UN DARO; 20.- QUE ESE DANO SEA RESULTA
Do DE UN ACTO ILICITO DE SU PARTE; 30.- QUE LE SEA IMPUTABLE"
(12 ).

MIGUEL A. D'ESTEFANO, TRATADISTA CUBANO, ACEPTA LA RESPONSA

(11 ).- CEsArR SEPOLVEDA, “DERECHO INTERNACIONAL PUBLICO”, EDITORIAL PORRUA,
S. A., SEpTiMa EDICION, MEXICO, D, F., 1976, PAG. 238,

( 12 ).- CEsAR Diaz CiSNER0S.- "“DERECHO INTERNACIOMAL PUBLICO”, TIPOGRAFICA
EDITORA ARGENTINA, BUENOS AIRES ARGENTINA, 1955, PAG, 124,
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BILIDAD DE LA SIGUIENTE MANERA:

SE PRODUCE LA RESPONSABILIDAD POR LA CONDUCTA DE LOS FUNCIOQ
NARIOS PUBLICOS QUE CONSTITUYAN ACCIONES U OMISIONES GUE COMPROME
TAN EL ORDEN INTERNACIONAL POR LA REALIZACION DE ACTOS ADMINISTRA
TIVos (AST POR EJEMPLO, LA DETENCIGN ILTCITA DE UN EXTRANJERO, LA
VIOLACION DE LA INMUNIDAD DIPLOMATICA, ETC.) ( 13 ).

HAY AUTORES QUE ESTABLECEN LA DISTINCION ENTRE ACTOS DE LAS
ALTAS AUTORIDADES DEL ESTADO Y LA DE LOS FUNCIONARIOS Y EMPLEADOS
QUE SE ENCUENTRAN SUBORDINADOS, SE AFIRMA QUE TRATANDOSE DE ALTAS
AUTORIDADES LA RESPONSABILIDAD DEL ESTADO ES PRODUCIDA INMEDIATA
MENTE POR LA COMISION DEL ACTO ILICITO, EN CAMBIO, SI SE TRATA DE
FUNCIONARIOS Y EMPLEADOS SUBORDINADOS, SE DICE QUE NO HAY RESPONSA
BILIDAD INMEDIATA, ES MENESTER UN ACTO POSTERIOR DEL ESTADO,

LA DISTINCION HA SIDO RECHAZADA POR EL DERECHO INTERNACIONAL,
SIENDO MAL ACOGIDA TAMBIEN POR TODOS LOS ESTADOS REPRESENTANTES EN
LA CONFERENCIA DE CODIFICACIONES DE LA FAYA. EL PROYECTO DE LOS
ARTICULOS 70. Y 80, ADOPTADO POR UNANIMIDAD, NO HACE NINGUNA DIS
TINCION ENTRE FUNCIONARIOS DE MAYOR O DE MENOR JERARQUIA, EN RELA
CI16N CON LA RESPONSABILIDAD INTERNACIONAL, LOS DOS ARTICULOS PRO
CLAMAN QUE UN ESTADO INCURRE EN RESPONSABILIDAD INTERNACIONAL “CQ
MO RESULTADO DE UN ACTO U OMISIGN POR PARTE DEL PQDER EJECUTIVO,
INCOMPATIBLE CON LAS OBLIGACIONES INTERNACIONALES DE ESE ESTADO”
(14 ),

(13 ).- MicueL A, D'ESTEFANO. “DERECHO INTERNACIONAL PUBLICO”, EDITORIAL
NACIoNAL DE CUBA, EDITORA UNIVERSITARIA, LA HABANA, CuBA, 1965,
PAG, 202, 3

( 14 ).- SORENSEN, Max. PAG. 518,
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ASIMISMO, SE SENALA COMO CAUSA DE RESPONSABILIDAD, LAS AC
CIONES Y OMISIONES DE SUS FUNCIONARIOS MIENTRAS ACTUEN DENTRO DE
LOS LIMITES DE SU AUTORIDAD, CUANDO DICHOS ACTOS U OMISIONES IN
FRINGEN LAS OBLIGACIONES INTERNACIONALES DEL ESTADO,

POR OTRA PARTE, ESTE TIPO DE RESPONSABILIDAD SE REALIZA EN
FORMA INTEGRAL POR LA CONDUCTA DE TODOS LOS AGENTES PUBLICOS DE
UN ESTADO, SIN QUE EXISTAN EXCEPCIONES REFERENTES A LA ADMINIS
TRACION CENTRAL Y A LA ADMINISTRACION LOCAL, ENTRE LOS DIVERSOS
AGENTES DEL ESTADO, SIN QUE SEA RELEVANTE LA JERARQUIA,

NUEVAMENTE EL PRINCIPIO DE UNIDAD Y DE COLABORACION DE LOS
ESTADOS HACIA EL DERECHO INTERNACIONAL NOS AYUDA A COMPRENDER ES
TA FORMA DE RESPONSABILIDAD, ANTE EL DERECHO INTERNACIONAL TO
DOS LOS ACTOS EXTERIORES DEL ESTADO FORMAN UNA UNIDAD, EN VISTA
DE QUE EL ESTADO ES UNO,

EXISTE TAMBIEN LA TESIS QUE SOSTIENE QUE SI UN ORGANO SE
EXTRALIMITA EN EL EJERCICIO DE SUS FUNCIONES, SUS ACTOS NO PUEDEN
ATRIBUIRSE AL ESTADO, ES DECIR, NO HAY IMPUTABILIDAD POR PARTE
DEL ESTADO SOBRE UN ACTO COMETIDO POR UNO DE SUS FUNCIONARIOS O
AGENTES CUANDO SE EXCEDEN DE LA COMPETENCIA QUE LES CONCEDE EL DE
RECHO INTERNO. SIN EMBARGO TIENE QUE EXISTIR SEGURIDAD JURIDICA
EN LAS RELACIONES INTERNACIONALES Y LA PRACTICA DE LOS ESTADOS HA
ESTABLECIDO DE MANERA CONCLUYENTE LA EXISTENCIA DE RESPONSABILL
DAD INTERNACIONAL POR ACTOS ILJCITOS COMETIDOS POR PARTE DE LOS
ORGANOS DE UN ESTADO, AUNQUE TALES ACTOS SE EFECTUEN FUERA DE SU
COMPETENCIA Y SEAN CONTRARIOS AL DERECHO INTERNO.

LO QUE PROVOCA LA RESPONSABILIDAD INTERNACIONAL -ES. LA VIQ
LACIGN A UNA NORMA DE DERECHO INTERNACIONAL, NO IMPORTANDO. LO
PRECEPTUADO POR EL DERECHO INTERNO, ANZILETTI LO.DICE CON CLARL
DAD: AR
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PARA DETERMINAR ESTA RESPONSABILIDAD, POCO IMPORTA EL ACTO
(ADMINISTRATIVO) CONTRARIO AL DERECHO INTERNACIONAL ESTE 0 NO CON
FORME CON LA LEY, UNA VEZ QUE CONCRETE UNA VIOLACION DE DEBERES
DEL ESTADO PARA CON 0TROS ESTADOS ( 15 ).

PARA TERMINAR DIREMOS QUE EN LA CONFERENCIA DE LA HAYA SE
ADOPTO EL PRINCIPIO DE QUE UN ESTADO INCURRE EN RESPONSABILIDAD
INTERNACIONAL, SI EL DANO CAUSADO SE PRODUCE COMO RESULTADO DE
ACTOS NO AUTORIZADOS DE SUS FUNCIONES, EFECTUADOS AL AMPARO DE SU
CARACTER OFICIAL, SI TALES ACTOS VIOLAN LAS OBLIGACIONES INTERNA
CIONALES DEL EsTADO.

4. LA RESPONSABILIDAD POR ACTOS DEL ORGANO
JUDICIAL.

LA RESPONSABILIDAD SE MANIFIESTA TAMBIEN POR. ACTOS DE LOS
TRIBUNALES DE UN ESTADO, CUANDO INFRINJAN NORMAS DE DERECHO IN
TERNACIONAL Y SU DERECHO INTERNO. UN EJEMPLO APARECE CUANDO SE
APLICA MAL UN TRATADO INTERNACIONAL DEB[DAMENTE PROMULGADO, O
NO SE APLICA, O UNA COSTUMBRE INTERNACIONAL; RECONOCIDA POR EL
DERECHO INTERNO, : : e

VIOLACION AL DERECHO INTER
NO DE UN ESTADO, POR EJEMPLO' CUANDO UN TRIBUNAL APLICA MAL EL DE
RECHO A UN EXTRANJERO. PUES BIEN, ESTE ACTO COMO TAL NO LOGRA
PRODUCIR LA RESPONSABIL TADO

NO EXISTE RESPONSABILIDAD. POI

Uno DE. LO RESULTADO DE LA'CONFERENCIA DE CODIFICACION DE
1930, FuE QUE SE CONOCIG;LA RESPONSABILIDAD DE LOS ESTADOS POR

( 15 ).~ MILDEBRANDO AcCIoLY, PAG. 301
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LAS SENTENCIAS JUDICIALES, CONTRARIAS AL DERECHO INTERNACIONAL.
PODEMOS AFIRMAR QUE LOS ACTOS DEL PODER JUDICIAL DE UN ESTADO EN
TRANAN LA RES’ONSABILIDAD INTERNACIONAL, CUANDO SON CONTRARIAS A
SUS OBLIGACIONES INTERNACIONALES. [DOR EJEMPLO, UNA SENTENCIA QUE
NIEGA A UN EMBAJAI'OR O A UN ESTADO EXTRANJERO LAS INMUNIDADES GA-
RANTIZADAS POR EL DERECHO INTERNACIONAL CONSUETUDINARIO.

TENEMOS QUE DEJAR BIEN CLARO QUE LA RESPONSABILIDAD INTERNA
CIONAL DEL ESTADO DEPENDE DEL HECHO DE QUE LA SENTENCIA JUDICIAL
NO ESTE SUJETA A APELACION, Y QUE SEA OBVIAMENTE INCOMPATIBLE,
CON LAS OBLIGACIONES INTERNACIONALES.

EL MAESTRO ITALIANO DIONIS1O ANZILOTTI NOS DA EL-FUNDAMENTO
DE LA RESPONSABILIDAD DEL ESTADO POR ACTOS DEL PODER JUDICIAL AL
SENALAR QUE: '

EL JUICIO ANTE EL DERECHO IMTERNACIONAL ES SOLO UNA MANIFES
TACION DE ACTIVIDAD DEL ESTADO, A LA CUAL SE APLICAN LOS CRITE
R10S DE APRECIACION PROPIOS DE ESE DERECHO: SI EN DICHO JUICIO
SE CONCRETA UNA VIOLACION DE OBLIGACIONES INTERNACIONALES, PUEDE
DECIRSE QUE AHI EXISTE UN ACTO ILICITO INTERNACIONAL, NO TANTO
COMO JUICIO COMO EN CUANTO A ACTIVIDAD DEL ESTADO. MAS ADELANTE
NOS DICE QUE: LA INDEPENDENCIA DEL PODER JUDICIAL ES UN PRINCI
P10 DE DERECHO CONSTITUCIONAL, QUE SE REFIERE A LAS RELACIONES
ENTRE EL PODER JUDICIAL Y LOS DEMAS PODERES DEL ESTADO: ANTE LOS
ESTADOS EXTRANJEROS, POR EL CONTRARIO,ES DEL ESTADO COMO PERSONA
DE DERECHO INTERNACIONAL DE QUIEN SE TRATA, ESTO ES, DEL ESTADO
EN SU UNIDAD, Y NO DE LOS DISTINTOS PODERES DEL ESTADO ( 16 ),

( 16 ).~ IBID, PAG. 322,



- 51

A.- DENEGACION DE JUSsTICIA,

SE PUEDE AFIRMAR QUE EN PRINCIPIO EL RESULTADO FAVORABLE 0
DESFAVORABLE DE UN PROCESO, NO SIGNIFICA UNA DENEGACION DE JUSTL
CIA,

LA DENEGACION DE JUSTICIA SE TIPIFICA CUANDO A SUJETOS EX
TRANJEROS SE LES NIEGA EL ACCESO A LOS TRIBUNALES NACIONALES PARA
LA DEBIDA PROTECCION DE SUS DERECHOS.

EN LA RECLAMACION FABIANI, QUE DATA DEL ANo 1896, SE SOSTUVO
EL CRITERIO DE QUE LA DENEGACION DE JUSTICIA INCLUYE NO SOLO LA NE
GATIVA DE LOS TRIBUNALES A EJERCER SUS FUNCIONES, SINO QUE TAMBIEN
INCLUYE LA DEMORA INJUSTA EN PRONUNCIAR UN FALLO.

LA CONFERENCIA DE CODIFICACION DE LA HAYA TRATOG DE ESTABLECER
UNA DEFINICIGN INTEGRAL DEL CONCEPTO, SENALANDO QUE LA RESPONSABILI
DAD DE UN ESTADO RESULTA DE UNA MANERA EVIDENTE Y CLARA CUANDO A UN
EXTRANJERO SE LE OBSTACULIZA EN EL EJERCICIO DE SUS DERECHOS ANTE
LAS AUTORIDADES JUDICIALES, O QUE SU JUICIO ESTE VICIADO POR ACTOS
PROCESALES ILEGALES NO ORDINARIOS, POCO COMUNES 0 CON DEMORAS QUE
IMPLIQUEN UNA NEGATIVA DE HACER JUSTICIA,

SE EQUIPARA A LA DENEGACION DE JUSTICIA EL DICTAR UNA SENTEN
CIA QUE DISCRIMINA CLARAMENTE A DETERMINADOS EXTRANJEROS, NO IMPOR
TANDO EL MOTIVO O CAUSA.

- La PRACTICA INTERNACIONAL POR ACTOS DEL‘PODER.JUDICIAL.

SE RECONOCE LA ILEGALIDAD DE UN ACTO JUDICIAL CUANDO A UN
EXTRANJERO SE LE HAYA CERRADO LA VIA DE LOS TRIBUNALES 0 SE LE DE
MORE INDEBIDAMENTE., TAMBIEN CUANDO UNA SENTENCIA SE HAYA DICTADO



EN FORMA DISCRIMINATORIA HACIA LOS SUBDITOS DE UN DETERMINADO ESTA
DO.

EL PROBLEMA TIENE LUGAR CUANDO SE DISCUTE EL CONTENIDO ANTI
JURTDICO DE UNA SENTENCIA, O POR LOS VICIOS DEL PROCEDIMIENTO., ANTE
ESTO., DECIM0S QUE LA RESPONSABILIDAD TIENE LUGAR CUANDO EXISTEN V]
C10% ANORMALES EN LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA, QUE PUEDEN SER EV]
TADOS S1 ELL ESTADO EN CUESTION ESTA ORGANIZADO SEGUN LO ESTABLECE
EL DERECHO INTERNACIONAL PUBLICO,

HAY EN CAMBIO VICI10S ORDINARIOS DE LA ADMINISTRACION DE JUST]
ClA, QUE SON INTERNACIONALMENTE IRRELEVANTES Y QUE FORMAN PARTE DE
LA IMPERFECCIGN HUMANA.

LA RESPONSABILIDAD POR ACTOS DEL PODER JUDICIAL DE UN ESTADO
TIENE TRES VARIANTES! SR

1.- LA DENEGACION DE JUSTICIA “STRICTU SENSU”,

LA DENEGACIOGN DE JUSTICIA “STRICTU SENSU", ES DECIR, LA NEGA
TIVA DE ACCESQ A LOS TRIBUNALES CUANDO UN ESTADO NO PERMITE A EX
TRANJEROS ACUDIR A SUS TRIBUNALES PARA DEFENDER SUS DERECHOS.

2.- DEFECTOS EN LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA,

EXISTE RESPONSABILIDAD POR FALTA DE CAPACIDAD PARA ASEGURAR
CIERTO PERFECCIONAMIENTO EN LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA, ES DECIR,
ASEGURAR UN CIERTO NIVEL ORDINARIO DE PERFECCIONAMIENTO EXIGIDO POR
EL DERECHO INTERNACIONAL. COMO EJEMPLO, PODEMOS CITAR LOS CASOS DE
NEGATIVA DE DICTAR SENTENCIA POR PARTE DE UN TRIBUNAL, CUALQUIER RE
TRASO O ENTORPECIMIENTO INEXCUSABLES EN EL PROCESO., CUANDO EL EX
TRANJERO ES DEMANDANTE, CUALQUIER FALTA DE DILIGENCIA EN LA PERSE
CUCIOGN 0 EN LA DETENCION DEL ASESINO DE UN EXTRANJERO O VICEVERSA.



LA ACENTUADA CELERIDAD PARA JUZGAR A UN ASESINO EXTRANJERO, ETC.
3.- FALLO MANIFIESTAMENTE INJUSTO,

ES EL CASO DE LAS SEMTENCIAS EVIDENTEMENTE INJUSTAS, BASADAS
EN MOTIVOS DE DISCRIMINACION CONTRA EL EXTRAJERO,

LA SENTENCIA DEL TRIBUNAL PERMANENTE DE JUSTICIA INTERNACIQ
NAL DE 7 DE SEPTIEMBRE DE 1927, EN EL ASUNTO LOTUS, MENCIONA EL HE
CHO DE QUE SI HAY UN ERROR EN LA APLICACION DE LA DISPOSICION LE
GAL EN UN JUICIO, ESE ERROR NO ES RELEVANTE PARA EL DERECHO [NTER
NACIONAL EN TANTO NG IMPLIQUE LA INFRACCION DE UNA NORMA CONVENCIOQ
NAL O LA POSIBILIDAD DE UNA DENEGACION DE JUSTICIA.

5.-  RESPONSABILIDAD DE LOS ESTALOS POR UN GOBIERNO DE
FACTO DE CARACTER GENERAL.,

UN ESTADO TAMBIEN RESPONDE ANTE EL DERECHO INTERNACIONAL POR
LOS ACTOS DE AQUELLOS GRGANOS QUE TIENEN EL CONTROL POLITICO Y EL
SENORIO ABSOLUTO GRACIAS A UN GOLPE DE ESTADO O A UNA REVOLUCION,
SIEMPRE Y CUANDO SE EJERZA UN DOMINIO TOTAL EN EL TERRITORIO.

ES EL CASO DE UN GOBIERNO QUE SE IMPONE DE HECHO DESPUES DE
UNA GUERRA CIVIL, EN ESE MOMENTO SE NECESITA UN GOBIERNO DE "FAcTO”
QUE EJERZA EL CONTROL POLITICO EN EL TERRITORIO DE UN ESTADO., LA
AUTORIDAD DE “FACTO" ES RESPONSABLE ANTE LA COMUNIDAD INTERNACIONAL
POR TENER EL DOMINIO EVIDENTE EN UN TERRITORIO Y EJERCER FUNCIOMNES
SOBERANAS DENTRO DEL MISMO,

ESTE TIPO DE RESPONSABILIDAD DESCANSA EN EL PRINCIPIO DE EFEC
TIVIDAD: UN ESTADO EXISTE PARA EL DERECHO INTERNACIONAL PUBLICO SI
EJERCE FUNCIONES SOBERANAS, COMO ES EL CASO DEL GOBIERNO DE “FACTO"
DE CARACTER GENERAL.
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CON ESPECIAL ENERGIA SUBRAYA SIR GERALD FIDZMAURICE QUE EN
VIRTUD DE UNA NORMA DE DERECHO NATURAL, TODO ESTADO EN EL MOMENTO
DE SU NACIMIENTO SE CONVIERTE IPSO FACTO EN MIEMBRO DE LA COMUNIL
DAD JURIDICA INTERNACIONAL ( 17 ).

SIN EMBARGO, ALGUNOS ORGANOS DEL GOBIERNO CONSTITUCIONAL AN

TERIOR PUEDEN SEGUIR SUBSISTIENDO, AUN CUANDO HAYAN SIDO DESPLAZA
DOS.

PUEDE DARSE EL CASO DE QUE NI SIQUIERA EXISTE UNA INSTANCIA
CENTRAL POLITICA, SIN QUE POR ELLO SE INTERRUMPA LA ACTIVIDAD DE
ALGUNOS ORGANOS CONSTITUCIONALES, COMO PUEDEN SER LOS TRIBUNALES
Y ALGUNOS ORGANOS ADMINISTRATIVOS, SI SE LLEGA A DAR ESTA POSIB]
LIDAD, LA RESPONSABILIDAD INTERNACIONAL VA A RECAER EN LOS ORGA
NOS QUE EFECTIVAMENTE FUNCIONEN COMO TALES,

A MANERA DE CONCLUSION PODEMOS SENALAR QUE:

LA RESPONSABILIDAD JURIDICO-INTERNACIONAL DE UN ESTADO NO SE
VE AFECTADA POR EL HECHO DE QUE EL GOBIERNO DE FACTO DE CARACTER
GENERAL NO HAYA SIDO RECONOCIDO POR EL ESTADO PERJUDICADO., Y ELLO
ES AST PORQUE, SEGUN EL PRINCIP10 GENERAL, UN ESTADO ES RESPONSA
BLE DEL COMPORTAMIENTQ DE TODOS SUS ORGANOS, SIN QUE PUEDA DEMOS
TRARSE LA EXISTENCIA DE UNA NORMA JURIDICO-INTERNACIONAL LIMITAT!
VA QUE EXCLUYA LOS ACTOS DE UN GOBIERNO DE FACTO NO RECONOCIDO
(18 ).

(17 ).~ VERDROSS, PAG, 227
(18 ).~ IBID, PAG. 365.
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RESPONSABILIDAD DEL ESTADC POR FALTA AJEHA.
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1.~ RESPONSABILIDAD DEL ESTADO POR ORGANOS INCOMPETENTES.

SEGON EL DERECHO INTERNACIONAL POSITIVO UN ESTADO RESPONDE
POR DETERMINADOS ACTOS DE SUS ORGANOS CUANDO ACTUAN FUERA DE SU
COMPETENCIA.,

LOS AUTORES CLASICOS DEL DERECHO INTERNACIONAL SOSTENIAN DE
QUE NO ERA POSIBLE IMPUTAR AL ESTADO UN ACTO COMETIDO POR UN FUN
CIONARIO CUANDO SE EXCEDE DE SUS ATRIBUCIONES.

LA AFIRMACION CARECE DE SENTIDO PRACTICO, PORQUE MUCHAS VE
CES UN FUNCIONARIO COMETE UN ACTO ILICITO INTERNACIONAL EXCEDIEN
DOSE DE SU COMPETENCIA QUE LE OTORGA LA LEGISLACIGN INTERNA DE
CADA ESTADO. AL FIN, SE IMPUSO EL CRITERIO PRACTICO Y PREVALECIO
LA NECESIDAD DE LA SEGURIDAD EN LAS RELACIONES INTERNACIONALES,

EN LA ACTUALIDAD SE ADMITE LA RESPONSABILIDAD INTERNACIONAL
POR ACTOS ILICITOS REALIZADOS POR FUNCIONARIOS QUE ACTUAN AL MAR
GEN DE LA LEY.

LA CoMISION DE DERECHO INTERNACIONAL DE LAS NACIONES UNIDAS
EN SUS TRABAJOS RELATIVOS A LA RESPONSABILIDAD INTERNACIONAL,
ACEPTA LA RESPONSABILIDAD DEL ESTADO POR OGRGANOS INCOMPETENTES:

EN RELACION AL CASO EN QUE EL GRGANO 0 LA ENTIDAD TERRITQ
RIAL ACTUE, PERO EXCEDIENDOSE EN SUS FACULTADES O INCLUSIVE CON
TRAVINIENDO LAS ORDENES DEL ORGANO JERARQUICAMENTE SUPERIOR, IM
PLICARA RESPONSABILIDAD INTERNACIONAL, SIN QUE SE PUEDA ARGUIR
EL ABUSO DE PODER O LA DOCTRINA DE ULTRAVIRES ( 1 ),

( 1 ).~ Victos CARLOS GARCIA IMOReNO. “LA RESPONSABILIDAD IHTERNACIONAL DEL
ESTADO REVISITADA", JUR{DICA: ANUARIO DEL DEPARTAMENTO DE LA UNIVER
SIDAD IBEROAMERICANA, XII, FExico D. F., 1980, PAc. 214,



LA CONFERENCIA DE LA HAYA ADMITE TAMBILH LA RESPONSARILIDAD
INTERNACIONAL POR ORGANOS INCOMPETENTES: “ComMD RESULTADO DE ACTOUS
NO AUTORIZADOS DE SUS FUNCIONARLIOS, EFECTUADOS AL AMPARO DE SU CA
RACTER OFICIAL, SI TALES ACTOS VIOLAN LAS OBLIGACIONES INTERNACIQ
NALES DEL ESTADO”., SIN EMBARGO ES NECESARIO QUE SE REUNAN VARIOS
REQUISITOS:

EN PRIMER LUGAR EL AGENTE INFRACTOR DEBE DE TENER COMPETEN
CIA PARA EFECTUAR ACTOS PARECIDOS O SIMILARES AL ILICITO DE QUE
SE TRATE, TODA VEZ QUE ES INDISPENSABLE QUE EL ACTO ALEGADO NO
SEA DEL TODO EXTRANO A LAS FUNCIONES DEL AGENTE,

EN SEGUNDO LUGAR, ES QUE EL ELEMENTO MAS EVIDENTE DE PRUEBA
DE ESTAR ACTUANDO EN NOMBRE DEL ESTADO, SE REFIERE AL USO DE AQUE
LLOS MEDIOS O SIMBOLOS PUESTOS A DISPOSICION DE LOS FUNCIONARIOS
DEL ESTADO POR RAZON DE SU TRABAJO.

COMO CONCLUSION ANOTAMOS QUE NO SE RESPONDE DE UN ACTO 1LI
CITO REALIZADO POR UN ORGANO DEL ESTADO, SI NO SE PRESENTA EXTER
NAMENTE COMO ACTO DE ESTADO,

AsTMISMO, TAMBIEN SENALAMOS LA EXISTENCIA DE DOS EXCEPCIQ
NES DE LA RESPONSABILIDAD POR GRGANOS INCOMPETENTES:

LA PRIMERA TIENE SU FUNDAMENTO EN EL ARTIcuLo 30 DEL CONVE
NIO SOBRE LA GUERRA TERRESTRE, SEGUN LA CUAL UM ESTADO EN GUERRA
ES RESPONSABLE DE TODOS LOS ACTOS DE SUS FUERZAS ARMADAS,

LA SEGUNDA TIENE SU APOYO EN LA IDEA DE QUE UN ESTADO NO ES
RESPONSABLE SI LA FALTA DE AUTORIDAD DE UN FUNCIONARIO ES TAN NO
TORIA, QUE EL PERJUDICADO HUBIERA PODIDO EVITAR EL DANO DE UNA
MANERA RAZONABLE, E
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HILDEBRANDO ACCIOLY SEMALA COMO RAZGN EVIDENTE DE LA RESPONSA
BILIDAD DEL ESTADO POR GRGANOS INCOMPETENTES, LA SIGUIENTE;

EL ESTADO DEBE REPARAR EL DAFIO OCASIONADO POR SU FUNCIONARIO
INCOMPETENTE, QUE EJECUTO EL ACTO LESIVO VALIENDOSE DE SU CALIDAD
OF ICIAL, PORQUE TAL CALIDAD, PESE A LA INCOMPETENCIA,NO DEJA DE LI
GAR EL FUNCIONARIO AL ESTADO ( 2 ),

ANZILOTTI INDICA TAMBIEN:

Es LA IMPOSIBILIDAD DE COMPROBAR, CON SEGURIDAD CUANDO UN IN
DIVIDUO QUE ES FUNCIONARIO DEL ESTADO Y DE HECHO SE CONDUCE COMO
ORGANO DEL ESTADO, SE MANTIENE EN LOS LIMITES DE SU PROPIA COMPE
TENCIA O LOS SOBREPASA ( 3 ),

EN oPINIGN DE PAUL REUTER LA FORMULA MAS PRECISA PARA RESOL
VER ESTE PROBLEMA HA SIDO PROPUESTA POR . CHARLES DE VISSCHER:

EL ACTO SERA IMPUTABLE AL ESTADO CUANDO LA ACCION QUE HA CAU
SADO EL DANO HA SIDO EJECUTADA VALIENDOSE BIEN DE LA AUTORIDAD,
BIEN DE LA FUERZA MATERIAL DEL AGENTE CULPABLE, QUE POSEE EN VIR
TUD DE SUS FUNCIONES ( 4 ),

(2 ).~ HiLperraNDo AccloLy. "TRATADO DE DERECHO INTERNACIONAL PUBLICO”,
TRADUCCION AL ESPAROL DE JOSE LUIS AZCARRAGA, INSTITUTO DE ESTUDIOS
PoLiTIcoS, MADRID EsPAfia, 1958, PAG. 308,

( 3 ).~ IBID, PAG, 308,

(4 ),- PauL ReuTER., "DERECHO INTERNACIONAL PUBLICO”,

CasA FDITORIAL BoscH TRaDUCIDO AL EsPAfioL PoR J. PUENTE EGIDO, BARCE
LONA EsPARA, 1962, PAG. 140.



EL ARGUMENTO DE INDOLE PRACTICO MENCIONADO POR ANZILOTTI,
NOS PARECE EL MAS CONVINCENTE. ES Muy DIFfCIL QUE EL ESTADO O PER
SONA PERJUDICADA SE DE CUENTA CABAL DE S1 EL ORGANO QUE REALIZA LL
ACTO ELTCITO ACTUA DENTRO DE LA LEGALIDAD O FUERA DE ELLA.

JULTO DIENA OPINA QUE EN ESTE CASO DE LA RESPONSABILIDAD
DEL ESTADO POR ACTOS DE FUNCIONARIOS QUE OBRAN FUERA DE SU COMPE
TENCIA REALIZANDO UN ACTO CONTRARIG AL DERECHO INTERNACIONAL, LA
RESPONSABILIDAD ES DE MENOR GRADO, EL ESTADO ES RESPONSABLE EN
VIRTUD DE UNA RELACION ANALOGA A LA QUE EN EL DERECHO PRIVADO OR]
GINA LA FIGURA DEL CUASIDELITO.

LA ACCION DEL FUNCIONARIO QUE OBRA 'CONTRA LEGEM' NO ES
UNA ACCIGN DEL ESTADO, PERO EL ESTADO FRENTE A LOS DEMAS DEBE RES
PONDER POR MOTIVOS ANALOGOS A AQUELLOS EN VIRTUD DE LOS CUALES EN
EL DERECHO PRIVADO LOS COMITENTES DEBE RESPONDER DE LOS ACTOS REA
l.1ZADOS POR SUS DEPENDIENTES EN EL EJERCICIO DE SUS FUNCIONES (5).

ESTE CRITERIC OLVIDA TOMAR EN CUENTA EL CARACTER EMINENTE
MENTE PUBLICO DEL DERECHO INTERNACIONAL, LOS SUJETOS NORMALES DEL
DERECHO INTERNACIONAL SON GENERALMENTE LOS ESTADOS, LO CUAL HACE
VARIAR LAS REGLAS DE APLICACION DEL DERECHO,

DESDE EL PUNTO DE VISTA DEL DERECHO INTERNO DE CADA £STADO,
LA ACTIVIDAD DE LOS FUNCIONARIOS ESTA REGULADA POR NORMAS JURIDJ
CAS, QUE SON FUENTE DE DERECHOS Y OBLIGACIONES. SI CAUSAN PERJUL
CI10S A LOS PARTICULARES DEBIDO A UN PROCEDER ILEGAL EN SUS FUNCIQ
NES, LOS PARTICULARES TIENEN EL DERECHO DE EXIGIR UNA INDEMNIZA
CI0N,

(5 ),- JuLlo Diena. "DERECHO INTERMACIOHWAL PUBLICO”, Casa EDITORIAL BosH,
TERCER TIRAJE, TRADUCCION AL ESPafoL POR J.M. TRIAS DE EES, BARCELONA
Espafa, 1948, PAG. 439,
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L0S FUNCIONARIOS PUBLICOS PUEDEN ACTUAR INDEBIDAMENTE Y CAUSAR
PERJUICIOS A LOS PARTICULARES, QUE TIENEN EL DERECHO DE EXIGIR AL
ESTADO QUE SE _ES CUBRA LA INDEMNIZACION QUE CORRESPONDA POR LOS DA
HOS Y PERJUICIOS CAUSADOS QUE HAN SUFRIDO ( 6 ),

EN FL DERECHO INTERNO EXISTE LA OBLIGACION DE INDEMNIZAR, ¢POR
QUE £N EL AMBITO INTERNACIONAL NO SE PUEDE ESTABLECER EL MISMO PRIN
C1P107 CRED QUE NO HAY INCONVENIENTE ALGUNO,

SIN EMBARGO, LO RELEVANTE PARA EL DERECHO INTERNACIONAL ES LA
INFRACCION JURIDICA ANTE LA COMUNIDAD INTERNACIONAL, SIN IMPORTAR
LO PRECEPTUADO POR EL DERECHO INTERNO, YA QUE UN "ACTO LICITO SEGUN
EL DERECHO INTERNO PUEDE SER INTERNACIONALMENTE ILIciTo” (7 ).

2.~ LA RESPONSABILIDAD DEL ESTADO POR OTROS SUJETOS DEL
DERECHO INTERNACIOMAL. '

A .- LA RESPONSABILIDAD DE UN ESTADO DEPENDIENTE,

UnN ESTADO PUEDE RESPONDER POR OTRO, QUE SE HALLE EN RELACION
DE DEPENDENCIA JURIDICO-INTERNACIONAL RESPECTO A EL. EL EsTADO
PROTECTOR RESPONDE DE LOS ACTOS ILICITOS COMETIDOS POR £ ESTADO
PROTEGIDO, EN LA MEDIDA EN QUE LO REPRESENTE FRENTE A TERCEROS ES
TADOS,

L PROTECTORADO LIMITADO CONSISTE EN DEJAR AL ESTADO PROTE
GICO CIERTAS ATRIBUCIONES SOBERANAS, COMO EL DE MANTENER RELACIQ
NES INTERNACIONALES CON TERCEROS EsSTADOS. EL ESTADO PROTEGIDO SE

(6) .~ ANDRES SERRA Rouas. "DERECHD ADMINISTRATIVO”, ED1TORIAL PORRUA, S.A. Nove
NA EDICION, 2 Tomos, T. I1, Meéxico D. F., 1979, PAG. 616.

(7).~ CHARLES RousSEAU. "DERECHO INTERNACIONAL PUELICO. EDICIONES ARIEL, VERSION
CASTELLANA DE FERNANDO GIMENEZ ARTIGUES, TERCERA EDICION, BARCELONA ESPARNA,
1966, PAG. 357,
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RA RESPONSABLE EN ESE AMBITO, POR LO DEMAS SLRA RESPONSABLE EL ES
TADO PROTECTOR.

EL PROTECTORADO SE PUEDE FUNDAR EN UN TRATADO INTERNACIONAL ©
PUEDE IMPONERSE DE HECHO,

PODEMGS CITAR DOS EJEMPLOS SOBRE LA DEPENDENCIA DE LOS ESTA-
DOS. EL PRIMERO TIENE LUGAR CUANDO EL OCUPANTE DE UN TERRITORIO,
COMO CONSECUENCIA DE UNA GUERRA, RESPONDE DE LOS ACTOS DE LOS OR
GANOS DEL ESTADO OCUPADO EN LA MEDIDA EN GUE SE HALLAN SOMETIDOS
AL PODER DE MANDO DEL OCUPANTE. (ART. 43 DEL REGLAMENTO DE LA HA
YA SOBRE LA GUERRA TERRESTRE).

EL SEGUNDO SE REFIERE A QUE UN ESTADO ES RESPONSABLE POR AC
TOS PROPIOS 3! HA OBLIGADO A OTRO ESTADO A COMETER INFRACCIONES
AL DERECHO INTERNACIONAL A COSTA DE UN TERCER ESTADO,

PAUL REUTER SENALA QUE LA PRACTICA INTERNACIONAL ES OBSCURA
EN EL CASO DE LOS PROTECTORADOS.

LA PRACTICA CONFIRMA LA IDEA DE QUE LA RESPONSABILIDAD INTER
NACIONAL ALCANZA AL ESTADO PROTECTOR POR TODOS LOS ACTOS QUE AFEC
TAN AL ESTADO PROTEGIDO. ANADE EL AUTOR: "SIN EMBARGO NO HA
ACLARADO S1 ESTA RESPONSABILIDAD HA SIDO CONTRAIDA A TITULO DE RE
PRESENTANTES DEL ESTADO PROTEGIDO 0 NO” ( 8 ).

LA SOLUCION ADOPTADA POR LA PRACTICA INTERNACIONAL SE REFIE
RE A QUE LA RESPONSABILIDAD RECAE SOBRE AQUEL SUJETO DEL DERECHO
INTERNACIONAL QUE SE OSTENTA COMO REPRESENTANTE INTERNACIONAL DE
UN ESTADO O DE UN TERRITORIO,

( 8 ).- PauL REUTER, PAG, 144,



SOBRE LA RESPONSABILIDAD INTERNACIONAL DE UN ESTADO DEPENDIEN
TE, FERNANDO LERA NOS DICE:

EXISTE PUES, UNA RESPONSABILIDAD INTERNACIONAL., S1 LOS EsTa
DOS SON LiBRES Y SJIBERANOS ES UNA RAZON MAS PARA QUE SE LES DECLA
RE RUSPOMIABLES DE SUS ACTCS; AST COMO NO SE PUEDE NEGAR QUE LA
LIBFuTAD ¥ EL LIBRE ALBEDRIO IMPLICAN EN EL HOMBRE LA RESPONSABI
LIDAD DE 3US ACCIONES., [EN CAMBIO, DONDE NO EXISTE LA PLENA LIBER
TAD DE ACCION TAMPOCO PUEDE EXIGIRSE LA RESPONSABILIDAD INTEGRAL,

DE LO CUAL PODEMOS ESTABLECER, COMO REGLA DE DERECHO INTERNA
CIONAL PUBLICO, QUE UN ESTADO QUE GOZA UNICAMENTE DE LA SEMISOBE
RANTA (ESTADO PROTEGIDO, POR EJEMPLO) NO ES DIRECTAMENTE RESPONSA
BLE ANTE EL ESTADO LESIONADO POR EL EN SUS DERECHOS Y QUE EN MU
CHAS OCASIONES, EL RESPONSABLE EN ULTIMO TERMINO DEBERA SERLO EL
ESTADO PROTECTOR ( 9 ).

LA RESPONSABILIDAD QUE ENGENDRA UN ESTADO DEPENDIENTE ES UNA
RESPONSABIL IDAD INDIRECTA, EN VISTA DE QUE UN ESTADO TIENE QUE
RESPONDER POR LA CONDUCTA DE OTRO, ES DECIR, UN ESTADO ASUME LA
RESPONSABIL IDAD DE UNA VIOLACIGN AL DERECHO INTERNACIONAL COMETL
DA POR OTRC SUJETO DEL DERECHO INTERNACIONAL,

EXISTEN 4 CASOS DE RESPONSABILIDAD INDIRECTA:

A).~- EL ESTADO FEDERAL, RESPECTO DE LAS ENTIDADES FEDERATIVAS
QUE LO COMPONEN.

B).- EL ESTADO PROTECTOR, SOBRE LAS ACTIVIDADES ILICITAS REA
LIZADAS POR EL ESTADO PROTEGIDO,

(9 ).~ Fernapo LERA. “MAHUAL DE DERECHO INTERNACIONAL PUBLICO" SECRETARIA
DE GUERRA Y MARINA, DIRECCION GENERAL DE EDUCACION MILITAR, MEXICO,
D. F., 1934, pAc. €0-81.
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C).- EL ESTADO MANDATARIO, CON RELACION A LA COLECTIVIDAD sQ
METIDA A MANDATO,

D).~ LA POTENCIA ADMINISTRADORA, RESPECTO A LOS TERRITORIOS
BAJO FIDEICOMISO,

ES COMVENIENTE CITAR LOS PRECEDENTES QUE EXISTEN EN EL DERE
CHO INTERNACIONAL SOBRE LOS PROTECTORADOS.

LA ESENCIA DEL PROTECTORADO SUPONE QUE EL ESTADO PROTECTOR
MONOPOLIZA TODAS LAS ATRIBUCIONES INTERNACIONALES DEL ESTADO PRQ
TEGIDO.

EXISTEN TRES CASOS SOBRE EL PROTECTORADO:

lo.- RECLAMACIONES BRITANICAS CONTRA ESPANA POR DAROS CAUSA
DOS A SUBDITOS INGLESES EN LA ZONA ESPANOLA DE MARRUECOS.

MAX HUBER DICTG SU FALLO EL lo. DE Mayo DE 1925, EN LA SEN
TENCIA SE AFIRMA LA RESPONSABILIDAD DEL ESTADO PROTECTOR CALIF]
CANDOLA DE "RESPONSARILIDAD DERIVADA"” POR EL HECHO DE QUE SOLO EL
ESTADO PROTECTOR REPRESENTA AL ESTADO PROTEGIDO EN LAS RELACIONES
INTERNAC IONALES,

20, ASUNTO DE LOS FOSFATOS DE MARRUECOS,

PROBLEMA SURGIDO ENTRE LOS GOBIERNOS FRANCES E ITALIANO EN
EL ANO DE 1936, EN LA CUAL ITALIA RECLAMABA A FRANCIA EN SU CALL
DAD DE POTENCIA PROTECTORA, INFRACCIONES DEL PRINCIPIO DE IGUAL
DAD ECONGMICA COMETIDAS EN PERJUICIO DE SUBDITOS ITALIANOS EN MA
RRUECOS,



_614_

30.- ASUNTO RELATIVO A LOS DERECHOS DE LOS SUBDITOS NORTEAME
RICANOS EN MARRUECOS.

ASUNTO SOMETIDO AL TRIBUNAL INTERNACIONAL DE JUSTICIA POR EL
GOBIERNQ FRANCES, SE TRATO DE DETERMINAR LA RESPONSABILIDAD DEL
ESTA0 PROTECTOR POR NO AJUSTAR ALGUNAS MEDIDAS ADOPTADAS CON EL
DERI CHO CONVENCIONAL, ESPECIALMENTE EL REGIMEN DE IMPORTACIONES
SIN DIVISAS, EN LA SENTENCIA DE 27 DE AGOSTO DE 1952 EL TRIBUNAL
ESTIMO QUE LAS MEDIDAS EN CUESTION ERAN CONTRARIAS AL PRINCIPIO DE
IGUALDAD ECONGMICA, ENUNCIADO POR EL ACTA DE ALGECIRAS,

B,- LA RESPONSABILIDAD DEL ESTADO DIMANANTE DE ACTOS REALL
ZADOS EN SU TERRITORIO POR GRGANOS DE OTRO ESTADO,

LA RESPONSABILIDAD INTERNACIONAL DEL ESTADO TIENE LUGAR CUAN
DO DENTRO DEL TERRITORIO DE UN ESTADO SE COMETEN ACTOS CONTRARIOS
AL DERECHO INTERNACIONAL., POR PARTE DE OTRO ESTADO, CONTRA TERCEROS
PATSES,

ALFRED VERDROSS OPINA QUE "EN PRINCIPIO UN ESTADO NO RESPONDE
POR LOS DANOS CAuUsADos” ( 10 ),

SOLO DE MANERA EXCEPCIONAL RESPONDE EL ESTADO SI DEJA DE TO
MAR LAS MEDIDAS DE PREVENCIGN Y PROTECCION ADECUADAS ADMITIDAS POR
EL DERECHO INTERNACIONAL. POR EJEMPLO, UN ESTADO NEUTRAL RESULTA
RA RESPONSABLE SI1 NO SE APLICA TODOS LOS MEDIOS DE QUE DISPONE PA
RA IMPEDIR QUE EN SUS AGUAS JURISDICCIONALES UN BUQUE DE UN BELI
GERANTE SEA ATACADO POR OTROS ESTADOS.

( 10 ).~ ALFRED VERDROSS. "DERECHD INTERVACIONAL PUBLICO”. EDICIONES AGUILAR
S. A., TRADUCIDO AL ESPAROL POR ANTONIO TRUYOL Y SERRA. SEXTA EDL
CION, MADRID ESPARA, 1978, PAG. 308,
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EXISTE LA OBLIGACION DE SALVAGUARDAR DENTRO DE CADA TERRITO
RI0O LOS DERECHOS DE LOS DEMAS ESTADOS, S0BRE TODO EN LO QUE SE RE
FIERE A LA INTEGRIDAD Y A LA INVIOLABILIDAD EN TIEMPOS DE PAZ Y
DE GUERRA.

St LOS DANOS SUFRIDOS POR SUBDITOS DE TERCEROS ESTADOS TIE
NEN COMO ORIGEN LA INTERVENCION DE UN ESTADO EN USO DE LEGITIMA
AUTOTUTELA CONTRA EL ESTADO EN CUYO TERRITORIO SE PRODUJERON LOS
DANOS, RESPONDERA EN PRINCIPIO EL ESTADO QUE INCITG EL ACTO COER
CITIVO EN CUESTION Y EL ESTADO QUE INTERVINO SOLO RESPONDERA S
REBASO LOS LIMITES DE LA AUTOTUTELA.

DESDE NUESTRO PUNTO DE VISTA ALFRED VERDROSS NO ABORDA EL TE
MA EN FORMA ADECUADA, PUESTO QUE PASA POR ALTO LA VOLUNTAD DEL ES
TADO EN CUYO TERRITORIO SE REALIZA EL ACTO ILICITO INTERNACIONAL,

ESTOS ACTOS SE DEBEN DIFERENCIAR EN DOS CATEGORIAS:

1.- Los ACTOS QUE SE EFECTUAN EN EL TERRITORIO DE UN ESTADO
CON SU CONSENTIMIENTO.

2.- LOS ACTOS QUE SE EFECTUAN EN EL TERRITORIO DE UN ESTADO
SIN SU CONSENTIMIENTO.

EN EL PRIMER CASO EXISTE RESPONSABILIDAD INTERNACIONAL:

CUANDO LA ACCIGN DE UN SEGUNDO ESTADO SUPONE UNA VIOLACION
DEL DERECHO INTERNACIONAL Y ESTA ENFILADA CONTRA UN TERCER PATS,
EFECTUANDOSE EN O DESDE EL TERRITORIO DE UN ESTADO QUE LA HA CON
SENTIDO, ESTE ESTADO SE CONVIERTE EN COMPLICE DE LA ACCION AUTIL
JURTDICA DEL ESTADO INFRACTOR ( 11 ),

( 11 ).- G. TuNkIN (ET AL). "CURSO DE DERECHO INTERNACIONAL", EDITORIAL PROGRE
80 LiBRO 1, DE 2 LIBROS, TRADUCIDO DEL Ruso por FEDERICO PITA, Moscd
Rusia, 1979, pAc. 217.
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ESTE TIPO DE RESPONSABILIDAD SE PLANTEA EN EL CASO DE BASES
MILITARES EN OTROS PAISES, PARA UTILIZARLAS EN ACTIVIDADES ANTL
JURIDICAS RESFECTO A UN TERCER ESTADO,

LAS ACTIVIDADES ANTIJURIDICAS TIENEN SU FUNDAMENTO EN LA DE
FINICION DE AGRESION, APROBADA POR LA ASAMBLEA GENERAL DE LA
0.5 U,

LA ACCION DE UN ESTADO QUE PERMITE QUE SU TERRITORIO, QUE
HA PUESTO A DISPOSICION DE OTRO ESTADO, SEA UTILIZADO POR ESE
OTRO ESTADO PARA PERPETRAR UN ACTO DE AGRESION CONTRA UN TERCER
Estapo ( 12 ),

EN EL SEGUNDO CASO EXISTE LA RESPONSABILIDAD QUE MENCIONA
ALFRED VERDROSS., EN ESTE CASO SE CONTRAE LA RESPONSABILIDAD
CUANDO LOS ORGANOS DE UN ESTADO NO ACTUARON O DEJARON DE ACTUAR
CON LA DILIGENCIA DEBIDA,

Como EJEMPLO CITAMOS EL CASO DE UNA EMBAJADA QUE HA EMPREN
DIDO UNA POLITICA DE PROPAGANDA AGRESIVA CONTRA OTRO ESTADO DE
LA COMUNIDAD INTERNACIONAL, ESE ACTO CONSTITUYE UNA VIOLACIGN AL
DERECHO INTERNACIONAL, EL ESTADO OFENDIDO PUEDE PLANTEAR UNA RE
CLAMACION, TANTO AL ESTADO SEDE DE LA EMBAJADA COMO A LA EMBAJA
DA MISMA, SE SUPONE QUE EL ESTADO SEDE CONOCIA O DEBIA CONOCER
LA ACTIVIDAD ANTIJURIDICA EN CUESTION.

C.- LA RESPONSABILIDAD JURIDICA DE LAS ORGANIZACIONES
INTERNAC IONALES .

SE ACEPTA EN TERMINOS GENERALES QUE LAS ORGANIZACIONES IN
TERNACIONALES PUEDEN SER SUJETOS DEL DERECHO INTERNACIONAL Y

(12 ),- IBID, PAG., 217.
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_ POR LO TANTO ADQUIRIR DERECHOS Y OBLIGACIONES. ESTE CRITERIO TIE
NE "ACEPTACION UNIVERSAL EN LA DOCTRINA Y EN LA PRACTICA" ( 13 ),

EL ESTUDIO DE LA RESPONSABILIDAD INTERNACIONAL EN EL CASO
DE LAS ORGANIZACIONES INTERNACIONALES ESTA EN SUS COMIENZOS,

EL PRIMER INSTRUMENTO INTERNACIONAL IMPORTANTE QUE SEFALA LA
RESPONSABILIDAD JURIDICA DE LAS ORGANIZACIONES INTERNACIONALES ES
EL TRATADO SOBRE LOS PRINCIPIOS QUE HAN DE REGIR LAS ACTIVIDADES
DE LOS ESTADOS EN LA EXPLORACION Y UTiLI1ZACION DEL Espacio COsml
CO, INCLUSO LA LUNA Y OTROS CUERPOS CELESTES, DEL 27 DE FEBRERO
DE 1967, EN EL SE DICE:

“EN CASO DE QUE EN LA ACTIVIDAD EN EL ESPACIO COSMICO INCLU
SO LA LUNA Y 0TR0OS CUERPOS CELESTES, PARTICIPE UNA ORGANIZACION
INTERNACIONAL, LA RESPONSABILIDAD POR EL CUMPLIMIENTO DEL PRESEN
TE TRATADO RECAE, A LA PAR CON LA ORGANIZACION INTERNACIONAL, SO
BRE LOS ESTADOS PARTES EN EL TRATADO Y MIEMBROS DE ESTA ORGANIZA
CION", (14 ),

POR OTRA PARTE, MANFRED LACHS NOS SEfIALA;

AUNQUE LOS ESTADOS SON LOS SUJETOS PRINCIPALES DE LOS DERE
CHOS Y OBLIGACIONES, ESTO NO EXCLUYE LA POSIBILIDAD DE QUE AUNEN
SUS ESFUERZOS Y ACTUEN A TRAVES DE UNA ORGANIZACION INTERNACIONAL.
POR ELLO A ESTAS ORGANIZACIONES SE LES HA CONFERIDO UN STATUS
ESPECIAL. LA NORMATIVA GENERAL DISPONE QUE EN ESTOS CASOS LA RES
PONSABILIDAD RECAE EN LA ORGANIZACION Y EN L0S ESTADOS QUE PARTI
CIPAN EN £STA, [MAS DETALLADAMENTE: CUMPLIENDO CON LAS DISPOSICIOQ
NES ESPECIFICAS DE LA LEY, A ALGUNAS ORGANIZACIONES SE LES HA CON

( 13 )t- IBID/ P 21.
( lLl )l"' IBIDI P. 2211
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FERIDO UN STATUS QUE ASIMILA SU RESPONSABILIDAD A LA DE LOS [sTA
pos ( 15 ).

LA RESPONSABII IDAD INTERNACIONAL DIRECTA RECAE SOBRE LAS OR
GANIZACIONES INTERNACIONALES, L0S ESTADOS MIEMBROS DE ESAS ORGA
NIZACIONES [HTERNACIONALES RESPONDEN INDIRECTAMENTE, EN CASO DE
ACCIONES QUE PUEDAN DAR LUGAR A REPARACION INTERNACIONAL .

[AS ORGANIZACIONES INTERNACIONALES RESPONDEN POR LOS ACTOS
DE SUS ORGANOS COMPETENTES. SIN EMBARGO, CUANDO SE TRATA DE ORGA
NOS INCOMPETENTES (ULTRA VIRES) NOS ENCONTRAMOS AMTE DOS POSTURAS
DOCTRINARIAS:

lo.- LA DoCTRINA DEL DERECHO ANGLO-NORTEAMERICANO, EN LA QUE
SE AFIRMA QUE LOS ACTOS QUE SALEN DE LA COMPETENCIA DE UN FUNCIONA
RIO NO PUEDEN ATRIBU[RSE A LA ORGANIZACIGN Y POR LO TANTO NO EXIS
TE RESPONSABILIDAD INTERNACIONAL.

20,~ LA DocTRINA CONTINENTAL EUROPEA, ADMITE LA RESPONSABILI
DAD DE LA ORGANIZACION INTERNACIONAL CUANDO LA INCOMPETENCIA NO SE
MAMIFIESTA EN FORMA NOTORIA.

POR NUESTRA PARTE, CEDEMOS LA PALABRA A LA DOCTRINA SOVIETL
CA:

SIN EMBARGO, ESTO NO EXIME A LA ORGANIZACIGN INTERNACIONAL
DE RESPONSABILIDAD INTERNACIONAL POR LAS ACCIONES ULTRA VIRES (AC
CIONES QUE REBASAN EL MARCO DE SU COMPETENCIA). EN ESTOS CASOS
PUEDE SURGIR UNA RESPONSABILIDAD DOBLE: LA RESPONSABILIDAD DE LA

(15 ).- MANFRED LACHS.- “EL DERECHO DEL ESPACIO ULTRATERRESTRE” F.C.E.
TRADUCCION AL EsPANOL DE CARLOS VAIDES, PRIMERA EDICION, MADRID ESPARA
1977, Phs. 163.
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ORGANIZACION INTERNACIONAL ANTE LOS ESTADOS MIEMBROS DE ELLA POR
LA INFRACCION DE SUS ESTATUTOS Y, CUANDO LAS ACCIONES ULTRA VIRES
CONSTITUYEN UNA TRANSGRESION DEL DERECHO INTERNACIONAL GENERAL,
LA RESPONSABILIDAD CON RESPECTO AL DERECHO INTERNACIONAL GENERAL
(16 ).

SI UN ESTADO PERMITE EN SU TERRITORIO LA ACTIVIDAD DE UNA
ORGANTZACION INTERNACIONAL, RESPONDE POR LOS DANOS QUE CAUSE EN SU
TERRITORIO O PARTIENDO DE EL A LOS SUBDITOS DE OTROS ESTADOS 0 A
ESTOS, SI LOS GRGANOS DEL ESTADO DEJARON DE ADOPTAR LAS MEDIDAS DE
SEGURIDAD QUE LA SITUACION REQUERIA.

EL PROBLEMA DE "QUE MEDIDAS SON POSIBLES" SE HA DE RESOLVER
SOBRE LA BASE DE ACUERDOS DE INMUNIDADES O DE SEDE,
3, LA RESPONSABIL.IDAD DEL ESTADO POR'ACTOSJDE:PARTICULARES.

UN ESTADO TIENE EL DEBER DE ASEGURAR EL MANTENIMIENTO DEL

ORDEN PUBLICO EN SU TERRITORIO. EL INCUMPLIMIENTO : D‘“ESTA OBLIGA
CION, GENERA LA RESPONSABILIDAD INTERNACIONAL DEL - Es

ORIGINALMENTE SE TRATO DE FUNDAMENTAR LA.RESPONSABLLIDAD
DEL ESTADO POR ACTOS DE PARTICULARES EN LA CONCEPCION ROMANISTA,
DE QUE NADIE ES RESPONSABLE POR LOS ACTOS DE OTROS’ A MENOS QUE
EXISTA CULPA. GROCIO ESTABLECIO CON CLARIDAD QUE UN  ESTADO s6LO
PUEDE SER RESPONSABLE AL INCURRIR EN COMPLICIDAD CON EL DELITO DEL
INDIVIDUO A TRAVES DE LA "PATIENTIA" 0 DEL "RECEPTUS". EL ESTADO
SABE QUE UN INDIVIDUO TIENE LA INTENCIGN DE COMETER UN DELITO CON
TRA OTRO ESTADO Y NO LO IMPIDE (PATIENTIA), EL ESTADO PROTEGE AL
DELINCUENTE CON LA NEGATIVA DE CASTIGARLO, UNA VEZ CONSUMADO EL
DELITO (RECEPTUS).

{16 ).~ G. TUNKIN, PAG. 222,
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EL ESTADO SE CONVIERTE EN COMPLICE DE LA INFRACCION AL DERE
CHO INTERNACIUNAL POR UN NEXO JURIDICO QUE SE ESTABLECE ENTRE EL
INDIVIDUO INF:ACTOR Y EL ESTADO.

BorCHARD SE ADHIERE A LA CONCEPCION DE GROCIO, DICIENDOLO
CON US PROPIAS PALABRAS:

EN CIERTAS MANIFESTACIONES DE LA COMPLICIDAD REAL 0 IMPLICI
TA EN EL ACTO POR PARTE DEL GOBIERNQ, ANTES O DESPUES DE HABER OCU
RRIDO, BIEN SEA RATIFICANDOLO O APROBANDOLO DIRECTAMENTE O POR UNA
APROBACION [MPLICITA, TACITA O INTERPRETATIVA DE LA FALTA NEGLIGEN
TE POR NO IMPEDIR EL DANO O DE INVESTIGAR EL CASO, O CASTIGAR AL
INDIVIDUO, O DE PERMITIR A LA VICTIMA LOGRAR SUS RECURSOS CIVILES
CONTRA EL OFENSOR (17).

EN LA ACTUALIDAD, LA TEORTA DE GROCIO YA NO OFRECE UNA EXPLI1
CACION CORRECTA Y ADECUADA DE LO QUE OCURRE EN LA PRACTICA INTERNA
CIONAL. LA MODERNA TEORIA YA NO PRESTA ATENCION AL INDIVIDUO IN
FRACTOR, LO IMPORTANTE ES LA FALTA DE LA DILIGENCIA DEBIDA EN LOS
ORGANOS DEL ESTADC, ES DECIR, EN SU PROPIA OMISION.

EN LA CONFERENC1A DE LA HAYA CELEBRADA EN EL ARNO DE 1930, sE
ESTABLECIO QUE LA RESPONSABILIDAD SURGE TAN SOLO SI LOS ORGANOS DE
UN ESTADO NO HAN TENIDO EL SUFICIENTE CUIDADO EN EVITAR UNA OFENSA
0 EN DAR UNA REPARACION AL ESTADO O NACIONAL EXTRANJERO PERJUDICA
DOS,

TAMBIEN EXISTE EL DEBER DE INVESTIGAR Y EXPLICAR AL ESTADO
PERJUDICADO LOS MOTIVOS DE LA VIOLACION AL DERECHO INTERNACIONAL Y
ACLARARLA EN LA MEJOR FORMA POSIBLE.

(17 ).~ MAX SORENSEN. "MANUAL DE DERECHO INTERMACIONAL PUBLICO” FonDo DE CULTY
RA ECONGMICA, TRADUCCION AL ESPAROL POR LA DOTACION CARNEGIE, PRIMERA
REIMPRESION, MExIco, D.F. 1978, PAc. 529,




ESTOS PRINCIPIOS ST APLICAN A LOS ACTes DE INDIVIDUOS CUAL
QUIERA QUE SEA SU NACIONALIDAD. SIFMPRE Y CUANDO SE REALICEN DEN
TRU DEL TERRITORIO DE UM ESTADD QUE VA A SER EIl. RESPONSABLE,

£ DERECHO INTERNACIONAL SUPONE UN COMTROL EXCLUSIVO QUE
EJERCE EL ESTADO SOBRE SU TERRITORIO, SEGUN LO EXPRESO EL JUEZ
HUBER EN EL. CASO ARBITRAL DE [ISLAND OF PALMAS (1928):

LA SOBERANTA TERRITORIAL ENTRANA EL. DERECHO EXCLUSIVO DE
DESPLEGAR LAS ACTIVIDADES DEL ESTADO., ESTE DERECHO TIENE COMO CO
ROLARIO UN DEBER: LA OBLIGACION DE PROTEGER DENTRO DE SU TERRITO
RIO, LOS DERECHOS DE OTROS LSTADOS, ESPECIALMENTE EN CUANTO AL DE
RECHO A LA INTEGRIDAD £ INVIOLABILIDAD EN TIEMPOS DE PAZ Y DE GUE
RRA, JUNTO CON LOS DERECHOS QUE CADA ESTADC PUEDE RECLAMAR PARA
SUS NACIONALES EN TERRITORIO EXTRANJERO ( 18 ),

LA OBLIGACION DE LA QUE NOS HABLA EL CASO ARBITRAL, CONSTA DE DOS
FACETAS: EL DEBER DE PREVENCIGN Y EL DE REPRESION.

A.- EL DEBER DE PREVENCION.

SE DEBE IMPEDIR HASTA DONDE SEA POSIBLE LA PERPETRACION DE
ACTOS ILEGITIMOS, ASI COMO PROTEGER A L0OS EXTRANJEROS AMENAZADOS
POR ELLOS, SE DEBE DE TOMAR EN CUENTA LOS LUGARES ESPECIALES, CO
MO EMBAJADAS, ZONAS FRONTERIZAS, COHSULADOS Y PUERTGS MARITIMOS,

TAMBIEN SE TOMA EN CUENTA EL CARACTER PREVISIBLE O IMPREVI
SIBLE DEL ACONTECIMIENTO, EL MOMENTO Y EL CARACTER PUBLICO DEL
CIUDADANO EXTRANJERO.

(18 ).- IBID, PAG. 531,
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EXISTE LA DIFICULTAD PRACTICA DE PROBAR LA FALTA DE PREVEN
CION, SIN EMBARGO ALGUNOS CRITERIOS PUEDEN SERVIR PARA ACLARAR
EL PROBLEMA: LA NEGATIVA A TOMAR MEDIDAS QUE RESULTEN NECESARIAS
EN VISTA DE L/S CIRCUNSTANCIAS (POR EJEMPLO, CUANDO SE NIEGA ES
COLTA ARMADA # EXTRANJEROS QUE VAN A ATRAVESAR UNA REGION PELIGRO
SA,

LA PARTICIPACION DE LAS FUERZAS ARMADAS O AGENTES DEL EstA
DO EN ACTOS DE VIOLENCIA CONTRA EXTRANJEROS.

LA INDIFERENCIA DE LOS AGENTES PUBLICOS ANTE - SITUACIONES DE
ABUSO EVIDENTE CONTRA EXTRANJEROS.

ASTMISMO HAY CIRCUNSTANCIAS QUE ATENUAN LA RESPONSABILIDAD
DEL ESTADO, COMO PUEDE SER LA ACTITUD PROVOCADORA DEL SUBDITO,

B.- EL DEBER DE REPRESION. ~

CUANDO SE PRODUCE UN DANO, EL ESTADO SE HALLA OBLIGADO A CAS
TIGAR A LOS CULPABLES Y ASEGURAR UNA REPARACION A LAS VICTIMAS,

LA RESPONSABILIDAD INTERNACIONAL SURGE POR LA NEGATIVA DE
PERSEGUIR A LOS CULPABLES, NEGATIVA DE JUZGAR, DE CASTIGAR, NEGLI
GENCIA EN LA VIGILANCIA Y CONCESION PREMATURA DEL INDULTO O AMNIS
TIA,

LAS PERSONAS PRIVADAS PUEDEN ACTUAR INDIVIDUALMENTE O EN
GRUPO. SI ACTUAN EN GRUPO, SE DA EL CASO DE LA VIOLENCIA DF TUR
BAS, EN LA PRACTICA INTERNACIONAL SE APLICAN LOS MISMOS PRPNCL
P10S EN AMBOS CASOS.

Es IMPORTANTE SENALAR QUE EL DANO SE PRODUZCA EFECTIVAMENTE,
POR LA ACCIGN DE UNA PERSONA FISICA, YA QUE NO HAY RESPONSABILIDAD



INTERNACIONAL POR LA SIMPLE OMISION DE LOS ORGANOS DE UN ESTADO.

EL ARTICULO 30. DEL CONVENIO DE LA HAYA SOBRE LA GUERRA TE
RRESTRE SENALA QUE UN ESTADO ES RESPONSABLE POR TODOS LOS ACTOS
COMETIDOS POR LOS MIEMBROS DE SUS FUERZAS ARMADAS EN GUERRA, PUES
BIEN, ESTE ES EL CASO TIPICO DE RESPONSABILIDAD DE LOS ESTADOS
POR ACTOS DE PERSONAS PRIVADAS.

POR OTRA PARTE, KOROVIN SENALA QUE LA BASE DE LA RESPONSABI
LIDAD ENCUENTRA SU APOYO EN EL CONCEPTO DE LA CRIMINALIDAD INTER
NAC IONAL:

ENTENDEMOS POR ELLO LA COMISION POR UN ESTADO O SUS REPRE
SENTANTES AUTORIZADOS, AS{ COMO POR SUS SUBDITOS CUANDO MEDIA LA
COMPLICIDAD DE SU GOBIERNO, DE ACTOS QUE INFRINGEN LAS NORMAS JU
RIDICAS INTERNACIONALES Y LESIONAN LOS DERECHOS E INTERESES DE
OTROS ESTADOS Y DE SUS CIUDADANOS QUE SE DEDUCEN PRECISAMENTE DE
TALES NORMAS Y DE LOS ACUERDOS INTERNACIONALES. EL DELITO INTER
NACIONAL INCLUYE, POR TANTO, IGUALMENTE LAS ACCIONES DEL PROPIOQ
ESTADO EN LA PERSONA DE SUS GRGANOS QUE EL NO HACER ANTIJURIDICO,
ES DECIR, LA ABSTENCION DE TOMAR LAS MEDIDAS NECESARIAS PARA IMPE
DIR LOS ACTOS ILEGALES QUE PUEDAN COMETER SUS SUBDITOS O LA COM
PLICIDAD cON ELLOS ( 19 ) .,

POR EJEMPLO, CUANDO PERSONAS FISICAS HAN ASALTADO UNA EMBA
JADA, LA RESPONSABILIDAD DEL ESTADO RECEPTOR PUEDE DERIVAR DE -UNA
ACCION (COMPLICIDAD) O DE UNA OMISIGN, POR LA FALTA DE MEDIDAS DE

(19 ).~ Y.A, KORoVvIN, "DERECHO INTERNACIONAL PUBLICO". AcADEMIA DE CIENCIAS
DE LA U.R.S:S., EDITORIAL GRIUALBO, S. A., PRIMERA EDICION EN EsPA
foL. MeExico, D. F., 1663, PAc. 133.
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PROTECCIGN DE LA EMBAJADA, CONSTITUYENDOSE UNA INFRACCION AL DERE
CHO INTERNACIONAL SEGUN LA CUAL "SOBRE EL ESTADO RECEPTOR RECAE

LA OBLIGACION ESPECIAL DE ADOPTAR TODAS LAS MEDIDAS PERTINENTES
PARA PROTEGER LOS EDIFICIOS DE LA REPRESENTACION CONTRA TODA IRRUP
CIOM Y ACARREQ DE DANOS Y PARA PRESERVAR A LA MiSMA DE CUALQUIER
QUEBXAHTAMIENTO DE SU TRANQUILIDAD U OFENSA A SU DIGNIDAD” (ART.22
DE L CONVENCION DE VIENA DE 1961 SOBRE RELACIONES DIPLOMATICAS).

C.- DEEER POR CRIMENES DE LESA HUMANIDAD

LoS CRIMENES DE LESA HUMANIDAD ASIGNAN LA RESPONSAB!LIDAD
PENAL INTERNACIONAL A LAS PERSONAS FISICAS. EL CONCEPTO DE CRIMEN
DE LESA HUMANIDAD ABARCA LOS DELITOS CONTRA LA PAZ, LOS CRIMENES
DE LA GUERRA Y LOS DELITOS RELACIONADOS CON EL EXTERMINIO Y PERSE
CUCIGN DE PERSONAS POR MOTIVOS RACIAL Y NACIONALES.

EXISTEN DOS MANERAS DE CUMPLIR CON LA RESPONSABILIDAD POR
CRIMENES DE LESA HUMANIDAD:

LA PRIMERA CONSISTE EN QUE LOS ESTADOS EN CONFORMIDAD CON
SU LEGISLACIGN PENAL, PUEDEN JUZGAR A LOS CRIMINALES O ENTREGARLOS
A OTROS ESTADOS. LA PROMULGACION DE LAS LEYES PENALES, EL ENJUL
CIAMIENTO Y LA ENTREGA DEL CRIMINAL CONSTITUYEN UNA OBLIGACION IN
TERNACIONAL DEL ESTADO, DIMANANTE DE LAS CONVENCIONES INTERNACIONA
LES Y DE LAS NORMAS DEL DERECHO INTERNACIONAL,

LA SEGUNDA RECONOCE QUE LOS ESTADOS PUEDEN ESTABLECER MEDIAN
TE ACUERDOS ESPECIALES, UN TRIBUNAL CRIMINAL INTERNACIONAL PARA CASTI
GAR A LOS CULPABLES DE CRIMENES DE LESA HUMANIDAD., COMO EJEMPLO DE
TALES TRIBUNALES PODEMOS CITAR A LOS TRIBUNALES MILITARES INTERNA
CIONALES DE NUREMBERG Y ToK!o0.
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LA PRIMERA FORMA ES LA QUE TIENE MAS ACEPTACION EN LA PRAC
TICA INTERNACIONAL, QUE SE TRADUCE EN LA OBLIGACION INTERNACIONAL
DEL ESTADO, EN CASO DE INCUMPLIMIENTO INCURRE EN RESPONSABILIDAD
INTERNACIONAL .

4,- RESPONSABILIDAD DEL ESTADO EN CASO DE GUERRA CIVIL.

ESTE TEMA LO PODEMOS DIVIDIR EN SOLUCIONES ADOPTADAS POR EL
DERECHO COMUN Y SOLUCIONES DE TIPO EXCEPCIONAL.

A, - SOLUCIONES ADOPTADAS POR EL DERECHO COMON,

EXISTEN DOS PRECEDENTES ESENCIALES, LA SENTENCIA DE lo. DE
MAYO DE 1925 DICTADA POR MAX |{UBER SOBRE RECLAMACIONES BRITANICAS
POR DANOS CAUSADOS A SUBDITOS INGLESES EN LA ZONA ESPANOLA DE Ma
RRUECOS, Y EL FALLO DE 19 DE OCTUBRE DE 1928 DEL ARBITRO VERZIJIL,
PRESIDENTE DE LA CoMISION FRANCO MEXICANA DE RECLAMACIONES EN EL
ASUNTO GEORGES PINSON,

AHORA VAMOS A DESCRIBIR LOS TRES DIFERENTES TIPOS DE VIOLA
CIONES DEPENDIENDO DEL MOMENTO Y DE LAS CIRCUNSTANCIAS CONCRETAS.

1,- DAfios PRODUCIDOS EN-EL-MOMENTO MISMO DEL COMBATE.

LA JURISPRUDENCIA INTERNACIONAL TOMANDO EN CONSIDERACIGN
LAS NORMAS DEL DERECHO DE GUERRA, NO ADMITE LA RESPONSABILIDAD DEL
ESTADO, POR EJEMPLO, CUANDO SE DESTRUYE UN INMUEBLE PERTENECIENTE
A UN EXTRANJERO DURANTE UN BOMBARDEO.
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2.- DANOS RESULTANTES DE MEDIDAS TOMADAS POR LAS AUTORIDA
DES GUBERNAMENTALES,

EN ESTA HIPOTESIS SE ENGENDRA LA RESONSABILIDAD CUANDO A
TRAVES DE UNA MEDIDA ESPECIAL Y CONCRETA SE PERJUDICA A UN EXTRAN
JERO EN SU CALIDAD DE TAL, LA MEDIDA TIENE QUE REBASAR LOS LIiML
TES DE UNA ACTUACION LEGAL DE LA AUTORIDAD, POR EJEMPLO, EL SA
QUEO, DESTRUCCIONES MILITARES INNECESARIAS, HOMICIDIOS SIN QUE ME
DIE CONFRONTACION ARMADA, ETC,

3.~ DANOS RESULTANTES DE MEDIDAS TOMADAS POR LOS INSURREC
TOS . '

PODEMOS DISTINGUIR DOS SITUACIONES:

10. CUANDO LOS INSURRECTOS SEAN VENCIDOS, POR LO CUAL EL
ESTADO NO ES:RESPONSABLE.

LA JURISPRUDENCIA INTERNACIONAL NOS PRESENTA DOS EXCEPCIO
NES. LA PRIMERA SE REFIERE A LA NOCION DE DILIGENCIA DEBIDA, TQ
MANDO EN CONSIDERACION LA PRUEBA DE QUE EL GOBIERNO NO HA ACTUADO
DE MANERA QUE HAGA TODO LO POSIBLE PARA PROTEGER A LOS EXTRANJEROS,

LA SEGUNDA RESULTA DE LA NOCIGN DE AMNISTIA, SI EL GOBIER
NO NO PERDONA A LOS REBELDES, EXISTE UNA SUBROGACION TACITA DE LA
RESPONSABILIDAD INTERNACIONAL POR LO CUAL EL ESTADO ASUME LA RES
PONSABILIDAD DE LOS ACTOS DE INSURRECTOS COMETIDOS CONTRA EL DERE
CHO INTERNACIONAL,

EN EL CASO DE AMNISTIA, SOLO OPERA LA RESPONSABILIDAD EN
CASO DE DELITOS DEL ORDEN COMUN. LOS REBELDES HAN COMETIDO DELI
TOS POLITICOS Y LA AMNISTIA SE FUNDA EN RAZONES DE TIPO POLITICO,
POR TANTO, NO SE PUEDE APLICAR LA RESPONSABILIDAD AL ESTADO, TODA



- 77 -

VEZ QUE LA RESPONSABILIDAD INTERNACIONAL TIEME VIGENCIA SOLO EN EL
CASO DE COMISION DE DELITOS COMUNES Y NO POLITICOS,

20, CUANDO LOS INSURRECTOS VENZAN, POR LO CUAL EL ESTADO SI
ES RESPONSABLE,

SE CONSIDERA QUE EL GRUPO VENCEDOR REPRESENTA A LA VOLUNTAD
NACIONAL, SE CONFIRMAN SUS ACCIONES DESDE EL PRINCIPIO HASTA SU
VICTORIA FINAL.



CAPITULO V

LA PROTECCION DIPLOMATICA Y LA RESPONSABILIDAD INTERMACIONAL

1.
2.

CONCEPTO DE LA PROTECCION DIPLOMATICA
CONDICIONES Y EFECTOS:
A, LA NACIONALIDAD DEL RECLAMANTE
1) NACIONALIDAD DE LA DEMANDA DESDE SU ORIGEN
2) CONTINUIDAD DE LA NACIONALIDAD
3) EL CASO DE LA DOBLE NACIONALIDAD
4) PROTECCION DIPLOMATICA DE LAS SOCIEDADES
5) PROTECCIGN ESPECIAL DE ACCIONISTAS
6) RENUNCIA A LA NACIONALIDAD
B. AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS IWTERNOS
C. ConpucTa CORRECTA DEL RECLAMANTE
D. EFECTOS DE LA PROTECCION DIPLOMATICA

APLICACION DE LA RESPONSABILIDAD INTERNACIONAL A LA
DocTRINA. CALVO:

A, DocTrRINA CALVO,

B. OPINION DE CESAR SEPULVEDA.,

C. OPINION PROPIA

APLICACION DE LA RESPONSABILIDAD INTERNACIONAL A LA
DocTRINA DRAGO.

A. LA DOCTRINA DRAGO

B. OPINIGN PROPIA,
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1 CONCEPTO DE LA PROTECCION DIPLOMATICA.

UNA PERSONA FISICA PUEDE SER PERJUDICADA POR OTRO ESTADO
CAUSANDOLE UN DARNO, CON UNA CLARA VIOLACION A LAS NORMAS DEL DE
RECHO INTERNACIONAL. EL PARTICULAR TIENE DERECHO A PRESENTAR
UNA RECLAMACION A TRAVES DEL ESTADO DE SU "NACIONALIDAD" DIRIGIL
DO AL ESTADO QUE vIOLO LAS NORMAS DE DERECHO INTERNACIONAL,

LA PROTECCION DIPLOMATICA ES UNA {NSTITUCION DEL DERECHO
INTERNACIONAL PUBLICO POR LA CUAL UN ESTADO "HACE SUYAS" LAS RE
CLAMACIONES DE SUS NACIONALES CONTRA OTRO ESTADC.

EL ESTADO TIENE DERECHO A RESPALDAR LAS RECLAMACIONES PRI
VADAS DE SUS NACIONALES, POR LO TANTO ES NECESARIO QUE EL SUBDI
TO PERJUDICADO POSEA UNA DETERMINADA NACIONALIDAD QUE EN ESTE
CASO ES LA DEL ESTADO QUE HACE LA RECLAMACION, EL DANO SUFRIDO
POR EL SUBDITO DETERMINA LA MEDIDA ADECUADA DE LA REPARACION,

EL PARTICULAR POR ST MISMO NO PUEDE EJERCITAR ESTE DERE
CHO, TIENE QUE ACUDIR AL ESTADO DE SU NACIONALIDAD PARA EJERCI
TARLO, EN VISTA DE LO CUAL ES UN DERECHO QUE CORRESPONDE FUNDA
MENTALMENTE A LOS ESTADOS.

EL DERECHO DE LA PROTECCION DIPLOMATICA SE FUNDA "EN EL
PRINCIPIO DE QUE LOS ESTADOS ESTAN FACULTADOS PARA EXIGIR DE
CONFORMIDAD CON EL DERECHO INTERNACIONAL DETERMINADO COMPORTA
MIENTO EN FAVOR DE SUS SUBDITOS POR PARTE DE OTROS ESTADOS (1),

(1).- ALFRED VERDROSS. A"DERECHO INTERNACICNAL PUBLICO", EDICIONES AGUl
LAR, S. A., TRADUCCION AL ESPANOL DE ANTONIO TRUYOL Y SERRA, SEXTA
EDICIGN BIBLIOTECA JURIDICA AGUILAR, MADRID Espafia, 1978, PAG. 382,
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ESTA AFIRMACION SE TRADUCE EN UNA OBLIGACION PARA LOS Es-
TADOS:

EL CARACTER PUBLICO RECONOCIDO DEL EXTRANJERO Y LAS CIR
CUNSTANCIAS POR LAS CUALES SE HALLABA PRESENTE EN EL TERRITORIO
DE UN ESTADO AL OCURRIR EL HECHO ILICITO INTERNACIONAL, INFUNDEN
AL ESTADO UN DEBER ESPECIAL DE VIGILANCIA EN SU PROTECCIGN Y AYU
pA (2 ),

SE TRATA DE UNA NORMA DE DERECHO INTERNACIONAL QUE EN SU
CONTENIDO CONTEMPLA DERECHOS Y DEBERES CORRELATIVOS ENTRE LOS ES
TADOS .

EN ESTE CAPITULO VAMOS A ESTUDIAR EL DERECHO QUE TIENEN
L0S ESTADOS DE EXIGIR A OTROS ESTADOS UN DETERMINADO COMPORTAMIEN
DO HACIA SuUS SUBDITOS.

AL EXTRANJERO SE LE DEBEN RECONOCER CIERTOS DERECHOS FUNDA
MENTALES:

EL PROBLEMA SE PLANTEA EN DETERMINAR EL ALCANCE DE DERE
CHOS FUNDAMENTALES Y EL DE LA RESPONSABILIDAD DEL ESTADO PARA ASE
GURAR QUE LOS MISMOS SEAN RESPETADOS POR SUS PROPIAS AUTORIDADES,
Y TAMBIEN PROTEGIDOS CONTRA LOS ACTOS ILEGALES DE LOS HABITANTES
DEL PATS (3 ).

(2 ) - P’AROUES DE OLIVART, “EL DERECHO INTERNACIONAL PUBLICO EN LOS ULTIMOS
VEINTICINCO ARCS". Espasa CaLPe, S. A., T.1, MADRID Espafa, 1927,
PAG, S41.
( 3),- CHARLES G. FENwICK, “DERECHO INTERMACICNAL". BIBLIOGRAFICA OMEBA,
Buenos AIRES ARGENTINA, 1963, PAG. 313,
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ESTAMOS HABLANDO DEL “STANDARD MINIMUM DE DERECHOS PARA LOS
EXTRANJEROS” (4 ). [EL PROBLEMA NO ES EL STANDARD, SINO LA DIFI
CULTAD DE SU PRECISION. LA DOCTRINA LATINOAMER{CANA HA SOSTENIDO
QUE LOS EXTRANJEROS TIENEN LOS MISMOS DERECHOS QUE LOS NACIONALES,
ESTABLECIENDO LAS BASES DEL PRINCIPIO DE “IGUALDAD TRATO”, 0 DE
LA FQUIPARACION DE LOS EXTRANJEROS CON LOS NACIONALES,

LA TESI!S DE LA EQUIPARACION DE EXTRANJEROS CON NACIONALES
ES DENOMINADA POR ALGUNOS AUTORES COMO “LA COMUNIDAD DE LA FORTU
NA" DANDO A ENTENDER QUE LOS EXTRANJEROS QUE SE VAN A RADICAR A
OTRO PATS VAN A PARTICIPAR DE LA SITUACION GENERAL DEL PA[S DE
RESIDENCIA, PASANDO LOS INFORTUNIOS Y LAS EPOCAS DE BONANZA QUE
AFECTEN A DICHO ESTADO.

ESTAMOS DE ACUERDO CON LA DOCTRINA LATINOAMERICANA, SIEMPRE
Y CUANDO NO SE VIOLEN LOS DERECHOS HUMANOS FUNDAMENTALES DE LOS
EXTRANJEROS., EN ESTE SENTIDO SE SENALA LA IMPORTANCIA QUE TIENE
LA DECLARACIGN UNIVERSAL DE L0S DERECHOS DEL HOMBRE (1948),

EL ORIGEN DE LA PROTECCION DIPLOMATICA SE LOCALIZA EN LOS
ESCRITOS DE VATTEL, “INTERNACIONALISTA SUIZO QUE SOSTENIA QUE
CUANDO SE OFENDE A LOS NACIONALES DE UN ESTADO SE OFENDE AL ESTA
Do mismo” (5 ),

LA BASE LEGAL DE LA PROTECCION DIPLOMATICA LA ENCONTRAMOS
EN LA CONVENCION DE VIENA SOBRE RELACIONES DIpLOMATICAS DE 1961,

( 4 ),- Victos CarRLOS GARCTA MORENO. “LA RESPONSABILIDAD INTERNACIONAL DEL
ESTADO REVISITADA”. JURIDICA: ANUARIO DEL DEPARTAMENTO DE DERECHO DE
LA UVIVERSIDAD [BEROAMERICANA, XII, MExico, D, F., 1980, PAsc. 204,

( 5).,- IBID, PAG. 206,
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FORMANDO PARTE DE UNA DE LAS FUNCIONES DE LOS AGENTES DIPLOMATICOS:

PROTEGER EN EL ESTADO RECEPTOR LOS I[NTERESES DEL ESTADO ACRE
DITADO Y LOS DE SUS NACIONALES DENTRO DE LOS LIMITES PERMITIDOS POR
EL DERECHO INTERNACIONAL ( 6 ),

2. CONDICIONES Y EFECTOS.

SE TRATA DE TRES CONDICIONES FUNDAMENTALES QUE HAN DE CUM
PLIRSE. '

A.~ LA NACIONALIDAD DEL RECLAMANTE,

LA PRIMERA CONDICION PARA EL EJERCICIO DE LA PROTECCION DL
PLOMATICA ES LA EXISTENCIA DE UN VINCULO JURIDICO ENTRE EL INDIV]
DUO PERJUDICADO Y EL ESTADO QUE HACE LA RECLAMACION, EL viINcuLoO
RESULTA GENERALMENTE DE LA SUJECION POLITICA DEL INDIVIDUO PERJUDI
CADO HACIA EL ESTADO QUE RECLAMA, TAMBIEN EL VINCULC PUEDE TENER
SU ORIGEN EN UN TRATADO O CONVENCIGN INTERNACIONAL,

EL DERECHO DE LA PROTECCION DIPLOMATICA POR PARTE DE UN [§
TADO QUEDA LIMITADO “NECESARIAMENTE A LA INTERVENCION EN FAVOR DE
SUS PROPIOS NACIONALES, PORQUE A FALTA DE ACUERDO ESPECIAL, ES EL
VINCULO DE LA NACIONALIDAD LO QUE CONFIERE AL ESTADO ESE DERECHO"
(7).

.~ IBID, PAG, 206,

— Max SorenseN. "MAMUAL DE DERECHO INTERNACIONAL PUELICO”. FoNDO DE
CULTURA ECONGMICA, TRADUCCIGN AL ESPAFOL DE LA DOTACION CARNEGIE, PRI
MERA EDICION EN EspARoL, MExico, D, F., 1973, PAG. 543,

(6)
(7)



ESTE PRINCIPIO AFECTA PARTICULARMENTE LA SITUACION INTERNA
CIONAL DE LOS APATRIDAS, YA QUE NINGUN ESTADO PUEDE ADMITIR SU RE
CLAMACION,

1.~ HACIONALIDAD DE LA DEMANDA DESDE SU ORIGEN,

EL ASUNTO SE PRESTA A DISTINTAS INTERPRETACIONES Y SE PUEDE
SITUAR EN CUATRO FECHAS: LA FECHA DEL ACTO ILfcCITO EN SI, LA FE
CHA DE LA FIRMA O ENTRADA EN VIGOR DEL CONVENIO DE RECLAMACIONES.,
LA FECHA EN QUE SE PRESENT(G LA DEMANDA ANTE LA COMISION DE RECLAMA
CIONES, Y LA FECHA EN QUE LA COMISIOGN DICTO SU SENTENCIA,

EN NUESTRA OPINION SE DEBE TOMAR COMO REFERENCIA LA FECHA
DEL ACTO ILICITO INTERNACIONAL, PORQUE ES EL PUNTO DE PARTIDA DE
LA RECLAMACION,

2.~ CONTINUIDAD DE LA NACIONALIDAD,

LA PERSONA PERJUDICADA DEBE CONSERVAR LA MISMA,NACIONALIDAD
DURANTE TODO EL TRAMITE DE LA PROTECCION DIPLOMATICA.

ES NECESARIO QUE EL INDIVIDUO 0 SOCIEDAD QUE SUFRE EL DAflo
TENGA LA NACIONALIDAD DEL ESTADO RECLAMANTE EN EL MOMENTO MISMO DE
LA VIOLACION A UNA NORMA DEL DERECHO INTERNACIONAL PUBLICO,

ASIMISMO ES INDISPENSABLE LA CONSERVACION DE LA NACIONALL
DAD PARA QUE LAS RECLAMACIONES TENGAN PLENA EFICACIA. LA NACIONA
LIDAD SE DEBE CONSERVAR HASTA EL ACTO QUE PONGA FIN A LAS RECLAMA
CIONES.

ALFRED VERDRGSS LO SENALA:

EN CASO DE CAMBIAR DE NACIONALIDAD POR PARTE DEL PERJUDICA
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DO, NINGUNO DE LOS DOS ESTADOS A QUE SUCESIVAMENTE PERTENECIERA
PODRA FORMULAR UNMA RECLAMACION, NO PODRA HACERLU EL PRIMERO POR
QUE SU PERJUICIO MO SUBSISTE, NI EL SEGUNDO PORGUE NUNCA FUE PER
Jubicapo ( 8 ),

POR ESTA RAZON ES INDISPENSABLE QUE SE CONSERVE LA NACIONA
LIDAD DURANTE LA GESTION DE LA PROTECCION DIPLOMATICA,

3,- EL CASC DE LA DOBLE NACIONALIDAD.

ANTE ESTA SITUACION UN ESTADO NO PUEDE PRESTAR PROTECCION
DIPLOMATICA A UNO DE SUS NACIONALES CONTRA OTRO ESTADO CUYA NACIQ
NALIDAD DICHA PERSONA TAMBIEN POSEE ( 9 ),

S1 UNA PERSONA TIENE DOS NACIONALIDADES PUEDE RECLAMAR CON
TRA TERCEROS ESTADOS, PERO SOLO EL ESTADO DE LA NACIONALIDAD PRIN
CcIPAL (EL ESTADO COM EL CUAL EL INDIVIDUO MANTIENE CONEXIONES MAS
ESTRECHAS) ES EL TITULAR DEL DERECHO A LA PROTECCION DIPLOMATICA,
PORGQUE:

DENTRO DE UN TERCER ESTADO, UNA PERSONA QUE TENGA MAS DE
UNA NACIONALiDAD DEBE SER TRATADO COMO SI TUVIERA SOLAMENTE UNA
(10 ),

( 8 ).- VERDROSS, PAG., 383,

(9 ),- MEXico, TRATADOS, CONVENCIONES, "MEXICO EN EL DERECHO COMVENCIONAL".
Tomo T (INTRODUCCION Y RECOPILACION POR JOSE CABRA IBARRA, MEX1CO,D.F.
FACULTAD DE CIENCIAS POLITICAS Y SocIALES U.WN.A.M.) PRIMERA EDICION
1569, Pas. 207.

(10 ).- IBID, PAG. 207.



4,- PROTECCION DIPLOMATICA DE LAS SOCIEDADES,

LA PROFECCION DIPLOMATICA SE EXTIENDE A TODAS LAS PERSONAS
QUE TENGAN LA NACIONALIDAD DEL ESTADO RECLAMANTE, YA SEAN FISICAS
0 MORALES,

PARECE SER QUE EL CRITERIO PRINCIPAL PARA DETERMINAR LA NA
CIONALIDAD DE LAS SOCIEDADES ES EL LUGAR EN DONDE SE CONSTITUYEN
SIN EMBARGO NO EXISTE UN CRITERIO UNIFORME PARA DETERMINAR LA NA
CIONALIDAD DE UNA SOCIEDAD. A JURISPRUDENCIA INTERNACIONAL ACEP
TA LA APLICACION DE LA PROTECCIGON DIPLOMATICA A LAS PERSONAS FIsl
CAS O MORALES INDISTINTAMENTE,

5,- PROTECCION ESPECIAL A ACCIONISTAS,

SUPUESTAMENTE LOS PROPIETARIOS DE CAPITALES APORTADOS A
UNA SOCIEDAD 0 LOS ACREEDORES DE LA MISMA, PUEDEN POR SU CONDICION
DE TALES RECLAMAR LA PROTECCION DIPLOMATICA DE SU ESTADO CONTRA EL
ESTADO QUE HA TOMADO MEDIDAS QUE AFECTEN A DICHA SOCIEDAD.

PARA ILUSTRAR LA NO PROCEDENCIA DE LA PROTECCION ESPECIAL A
ACCIONISTAS, TOMEMOS COMO EJEMPLO EL ASUNTO DE LA BARCELONA TRACTION
LIGHT AND POWER COMPANY, SOMETIDO A LA CORTE INTERNACIONAL DE Jus
TICIA.

SE TRATABA DE UNA COMPANIA CANADIENSE CON INTERESES EN ES
PANA CUYOS PRINCIPALES ACCIONISTAS ERAN DE NACIONALIDAD BELGA.

LAS PARTES EN EL LITIGIO FUERON BELGICA Y ESPAFA.

AL TERMINO DE LA GUERRA CIVIL ESPANOLA, EL GOBIERNO EspPAfioL
ADOPTG DIVERSAS MEDIDAS ECONGMICAS QUE AFECTARON LA CAPACIDAD Fl
NANCIERA DE LA BARCELONA TRACTION, EN FEBRERO DE 1948 LA COMPANIA
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FUE DECLARADA EN QUIEBRA POR LOS TRIBUNALES ESPANOLES.

LAS MEDIDAS ECONOMICAS FUERON TOMADAS EN FUNCION DE LA COM
PANTA Y NO EN FUNCION DE LOS ACCIONISTAS BELGAS. EL PROBLEMA RE
SIDIA EN QUE SE ENCONTRABA DE POR MEDIO UNA COMPARIA QUE NO TENIA
NAC IONALIDAD BELGA, SINO CANADIENSE,

LA CONCLUSION DE LA CORTE FUE EN SENTIDO NEGATIVO, DECLA
RANDO QUE NO EXISTIA UNA NORMA DE DERECHO INTERNACIONAL QUE EXPRE
SAMENTE CONFIRIERA A UN ESTADO LA CAPACIDAD DE PROCTEGER A SUS NA
CIONALES “PARA OBTENER REPARACIONES POR ACTOS ILEGALES COMETIDOS
POR OTRO ESTADO EN CONTRA DE LA COMPANIA DE LA CUAL SON ACCIONIS
TAS",

EL DERECHO DE PROTECCION DIPLOMATICA, EN CAMBIO, S1 ESTA
CLARAMENTE ATRIBUIDO AL ESTADO DEL QUE ES NACIONAL LA’COMPANTA;
CANADA,

6.~ RENUNCIA A LA NACIONALIDAD,

LA RENUNCIA A LA NACIONALIDAD EQUIVALE A RENUNCIAR A LA
PROTECCION DIPLOMATICA, HAY DOS CLASES DE RENUNCIA: LA RENUNCIA
EXPRESA QUE RESULTA DE LA EXPATRIACION, Y LA RENUNCIA TACITA QUE
RESULTA DE LA CADUCIDAD COMO CONSECUENCIA DE CIERTOS ACTOS DEL
DEMANDANTE ,

POR EJEMPLO, LA PRESTACION DEL SERVICIO MILITAR EN EL EX
TRANJERO, LA ACEPTACION DE CARGOS PUBLICOS O DE TITULOS HONORIF1
COS EN EL EXTRANJERO,
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B.~ AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS.

EL PARTICULAR PERJUDICADO, ANTES DE INTENTAR LA PROTECCION
DIPLOMATICA, DEBE DE AGOTAR LA ACCION LOCAL QUE LE CONCEDE EL DE
RECHO INTERNO DE UN ESTADO. SE TRATA DE UN REQUISITO PREVIO PARA
LA PROCEDENCIA DEL EJERCICIO DE LA PROTECCION DIPLOMATICA.

EL PERJUICIO SUFRIDO POR UN PARTICULAR PUEDE SER OBJETO DE
UNA RECLAMACIGN INTERNACIONAL CUANDO YA NO EXISTE NINGUNA POSIBILL
DAD LEGAL FRENTE A LAS AUTORIDADES DEL ESTADO DEMANDADO PARA OBTE
NER UNA REPARACION DEL DANO OCASIONADO. SE REQUIERE QUE TODAS LAS
VIAS LEGALES TENDIENTES A RESTITUIR EL DANO HAYAN SIDO AGOTADAS,
SIN RESULTADQ FAVORABLE.

ESTE PRINCIPIO TIENE ALGUNAS EXCEPCIONES:

1o.-EN UN CONVENIO DE RECLAMACIONES O EN EL CUMPLIMIENTO DE
UN COMPROMISO DE ARBITRAJE PUEDE EXISTIR UNA CLAUSULA EXPRESA QUE
NULIFIQUE LA EFICACIA INTERNACIONAL DE ESTE PRINCIPIO,

20.-EN EL CASO OBJETIVO DE QUE NO EXISTAN RECURSOS LEGALES
INTERNOS, PARA OBTENER UNA REPARACION DEL DARO.

30,-ESTE PRINCIPIO SOLO SE APLICA AL DERECHO DE GENTES.,

C. CONDUCTA CORRECTA DEL RECLAMANTE.

EL SUJETO PERJUDICADO DEBE OBSERVAR UNA CONDUCTA LEGAL, SIN
VIOLAR NINGUNA DISPOSICIGN DEL DERECHO INTERNO. TAMBIEN DEBE EVI-
TAR ACTIVIDADES QUE ATENTEN CONTRA LOS PRINCIPIOS FUNDAMENTALES DEL
DERECHO INTERNACIONAL PUBLICO .



D.- EFECTOS DE LA PROTECCION DIPLOMATICA,

CUANDO UN ESTADO “HACE SUYA" UNA RECLAMACION CONTRA OTRO
ESTADO, ESE ASUNTO DEJA DE TENER UN INTERES PARTICULAR Y SE CON
VIERTE EN UN ASUNTO DE INTERES PUBLICO. <¢POR QUE? POR LA INTER
VENCION DEL ESTADO.

LA RELACIGN DE INDIVIDUO PERJUDICADO A ESTADO RESPONSABLE,
SE CONVIERTE EN UNA RELACION DE ESTADO RECLAMANTE A ESTADO RESPON
SABLE,

EL ESTADO SE CONVIERTE EN EL TITULAR DEL DERECHO DE RECLA
MAR Y, COMO TAL, PUEDE RENUNCIAR A EJERCER SU DERECHO DE PEDIR
UNA REPARACIGN., EL ESTADO POSEE FACULTADES DISCRECIONALES, "EN
EL SENTIDO DE QUE PUEDE 0 NO DECIDIRSE A HACER SUYA LA RECLAMACION
DE UNA PERSONA DE SU NACIONALIDAD" ( 11 ),

EL ESTADO RECLAMANTE ESTA EN LIBERTAD DE DISPONER SOBRE LAS
RECLAMACIONES DE SUS SUBDITOS ESTANDO FACULTADO PARA ABANDONARLAS
O SOMETERLAS A NEGOCIACION DIPLOMATICA. SI EL ESTADO RECIBIG UNA
INDEMNIZACION, PUEDE HACER CON ELLA LO QUE LE PLAZCA,

LAS RELACIONES ENTRE EL ESTADO RECLAMANTE Y EL INDIVIDUO
PERJUDICADO NO TIENE INCIDENCIA EN EL DERECHO INTERNACIONAL, SOLO
AFECTAN AL DERECHO INTERNO DE LOS ESTADOS:

PUEDE CONCEBIRSE, EL PUNTO DE VISTA DEL DERECHO INTERNACIQ
NAL, QUE EL ESTADO SE NIEGUE A DAR A SU NACIONAL LA SUMA DE LA RE
PARACION OBTENIDA:; ESTA CUESTION SERTA IRRELEVANTE PARA EL DERECHO

{ 11 ).~ MopESTO SEARA VAZQUEZ. "DERECH] [NTERMACIOMAL PUBLICO", EDITORIAL
PorRROA, S.A. SEXTA EDICION, MExico, D.F. 1979 pAG, 315.
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INTERNACIONAL, Y ENTRA EN EL CAMPO DEL DERECHO CONSTITUCIONAL, QUE
OFRECERA A LA PERSONA INTERESADA LOS MEDIOS JURIDICOS PARA RECLA
MAR A SU ESTADO LA ENTREGA DE LA SUMA QUE SE HA OBTENIDO DEL OTRO
(12 ).

LA DOCTRINA RECIENTE IMPONE AL GOBIERNO INTERESADO LA OBLIGA
CION DE EJERCER LA PROTECCION DIPLOMATICA (TEORTA DE LA PROTECCION
OBL IGADA) .

ASIMISMO EL PARTICULAR PERJUDICADO INTERVIENE CADA DIA MAS
EN LOS LITIGIOS INTERNACIONALES SOBRE RECLAMACIONES, YA SEA COMO
TESTIGO 0 COMO MIEMBRO DEL GRUPO QUE PRESENTA LA RECLAMACION,

COMO YA MENCIONAMOS, SON LOS ESTADOS LOS PRINCIPALES TITULA
RES DEL DERECHO A LA PROTECCION DIPLOMATICA DEBIDO A QUE LAS RELA
CIONES JURIDICAS INTERNACIONALES SE ESTABLECEN ENTRE IGUALES (ES
TADOS SOBERANOS). LA PROTECCIGN DIPLOMATICA TIENE UNA NATURALEZA
POBLICA, PORQUE SON LOS ESTADOS LOS PRINCIPALES OBLIGADOS A CUM
PLIR CON LAS OBLIGACIONES INTERNACIONALES.,

N ASUNTO QUE ORIGINALMENTE REVESTIA UN CARACTER PRIVADO,A
TRAVES DE LA PROTECCION DIPLOMATICA ADQUIERE UN CARACTER PUBLICO.

- APLICACION DE LA RESPONSABILIDAD INTERNACIONAL A LA
DOCTRINA CALVO o

DOCTRINA CALvo.’

Su AUTOR ES EL'TRATADISTA ARGENTINO CarLOS -CALYO.

LA DOCTRINA TIENDE A.‘QUE "LOS ESTADOS NO ACUERDEN LA PROTEC
CI6N DIPLOMATICA A 'SUS NACIONALES; EXCEPTO EN EL CASO QUE ESTOS

( 12 ).~ IBID, PAG. 315,
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NACIONALES HUBIERAN CUMPLIDO CON UNA SERIE DE REQUISITOS” ( 13 ).

LAS NACIONES HISPANOAMERICANAS HAN VEN[DO INTRODUCIENDO LA
COSTUMBRE DE APLICAR ESTE PRINCIPIO EN FORMA DE CLAUSULA, LA CUAL
TIENE TRES ACEPCIONES:

10.- LA cLAusuLa CALVO LEGISLATIVA.

CONSISTE EN QUE UN ESTADO NO RECONOCE MAS OBLIGACIONES A
LOS EXTRANJEROS QUE LAS CONSIGNADAS EN LA CONSTITUCION Y EN LAS
LEYES LOCALES, "y SOLO PUEDEN RECURRIR A SU GOBIERNO PARA SU PRQO
TECCIGN CUANDO HAN SUFRIDO UNA DENEGACION DE JUSTICIA” ( 14 ).

20,- LA CLAUSULA CALVYO COMO AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS IN
TERNOS.

EL EXTRANJERC SE OBLIGA A AGOTAR TODOS LOS REMEDIOSfQUE LE
PROPORCIONA LA LEGISLACION INTERNA DE UN ESTADO ANTES DE SOLICI
TAR LA PROTECCION DIPLOMATICA,

- LA cLAusuLA CALvO coMo RENUNCIA,A INTENTAR LA PROTEC
CION DIPLOMATICA. - s

EL EXTRANJERO RENUNCIA A ‘TRAVES DE UN CONTRATO A INVOCAR
LA PROTECCIGN DIPLOMATICA DE SU GOBIERNO, ES LA ACEPCION MAS CQ

( 13 ).- MODESTO SEARA VAZQUEZ, “SINTESIS DE DERECHO INTERNACIONAL PUBLICO”.
EpitorIAL U,N.AK., INSTITUTO DE DERECHO COMPARADO, PRIMERA EDICION
México, D. F., 1965, PAG. ©8.

( 14 ).- CEsAR SEPULVEDA. "DERECHO INTERWACIONAL PUBLICO”. EDITORIAL PORRUA,
S. A., SEPTIMA EDICION, MEXICO, D, F., 1578, PAG. 245,



RRECTA DE DICHA CLAUSULA,

LAS COLDICIONES ESPECIALES DE DEBILIDAD ECONGMICA Y POLITL
CA DE LOS PATSES HISPANOAMERICANOS PROPICIARON ATAQUES EN CONTRA
DE SU INDEPENDENCIA POLITICA Y ECONOMICA, SOBRE TODO DE PAISES EU
R0PENS,  LOS EATRANJIROS QUE RESIDTAH EN AMERICA LATINA, RECURRIAM
A LA PROTECCION DIPLOMATICA DE SU GOBIERNO, PERO EN QCASIONES EL
EJERCICIO DE ESTE DERECHO CONSTITUTA EVIDENTES ABUSOS “QUE SE MAN]
FESTABAN EN UNA CLARA IMTERVENCION DE LAS POTENCIAS FUERTES EN LOS
ASUNTOS INTERNOS DE LOS PAISES HISPANOAMERICANOS” (15 ),

EN EL CONTRATO DE RENUNCIA A LA PRCTECCIGN DIPLOMATICA, GF
NERALMENTE SE INSERTA "LA CONDICICGN DE NO RECURRIR A LA PROTECCION
DIFLOMATICA PARA LOS CONFLICTOS QUE PUDIERAN SURGIR DE LA APLICA-
CION O INTERPRETACION DE TALES CONTRATOS, DEBIENDO CONSIDERARSE PA
RA ESOS EFECTOS COMO NACIONALES DEL PAIS EN CUESTION".( 16 ),

MNUESTRA CONSTITUCION POLiTICA CONSAGRA LA CLAUSULA CALVO EN
EL ARTICULO 270. FRACCIGN 1.

SGLO LOS MEXICANOS POR NACIMIENTO O POR NATURALIZACIGN Y
LAS SOCIEDADES MEXICANAS TIENEN DERECHO PARA ADQUIRIR EL DOMINIO
DE LAS TIERRAS, AGUAS Y SUS ACCESIONES, O PARA OBTENER CONCESIONES
DE EXPLOTACION DE MINAS O AGUAS., EL ESTADO PODRA CONCEDER EL MIS
MO DERECHO A LOS EXTRANJERQS, SIEMPRE QUE CONVENGAN ANTE LA SECRE
TARIA DE RELACIONES EXTERIORES EN CONSIDERARSE COMO NACIONALES RES
PECTO DE DICHOS BIENES Y EN NO INVOCAR POR LO MISMO LA PROTECCIGN
DE SU GOBIERNO POR LO QUE SE REFIERE A AQUELLOS; BAJO LA PENA, EN

( 15 ).- SeArA VAZQUEZ, PAG. 316.
( 16 )1_ IBIDJ PAG: 3]—6-



CASO DE FALTAR AL CONVENIO, DE PERDER EN BENEFICIO DE LA NACION
LOS BIENES QUE HUBIEREN ADQUIRIDO EN VIRTUD DEL MIsMO ( 17 )

B.- OPINION DE CEsAR SEPULVEDA.

LA CLAUSULA CALVO ES AMPLIAMENTE ACEPTADA POR EL TRATADIS
TA MEXICANO CESAR SEPULVEDA, CALIFICANDOLA DE “VALIDA" Y ADEMAS
ES "UN BUEN INSTRUMENTO PARA FRENAR LA INTERPOSICIGN DIPLOMATICA"
{18 ).

MENCIONA QUE ESTA CLAUSULA HA SIDO OBJETO DE DISCUSIONES
DE ALGUNOS TRATADISTAS, SIGUE DICIENDO QUE LOS AUTORES QUE NIE
GAN LA VALIDEZ INTERNACIONAL DE DICHA CLAUSULA OLVIDAN QUE "LAS
RECLAMACIONES INTERNACIONALES TIENEN TAMBIEN UN CARACTER PRIVADO"
( 19,

LAS RECLAMACIONES INTERNACIONALES NO PUEDEN SER PRESENTA
DAS SIN LA APROBACION DEL INDIVIDUO RECLAMANTE, ES UNA ACCION
QUE DESCANSA EN EL INDIVIDUC PARTICULAR.

Nos SIGUE DICIENDO QUE SI EL EXTRANJERO INCURRE EN UNA
FALTA CONTRACTUAL, EL ESTADO PERJUDICADO, COMO PARTE LESIONADA
DEL CONTRATO, PUEDE APLICAR LA PENALIDAD PREVISTA EN EL MISMO
CONTRATO,

(17 ).~ Mexico, ConstITucIGN. "CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS”. (EDITORIAL PoRRUA, S.A., SEXAGESIMO SEGUNDA EDICION,
f€x1co, D. F., 1979, PAG. 24)

(18 ).~ CEsAR SEPOLVEDA, PAG, 248,

(19 ).- IBID, PAG, 248,



C.- OPINION PROPIA.

EN PRIMER LUGAR DIFIERO COMPLETAMENTE DE LA OPINIGN DOCTRL
NAL DE NUESTRO EMINENTE TRATADISTA.

PRIMERO, NO NOS PARECE ADMISIBLE EL HECHO DE QUE SE OBLIGUE

A RENUNCIAR DE ANTEMANO A LA PROTECCION DIPLOMATICA A LOS EXTRAN
JEROS,

SE AFECTA CON ELLO EL DERECHO QUE TIENE UN ESTADO DE “HACER
SUYAS” LAS RECLAMACIONES INTERNACIONALES DE suS SUBDITOS.

SEGUNDO, YA MENCIONAMOS EL CARACTER PUBLICO QUE TIENE UN EX
TRANJERO QUE SE ENCUENTRA EN OTRO ESTADO, Y LA OBLIGACION QUE TIE
NE UN ESTADO DE ASEGURARLE EL GOCE Y EL EJERCICIO DE UN MINIMO DE
DERECHOS FUNDAMENTALES. CESAR SEPULVEDA DICE QUE LAS RECLAMACIQ
NES INTERNACIONALES DE PROTECCION DIPLOMATICA TIENEN UN CARACTER
PRIVADO (COMO ES POSIBLE HACER ESTA AFIRMACION? EL DERECHO DE LA
PROTECCION DIPLOMATICA CORRESPONDE FUNDAMENTALMENTE A LOS ESTADOS,
ESTABLECIENDOSE UNA RELACION JURIDICA ENTRE ESTADOS, ENTONCES NO
PUEDEN REVESTIR UN CARACTER PRIVADO ESTE TIPQO DE RECLAMACIONES,

LA FACULTAD DE DECISION SOBRE LA PRESENTACION DE LA PROTEC
CIGN DIPLOMATICA INCUMBE SOLO AL INDIVIDUO EXTRANJERO, POR LO
CUAL ES UN DERECHO QUE NO SE PUEDE RENUNCIAR ANTE OTRO ESTADO.
SI EL EXTRANJERO RENUNCIA A LA PROTECCION DIPLOMATICA ESTA NULIFI
CANDO UN DERECHO INMANENTE A SU CALIDAD DE SER NACIONAL DE UN ES
TADO.

EL ESTADO DEBE ASUMIR SUS OBLIGACIONES INTERNACIONALES DE
MANERA ADECUADA A DERECHO Y ESTA CLAUSULA ABRE LAS PUERTAS PARA
QUE LOS ESTADOS DEJEN DE CUMPLIR EN FORMA EFICAZ SUS OBLIGACIONES
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ANTE LA COMUNIDAD JURIDICA INTERNACIONAL., EN ESTE SENTIDO, SE
DEBEN CUMPLIR LAS OBLIGACIONES RECIPROCAS DE [0S ESTADOS VAN A
ADOPTAR LA CLAUSULA CALVO Y OTROS N0? ESTA CLAUSULA NO ES RECQ
MENDABLE BAJO NINGUNA CIRCUNSTANCIA.

EL INDIVIDUO EXTRANJERO AL NO SER SUJETOD PRINCIPAL DEL DE
RECHO INTERNACIONAL NO PUEDE, POR TANTO, RENUNCIAR A UN DERECHO
DEL QUE NO ES TITULAR EN FORMA DIRECTA. CEsArR SEPULVEDA DICE
QUE EL EXTRANJERO S PUEDE RENUNCIAR A ESE DERECHO PORQUE ES UNA
ACCION QUE DESCANSA EN EL INDIVIDUO PARTICULAP, LOS SUJETOS
PRINCIPALES DEL DERECHO INTERNACIONAL SON :03 ESTADOS SOBERANOS,
NO LOS INDIVIDUOS PARTICULARES,

EN EL AMBITO INTERNACIONAL, LOS ESTADUS DEBEN DE SOMETER SU
SOBERANTA AL SERVICIO DE LA COMUNIDAD INTERNACIONAL, (DE QUE MA
NERA? CUMPLIENDO CON SUS OBLIGACIONES INTERNACIONALES,

DENTRO DEL AMBITO INTERNO DE CADA ESTADO, EL EJERCICIO DE
SU SOBERANTA ES INDISCUTIBLE, PERO EN LA MEDIDA EN QUE SU TERR]
TORIO SEA MATERIA EN LA CUAL EXISTEN CONFLICTOS DE INTERESES IN
TERNACIONALES, EL ESTADO DEBE DE PROCEDER, NO SOBERANAMENTE, SIL
NO CON ARREGLO A LAS NORMAS DEL DERECHO I[NTERNACIONAL,

EL DERECHO DE LA PROTECCION DIPLOMATICA CORRESPONDE A LOS
ESTADOS, PORQUE SOLO ELLOS LO PUEDEN EJERCITAR, ESTE DERECHO
PUEDE SER EJERCITADO, SEGUN LA FACULTAD DISCRECIONAL DE UN ESTA
DO, PERO S1 SE EJERCITA EXISTE LA OBLIGACION POR PARTE DE LA CO
MUNIDAD INTERNACIONAL DE RESPETAR EL EJERCICiO DEL DERECHO, LO
CUAL SE TRADUCE EN UNA OBLIGACION POR PARTE DE LOS ESTADOS.

EXISTE RESPONSABILIDAD INTERNACIONAL POR NO PERMITIR LA EJE
CUCION DE NORMAS DEL DERECHO INTERNACIONAL EN EL AMBITO INTERNO
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DE LoS ESTADOS, O LO QUE ES LO MISMO, CUANDO SE CONTRADICE UNA
CONVENCION O COSTUMBRE INTERNACIONAL,

EN EL CASO DE LA CLAUSULA CALVO, SE ATENTA CONTRA DERECHOS
DE LA COMUNIDAD INTERNACIONAL, CON LO CUAL UN ESTADO NO CUMPLE
CON 5US OBLIGACIONES INTERNACIONALES AL NO PERMITIR A UN EXTRAN
JERC DE MANERA ANTICIPADA, EL EJERCICIO DE LA PROTECCIOGN DIPLO
MATICA., NO ES POSIBLE QUE SE CELEBRE UN CONTRATO, EN EL CUAL
LAS PARTES NJ SON I[GUALES, ES DECIR, QUE UNA PARTE SE ENCUENTRA
EN VENTAJA RESPECTO DE LA OTRA. LO NORMAL DEL DERECHO INTERNA
CIONAL ES QUE LOS ESTADOS SOBERANOS, COMO PRINCIPALES SUJETOS
DEL DERECHO INTERNACIONAL CELEBREN TRATADOS INTERNACIONALES.,

UN ESTADO PUEDE INCURRIR EN RESPONSABILIDAD INTERNACIONAL
POR LA EXPEDICION DE LEYES CONTRARIAS A SUS OBLIGACIONES INTERNA
CIONALES.

Lo PRECEPTUADO POR EL DERECHO INTERNO DE UN ESTADO NO ES RE
LEVANTE PARA EL DERECHO INTERNACIONAL, LA CLAUSULA CALVO AUNQUE
SE ENCUENTRE EN LA CONSTITUCIOGN DE UN PAIS (ES EL CASO DE MEXICO)
NO TIEME EFICACIA INTERNACIONAL.,

CoMO CONSECUENCIA DE LO DICHO, UN ESTADO ES RESPONSABLE AN
TE LA COMUNIDAD INTERNACIONAL POR LA EXPEDICION DE LEYES CONTRA
RIAS AL DERECHO INTERNACIONAL, QUE BIEN PUEDE SER EL CASO DE LA
cLAusuLA CALVO, AL NO PERMITIR EL EJERCICIO DE LA PROTECCION DI
PLOMATICA A OTROS ESTADOS,

ADEMAS DICHA CLAUSULA ATENTA CONTRA EL PRINCIPIO DE LA BUE
NA FE, AL NO ASEGURAR DENTRO DEL AMBITO INTERNO DE CADA ESTADO
EL CUMPLIMIENTO DE SUS OBLIGACIONES INTERNACIONALES, CREANDO LAS
CONDICIOMES ADECUADAS Y EXIGIDAS POR EL DERECHG INTERNACIONAL
POBL1CO.
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Los EsTADOS UNIDOS DE AMERICA OBJETARON LA VALIDEZ DE LA
CLAUSULA CALVO:

EL ARGUMENTO TOTAL DE LOS ESTADOS UNIDOS, Y DEMAS PAISES DE
SARROLLADOS, PARA CUESTIONAR LA VALIDEZ DE DICHA CLAUSULA ES LA
SIGUIENTE: UN ESTADO NACIONAL PUEDE PACTAR CON LOS EXTRANJEROS,
EN RELACION A LA OBTENCIGN DE UN BIEN INMUEBLE EN SU TERRITORIO
LO QUE DESEE, PERO CUANDO SE PACTA LA OBLIGACION DE NO INVOCAR
LA PROTECCION DIPLOMATICA DE SU ESTADO DICHA CLAUSULA NO COMPROQ
METE AL ESTADO DEL NACIONAL, SINO QUE, EN UOLTIMO CASO, COMPROME
TERA AL PARTICULAR ( 20 ).

Los ESTADOS EN SUS RELACIONES INTERNACIONALES NO TIENEN FA
CULTADES SOBERANAS, NO PUEDEN CREAR 0 DEROGAR NORMAS DE DERECHO
INTERNACIONAL, SE LIMITAN A ACEPTARLAS EN VIRTUD DE QUE LOS ES-
TADOS SOBERANOS SE CONSIDERAN IGUALES EN SUS RELACIONES RECTPRO
CAS, AST LO SENALAMOS EN LA PARTE CORRESPONDIENTE A LA NATURALE
ZA JURIDICA DE LA RESPONSABILIDAD INTERNACIONAL.

UNA DE LAS FUNCIONES DE LOS ESTADOS SOBERANOS DE ACUERDO
CcON EL DERECHO INTERNACIONAL ES "INTERVENIR POR SUS NACIONALES
CUANDO ESTOS TENGAN PROBLEMAS EN OTROS PATSES DE LA COMUNIDAD
INTERNACIONAL" ( 21 ),

A PROPOSITO DE LA OBJECION NORTEAMERICANA, VicTos CARLOS
GARCTA MORENO COMPLEMENTA NUESTRO PUNTO DE VISTA:

CONSIDERAMOS, POR NUESTRA PARTE, QUE LA OBJECIGN ES BASTAN
TE SERIA PORQUE EN ULTIMA INSTANCIA EL ACTO ENTRE EL PARTICULAR

( 20 ).~ Garcia MoreENO, PAG. 208,
(21 ).~ IBiD, PAG. 208.
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Y EL ESTADO DE RESIDENCIA ES UN "RES INTER ALIOS ACTA" PARA EL
ESTADO RECLAMANTE, 1.0 QUE SIGNIFICA QUE EL PACTO EN EL CUAL SE
ENCUENTRA LA CLAUSULA CALVO, Y QUE ESTA ACEPTADO EXPRESAMENTE POR
LA OTRA PERSONA QUE PRETENDE ADQUIRIR BIENES EN EL ESTADO DE RESI
DENCIA, NO OBLIGA, NI PARA BIEN, NI PARA MAL, A SU ESTADO ( 22 ),

NUESTRO PUNTO DE VISTA SE ADHIERE AL DE MICHAEL AKEHURST:

ERA FRECUENTE EN EL PASADO QUE LOS CONTRATOS ENTRE ESTADOS
LATINOAMERICANOS Y CIUDADANOS EXTRANJEROS INCLUYERAN LA LLAMADA
cLAUSULA CALVO, BAUTIZADA CON EL NOMBRE DEL JURISTA Y ESTADISTA
ARGENTINO QUE LA COINCIBIO Y EN CUYA VIRTUD DEL EXTRANJERO SE COM
PROMETTA DE ANTEMANO A NO RECURRIR A LA PROTECCION DIPLOMATICA
DEL ESTADO DE SU NACIONALIDAD. L|OS TRIBUNALES INTERNACIONALES HAN
DESCARTADO GENERALMENTE, TALES CLAUSULAS, ALEGANDO QUE EL DERECHO
A LA PROTECCION DIPLOMATICA INCUMBE AL ESTADO Y NO AL INDIVIDUO,

Y QUE EL ESTADO NO SE ENCUENTRA LIGADO POR LA RENUNCIA POR PARTE
DEL INDIVIDUO, A DERECHOS QUE NO LE CORRESPONDIAN ( 23 ),

ASIMISMO, ESTAMOS DE ACUERDO CON ALFRED VERDROSS:

UNA RENUNCIA AL DERECHO DE PROTECCION POR PARTE DEL PERJUDL
CADO ES TAMBIEN JURIDICO-INTERNACIONALMENTE IRRELEVANTE SI ADOPTA
LA FORMA DE QUE EL EXTRANJERO SE OBLIGUE A DEJARSE TRATAR COMO NA
CIONAL, PUES TAMPOCO UNA CLAUSULA DE ESTA INDOLE PUEDE SUPRIMIR
EL DERECHO DE PROTECCION, QUE, SEGUN EL ORDENAMIENTO JURIDICO-IN
TERNACIONAL, CORRESPONDE AL ESTADO CON RESPECTO A SUS SUBDITOS
(24,

(22 ).- IBID, PAc. 208,

( 23 ).~ MICHAEL AKEHURST. "INTRODUCCION AL DERECHO INTERNACIONAL” EDITORIAL
ALIANZA, ALIANZA UNIVERSIDAD, TRADUCCION AL ESPAROL POR MANUEL MEDINA
ORTEGA, MADRID Espafa, 1972, PAG. 161,

( 24 ).~ VERDROSS, PAG. 385,
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b, APLICACION DE LA RESPONSABILIDAD INTERNACIONAL A LA
DOCTRINA DRAGO.

A,- LA DOCTRINA DRAGO.

EN EL ANO 1802 EL MINISTRO ARGENTINO DE RELACIONES EXTERIQ
RES, Luis MARIA DRAGO ENVIO UNA NOTA AL EMBAJADOR DE ARGENTINA
EN WASHINGTON EN LA QUE LE COMUNICABA QUE “NO PUEDE HABER EXPAN
SION TERRITORIAL EN AMERICA, NO OPRESION DE LOS PUEBLOS DE ESTE
CONTINENTE, PORQUE UNA DESGRACIADA SITUACIGN FINANCIERA PUDIERA
LLEVAR A ALGUNOS DE ELLOS A DIFERIR EL CUMPLIMIENTO DE SUS COM
PrROMISOS” ( 25 ),

LA NOTA SE DIRIGIO CON EL PROPOSITO DE LLAMAR LA ATENCION
DE L.0S ESTADOS UNIDOS ACERCA DE GRAVES ACONTECIMIENTOS QUE OCU
RRIAN EN VENEZUELA. EL GOBIERNO VENEZOLANO SUSPENDIO AL SERV]
Clo DE SU DEUDA PUBLICA, RESULTANDO AFECTADOS CON ESA MEDIDA IN
DIVIDUOS DE NACIONALIDAD ALEMANA, BRITANICA E ITALIANA. 10S GQ
BIERNOS DE ALEMANIA, GRAN BRETANA E ITALIA HICIERON SUYA LA CAU
SA DE SUS NACIONALES, OBLIGANDO AL GOBIERNO VENEZOLANO A CUMPLIR
CON LOS RECLAMOS PECUNIARIOS.

LAS TRES NACIONES SE ASEGURARON LA APROBACIGN NORTEAMERICA
NA ANTES DE SU INTERVENCION ARMADA., L0S ESTADOS UNIDOS DE NORTE
AMERICA DECLARARON QUE “NO GARANTIZABA LA IMPUNIDAD A NINGON GO
BIERNO AMERICANO QUE ELUDIESE EL CUMPLIMIENTO DE SUS OBLIGACIONES
FINANCIERAS SIEMPRE QUE 'EL CASTIGO NO TOMARA LA FORMA DE ADQUISL
CIGN TERRITORIAL POR UN ESTADO NO AMERICANO' ( 26 ).

( 25 ).~ Lucio M. MoreNo QUINTANA. “TRATADO DE DERECHO INTERNACIONAL”. EbiTo
RIAL SUDAMERICAMA, S.A., BUENOS AIRES ARGENTINA, T.I. 1963, Pic. 291,
(26 ).- IBID, PAG, 291.



ALEMANTA, GRAN BRETANA E ITALIA REALIZARON UN BLOQUEO NAVAL
EN FORMA COQRDINADA DE LAS COSTAS VENEZOLANAS, BOMBARDEARON Putpis
CABELLO, LA GUAYRA Y MARACAIBO,

EN VISTA DE LOS ACONTECIMIENTOS, Luis MARTA DRAGO ENVIG LA
NOTA AL GOBIERNO NORTEAMERICANO, DECLARANDO QUE "t.A DEUDA PUOBLICA
NO PUEDE DAR LUGAR A LA INTERVENCIGN ARMADA, NI MENOS A LA OCUPA
CIGN MATERIAL DEL SUELO DE LAS NACIONES AMERICANAS POR UNA POTEN
CIA EUROPEA" ( 27 ).

AL RESPONDER EL GOBIERNO NORTEAMERICANO A LA NOTA ENVIADA
POR EL CANCILLER ARGENTINO, ADOPTO UNA POSTURA NEUTRAL, NO EXPRE
SO ASENTIMIENTO, NI TAMPOCO SU DISENTIMIENTO.

B.- OPINION PROPIA.

EN ESTE APARTADO, SOLO TRATAREMOS DE APLICAR ALGUNOS PRINCI
P10S DEL DERECHO INTERNACIONAL ESTUDIADOS EN LA PRESENTE TESIS AL
CASO DE LA DOCTRINA DRAGO, SIN TENER MAYORES PRETENSIONES,

SABEMOS QUE LA CARTA DE LA O.,N.U., ESTABLECE COMO PRINCIPIO
FUNDAMENTAL DEL DERECHO INTERNACIONAL LA PROHIBICIGN DE LA AUTOTU
TELA VIOLENTA., NO ES LA INTENCION EN ESTE APARTADO ESTABLECER PQ
LEMICAS JURIDICAS SOBRE LO PRECEPTUADO POR LA CARTA DE LA O.N.U,
Y LO AUTORIZADO POR EL DERECHO INTERNACIONAL COMON, UNICAMENTE
QUEREMOS ANALIZAR LA DOCTRINA A LA LUZ DE LOS CONCEPTOS ESTABLEC]
DOS EN LA PRESENTE TESIS,

(27 ).- IBID, PAG. 291.
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CoNTESTAMOS A LuIS MARIA DRAGO DICIENDO QUE EL EJERCICIO DE
LAS REPRESALIAS POR PARTE DE UN ESTADO, ES UNA CAUSA EXCLUYENTE
DE RESPONSABIL IDAD INTERNACIONAL, LA INTENCION DEL ESTADO PERJU
DICADO NO ES DE EXPANSIGN TERRITORIAL., NI DE INVASION DEL TERRITQ
RI10 DE UN ESTADO, SOLO DE OBTENER LA REPARACIGN DEL DANO OCASIONA
Do,

LAS REPRESALIAS DEBEN CUMPLIR CIERTOS REQUISITOS PARA QUE
SE PUEDAN EJERCITAR LICITAMENTE:

lo. UNA INFRACCION AL DERECHO INTERNACIONAL.

20, UNA INTIMACION SIN RESULTADO.

30. LA REPRESALIA DEBE EJERCITARSE PROPORCIONALMENTE AL
DANO CAUSADO.

EVIDENTEMENTE, SI EL ESTADO QUE HACE USO DEL DERECHO DE RE
PRESALIAS SE EXTRALIMITA EN SU EJERCICIO., AUTOMATICAMENTE SE CON
VIERTE EN SUJETO RESPONSABLE POR LOS DANOS QUE CAUSE ANTE LA COMU
NIDAD INTERNACIONAL.

S1 EL ESTADO QUE SUSPENDE SUS OBLIGACIONES INTERNACIONALES
LO HACE MOTIVADO POR LA NECESIDAD DE SALVARSE DE UN PELIGRO GRAVE
E INMINENTE QUE NO HA OCASIONADO Y QUE NO PUEDE EVITAR, COMETE UN
ACTO ILICITO INTERNACIONAL, ESE ACTO NO DA LUGAR A RESPONSABILIDAD
INTERNACIONAL (DOCTRINA DE LA NECESIDAD),

EN EL cASO DE LA DOCTRINA DRAGO, S1 EL ESTADO SUSPENDE EL
PAGO DE DEUDAS INTERNACIONALES MOTIVADO POR LAS CONDICIONES DE LA
DOCTRINA DE LA NECESIDAD, NO EXISTE RESPONSABILIDAD INTERNACIONAL.

POR LO TANTO LOS ESTADOS ACREEDORES NO TIENEN DERECHO A EJER
CITAR LAS REPRESALIAS, LO CUAL ABRE LA POSIBILIDAD DEL ABUSO DE DE
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RECHOS, CUANDO UN ESTADO ACREEDOR MO ACTUA DE ACUERDO CON EL PRIN
CIPIO DE LA BUENA FE INTERNACIONAL., INMEDIATAMENTE EXISTE EL RIES
GO DEL ABUSO DE DERECHOS POR EJERCITAR SU DERECHO EN TAL FORMA,
QUE SE CONSTITUYA OBJETIVAMENTE EN UN ABUSO MOTIVADO POR CAUSAS
AJENAS AL COBRO DE LA DEUDA CORRESPONDIENTE,

POR OLTIMO ANOTAMOS LA DIFICULTAD PARA APLICAR LOS PRINCL
P10S DE LA RESPONSABILIDAD INTERNACIONAL A ESTAS DOCTRINAS. DESDE
LUEGO QUE CADA CASO CONCRETO ES DIFERENTE Y LGS PRINCIPIOS DE LA
RESPONSABILIDAD INTERNACIONAL SE APLICAN DE MANERA DIFERENTE SEGUN
El. TIEMPO Y EL LUGAR.



CAPITULO VI
TIPOS DE INFRACCIONES Y LA REPARACION DEL DARO.

1. CLASES DE DAROS Y FORMAS DE RESPONSABILIDAD:
A. LA RESPONSABILIDAD PoLiTICA
B, LA RESPONSABILIDAD MATERIAL
C, LA RESPONSABILIDAD MORAL.

2. CRIMENES Y DELITOS INTERNACIONALES:
A. CRIMENES CONTRA LA PAZ
B, CRIMENES MILITARES
Cc. CRIMENES DE LESA HUMANIDAD

3, NATURALEZA DE LA REPARACION DEL DAfio.

4y, MODALIDADES DE LA REPARACION DEL DARo.

A, EL RESTABLECIMIENTO DE LAS COSAS A SU PRIMITIVO ESTADO
B. LAs SATisFAccIONES DEL ORDEN MoRrAL,

C. LAS SANCIONES INTERNAS

D. EL PAGO DE UNA INDEMNIZACION PECUNIARIA °

E. COMPENSACIGN DEL DAfO INDIRECTO.

F. LOS INTERESES e

5, AMPLITUD DE LA REPARACION: :
A. LA REPARACIGN DEBE CUBRIR' TODO EL PERJUICIO Y COMPENSARLO
INTEGRAMENTE . : ,
B. LA REPARACION NO PUEDE SER NAYOR QUE EL PERJUICIO.
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1.-  CLASES DE DAROS Y FORMNAS DE RESPONSABILIDAD,

EL DARO LO PUEDE SUFRIR EL ESTADO EN FORMA DIRECTA., PERO TAM
BIEN LO PUEDE SUFRIR UN SUBDITO DE ESE ESTADO.

EXISTEN DOS CLASES DE DANOS: EL MORAL Y EL PATRIMONIAL,

EL DANO MORAL CONSISTE EN UN MENOSCABO DE LA SOBERAN[A DE UN
ESTADO EN CUALQUIERA DE SUS MANIFESTACIONES,SIEMPRE Y CUANDO SEA
DE CONTENIDO NO PATRIMONIAL.

EL DANO PATRIMONIAL SE CONSTITUYE CUANDO UN ESTADO SUFRE UNA
PERDIDA QUE SE MANIFIESTA EN FORMA PECUNIARIA, AUNQUE NO SIEMPRE.
SE ENTIENDE MAS BIEN UN DANO SUFRIDO POR ALGUN BIEN QUE PERTENECE
AL ESTADO, POR EJEMPLO, CUANDO SE DESTRUYE UN EDIFICIO PUBLICO 0
SE CAUSAN AVERTAS A UN NAVIO DE GUERRA.

CONSIDERO IMPORTANTE INCLUIR EN EL PRESENTE CAPITULO LAS FOR
MAS DE RESPONSABILIDAD INTERNACIONAL, COMO UNA VALIOSA CONTRIBU
CIGN DE LA DOCTRINA SOVIETICA A LOS PRINCIPIOS FUNDAMENTALES DE LA
RESPONSABILIDAD INTERNACIONAL.

EXISTEN TRES FORMAS DE RESPONSABILIDAD INTERNACIONAL:

A.~ LA RESPONSABILIDAD POLITICA, CONSISTE EN LA MAYORIA DE
LAS OCASIONES EN UNA RESTRICCION DE LA SOBERANIA DEL ESTADO INFRAC
TOR, POR EJEMPLO, DESPUES DE LA SEGUNDA CUERRA MUNDIAL, LOS GO
BIERNOS DE LA U,R.S.S., GRAN BRETARNA, ESTADOS UNIDOS Y FRANCIA ASU
MIERON EL PODER SUPREMO EN ALEMANIA., LA RESPONSABILIDAD POLITICA
SE PUEDE MANIFESTAR TAMBIEN EN LA RUPTURA DE LAS RELACIONES DIPLQ
MATICAS,
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B.~ LA RESPONSABILIDAD MATERIAL., EN LA CUAL SE IMPONE A UN
ESTADO LA OBLIGACIGN “DEL RESARCIMIENTO DE LOS DANOS CAUSADOS POR
UN DELITO INTERNACIONAL (REPARACIONES) O DE DEVOLVER LAS COSAS A
SU SER Y ESTADQ PRIMITIVO (RESTITUCION) " (1 ).

C.- LA RESPONSABILIDAD MORAL., TIENE L.UGAR CUANDO SE CAUSA
UN DANOC MORAL A UN ESTADO. POR EJEMPLO, CUANTO A RESULTAS DE DES
ORDENES PUBLICOS, LA BANDERA DE OTRO PA[S ES DESTRUIDA. EN ESTE
CASO, EL ESTADD RESPONSARLE TENDRA LA OBLIGACION DE 1ZAR SOLEMNE
MENTE LA BANDERA DEL ESTADO OFENDIDQ EN TANTD QUE UNA UNIDAD MIL}
TAR ESPECIAL LE RENDIRA LOS DEBIDOS HONORES DE HOMENAJE. Para Da
NIEL ANTOKOLETZ, LA RESPONSABIL IDAD INTERNACIONAL PUEDE SER [MORAL
0o JuriDicA:

LA PRIMERA PROVIENE DE LA VIOLACION DE UN DEBER SANCIONADO
POR LA COMCIENCIA INTERNACIONAL, LA SEGUNDA DERIVA DE LA VIOLACION
DE UN DERECHO FUNDADO EN UN CONTRATO {TRATADO), CUASICONTRATO, DE
LITO, CUASIDELITO Y COSTUMBRE ( 2 ),

ES {MPORTANTE NOTAR QUE SI UN ESTADO COMETE UN DANO MATERIAL,
EL TIPO DE RESPONSARILIDAD EN QUE INCURRA VA A SER MATERIAL, SI
REALIZA UN DARNO MORAL, SU RESPONSABILIDAD TAMBIEN SERA MORAL., ES
DECIR, QUE LA NATURALEZA DEL DANO NOS DA LA PAUTA A SEGUIR PARA ES
TABLECER EL TIPO DE RESPONSABILIDAD INTERNACIONAL QUE CORRESPONDA.

(1)~ Y.A KoroyIN, “DERECHO INTERNACIONAL PUBLICO”. EDITORIAL GRIJALVO,
S. A, PRIMERA EDICION EN EspafioL, Mexico, D.F. 1963, p. 134,

( 2 ).~ DANIEL ANTOKOLETZ. “TPATADO DE DERECHO INTERWACIONAL PUBLICO”. Cuar
TAa EDICION, EDITORIAL “LA FACULTAD” BERNABE v CiA, Tomo III, Buenos
AIRES ARGENTINA, 1944, PAG. 236.
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A PROPOSITO DE LAS DISTINTAS FORMAS DE RESPONSABILIDAD, Ko
ROVIN NOS MENCIONA QUE:

EL HECHO DE QUE EXISTAN DISTINTAS FORMAS DE RESPONSABILIDAD
NO SIGNIFICA GUE CADA UNA LO SEA AISLADA DE LOS DEMAS, LA RESPON
SABILIDAD PUEDE REVESTIR SIMULTANEAMENTE VARIAS FORMAS, NO HABIEN
DG UMA DELIMITACIGN CLARA ENTRE CADA UMA DE ELLAS ( 3 ),

HECHA ESTA ACLARACION, TENEMOS EL CASO DE LA COMISIOGN DE UN
CRIMEN EN LA PERSONA DE UN REPRESENTANTE DIPLOMATICO, LA RESPONSA
BILIDAD INTERNACIONAL SE MANIFIESTA EN EL CASTIGO DEL DELINCUENTE,
EN LA PRESENTACION DE EXCUSAS Y EN LA ENTREGA DE UNA PENSION O IN
DEMNIZACION A LOS FAMILIARES DE LA VICTIMA, LA RESPONSABILIDAD
POLITICA SE PRESENTA EN EL CASTIGO DEL DELINCUENTE EN VISTA DE
QUE

Es EL DEBER DEL GOBIERNO AL CUAL ESTAN ACREDITADOS LOS AGEN
TES DIPLOMATICOS, TOMAR LAS MEDIDAS NECESARIAS PARA SALVAGUARDAR
SU INVIOLABILIDAD Y PARA PROTEGERLOS CONTRA CUALQUIER ACTO DE VIO
LENCIA 0 INSULTO ( 4 ),

LA RESPONSABILIDAD MORAL TIENE LUGAR CUANDO SE PRESENTAN
LAS DEBIDAS EXCUSAS.

LA RESPONSABILIDAD MATERIAL SE CONCRETIZA EN EL PAGO DE LA
INDEMNIZACION A LOS FAMILIARES DE LAS VICTIMAS,

2.- CRIMENES Y DELITOS INTERNACIONALES.

LA DOCTRINA SOVIETICA DISTINGUE ENTRE LOS DELITOS INTERNA

(4 ),- GoNzALO MocTEZUMA BARRRAGAN, “LA INMUNIDAD DIPLOMATICA: UN REPLANTEA-
MIENTO ACTUAL”., TEsis DE LICENCIATURA EN DERECHO, FACULTAR DE DERE
cHo; U.N.A.F. MExico, D, F., 1980, PAc. 39,



CIONALES Y LOS CRIMENES INTERNACIONALES.

SON CRIMENES INTERNACIONALES LAS VIOLACIONES DEL DERECHO N
TERNACIONAL MAS GRAVES Y PELIGROSAS PARA LA COMUNIDAD INTERNACIOQ
NAL. TODO LO DEMAS CONSTITUYEH DELITOS INTERNACIONALES, QUE TIE
NEN COMC CARACTERTSTICA UNA MEMOR GRAVEDAD INTERNACIONAL.

[0S CRIMENES [HTERNACIONALES SE CONSTITUYEN EN L CASO DE
UNA GUERRA DE AGRESION, TOMANDO EN CUENTA LA INTERPRETACION DEL
TRATADO DE PARIS DE 1928 REALIZADA POR EL TRIBUMAL [MILITAR INTER
NACIONAL DE N{REMBERG, EN EL CUAL SE SUBRAYABA QUE "RECURRIR A
LA GUERRA DE AGRESION, ADEMAS DE ILEGAL, ES CRIMINAL" ( 5 ).

LOS CRIMENES INTERNACIONALES ESTAN SENALADOS EN EL ESTATUTO
DEL TRIBUNAL MILITAR INTERNACIONAL DE NOREMBERG:

A.~ CRIMENES CONTRA LA PAZ: EL DESENCADENAMIENTO DE UNA GUE
RRA DE AGRESION,

B.- CRIMENES MILITARES: LA VIOLACIGN DE LEYESFY COSTUMBRES
DE LA GUERRA, INCLUIDOS EL ASESINATO, LA TORTURA Y EL EXTRANAMIEN
TO DE LA POBLACIOGN CIVIL, e :

¢.- CRIMENES DE LESA HUMANIDAD: COMPRENDE:TAMBIEN LOS ASES]
NATOS, TORTURAS Y OTRAS CRUELDADES CONTRA LA POBLACION CIVIL.

(5).- G. TunkiN, “CURSO DE DERECH) INTERHACIONAL", EDITORIAL PROGRESO.,
TRADUCIDO AL EsPARoL POR FEDERICO PITA, MoscO Rusia, 1979, p. 213,
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EL COMCEPTO DE CRIMEN INTERNACIONAL SE REFIERE A UNA INFRAC
216N JURIDICA DE ESPECIAL PELIGROSIDAD DENTRO DEL DERECHO INTERNA
CIONAL, Y NC PARTICIPA DE LAS CARACTERISTICAS DEL CRIMEN TAL Y CO
M0 SE ENTIENDE DENTRO DEL DERECHO PENAL, SOLO SE REFIERE A UN TI
P0 ESPECTFICO DE VIOLACION INTERNACIONAL, SIN IMPORTAR EL CONCEP
TO DE CRIMEM DENTRO DEL DERECHO PENAL.

LA ComMISION DE DERECHO INTERNACIONAL DE LAS NACIONES UNIDAS,
EN SU ANTEPROYECTO DE ARTICULOS ACERCA DE LA RESPONSABILIDAD IN
TERNACIONAL CONSAGRA LA DISTINCION ENTRE CRIMENES Y DELITOS INTER
NAC IONALES PROPONIENDO UNA LISTA NO LIMITATIVA DE LO QUE SE EN
TIENDE POR CRIMEN INTERNACIONAL:

1.- (A).- ToDO ACTO QUE ATENTE CONTRA LA PAZ Y LA SEGURIDAD
INTERNACIONALES; 2.,- TODO ACTO QUE AFECTE SERIAMENTE EL DERECHO
DE LA AUTODETERMINACIGN DE LOS PUEBLOS, TALES COMO EL ESTABLECI
MIENTO O MANTENIMIENTO, POR LA FUERZA, DE LA DOMINACION COLONIAL;
3.- ToDO ACTO QUE ATENTE CONTRA LA SALVAGUARDIA DEL SER HUMANO,
TALES COMO EL GENOCIDIO, ESCLAVITUD, APARTHEID (SEGREGACION RA
CIAL); 4,- ACTOS QUE DETERIOREN EL MEDIO AMBIENTE, TAL COMO LA
CONTAMINACION MASIVA DE LA ATMOSFERA O DE LOS ESPACIOS OCEANICOS
(6 ),

3,-  NATURALZZA DE LA REPARACION DEL DANO.

LA CONSECUENCIA NATURAL DE LA RESPONSABILIDAD INTERNACIONAL
CONSISTE “EN LA OBLIGACION DE REPARAR QUE PESA SOBRE EL ESTADO

(6 ).~ VicTos CARLOS GARCIA MoreNo. “LA RESPONSABILIDAD INTERNACIONAL DEL ES
TADO REVISITADA". JURIDICA: ANUARIO DEL DEPARTAMENTO DE DERECHO DE LA
UNIVERSIDAD [BEROAMERICANA, XII, MExIico, D.F., 1980, PAc. 216.
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RESPONSABLE" ( 7 ),

LA JURISPRUDENCIA INTERNACIONAL HA EMUNCIADO AL PRINCIPIO:

10.- LA SENTENCIA ARBITRAL DE MAX HURER (l0. DE MAYO DE
1925) EN EL ASUNTO DE LAS RECLAMACIONES BRITANICAS POR DANOS SU
FRIDOS EN LA ZONA ESPANOLA DE FARRUECOS: “LA RESPONSABILIDAD TIE
NE COMO CONSECUENCIA LA OBLIGACIOMN DE ACORDAR UNA REPARACION SIEM
PRE QUE LA OBLIGACION NO HAYA SIDO CUMPLIDA". 20.- LAS SENTEN
c1As DEL T.P.J.1. RELATIVAS AL ASUNTO DE CHORSOW, A) SENTENCIA
DE 27 DE JuLl0o DE 1927: "“ES UN PRINCIPIO DE DERECHO INTERNACIQ
NAL QUE LA VIOLACION DE UN COMPROMISO LLEGA CONSIGO LA OBLIGACION
DE REPARAR EN FORMA ADECUADA"; B) SENTENCIA DE 13 DE SEPTIEMBRE
DE 1938: "EL TRIBUNAL RECONOCE COMO UN PRINCIPIO DE DERECHO INTER
NACIONAL, E INCLUSO COMO UNA CONCEPCION GENERAL DEL DERECHO, QUE
TODA VIOLACION DE UN COMPROMISO LLEVA CONSIGO LA OBLIGACIGN DE RE
PARAR" ( 8 ).

SE AFIRMA LA AUSENCIA DE CARACTER PENAL EN LA RESPONSABILL
DAD [NTERNACIONAL.,

ESTA MATERIA SE HALLA DOMINADA POR EL PRINCIPIO DE QUE, SAL
VO CASOS EXCEPCIONALES, LA RESPONSABILIDAD INTERNACIONAL NO TIE
NE CARACTER PENAL. LA REPARACION NO OFRECE CARACTER PUNITIVO,
SINO COMPENSATORIO ( 9 ),

EN APOYO A ESTE PRINCIPIO, LA JURISPRUDENCIA INTERNACIONAL
NOS SENALA EL CASO DE LA SENTENCIA DEL TRIBUNAL ARBITRAL ESPECIAL
GERMANO-PORTUGUES PRONUNCIADA EL 30 DE JUNIO DE 1930, EN EL ASUNTO

(7 .- CHARLES RoussEAu. "DERECHO INTERNACIONAL PUBLICO", TERCERA EDICION,
EDICIONES ARIEL, S. A, VERSIGN CASTELLANA DE FERNANDO GIMENEZ ARTL
GUEZ, BARCELONA ESPANA, 1966, PAG. 380,

(8 ).~ IBID, PAG. 380,

(9).- IBID, PAGs. 380-381.
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NAUTILAA, RELATIVO A LA VIOLACION DE LA NEUTRALIDAD DE ANGOLA, POR
PARTE DE ALEMANIA, AL PRINCIPIO DE LA PRIMERA GUERRA MUNDIAL. SE
DECLARA EN DICHA SENTENCIA QUE NO PROCEDE LA RECLAMACION PORTUGUE
SA PARA CONDENAR A ALEMANIA AL PAGO DE DANOS Y PERJUICIOS DE CARAC
TER PENAL EN VISTA DE QUE:

EL TRIBUNAL HIZO NOTAR QUE, DE HECHO, LO QUE SE RECLAMABA,
NO ERA UNA INDEMNIZACIGN, SINO "MAS BIEN UNA SANCIGN, UNA PENA IN
FLIGIDA AL ESTADO CULPABLE E INSPIRADA, COMO LAS PENAS EN GENERAL
EN LAS IDEAS DE RETRIBUCION, ADMONICION E INTIMIDACION” Y COMO EL
TRIBUNAL ACTUABA EN VIRTUD DE LA PARTE VII (SANCIQNES)., DEL TRATA
DO DE VERSALLES, NO TENIA FACULTADES PARA IMPQNER MEDIDAS REPRESI
VAS. POR ELLO, LA SANCION RECLAMADA POR PORTUGAL ESTABA "“FUERA
DE LA ESFERA DE COMPETENCIA DE LOS ARBITROS Y FUERA DEL AMBITO DE
APLICACION DEL TRATADO” ( 10 ).

LA REPARACION ENTRANA UNA RESPONSABILIDAD QUE SE REDUCE A
RESARCIR EL DANO OCASIONADO DE MANERA PROPORCIONAL AL PERJUICIO
SUFRIDO, EXCLUYENDO DE PLANO UNA SANCIGN 0 RESARCIMIENTO PUNITIVO
ADICIONAL. o : ;;;,a,f, .

EL DEBER DE_REPARAR-LO SINTETIZAMOS DE LA SIGUIENTE MANERA:

EL PRINCIPIO ESENCIAL ES QUE LA REPARACION DEBE EN LA MEDL
DA DE LO POSIBLE HACER DESAPARECER TODAS LAS CONSECUENCIAS DEL AC
TO ILICITO Y RESTABLECER LA SITUACIGN QUE PREVISIBLEMENTE EXISTL
RIA SI EL ACTO NO HUBIERA SIDO COMETIDO. RESTITUCION NATURAL, 0
~ S1 ESTA NO ES POSIBLE, PAGO DE UNA SUMA CORRESPONDIENTE AL VALOR
QUE TENDRIA LA RESTITUCIGN NATURAL ( 11).

(.10),- IBID, PAG. 381.

("11).- PAUL REUTER. “DERECHO INTERNACIONAL PUBLICO". CASA ED[TORIAL BOSCHJ
TRADUCCION AL EspAfoL DE J. PUENTE EGIDO, BARCELONA ESPANA, 1962, PAG.

Lue.
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4,- MODALIDADES DE LA REPARACION DEL. DAND.
LA OBLIGACIGN DE REPARAR EL. DANO PUEDE CONSISTIR EN:
A,- EL RESTABLECIMIENTO DE LAS COSAS A SU PRIMITIVO ESTADO,

EL PROPOSITO ES RESTABLECER LA SITUACION QUE HUBIERA EX1STL
DO DE NO HABER OCURRIDO EL ACTO U OMISION 1LICITOS.,

LA CORTE PERMANENTE DE ARBITRAJE DECLARO QUE LA RESTITUCION
ES LA FORMA NORMAL DE REPARACIGN Y QUE LA INDEMNIZACION SOLO PROCE
DE CUANDO NO ES POSIBLE RESTABLECER LA SITUACIGN ANTERIOR AL ACTO
ILfciTO,

B.~- LAS SATISFACCIONES DE ORDEN MORAL,

SON LOS ACTOS DESTINADOS A SATISFACER EL SENTIMIENTO NACIQ
NAL HERIDO DE UN ESTADO, POR LA COMISION DE UN DARO MORAL. EN LA
ACTUALIDAD, ESTOS ACTOS CONSISTEN EN LA PRESENTACION OFICIAL DE PE
SAR Y EXCUSAS,

C.- SANCIONES INTERNAS.

SE REFIEREN A LAS MEDIDAS ADMINISTRATIVAS O DISCIPLINARIAS
ADOPTADAS POR EL ESTADO RESPONSABLE CONTRA SUS FUNCIONARIOS QUE
HAN COMETIDO UN ACTO CONTRARIO AL DERECHO INTERNACIONAL.

D.- EL PAGO DE UNA INDEMNIZACIGNVPECUNIARIA;

LA INDEMNIZACION ES LA FORMA: MAS ‘USUAL DE REPARAR UN DARO.
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ToDO DANO MATERIAL SE PUEDE VALORAR EN FORMA PECUNIARIA,
SEGUN DICE GROCIO, “EL DINERO ES LA MEDIDA COMUN DE LAS COSAS VA
LORABLES” ( 17 ).

LA CORTE PERMANENTE DE JUSTICIA INTERNACIONAL DECLARG QUE
LA INDEMNIZACION PRESUPONE "EL PAGO DE UNA CANTIDAD CORRESPONDIEN
TE AL VALOR QUE TENDRTA LA RESTITUCION EN ESPECIE” ( 13 ),

E.- COMPENSACION DEL DANO INDIRECTO,
EXISTE TAMBIEN EL DEBER DE COMPENSAR LOS DANOS QUE NO SON

PRODUCTO INMEDIATO DEL ACTO ILICITO SINO DE ACONTECIMIENTOS POSTE
RIORES. AR

LA COMISION ADMINISTRATIVA DE RECLAMACIONES MIXTAS DE ESTA
DOS UNIDOS Y ALEMANIA, EN SU DECISIGN 11 SENALG QUE:

UNA REGLA DE GENERAL APLICACION TANTO EN EL DERECHO PRIVADO
COMO EN EL PUBLICO: TIENE QUE HABER UNA CONEXION EVIDENTE Y DIREC
TA ENTRE EL ACTO ILICITO Y LA PERDIDA OBJETO DE LA RECLAMACION...
TODAS LAS PERDIDAS INDIRECTAS QUEDAN CUBIERTAS SIEMPRE QUE, DESDE
EL PUNTO DE VISTA JURIDICO, EL ACTO DE ALEMANIA FUERA LA CAUSA EF]
CIENTE Y PROXIMA Y LA FUENTE DE LA CUAL SE DERIVARON LAS MISMAS.,,
(14 ),

( 12 ),- Max Sorensen. “MANUAL DE DERECHO INTERNACIONAL PUBLICO” Fonpo DE CuLTu
RA ECONGMICA, TRADUCIDO AL ESPAFOL A CARGO DE LA DOTACION CARNEGIE,
PRIMERA EDICION Y REIMPRESIGN EN ESPAROL, MEx1co, D.F., 1978, PAG. 537,

( 13 ),- IBID, PAG, 537

(14 ).- IBID, PAG. 538.
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F.- LOS INTERESES,

SON UNA PARTE INTEGRANTE DE LA REPARACION DEL DANO, NO SOLO
LA CANTIDAD ADECUADA SINO TAMBIEN UNA COMPENSACION POR LA PERDIDA
DEL USO DE DICHA CANTIDAD DURANTE EL TIEMPO DENTRO DEL CUAL EL PA
GO ZONTINUA RETENIDO. LA CORTE PERMAMENTE CONSIDERG JUSTO FIJAR EL
% ZECLAMADO,

5,- AMPLITUD DE LA REPARACION,

DENTRO DE LO POSIBLE, LA REPARACION DEBE SER IDENTICA AL PER
Juiclo, s S P 0 6

A.- LA REPARACION DEBE CUBRIR TODO EL PERJUICIO Y COMPENSAR
LO INTEGRAMENTE,

APARTE DE LA INDEMNIZACION COMO FORMA DE REPARAR UN DARNO PA
TRIMONIAL, NOS ENCONTRAMOS ANTE OTRO ASPECTO DEL DANO: LO QUE LA
PERSONA PERJUDICADA CON EL DARNO HAYA DEJADO DE GANAR (LUCRUM CESSA
NS).

LA INDEMNIZACION DEBE CUBRIR TANTO EL DARO OCASIONADO, COMO

EL LUCRUM CESSANS, LA EVALUACION DE ESTE LUCRO CESANTE (LUCRUM
CESSANS), SE FIJA TOMANDO EN CONSIDERACION LA NATURALEZA DEL OBJE
TO. POR EJEMPLO, EN EL CASO DE UN BARCO DE PESCA EXTRANJERO, SE
TOMA EN CUENTA LA PRIVACIOM DEL USO DEL BARCO Y LA COMPENSACIGN
POR LO QUE SE HA DEJADO DE GANAR SI NO HUBIERA SIDO OBJETO DE UNA
DETENCION ILEGAL. ESTA CANTIDAD SE CALCULA TOMANDO EN CONSIDERA
CI6N LA ESTIMACION DE LA PESCA PROBABLE, CON REFERENCIA A BARCOS
DE SU MISMO TIPO.

SE FIJA TAMBIEN COMPENSACIONES DESTINADAS A REPARAR LOS DA
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NOS MORALES, COMO LOS CORPORALES, LAS DETENCIONES ARBITRARIAS, ETC.

Los INTERESES DEBIDOS TAMBIEN FORMAN PARTE DE LA REPARACIGN
YA SEA QUE SE TRATE DE BIENES O DE COMPENSACION PECUNIARIA,

B.- LA REPARACIGN NO PUEDE SER MAYOR QUE EL PERJUICIO.

SE PLANTEA EL PROBLEMA DE SI LOS PERJUICIOS INDIRECTOS DEBEN
SER TOMADOS EN CONSIDERACION,

SEGON CHARLES ROUSSEAU, ESTOS PERJUICIOS PRESENTAN ALGUNAS
CARACTERISTICAS:

10.~ SON ACCESORIOS AL PERJUICIO PR;NC[PAL; '

20.,- ES UNA REPERCUCION QUE RECAE EN PERSONA DISTINTA DE LA
QUE HA SUFRIDO EL DANO PRINCIPAL,

30, SON PRODUCIDOS POR CAUSAS EXTERNAS, ES DECIR; NO RESUL
TAN DEL ACTO GENERADOR DE LA RESPONSABILIDAD.

YA MENCIONAMOS QUE SI SE DEMUESTRA UNA CONEXIGN EVIDENTE Y
DIRECTA ENTRE EL ACTO ILICITO Y EL DANO INDIRECTO, ENTONCES ST PRQ
CEDE UNA REPARACION, EN CASO CONTRARIO, NO EXISTE RESPONSABILIDAD
INTERNACIONAL, Y POR CONSIGUIENTE NO HAY OBLIGACION DE REPARAR.



CONCLUSIONES

- LA RESPONSABILIDAD INTERNACIONAL ES UNA FIGURA MUY IM
PORTANTE DEL DERECHO INTERNACIONAL PUBLICO, PORQUE ES EVIDENTE SU
IMPORTANCIA DEMOSTRADA A TRAVES DE CASOS CONCRETOS DE LA JURISPRU
DENCIA INTERNACIONAL.,

Z2.- EN LA ACTUALIDAD, ESTA INSTITUCLIGN ES EXTENSIVA, APAR
TE DE LOS ESTADOS SOBERANOS, A LOS INDIVIDUOS Y A LAS ORGANIZACIQO
NES INTERNACIONALES, LO QUE PRUEBA, UNA VEZ MAS, SU CRECIENTE IM
PORTANCIA EN EL DERECHO INTERNACIONAL PUBLICO.

3.,- EL PRINCIPIO DE LA BUENA FE INTERNACIONAL ES EL FUNDA
MENTO ESENCIAL DEL TEMA QUE NOS OCUPA, PORQUE ES LA FUENTE INSP]
RADORA DEL CUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES INTERNACIONALES. LOS
SUJETOS DEL DERECHO INTERNACIONAL PUBLICO DEBEN NORMAR SU CONDUC
TA DE ACUERDO AL PRINCIPIO DE LA BUENA FE INTERNACIONAL Y EN CASO
DE NO SUCEDER AST, EL DERECHO INTERNACIONAL POBLICO CAE POR SU
PROP1O PESO,

4,- EL ACTO GENERADOR DE LA RESPONSABILIDAD INTERNACIONAL
ES LA INFRACCION O INCUMPLIMIENTO A UNA NORMA DE DERECHO INTERNA
CIONAL PUBLICO, YA SEA CONVENCIONAL O CONSUETUDINARIA, SIN IMPOR
TAR LO PRECEPTUADO POR EL DERECHO INTERNO DE LOS ESTADOS,

5.- EL ESTADO SOBERANO ES RESPONSABLE ANTE LA COMUNIDAD
INTERNACIONAL POR TENER DENTRO DE SU TERRITORIO EL MONOPOLIO PARA
DESPLEGAR SUS ACTIVIDADES PROPIAS., CADA MIEMBRO DE LA COMUNIDAD
INTERNACIONAL, DEBE SALVAGUARDAR DENTRO DE SU TERRITORIO LOS DERE
CHOS DE OTROS ESTADOS.

6,- EL ESTADO ES UNA ENTIDAD UNITARIA, ES DECIR, ANTE EL
DERECHO INTERNACIONAL PUBLICO CUALQUIER ORGANO DEL ESTADO PUEDE
ACARREAR SU RESPONSABILIDAD S1 SE LLEGA A DEMOSTRAR LA FALTA DE
CUIDADO Y DE ATENCION RESPECTO A LOS DERECHOS DE EXTRANJEROS O
DE ESTADOS EXTRANJEROS EN SU TERRITORIO,
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7.- SE EXIME DE RESPONSABILIDAD INTERNACIONAL A LOS SUJETOS
DEL DERECHO INTERNACIONAL PUBLICO, CUANDO DEJAN DE CUMPLIR SUS
OBLIGACIONES INTERNACIONALES POR CAUSAS AJENAS A SU VOLUNTAD, EN
LOS TERMINOS Y CONDICIONES ESTUDIADAS,

8.- LOS PRINCIPALES SUJETOS DEL DERECHO INTERNACIONAL SON
L0S ESTADOS SOBERAMOS, POR LO MISMO SOM LOS PRINCIPALES OBLIGADOS
EN S4S COMPROMISOS INTERNACIONALES. ESTA IDEA SE PUEDE APLICAR AL
CASO DE LA PROTECCION DIPLOMATICA, INSTITUCIGN QUE SE ENCUENTRA
IMPREGNADA DE NATURALEZA PUBLICA.

9.- LA REPARACION DEL DANO ES UNA CONSECUENCIA NATURAL DE
LA COMISION DE UN ACTO ILICITO INTERNACIONAL. DESDE NUESTRO PUNTO
DE VISTA CONSTITUYE UNA DE LAS CONDICIONES DE LA RESPONSABILIDAD
INTERNAC IONAL .

10.- POR OLTIMO, ANOTAMOS QUE LA RESPONSABILIDAD ES UNA INS
TITUCION DEL DERECHO INTERNACIONAL, QUE DEBE SER ESTUDIADA TOMANDO
EN CUENTA INTERESES POLITICOS Y ECONOMICOS PREDOMINANTES EN LA CO
MUNIDAD INTERNACIONAL. ASIMISMO ES COMVENIENTE OBSERVAR QUE LOS
PRINCIP10S BASICOS DE LA RESPONSABILIDAD INTERNACIONAL TIENEN DI
VERSA IMPORTANCIA SEGUN EL CASO CONCRETO. SE APLICAN DE MANERA DI
FERENTE, SEGUN EL TIEMPO Y EL LUGAR.
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