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RESUMEN 

Se estudi6 el comportamiento proóuctlvo de un lote de 30 he!!'. 

bras cebú de 12 a 15 meses de edad con peno \nlcial de 183 Kg. compar!l 

das con 30 hembrao hereford de 10 a 13 meneo rle edad y 184 Kg. de pe!3o 

in1.cial, durante 111 dÍan en un programu rje enr;prc13 en ccnfinp,r.,1C!nto -

intensivo; reclbien<1o ambos loteo la rrJnma alll'lPntácl6n y "'anc._lo. 

Los an\mnl!!n fueron peoadon n lor; 21;, 28, 21l y 30 ctioo, rliv.!_ 

d\~ndoee asl en cuatro etapas el e&tun\o, tau ynnonclus promedio dia-

rlas durante todo el estudio fueron ó• ,7G~ Kq. poro el ceb~ v .564 Kg. 

para el hereford, siendü estadtstlcalT'.entu "11r¡rii fir.uttvn p5ta dlfr;rc:n

cia (p(0,001). 

Esta superioridad del ganado cr.bó ne atribuy6 al efecto del 

crecimiento compensatorio, mayor eflc\enc\" <ll' la energía metabol\za-

ble v a un requerimiento de energ1a pora m;intrmlmlento menor. 
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l N T R o D u e e I o N 

En la explotaci6n a estudiar durnnte el presente trabajo, gran 

parte del ganado que se recibe para su finalizaci6n en confinamiento co

rresponde a bovinos que provienen de explotriclones extensivas V en la m.!!. 

yor{a de los casos el estado de estos animalen en muy pobre, lo quu ~e -

refleja par los pesos vivos tan bajos narD ln ed~d que tienen. 

Es SJ!Jido qUl'.'! Hl gnnildO joven oomnlido a un~ deficiente ttllmc~ 

taci6n sufre un estado de atress nutrir.\orwl, ni éste efecto no llega a 

ser tan prolongado como para provocar un nqotamlento en el animal, post!. 

rlormente mostrar C. un crecimiento c:ompr.nnntnr \o durante un periodo de -

alimentaci6n adecuada (23). 

Este fenómeno se caracteriza por ln ;1celerüción del creclmien

to y mejor conversi6n alimenticln, las rnzune!J de ello no están clarame.!! 

te ost1blecidas (17). 

El crecimiento compensuloric ti~ f11vorPclda lac razas brlt6nicas 

trildic\nníllcn s1.endo nu cnmportumiento en Pl t:nrral de tngcrdw allu, de

bida n l'Oe fen6meno¡ u lu 1nvcrua, el mlnmo h'1 actuado •en detrimento [!e 

las razos magras; mientrao que la roza hercford tiende a perder solo gra 

sa durante la restricción ( la cual rl'cu¡H·r" facilmente en el corral d~ 

en~orda) la holstein que no engorda dur:.mtr. ln pubertad, pierde músculo. 

Por lo t3nto os afectada en un grado mover rh1rnnte el período de restriE_ 

ci6n v cum~ reSlJltndo, rvquierr ~5n tlen·tJu t!r1 el corral de engord~ ~nra 

recuper;11·!1~ (9). 

º" Allrn ( 1971) t;:imt1lf.n mencinnn la lmprirt.nnr.i;:i que significa -

pura l'l productor 1 el fPnÓm~nn del crr~ctrn1t!nto cnrt~pMl!Btorio ( 1). 
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Otro de los factores que modifican la productividad del gnnndo 

en explotaciones intensivas en confinamiento, son las actividades n r¡ue 

son sometidos los animales al llP.gar a la explotacl6n (3). 

Jensen y Mackey ( 1955) recomiendan ouministrar forra.Ir. de bus 

na digestibilidad a la llegada del ganado, aunque no existe evltlr,ncla -

experimental indicando que ésto ayude a ev1tor mermils posterior"" (f'). 

De la mi!lmtl manera es recomendable que cunndo los animales na L>nt(.n ha-

gradualmente con el fin de evitar traatornnn digestivos (3, 1L v 17). 

En la actualidad a f1n de estimular el c:recltmiento del ganado 

de abasto se utilizan entre otros productutJ rJr~ origen hormonal, sustnn

ctas anb6licas no hc;rmona les c:omo es e 1 ""''" de 1 Zerano 1 (Ra lgro )R que • 

es econom1camente de gran utilidad ya ciu1.~ P-!t1uce el tiempo de en:;orr1a ( 18). 

Sharp y Dyer ( 1959) encontraran quf! vaqui J lao con peoo de 275 

hq. implantadas con Ralgro, mn5traron un <Jtm1Pntn rle pf!r;;.o r.u;;crie:- en un 

1L 1 n loo teatigos (20). Greg (1977) sn•tl"nn que hembríl• impl~nt~das -

con lcrn11ol, lncr~mentnron sus gananctau t!n tJ ~ (G). 

En btHH? n lo mencionado an'teriorrrw"te, ne est.ablece ílUP. el g3n2_ 

da cebú en deaarrollo (aproximadamente ele un llfrn de edacl} pcr l::rn bajas 

condiciones nutriclonales en que llega; or comporta protluctlvamente mejor 

que el ganado hereford cuando se finalizan en corrales de engorda. De -

aqu[ que el prop6stto fundamental de e&t• trubejo es identificar la& ga-

nancion de peso v1vo promedio que tlenr~n ;;i~J hr>mbrl!5 herPf::irrj ~·r: 1J íJ 13 

meaee de ednd compnrntlvamente con lilG t1embr;1n cebG ~P 1% n 1~ ~en~e, -

durnnte un prugr;,ma de flnallzac:i6n en r.unrlnamlento a 111 d!as. 

(Cansolmex 5.A.)R 
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M A T E R I A L V METOOOS 

El presente trabajo oe desarroll6 en un rancho localizado en 

el poblado de Tecamac, Edo. de México. Coordenadas; latitud 19° 41' N 

longitud 96° 54 1 w, e una altura de 22% mta. a.n.m •• El clima de 10 -

región corresponde al BSiK'w(w)(i')g , de acuerdo a la modificacl6n -

hecha por Garc{a al sistema K.Onpen, SE!t:O cnn lluvias en ver<:mo. llw11•c 

la temperatura promedio r.s de 14.E "e r:on poca oscllaclón (entrrJ •, v 7 

ºe) y una precipitaci6n pluvial anual •h· '•'•9.'; mm. (5 v 19). 

Se estudió durante 111 d[ae, r1/in loten de ganado bovino far-

mados por 30 hembras hereford de 10 a 13 m•nrn ae edad v 30 hembras 

cebú con edad de 12 a 15 meses v pesa prom,.rl!o Inicial de 1B4.12 Kg. ª!!! 

bos grupos. 

Los animales a su llegad:i fueron !ltJfllf!ti dos a un perlado de 

udaptnci6n amtiien tal V :1limentlcia, í~Dr ln qui· rr>clbipron 11n 1 camen te a.!_ 

falfa uchlcaladu • ensllrida de maíz V <J[¡tli! " l lilrr: acceso durante las pr.!_ 

me ron 48 horas; alojando lar. en un corral no puvlrnent~do, sin sombra, de~ 

tinandosE? 14.~l rnts. cuodradofi por nn1r11nl .. 

Previo al estudio 105 nnlmaleu f'unron pesados Individualmente 

renllzandose un examen coproparaoltosclip!co tnrn<tndo un 10 % ele mueatrau 

fecales de la población total <mlmal v en bur.o " los resul t.ados se pruc~ 

di6 a la desparaultncl6n, tamblin recibieron un bano contra ectopar&ul~ 

ton y sri lr·~; llpllc6 las vacunün que el prni:;r:im;J m{•dlcc preventivo SÍ!JtH.! 

en l.J explotactfm. Los dos loteo de unlmales fm:?ron l.mplantados en la 11:.! 

se r1r• la uruju con Zi•ranol (flalgro)fl un tloHiu Única de 35 mgs. por 011.!_ 

mal, por Último se irlrmtiflcnron con un u1·ut" tlr· plástico v oe trnslndl! 

ron nl mioma corral. 

(Consálmex s.n.)íl 
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A partir de este momento, estando los dos lotes juntos se lea 

prooorcion6 gradualmente el concentrado inioiador (cuadro # 1) con obJ.¡¿ 

to de que se adaptaran a éste (3, 14 y 17) 1 rn1omo procedimiento Ge hizo 

con el forraje (cuadro 11 2); de tal manerfl ciue al 17~ d[a de iniciado -

el estudio, el ganado consumiera la cantldud rJe alimento c:::alculadu. s~ 

realizaron an~llo1n bromatol6gicoo de los al lmentmi emoleacos un lu ra-

ción. 

En la primera etapa (25 dfoa) 111 rlleta qued6 integrada pnr --
1/ . 2/ 3/ 1,/ 5/ 

6. 7 Kg. de M.s:. · , 736 gr. de P.e: , 9.91 Mr.aC <Je ENm- y 6.11 de Wp-

por animal. 

La Dl?gunda etapa que comprendi6 211 rJ[na, lu dieta qued6 cono-

ti tulda por 7.5 Kg. de M.S., 722 gr. de P.C., 11.21 Mcol de ENm y 7 Mcul 

de ENp por animal. 

La tercera etapa contempl6 igual P!!rlm1o que la segunda v la 

dieto quedó integrada en la misma forma. 

La cuarta etapa fu(. dP. 30 d{uo y ln dieta oe compuso de 9 Kg. 

dr, M.5., <J11; qr. de P.C., 12.11, l'.cul de ENm 'I 7.8 Mcal de ENp. 

La5 dietan se adminlstrnran dlar1~1mente por la maRana previo 

pesaje del concentr<•dn, el forraje se pes(1 t:•Hlo 15 d{as con el prop(ioi-

to de determinar si lu cnntidad definida GP r;um1n1str6 o bien identif_!. 

car CU;Jlquier alteracl6n en 1'3 C13ntldíld acl1?1\nl!1trur.1a, 15 '.J!~s anteo de 

que fin.Jlizor1.1 lu f'nC)ordiJ r.l concentrJlln ~u~ nunt1tuvó por un ftn;:iliza--

dar (cu.1dro 3). LiJs racioneG fueron fur1:1ult111t1b en trnst2 a los rl'qLl1.:rimiP!! 

"'·'nrch Councll (1'J'Vi) (1'1) 'I );is t.1\J\nn 11!· 1 r11•rq!a netn <JP l.of'gren y Gf! 

rret ( 11). 

]./ Mcal• f·'.1!q11c¡1 l n r ~ nn. 

.Y M.S.• Materia seca. 4/ ENm= En"rlJ{" netn rtr. mnntenlmlenta. 
:?e_/ F.C.= Rrot"Ínü cruda. 2/ EiJp= (nerr1[a fH!t11 1J1 1 prorlucclfH1. 
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El grupa de bovinos dispuso toda el tiempo de agua y saleo -

mlner:iles. Durante el periodo de engorda los animales fueron pesudoa --

cuatro veces, baja condiciones de ayuno, a los 25 1 2íl, 26 y 30 d1nu du-

ran te el estudio, por lo que para una mejor corr.prennl6n de éste, i:e di-

vidi6 en cuatro etapas. 

[n el estudio se concideraron 10::1 niguienteu par~metrnn: re!lo 

inicial, promedio, final, ganJncla total v diilr1a promedio, connun,o di!! 
1/ 

ria de v .• s-;- , conversi6n allmcntlcia y c<l!lnumo de M.S. en porcenta.Jn de 

peso viva en cado lote '/ en cada etnpu. i'r1rn el an61isis eotad!utlco se 

emple6 la prueba •t• de Student (21), 

j_/ M.S.= f·:aterla seca. 
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RESULTADOS 

Los resultados obtenidos del comrortamiento productivo de lao 

dos razas durante las diferentes etapas se muaotran en los cu"t1roa: 1,, 

5, 6, 7 1 B v 9. En el cuadro # 4 se indican las ganancias diarloo de p~ 

so promedia v laa desviaciones estándar pura cado raza v para t:uda uno 

de las diferP.ntcHl etapas, encontrandose que r.nlas fluctuaren paro el (]!.!_ 

nado cebú de .1<77 fü¡. o 1.013 Kg. v porn t!l 11ereford de .205 a .939 l'.c;. 

(gráfica# 1). 

Duran to la segunda v tercera "tnpo lt1a dlferencias en ganan

cias de peoo entre cebú y hereford ful!rtln 1rntadist1cal!'ente nignif1c!!_ 

tivas: (p<0.05) v (p<0.005) respectivamrHJ~•!, tar>.b\én fue sigilficatlva 

la diferencia de ganancia diaria consitlPrqndo pe<m íniclal v ftnal -

(p< 0.001). 

En tanto que en la primera v Gltlmn etapa las diferencias no 

ruernn slgnlf1cativas (p=0.07) v (p=0.1;') reapt·ctivamente. En el cun-

dro JI 5 ne observa que el peno inlc\.al (jp~ CJanildO fué slmilar parLJ am

boa grupoa, nl flnaliznr el periodo de lo primera etapa (25 dlao) oe -

present6 uno tllfarencln de 3. 11 Kg. a fovor riel grupo cenú mi amo que Pr.!l, 

sent6 .190 Kg. mñe de ganancia diaria prom1•1tlo. 

Durante la segundil etapa (cuadro 11 r,), la ganae1cia total del 

grupo cebú fue mayar que en •l herefard; uienclo la gannnc1a diaria pro

medio también m<lvor pero menor que la abtr.nlda en la primera Pt:rrrn. De

bido a la menar ganancia de pean, la convrrntón d~ alir..entn f111- mpncr -

en amboo grupas compnrntivamente n ln aton¡1 anteritJr. 

En la tercern etapa (cuadro I/ 7) ,la gannnch diari;1 prornrólo 

para el cebú fue mavor que en lao ontcrinren v la converai6n nllmpnti-

cia fué mayor. En el coc;o del ganado t1crefnrrt la ganancia dirula prome-
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die rué mayar que en la segunda etapa y menar que en la primera Cgr6r1ca 

11 1). 

Durante la Última etapa (4~~ que comprendió 30 dias (cundro #B) 

se encontró la mayar ganancia diaria promedia en ambas grupas, nin embar.. 

go se observa que lo converoi6n alimenticio en el ganado cebíi f'u" Infe

rior que rr. la prlm~riJ v tE·rcera etnpa. En el grupo hereford rJurunte e.,! 

te períada ne rr!r¡l::tró lB mejor gannncla rllarln en promedio v la mayor 

conversi6n ollment1Gln. 

En geneJ·nl ne observa, que ctt1rant1 1 todo el ~studin ( 111 días) 

el gHne.do cebú gLJnÓ m{rn peso diariarnnetf1 q1u1 109 hereford, slendo uno -

diferencia de 200 gramos en promedio (c•HHlP• 11 9 v gráfica 11 1); as1 mi~ 

mo, la mejor conversi6n alimenticia se otJ1.1Jvn con el lote de hembras e~ 

bÚ el cual present6 una conversi6n promedio rll<1ria di' 9.92 Kg. compara

tivamente con 13.43 Kg. de los herefarct. 

En ~l cuudro ff 10 se observan l(1f'I rH ft!rlmtes rango~; ele rJanan

cLJ tJL' pe~o paru ambos grupas ue ünlmulrn, l!l mayor núr.-iero dl! eBtoa qu_g 

dÓ comnr1.mdido entre el ~ango de 501 a 7SO qramon. 

Cnbe aclarar que por necrslc1<1rlf!!J d1• manejo se alojaron P..n un 

minma carral ilmboo lates de gilnada, no obnervnndose problemas de jernr

quta entre los nnimalPo. 
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CUADRO 11 1 

CONCENTRADO IN I Cll\C ION._ 

composición. 

Ingrediente 

Mijo t¡rono 

Gallinaza 23 

Melazn (llDºB) 

Soya Integral 

Sal 

Vi tarac 

anblisis calculado. 

Materia seca (M.S.) 

Prote!na cruda (P.C.) 

Energía neta de mantenimiento 
Mcal/Kg. 

Energ1a neta de p~oducci6n 
Mcal/Kg. 

Total de nutrientes digent1bles 
(TND) 

Fibrn cruda 

Cent ZB 

Calcio 

Porcentaje 

63.536 

5.127 

20.0 

10.337 

0.5 

D.5 

B7.0 

12.0 

1.48 

.91 

64.31 

6.53 

6,99 

0.6 
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CUADRO 11 2 

ErlSILAJE MAIZ. 

análisis calculado. 

!'.ateria seca (M.S.) 27.9 

Prateina digestible (P.D.) 

Energla neta de mantenimiento 
Hcal/Kg. 

Energf a neta de praoucción 
r-:cal/Kg. 

Total de nutrientes digestibles 
(TND) 

ílhra cruda (r.c.l 

c,1lclo (Cal 

Far.foro (P) 

3.5 

1.56 

.99 

70.0 

26.3 

0.28 

0.21 



11 

CUADRO 11 3 

CONCENTR;100 FlNALl Zl\OOR. 

composicién. 

lnqr.,diente Porcentaje 

Mijo grano 32.5 

Soya 6.5 

Gallinaza 5.0 

Sorgo grano 30.0 

Girasol 5.0 

t:elaza (80°0) 20.0 

Vitnfac 0.5 

"ªl 0.5 

anáHsln calculado, 

Materia seca (M.S.) BS.·18 

Protelna cruda (P.C.) 11.96 

Energla neta dl' mantenimiento Mcnl/Kc¡ 

Enerqla netJ d~ produccl6n Mcal/Kq. 

Calcio (C.i) 

ro~forn (I') 

1.27 

0.82 

0.38 

0.31 
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CUADRO # 5 

CCMPORTAHIENTO PRODUCTIVO DE LOS LOTES CEBU V 
HEREfORD DURANTE LA PRIMERA ETAPA (25 dÍaa). 

1/ 
Par6metros CEBU HEREf"ORD di ferenc:ia&-____ ...:. __________________________________ _gn_!rglo.!cJ! __ 

Número de an~males 30 30 

Peso inicial (kg.) 183.29 184. 95 

Peso promedio (Kg.) 193.17 192.45 

Peso final (Kg.) 203.05 199.95 

Ganancia to'Zal (Kg.) 23.716 is.o 

Gonancia diurla (i<G.l 0,790 0.600 

Consumo diario de materia seca en KG. 6,74 6.74 
2/ 

Conversl6n alimenticia Kg. M.S.-/ Kg. ganado 8.53 11.23 

Con sumo en ~; de peso vivo (Kg. de M.S.) 3.4 3,5 

j/ Las dife1·enchls entre lotes están en kilogramos y a favor del ganado cebú. 

],_/ M.S. = Materia seca. 

1.66 

0.72 

3.11 

s.?1 

0.190 

2.7 



-:. 

\.. 

Porómetros 

cu.1orm H 6 

CCM>·oqrn~•!ENTO f'RllDUGTIVll DE LOS LOTCS crnu y HEHEFllRD 

Dl!HllrHE L•1 SEGUND•1 Ef,\P·1 ( 28 d!as). 

crnu HEREFOAD 
1/ 

Di rcrE"ncias-
_________________________________________ _ c.!!lJ:~_l.!l!,t:s. 

N6maro dl:' un l1t1n lr.s JO ~n 

Pt'SO inicial '"g.) 4:'0).c-6 ,~::.c;:5 J.H 

Peso promedia \rq.) Z09. 7:. 202.52 6.92 

Peso f!nal (l<g.) 216.•J ZOS.55 10.78 

Ganancia total (Kg.) 14.J24 6.164 e.16 

Genencie dleri3 (Kg,) o.i.n 0.205 0.272 

Consumo diaria rtt" tMtrrin rareo en Kg. ?.si. ?.si. 
21 

Canvers16n nl1ment1c1D Kg. M.S.- / Kg. gonodo 15.B J6.8 21.0 

Consumo en " de pe9o ulvo (Kg. de M.S.) J. 5 J.7 0.2 

11 Los dlrerencios entre loteo eot6n en kilogramos y a favor del ganado cebú. 

J/ M.S .. • .... atr.r1n !.!leca. 
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CCWPCRT;\MIENTO PRODUCTIVO DE LOS LOTES CESU V HERffORD 

~UQ~~Tf LA TERCERA ETAPA (28 d!as). 

P11rámetros CEBU HEREFORD 

Número de animales 30 30 

Peso inicial (Kg.) 216.43 205.65 

Peso promedio (Kg.) 22E.25 213.35 

Peso final (Kg.) 240.07 221.07 

Ganancia total (Kg.J 25.313 16.473 

Ganancia diaria (Kg.) o.843 0.549 

Consumo diario de materia seca en Kg. 6.9B 6.98 

2/ 
Conversi6n alimenticia Kg, M.S.- / Kg. gano do. 8.28 12.72 

Consumo en % de peso vivo (kg. de M.S.) 3.0 3.2 

JI Las diferencias entre lotes están en kilogramos y a favor del ganado ceb6. 

1,.1 M.S.= Materia seca. 

Diferencies 
entre lotes. 

10. 78 

19.G 

8.84 

0.294 

0.2 

y 
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Parlimetroa 

CUADRO 

COf!:PORTAMIENTO PRODUCTIVO 

DURANTE LA CUARTA ETAPA 

ti 8 

DE LOS LOTES CEBU V HEREFORD 

(30 d!as). 

Cl!BU HEREFORD Diferencias 
entre lotes. 

]./ 

Ñt'i;;;'er'o-de iínfmiiles- - - - - - : - - - - - - - - - - Jo- - - - - - - 3o- - - - - - - - - - - - --
,.. 

Peso inicial (kg.) 240,07 221.07 19 

Pest:' P.rcrr.edio (i'g.) 255.27 :;::s.ü? 

Peso final (Kg.) 270.48 249.37 21.11 

Ganancia total {Kq.) 30. 397 26.194 2.203 

Ganancia diario (kg.) 1.013 0.939 0.074 

Consumo diario de mntcrla aeca en KCJ. 9,05 9.05 

2/ 
Converoilin all.mcnticla Kg. M.S.- / Kr¡. qnnndo. El.93 9,63 0.7 

Consumo en ~ dr. peso vivo (Kg. de M.S.) 3.5 3.8 0.3 

j/ Las difcrcncius entre loteo eat6n r.n kilogromo" v a favor del gonauo cebú. 
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CUi\ORO 11 9 

C!:WPílRTAMIENTO PRODUCTIVO DE LOS LOTES CEBU V HEREF"ORD 

DE PRIN1,tPIO A f'IN DEL ESTUDIO (111 dfae). 

1/ 
Per6metros Di rerenclaa-
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - _c::_e~ - - - - - - ~R:!::i~ - - - - _entL•-1.¡i_~•.:. -
Número de nnlmale!!! 'º JO 

Peso inicial (Hfi.} ieJ.~ 184.95 1.66 

Peso promedio (Kg.) 2Z6.S8 217.15 

Peso rtnal (Kg.) 270.46 249.37 21. 11 

Ganancia Total (Kg.) 67.19 64.42 22. 77 

Ganancia di ar le (kg.) 0.764 0.561< o.z 

Can•urno diario de materia seca en Kg. 7.56 7.56 

2/ 
Conversión allmentlch Kg. M.S.- / Kg. gnnecto. 9.92 1J.4) J.51 

Cansump en 1' de peso vivo (Kg. de M.S.). J.) J.4 0.1 

:J./ Les diferencias entre lHea est6n en kilogramos v e ravor del ganado cabG. 

Z/ M.S.- Haterie seca. .. 



CUADRO 11 10 

RANGOS DE GANANCIA DIARIA PROMEDIO PARA EL LOTE DE 

GANADO CEBU V HEREFORD, DURANTE (L PERIODO DE ESTUDIO. 
( 111 días) 

1/ 
G.D.P.-

O a 250 

251 a 500 

501 a 750 

750 a 1000 

1001 a 1250 

1251 a 1500 

CE8U 

12 

7 

5 

2 

j_/ Ganancia diaria promedio. 

HEREFORD 

11 

15 
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DISCUSION 

Coneideranda las resultadas obtenidas en las 111 d{ue de e.! 

tudio, se puede establecer que las hembroa cebú tuvieron mavnrea ga-

nancias diarias de peso (p D.001) comparativamente can las h~rufard -

17GL gr. para cebú y 55~ gr. para herefard). 

La anterior puede ner expllcnt1o ni se considera qui• el gan.s. 

•!•> cebú generalmente proviene de explutuciones donde las pr61:ticua de 

:i11me'ntaci6n v medicina preventiva nntn• otras, son deficientee, la -

que se refleja en el pobre estada de cnrnn que presentan al llegar a 

las explotaciones intensivas, donde se '"""' eapecial atenc16n en las 

dos pr~cticas antes seF•alndas. De tal mnn.,ra que las animules siendo 

jovenes v el stress nutricianal a que h•ll1 !.lida sometidos no ha acasi.E_ 

nado daños irreversibles, el ganado prntll!O ta un efecto de crecimiento 

compensatorio (13,14,2,22,12). 

De igual manera esa mayor ganancia puede deberse por la ve~ 

tajo de requerir:una menor cantidad de 1mr.rgiu para mantenimiento y -

par ello, mayor cantidad de cnergla neto diuponible para producci6n -

( 10), una mayor eficiencia de la energfo metabo liza ble o bien una CD!!! 

binaci6n de los dos factores antes mencionados (4). 

Aún cuando las ganancias diarias de peso promedio del grupo 

ceb6 fueron relativamente mayores que en las hereford durnnte la prim~ 

ra (790 qr. cellú, GCO gr. hereford) (p=0.07) y Últim.i l'tapu ( 1013 gr. 

cebú, 939 gr. twrPfard)(p=0.12) las rtlferenciao no fueron estad1stlc!!_ 

rrente r.lign1fici!tlv"s• Lo que se atriblllJI! para la primera etapa, al tie_!!! 

pe que tarr1aron los i'lnlmalen rn adnpta1·n1• n ln dieta y a que al Inicio 
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del estudio las das lotes de ganado tenian un pesa vivo muy similür (3, 

14. 17). 

Con respecto a la Gltima etapa ~u pudo d~ber a la p&rdidu -

del efecto del crecimiento compenGatorio del late de ganado cebú (24). 

En la gráfica una y cuadro sein, oe aprecia que curanl:r Ja. -

segunrld iotcpa se reg:..st.ró unJ disrr.inucién en LJG qan~H1ci'3s Ge pl!nt1 pa

ra amt1tr'. grupc:., l:: que se utrltJw.¡e al r1r;upl;]z;imícnto obligaca por rn

zanG!J lle cari..!ct.Pr ar~mini~;tr:itivo a que f11f! nuj1.:tu P.1 'QL:nílr.=o a otro 31.Q. 

jamient.o ne pavi~~:nt<.Hlu locali¿n::lD u un kl lfmH'trn de dir:il;Jncia del orJ_ 

gin<Jl (7 y 15). 

Las g3n31ciCJt; en rcl·~cién nl r.;:pl t..'11 tnvnrtiL~o nr.:i nr:cr~s:Jria

mentr: :Jr:.;n sur.:erior2::· en L·l ganc:ica ~ue nrr~~wntJ1 lon mayorP~ lnc:rementcs 

ds c~~G. 2s~~ =cnce~~c es di~cutido en el trJbUjo realiza~o ptr Navarro 

Hr1ez. J.«. (1<J79). 
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e o N e L u 5 I o N E 5 

/ 

1.- La ganancia promedio diaria durante los 111 d1as de eotudio 

.. uÉ> ~3ra Pl '.)anild~ cebú de 7G4 r¡r. v %1, gr. para el l1ereford. 

2.- t.nt.t-tr1i:Jtic;-1::.,.,2nt·· f1Jl1 '4i.1;,.,ific:;1~.iv¡¡ }¡; Hll_n¡or gannnci::-i rk• ti:~so 

t:llH' tdVP P! r.í~•(¡ ~f1<fl .. r1111) .. 

3.- Aún cuanoo las gunnnciils de peno fueron mavores para el cebú 

durante l• primara Cp~0.07) V cu3rln otapa (p:0.12), las di-

ferencins n::J fur:!ron estadistic<:irr.np1.1· uignificativas. 
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