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RESUMEN

Se astudibé el comportamiento produrntive de un lote de 3D hem
bras ceb(li de 12 a 15 meses de edad con peso inicial de 183 Kg. compara
das con 30 hembras hereford de 10 a 12 meses de edad y 184 Kg. de peso
inicial, durante 111 ¢fas en un programa de engarcz en cenfinarsiento -
tntensivo; recibiendo ambos lotes 12 minma alimeatacifin y mane lo.

Los animalen fueron pesados n los 25, 28, 28 y 30 diss, divi
diéndose asi en custro etapas el estudlo. Lai goanoncius promedio dla--
rias durante todo el estudic fueron de 764 ¥r. paro el cetd y .55L ¥g.
para el hereford,

siendu estadistlcamente -itgnificativa esta diferon-

cia (p<0.001).

Esta superloridad del ganado cebl se atribuyb al efecto del
crecimiento compensatorio, mayar eficiencia de la energfa metaboliza--

ble v a un requerimiento de energia pors mantenimlento menar.



INTRODUCCION

En 13 explotacifin a estudiar durante el presente trabajo, gran
parte del ganado gue se recibe para su finallzacifn en confinamiento co-
rresponde 8 bovinos que provienen de explotoclones extensivas y en lz ma
yor{a de los casos el estado de estos animales e muy pobre, lo que e -
refleja por los pesos vivos tan bajos paro 1a edad gue tienen.

£s subido gue el ganado joven oometide a una deficiente olimen
tacidn sufre un estado de stress nutrictonsl, ol &ste efectc no llegs a2
ser tan prolongado como para provocar un agotamients en el animal, poste
rigrmente mostrard un crecimiento compensntario durante un periodo de --
alimentacibn adecuada (23).

Este fenbmeno se caracteriza por 12 sceleracién del crecimien-—
to y mejor conversifn alimenticia, las rarunes de ello no estén claramen
to establecidas (17).

E1 crecimiento compensatoric ha fuavorecide las razas britfnicas
tradiciunales siendo su comportumients en @l corral de cngoréa altio, de-
bido a ese fenfmeno; o lo inversa, ¢l miamo ha actuado ‘en detrimento de
las razas magras; mientras que la raza herceford tlende 2 perder sole gra
sa durante la restriccifn ( ls cual recuptrn facilmente en el corral de
engqorda) la holstein que no engorda durante la pubertad, plerde misculo.
Por lo tanto es afectada en un grado mayor durante el perfodo de restric
cifn y cemn resultodo, requiere whs tiempu en el corral de engorda pora
recuperaras (9),

Or Alba (1971) tambifn menciona Y@ tmportancin que signiflca -

para vl productor, el fenfmeno del crocimientn compensatorio (1.




Otro de los factores gque modifican la productividag del ganado
en explotaciones intensivas en confinamientn, son las actividades a rue

son sometidos los animales al llegar a 1ls explotaclén (3).

Jensen y Mackey (1965) recomiendan suministrar forraje de bue
na digestibilidad a la llegada del ganado, aungue na existe cuidencla -
axperimental indicandc que ésto ayude a evitar mermas posteriorss (£).
pe la mioma manera es recomendable gue cuando los animales no eatén ha-
bituados @& consumir alimentos concenkLradns, estns se les praporilione --

gradualmente con el fin de evitar trastoroas uigestivaes (3, Wy 7).

En la asctualidad a fin de estimular el crecimiento el ganado
de abasto se utilizan entre octros produciun de origen hormonal, sustan-
clas anbblicas no hormonales como es el teno del Zerancl (R'zlqro)PJ que <«
ps economicamente de gran utilidad ya que reduce el tiempo ce engorda (18),

Sharp y Dyer (1963) encontraran nue vaguillas con pesc de 275
Kg. implantadas con Ralgro, mastraron un gumento de peso sugeriss en un
16 % o log testigos (20). Greg (1977) sustiene gue hembras impluntadas -

con Zeransl, lncrementaron sus gananclias en 9 % (6).

£En base a lo mencionado anteriormento, se establece nue el gana

do ceb® en desarrollo (aproximadaemente de un afo de edad) por las bajas

condiciones nutricicnales en que llega; se comporta aroductivamente me jor
gue el ganado hereford cuando se finalizan en corrales de engorda. De --

aqui que el propBsitc fundamental de este trabajo es identificor las ga-

nancias de peso vivo promedic que tlenen lag hembras herefaord e 10 @ 13
meseas de edad comparativamente con las hembran cebd ce 12 a 1% meses, -

durante un programa de finalizocién en cunfinamienta 38 111 diaa.

(Cansolmex S.ﬂ.)R




MATERIAL Y METODODS

El presente trabajo se desarroll@ en un rancho localizado en
el poblado de Tecamac, Edo. de México. Coordenadas; latitud 19% L1 N
longi tud 98° 54' W, a una altura de 2294 mits. s.n.m.. £1 clima de la -

regiéin corresponde al BSiK'w(w){i'dg , de acuerds a la modificaciln -

hecha peor Garcia 8l sistems Képpen, seco con lluvias en verzno, donde
la temperatura promedio es de 4.8 “C cun puca ooeilacitn (entre vy 7

%c) y una precipitacién pluvial anual e S59.5 mm. (5 y 19).

Se estudif durante 111 dias, 0Hn lotes de ganado bovino for-
mados par 30 hembras bereford de 10 a 13 meoen oe edad y 30 hembras -~
cebl con edac de 12 a 15 meses vy peso aromedio iniclal de

1B84.12 Kg. am
bos grupos.

Los animales a su llegad: fueron sompticdos a un periodo de -=

adaptacién amblental y slimenticiz, por 1o que recibieron unicamente al

Falfa uohicalanda, ensilado de malz y asuc o lihre access durante las
meras 48 horas; slojondolos en un corral no psvimentado, sin sembra, deg

tinandose 14.% mts, cuadrados por animol.

Previc al estudlo los animales fueron pessdos indlvidualmente

realizandose un examen coproparasitoschpice tomando un 10 % de mupstras
fecales de 1la poblacifin total animal vy en hase @ los resultados se proce
diéd a la desparasitacibn, también recibleron un bafic contra ectopardoie
tas vy se les aplicd las vacunos gue el pragrama médice preventivo stiyue
en la explotacifn, Los dos lotes de anilmales fueron implantados en 1la iy

se de la ureja con Zeranol (Ralgro)R en doslg Onica de 36 mgs. por eni

mal, por Gitimo se identiflicaron con un arete o pléstico vy se traslada
ron al mlamo corral.

(Consalmex S.A.)R



A partir de este momento, estando los dos lotes juntos se les
properciond gradualmente el concentrade iniclador (cuadro # 1) con objg
to de que se adaptaran a éste (3, 14 y 17), wismo procedimiento se hiza
con el forraje (cuadro # 2); de tal manera que al 172 dia de iniciado -
el estudlio, el ganodo consumiera la cantidng de alimento calculsdo. Se
realizareon anfilisis bromatolfigicos de los olimentos empleacdos en la ra-

cidn.

En la primera etops (25 dias) 1u dieta quedd integrady por --
1/ . 2/

- £ 3/ Ly 5/
6.7 Kg. de M.S5.-°, 736 gr. de P.C. , 9.91 Mool ge ENm v 6,11 de ENp
per animal.

La segunda etapa que comprendid 20 of{ms, la diets guedd cons-

titulda por 7.5 Kg., de M.5., 722 gr. de P.C., 11.21 Mcal de ENm y 7 Mcal

de ENp por animal.

La tercera etapa contempld igual perfodo que la segunda y la
diets quedd integrada en la misma forma.
La cuarta etapa fué de 30 dius y In diets oe compuso de 9 Kg.
dee M.G., 916 gr. de P.C., 12.1% Mcol de ENm y 7.8 Mcal de ENp.
Las dietas se administraron diarlamente por la mafana previe

pesaje del concentradn, el forraje se pesft cadn 15 di{as con el propboi-

to de determinor si la cantlidad

definido se suminlstré o bien identifi

car cualguier alteracifn en la cantidad administrada, 15 ¢fzs antes de
gue fFinalizara la engorda el concentrado ae sustituyd por un finaliza--
dor (cusdro 3). Las roclones fueron fursularntus en base a los requerimicn
tos para novillss en finallzocién segdn 1as indicasiones de Naticnol e
search Counei) (197%5) (19) y las tablos de fnergfa nets de Lofgren y Ga
rret (11).

3/ Mcal= tegacalar{no.,
1/ B.5.= Mater%a RECa. L/ ENm= Energfn neta de mantenimiento.
2/ F.C.= Rroteina cruda. 5/ ENp= Cnergla neta de produccidHn.




€l grupo de bovinos dispuso todo el tiempo de agua y sales -
minersiles. Durante el perfodo de engorda los animales fueron pesudop ~-~
cuatro veces, bajo condiciecnes de ayunc, a las 25, 28, 28 y 30 dias du-
rante el estudio, por lo que para una mejor comprensidn de éste, oe di-
vidid en cuatro etapas.

tn el estudio se concideraron los sigulentes pardimetros: i'eso

1/

inicial, promedio, final, ganoncia total y diaria promedio, consums dia
rio de ¥.5. , conversifn alimenticla y connumo de M.5. en porecentije de

peso vive en cado lote y en cada etappn. Parn el anflisis estad{stico se

empled la prueba "t de Student (21),

3/ M.S5.= Materia seca.



RESULTADOS

Los resultados obtenlidos del comportamiento productiven de los

dns razas durante las diferentes etapas se muegstran en los cusdros: b,

5, 6, 7, 8 y 9. En el cuadro # & se indican las ganancias diarias de pg
so promedia vy los desviaciones estandar para cado raza y pars cmda una

de las diferentes etapas, encontrandose gue entas fluctuaron piurs el go

nado cebl de 477 W, 8 1,013 Kg. y parn el twereford de .205

a 939 ¥y,
(grafica # 1.

Durante la seqQunda y tercera etapo lus diferencias en ganan=-

cias de peso entre cebd vy hereford fueron wstadisticarente significa

tivas: (p<0.05) y (p¢0.005) respectivampnte, también fue significative

la diferencia de ganancia diaria considerandn peso inicial y Tinal --

(p«Q.001}.

En tanto gue mn la primera y (Ol%lmn etaps lz2s diferencias no
fueron signiflcativas (p=0.07) v (p=0.17) respectivamente. En el cun--
dro # 5 se observae que el peso inicial del gunade fué similar para am-
bos grupos, o1 finalizar el perfodo de la primera etapa (25 dias) pe -
presentd unn diferencia de 3.11 Kg. a fovor del grupo cebd mismo gue pre

sentf .190 Kg. més de ganancia diartla promeio.

Durante la segunda etapa (cuadrn §# 6), la ganancia total del
grupo cebdl fue mayor que en el hereford; wlendo la ganancia diarin pro-
medio tomblén mayor persc menor que la obtenida en la primera etapn. De-—
bido a 1a menor ganancia de peso, 13 converaifn de alimentn fu- wensr -
en ambog qrupos comparativamente a la etapa anteriur.

£n la tercern etapa fcuadro # 7),1a ganoncina adlarls proeedio

para el cebd fue mayor que en lag onterlores y la conversifn alimenti--

cia fub mayor. En el caso del goenado herrford la ganancia diaria prome-




dio fué mayor gue en

la segunda etapa y menor gque en la primera (gréflca
# 1.

Durante 1a Oltima etapa (42), que comprendid 30 dias (cuadra #8)

se encontrd 1a mayor ganancia diaria promedic en ambos grupos, sin embar

go se observa gue 19 conversifin alimenticia en el ganado cebd fur infe-

rior gue on lo primera y tercera etapa. £n e}l grupo hereford durante es

te perfode se registrd 1a mejor genancls diaria en promedio y 1a mayor

conversifn alimenticla,

£n genernl se observa, que durante todo el estudgio (111 dfas)

el ganado cebl gund mhs peso diariamnete gue los hereford, siendo una -
diferencia de 200 gramos en promedio (cuadro 4 9 y gr&fica # 1); ast mis
mo, la mejor conversifn allmenticia se obLluun con el lote de hembras ce
b =1 cual presentd uns conversifin promedio diarla de 9,92 Kg. compara-

tivamente con 13.43 Kg. de las hereford.

£n el cuadro # 10 se observan lon diferentes rangos de ganan-—
cis de peso para ambos grupos de anlmoles, el muayer nimere de estos que
df comprendidn entre el pango de 501 a 750 gromos.
Cabe aclarar que por necesldades de manejo se alojaron en un

mismo corral ombos lotes de ganado, no abuservondose problemas de Jerar-

quia entre los animales.



CUADRO # 1

CONCENTRADD OE

composicién.

Ingrediente
Miio grano
Gallinaza 23
Melaza (20°8)

Soya integral
Sal

Vitafac

an8lisis calculado.

Materis seca (M.S.)
Protefna cruda (P.C.)

Energia nete

de mantenimiento
Mcal/Kg.

Energi{s neta de produccién
Meal/Hg.

Total de nutrientes digestibles
(TND)

Fibra cruda
Ceniza

Calcico

INICIAGION..

Porcentaje
63.536
5.127
20.0
10.337
8.5

0.5

B87.0
12.0

1.48

6L.31

6.53
6.99
0.6
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CUADRD # 2

ENSILAJE DE MAIZ.

an&lisis calculado.

tateria seca (M.5.)
Proteina digestible (P.D.)

tnergia neta de mantenimiento
Meal/Kge.

Energfa neta de produccifn
tcal/Kg.

Total de nuirientes digestibles
(TAD)

Fibtra cruda (F.C.)
Cajcio (Cal

Fosfarag (P)

70.0

2643

g.28

0.21
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CURDRO # 3

CONCENTRADD FINALTZIDOR,

composicién.

Ingrediente
tiljo grano
Soya
Galllnaza
Sorgo grano
Girascol
Melaza (80 B)
Uitafac

Lal

andlisis calculadn,
Materia seca (M.S.)
Proteina cruda (P.C.)
tnergla nmeta de mantenimienta Mcal/wg
Energis neta  de produccidn Meal/hag.

Caletn (Ca)

Faasforo (%)

FPorcentaie
32.5
6.5
5.0
30.0
5.0

20.0

685.18
11.96
1.27

g.82



CUABRG A 4

Ot LAY GAWLWEIAS  DIARIAS CE PLSC

PROMIDICH v DESUIAC RS0
CELtY VO MEREFURGS €N CApn ETART,

VIVO €% BILDGRANC:

Lote de ETSFL R -
goanodo.

HEREFCRD
5 SLTE kS .7B3 229 P’y

KewXn .190 272 594 .07 .200
S Xc-Xh R hY 2127 093 .0h3 .052

o~

v nen 1,528 P 3,159 1.17% 3,84
nivel de no proftionie altamente no altamente
significancia significative signifr. signif, sigif. signif.
prababilidad (p=l.07) (pe0,0%) (prda12) [§:73 s ek B

Xc~Xh = Oiferencia de promeslos de ganancla entre cend (Fe) ¢ hereford (Xh).

5§ Xe-Xh = Gesvlacibn ecténdar de lu diferencis oo promesizs entre cebd (Xo) y hereford (3nl.

“t% = 4 dge Studcnt.
X = Promedin.

S = Desviacifn estindur.




CUARDRO # 5

CCMPORTAMIENTO PRODUCTIVD DE t0S LOTES CEBU Y
HEREFORD DURANTE LA PRIMERA ETAPA (25 dias).

L e s sy giteenctost!

Ndmero de animales 30 30

Pesc inicial (kg.) 183.29 184. 95 1.66

Peso promedic (kg.) 193.17 192.45 0.72

Peso fimal (Kg.) 203.048 196,95 3.1

Ganancia total (Kg.) £3.746 18.0 5.71

Ganancia diaria (Kg.) 0,790 0.500 0.190

6.7 674

Consumo diarioc de materda seca en KG.
2/

Conversi6n alimenticia Kg. M.S.” / Kg. ganado 8.53 11.23 2.7

Congumo en % de peso vivoe {Kg. de M.5.)} 3.4 3.5

13

A/ Las diferencias entre lotes estin en kllogramos y a favor del ganado cebd.

2/ M.S. = Materis seca.
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ECMrORTAMIENTD
DURARTE LA SEGUNDA

Parfmetros

Df  LDS LOTES CGEBU Y HEREFORD
ETAPA (28 dlas).

1/

Diferencias

Nbmero de snimales
Peso dnizlal (np.)

Peso promedio (M3.}

Peso final (Kg.)
Ganancia total (%g.)

Genancia diaria (Kg.)

Consumo dinrio e materin ceco en Kg,
2/
Converaién alimenticio Kg. M.S.” / Kg. ganado

Consumo en % de pesp vivo (Kg. de M.S.)

A/ Loa diferencies entre lotes estdn en kilogramos y a favor del genado cebi.

2/ M.5. = Materis =cca.

cenu HEREFORD
3 0
703,06 195,55
209,74 202.82
215,43 205,55
14,324 6. 164
0.477 0.20%
.54 7.56
15.8 3.8
3.5 3.7

6,92

10.78

£.16

0.272



COMPORTAMIENTD PRODUCTIVD OF LD5 LDTES CEBU Y HEREFORD
DURANTE LA TERCERA ETAPA (28 dfas).

Parémetros CEBU HEREFDRD Diferenciss Y
entre lotes.
Ntmero ce animales s s
Peso inicial (Kg.) 216,43 205.65 10.78
Peso promesin (Kg.) 2258.25 213.36 14.89
Peso final (Kg.) 2u0.07 221.07 19.C
Ganancia total (Kg.? 25.313 16,473 8.8
@ Genancia dlaria (Kg.) 0.843 0.549 0.294
-
Consumo diario de materis seca en Kg. 6,98 6.98
Conversifin alimenticia Kg, M.S.” / Kg. ganedo. 8.28 12,72 Lobk
3.0 3.2 0.2

Consumo en % de peso vivo (kg. de M.S.)

1/ las diferencies entre lotes estdn en kilogramos y s favor del ganedo cebd.

2/ M.S.= Materla seca.
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CUADRD # 8

COMPORTAMIENTO PRODUCTIVO DE LOS LOTES CEBU Y HEREFORD
DURANTE LA CUARTA ETAPA (30 dfas).

Parfmetros X

CeEBU HEREFORD Diferencias

entre lotes.
WimeTo de snimales . 3O T T T T T T T T TTTTTTTTTT
&
Pesp inicial (kn.) 2L0,07 221.07 19
Pese oromedio (¥g.) 295.27 235,07 2041
Peso final (Kg.) 270.48 2u9,37 21.11
Ganancia total (#q.) 30,397 28.194 2.253
Eananciu diaria (kg.) 1.013 0.939 0.07
9,05 $.05

Consumg dlaric de materio seca en Wg.
2/
Conversifn alimenticlio #g. M.5. / %g. gonado. B8.93 9.63 0.7

Consumo en % de peso vivo (Kg. de M.S.) 3.5 3.8 0.3

1/ Las diferencios pntre lotes eotén en kilogromos y o favor del gonado cebd.
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CUADRD # 9

COMPORTAMIENTD PRODUCTIVO DE LOS LOTES CEBU ¥  HEREFORD
DE PRINIPIO A FIN DEL ESTUDIOD (111 dfas).

1/

e ooy e e
Nimero de snimales plu) 30
Peso fnicial (hg.} 183,29 184.95 1.686
Peso promedio (Kg.) 226,88 217.18 9.72
Peso final (Kg.) 270,48 249.37 21.11
Ganancia Total (Kg.) 87.19 6442 22.77
Ganancla dlaris (kg.) 0.764 0.564 0.2
Consumo diarlo de materia secs en Kg. 7.58 7.58
Conversién alimenticls Kg. M.53.  / Kg. ganedo. 9,92 13,43 3.51

33 3.4 0.1

Consumg en X de peso vivo (Mg. de M.G.).

1/ Les diferenclas entre ldtes estén en kilogramos y & favor del ganads cebl.

2/ M.S.= Materis seca.



18
cuapRo # 10

RANGOS DE GANANCIA DIARIA PROMEDIO PARA EL LOTE DE

GANADO CEBU Y HEREFORD, DURANTE EL PERIDDC DE ESTUDIO.

(111 dfas)
A/

G.0.P. ceay HEREFOGRD
gramea T T 7 7 T Wlmero de” animales
0 a 250 - -

251 a 500 6 .
581 a 750 12 15
750 a 1000 ? A
1001 a 1250 ) -
1251 a 1500 2

4/ Ganancla dieria promedio.
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DISCUSION

Considerando los resultados ohtenidos en los 111 dius de es
tudio, se puede establecer gque las hembrmg cebl tuvieron mayores ga--
nancias diarias de peso (p 0.001) comparativamente con las hereford -
(704 gr. para cebl y 56L gr. para hereford).

Lo anterlor puede ser explicado si se consldera que el gana
o cebd generalmente proviene de explotuciones donde las pritticus de
aliméntacibn y medlcina preventiva entre ntras, son deficientes, lo -
que se refleja en el pobre estado de cnrme gue presentan al llegar a
las explotaciones intensivas, donde se pone especial atencidn en las
dos pricticas antes sefialodas. De tal mineras que los animoles sienda
jovenes y el stresa nutricional a que han sido sometidos no ha ocasip
nado dafios irreversibles, 21 ganado preurnta un efecto de crecimiento
compenaatorio (13,14,2,22,42).

De igual manera esa mayor ganancia puede deberse por la ven
tajn de requerir.una menor cantidad de energis para mentenimiento y ~
por ello, mayor cantidad de energfa nets disponible para produccién -
(10), una mayor eflcienéia de la energf{a metabolizable o bien una com
binacifén de los dos factores antes mencionados (L).

AGn cuando las ganancias dioarlas de peso promedio del grups
cebl fueron relativamente mayores que en las hereford durante 1s prime
ra (790 gr. cebd, 600 gr. hereford) (p=0.07) y Gltima etapa (1013 qgr.
cebl, 939 gr. hereford)(p=0.12) las difprencias no fueron estadistica
mente significativas. Lo que se atribuye para la primera etapa, sl tiem

po que tardaron los animales en adaptoree a 1o dieta y a que 8l inicio
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del estudio los dos lotes de ganado tenian un peso vivo muy
4, 17).

similar (3,

Con respecto a la Gltima etapz s pudo deber a la pérdida --

del efecto del crecimiento compensotaric de) lote de ganado cebd (243,

En la gr&fica uno y cuadro seis, se aprecia que curante 1 -
segundit viapa

1

e tegistitd unz dissinucién en las ganancies

pean pa~-

ra amhos grup

-t
[$
0
C
o
5]

' e atrinuye al despliazamicnto ehligacs por ra=-
2ones de cardcter administrativo

a que Tué sujeta el genado e otro alg
jamiento no pavimentuge localiczado g oun xiifmetro de o

por

stancia del ord
ginal (7 y 16).

-
o
[

18}
&)

anzaacias en Telucién al capltal invertido ne neceenria-
mentr son suferiorss en ol ganascc guae preascnt( los mayeres incremeatos

concegte es discutido en el trabajo realizado por Navarro

Hoez. J.o A. (1379),
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B
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CONCLUSIONES

La ganancia promedio dlaria durante los 111 dias de estudio
cué nara =1 ganade cebl de 7G4 gr. v 564 gr. para el hereforde

fataristicaments Tud sionificntiva 1 mayor ganancis te pogo
aue tuvn sl orend el M),

Afén cuando las gananclias de peso fueron mayores para

durante la primera (p=0.07) y cuarta ptapa (p=0.12),
ferencias

2l cebl

las di-
nz fueron estadisticomnele gignificativas.,
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