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1 Introduccidn,

La crie e becerrss pare reemplazo s uno de loa pro
blemas mén importrntes de la produccién de leche en México,
Trodicionslmente hs existido una dependencie de 1la importa
cién de vequillas, o de técnicas y productos para coriarlas,

1o que ge explica porgque en nuestro paf{s no se ha generado un
aistemo bien definido, caeprz de setisfecer dicha demanda.
Cueves (1973) y Romén y Cahello (1970) han conside
redo que en la cris de vaquilles, le slimentncién ahsorbe
aproximsdamente el 807% de los costos totales de produccidn,
En este sentido los lineamientos rener=les deben tender hacls

la utilisacidén de recurson que sean une fuente barata de
nutrientes.

Fn México se producen anuslmente méa de 130 millones
de tonelsdes de pejes y r=etrojos, como subproductos de cose
ches egricolas (Orcasberro, 1977), siendo el rastrojo de mafs
uno de los més impor.antes. Sin smhargo la principal limitente
de estos inpredientes es su hejo valor nutritivo (De Alba, 1971;
¥c Nonsld et el., 1973). Aeimiemo se hn seAnlndo oue el vslor
nutritivo de los forrajes de malr calided puede ser mejorado
entre otron métodos, mediante la suplementecién nitrogeneda
(Ammermen gt _al., 1972; Mert{nez y Orca-herro, 1978).

La produccidén lechere en el sltipleno. mexicano se
hs caracterizedo por la dependencis de slfalfa de riego
como forrsje de corte, cultivo de elevado costo (De alba,1971),
que podrfa ser anstitufdo eficientemente por otras fuentes
de protefne.

BEn lee cuences lacherss del Valle de México y el




Bsjfo, uns mctivided que he tomado importencia es 1la avicultura.
Como subproducto de desecho de ests actividad se obtiene le
gallineza., Bhattacherya y Pontenot (1966), Brugmen at sl,,
(1974) y El-sebhan et s1., (1970) hen demostrado que sete
ingrediente contienc cantidades considersbles de nutrientes,

perticularmente de nitrdpeno, Asfmismo eatudios conducidoe

, (1976), Drake et sl,, (1965), Gilhed
(1976), Smith y Lindhal (1977) y Thomes et ml., (1972) entre

otros, indicen que hajn ciertas reetricciones 1a gsllinaca

por cullison et 8l,

puede ser utilizeda como fuente de pro*efna en la elimentecién
de rumiesntes,

El objetivo del presente entudio, es comparsr la
gellineze y 1n alfelfe como suplomontbs protefcos, en becerras

Holetein en crecimiento, slimentadas en base a rastrojo de

mefs. Dicha eveluacién se realisd en términos de: 1) Consumo

de suplemento (CS) y de gellineza (CG), 2) Consumo de

rastrojo (CR), ¥y 3) Ganrnclase de peso vivo (GPV),




2 ANTECEDENTES

2.1 Utilizaecidn de la pallinnzs en le aliwentacion de rumien
ten

2,1.1 Generalidedes

Se ha sefialedo que la pgallinaze puede ser utiligade

en 1s ?limentecién animal. Tl-Sebben et al., (1970), mencionan

tres ventejesa que se obtienen de eatm préctica:
e) Utilizacibén de demechos prra heneficio econdmico del hom

bre, b) Reduccibn de le conteminscién del medio amhiente por

este producto y, ¢) Disminucién e los costos de obtencidn de

productos de orimen enimal,

Ia gellineza es una fuente potenciel de nutrientes,
principalmente de nitrdégeno, eunque uns fraccidn importente de

ese Y ne encuentra en forme de écido Urico (Dhattecharye y

Fontenot 1965, 1966). Sin emhargo, los estudioe in vitro

realizadoe por Belasco (1954) y Jurtshuk et al,, (1955; cite
do por Bhettacharys y Fontenot 19€5) demostreron que los

microorgnnismos ruminles pueden utilizer el écido drico co

mo fuente de 1, Asfmiamo, Nolend et al., (195%) concluyeron

que, como suplemento proteico, le gnrllineze ers tan huene

como 12 harine de soys, cuando slimentnron a vacas lecheras

con los dos ingredientes,
Una considerrcién importante, psrr utilizer le
rellineze como elimento es le posihilided de que contenge re

siduos indesesbles como aditivos, pesticidea u otros egentes

quimicon, - A este rempecto, estudios més recientes indicen

que lp nsllineze no cﬁusa ni trenamite enfermedades




(Anthony, 1967; Lfewhole, 1969) y que no produce residuos

indesesblen & nivel fisioldégico (Anthony, 1971). Sin

embargo se han detectado residuos de bifenil policlorinedo,
que pueden detectarse en la leche producida por lae vacas que
le consumen (Smith, et al., 1976).

Debido 8] inoremento en el precio de otras fuentes

de nitrégeno, se ha fomentedo la inveatigacidn y utilisascién

de le gallinasa como fuente de prote{na, De eata forma se le

ha uttlizado como alimento en vacas lecheras (Smith, et al,,

1976; Thomas, et sl,, 1972), en novillos de engorda
(Cullison, et sl,

, 1976) y en ovinos (Harmon et sl,, 1975a
y 1975by Smith, 1977: Thomas, et al,, 1972),

Aun ocusndo 1oe niveles de produccidn pueden disminuir
por inclusién de gallinesza en le dieta, 1s comparacidén
entre ésts y algunas fuentes convencionales de proteina en

términos de coetos do slimentecidédn, favorecen a le gallineza
(Smith, et al., 1576),

2,1.2 Composicidén quimicae

En el Cusdro 1, ne presents algune informacién

scerca 4e la composicidén quimice de la gellinaze o de dietas
que les incluyen.

En genersl, se puede ohservar que le gallinaza

contiene nivelee de proteinm que ven de 22 g 40%. Se ha
sefinlado que por 1o menos ¢l N constituye el 4% de la materies
ssca (¥3) (Bhettacharys y Pontenot 1965, 1966). Licbhols (1969)

indics que el FNP es ls meyor produacidn del ¥ tdtal de la -
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gallinaze de aves de postura y mencione que el componenis

principsl del NNP es el dcido urico cuye concentranidn vesria

del 20% sl 60% del N total en la excretn de pollo El-Sehban

et al., (1970) y Bhettacharya y Fontenot (1965) dividen al N
de 1a gallinaza en las sigulentes fracoiones:

N del dclido
urico 30.5%;

N amoniacal 13.,2%, y N potésico 42.6%.

En el Cumdro 2 se presents informecidn acerca de
la composicién de eminoécidos de la gallineza,

En general, el contenido de FC veris slrededor del
127 dependiendo del origen de le gallinaza.

le gallineen es une fuente importaente de minera
lea (aproximademente el 25% son cenizes), @obre todo de Ca
cuya concentrecién eas de 6.5% en bmse secaj pero tiene una
relacidn Ca:P muy alta, superior a }:1 (Mc Donald et sl,,

{(1973). En el Cuadro ) se presenta la composicién de mine
rales de ls gallinaze,

2.1,3 Valor Nutritivo

2.1.3.1 Contenido de Protefna Digeatible (D) y Valor
Energético.

Le informecidén referente a la composicidn quimica

de la gallinaza da una ide®m renernl ecerce de su velor

nutritivo, Loms velores de 22.7% de PD y de 2440 Kcal

ED/kg MS determinede pare la pallinees fueron mavores o ef
milares n los deo la harins de elfalfa (127 de PD y 2479

Kosl Ed/kg MS), en todoe los endlisin realizados por el

NRC (1957). El contenido de PD encontrado en la literaturs

en slto consintentemente, sunque hay evidencias de que_la



Cuadre 2. Composicidn de uzinoncidos de ln galliaaza

Tiioa Je anllicaxzi.
Aminoucidoa T

aves de PO nilinaan enailiio In gnlll Allinis: Gan GiEa J11Inizs don TITETZR Iu aves

Surs en Jli e pollo 17/ mnaza de pollo 17 1o paju te - aza de vimuta %?m’.mi: ';/““

1s V/ onruite 2/ 2/
Alanioa 16 .8 4.5 2,74 (6,04 2.83 (£6.49 1.14
Arginiza .18 «4) 4.7 1.61 g.ﬁ 1.67 .17 +50
Ac. sspertico «T71 1.1% 2.7 4.06 .94 3,99 «99 t.14
Ao, glutdzice 1.12 1.8 2.9) 8,57 {14.47 6,60 N-&ﬁ; 1.66
Glicina 1.13 2.55% 1.67 .12 (17.89 6,98 (15.7 .83
Histidina 23 .20 .23 18 {1.74) .19 1.0% 22
Isoleucing )6 «59 1.4} 2,02 (4.49 2,09 (470 9}
Laucica +55 .92 2.07 3.17 45.993 3.28 (1.1 a6
Licins -39 «49 1.16 1.88 (4.1} 1.48 (4.0 WS
t'stionina 12 23] v43 <94 .42 <93 +10
Cistina % o1 40 .84 ¥ 29 W64 ()
Penilalanian 35 +49 .16 .73 (3.82 1.76  (3.97 !
2irosias 27 .32 +06 1,12 (2.46 1.07 (3,41 .28
Sarins 38 «53 .97 1,83 (4.15 1,487 (deie W55
Trecaina .35 .52 1.0) 1.871 3.92 1.5 {416 K1l
Yalina a6 14 1. 34 2.16 5.76; 2.569 (6,07 65
Prolina .83 2.88 (6.34 .03 (6.8¢ 5%

9/ Klair y Lnight {1973). los datos ae refiarea nl contenidd de azincncidlea en tane 1 11 13
2/ Bhattacbarys y Poatenot (

1965) . Los dntca entra rarsutedls ae Cafleren ol poreiengo 4 uoinoacidoa e la protetna
verdadera; los 4atoa que ho esat-n entres parentesis ' arciento le atiponcidon di 13 protelps crude.
3/ HWattacharya y Taylor (1975), aminoacidos en base & Ml .
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digeatibilidad de la protefins de la gellinesa es nmuy beje

(Lare, 1978). El contenido de la energfa metsbolizable de

1n gellinaze no es elto, encontréndose vslores de 1,74

Moal EM/kg MS (De Albe, 1971) y de 1,1 Mcal EM/kg M

(0liphant, 1974), Se ha etribufdo la bajnr concentranién

de EM el gran contenido de cenisaa que repercute en porcen

tajes muy bajos psrs la materia orgéniocs (Koening, et al.,
1978).

El=Sabban, et al., (1970) proporocionaron rsciones
semjipurificadas pera borregos en los que el N fué sportedo
por gallinaza tratede en autoclave (APW), por gallinasa co
cide (CPW) o por herina de moys (Recién testigo). E1l N fs
cal fué significativamente menor pera le racion testigo que
pare las raciones que contenfsn productos de la gnllinesza.
Ls energfe urineria fué significativamente mayor pera le -

recién control que para lams que contenisn APW 6 CIW,

2.1.3.2 Digentibilidad

En el Cuadro 4 se presenta informacién sobre la
digestibilided, consumo y BN determinados cuando ee utilisa

ron dietam que contenfen diferentes niveles de gallinesa.

En general la digestibilided de la materis seca

(DM3) de le gallinses es beje. Tinimmit ot _al., (1972) men
cionaron que 1ls DNS de emte ingzredientes es del S3t ¥y

Bishop y Wilbe (1971, citados por Oliphemt; 1974) encon

traron valores tan bajos como del 41.8%. En el Cuadro 4

e obnorvnq valores msyores cuendo se considerd la diges

‘tibilidad de toda ls recién, Sin embargo, es claro que sl
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sumentar el nivel de gallinaza en la racifn, disminuye ls

digentibilidad de esta §1ltims (Hermon et al., 1975), Se

han encontrado valores pars la digestibilided de la mats
ris orgénica (DMO) de le gellineza de 64% (Tinimmit ¢t al.,

1972) y de 66.5%, (lowman y Knight, 1970).

Al tncrementer el nivel de gallinaza se anjore
1a digestibilided de le PC de una racién e base de ensilaje,

aungue los sumentos fusron mpayores cusnio eses sustituyé por
ures (Harmon, et al., 1975).

Bhattacharya y Pontenot
(1965) obeervaron una disminucién lineal en digestihilidad

de PC de 1a racién, cusndo sustituyeron una fuente conven
cional de prote{na por gallineza.

Smith et al., (1976) utilisaron un concentrado con
vencionsl y uno conteniendo gesllinanae al 32% psrs alimenter
dos grupos de doce vacas, 8l concentrado con gallinaze pro

porcionsba 364 del totel de N en la dieta y 15% del total

de WS, Se determind ls digestibilidad y no hubo diferenciss

significativas entre une y otrs dieta.

En otro trabejo se slimenteron tres grupos de bo
rregos castradios oon raciones semipurificades en las que
el N fué proporcionsdo por gellinaze tratsda en autoclave

(APW) 6 cocide (CPR) 6 harina de smoys, lLos coeficientes de

digestibilidad parn le ¥S y ls energia no fueron diferentes

significativamente entre lae raciones, perc ls digestibily
dsd de le protefne fué significetivamente mayor para las
raciomes que contenfen harine de soya que para las raciones

que -contenfen gellinezs (El-Sabban et sl., 1970).
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2,1.3.3 Consumo.

En el Cuadro 4 pueden obaervarse algunoa datos s0
bre el consumo voluntsrio de dietes que contienean gollinsza,

38 he mencionado que la gallinszs no tiene problems de

sceptacidn por bhovinos (Anthony, 1971; Creger et al., 1973;
Thomse st al,, 1972; Cullison et al., 1976) ni por ovinoa

(Bhattacharaya y Fontenot, 196%5; Cuevan, 19683 Koening et al.,
1978; El-Sabban et al., 1970),

Harmon y Pontenot, (1975) realizaron dos enmsayos

para estudiar el consumo, palatabilidad y valor nutritive

de 1ls gellinazs y mafz enniledo. Bl mafs se cortd en dos

eogtados de madures y se ensild molo, con 5% de urea con
15 6 30% de gallinaca, observéndose nue el consumo volunts
rio de M3 fué mayor pare loes ensilajes que contenfan gelli
nase que para el ensilaje testigo o con urea, Los promedios

de consumo de MS fueron 848, 925, 1445 y 1465 g/borrego/dies
pors al ensilaje aolo, con 5% de uree, con 15% de gallinasa

y con 30% de gellinaza, regpectivemente. Las razoneas que

explicsen los incrementos en el consumo de ¥3 en los ensila
jer gque contenfan gallinaza puaden ser la densidad y el
volumen de loa materiales. Los ensilajes con gellinarza son

méa compactos que el ensilaje testigo, especislmente paras

estados avanzedos de madures, El ensilsdo de gallinetza

ofrece grandes posibilidades respecto el consumo volunterio,

Smith et _al., (1976) slimenteron a vacas con galli
ness sustituyendo a la alfalfa., Observaron que el consumo fué
de 17% menos de enailado de mafs y 5% menos de consuso de con

centrado produciendo 10% .menos d-ilooh. las vacas gque congu--
mieron gallinase.
< 2.
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amtth y Lindahl, (1977) utilizeron geallineza

deshiidratada (DPE) pera comparerla con harina de elfelfa

como ouplemento nitrogenado pare slimentar s borregos a ni

veles de B% y 12% de PC, Lag dletes contenian 65% da NDT}

los horregos consumieron igualmente ( X .679) de lae dos

fuentes de !, exceptn las cenizaa quu fueron 43% monos 1
geribles en 1a dietn de (DIE),

2,1,3.4 Balence de N (BN) y eficlencis de utilizacidn

Fn el Cundro 4 se presents informecién sobre el
BN determinedo cunndo ese alimenteron diferentes animelos

con dietas gue contenfsn gallinezo,

El Sabban et &l.,, (1970) cuantificéd la utilizecidn

de energ{a y N pare horregoa alimentados con ATPW y CPW 6

herine de soye, Ta PO en raciones que conteniean AP¥W y CPW

tuvo menos dipgestibilidad que la PC de la racidédn con herine

de soye; pero la retencidn de N no fué diferente entre las
tres raciones.

Bhattecharya y Fontenot (1965) alimentaron a borre

gon con rsciones conteniendo 25%, 507% y 100% de N provenien
te de gellinazn, obnervando con ~fsto que loe niveles de N
no afectrn de meners importante la concentrscién en el rumen
de N smoniacel; sin embrrgzo lms concentracliones de nitré~eno
no proteico (NNP) fueron menores (PS.0l) prra une racién
con 50" de N proveniente de la gallineza y los valores de

N smoniacal fueron mayores (P£01) pors las raciones con
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25 y 1007 de N proveniente de ls gallinaze. No hay dife
rencias alpnificativas de N en el plasma sasnmjuinco de

arimples slimentados con laeg tres reclionea. Hubo una

tendencir a aumentar los niveles de urea en el planma

pero las difercncias no fueron importentes. TLotos dntos

sperentemente normeles sugleren ls efliciente utiliznclén

de nitréreno de le znllinaza por los microorgrnlsmon
ruminales,

El-Sabban et al., (1970) alimentaron e 25 novi-
1108 Angus divididoms en cuatro grupos, les proporcionaron

suplemento nitrogenedo proveniente de harina de soya
gallinazs trateds en autocleve

(1)
(2) gellinmse cocida (1) 6
ures (4), Las zrnnancias diarias ohtenldas fueron 1.22, 1,22,
1,15 v 1.43 kg.

I'srs las raciones 1, 2, 3 y 4, reapectiva
mente, la conversidn elimenticia fué de 10,27, 10,02, 1083
y 8.15 kg.alimento/kg. de gansncie de peso vivo, pera les
rrciones 1, 2, 3 y 4, respectivemente,

Bhattecharys y Pontenot (1966) ohservaron que las
genencian de peso diarias fueron similares y la eficiencim de
utilizacién fué meyor pers novillos srlimentedos con unm meg
cla que contenfa 257% de gellinser con came de paje de cace-
huate que pares los slimentedos con ceme convencionesl conte-
niendo hrrina de soys como suplemento proteico,

Borregoe alimentedos con raciones nue contenfan

25 6 50% de gellinnse deshidrmteda generon 0.16 y 0.15 kg/dfa

reapectivemente. Ustes rrnencies fueron menores que en los
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alimentsdop con la racidn testigo a hase de harina de meis,

herina do soys y olote de mafs (0.21 kg/dfa). Las caracte

ristices de ls cannl de los slimentados con gallinesa sl

25% fueron equivalentes & las de loa borregos de la racién
testigo (Thomee et al., 1972).

Cusndo la exaretes de pollo de engorda fué usada
psre proporcionar la mitad o todo el suplemento proteico
pare hueyes, less ganrnoias de peso no fueron difersntes
(PgL.05) de las obtenidae con le rnoidn testigo, ein embargo
a grendes nivelee de gellinasa las ganancies tienden a eer

pequefias y deanlantedoras (Cullimson et al,, 1976).
2,1.3.5 Otres caracteristicas

3¢ estudid el afecto del mecado sobre el velor

nutritivo del PC de la gellinsea. Se usaron 25 gallines

Leghorn divididas en 12 grupoe de dose gallinas cada unes, ee
determiné el contenido de PC en 1le gallinasa seca y freacs
(Método de Kyeldhal) y el de energiam en la gallinase freace

(trateda con N-N dimetil formamide) y seca. La gzallinaszas

mostré una pérdida de energfia y de N de un 12% y un 5.4%
respectivamente cumndo se deshidrats (Menoukes, 1964),

Loe niveles de K y el factor econémico involucrs
do con severss desventajes del proceso de deshidratacién
indicen le necesided de encontrer un nuevo y mée précttco

método de recicler la zallinese (Manoukes, 1964),

Shannon y Brown {1969), reporteron niveles de N
de 4,5% a 15.2% del total de N, dependiendo del sumento
de tempereturs y método de sacado, mientras gque los niveles

- de energis dieminuyen cuando lq excreta oe deshidrateds
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(Bratzler y Swift, 19593 Fernner y Archibald, 1959),

In catertilizacién de le gallinaza haja an velor

nutritivo (Arugman et sl., 1967, citeado por Anthony 1971),

I.s compoaicién quimicn de 1a gwllinagzs, eapecial
mente el contenido de PC la hace uns fusntie potencisl para

poder ensilsrse con forrejo de mafz. Entn practica puede

incrementer el velor nutritivo del encilaje de mafs y mejo

rer la palatabilidad de la gallinesa (Hermon. 1975),
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2,2 Efecto de le suplementacién nitrogenada sobre el valor nu
tritivo del restrojo del mais,

El remtrojo de maiz se incluye en el grupo de forrs
jen denominados toscos o de mala calided debido a eu alta con
centrscién de PC y su bajo contenido de energf{a metabolimable,
Este tipo de forrejes, normslmente subproductos egricolas, son
une fuente abundante y barata de energfs, por lo que son insus
tituibles en la slimentecidn del ganado (De Albs, 1971),

En general, la calidad de lses pajas y rastrojos,
en términoe de contenido de proteina, digestibilidaed, consumo

volunterio y eficiencia de utilisacidn, ee muy pobre (De Alba,
19713 ¥o Doneld et ol., 1973).

Elfas (1976) sefiala que para ls
mejor utiligecidén de estos meteriales es necesario complemen-

tarlos con pequefias cantidades de nitrdgeno, energfa, vitami-
nes y minersles,

Siendo el nitrégeno uno de los principales nutrien
tes, limitantes en loa forrsjes toscos, e@e hen realizado una
grean cantided de trabnjos con el objetivo fundamentel de com

plementar las dieta de los animales que lo coneumen., Elias

(1976), ¥Yertinee y Orcesberro (1778) hen reviessdo ampliamente

el efecto de ls suplementacién nitrogenada sobre el velor nu-

tritivo de los forrajee toescos, A continuacidn ee snalizan

los sapactos més aohremrlientes de este tema.
La digestibilided de los forrajes toscos se aumenta
cuando se suplements con fuentes de nitrégeno proteico (NP) ¥y

nitrégeno no proteico (NNP), (Cempling et sl., 1962, Ammersen

et el., 1972), Este sfecto se he explicedo, es dedbido s un

sumento en ls sotivided grlul@litica de. loe n;croorgnniclOI
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del rumen y e un mejorsmiento cn ol stetus de nitrégenc del
animal, (Campling et al., 1962), Otros informes, min embar

g0, hen sefielado que eate efecto puede ser debido & que se

esté adicionando un forreje de mayor digestibilidad (Ammerman;
et sl., 1972),

Se he sefialado que la primor limitente al consumo

de forraje de male celidad es une deficiencis de N en el animal
(Lyons et al., 1970).

Le complementacién con fuentes de NP y
NNP, incrementa el coneumo de forrajee de mala calidad

(Campling, et al,, 1962; Martfnes y Orcasberro, 1976). Este
incremento puede ger debido a doe efectos principales: primero,
se he observado que hay una relacidn directs entre el atatus
de nitrégeno del animal y los factoree fisicos que regulan el
consumo de MS (Egan, 1965) y esegupdo, & un eumento en la act}
vidad de los miorocorgeniamos del rumen que hace que aumente la

velocided de pesaje y la taoa de degaparicidn de 1la digesta del
tubo digeativo.

Loe incrementos en el conegimo de forrajes toscom ge

han obeervado cuando los nivelees de suplementacién son bajosag
de otro manere se puede tener un efecto de sustitucién, donde

un alimento de mejor valor nutritivo puede hacer que ee reduscs

el consumo de forraje tosco., Eeto eas debido e gqne cuendo el

animel matimfece eus necesidedes minimes de proteina, el
adicionel mée concentrado hace que se redurca el consumo total

de M3 (Andrews, et al., 1972), Fete fenémeno ee presenta
comunmpente con concentradoe con MNP,

Fl uso de concentrador ealtos de PC (40%) le cuel os
proporoionads principalmente como fuente de NKP (Urea, buiret,

otc,) reduce el consumo de materis mece debido e tres pplxbiol
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rozonee: lp primera es que las fuentes de NNF son normalmente
poco paleteblem (Xertz y Everett, 1975), segundo, a que existen
factores fisiolégicos dentro del animal relectonados con el
metsbolismo de la urea (Wileon, et ml., 1975); la tercera, a
que lss fuentes de NNP producen pH hénaicos y 1a elta concentras
cién de smonisco, los cusles reducen el tiempo de rumiacidn
(Coomhe y Tribe 1963),

Complementando con oconcentrados ricos en NNP, es
energf{a fécilmente disponible, por lo que ae recomiende agreger
pequeies contidades de alguns fuente de energfia fécilmente dis
ponible cémo rrsnos, melaze, etc. (Henderickx, 1976). Se debe
cuidmr que los niveles de este fuente de energfa no sesn dema~-
siados altes ya que deprimen la dimeetihilided y el consumo de
forrejes toecom (Mulholland et _al., 1976)

Es necesaric mentener s los animeles con un nivel
adecundo de viteminea A, D, E y K, y mineralee (S, Cs, P, Co
¥y 2n), La relecién N:S merece capecial atencidn; se han reco
mendedo relescionen de 1031, 11;1 y haste 15:1 (Martines y
Orcasberro, 1976),

Otros amspectos de importancia préctica son: adapts
c¢i6n 8 le dieta, se recomiends de dies e doce dfes pars mloan
gar los niveles méximos de uree en la recidn y que ls frecuen
cin de alimentacién mejores la utilizecidn de 1las fuentes de

NNP,

El efecto de l» suplementecidn nitrorenndas sobrq la
eficiencia de utilizeciédn de los fo-rajes tomscos puede ser

estudiedo en beee 1l helonce de nitrégeno (BN)., En tel sentido,
Vartines y Orcasberro {(1978) encontroron que el BN mejoraba e

medide que aumont-bi‘el nivel de suplemantscién nitrogeneda en
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borregos alimentados con residuoa de candelilla,

Lere (1978) no observé difercncles en el consumo de

regtrojo cnando elimentd horraegos con 7.5 y 23% en Imy dletes

de suplementos m bese de 88 y 75% de gallinmza, respectivemen-

te, 35in embergo el conamo de reatrojo fué mayor cuando el

suplemento inclufa niveles de) 75% de gnllinaza y ere proporcio
nado en un 17% de la dleta,
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Hipétesia.

A medida que se inorementa el nivel de gallinase dig

minuye el consumo de suplemento y sumentr el consumo
de aquella,

A medida que sumenta el nivel de gallinase en el su-

plemento y & un mismo nivel de suplementacidn, aumen
ta el consumo de rastrojo.

Les ganancias de peso obtenides cuendo se suplements
con alfalfe, son mayores que cuando se suplementa con

go8llinezes, 8 iguales niveles de PC y energie metaboli
sable (EM).



3. Meterinl y M4talos
3.1. Locnlizeclén,

El eotudio se llevd n caho en lae corraletas del
Campo 4 de le Eacuel~ Hncional e Latudlos Profestonalen
Surutitldn ie Yo UNAL, consisttenio on log exyurimentas, El
primero, con ol ohjstivn de ecveluar ol Ci y el €@, son e

rentes nivelea de ;nllinaze en ¢l esuplerento, 1 segundon

experimento ze dis078 parec estudisr ol efecto del nivel de

gellinazn an el suplemento, sobre el UR y laog GPV,

3.2 Experimento 1

58 utilizeron 45 entmales 1e la raza liolstein

(30 hembras y 15 machos) cuyos pesow varieron entre 100 y

200 kg, Antea Jdel Iniclo el experimento =se adeptaron durente

45 Afea al consuro de pgallinaze, ie tal forne nue todon coney
mieron el nivel més olto de zallinazn en las trstamientos.

Se les nplicnron 5 om de vitaminns A, D, &, por vis intramug

culrr. (CYNPA-D-E) y fueron desvnrasitalos de scuerdo al and

lials coproparasitouscsdpico,
Se hicteron cinco bloques al azar de acuerdo al pv
de tal forma que se tuvieron cinco srupoa 2on penos promedio

de 147, 147, 149, 140 y 149 Kga. de 'V, constitullos por wels

hembras y tres rachos ceda uno, Se les ofrecid od libitum los

guplementos qua se presenton el el Cuedro 5.

Ias determinnaciones del C3 se hlciordn de scuerdo
al prqcadimienho propuesto por llerrlas (1970) y el CG se caleyu
16 en forma oritmética s partir del porclento de gallineze en

el suplemento,

Pera eptudier el efecto del nivel do zellinezn sobre
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8l 0S y CG se utilizé un dieefo en bloques completamente al

agar. Al no heber afecto de bloguas, el nnfdlisic se hizo en

base a un diseio completemente al azar. I.ao medidas se compa

raron medisnte less Pruebas de Rengo Wiltiple de Duncen. Las

varisbles mencionadas tembién fueron estudiudes por un sndlinis
de regrssidn (Steel y Torrie, 1960).

cusdro 5. Composicién de los suplementos en hase seca,
Ingredientes de

TRATAMIENTOS

1a racién 1 2 k] 4 5
Gallinesa &% ———- 22,0 44.0 66.0 88,0
H. de alfalfa % 66,0 45.0 25.0 8.0 ———
Sorgo % 33.0 32,0 30.0 25.0 ————
Melaza % ——— ——— —_——— ————— 11,0
Sal comin % 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5
vit. y ¥in. % 0.5 0,5 0,5 0.5 0.5
TOTAL % 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
IC % (Uatimada) 14.8 14,91 15,03 15.33  15.40
BM Moal/Kg (ustinalsn)2.,31  2.24 2,36 2.36

2.30

3.3 Experimento 2
Se utilisaron loe mismos animalesn,

Se realizd nue-

vamente ol blogueo al aser de acuerdo al PV, Se hicieron 5

grupos con pesos promedios de 162.8, 153.6, 165.4, 157.3 ¥ 157.1
kg. Antes de iniciar el perfodo de toma de detos, cada grupo
fué mdaptedo a la diets experimental por un periodo de uns mems

na, Todos los animeles fusron desperssitados,

Los tratamisntom consistieron en ofrecer un kg/snimel
/dfa, de los suplementos presentados on el Cuadro 5 y rastrojo B
de me{s ad 1ibditum, ofrecida en un 5% de PV, Todss las deter

minsciones 4e CR se hicieron de scuerdo sl método propuesto por .
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Horris (1970), Pars determinar lan GP de los animales, fueron

pessndoa nl inicio del experimento y con une frecuencis de dos

samrnne. L1 perfodo experimentsl fué de 30 dfes.

Para estudisr el efecto del nivel de gellinaza sobre
el CR v lan (' ee utilizé un disefio en hloques completemente al
azerr, comparando les mediem con le pruehe de Rongo Miltiple de

Duncen; también se hizo un anéliais de regresién (Steel y
Torrie, 1960),
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4.Rerultados y Discusidn,

4.1, Experimento 1,

4,1,1, Consumo de concentrado.

En el Cuadro 6 ae presentsn los consumos dae concen

tredo obtenidos. No se ohasrvs diferencia significstiva

(PL0,05) entre el tratemiento con 0% de gallinaze y el 22%,

loe cuales fueron los que tuvieron el mayor consumo

(140 g WS/kg PV®™ en promedio). Para el resto de loa trata

mientos se observd una tendencia aignificativa (P<0.05) w dis
minuir el consumo en le medida que aumentd el porcentaje de

gallinaza en la recién de 11,1 g M3/kg PV & 65 g ¥S/kg PV

En ¢l apéndice 1 me presenta el mndlisic de varianse pars con
sumo concentrado.

Cuadro 6, Consumo de concentredo con diferentes proporciones
ds gallinaze an becerras lHolatein en crecimiento,

% de gallinass en Consumo de concen

Desviacién
el suplemento trado g MS/kg pv*¥ eaténdar
d

0 137.6 10.3
22 143.0% 11.0
“ 1.2t 13.4
€6 84.0* 13.5
88 65.07 16.9

Cifreao en columnas con diferente letrs son estad{sticamente
diferentes (PS0.05)
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Ia rogroaién ?‘ 67.303 == 0,928 % ¢ 7‘009193) |uss
tra 6l efecto de la concentreclién do gallinaesa en el concen-

trado (X) sobre el consumo de emte Wltimo (5?). B! enflisin
de varianza do esta segresidn se precenta en el Apéndics 2,

Adn cusnde se ha seflelado que el genado consuwe g8
llinazn #in problemas, en el pressnte trahnjo no ohnervaron

diaminucionea de 0,928 g de MS/kg PV”7‘ por osda unided

porcentual de incremento en la praporcidn de gasllinezs. Estos
yesultedos son similarcs a los obtenidos por Smith et al,,

(1976) quienes determinoron disminucionce en el consumo de

ensilaje y concenirado de 17% y 5% reapoctivemente cuando las
vacee consum{an el slimento mezcledo con gellinaza. Este efec_
to negativo de la inclusidn de gallinmze sohre &1 consumo de

concentredo podrfa ser explicado, en perte, por los sigulentes
fenémenos: 1) Al suatituir rlfelfa por prllinesa, es prohable
que ae incrementen los niveleu de uree en el plasma aengufneo

disminuyendo el consumo de slimento. Jacobs y Leibhola (1976)
utilizaron 50 de vellinacze en le racidn y ohaerveron niveles
eltos de urem en ¢l plesme (76 mg/100 L1), 2) &n el preasente

trabhnjo se utilizd grllinezs deshidrntala y wmolida., Asef, al

aumertar el nivel de ;rllineze se Lerfo un concentrado de

mayor pulverulencie. on este sentido se he derastrado que en

los rumiantes, la pulverulencin de los alimentou reduce el con

sumo (Deumgerdt, 1972) y, 3) Es reconncido (Jacobs y Ieibhols,

(1976) que 1o gallinazr tiene unw limitante relntivamonte im-

portonte: le pnlatabilidad, Runkle y liatfield (1975) mencig

nen que le exaretn de hovinos eln tretnr, presente olores muy
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densgredsbles lo que resulte en disminuaciones importantes en el

consumo voluntarto,

Eeto podris asr vélido también pars la
gallinase. Sin embargo, Baumgsrdt (1972) sefiela que este

efecto dessparece cusndo los animales estén acostumhrados al
olor de ls excreta.

4,1.2 Consumo de gallinasa

En el Cusdro 7 se premsents el consumo de galliness

de los cinco tratsmientos, Se obaerva gue en los tratamientos

con 44, 66 y 86% de gellinass no hay diferencia significativas

(P£0.05) en los consumoa de gellinasa. El consumo de gallina

sa en el tratemiento con 22X de éste fué aignificativamente

(P£0,05) menor a los tratamientos sntes sefialedos. El anéli-

sis de variancza pars el consumo de gallinase me presents en el
Apéndice 3.

Le regresitn ¥=11,104 + 0.624 X (r%0.8227) muestra
el efecto de 1ls concentracién de gallinesa en el suplemento
(X) sobre el consumo de gallinasa (57 )o El sndlieie de esta
regresidén se presents en el Apéndice 4,

Betos resultados son explicados en funcién de los
tratemientos impuestos y del efecto de ls concentracién de

la gellinesa sobre el consumo de concentrado,



Cuedro 7. Efesoto de la concentracién de gellinaza en el con

centrado sobre el consumo de gellinage en hecerras
Holetein en crecimiento.

% de gallinass en Consumo de gellina

Desviacién
el suplemento za g M8/kg PYO% esténdar
0 0 -
22 Nt 2.4
a“ s8.0% 5.9
66 55.4% 12.2
88 | 57.2% 4.2

Cifras con diferente letre son diferentes eatadisticamente
(P=s0.05)
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4.2. Experimento 2

4.2.1. Consumo de rnatrojo

El coneumo de rsatrojo que ne tuvo cuendo pe dié el

concentrado a un nivel conatante (1 kg/enimel/d{a) we pregen-

te en el Cuedro 8. El tratamlento con B88% de gallinazs en el

concentrado fué superior eatandfasticamente (P£0,05) en consumo

de rastrojo a todos los demdn tretamientos, no encontrdndose

diferenciss significativas (Ps0.05) entre éstas, E)1 andlisis

de variansa pare el consumo de reastrojo me presenis en el
Apéndice 5,

Cuadro 8, Conaumo de rastrojo en hecerrss Holstein en creci-

miento suplementadas con concentrados con diferen-
tes proporciones de gal]lnaza.‘

% de gallinasa en conaumo de reastro—

Desviacién
el suplemento jo g MS/kg PV enténdar
0 74.0" 6.0
22 75.8" 11.1
44 78.1‘ 15.1
66 78.7 b 11.6
88 96,5% 62

Cifrss con diferents letra son diferentes estadisticamente

¥ En cadn tratamiento me ofrecis 1 kg de concentrado/ani
mal/d{a,
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E1 efeatn de 1n puplemanteelsn con diferentes propor

cilones do gnllinazm (X) sobre el connumo de rastrojo (?) fué
snalisado medinnte la regreeién ¥= 71.04 + 0.217 X (rk 0.5960)

ouyo anflisia de vnrianzn ge presenta en nl Apdndlice 6. Lista
regresidn no fud elanificativae (P£0.05).

Be reconocido que al suplementar con unn fiente de

nitrégeno, del que son deficientes 1lon forrasjes toscos, se

mjora el consumo de estos ltimos (Mertfnes y Orcesherro,

1978). Esto podr{a explicorse por un sumento en ls actividad

de los microorgeanismos rumisles que repercuten en mayores

tasas de fermentacidén, con lo que se incrementsn la digestibl
1idad y el consumo del forrmje (Egan,- 1965;

Lyone st al,,
1970).

Eate efecto no pudo ser snalizeio en el presente

trabsjo en virtud de que todoa los unlmnles.rociblaron la

miowe cantidad de nitrdgeno, Lers (1978) no encontré dife-

rencise importantes en el consumo de rsstrojo expresado en

& MS/kg bV &7  nando slimenté borregoe con diferentes nive

les de gellinasa-ursa-mulfato de mmonlo, Ln el preeente tra

bajo se observd un mayor consumo de restrojo en lon enimales

que consumieron un 38% de gallinage. Estos resultados po-

dr{en estar relacionados enn el nivel de ¥C de laa raciomes

pues el conocentrado asignedo s dicho grupo tenfa ua 12%

de FO mientras los mwotentes consumieron un concntrado con
178 de X0,
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4,2,2, Genanclas de peso.

les genancles de peso ohtenidas por efecto de los

tretomientons se presente en el Cuadro 9, No se observaron

diferencies significativae (P 0,05) en genencies de peso en

tre loe tratemientos., Sin embhargn se oheervs que a medids

que aumentn el nivel de gellinaze en el concentrado M emi-
nuyen las granncias de peao, de 0,535 kg/dfa en el trate-

miento con 0% de gellinaes a 0,336 kg/dfs en el tratamiento
ocon 88% de gellinage.

El enélisir de varienwzs para las gensncias de peso
oe presente en el Apéndice 7,

Cuedro 9. Ganrncise dierimse de peso de hacerras Holetein en -
crecimiento alimentsdre con raatrojo de maiz y su--

plementedas a un mismo nivel con un concentrado con
dfiferentes proporciones de gallinaze,

% de gallina lromedio

Ganancie por Promedioc Desviacién
za en el su- Yeso

animal Peso eaténdar
plemento, Inicial. kg/dfs. final,

\] 162.8 0,535 178,85 0.218

22 153.6 D.448¢ 167.04 0.21)

44 165.4 0.443 178,69 n,232

66 157.3 0.,355¢ 167.95 0,206

88 157.1 N,336¢ 167.18 0.227

Cifrea con diferente letra son diferentes estedf{sticemen~-

te (10,05)
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La rosreaidn'? = 0,521 = 0,00x X

(r*= 0,9428)
mueatra el efeocto de

le suplementacién con diferenten nive

les de gallinaza (X) sobre lea genancias dierias de peso

(?3. El anélimsin de variansa de esta regresidn se preuven

ta en el Apéndice 8.

Adn cuando se detsrminaron diferencias cuantitati

vamente importantes en lsas genancias diarias de peso prome-

dio0, dichss diferencias no fueron estadisticamente signifiocs

tivas. Lo anterior podr{ea estar relacionsdo con la slta

varisbilidead observada pues los coeficientes de variacidén

fueron en promedio del 53,24, Psto ea un reflejo de le in-

consiatencis de le slimentacidn durante todo el periodo expe

rimentel pesrs diferenciar las genencies de psso. Diffcilmen

te e logrd mentener los tratamientos durante lor perfodos

de toma de datos pars diferancisr conaumo de alimento.

Por lo anterior la validez de los resultadcs sohre

genoncias de peso es baatente dimcutible, Sin embargo en

clara 1la tendencia de diaminuir el sumento de peso a medida

que sumentd el nivel de gallinaza. Aungue esto serfa provo

ocado por verios factores, 1lns resultados debieron ester in-

fluenciados por las diferencirs en la centided de la proteins

¥y por una probsble deficiencia de EM., TLara (1978) observé

que la digestibilided de la proteina de le gallinaza es muy
baje. Thomam et al., (1972) observaron que las gsnsncias de
pemo de borregoe en crecimiento eren menores e medide que

aumentaban el nivel de gsllinase en la racién,
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Considerando lns gonanciss de peeo en funnién del
consumo de alimento, lon resultisdos més setisfactorios se

obtuvieron en el tratemiento con 44% de gallinsza, Eatos

resultsdoe concuerdan con lom de Bhattacharya y Pontenot
(1965), quienes sugieren guo el nitrdgeno de la gnllinasa

puede sexr eficientements utiligado si no excede del 50% del
nitrégeno totel conmumido,

Pinalmente, de acuerdo con los resultados ohteni-
dos ¥ 1la literaturs reviseda, podrfa penssrse que utilizando
a la gallinaze (fuente bareta de W), en sustitucién de ls al
falfa (cultivo de elevado coato), son obteniblea tases mode

redes de crecimiento en hecerras para reposicidn. Si ge

desesra utilizer para ohtener mayores tesas de crecimiento
-0 incluso pare producoidn de leche- merfa conveniente pen-~
sar on incluir en la racién elguna fuente de enargis metaboli

gable gue permites utiliger con més eficiencis el nitrdgeno

suplementado. Se he sefislado (Koening et asl,, 1978) gue debi

do al alto contenido de ceniza en la gmllineas, su concentra-

cién de energfe metaholizable eas muy beja,

Los resulterdos del presente trsbajo sugieren que le
utilizacién de gellinaze y rastrojo de maiz conetituye una el

ternative pars la slimentacidn del ganrdo en lss époces criti

cas. Vén investigacién es necesaria parn deserrollsr un sis-

tema de alimentacidén en base a sstos subproductos.
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5.4'

b1}

Gonclusionen

41 incrementer la proporoién de gallinasa en el concen-~

tredo por arribe de un 22% de la MS, disminuyd el consy

no del concentrado. Estas disminuciones provocaron ni-

velea de consumo muy bajos cuando la gallinesa oconstity
y6 mes del 44% del concentrado,

Al incremsnto, la proporoidén de gesllinasa en el concem-

trsdo ofrecido ad 1libitum, ee inocreswntd sl consumo de

gallinase. No hubo diferenciss significetivas entre

los tratemientos con 44, 66 y 69% de gallinasa en el
conoentrado.

Suplemsntendo con iguales cantidades de concentrade,

contenienio éste diferentes provorocionea de gallinass,
no se ohservaron diferencias en el consumo de resatrole
entre loe tratamientas con 0, 22, 44 y 66% de gallina~

saj; pero en el tratamisnto con 88% de gallineza el oon
suro de rastrojo fué mayor,

No me obmervaron diferencins aignificetivee en las ga-~

nanci as diarias de peso, cuando me ofrecid un concentrs

do con diferentes proporciomss de gullinase, Sin emhar

g0 hubo una tendencie a disminuir las gananqiau de peso,

cusndo ee inorementd el contenido de gallinsze en la
racidn,
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6. Rosumen

En un primer experimonto se eutudid el nfegto de 1a
concentrncién de gellineza en ol guplemanto ofrecido ad_libitum,
sobre el consumo de suplementn (CH) y de =zellinaza (0G).

Los
tratomientos incluyeron 0, 22, 44, 66 y 89" de gallinnza y 66,

45, 25, 8 y 0% de herina de nifelfn, respectivamente, agregan-
do ademés niveleo veriables do morgo en los primeroa 4 trata-
mientos y 11% de melaza en el (dltimo, de tal forms que los 5
suplementos fueron iséproteicon (15.0% PC en bnse secu) é
{aocaldéricos (2,35 Mcal EV/kg ¥i),

¥o hubo diferenciss sn el C4 entre los tratamtientos
con 0 y 22% de gallinezse, que tuvierou el mayor consumo

(140 g MS/kg PVOW / B0,05), Al incrementer el nivel de ga-

11insz2s por srriha del 22 en ls M5, sa disminuyéd el CS dewsde

111,1 g MS/kg PV®7?5 para el tratemlento con 44% de gellinaze,

heata 65.0 g MS/kg pvo7° pares el tratamientc con AR% de ge-
g

1linezn. FEsgte efecto ce atribuyé s incrementsr en el nivel
spnguineo, de losmetaholitos intermediertios As la utilizacidn
de la grllinezs por el snimel (urea y MH3 ), a ls mayor
pulverulencis de los concentrsdos con mayor nivel de gnllineze
y & una boja paletebilided de le rellinaza, sunque este dltimo

factor sea tal vez el menos importente,

Ak sumenter el nivel de gellineza en el suplemento,
aumentsS el CC, aunque no hubo diferencias estod{stices entre
los tretsmientos con 44, 66 y BAY de gellinasa
(53.8 g ¥s/kg YO, P50.05), Emte resultado fué estadfstica

mente superior (P#0,05) al observado en el tratsmiento con 22$T
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de gallinaga (31.4 g ¥S/kg P>7® ), Estos resultsdos eren

esperados debido al mayor contenido de gellinaza en los

trstemienton que tuvieron el masyor coneumo.

¥n un segundo experimento se ostudid el efecto de
le suplementacidn con igurles cantidades de los suplementos
utilisados en el experimento 1, sobre el consumo de rasstro-

jo (CR) y las ganencias diaries de peso (GP). En cada tre-

tamiento se ofrecid 1 kg de suplemento/animal/dfia y restrojo
ad 1ibdbitum,

No hubo diferencims eatadisticas en sl CR entre los
tratemientos con 0, 22, 44 y 667% de galliness

(76.6 g ¥3/kg PV "5 P£0,05), eiendo eatadisticamente mayor

(Ps0.05) o1 CR en el tretemiento con 86% de gallinase

(96.5 g M3/kg PV®™ ), FReto se pudo explicer, sl mencs sn

perte, por ¢l menor contenido de PC del trateamiento con 86%
de galliness,

No se oheerveron diferencise estedfctices en GP ob

tenidns en los cinco tretamientoe. Eato pudo ser ocasionado

por la inconsistencie en la dieponibilided de alimentc en ol
periodo de experimental por 1o que loa resultados de los GP

no se consideraron totalmente vélidos., Sin embargo ae obeervéd

une tendencie a dieminuir lee GP cumndo se incrementsron los

niveles de gellineze en el suplemento,

leas GP obtenidra fueron més bien moderadas a bsjas,
Se msugliere que pere la obtenocidn de mayoree OGP o pers le pro-
duccién de leche utilizendo gellinaea como fuente de proteine

#e incluye uns fuente de EM, en virtud del b-jo velor energé~
tico de eate ingrediente,
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Lon resultados indican que es factible la utilize-
cién de gallinaza y restrojo en la alimentecidn del ganedo,
sobre todo en la época de escases de forrajes y se remarca
1a necenided de més investigecidn pers deearrollsr siotemss

de slimentecidén en base 8 loms subproductos utilizedos,
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8, APENDICES.




Aplndice 1, Anflisis de varianza para el consumo de concentrado,

F.V. G.L. 5.0, cM ¥
Tratamiento 4 64238,76 16059,69 .029
FError 35 19163.83& 547539,66

Total 3% 513842




Apéndice 2, Anklisis de varianza de la regresién de la concen~
tracibn de gallinnza (X), sobre el consumo &e cone

ocentrado (Y
tbulada
7.V, GaLs SeCe C.M. ? cal W
Regreaibn 1 4169,6432  4169,64 34,57 .12 10,13

Residual 3 366,02 122,006
Total 4 4535,672




Apéndice 3, AnAlisis de varianza para el consumo de allinaza.

F.V, G,L, 5,0, C,M, R,
Tratamiento 4 29616, 64 404,16 107.1668
Error 35. 2418,15 69,09

Total 39 32034,.79




Apbndice 4,

Anflisis de varianza de la regresifn de la concen~
tzraei?n)do gallinaza (X), sobre el consumo de galli
naza (Y).

Fe tabtulada

FaV. G.L, 5.C. CuM. F. Cal m‘j
Regreajén 1 1084,4073 14.51 3h.12 10,3
Residual 3 389454 129,84
Total b 2274 0284




Apéndice 8, infligls de verianca pers consumo de rastrojo,

TaVe GoLa 3.C. C.k. F
Tratemiento 4 608,533 152,133 2,76
Irror 25 6535.147 261,405

Totel 29 T7143,68




Apbndice 6, Anflisis de variangza de lu regresibn de la concentracibn de
gallinaza en el suplemento (X), sobre el consumo de rastrojo (Y).

PV GeLlos S.Ce Colle F. Cal ¥.tabuloda
U.U I 5065
Regreaibn 1 229, 434 229,434 6,8944 34,12 10,13
Residual 3 99,834 33,278

Total 4 329,268




Apéndice 7,

Anflisis de verienza psra ganancies de peso,

ol Celia CeCe Colie r
Tratamiento 4 3.98 .946 8.B892
Error 40 4.94 .112
Totel 44 B,478




Apbndice 8,

Analisis de varianca de lo regresibn de la concentrucibn de galli

naza en el suplemento (X), sobre las ganancius de peso (Y).

F EhE‘quau
F.V. G.L. GeCo C.M, F. Onl U-5| 6065
Regresibn 1 0.0242 0,0242 19, 3864 34,12 10.13
Residual 3 0,0014 0,0005
Total 4

0.057
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