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O B J E T I V O

Son muchos los daños humanos y econ6micos que los acci- 

dentes de trabajo y enfermedades profesionales han causado - y

siguen causando - en nuestro pais, desde hace muchos años. La

Seguridad Industrial dentro de las empresas, ha sido incapaz - 

de resolver el problema. Ha sido incapaz, sin duda, porque se

le ha dado poca importancia dentro de las organizaciones empre

sariales. La causa de ésto, ha sido la ignorancia que poseen - 

los empresarios acerca de las ventajas de dictar y apoyar las

políticas de Seguridad Industrial, que redundaría en la pro - 

ductividad y muy especialmente en lo económico. 

La Seguridad Industrial en México, carece de herramien- 

tas con las cuales pueda convencer a las Direcciones empresa - 

riales, a invertir adecuadamente en un buen Programa de Segu - 

ridad Industrial que resuelva el problema de los accidentes de

trabajo y las enfermedades profesionales. 

Para lograr el apoyo moral y financiero de parte de las

empresas, la Seguridad Industrial debe contar con un método - 

que involucre los siguientes puntos relacionados con los ries- 

gos existentes en el trabajo: 

Identificaci6n

Evaluaci6n

Forma y Prioridad para eliminarlos

Y como consecuencia de lo anterior, qué ventajas

representarla el hacerlo. 

Es precisamente, el propósito de este trabajo proponer. 

un método objetivo de evaluación de riesgos, que demuestre a
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los empresarios las ventajas econ6micas y de productividad que

se obtendrían al eliminar los riesgos y que, además, le indi - 

que por dónde empezar. 
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I N T R O D U C C I O N

El progreso de la Seguridad Industrial antes de 1911 fue

prácticamente inexistente. Sin leyes que protegieran a los tra - 

bajadores, todos los accidentes de trabajo se manejaban bajo una

Ley Común. Bajo ésta, las defensas legales de que disponían las

empresas, casi les aseguraba que no pagarían indemnización por - 

ningún accidente de trabajo, por lo que los trabajadores tenían

que demandar a su patrón. 

Cuando los trabajadores demandaban a su patrón, éste te- 

nía cuatro defensas legales, y si demostraba cualquiera de ellas

no pagaba al accidentado por las lesiones sufridas: 

Los trabajadores habían contribuido por sí mismos

a la causa del accidente. 

Otros trabajadores habían contribuido a la causa del

accidente. 

Los trabajadores conocían los riesgos existentes, y

aún así, estuvieron de acuerdo en trabajar. 

No hubo negligencia por parte del patrón. 

En 1908, el Estado de Nueva York ( Estados Unidos de -- 

América), publicó la primera Ley de Indemnización para los tra- 

bajadores, la cual consider6 que debido a. -', a negligencia del pª

trón, éste debería de pagar por los accidentes de trabajo ocu - 

rridos dentro de su empresa. Esta Ley se consideró inconstitu - 

cional hasta en el Estado mismo de Nueva York; algo similar su

cedió en Wisconsin en 1911, pero esta vez s,' se consider6 Ley - 

Constitucional. Esta última Ley estableci6 la pauta a seguir pi

ra los demás Estados de la Unión Americana, quienes publicaron: 

una propia, siendo promulgada la última en 1947. 
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Después de 1911, cuando las empresas conocieron su posi- 

ción con respecto a la legislación, de tener que pagar a los - 

trabajadores accidentados dentro de su empresa, decidieron que

era mejor un financiamiento para detener los accidentes que per

mitir que ocurrieran. Esta decisión de la Industria provocó el

nacimiento del movimiento organizado de la Seguridad Industrial. 

En los primeros años del movimiento de la Seguridad, los

esfuerzos se concentraron, si no totalmente, en corregir las - 

condiciones físicas de riesgo existentes. Con ésto se obtuvieror

excelentes resultados durante los primeros 20 años. Solamente - 

en muertes la reducción fue de 21000 a_ 18000 en 1912 y a 14500

en 1933. E1 indice de mortalidad ( muertes por millón de horas - 

hombre trabajadas) para ese periodo mostró aün una mejor re --- 

ducción. Esta reducción vino de las mejoras en las condiciones

de trabajo. Estas mejoras físicas se hicieron, debido posible - 

mente a que eran obviamente malas y que la gente creía que es - 

tas condiciones eran las causas de los accidentes. 

En 1931 se publicó la primera edición del libro Indus -- 

trial Accident Prevention, de H. W. Heinrich. Este texto de Se- 

Guridad Industrial fuá revolucionario, porque en ál Heinrich a- 

seguró que los actos inseguros de la gente eran la causa de un

alto porcentaje de los accidentes y que provocaban más accident

tes que las condiciones inseguras. 

Las ideas de Heinrich fueron el punto de partida del con

cepto de la Seguridad de la época. Lo que dijo hizo eco en la

gente del campo de la Seguridad, y sus ideas fueron aceptadas. 

Fueron aceptadas totalmente que aún hoy en día se trabaja den - 

tro de este marco de referencia. 



Como resultado de lo anterior, la Seguridad progres6 apre- 

ciablemente desde 1931. El índice de frecuencia ( número de acci- 

dentes incapacitantes por mill6n de horas -hombre trabajadas ) en

los Estados Unidos de América, de acuerdo al National Safety Coun

cil, baj6 de 15. 2 en 1931 a 7. 68 en 1969. Durante el mismo perio- 

do el indice de gravedad ( número de días perdidos, como conse- - 

cuencia de los accidentes, por mill6n de horas - hombre trabajadas) 

baj6 de 1590 a 640. Estos resultados se lograron haciendo lo que

Heinrich dijo que se tenia que hacer. Habla producido una fórmu- 

la que funcionó. 

Actualmente, la gente dedicada a la Seguridad en los Esta- 

dos Unidos de América, están satisfechos del progreso obtenido - 

desde 1911. Enmarcan aún la reducción en los indices de frecuen- 

cia y de gravedad que se consigui6 desde aquellas fechas. Sin em- 

bargo, el progreso fue hasta 1960 como puede apreciarse con los - 

siguientes datos: 

1961 1969

Indice de frecuencia ( No. de acci- 

dentes por mill6n de horas -hombre

trabajadas) 5. 99 8. 08

Indice de gravedad ( No. de días - 

perdidos por millón de horas -hombre

trabajadas) 666. 00 640. 00

Para lograr mejores resultados, las técnicas de la Seguri- 

dad Industrial se actualizaron a través de los últimos años, lle- 

gando así a lo que se llama El Control de Pérdidas. Este Control

se basa en los siguientes principios: 
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Principio 1.- • Un acto inseguro, una condición insegura , 

un accidente; todo ésto es un síntoma de que algo está fallando - 

en el sistema administrativo". Se sabe que detrás de cualquier - 

accidente hay muchos factores que contribuyen al mismo. El senti- 

do común, hace que se seleccione uno de esos factores como la causa

próxima del accidente, o que se seleccione un acto o/ y una condi- 

ción insegura. Entonces se elimina esa condición o acto. 

La Teoría de la Causa Múltiple sugiere que se analicen to- 

dos los factores que contribuyen al accidente y que se determine

la causa de esos factores. De aqui que, cada accidente abra una - 

ventana para que se observen las fallas de los sistemas, procedi- 

mientos, etc. La Teoría también propone que además de los acciden

tes, otros tipos de problemas operacionales resultan de las mis - 

mas causas tales como; bajas en la producción, problemas de con - 

trol de calidad, costos excesivos, producto defectuoso, quejas de

clientes, etc. Si se eliminan las causas de un problema organiza

cional se eliminan las causas de otros. Si se utiliza esta Teoría

se pueden actualizar los procedimientos de investigación de acci- 

dentes para identificar todos los factores que contribuyen en - 

cualquier accidente. La mayoría de los factores deben dirigirse - 

a mejorar el sistema organizacional y no Cnicamente a encontrar - 

las fallas. 

Principio 2. -" Puede predecirse que ciertas circunstancias

pueden causar lesiones graves. Estas circunstancias pueden identi- 

ficarse y controlarse". Este principio establece que en ciertas - 

circunstancias se puede predecir la gravedad. Por lo tanto se pue

de atacar la gravedad en lugar de reducirla atacando la frecuencia. 
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Las estadísticas muestran que hubo un éxito parcial en la reducción

de la gravedad atacando la frecuencia. En los últimos 40 años el - 

National Safety Council mostró un 80% de reducción en el índice de

frecuencia. Durante ese período la misma fuente dice que hubo un - 

72% de reducción en el índice de gravedad, un 67% de reducción en - 

el índice de mortalidad y de incapacidad total permanente y un 63% 

de reducción en el índice de incapacidad parcial permanente. 

Estudios recientes establecieron que, bajo ciertas condicio

nes, algunos accidentes pueden predecirse. Algunas de estas situa - 

ciones son; 

a) Trabajo no rutinario. Este es el trabajo que se hace ocasional - 

mente. Estas situaciones se agravan en áreas de producción, ya que

el control normal que se aplica al trabajo de rutina tiene efecto - 

pequeño en situaciones no rutinarias. 

b) Actividades no relacionadas directamente con la Producción. El - 

mayor esfuerzo en Seguridad se dirige hacia el trabajo relacionado

directamente con la Producción, pero hay una enorme exposición po- 

tencial hacia la pérdida en actividades tales como ; mantenimiento , 

investigación., capacitaci6n, etc. En estas actividades el trabajo - 

tiende a no ser rutinario, y como no esta relacionado directamente

con la Producción, a menudo no se le dá la atención adecuada desde

el punto de vista Seguridad, y por lo tanto, no se sistematiza. 

c) Fuentes de Alta Energía. Usualmente se puede asociar la alta e— 

nergía con la gravedad. En caso de que fuera causa de un accidente

el número de días perdidos sería alto. Algunos ejemplos son los si- 

guientes: electricidad, vapor, gases presurizados y líquidos infla- 

mables. 
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d) Ciertas construcciones. Construcciones elevadas, túneles, 

trabajo sobre el agua, etc. Actualmente la gravedad de la - 

Construcción es una amalgama de las situaciones de alta gra- 

vedad anteriormente descritas. 

Principio 3. -" La Seguridad debe administrarse como - 

cualquier otra función de la Empresa". La Administración de- 

be dirigir el esfuerzo de Seguridad estableciendo metas al- 

canzables por medio de la Planeación, Organización y Control

para lograrlas. Quizá este principio es más importante que

todos los demás. Descansa sobre la base de que la Seguridad

es análoga a la calidad, costos y cantidad de nroducci6r.. - 

Tambi€ n va más allá, y lleva a la Seguridad al Proceso Ad - 

miristrativo. 

La función administrativa por definición debe incluir

a la Seguridad, pero practicamente no se hace. La Administra

ci6n elude a menudo su responsabilidad, y cuando más, unica- 

mente le dá apoyo. 

La falla se imputa a menudo parcialmente a los Profe- 

sionales de la Seguridad, ya que no hacen que la Administración

establezca los lineamientos, sino unicamente, solicitan o - 

esperan un apoyo administrativo. No demuestran que la Segu

ridad es una responsabilidad de la Administración mediante

el establecimiento de sus propias metas, de planes adecuados

y de buena organización y de controles efectivos. 

Inherente a este Principio la Segurida.d debe ser una

fur.ci6n de todas las lineas de la. Crgar.inc.ei6n. Conforme le

Administración dirija su esfuerzo al establecimiento de me- 

tas, planeación, organización y control, debe asignar respor, 

sabilidades a los Administraaores de línea y les concederá

autoridad para el logro de resultados. 
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Principio 4.-" La clave para un desarro).' r. cPicic.r

te de la Seguridad de las Itrea.F- de mando de una Organiza

ci6n son los Procedímientos de Evaluación de Actuación". 

Un Administrador logra resultados en aquellas áreas en - 

las cuales La Administración lo evalda. La carencia de - 

estos procedimientos es el mayor defecto de la Seguridad. 

Cuando un hombre es evaluado, acepta responsabilidades. Si

no es evaluado en Seguridad, dedica todo su esfuerzo en - 

en aquellos aspectos en que si es evaluado: producción

calidad, costos, etc. 

Principio 5.-" La función de la Seguridad es loca- 

lizar y definir los errores operacionales que causan los

accidentes ". Esta función se lleva a cabo de dos mane -- 

ras: 

a) Investigando las causas de los accidentes. 

b) Investigando si los controles efectivos se utilizan. 

De acuerdo a lo anterior la función de la Seguridad

es, localizar y definir los errores operacionales abarcan- 

do: 

a) Producción de decisiones incompletas. 

b) Juicios falsos. 

c) Ausencia de cálculos administrativos. 

d) Prácticas pobres. 

Lo anterior sugiere que no se busque qué es lo que

pasa con la gente, sino qué es lo que pasa con el Sistema

Administrativo para que ocurran los accidentes. Este nuevo

conceptd dirige la Seguridad hacia el Sistema Administra- 

tivo y n6 a actos y condiciones. 
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METODOS DE MEDICION DE ACCIDENTES

La gente que se dedica a la Seguridad, en su afán por - 

conseguir herramientas de apoyo a sus programas de prevención de -- 

accidentes, ha desarrollado diversos métodos que de una u otra mane

ra intentan medir los accidentes dentro de una empresa. Los métodos

que se han obtenido son muy diversos, y los hay desde muy sencillos

hasta muy complejos. Como podrá verse a continuaci6n, algunos de - 

ellos utilizan como factores importantes los Indices de frecuencia y

gravedad de accidentes. También se consideran, en otros casos, fac

tones tales como prima de seguro, accidentes fuera del trabajo, da- 

ños a propiedades ajenas, atc. 

Primeramente se describirán los métodos aludidos, y pos

teriormente, se verá la utilidad de cada uno de ellos y, por último

se seleccionará el que se considere más conveniente para los prop6- 

sitos de este trabajo. 

INDICE DE ACCIDENTE INCAPACITANTE.- A. C. Blackman defi

ne un Indice de Accidentes Incapañtantes como el producto matemáti- 

co de los Indices de frecuencia y gravedad divididos entre 1000: 

en donde: 

IAI = ---= 1-- X-- 12- 

1000

IAI = Indice de Accidente Incapacitante

IF = Indice de Frecuencia de Accidentes

IG = Indice de Gravedad de Accidentes

Western Electric ha desarrollado un indice cuya f6rmula

es la siguiente: 

IUS =--
CX100_0_ 000

16 X D X P

en donde: 
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IUS = Indice Unico de Seguridad

P = Número de trabajadores

D = Número de días correspondientes al período de me- 

dici6n. 

C = Número de días perdidos - adicionales a los prime

ros 7 días calendario - para accidentes dentro y

fuera del trabajo. Esto se debe a que más de 7 -- 

días perdidos indican que el accidente ocurrido

presenta una gravedad considerable. 

En esta fórmula, cuatro nuevos conceptos se adicionan al método de

la frecuencia de accidentes: 

a) El Indice depende de la gravedad del accidente. 

b) Los accidentes fuera del trabajo tienen el mismo pe- 

so que los accidentes dentro del trabajo. 

c) La cuenta de los días cargados empieza con el 80. día

de incapacidad. 

d) El uso del 10% de la escala de gravedad para días per

didos bajo el Código Z16. 1

James A. Martin y el Dr. Gordon B. Wheeler de Pratt and

Whitney Connecticut Laboratorio de Energía Nuclear, desarrollaron el

Método Safe - t- Score bajo la consideraci6n de que los índices de fre

cuencia y gravedad en el Código Z16. 1 no eran mediciones confiables

de la Seguridad. La base de su método de medición es el índice de - 

frecuencia de todos los accidentes ocupacionales. Martin y Wheeler

definen un accidente como " un suceso previsible que en opinión del

Ingeniero de Seguridad pudo haber ocasionado una lesión incapacitan

te". Esto significa que los números que se utilizan dependen del - 

juicio del Ingeniero de Seguridad para clasificar objetivamente los



accidentes de tal manera que la medición no se altere por las opinio

nes. Esto requiere experiencia, investigación cuidadosa, conocimien- 

to de las condiciones de trabajo de las plantas y un gran sentido co

mdn. La fórmula es la siguiente: 

Fc - Fb

Fb / Mc

en donde: 

t = Safe - t- Score, número adimensional que indica pobre

za de resultados cuando es positivo y, mejora de re- 

sultados cuando es negativo. 

Fc = Indice de frecuencia de todos los accidentes con le- 

sión durante el periodo en cuestión. 

Fb = Indice de frecuencia de todos los accidentes con le- 

sión durante un período de referencia, recomendado - 

como un año. 

Mc = Número de Horas -hombre trabajadas en el período en - 

cuesti6n, en mill6n de Horas -hombre. Los índices de

frecuencia se expresan como el número de accidentes

cuando hay varias lesiones, el accidente se conside

ra una sola vez) por mill6n de horas -hombre trabaja- 

das. 

Los creadores de esta f6rmula, arguyen una significancia

estadística, que sus resultados son una efectiva herramienta en la - 

Administración. Ellos creen que en la evaluación la diferencia entre

los índices actuales y el estándar es muy importante. También afir- 

man que esta medida instantáneamente indica cambios en los logros. - 

Un record superior a + 2, automáticamente muestra que los logros son

malos y que requieren acción correctiva. Inversamente, un récord -- 

más allá de - 2 indica mejores logros. 
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Existen otras posibilidades en cuanto a métodos de medi

ci6n, y son los siguientes: 

1.- Indicador de Frecuencia y Gravedad. Es un índice de frecuen- 

cia y gravedad combinados. El IFG ( Indicador de Frecuencia y

Gravedad), es igual a la raíz cuadrada del indice de frecuen

cia multiplicado por el índice de gravedad, dividido entre - 

1000. 

IFG =-- 1E- J--19
1000

en donde: 

IFG = Indicador de Frecuencia y Gravedad

IF = Indice de Frecuencia

IG = Indice de Gravedad

2.- Costo Total de Casos de Primeros Auxilios. En este caso se con

sidera el costo de prorrata por caso que se maneja en la plan

ta. Supóngase que la unidad de primeros auxilios en la planta

costó $ 100 mil pesos para operar. El 40% del tiempo se uti- 

liza para tratar casos de primeros auxilios. Se trata un pro

medio de 1000 casos, por lo tanto el costo es de $ 40 pesos - 

por caso. Este ejemplo combina casos de primeros auxilios ocu

pacionales o n6. Si el tiempo promedio por caso es substancial

mente diferente para una de estas categorías, un costo prome- 

dio por caso separado, debe ser mejor. 

3.- Costo Incurrido. Incluye la indemnización actual y costos mé

dicos que se pagan en aquellos casos que ocurren en un perío- 

do específico. 

4.- Costo Incurrido Promedio. Una estimación del caso ( 3), que se

basa en promedios. 
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5.- E1 factor de Costo. Es igual a la indemnización total y cos- 

tos médicos incurridos por 1000 Horas -hombre de exposición. 

Factor de Costo = __
Costo Incurrido X 1000

Total de Horas -hombre

6.- Relación de Pérdidas en Seguros. Es igual al costo incurrido

por accidentes, dividido entre la prima de seguro: 

Relación de Pérdida = __
Costos Incurridos___ 

Yrima de Seguro

7.- Costo por daños a propiedades ajenas que se causan por las - 

operaciones de la planta. 

8.- Indice de accidentes incapacitantes fuera del trabajo. Es una

medida de la Seguridad fuera del trabajo. 

Indice = 
Nfime_ro de Accidentes X 1 000_ 0_00__ 

312 X Número de Empleados

en donde: 

312 = es el número de horas de exposici6n semanal

para cada empleado. 

METODO DEL FACTOR DE RIESGO.- De dos maneras puede ayudarse a con

trolar riesgos: 

1.- A través de un método para calcular el riesgo y a partir de - 

ésto determinar su gravedad relativa; ésto ayuda a determinar

qué tipo de esfuerzo preventivo debe dedicársele. 

2.- A través de un método para determinar si el costo estimado de

acción correctiva del riesgo se justifica. 

Para satisfacer estas necesidades, ha sido desarrollada

una fórmula que calcula el riesgo de una situación determinada, atri

buyéndole un " factor de riesgo" que indica la urgencia con que debe

corregirse. El factor de riesgo establece automáticamente priorida- 

des para el esfuerzo correctivo. Una fórmula adicional evalúa el cos

to estimado y la efectividad de la acción correctiva contra el factor

14 - 



de riesgo y da una determinación si el costo estimado se justifica. 

La gravedad de un riesgo se calcula mediante la fórmula

del factor de riesgo. 

Se determina una evaluación numérica considerando tres

factores: Las consecuencias de un posible accidente debido al ries- 

go, la exposici6n a la causa básica, y la probabilidad de que ocu- 

rran la secuencia completa del accidente asi como las consecuencias

respectivas. 

La fórmula del factor de riesgo es la siguiente: 

FACTOR DE RIESGO = CONSECUENCIA X EXPOSICION X PROBABILIDAD

En el uso de la fórmula, los valores numéricos asigna— 

dos

signa- 

dos a cada factor se basan en el juicio y la experiencia del que - 

hace el cálculo. 

El primer elemento, consecuencia, se define como el re- 

sultado más probable de un accidente debido a un riesgo. ( Incluyen- 

do lesiones personales y daño a la propiedad). Los valores numéricos

van desde 100 hasta 1. 

CONSECUENCIAS

a.- Catástrofe: numerosas muertes; daño

El siguiente factor, exposición, se define como la fre- 

cuencia de aparición del riesgo. El valor de exposici6n va desde 10

hasta O. S. 

15 - 

extensivo ($ 10 000 000); desastre mayor 100

b.- Varias muertes; daños desde $ 5 000 000 a 10 000 000 . 50

C.- Muerte; daños desde $ 1 000 000 a $ 5 000 000. . . . . . 25

d.- Lesiones de extrema seriedad amputación, incapacidad

permanente); daños desde $ 10 000 a $ 1 000 000. . . . . 15

e.- Lesiones incapacitantes; daño hasta $ 10 000 . . . . . . 5

f . - Lesiones y daños menores . . 1

El siguiente factor, exposición, se define como la fre- 

cuencia de aparición del riesgo. El valor de exposici6n va desde 10

hasta O. S. 
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EXPOSICION

El tercer factor, probabilidad, se define como la proba- 

bilidad de que el riesgo aparezca. Los valores van desde 10 hasta 0. 1

PROBABILIDAD

La secuencia del accidente incluyendo las consecuencias: 

a.- Es el resultado más esperado si el evento riesgoso ocurre 10

b.- Es completamente posible, no seria raro, tiene un

50% de probabilidad . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 6

C.- Seria rara la secuencia . . . . . . . . . . . . . . . . . 3

d.- Seria una coincidencia remotamente posible, se

sabe que ha sucedido . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1

e.- Extremadamente remoto, pero posible. Nunca ha suce- 

dido después de muchos años de exposición . . . . . . . . 0. 5

f.- Prácticamente imposible, posibilidad de 1 en

1 000 000. Nunca ha sucedido a pesar de muchos

años de exposición . . . . . . . . . 0. 1

16 - 

El riesgo aparece: 

a.- Continuamente ( o muchas veces al día). . . . . . . 10

b.- Frecuentemente ( una vez el dia). . . . . . . . . . 6

C.- Ocasionalmente ) desde una vez por semana

hasta una vez por mes) . . . . . . . . . . . . . . 3

d.- Usualmente ( desde una vez por mes hasta

una vez por año) . . . . . . . . . . . . . . . . . 2

e.- Raramente ( se ha sabido que ocurre). . . . . . . . 1

f.- Muy raramente ( no se sabe que haya ocurrido, 

pero se considera remotamente posible) . . . . . . 0. 5

El tercer factor, probabilidad, se define como la proba- 

bilidad de que el riesgo aparezca. Los valores van desde 10 hasta 0. 1

PROBABILIDAD

La secuencia del accidente incluyendo las consecuencias: 

a.- Es el resultado más esperado si el evento riesgoso ocurre 10

b.- Es completamente posible, no seria raro, tiene un

50% de probabilidad . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 6

C.- Seria rara la secuencia . . . . . . . . . . . . . . . . . 3

d.- Seria una coincidencia remotamente posible, se

sabe que ha sucedido . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1

e.- Extremadamente remoto, pero posible. Nunca ha suce- 

dido después de muchos años de exposición . . . . . . . . 0. 5

f.- Prácticamente imposible, posibilidad de 1 en

1 000 000. Nunca ha sucedido a pesar de muchos

años de exposición . . . . . . . . . 0. 1
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JUSTIFICACION PARA LA ACCION CORRECTIVA.- Para determinar si la

acción correctiva propuesta para eliminar la situación peligrosa se

justifica o n6, el costo estimado de las medidas correctivas se com

para contra el grado de riesgo. Esto se hace integrando dos facto -- 

res adicionales en la fórmula del factor de riesgo. 

La fórmula de Justificación es la siguiente: 

JUSTIFICACION _
CCNSECUENCIA - X - EXPOSICION -X - PROBABILIDAD

FACTOR DE COSTO X GRAJO - DE CORRECCION

El Factor de Costo es una medida del costo estimado en

dólares de la acción correctiva propuesta. Los valores son los si- 

guientes: 

a.- Arriba de $ 500 000 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 10

b.- De $ 250 000 a $ 500 000 . . . . . . . . . . . . . . . . . 6

C.- De $ 100 000 a $ 250 000 . . . . . . . . . . . . . . . . . 4

d.- De $ 10 000 a S 100 000 . . . . . . . . . . . . . . . . . 3

e.- De $ 1 000 a 10 000 . . . . . . . . . . . . . . . . . 2

f.- De $ 250 a 1 000 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . l

g.- Abajo de $ 250 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. 0. 5

El grado de corrección es un estimado del grado con el

cual la ac: ci6n correctiva propuesta elicaina o alivia el riesgo. -- 

Sus valores son: 

a.- Riesgo eliminado positivamente, 100€ . . . . . . . . . . . 1

b.- Riesgo reducido a lo menos 75%, pero . . . . . . . . . . . 

ro completamente . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. 2

C.- Riesgo reducido entre 50% y 75% . . . . . . . . . . . . . . 3

d.- Riesgo reducido entre 25% y 50% . ... . . . . . . . . . . . 4

e.- Ligera reducción, menor al 25% . . . . . . . . . . . . . . 6

Para usar la f6rniula y i; acei: ' una 7-Ietericcinaci6n, los va

eres se substituyen y se encuentra un valor numérico par -ala Justi

17 - 



ficación. El valor de Justificación critico se ha establecido arbi- 

traríamente en 10. Para cualquier valor arriba de 10, la acción co- 

rrectiva se justi` ica. Para valores menores que 10, el costo de la

acción correctiva ro se justifica. 

CONSIDERACIONES SOBRE LOS METODOS MENCIONADOS ANTERIORMENTE. 

METODO FACTORES QUE UTILIZAN

Blackman IF, IG. 

Western Electric Dias perdidos

Personal total

Safe - t- Score IF, H - Hombre trabajadas

IF de referencia

IFG IF, IG. 

Costo incurrido Costos médicos

1
Horas hombre

Factor de costo Costo incurrido

Horas hombre

Relación de pérdida Costo incurrido

Prima de seguro

Factor de riesgo Costo o consecuencia, 

exposición, probabilidad, 

justificación de inversión

en correcciones, prioridad. 

Como puede observarse, los siete primeros métodos consi

deran factores tales como IF, IG o días perdidos, costos médicos con

horas hombre de referencia, pagos a seguros y costos incurridos . 

Considerando el objetivo de este trabajo, los métodos an

teriores resultan deficientes por lo siguiente: 
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Los índices de frecuencia ,, gravedad son buenos parámetros de

medici6n de accidentes, pero no indican directamente los costos

debido a ellos. 

ios factores de costo que se consideran son generales y no in- 

dican claramente qué los está provocando. 

No establecen prioridades objetivas de corrección, por lo que - 

no justificar, económicamente ninguna irversi6n para la elimina- 

ción de los riesgos. 

Especialmente el Safe - t- Score, compara resuítaaos de un perto

de a otro, pero únicamente en base a indices de frecuencia. 

Por lo expuesto anteriormente, el método del Factor de - 

Riesgo cumple con los objetivos de este trabajo ya que: 

Considera la consecuencia de los accidentes ( personales e a las

propiedades) desde el punto de vista econ6mico. Además, estable

ce un rango de valores para cada tipo de accidente. 

Considera la frecuencia de aparición del riesgo. 

Utiliza la probabilidad de que el riesgo aparezca. 

Justifica económicamente cualquier acción correctiva propuesta

para eliminar el riesgo, a través de un factor de costo. 

Estima en grado el riesgo que va a eliminarse con la acción co

rrectiva propuesta, a través de un grado de corrección. 
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APLICACION DEL METODO

I. INTRODUCCION. 

Conociendo las estadísticas nacionales relacionadas

con los accidentes personales y materiales, se puede uno dar cuenta

de cuál ha sido y sigue siendo la situación del pais en esta mate - 

ria. Los datos estadísticos que se muestran en este capítulo corres

ponden al periodo 1955- 1969. Lamentablemente no puede darse la in - 

formación correspondiente al período 1971- 1977, ya que todavía no - 

se ha vaciado a los anuarios estadísticos correspondientes. 

Como podrá observarse, los datos que se proporcio - 

nan contemplan los siguientes aspectos: 

a.- Accidentes personales ocurridos anualmente por tipo de incapa - 

cidad. 

b.- Accidentes personales ocurridos en el país por año y por rama - 

industrial. 

C.- Indemnizaciones pagadas a causa de los accidentes personales por

año y por rama industrial. 

d.- Víctimas de enfermedades profesionales.( Perfodo 1955- 1963, ya - 

que no se dispone de información formal actualizada). 

e.- Número de incendios por año. 

f.- Pérdidas materiales anuales debidas a los incendios. 

En este capítulo no se pretende analizar con deta- 

lle la información estadística del pais, sino unicamente mostrar - 

cuál es la -situación del mismo en materia de accidentes personales

y materiales en el trabajo. Como se puede apreciar, el panorama es

critico. Unicamente en 1969 ocurrieron 31212 accidentes personales

de los cuales 30258 fueron incapacidades temporales, 858 incapaci - 

dades permanentes y 96 muertes. Cabe hacer notar que esta informa- - 

ción es de una sola fuente, el Instituto Mexicano del Seguro Social. 
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En ese mismo año de 1969, el mencionado institutc gast6 $ 46 298 000

de los cuales $ 37 395 000 se destinaron a las incapacidades tempora

les, $ 7 689 000 a las incapacidades permanentes y $ 1 214 000 a las

muertes. Las estadísticas oficiales dicen que en 3975 uno de cada

diez trabajadores sufrió un accidente, lo que arroja una suma de - 

500 000 accidentes personales y una erogaci6n del país de $ 81 000

millones de pesos. 

En materia de incendios, durante 1969, ocurrieron 7089 - 

incendios que causaron pérdidas materiales de $ 200 495 000. ( Fuente: 

Anuario Estadístico de la Direcci6n General de Estadistica de la Se

cretaría de Industria y Comercio). 

De acuerdo a las estadísticas de las compañías asegurado

ras, después de un siniestro el 23% de las empresas afectadas quie- 

bran, el 34% logran recuperarse y el 43% queda fuera de mercado. 

Se ha hecho una introducción viendo el panorama de los - 

accidentes en México. El problema es muy grande por lo que se re -- 

quiere una solución de la misma magnitud. El método cuya aplicación

se propone en este capítulo no es la solución al problema, es unica- 

mente parte de ella y que puede ser de gran utilidad para motivar a

las empresas a que destinen recursos humanos y materiales a preve- 

nir consecuencias que dañan enormemente al pais, pero principalmen- 

te, al elemento más valioso de la producci6n, el humano. 

II. APLICACION DEL METODO. 

Para aplicar el método del Factor de Riesgo deben

seguirse los siguientes pasos: 

1.- Elaborar una lista de todas aquellas fuentes potenciales de ries

go. 

Elaborar la descripción de la secuencia del accidente que podría

ocurrir debido a los riesgos detectados. 
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3.- Calcular lo más aproximado posible las consecuencias que podría

acarrear el accidente, si la secuencia del mismo se llevara a - 

cabo. 

4.- Aplicar la fórmula, calculando primero el Factor de Riesgo. Una

vez que se hayan calculado todos los factores de riesgo, elabo- 

rar un sumario de Factores de Riesgo para cada uno de los ries- 

gos detectados, estableciendo prioridades de corrección. 

5.- Verificar si la acción correctiva que se propone para disminuir

o eliminar el riesgo, se justifica. 

A continuación se verá la aplicación práctica del

método con un ejemplo en particular. Cada caso analizado es dife- 

rente a los demás, por lo que todos tendrán una manera diferente de

análisis. 

CALCULO DEL FACTOR DE RIESGO

Ejemplo: Un tanque de almacenamiento de propano se encuentra muy - 

cerca de operaciones en las cuales se utilizan equipo y lineas de

aire comprimido. Grandes cantidades de aire y nitrógeno se compri- 

men a 15 000 psi. Existe la posibilidad de que una línea de alta - 

presión se rompa debido a varias causas y que restos de material gol

peen el tanque de almacenamiento de propano y pueda causar la explo- 

sión del tanque. Las consecuencias serían de varias fatalidades y - 

daños al equipo por $ 10 000 000. 00. Se desea evaluar la gravedad - 

del riesgo si §e tiene el tanque de almacenamiento muy cerca de las

Operaciones de Alta Presión. 

La secuencia del accidente para el accidente hipo- 

tético es la siguiente: 
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a. Las actividades normales de presurizaci6n de lineas se llevan

a cabo muy cerca del tanque de almacenamiento. 

b. Una línea de 3 000 psi que se encuentra a 10 metros del tanque

empieza a dañarse y pasa inadvertida. 

c. La línea se rompe con una tremenda fuerza. 

d. Desechos metálicos golpean el tanque con tal fuerza que éste se

rompe. 

e. El propano se fuga del tanque. 

f. Una chispa prende los vapores de propano. 

g. La mezcla de propano y aire explotan. 

h. La explosión causa dos muertes y los daños al edificio o equi- 

po se calculan en $ 10 000 000. 00. 

Aplicando la fórmula: 

a. Para la CONSECUENCIA, el resultado de dos muertes y $ 10 000 000

dan un valor de 50. ( Ver Tabla Cap. III). 

b. Para la EXPOSICION, la investigación del accidente revela que - 

se ha sabido que las lineas de aire de alta presión ha sido da- 

ñada y despreciada. La frecuencia de tal riesgo no es usual. 

Por lo tanto la exposición tiene un valor de 2. ( Ver Tabla Cap. III) 

C. Para la PROBABILIDAD, la verosimilitud de la secuencia completa

se estima. Esto incluye la consideración de que la probabili- 

dad de que una linea dañada se rompa, que la explosión ocurra - 

lo suficientemente cerca del tanque de propano con tal fuerza - 

que cause una explosión, un incendio y daño. Se considera tam- 

bién que varias explosiones debidas a alta presión, han ocurri

do en años pasados, una en las cercanías del tanque de propano. 

Sin embargo pocas lineas están suficientemente cerca del tanque. 

Por lo tanto se decide que la secuencia es " muy remotamente po- 
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sible" y que el valor de la PROBABILIDAD es o. 5 ( Ver Tabla Cap. III) 

d. Substituyendo en la fórmula: 

Factor de Riesgo = CONSECUENCIA X EXPOSICION X PROBABILIDAD

Factor de Riesgo = 50 X 2 X 0. 5 = 50

Justificación para la acción correctiva. 

La acción correctiva que se propuso fue relocali- 

zar el tanque bajo tierra en un lugar en donde estuviera menos ex

puesto a ser dañado por un agente externo. El costo estimado de -- 

esta relocalizaci6n fue de $ 650 000. 00

Determinando los valores de la fórmula: 

1. El producto CONSECUENCIA X EXPOSICION X PROBABILIDAD ya se cal

cul6 y su valor es de 50. Ahora se debe dividir ésto entre el

producto Factor de costo X Grado de corrección. 

2. Factor de Costo. El costo de relocalizaci6n es de $ 650 000. 00

Por lo tanto, el factor de costo es 6. 

3. Grado de corrección. Bajo la tierra, se considera que no hay - 

posibilidad de daño para el tanque. Por lo tanto, el grado de

corrección es 1. 

4. Substituyendo en la fórmula: 

J) JUSTIFICACION = 
FACTOR DE RIESGO

FACTOR DE COSTO X GRADO DE CORRECCION. 

J = 56 = 8. 3

CONCLUSION. El valor de la Justificación es menor que 10. Basán- 

dose en el criterio establecido, el costo de relocalizaci6n del tan

que no se justifica. Pero el valor de 8. 3 se aproxima a 10, por lo

cual todos los factores involucrados deben reconsiderarse cuidadosa

mente. 

No se puede decir que el riesgo es poco o no signi
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ficante. El Factor de Riesgo es 50, y este valor es apreciable. - 

Se debe reducir el riesgo, ya sea proponiendo otra acción correcti

va menos costosa o reduciendo la Exposición o la Probabilidad. Se

decidió levantar una placa de acero para proteger el tanque de las

actividades que involucran aire comprimido a un costo de - - - - - 

23 000. 00. Esto modifica el Factor de Costo a 2. Pero, debido

a que la acción correctiva no elimina completamente el riesgo, el

Grado de corrección es 2. Ahora con los nuevos valores se debe -- 

calcular la Justificación: 

J = 
20X 2 = 

50 = 
12. 5

Por lo tanto, el costo de esta acción correctiva si se justifica. 

Con la placa de acero como barrera, el Factor de

Riesgo se recalcula: la Consecuencia y la Exposición permanecen - 

igual, pero la Probabilidad se reduce a " prácticamente imposible", 

con valor de 0. 1. Por lo tanto, el Factor de Riesgo = 50 X 2 X 0. 1

10 y que de acuerdo a la tabla de Factores de Riesgo se encuen- 

tra en la zona despreciable. 
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SUMARIO DE FACTOR DE RIESGO

DESCRIPCION DEL RIESGO FACTOR DE RIESGO

1. Aseador de ventanas en el tercer

piso, sin cintur6n de seguridad...... 1 500

2. Hombres trabajando en una zanja

de 2 metros de profundidad, sin

apuntalamientos, sujetos a un de

rrumbe ............................... 750

3. Pintores sobre andamios sin pasa

manos a 10 metros de altura, sin

cinturones de seguridad.... .......... 750

4. Benceno usado para limpieza de - 

los pisos, se permite fumar, hay

otras fuentes de ignición............ 450

S. Cilindros de gas inflamable com- 

primido, colocados en un pasillo, 

sin sujetarlos ....................... 375

6. Uso descontrolado de aire compri

mido en salas de máquinas, a 90 psi

para limpieza general ................ 300

7. Personas fumando en almacén de in- 

flamables, sin sistema automático

de rociadores de agua, material - 

altamente inflamable ................. 270

8. Herramienta eléctrica portátil, - 

sin conexión a tierra ................ 200

9. Receptor de aire comprimido sin - 

valvulas de seguridad, sin sistema

automático de " FUERA" a 200 psi. 

Equipo viejo ......................... 180

10. Personas atravesando una zanja sin

pasamanos. Alumbrado deficiente...... 150

11. Herramientas pesadas colocadas en

cajones a 2. 5 metros de altura, su

jetas a derribarse ................... 150

12. Camiones dando vuelta en esquinas

sin pararse completamente, tráfico en

sentido opuesto y peatones, límitel6ICPH 135
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DESCRIPCION DEL RIESGO FACTOR DE RIESGO

13. Escalones en edificio principal

resabloso cuando están húmedos, - 

no hay pasamanos, muchos peatones

diariamente............................ 90

14. Cilindro de oxigeno comprimido no

está sujeto a la pared, poco trá

fico o movimiento ...................... 85

15.. Peatones y carretillas de mano den

tro de pasillos en edificios de

tiendas................................ 60

16. Cilindros de oxigeno y acetileno al

macenados juntos, con cachuchas, buena

ventilación, alrededores a prueba de

furgo.................................. 45

17. Escalera exterior, pasamanos inadecua

do, uso ocasional ...................... 40

18. Enorme tanque de almacenamiento de - 

propano: tráfico de vehículos, alta

presión en operaciones ................. 37. 5

19. Tanto peatones como vehículos usan - 

el mismo camino. Este no siempre es

suficiente para ambos .................. 37. 5

20. Reactivos químicos almacenados en re

frigeradores que no son a prueba de

chispa, ocasionalmente se almacenan

líquidos volátiles inflamables......... 30

21. Acera rota, tráfico ocasional de pea

tones, agujeros en el concreto......... 30

22. Personas cerca de un edificio con ex- 

plosivos, procedimientos de seguridad

en el edificio ......................... 25

23. Bomba de vacío portátil sin guarda. La

bomba es movida ocasionalmente por va- 

riosempleados ......................... 18

24. Obrero usando martillo sin cabeza...... 18
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Este método de evaluaci6n de riesgos que hemos

analizado, únicamente es una herramienta de la Seguridad. Defi

nitivamente, no puede aislarse su funcionamiento de la estruc- 

tura de una Empresa. Por lo tanto, su buen funcionamiento de- 

penderá también del tipo de administraci6n que se tenga. 

Es necesario, sin embargo, que se establezca - 

una politica de seguridad de la Empresa, en la cual se especi- 

fiquen claramente las responsabilidades en todos los niveles - 

de la Organización. Los objetivos específicos de seguridad ( re

ducci6n de índices de frecuencia y gravedad, reducción de pér- 

didas, etc.) a corto y a largo plazo, dependerán como ya se -- 

mencionó, de factores internos de la Empresa. Pero siempre de- 

berán ser realistas y ambiciosos. 

Es por lo anterior que profundizaremos en la - 

organización de una Empresa, su relación con la seguridad y las

políticas generales sobre la seguridad en cualquier Empresa. 
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POLITICA GERENCIAL SOBRE SEGURIDAD

Un programa de seguridad siempre debe empezar - 

desde el más alto nivel gerencial, con una gerencia que comprenda

el problema de los accidentes y que exija seguridad. 

La actitud de la Dirección de una Empresa hacia

la prevención de accidentes es, casi invariablemente, percibida - 

por los supervisores y los trabajadores. Las actitudes seguras se

engendran mediante actitudes positivas hacia la seguridad. Inver- 

samente, si los ejecutivos no están auténticamente interesados en

la prevención de accidentes y lesiones, es probable que sus subal

ternos tampoco lo estén. 

La Dirección, para conseguir la cooperación y - 

participacibn de los trabajadores, debe empezar anunciando y de- 

mostrando su interés por la seguridad. Recuérdese... las actitu

des no se enseñan... se contagian. 

El empresario o el gerente debe crear no sola— 

mente

ola- 

mente seguridad y condiciones seguras, sino también fijar una poli

tica y hacerla cumplir. De esta forma los supervisores y los tra

bajadores sabrán que su Empresa tiene en cuenta y se interesa por

su bienestar. 

Cada nivel de la Gerencia debe demostrar que tie

ne interés por los objetivos de seguridad de la Empresa y dar el - 

ejemplo cumpliendo con todos sus preceptos, Una persona creerá en

la seguridad sólo en la medida que lo haga su supervisor. El inte

rés de la Gerencia, por lo tanto, deberá ser verbal, visible y -- 

continuo, partiendo desde el Director, pasando por los gerentes - 

divisionales hasta llegar a los supervisores de primera itnea.. 
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La Gerencia no debe desperdiciar una sola opor

tunidad para identificarse con el programa de seguridad. 

Entre las manifestaciones de interés que pue-- 

den partir de la Gerencia pueden citarse: intervención en una ce

remonia de entrega de premios, presencia en banquetes, reuniones

y en otros acontecimientos especiales. En estas oportunidades el

Director debe expresar su reconocimiento personal por los esfuer

zos realizados para el éxito de la seguridad; la magnitud de ta- 

les acontecimientos, el cuidado con que sean planeados y la sin- 

ceridad de la participaci6n del Gerente, será considerado por los

trabajadores y supervisores como una sincera expresión de la im- 

portancia que éste dá a la seguridad. 

FIJACION DE LA POLITICA DE SEGURIDAD

La actitud de la Gerencia hacia la seguridad - 

debe ser redactada cuidadosamente y se dará a conocer a todos los

supervisores y trabajadores a través de una politica escrita; una

politica escrita sirve como punto de referencia cada vez que sur- 

ge un conflicto entre la seguridad y la rapidez de producción. - 

Además es útil para que los supervisores hagan cumplir las reglas

La precisión de la politica escrita no es tan importante como la

claridad con que la Gerencia debe expresar la sinceridad de sus - 

deseos. 

El programa de una organización pequeña, ubica- 

da en un solo lugar, puede funcionar sin la fijaci6n de una poli - 

tica formal ya que, en este caso, es el jefe el que se hace cargo

de aquello. 

Una organización grande, especialmente aquella

cuyas operaciones se encuentran dispersas, estarla en desventaja



a menos que se formule y publique una politica de seguridad. 

Los conceptos básicos que habrán de tenerse en

cuenta para la formulaci6n de una politica de seguridad son los

siguientes: 

La Empresa tiene la intención de cumplir con todas las le

yes y ordenanzas de seguridad. 

La seguridad de los trabajadores, del público y de las o- 

peraciones ocupa uno de los sitios más importantes de la - 

Empresa. 

Es preferible seguridad antes que rapidez e improvisacio- 

nes. 

Se hará todo lo humanamente posible para reducir la posi- 

bilidad de que ocurran accidentes. 

La declaración de la politica debe ser firmada por el pre

sidente. 

La política debe recibir una difusión amplia en la Empre- 

sa y habrá de sentar bases para el desenvolvimiento tanto

de los gerentes de los establecimientos como de trabajado

res. 

Una buena politica de seguridad brinda los si- 

guientes beneficios: 

Permite hacer cumplir más fácilmente, las prácticas y con

diciones de seguridad. 

Permite que los supervisores puedan ampliar más fácilmen- 

te, las instrucciones de seguridad, 

y finalmente, permite obtener con mayor facilidad, un buen

mantenimiento preventivo. 
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CREACION DE LA POLITICA

Cuando se pretende crear una politica es nece- 

sario formular y contestar algunas preguntas. Por ejemplo, cree

la Gerencia que: 

Todas las lesiones personales pueden y deben evitarse? 

Sería realista el fijarse como meta " ninguna" lesión? 

Es responsabilidad de la Gerencia el evitar lesiones? 

Deben realizarse esfuerzos especiales a fin de adiestrar

a los trabajadores para que trabajen con seguridad? 

Es cosa de un buen empresario y líder el evitar lesiones? 

Pueden los trabajadores participar activamente en el pro- 

grama de seguridad de la Empresa a través de un plan de - 

sugerencias? 

Es posible y práctico emplear resguardos mecánicos para - 

eliminar los peligros del trabajo que puedan dar por resul

tado lesiones tanto a los trabajadores como a los consumi

dores de los productos de la Empresa? 

Debe hacerse entender a los trabajadores su responsabili- 

dad personal hacia la prevención de lesiones dentro y fue

ra del trabajo? 

Está la prevención de lesiones no relacionadas con el tra

bajo, íntimamente ligada al programa de seguridad de la - 

Empresa? 

Una vez que estas preguntas han sido contesta- 

das y que se han establecido los lineamientos generales, a medi- 

da que la politica vaya tomando forma, conviene además contem- 

plar los siguientes factores: 
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La posición de la Dirección de la Empresa con respecto a

la seguridad e interés en ella, segdn se infiere a través

de sus medidas correctivas rápidas tendientes a eliminar

condiciones inseguras y mantener el orden y la limpieza. 

Una organización para evitarles accidentes a la supervi- 

si6n y a todos los trabajadores. 

Reconocimiento de las necesidades de contar con personal

adiestrado en seguridad. 

Procedimientos e instrucciones escritas de seguridad para

cada tarea. 

Adoctrinamiento para los trabajadores nuevos en la políti

ca de prevención de accidentes. 

Una vez que se ha formulado la politica, ésta

debe ser difundida para que cada trabajador se familiarice con - 

ella, especialmente sobre los aspectos que se vinculan directa— 

mente

irecta- 

mente con él. 

La politica y los programas son buenos, sin em

bargo, de poco valdrán si la Direcci6n no le brinda su apoyo. 

La Direcci6n tiene una responsabilidad decisiva

por los logros de seguridad de la Empresa. Esta responsabilidad, 

debe ser extendida en linea recta a medida que se delega autori- 

dad a los departamentes operativos pasando por todos los planos

jerárquicos hasta llegar a los supervisores de linea y de ellos

a los trabajadores. 

La gerencia debe asegurarse de que esta respon

sabilidad sea aceptada íntegramente y, a su vez, responsabilizar

a los supervisores por su actuación en los departamentos respec- 

tivos. 

44 - 



RESPONSABILIDADES DE LOS INTEGRANTES DE UNA EMPRESA

GERENCIA GENERAL. 

1. Tiene plena responsabilidad por la seguridad

2. Hace que los ejecutivos sean responsables por la seguri- 

dad de todos los trabajadores. 

3. Autoriza las inversiones necesarias para la seguridad

4. Aprueba las disposiciones de seguridad formuladas por el

departamento de seguridad y por otros. 

S. Participa en el programa de seguridad como lo sugiere el

departamento de seguridad y otros ejecutivos. 

JEFE DE SEGURIDAD. 

1. Sirve en calidad de asesor sin autoridad de linea. 

2. Coordina e impulsa las actividades de seguridad. 

3. Analiza los informes de accidentes y recomienda medidas

para evitarlos nuevamente. 

4. Dirige las actividades de estimulo y conservación del - 

interés de los trabajadores. 

5. Desarrolla los programas aducativos de seguridad para - 

los trabajadores. 

6. Trabaja en el comité de seguridad como secretario. 

7. Proyecta y dirige un programa regular de inspecciones de

seguridad. 

8. Verifica que se cumpla con los reglamentos y códigos de - 

seguridad aplicables. 

9. Expide con regularidad informes que indican las labores - 

de seguridad y la tendencia de los accidentes. 
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DEPARTAMENTOS DE MANTENIMIENTO

1. Trabaja con el comité de seguridad, con el supervisor de

seguridad y con los supervisores de línea. 

2. Ejecuta rápidamente las ordenes de trabajo. 

3. Coopera en el diseño de equipos de seguridad, resguardos

y accesorios. 

4. Sigue un programa regular de mantenimiento de todo el -- 

equipo, desde el punto de vista de seguridad y lleva re- 

gistros de mantenimiento. 

S. Ejecuta con regularidad inspecciones programadas segúr_ 

instrucciones del departamento de seguridad. 

SUPERVISORES DE LINEA. 

1. Vigilan el cumplimiento de procedimientos seguros de tra

bajo y de las reglas de seguridad. 

2. Preparan a los trabajadores para trabajar con seguridad. 

3. Son responsables de la seguridad de sus trabajadores. 

4. Son responsables de tener un lugar de trabajo seguro, de

la buena limpieza, " luz y ventilación adecuadas y también

hacer cumplir con el uso de la ropa y equipo de protec-- 

ci6n. 

5. Son responsables de lograr rápidamente los primeros auxi

lios para los lesionados. 

6. Registran e investigan todos los accidentes y corrigen - 

sus causas. 

7. Forman parte del comité de seguridad. 

8. Efectdan juntas de seguridad con sus trabajadores. 

9. Discuten individualmente sobre seguridad con los trabajado

res. 
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TRABAJADORES. 

1. Trabajan de acuerdo con las prácticas de seguridad acep- 

tadas. 

2. Informan las prácticas y condiciones inseguras. 

3. Observan las reglas y disposiciones de seguridad. 

4. Forman parte de los comités de seguridad. 

S. Hacen sugestiones de seguridad. 

6. No se hacen cargo de trabajos que desconocen. 
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CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Se ha visto el panorama de la Seguridad Industrial

en México. Es enorme el dolor humano causado por los accidentes. 

Son enormes también, los daños que los accidentes causan a las em- 

presas, año con año. 

Conocidos los resultados estadísticos con que dis- 

pone el pais, se pudo observar el alto índice de accidentes de tra

bajo e incendios, la que lleva a concluir que el pais carece de em

presarios que se den cuenta de que esta situación es en extremo -- 

grave tanto para su empresa como para la nací6n. Este aspecto me- 

rece la atención por parte de todo industrial y las recomendacio-- 

nes siguientes intentan dar a conocer algunos beneficios que se ob

tendrían al mejorarse los sistemas de seguridad: 

Disminuci6n en la tasa de riesgo ante el Instituto Mexicano del

Seguro Social. 

Disminuci6n de primas ante las Compañías de Seguros. 

Disminución de costos de producción y principalmente, el bienes

tar de los trabajadores. 

El presente trabajo ha tratado de despertar el in- 

terés por la Seguridad Industrial, a través de la aplicación del - 

Método del Factor de Riesgo. Este método de evaluación de riesgo

puede ser utilizado efectivamente por cualquier persona que posea

un juicio y experiencia en Seguridad Industrial. 

La f6rmula del Factor de Riesgo se usa para calcu- 

lar la gravedad relativa de los riesgos. Este proceso establece - 

prioridades para la atenci6n de los mismos. El Sumario de Factor

de Riesgo da una rápida evaluación de la situación de seguridad de
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una organización en cualquier momento. Además puede mostrar el pro

greso de la Seguridad en cualquier período de tiempo, dando a la -- 

vez, una guía a la Seguridad en la determinación de dónde concen- 

trar los esfuerzos. 

La fórmula de la Justificación proporciona, tanto a

la Seguridad como a la Organización, una gula para decidir si el cos

to de una corrección se justifica. Esta fórmula da una idea bién - 

fundada acerca de dónde la Seguridad puede basar sus recomendaciones

para la acci6n correctiva. Su uso asegura a la Organización que los

proyectos de Seguridad que no se justifican, no se recomiendan. Cau- 

sará, por lo tanto, que la Organización dé más apoyo a la Seguridad

y ayudará a establecer que ésta es un factor importante de la Produc

tividad. 
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