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INTRODUCCTION

La realizacidn del presente trabajo surge de la nece-
sidad de conocer todas las caracteristicas Psicolégicas que -
se requieren para trabajar como promotor rural.

La falta de un Perfil del Promotor Rural ha traido co-
mo consecuencia mdltiples deserciones en los aspirantes a pro
motores seleccionados en los Centros de Capacitacién y Aseso-
ria para el Desarrollo Agropecuario {(C.C. y A.D.A. s) de la -
Secretarfia de Educacidén Piblica (S.E.P.).

Por tal motivo se propone la realizacidn del "Perfil-
del Promotor ﬁural de Buen Desempefio", obteniéndolo de los pro
motores rurales que han demostrado un éptimo rendfmiento labg
ral, entendiendo por esto personas que poseen caracterfsticas
como son: lealtad, compromiso con el Programa de Educacidn No
Formal, vocacidn de servicio, responsabilidad, actitud de 1i-
derazgo, capacidad de trabajo, conocimientos técnicos.

Pa?a dar validez a los resultados obtenidos y ratifi-
car o rectificar las caracteristicas antes mencionadas, se --
realizard un segundo Perfil del Promotor Rural de Buen Desem-
pefio obteniéndolo por medio de un grupo paralelo en la Funda-
cidn Mexicana de Desarro]]b Rural, institucidn similar al Pro
grama de Educacidn No Formal, y cuya tinica variante es ser -~

una institucidn privada.



Para la.-realizacidn de este trabajo serd necesario re
visar algunas teorfas, conceptos y bibliografia relacionada -
con: '

I.- Las instituciones en 1as gque se desarrollard la -

investigacidn.
‘II.- La medicidn en Psicologfd.

Al hablar de Ta medicién en Psicolagfa, nos referire-
mos a todos aquellos procedimientos que permitan Tlegar a ob-
tener objetivamente informacidn sobre la expresidon de los fe-
némenos de Ta conducta humana.

ITI.- La clasificacién de las pruebas Psicolégicas.

Se realizard una breve descripcién de las Pruebas Psi
coldgicas que se empleardn en la  investigacidn, asi como una-
breve resefia histérica de cada una de ellas, Tos principales-
conceptos y/o teorfas en las aue se basan.

a). Las pruebas de inteligencia que se "utilizan para
indicar el nivel intelectual del individuo presen
tdndole una gfan variedad de tareas en espera de-
que,de esta forma se obtendrd un muestreo adecua~-
do de todas las funciones intelectuales importan-
tes" (Anastasi 1982).

b). Las pruebas de personalidad aue son “"instrumen-
tos para la medida de las caracteristicas emocio-
nales, motivacionales, interpersonales y de acti-

tud" (Anastasi 1982).



IV.- Las caracteristicas de los instrumentos de meai--
cién en Psicologia.
Confiabilidad, validez y sensibilidad o fineza --
discriminativa.

V.- Perfil Psicoldgico. Disefio Experimental y Mues--
treo, Caracteristicas de un Perfil Psicoldgico vy
su utilidad, Definicién de Disefio Experimental, -

Definici6n de Muestreo y tipos.

La metodologia que se empleard es:

1.- Planteamiento del problema:

Lograr un Perfil del Promotor Rual de Buen Desempefio-
a partir de Tos.perfi1es obtenidos en ambas instituciones ya-
que la falta de &ste ha trafido como consecuencia miltiples --
deserciones de Tos aspirantes a promotores en las diversas fa

ses de su capacitacidn.

2.~ dbjetivo Genefal:

Obtener el Perfil del Promotor Rural de Buen Desempe-

3.- Hipbétesis de Trabajo:

Si entre los promotores rurales de buen desempefic - -
existen caracteristicas comunes, similares o diferentes enton
ces al aplicar la bateria psicoldgica se encontrardn caracte-

risticas comunes, similares y/o diferentes.



4.- Definicién de Conceptos:

Para la realizacidn del presente trabajo serd necesa-
rio definir conceptos tales como: aptitud, buen desempefio, ca
pacidéﬂ, coeficiente.intelectual, inteligencia, perfil, perso

nalidad, promotor rural.

5.- Variables:
Variablg independiente.- baterfa psicoldgica.

‘Variable dependiente.-~ respuestas a la baterfa psi-

coldgica.

6.~ Poblacidn: .
24 promotores rurales de buen desempefio, siendo 12 d91

Programa de Educacidn No FofmaT y 12 de la Fundacién Mexicana

de Desarrolle Rural.

7.- Instrumentos:
- Entrevista
- Bateria Psicolégica:
a) Escala de Inteligencia Wechsler para adultos -
(WAIS)
b) Inventario Hu]tifésico de Ta Personalidad (MMPI)

c) Inventario de la Personalidad de Dougalas M. -
Jackson
- Protocolos de respuesta
- Cuadernillos

- Plantillas de calificacién



- Formatos de perfil
- Hojas de papel

- Ldpices del no. 2

8.- Procedimiento:

Se realizan entrevistas previas con los coordina-
*dores, jefes de zona, gerentes y jefes de brigada de ambas --
instituciones para T1a obtencidn de las caracteristicas de - -
Buen Desempefio y las Muestras especificas para cada institu--
cidn.

Una vez seleccionadas las muestras se procederd a
calendarizar la aplicacidn de las baterfas.

Se realizard 1la ap]icécién individual de entrevis
ta y baterTa.i

Se calificardn e interpretardn cada una de las --
pruebas aplicadas:

WAIS: calificacién, obtencidén de C.I., interpreta
cidon subtest por subtest. |

MMPI: calificacidn, coodificacidn, obtencién de in
dices de Gough, realizacidn del perfil, interpretacidn.

JACKSON: calificacidn, graficacidn e interpreta--

9.- Disefio:
E1 disefio a utilizar es Disefio de muestra estrati

ficada con dos grupos paralelos.



10.- Tratamiento estadistico:

Obtencidn de puntuaciones por medio de tablas pa-
ra éada prueba. Andlisis clinico de estas puntuaciones, y --
-Transformacidon de Tos punﬁajes obtenidos en las tablas de ca-
da una de las pruebas.en puntuaciones v,

Con 1la rea]izacién de este trabajo se pretenden-
obtener las caracteristicas necesarias para realizar un buen-
desempefio como promotor rural, obtener el perfil para la rea-
Tizacidn de formatés de seleccidén y proponer una baterfa psi-

coldgica para la seleccidn de este personal.



FUNDAMENTOS TEGRICOS

I. LAS INSTITUCIONES

E1 programa de Educacidn No Formal (P.E.N.F.) surge -
como proyecto a fines de;1979, cuandq el personal de la Direc
cign General de Educacidén Tecnoldgica Agropecuaria (D.G.E.T.A.)
realiza una encuesta entre los campesinos y encuentra que el-
88% de los encuestados demandaban acciones educativas.

Para atender a las demandas y satisfacer las necesida
des de los campesinos se ubican los recursos humanos fisicos-
existentes en la D.G.E.T;A. en diversas zonas del pafs, se .-
utiliza la experiencia metodo]égica de las Brigadas de Educa-
cidn para el Desarrollo Agropecuario y Rural (B.E.D.A.S.) que
ya establecidos y a través de equipos técnicos interdiscipli-
narios atendfan a los ‘grupos producfores principalmente en -
lTas dreas alejadas de los servicios educativos de los plante-
les.

Su objetivo genera1 es;

Eduéar a los estratos productivos de escasos recursos
en el Sector Rural, a fin de que organizadamente y por si mis
mos aprovechen los apoyos y recursos que para elevar su cali-
dad de vida existen en el pafs.

Sus objetivos .particulares son:

a)/EstabIecer Centros de Capacitacidén y Asesoria para

el -Desarrollo Agropecuario, que permitan instruir a

los trabajadores Del Programa de Educacidn No For-



c)

d)

e)

f)

g)

h)

mal en la metodologia que la D.G.E.T.A. ha imple--
mentado para la formacién de los productores del -
campo.

Integrar el mayor nimero posible de Brigadas de --
Educacién Para el Desarrollo Agropecuarioc a fin de
atender significativamente a la poblacidn rural.
Promover la organizacidn de grupos campesinos a --
través de un proceso educativo (impartido por los-
promotores rurales) para que en torno a los proce-
sos productivos, planeados por ellos mismos, Togren
producir, transformar y comercializar con eficien-
cia 1legando al desarrollo autosostenido.
Capacitar a los productores rurales, sobre aspec--
tos especificos de los proyectos productivos que --
sean demandados por ellos mismog.

Estructurar actividades de investigacidn y andli--
sis sobre las acciones realizadas para lograr el -
desarrolio de 1os campesinos.

Asesorar a las organizaciones campesinas en sus --
procesos organizativo-productivos.

Instruir a los investigadores, maestros, profesio-
nales vy técnicos sdbre el désarro?lo agropecuafio-
y forestal. :
Optimizar el servicio social de los alumnos del --
sistema de Educacidn Tecnolégica Agropecuaria y --
ofrecer el wadio ambiente para la prestacidn del -

servicio social de otros sistemas.



La

Fundacion Mexicana de Desarrolloc Rural A.C. (F.M.-

D.R.), es una institucién privada que se constituyé en 1969,-

es similar en ideales al Programa de Educacién No Formal, su-

objetivo general se puede expresar de la siguiente manera: -

Promover el aumento de 1a productividad y desarrollo humano -

de personas y grupos rurales, de manera integral, buscando --

que este crecimiento Tlegue a ser autosostenido.

Esta institucidn rige sus acciones por un conjunto de

principios

que se han elaborado a 1o largo de su trayectoria-~

laboral, y que se pueden resumir asf:

a)

b)

Cooperar con los grupos campesinos en la biisqueda-
de soluciones viab]es,vpromoviendo su autodesarro-
110, de tal forma que Ta Fundacidn se retire gra--"
dualmente dando Tugar para aue se basten por si --
mismos. Cuidando de manera muy especial que'1os.—
programas puedan ser repetibles, para que sean - -
aprovechados por otros grupos campesinos o institu
ciones piblicas o privadas.

Operar con base a modelos probados, que sean 10 su
ficientemente flexibles, para ajustarse a las dife
rentes situaciones del campd. Esto es importante-
ya que l1a Fundacidn trabaja tomando como punto de-
partida las necesidades sentidas en el grupo a la-
vez que busca que los programas se apliquen de ma-
nera inmediata para que los campesinos recuperen -
l1o.mds pronio posible Ta fé en si mismos.

Todo esto hace que los criterios de rapidez, rea--
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lismo y bajo costo se cumplan plenamente.

Por 1o expuesto anteriormente de manera textual, pode
‘mos darnb; cuenta de que ambas instituciones son similares en
su ideologia y objetivos, realizan Ta misma labor y de que in
c]dso en su estructura organizativa no hay grandes variantes,
ya que se puede hablar de 3 niveles bdsicos de 6perac16n:

- Los grupos campesinos que se encuentran interesados
en reéibir asesorfa§ para lograr el desarrollo y -
que constituyen Ta razdén de ser de ambas~institﬁ—;
ciones. . ] M

- Las Centrales de desarrollo (F.M.D.R.) o Brigadas -
de Educqcién para el Desarrollo Agropecuario (P.E.
N.F.) que ée encargan de prestar apoyo y dar educa
cién a los campesinos (por medio de los promotores
que en ellas laboran).

- La fundacién Mexicana de Desarrollo Rural y el Pro-
grama de Educacidn No Formal, que a nivel nacional,

promueven y apoyan a sus Centrales o Brigadas.
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II. LA MEDICION EN PSICOLOGIA

Aj hablar sobre 1a medicidn, presuponemos a cuantifi-
car unidades, como son la longitud, el peso, el tiempo que se
rdan medidos con fnstrumentos precfsos y universales, pero al-
intentar medir la conducta humana, nos enfrentamos al proble-
ma de la medicidn psicoldgica de "intentar medir variables --
psicolégicas (definidas como una propiedad o caracteristica -
que poseen diferentes individuos en cantidades distintas) co-
mo son: la independencia, el neurotismo, la capacidad de pen-
samiento 16gico, la aptitud, el aprendizaje, etc. que son pro
blemas de escalamiento muy complejos” (Magnusson 1978).

La "psicométria o ciencia de la medicidn del funciona
miento de las capacidades mentales y psicoldgicas" (Freedman,
Kaplan y Sadock 1979) se enfrenta a este problema con sus --
propios instrumentos. fEstos instrumentos o técnicas de me--
dia son esencialmente las llamadas pruebas psicoldgicas, ins-
trumentbs cuidadosamente contrastados y estandarizados™ (Foul
quié_1976).

Estas pruebas son conocidas también como pruebas psi-
cométricas y Tlas siguientes son algunas de las definiciones -
méds comunes:

"Es el instrumento que permite averiguar las aptitu--
des, los conocimientos o el carécter de una persunaf (Foul- -~
quié 1976).

"Es una situacidn experimental estandarizada, que sir
ve de estimu]b a un cbmportamiento (y que provoca una respues

ta) tal comportamiento (respuesta) se evalda por una compara-
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cién estadistica con el de otros individuos colocados en la -
‘misma situacidn, 1o que permite clasificar al sujeto examinaF
do,'ya sea cuaﬁtitativa 0 tipoldgicamente" (Pichot 1980).

"Es una medida objétiva v tipificada de una muestra -
de conducta" (Anastasi 1982).

Sin embargo consideramos que la que mds se adecda al-
estudio que nos ocupa es la que habla del test como "un proce
dimiehto sistemdtico para observar ia conducta de las perso--
nas y describirla con la ayuda de una escala numéricaio un --
sistema de categorfa" (Cronbach 1970).

Los intentos por medir.- las reacciones humanas se re-
montan mds alld del siglo XIX, cuando las priméras “pruebds”-
eétaban destinadas a medir funciones sensoriales y motrices -
elementales; mds adelante los primeros psic§logos experimentg
les tuvieron comd objetivo; no el medir las diferencias indi-
viduales, sino el hacer descripciones generaies de la conduc-
ta humana, "eran las afinidades mds que las diferencias en la
conducta, las qﬁe constitufan el foco de aténcién " (Andstasi
1982).

La formacién fisioldgica y médica de estos psicé]oggs
1nf1ufq en su trabajo, pues estudiaban en sus laboratorios --
problemas relactonados a 1a sensibilidad de los sentidos, ‘es
te interés sobre los fenémenos sensoriales se reflejaba en -
Ta naturaleza de las primeras pruebas psicoldgicas" (Anastasi
1982).

"En 1879, el biélogo, Francis Galton hacia estudios -

experimentales con los procesos superiores, utilizaba un cues-
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tionario para recoger los testimonios de numerosas perso--
nas acerca de la naturaleza visual, auditiva u otra de las -
"imdgenes mentales" que evocaban para ellos ciertas palabras"”
(Reuchlin 1976).

Siendo Galton hionero de la psicologfa experimental -
en Inglaterra, "se destacd en el estudio de las diferencias -
individuales de capacidad y fué el iniciador del movimiento -
de los tests mentales" (Geldard 1977). Realizd sus investiga-
ciones gobre la herencia y en 1884 establecid un laboratorio-
antropométrico en la Exposicién Internacional “donde pagando-
3 peniques, los visitantes podfan conocer Ta medida de algu--
nos de sus rasgos fisicos y pasar por tests de agudeza visual
y auditiva, dé energia muscular de tiempo de reaccién y otras
funciones sensomotoras sencillas" (Anastasi 1982).

Muchos de sus tests se utilizan adn en su forma origi
nal o con algunas modificaciones.

La aportacidn que el psicélogo James Mckeen Catte]] -
dié al desarrollo de los tests psicolSgicos, fue relevante --
"su interés en enterarse de la naturaleza y magnitud de las -
diferencias individuales, 1o hizo idear una serie de tests --
que a veces son considerados como Ta primera medicién de la -
inteligencia™ (Geldard 1977). En el afio de 1890, publica en-
MIND un articulo que ha Tlegado a ser un cldsico, donde por -
primera vez emplea en la Titeratura psicoldgica el térming --
"Test Mental", (Goudenough 1971) para designar "a una serie -
de pruebas psicoldgicas utilizadas en el examen de las dife--

rencias individua]es.de estudiantes unjversitarios", Pichot -
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1980), comparti6é la opinidn de Galton de que era factible ob
tener una medida de las funciones intelectuales, mediante - -
Atests de discriminacién sensorial y tiempo de reaccidn, asi -
su preferencia por estos tests se vid fomentada por el hecho-
de que las funciones simples pueden medirse con precisién y -
exactitud, mientras que el désarro]]o de medidas objetivas pa
ra funciones mds complejas aparecia en aquel tiempo como una-
tarea casi inaccesible" (Anastasf 1982).

En 1985 Emil Kraepelin, realizé investigaciones clini
cas en pacientes psiquidtricos y prepard una serie de pruebas
"para medir lo que &1 consideraba los factores bisicos de la -
caracterizacidon de un individuo, éstos tests empleaban fundé-
mentalmente operaciones matemdticas simples.y estaban destina
dos a medir los efectos prdcticos, la memoria y la susceptibi
tidad a la fatiga y a la distraccién" (Anastasi 1982).

En 1889 en Alemania Oehrn "publicé los resultados ob-
tenidos en la aplicacion de una serie de pruebas de percep- -
cién, memorié, asociacidn y funciones motoras" (Ty1er‘l978).

"El fildsofo alemdn H. Ebbinghaus, fué el primero en-
aplicar de manera sistemdtica al estudio de un proceso supe--
rior, 1a memoria, el método experimental que ya habfa conguis
tado los dominios de la sensacién y la percepcién” {Reuchlin-
1976), "aplicé algunos tests de calculo aritmético, de memo--
ria inmediata, y de completamiento de frases, siendo éste d1-
timo el dnico que mostrd una clara correspondencia con el ren
dimiento escolar de los nifios" (Anastasi 1982).

"En 1897 elaboré algunos tests a peticidn de las auto
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ridades escolares de Bres]aufnentre ellos un test de completa
miento que ha venido a constituir una parte permanente en - -
nuestras baterfas" (Tyler 1978).

Desde .1892 cuando Alfred Binet trabajé en su laborato
rio psicolégico, "dedicé sus mayores esfuerzos-a estudiar las
diferencias individuales, a entender 1a naturaleza de la inte
ligencia y a desarroliar escalas para medir el nivel de inte-
ligencia" (Edwards 1971).7 "En 1896, Binet y Henry publicaron
un articulo describiendo prﬁebas cuyos propdsitos eran tratar
de designar una medida para cada una de las 11 facultades o -
procesos mentales siguientes:

Memoria

Imagen mental
Imaginacidn

Atencidn

Comprensidn
Sugestibilidad
Apreciacidn estética
Fuerza muscular
Sentimientos morales
Destreza motora

=0 WO N YO RN
L N

— e

Juicio de espacio visual

Proponiendo diferentes tests para cubrir diferentes -
aspectos de la habilidad que serfa medida" (Goudenough 1971).

"En 1905, publicé en L' Année Psychologique, un artf-
culo intitulado "Nuevos métodos para el diagnéstico intelec--
tual de los anormales”, que contenfa el primer test mental - -
prdctico" (Pichot 1980).

“Esta escala conocida como "la escala de 1905", cons-

taba de 30 problemas o tests colocados en orden creciente de-

(1) Breslau, plantel escolar.



dificultad, la cual se determindé en forma empirica, aplicando

las pruebas a 50 nifios normales de 3 a 11 afios de adad y algu

nos nifios retrasados mentales, éstas pruebas estaban destina-

das a cumplir una amplia variedad de funciones que Binet con-

sideraba componentes.esenciales de la inteligencia aunque se-

inclufan pruebas sensoriales y perceptivas, en esta escala se

encontraba

una proporcidn mucho mayor de contenido verbal gue

en la mayorfa de series de "tests de la época” (Anastasi 1982).

“Las tareas especificas que se incluyeron fueron:

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)
8)
9)
10)
11)
12)
13)
14)
15)
16)

17)
18)
19)
20)

21)
22)

Coordinacién visual

Aprehensidn provocada por et tacto

Aprehensidn provocada visualmente

Conocimiento alimenticio

Bisqueda de comida bajo dificultades

Ejecucidn de ordenes simpfes

Conocimiento de objetos por su nombre
Conocimiento de objetos fotografiados por su nombre
Nombrar objetos designados en una 1dmina
Comparacidn de diferentes 1ineas

Memoria auditiva de 3 digitos

Comparacion de diferentes pesos

Sugestibilidad

Definicién de objetos familiares

Repeticién de frases

Diferencias entre objetos familiares recordados de
memoria

Memoria de dibujos

Dibujar de memoria

Memoria auditiva de mds de 3 digitos

Semejanzas entre objetos familiares recordados de
memoria )

Discriminacidn de 1Tneas

Arreglo en 5 pasos
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23) Deteccidn de pérdida de peso

24) Rimas

25) Suplir palabras perdidas en frases fdciles

26) Construccién de frases

27) Contestar preguntas problema

28) Intercambio de reloj

29) Dibujar una parte designada en un cuarto de hoja

de papel _
30) Distincidén entre términos abstractos" (Edwards
1971).

"Se realizaron varias revisiones de esta escala, atra
yendo hacia ella el interés mundial, en 1916 en la Universi--
dad de Stanford, L.M. Terman realizé una revisidén y utilizé -
por primera vez, el cociente de inteligencia o razén entre la
edad cronoldgica y la edad mental" (Anastasi 1982). *"En esta

revision utilizé 8 clases de tests:

1) Inventiva o imaginacidén creativa
2) Procesos 16gicos

3) Habilidad matemdtica

4) Dominio del 1enguéje

5) Introspeccign

6) Facilidad de adquisician

7) Poder de memoria

8) Habilidad motora™ (Edwards 1971)

En 1917, después de la declaracior de guerra con Ale-
mania, "Los Estados Unidos tuvieron aue reclutar un ejército-
rdpidamente se decide as{ emplear tests mentales para la se--
leccién® (Pichot 1980). "Durante Ta guerra 1a naturaleza de-
los tests de Ta armada fueraon secreto militar pero inmediata-
-mente después del cese de hostilidades, muchos de los psicdlo

gos que habian estado trabajando en é&stos realizaron revisio-
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nes" (Goudenough 1971).

"Las pruebas empleadas no sélo pasaron por revisiones,
sino que sirvieron de modelo para la mayoria de los tests de-
inteligencia y su aplicacidn masiva obtuvo profunda resonan--
cia" (Anastasi 1982). -

"Se presentd asi un gran avance en el desarrollo Yy -~
aplicacién de los tests en educacién, industria y medicina, -
Ioé mds empleados eran los de inteligencia y aptitudes, pero-
ya se desarrollaban aunque lentamente los de personalidad"

(Pichot 1980).
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III. LA CLASIFICACION DE LAS PRUEBAS PSICOLOGICAS

Las pruebas_menta1es 0 pruebas psicolfgicas pueden -
clasificarse de diferentes maneras:
"1). Segln sus caracteristfcas exteriores:

a.- Las pruebas de 1dpiz y papel; donde el suje-
to debe contestar por escrito a preguntas --
que se le formulen. -

b.- Las pruebas de ejecucidn; donde el sujetovdg
be efectuar cierto trabajo de manipulacién.

2). Segin 'su modo de administracidn: »

a.- Pruebas individuales.

b.~ Pruebas colectivas.

Segilin sea la administracién a uno o varios -
sujetos simultdneamente.
3). Segiin su funcidn:

a.- Pruebas de eficiencia; que estudian aspectos
cognitivos de la personalidad, inteligencia,
aptitudes y conocimtentos.

b.- Pruebas de personalidad; que exploran los in
tereses, el cardcter, la afectividad. Es--
tos se subdividen en:

- Cuestionarios, a los que se pueden ligar -
escalas graduadas.
- Tests objetivos de personalidad.
- Técnicas proyectivas“. (Pichot 1980).
Las pruebas de inteligencia son los descendientes di-

rectos de las escalas de Binet, "proporcionan caracteristica-
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mente una Gnica puntuacidn a manera de un coeficiente de inte
ligencia, que indica el nivel inte]éctual del individuo.

Las pruebas de aptitudes mdltiples surgieron a rafz -
del reconocimiento gradual de que los tests de inteligencia -
general, son en realidad menos generales de 1o que en origen-
se supuso, empezando a medir aptitudes especificas, como inte
ligencia abstracta, mecdnica, social, etc..." (Anastasi 1982).

Las pruebas de conocimiento "tratan o bien de una so-
Ta materia o bien del conjunto de materias escolares, forman-
do baterfas de rendimiento escolar, en general estdn destina-
das a un nivel escolar mds que a una edad cronoldgica® (Pi- -
chot 1980).

Las pruebas de personalidad, "son instrumentos para -
1a medida de las caracterfsticas emocionales, motivacionales,

interpersonales y de actitud" (Anastasi 1982).
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IITI.A.~ LAS PRUEBAS DE INTELIGENCIA

Por inteligencia podemos entendef, “E1 poder de adap-
tacion cohgénita propio de cada individuo, y cuya influencia-
se manifiesta en el ejercicio de otras facultades (percepcién,
mémoria; imaginacidn, actividad mental, etc..)" (Foulquié - -
1976).

" "La capacidad de comprender, evocar, movilizar e inte
grar constructivaﬁente 1o que se ha aprendido y de utilizarlo
para enfrentarse a situaciones nuevas" (Freedman, Kaplan, y -
Sadock 1979).

Ye hemos mencionado que estas pruebas se desarrolla--
ron para la medida del nivel intelectual de los individuos, -
esto es para medir esa capacidad de comprensién, evocacidn, -
integraciadn, adabtacién y su influencia como poder de adapta-
cidén congénito.

Existen tres criterios para su validacidn:

'-Validaciones sobre definiciones a priori.- se ha de-

finido a Ta inteligencia como la aptitud para resol-

ver problemas, asi que pueden construirse tests que

comprendan preguntas consistentes en resolver proble

mas y considerarios como tests de inteligencia.
—Va]idacibnes sobre criterios objetivos; puede admi-- -
tirse que Ta inteligencia es la aptitud para el &xi-

to escolar y constituirlas validdndolas de este modo.
-Validaciones por andlisis factorial.- siendo esta la
mds satisfactoria" (Pichot 1980).

Los resultados de Tas pruebas de inteligencia se ex---
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medfante diversos sistemas:

“~Evaluacién en edad mental.- un test graduado en edad
mental contiene, preguntas de dificultad creciente,-~
se dice que una pregunta es caracterfstica de una --
edad mental si la contestan todos los sujetos de una
edad cronoldgica igual a la edad mental y si no la -
contestan ninguno de los sujetos de la edad cronolé-
gica inmediatamente superior, .

-Evaluacidn en cociente intelectual.- dividiendo 1a -
edad mental entre la edad cronoldgica y multiplicédn-
dola por cien.

-Evaluacidn en percentiles.- indicando la posicidn -
que scuparfa un individuo con respecto a cien suje--
tos de la misma edad cronoldgica.

-Evaluacidn en desvios reductivos.- enfre sujetos de»A
Ta misma édad cronoldgica se toma como punto de par-
tida Ta nota media del grupo, y como unidad de des--
vio el tipico o una fraccidn del mismo. E1 desvio -
patrén es la rafz cuadrada de la varianza™ (Pichot -
1980).

Las pruebas de inteligencia son los descendientes di-

rectos de Tas escalas deBinet que como se menciond anterior--

mente sufrieron varias revisiones, recordamos gue "la escala-

original fué creada en 1905, después vino la escala de 1908 y

a la eamla'de 1911 se le hicieron mejoras y adiciones, la pri-

mera revisidn praparada por Terman y publicada en 1916 intro-

dujo tantos cambios y adiciones que virtualmente representd -
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una nueva prueba” (Anastasi 1982), "el resultado se expresaba
en la edad mental y se podfa calcular un C.I., siendo asi és-
ta la primera apliicacidon de 1a idea de Stern" (Pichot 1980),-
posteriormente Terman y Merril realizaron las revisiones de -
los afios 1937 y 1960,

Debido a que en el presente estudio se utiliza una de
Tas principales pruebas de inteligencia, desdendiente de esas
revisiones hablaremos de el la:
ESCALA DE INTELIGENCIA WECHSLER PARA ADULTOS. (.A.I.S.)
Las escalas Wechsler comprenden una serie de pruebas
aplicables a edades inferiores a los 13 afios (WISC) y a eda--
des superiores a los 13 afios (WAIS)" (Ey, Bernard, Brisset --
1980).

“La primera forma de las escalas Wechler se publicé en
1939, su objetivo fué proporcionar un.test de inteligencia pa
ra adultos, la escala primitiva tenfa algunas deficiencias -~
técnicas, particularmente por el tamafio y fiabilidad de los -
subtests, pero actualmente se han corregido en gran parte. La
escala publicada en 1955 comprende 11 subtests, 6 agrupados -
en una escala verbal y 5 en una escala de ejecucidn” (Anasta-
si 1980), "hay 2 grandes ventajas de las escalas que son don-
de reside principalmente su utilidad diagndstica:

a) Se compone de varios grupos de pruebas homcgéneas,-
en consecuencia, cada subtest pone en juego una -
funcién especifica o un conjunto de funciones.

b) Todos Tos puntajes correspondientes a 1os subtests

son transformados en puntajes pesados resultando -
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asT directamente comparables" (Rapaport 1976), "ca
da subtest incluido en la escala estd basado en da
tos colectados en un perfodo de experimentacidn de
2 afios" (Edwards 1972).
“"Wechsler propone como definicidn de inteligencia, --
"el agregado o capacidad global del individuo para actuar po-
sitjvamente, pensar racionalmente y tratar efectivamente con-
el medio que le rodea" (Edwards 1972).
La baterfia del test para adultos estd compuesta de Ta
siguiente forma:

.- Informacidn

.- Comprensidn

.- Memoria inmediata o retencidn de dfgitos
.- Razonamiento aritmético

.- Semejanzas

Vocabulario

.- Ordenamiento de figuras

.- Completamiento de imdgenes

.- Disefio con cubos

.~ Ensamble de objetos

[ =S o B o« TRNL X B o) [N &) SRR B O B A SRR
]

=

.- Claves

"En cada nota {puntuacidn en bruto) hay una transforma
cién por medio de una clave en una nota standard (puntuacidn-
T o estandarizada) la suma de las notas standard se transfor-
"ma en un C.I. con ayuda de baremos distintos segtn la edad -
cronolgdgica del sujeto. Esta escala permite también calcular
un C.I. global, ademd@s del C.I. verbal basado en las 6 prime-
ras subpruebas (informacién, comprension, retencidn de digi--

tos, aritmética, semejanzas y vocabulario) y del C.I. de eje-
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cucidn basado en Tos subtests del 7 al 11 (ordenamiento de i
guras; completamente de figuras, cubos de Kohs, composicidn -

de objetos y claves)" (Pichot 1980).
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II1.B.- LAS PRUEBAS DE PERSONALIDAD

Se intenta definir la personalidad como: "conjunto de
los caractéres comunes a los miembros de una sociedad global”
(Foulquié 1976).

"Aquello que caracteriza a un individuo, la suma to--
tal de las formas de cémo éste reacciona de manera caracterfs
tica entre los demds y se relaciona con ellos" {Ruch y Zimbaﬁ
do 1977).

"La configuracidn habitual de la conducta de una per-
sona que refleja sus actividades fisicas y mentales, sus acti
tudes e intereses y corresponde a la suma total de su adapta
cién a la vida" (Freedman, Kaplan y Sadock 1979).

"Las pruebas de personalidad se originaron para poder
identificar un mal ajuste emocional o una conducta neurdtica,
un gran ndmero de inventarios de personalidad fueron —espe- -
cialmente aquellos designados para usarse en contextos clini-
cos el foco primario de deteccidn de la anormalidad emocional—
sin émbargo muchos de Tos nuevos inventarios, son aplicados -
para detectarAdiferencias individuales en emociones, motiva--
ciones y trato social esencialmente entre personas normales"-
(Anastasi 1964).

"Estas pruebas comprenden todo aquello que explore -
los aspectos no intelectuales de la personalidad, es decir, -
sus aspectos connativos y afectivos" (Pichot 1980).

"Las pruebas de personalidad son ‘instrumentos para la

medida de las caracterfsticas emocionales, interpersonales y-
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como contrapuesta a las aptitudes" (Anastasi -

Mientras que en el afio de 1935 de las pruebas que se-

utilizaban s6l1o 2 eran de personalidad para 1946 existfan ya-

8 y aumentaban notablemente debido a los programas técnicos y

a los conceptos de la Psicologfia Dindmica.

"Estas pruebas sitdan al sujeto, en el interior de un

sistema dado, por reconocimiento o acumulacidén de rasgos y -~

comportamiento significativo. Entre otros métodos que se uti

lizan para tal efecto citaremos:

Las escalas de estimacidn, aue tienen por objeto
la evaluacidn cuantitativa de uno o varios ras--
gos de comportamiento de un individuo, por un ob
servador.

La coodificacidn de un andlisis biogrdfico que -~
permita recoger la informacidn que se desprende-
habitualmente de una simple entrevista clinica -
bajo una forma tratable estadisticamente de modo
inmediato". (Ey, Bernard y Brisset 1980).

Los tests objetivos de la personalidad, aguf se-
incluyen las pruebas de ejecucidn cuyos resulta-
dos permiten sacar conclusiones acerca de la na-
turaleza de los factores no intelectuales de la-
personalidad del sujeto". (Pichot 1980).

Las técnicas proyectivas, que son un medio de es
tudio de la personalidad que pone al sujeto en -

juego ante una situacidn a la cual contestard se
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gln 1o que siente mientras contesta.

Los inventarios autodescriptivos (como el M.M.P.I.),
en los cuales el sujeto proporciona una serie de -
datos sobre sf mismo, ya sea contestando afirmati-
va o negativamente a una serie de preguntas, o cla-
sificdndose en una serie de continuos que indican-
rasgos de personalidad.

Las pruebas proyectivas, "son un medio de estudio-
de 1a personalidad que pone al sujeto ante una si-
tuacidn a la cual contestard segdn 1o que siente -
mientras contesta" (Pichot 1980), pueden ir de ela
borar una historia sobre un e§tfmu10 presentado -
—foto, escena o indicar 1o que se ve en una mancha
de tinta, elegir una serie de colores, formular --
asociacionés 1ibres, ligadas a una palabra-estimu-

1o, completar frases, etc.).

Hablaremos ahora sobre los tests de persoha1idad em=--

pleados en este estudio:

INVENTARIO DE LA PERSONALIDAD DE DOUGLAS M. JACKSON.

"Las hipGtesis que guiaron el proyecto de la construc

cién de la prueba, sirvieron para lograr una valoracidn mas -

rigurosa de importantes caracterfsticas de la perscnalidad y-

de Tos fundamentos de la medicién psicoldgica.

Los objetivos que guiaron estos esfuerzos fueron; pri

mero desarrollar grupos de escalas de personalidad y un banco

de reactivos que pueda ser Gtil a la investigacidn y segundo-
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proporcionar un instrumento para medir ampliamente rasgos re-
levantes de Ta personalidad: Jackson se apoya para la realiza
cidn de este inventario en la Teoria de la Personalidad de --
Henry A. Murray" (U.N.A.M. 1978).

“La teorfa de Murray presenta un respeto considera--
ble por la importancia determinante de los factores biolagi--
cos, define a la personalidad (usando el t&rmino "formulacign"
pues dice que "definicién" connota una cualidad estdtica, ina
movible y fija que niega Ta naturaleza movible, cambiante, --
éiempre en flujo de 1a personalidad) como la constitucidn je-
rdrquica, problemdtica imperceptible localizada en el cerebro
en ese momento de la total y cbmp]eja reserva de propiedades-
psicolégicas entre relaciones dependientes de la substancia y
la estructura (elemental, asociativa y organizacional)" (Mu--
rray citado por Cue]i y Reidl 1977).

"Murray y Kluckohn dicen que las principales funcio--
nes de la personalidad son:

Ejercer sus procesos expresivos

Aportar y generar o reducir tensiones de necesidades

existentes.

Formar programas seriados para el logro de metas dis-

tintas y disminuir o resolver urgencias estableciendo

horarios que permitan su satisfaccién evitando fric--

ciones entre las necesidades principales”

“Una necesidad es una construccién (concepto hipotéti

co o ficticio) que representa a una fuerza de la regidn del -
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ue organiza la percepcién, la apreciacién, la inter
nnacién y accién en tal forma que transforme en - -

eccidon una situacion existente no satisfactoria"

"Murray sostiene que la existencia de una necesidad -

puede detectarse en base a:

E1 efecto o resultado final de Ta conducta (necesi-
dades primarias o secundarias).

E1 modelo o'modo particular de la conducta encubier
ta (necesidades abiertas o cubiertas, es decir mani
fiestas o latentes).

La atencidn selectiva y Ta respuesta a una clase --
particular de estimulos (necesidades focales y difu
sas).

La expresidn de una emocidn especifica o afecto (ne
cesidades proactivas y reactivas).

La expresidon o satisfaccidn cuando un efecto parti-
cular es lTogrado o no (actividad de proceso y nece-

sidades modales).

Jackson partiendo de los postulados de Murray, reali-

z0 diversas formas de inventarios para la evaluacidén de la --

personatidad” (U.N.A.M. 1978).

El

inventario de la personalidad de Jackson consta de

15 escalas, cada una formada de 20 reactivos. Las escalas --

son las si

lll.

guientes:
- Necesidad de Togro.- necesidad de vencer obstdcu-

los, de esforzarse, de alcanzar metas tan bieny -
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tan rdpido como sea posible.

Necesidad de éfi1iac16n.- de asociarse con otras-
personas.

Necesidad de agresion.- de ofender, acusar, dafar,
agredir fisica o moralmente.

Necesidad de autonomfa.- de trabajar, de dirigin
o controlar uno mismo sus propias acciones o con-
ductas.

Necesidad de dominancia.- De influir o controlar-
a otros.

Necesidad de resistencia.- De tolerar el dolor o-
la adversidad o persistir en una 1inea de accidn-
a pesar de Tas dificultades.

Necesidad de exhibicionismo.- De atraer, excitar,
seducir, entretener a otros, de adquirir seguri-~
dad mediante la atencidn de los otros.

Necesidad de evasidn.- de evitar o huir del peli-
gro, o de las situaciones que de algln modo cau--
sen inseguridad.

Necesidad de impulsividad.- de actuar sin deli-
beracidn o reaccionar inmediatamente de conducta-
espontdnea, sin reflexidn.

Necesidad de interés pbr los demds.- de suminis--
trar ayuda a los demds, de interesarse por otro.
Necesidad de orden.- de orden interno o externo,-
organizacidn, arreglo, escrupulosidad en todas --

sus actividades.
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12.- Necesidad .de humorismo.- de relajamiento fisico y
mental.

13.- Necesidad de reconocimiento social.- de exigir -
respeto de buscar distincién, prestigio u honores.

14.- Necesidad de conocimiento intelectual.- inclina--
cién a analizar, hacer énfasis en lo 16gico y ra-
zonable.

15.- Escala de verdad.- de error, sirve para controlar

a las demds escalas" (U.N.A.M. 1978).

INVENTARIO MULTIFASICO DE LA PERSONALIDAD {M.M.P.I.)

Fue disefiado por primera vez en 1940 por el Dr. S.R.-
Hathaway y el Dr. J.C. Mckinley, revisado en 1951 y publicado
en 1960 en Minnesota E.U.A. La traduccién del M.M.P.I. al es
pafiol fue realizado en la Universidad de Puerto Rico con la -
finalidad de editar estandarizaciones y normas para la pobla-
cién de América Latina, siendo adaptado finalmente por el Dr.
Rafael Nifiez en México.

Es una prueba estructurada para proporcionar una eva-
Tuacion objetiva de algunas de las principales caracteristi--
cas de la personalidad que efectdan la adaptacidn individual-
y social.

Su confiabilidad es de 0.80 a 0.83 y su validez se re
fiere a la propiedad de la aplicacidn o aceptabilidad del ins
trumento ya que al designar los indicadores del M.M.P.I. como
escalas de validez, surge cierta amgigliedad, y posibles erro-

res, dada Ta connotacidn que tiene el término validez en la -
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teorfa psicoanalfitica. ,

E1 M.M.P.I. tiene aplicabilidad desde los 16 afios de
edad o mayores con 6 afios de escolaridad. Su administracién-
puede ser en forma individual o colectiva, también se conside
ra autoaplicable; y no requiere de tiempo 17mite.

Esta prueba consta de 566 frases afirmativas (algunas
repetidas) que se incluyen en 4 escalas de validez.

Para evaluar la prueba, se utilizan las claves corres-
pondientes a cada una de las escalas representando 10s resul-
tados con grdficas, ya sea en el perfil masculino o femenino,
segin sea el caso.

Gough (1947) ha sugerido un indice para medir la dis-
torcidn de 1a‘prueba, obteniendo la diferencia que existe al-
restar la.puntuacidn natural de F a Ta de K (F -~ K = a + 9).

"No solamente el resultado obtenido en una de estas -
escalas sitda al sujeto con relacidén a la anomalfa psicopato-
16gica correspondiente sino incluso la forma general del per-
fil en particular su pendiente dominante da una indicacidn so
bre é1 orden de los trastornos comprobados" (Ey, Bernard y --
Brisset 1980).

"Escalas de frases omitidas, L, F y K.- tienen por ob
Jjeto sefialar el grado de confianza que se puede tener para ha
cer inferencias sobre la personalidad, basdndose en el pérfi]
de 1a prueba Escala 1 (Hs).- Las caracteristicas normales en-
ésta escala son: sociabilidad, entusiasmo, amabilidad, amplia-
variedad de intereses,v~rsatilidad, modestia, franqueza, or--

den y comunicacién.



34

Escala 2 (D).- Las caracterfsticas normales en esta -
escala son: personas que ﬁueden describirse como serias, mo--
destas, indivjdua1istas, con intereses estéticos, insatisfe-=
chos con el medio y con ellos mismos, tienen tendencia a preo
cuparse demasiado, emotiyas, de temperamento nervioso, generg

sos y sentimentales. Otras caracteristicas son: apatia, eva~-

sién, convencionalismo, indiferencia, silencio, aisTamiento,

Sumisién, timidez, controlados, indecisos, responsabilidad,
desconfianza en sus capacidades, pesimismo, con tendencia a -
evadir involucrarse en sus relacianes interpersonales y por -
To tanto mantener relaciones a distancia y sin afecto.

Escala 3 (Hi).- Entre sujetos normales se encuentran-
caracteristicas de persdna1idad tales como: jdealismo, inge--
nuidad, sociabilidad, perseverancia, comunicacién, afectivi--
dad, sentimenta1fsmo,'1nd1vidualismo, infantilismo, impacien-
cia, inhibiciédn, entusidsmo, accesibilidad y colaboracién en-
actividades sociales.

Escala 4 (Dp).- Las caracterfsticas de anormalidad en-
esta escala son: rebeldfa, cinismo, no hacer caso de reglas -
establecidas en su grupo social, egoistas, agresivos con el -
sexo opuesto, ademds, entusiasmo, franqueza, individualismo,~
preocupacidn y sensibilidad, indican normaiidad.

Escala 5 (Mf).- Lo que se encuentra entre sujetos nor
males es caracterfistica de pasividad y dependencia; entre los
hombres sensibilidad, idealismo, sociabilidad, intereses esté
ticos, filosGficos, socialmente perceptivos y capaces de dar-

se cuenta y reaccionar ante 1las sutilezas involucradas en --
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las relaciones interpersonales, ofreciendo inferencias prdcti.
cas y valiosas.

Escala 6 (pa}.- Los sujetos normales en esta escala -
son perfeccionistas, dificiles de 1legar a conocer realmente,
tercos en su postura, emotivos, sensibles en sus relacionés -
interprersonales, y dados a preocuparse por 1o que otros pﬁe—
dan pensar o decir de ellos. Son personas amables, afectuo--
sas, generosas, los hombres son especialmente bondadosos, sen
timentales, con amplitud de 1ﬁtereses.

Escala 7 (Pt).- Las caracteristicas anormales de esta-
escala son: sentimentalismo, dependencia, deseo de agradar, -
sentimientos de inferioridad, indecisidn, compulsividad, tran
quilidad, bueh temperamento, individualismo e insatisfaccidn.

Escala 8 (Es).- Son caracteristicas de esta escala; -
la tendencia a la preocupacién excesiva, buen temperamento, -
versatilidad, expresividad, amplitud de intereses en su mayo-
ria estéticos, franqueza, bondad, sentimentalismo, tranquili-
dad y modestia.

Escala 9 (Ma).- Caracteristicas de normalidad de esta
escala son: optimismo, decisidn, expansidn, sociabilidad, en-
tusiasmo, eficiencia, responsabilidad, iniciativa, imagina---
cidn, ansiedad, pocas amistades, equilibrio entre actividad y
energia.

Escala 0 (Si).- Las caracteristicas normales son: ver
satilidad y sociabilidad (mezclarse bien con Ta gente), entu-
siasmo, seguridad en sf7, expfesividad y atrevimiento, en rela

cién con los otros son competitivos, con iniciativa, activos,
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oportunistas y manipuladores". (Ndfiez 1985).

- "Escalas Adicionales en el Inventario Multifdsico -
de Ta Personalidad M.M.P.I.
A.- Primer factor de Welsh (1954) total: 39 frases
R.- Segundo factor de Welsh (1954) total: 40 frases
~Ee.- Fortaleza de] ego Barron (1953) 68 frases
Lb.- Sindrome doloroso Tumbar Hanvik (1949) 25 frases
Ca.; CaudaTlidad William (1952) 36 frases
Dy.- Dependencia
Do.- Dominio
Re.- Responsabilidad social
Pr.- Prejuicio
St.- Estatus social
Cn.- Control
Atl- Ansiedad manifiesta Tylor (1953) 50 frases
Pao.- Paranoia Obvia Wiener (1948) 23 frases
Sd.- Diferenciacidn sexual Drake (1953) 43 frases
SOr.- Sociabilidad deseable Revisidn Edwards (1954) 39

frases". (Ndfiez 1985).

- "Combinaciones de escalas.

“La triada neurdtica".- Aquf se observa una interrela
cidn entre las escalas clinicas 1,2 y 3 en diferentes combina
ciones:

1, 2y 3; 3,2,1; 2,1,3; 2,3,1 o V conversivo.

1,2 6 2,15 1,3 6 3,1 Psicodiagndstico descriptivo: -
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reaccidn conversiva, con gran variedad de sfntomas (cefaleas,
insomnio, etc.), inseguridad, necesidad de afecto, depresién,
tensidn, ansiedad.

1,2,3 6 1,3,2 Caracteristicas de personalidad: Socia-
bilidad, extroversidn, histeria, pasividad-dependencia, con--
formismo, convencionalismo en trabajo y adaptacién matrimo- -
nial, sensibilidad, no presencia de agresividad, facilidad de
somatizacidn, poca comprensién de sus problemas, utilizacién-
de la represidn.

"La triada psic6tica".- interrelacién entre las esca-

las 6,7,8, o tétrada psicética al incluir 12a9." (Nidfiez 1985).
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IV. CARACTERISTICAS DE LOS INSTRUMENTOS DE MEDICION EN
PSICOLOGIA. '

Las pruebas psicoldgicas, son instrumentos de medida-

por 1o que, como tales poseen determinadas caracterfsticas:

1.- Confiabilidad.

"Una prueba es digna de confianza, cuando aplicacio--
nes répetidas de ella dan los mismos resultados, suponiendo -
que la persona o Funcién-menta] a la que se aplica el test no
haya cambiado significativamente entre los perfodos de valora
ciéﬁ, esto es, Ta confiabilidad se refiere al grado de con- -
fianza con el que un test mide 1o que pretende medir" (Freed-
man, Kaplan y Sadock 1979).

"La confiabilfdad se mide por varios procesos:

a) Constancia test -retest .- se aplica el mismo test
después de cierto intervalo de tiempo a los mismos
sujetos, Ta correlacidn entre.las dos series de me-
didas se Tlaman coeficiente de confiabilidad, &ste
depende a Ta vez del test y de la estabilidad del-
rango psicoldgico en Tos sujetos.

b) Homogeneidad.- consiste en dividir el test en dos-
partes equivalentes y en calcular la correlacién -
entre 1os resultados obtenidos en Tas dos mitades-
de Tos mismos sujetos.

c) Equivalencia.- E1 m&todo consiste en construir dos

tests Tlamados paralelos, es decir, que comprendan
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preguntas de naturaleza y dificultades andlogas, -
calculando 1a correlacion entre los resultados, de

Tos mismos sujetos en ambas formas" (Pichot 1980).

2.- Sensibilidad o fineza discriminativa.

"Se dice que un test posee mayor o menor sensibilidad
seglin incluyan mds o menos esca]oﬁes para la clasificacidn de
Tos sujetos y su diferenciacidon. Resulta evidente que existe
una relacion inversa entre la sensibilidad de un test y la ex
tensién medible, cuando mds amplia es la gama de Tos comporta
mientos que puede medir un test, menos sensible resulta" (Pi-

chot 1980).

3.- Validez.

"Es la exactitud con que pueden hacerse medidas signi
ficativas y adecuadés, en el sentido que midan realmente los-
rasgos que pretende medir" (Magnussdn 1978) , la apreciacidn-
de la validez de un test supone la existencia de criterios:

a) Criterio objetivo de producto.- la correlacion en-
tre el resultado serd un indice numérico de la va-
lidez de un test.

b) Criterio objetivo de accién.- cuando la actividad
del sujeto, que se supone debe preveer el test, no
deja producto medible, se utiliza como criterio --
una medida de esa actividad.

c) Criterio subjetivo.- es el que emplea con mds fre-

cuencia y su cardcter defectuoso proviene de 2 cau
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sas, ante todoA1a definicién del comportamiento o
rasgo de la personalidad carece generalmente de ob
jetividad, y ese rasgo o comportamiento es observa
do-por una persona con juicio subjetivo" (Pichot -

1980).
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V. PERFIL, DISERO EXPERIMENTAL Y MUESTREQ

"Un perfil es un conjunto de diferentes medidas de un
individuo o grupo, cada una de las cuales se expresan en la -
misma medida. Las puntuaciones de un individuo o un conjunto
en diferentes pruebas constituyen un perfil si todas las pun-
tuaciones han sido convertidas a un sistema de medida comin -
como percentiles, grados o puntuaciones estandard.

Los perfiles se han usado principalmente para fines -
diagndsticos, pero han adquirido reciente importancia en la -
investigacidn psicoldgica y educacional" (Kerlinger 1975).

"Un perfil o psicograma, permite representar a un in-
dividuo, con fundamento en sus diversas puntuaciones y esta--
blecer su "tipo" en funcidn de la pauta de aptitudes y rasgos
de personalidad a que se ajusta. EI psicograha de 1la éstruc-
tura del cardcter nos da una imdgen mejor de la personalidad-
total que la que obtendriamos considerando una por una las --
puntuaciones de rasgos particulares, nos muestra la posiciéﬂ-
del individuo respecto de un grupo, de ragos objetivamente me
didos o evaluados, los rasgos se enumeran en uno de los ejes-
de la carta y se marcan los percentiles u otros valores asig-
nados, correspoﬁdientes a cada rasgo sobre los puntos adecua-
dos sobre el otro eje" {(Ruch yZimbardo 1977).

E1 perfil obtenido en esta investigacidn incluye ras-
gos de inteligencia, capacidades, aptitudes, intereses, y per
sonalidad.

"Disefio de investigacién es el plan, la estructura y-
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la estrategia de investigacidn concebidos para obtener res- -
puestas a preguntas de invéstigacién vy controlér 1a variancia.

E1 disefio de investigacidn tiene dos metas bdsicas:

- Dar respuestas a las preguntas de investigacién.

- Controlar la variancia (medida de variabilidad)"

(Ker]inger 1975).

"Muestreo es tomar cua]quiér porcidén de una poblaciédn
0 universo como representativa de dicha poblacién o universo.
Las muestras puéden clasificarse ampliamente en: probabilfsti
cas y no probabilisticas (y en cierta forma mixtas).

ET muestreo de probabilidad incluye:

el estkatificado, en grupo sistemdtico y al azar.

E1 muestro no probabilistico:

el accidental y por cuotas™. (Kerlinger 1975).



43

METODOLOGTIA

1.- PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

La falta de un Perfil del Promotor Rural de Buen - -
Desempefio ha traido como consecuencia miltiples deserciones -
de Tos aspirantes a promotores en diversas fases de su capaci
tacién, por tal motivo se propone obtener este perfil a par--

tir de 1a combinacidn de los perfiles obtenidos en dos insti-

tuciones.

2.- OBJETIVOS

Objetivo -general.

Obtener el perfil del promotor rural de buen desémpe-

fo.

Objetivos secundarios

- Obtener un perfil del promotor rural en una institu
cién pdblica (S.E.P., S.E.I.T., D.G.E.T.A.).

- Obtener un perfil del promotor rural en una institu
cién privada (F.M.D.R.).

- Realizar un perfil con las caracteristicas de los -
dos perfiles anteriores.

- Crear un formato de perfil psicoldgico de seleccidn

que cubra Tas caracterfsticas encontradas en la in-

vestigacién.
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- Seleccionar de acuerdo a los resultados obtenidos -
la baterfa psicolfgica que mds se adecfie a la selec

cién de promotores.

3.- HIPOTESIS DE TRABAJO

- Si entre los promotores rurales de buen desempefio -
de las 2 instituciones existen caratterfsticas comunes, en el re
sultaﬁo al aplicar la baterfa psicolfgica se encontrardn ca--
racteristicas comunes.

- Si entre los promotores rurales de buen desempefio -
de las 2 instituciones no existen caracteristicas comunes, en el
resultado al aplicar la baterfa no se encontrardn caracterfs-

ticas comunes.

-~ Si entre los promotores rurales de buen desempefio

de ambas instituciones existen similitudes y/o diferencias,

entonces al aplicar la baterfa psicoldgica se encontrardn ca-

racterfsticas similares y/o diferentes.

4.- DEFINICION DE CONCEPTOS

Aptitud.- Disposicidén natural para algo (Foulquié - -

1976).

Buen desempefio.- Demostracidn de dptimo rendimiento

laboral por medio de: productividad demostrada, disciplina,

entrega al trabajo, compromiso con la ideologfa del campesiﬁo
de produccidn en un mejor nivel de vida (P.E.N.F. - F.M.D.R.-

1984),
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Capacidad.- cbnjdnto de disposiciones que permiten te
ner un éxito en el ejercicio de cierto género de actividad o
* de determinada profesidn (Foulquié 1976).

Coeficiente intelectual.- medicién de la inteligencia
que se basa en una prueba psico]égica y se calcula dividiendo
la edad mental entre la edad cronoldégica y multiplicdndola --
por 100 (Freedman, Kaplan y Sadock 1979).

Inteligencia.- capacidad de comprender, evocar, movi-
lizar e integrar constructivamente To que uno ha aprendido y
de utilizarlo para enfrentarse a nuevas situaciones (Freedman
Kaplan y Sadock 1979).

Perfil.- es un conjunto de diferentes medidas de un -
individuo o grupo, que se expresan en la misma unidad de medi
da (Kerlinger 1975).

Persona]idad.¥ configuracidn habitual de la conducta-
de una persona que refleja sus actividades fisicas y mentales,
sus acfitudes e intereses y corresponde a Ta suma total de -
su adaptacidén a la vida (Freedman, Kaplan y Sadock 1979).

Promotor rural.- persona que atiende las demandas --
educacionales de los grupos campesinos de produccién, princi-
palmente en Tas dreas alejadas de los servicios educativos de

los planteles (P.E.N.F. - F.M.D.R. 1984).

5.- VARIABLES

Variable independiente.- bateria psicoldgica.
Variable dependiente. - respuesta a la baterfa psico

16gica (inteligencia y personalidad).
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6.- POBLACION

Promotores rurales del Programa de Educacion No For--
mal y de Ta Fundacidn Mexicana de Desarroilo Rural que han de

mostrado un buen desempefio Taboral.

7.- INSTRUMENTOS

a) Entrevista:

- ficha de identificacidn
- historia escolar

- Historia laboral

- historia familiar

- empleo del tiempo Tibre

b) Escala de inteligencia Wechsler para adultos (WAIS)
- material de la prueba
- protocolos de respuestas

c¢) Inventario de 1a personalidad de Douglas M. Jack--
son:
- formatos de pregunta
- protocolos de respuestas
- protocolos de grdficas

d) Inventario multifdsico de la personalidad (M.M.P.I.):
- formatos de preguntas
- protocolos de respuestas
- perfiles (masculinos y femeninos)

e) Hojas de papel blanco

f) Ldpices del No. 2

8.- PROCEDIMIENTO:

a) Se realizaron entrevistas previas con el director-
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del Programa de Educacidn No Formal, el coordinador de los -

Centros de Capacitacidn y Asesorfa para el Desarrollo Agrope-

cuario y los jefes de Ta zona de Ta Direccifn General de Edu-

cacién Tecnoldgica Agropecuaria para definir las caracteristi

cas de la

b).

primera muestra.

Una vez seleccionada 1a muestra se procedid a calen
darizar la aplicacidn de las baterfas.

Se realizé la aplicacién individual de la entrevis-
ta y baterfa a cada uno de los 12 sujetos.

Se integraron expedientes.

Se calificaron e interpretaron cada una de las prue
bas aplicadas:

WAIS: calificacidn, obtencidn de C.I., interpreta--
cidn subtest por subtest.

MMPI.- calificacién, coodificaci6n, obtencién de in-
dices de Gough; realizacién de perfil, interpreta--
cion.

JACKSON: calificacidn, graficacidn e interpretacidn.

Se realizaron entrevistas con el Coordinador de -

Capacitacidon, la Jefe del Departamento de seleccidn, los Je--

fes de Zona, Gerentes de la Fundacidn Mexicana de Desarrollo-

Rural para seleccionar a la segunda muestra.

Se calendarizaron las aplicaciones de las baterfas.
Se aplicaron Tas baterfas y entrevistas.
Se integraron expedientes.

Se obtuvieron los perfiles para cada institucién.

"Se obtuvo E1 Perfil del Promotor Rural de Buen ~ -
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Desempefio por 1a combinacidn de los dos perfiles an
teriores.
- Se.realizd el formato para seleccidn.

- Se propuso la baterfa psicolégica para promotores.

9.- DISERNO

ET presente trabajo tiene un disefio preexperimental,-
"ya que se acerca a un disefio experimental pero es imposible-
céntrolar algunas de Tas variables que afectan al objeto de -
estudio, por intentar medir variables de personalidad e inte-
ligencia en varios sujetos. De comparacidén estdtica, ya que -
ta poblacién (pfomotores) estaba ya formada y se seleccioné -
una muestra de esta poblacién —con grupos apareados— correla-
cionales, pues se mide 1a misma variable dependiente en ambas
muestras". (Castro 1979).

En el presente trabajo tenemos una muestra estratifi-
cada por cuotas, ya que se cuenta con un universo homogéneo,--
(los promotores rurales) y los criterios para la division es-
tdan dados en base al desempefio laboral, para la seleccidn de-
esta muestra se tomd el Buen desempefio Taboral™. (Kerlinger -
1975).

Se trata de un estudio correlacional de comparacién -
estdtica, ya que la poblacién (Promotpres) estaba ya formada-
y se selecciond una muestra de esta poblacidn —con grupos apa
reados— correlacionales, pues se mide Ta misma variable depen

diente en ambas muestras.
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10.- MUESTREO

Se trata de una muestra estratificada por cuotas, ya-
que se_cuenta con un universo homogéneo (los pfomotores rura
les) y los criterios para la division estdn dados en base al-
desempefio laboral, para Ta seleccidén de esta muestra se tomd-

el Buen Desempefio Laboral.

Su principal caracteristica fué:

Haber demostrado un optimo desenvolvimiento por medio
de un mayor ndmero de grupos dirigidos y formados en la comu-
nidad campesina, por la mayor productividad de estos grupos,-
su disciplina, entrega al trabajo y compromiso con la ideolo-

gfa de los campesinos.

MUESTRA No. 1 (P.E.N.F.)
| Sujetos: 12

Edad: 21-43 afios
Sexo: masculino 11, femenino 1
Estado Civil: soltero 4, casado 8
Esco]aridad; profesionista 3, técnico 6, primaria 3
Sueldo: $32,000.00 - $72,000.00
Lugar de Trabajo: Hidalgo 1, Oaxaca 1, Michoacdn 2,

Edo de Méx. 2, Tlaxcala 2, Puebla 4.

MUESTRA No. 2 (F.M.D.R.)
Sujetos: 12
Edad: 22-43 afios
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Sexo: masculino 11, femenino 1.

Estado Civil: soltero 5, casado.6, otros 1.
Escolaridad: profesionista 7, técnico 4, primaria 1.
Sueldo: $20,000.00 - $100,000.00

Lugar de trabajo: Puebla 4, Michoacdn 1, Guanajuato

5, Querétaro 2.

11.- TRATAMIENTO ESTADISTICO

Obtencién de puntuaciones por medio de baremos esta--
blecidos para cada prueba, transformacién de estas puntuacio-
nes en puntuaciones "Z".

Correlacidn entre las muestras seleccionadas.




12. RESULTADOS



MUESTRA No. 1

PERE/ INT. com I'RIT SEM RET. VOCA CLAV. FIG DIS ORD. COMP
ESC PREN DIG BUL. INC CUB FIG OBJ
1 13 19 17 10 7 13 11 10 13 10
2 11 10 4 10 10 11 7 11 10 12 9
3 12 10 5 10 2 9 10 8 9 9 6
4 8 7 12 11 4 9 8 8 6 5 2
5 8 7 11 9 9 10 9 9 9 9 9
6 11 9 9 7 9 10 7 11 11 10 6
7 11 8 10 10 7 11 10 8 12 9 7
8 5 7 6 8 6 9 5 9 7 0 6
9 13 12 14 13 11 13 13 13 17 12 13
10 il 10 6 9 6 11 10 7 10 6 4
11 8 13 8 5 9 9 8 9 10 6 10
12 8 10 6 4 9 9 8 11 9 9
X 9.9 10 9.3 9 7 10.3 8.6 19 .3 10.1 8.3 7.5
A 5.57 10.83 12.92 4.5 6.83 2,05 3.72 2.89 6.81 6.31 8.25
SD 2.36 3.29 3.59 2.12 2.61 1.43 1.93 1.70 2.60 2.51 2.87
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" PUNTUACIONES

ARIT.

2.14
-1.47
-1.19

.71
.47

.19

- .91
1.30
- .91
- .36
.19

SEM.

.47
.47
.47
.94

.47
-.47
1.88

1.88
~-1.41

1.
-1.
-1.

.76
.76

14
91
14

.38
.53
.38
.76
.14

VOCA
BUL.

-.90
-.90
~.20
~-.20

.48
-.90
1.88

.48
-.90
-.90

CLAV.

-.31
-.82
.72
-.31
.20
-.82
.72
-1.86
2.27
.72
-.31
.20

=.76

76

-.17

.76
.17
.17
.35
.17
.76

DIS.

.03
.03
.42
.57
.42
.34
.73
.19
.65
.03
.03
.34

1.87
1.47
.27
-1.31
.27
.67
.27
-3.30
1.47

- .91
.27

.52
-.52
-1.91

.17

1.91
~-1.21
.87
.52
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roLDIRA NO. £ WALS

" PUNITUACIONES 2Z

w

-PERS/ ‘INF. ‘coM ‘ARIT. ‘SEM. RET. voca CLav. FIG. DIs. ORD . coMp.
PZ PREN. DIG. BUL. INC. CUB. FIG. OBJ.
1 -.81 .67 -.45 -1.10 -1.44 1.13 -2.17 -.85 -.40 .67 ~1.15
2 -2.06 ~1.77 -1.10 -1.10 ~-2.43 -2.64 -1.44 -1.62 -.68 -1.67 -1.67
3 1.06 .36 .48 .68 .04 .18 .72 - .32 .22 .96 - .2
4 - .18 .06 -1.10 .38 1.04 .18 0 - .20 .13 - .20 .64
5 1.06 .98 .51 .20 .04 1.13 .72 1 .68 .08 .90
6 .43 1.28 - .12 .38 .04 1.13 72 .69 .68 1.55 1.15
7 ~-1.75 -1.16 - .12 - .80 .04 - .75 - .72 - .85 -1.22 -1.08 - .12
8 .43 .36 2.13 .20 1.54 .18 .72 1.47 1.50 .67 1.15
9 .12 -1.16 .48 .38 .04 .18 .72 - .32 295 .96 .90
10 .75 .67 -1.10 .20 .04 .18 1.44 - .46 - .13 08 .38
11 .75 .98 1.48 2.47 .54 .18 0 1.47 .22 - .20 - .38
12 .43 -1.16 ~ .45 -1.39 .54 - .75 0 -1.24 -2.32 -1.67 - 1.67

§S



MUESTEA GENERAL — WAIS PUNTUACIONES Z

PERS, INE. et ARIT. SEM. RET. VOCA CLAV. FIG. - oIS, ORD. QOME .
124 PREN. DIG. BUL. INC. ‘CuB. FIG. OBJ.

1 77 2.12 1.83 .05 .42 1.32 ~.71 .56 -.25 1.31 .58
2 .08 - .39 -1.50 .05 1.28 - .03 ~1.26 .56 -.25 .98 .29
3 .43 -39 -L24 .05 -1.01  -1.39 .38 -.78 ~.55 0 -.58
4 -.94 -1.23 .55 .39 - 44 -1.39 -7 =78 =147 =131 -1.73
5 -.94 -1.23 .29 -.29 99 - .71 - .16 -.33 -.55 0 .29
6 .08 - .67 -~ .22 -9 99 - .79 -1.26 .56 .06 33 - .57
7 .08 - .95 .04 .0S .42 - .03 .38 -.78 .40 0 - .29
8 -1.97 -1.23 - .98 -.62 13 -1.39 -2.36 -.33 -1.16  -2.94 - .58
9 .77 .44 1.06  1.07 1.56 1.32 2.03 1.45 1.91 .98 1.49
10 .08 - - .98 - .29 130 - .03 .38 -1.23 - .24 - 98 -1.16
i -.94 72 - .47 -1.64 .99 -1.39 -.11 -.33  -.2 - 98 .58
12 -.94 .67 .04 -1.30 0 - 44 -1.3% - .16 ~.78 .06 [\ .29
13 ~.60 1.28 - .21 -~ .97 .13 1.32 -1.26 -~ .78~ .24 98 1.16
14 -1.97 -.95 - .72 - 97 - 44 -1.39 - .7b -1.67 - .55  -1.63 -1.78
15 1.46 1 2.34 1.07 .99 .64 .93 .55 .68 1.31 0
16 .08 72 - 72 .73 1.56 .64 .38 1 .40 0 .87
17 1.46 1.57 .55 .40 .99 1.32 .93 1.45 .98 33 1.6
18 .77 1.84 .04 .73 .99 1.32 .93 1 .98 1.96  1.45
19 -1.63 - .39 .04 -.63 .99 -.03 -.16 -.78  -1.16 - .98 [
20 7 1.01 1.83 .40 1.85 .64 .93 1.90 1.91 .98 1.45
2 .42 - .39 .80 .73 .99 .64 .93 .56 1.29 131 1.16
22 1.1 1.29 .73 .40 .99 .64 1.48 - .33 .06 .33 .50
23 1L 1.57 L.sz 3.10 1.28 .64 .38 1.90 .68 0 ~.29
24 .77 -.39 -.22 -1.30 .28 - .03 .38 -1.23 -2,40  -1.63 -1.74
« 10,75 11.40 9.85  9.85 5.53  11.05 9.30 9.75 0.0 9 8
v 8.47 12,74 15,32 8.69 12,24 2.16 3.32 s 10.50 9.37 11.87

R 2.91 3.5 3.91 2,94 3.49 1.47 1.82 2.23 3.24 3.06 3.44

9§



CATEGORIAS POR PUNTUACION DE DESVIACION ESTANDARD

INFORMACION

COMPRENSION

ARITMETICA

SEMEJANZAS

RETENCION DE DIGITOS
VOCABULARIO

CLAVES

FIGURAS INCOMPLETAS
DISENO CON CUBOS
ORDENAMIENTO DE FIGURAS
COMPLETAMIENTO DE OBJETOS

57
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PERFIL WAIS MUESTRA No. 1

-3|s -21s -1|s ls 5 2ls 3
WATS
MUY BAJO} BAJO REGU[LAR ALTO MUY ALTO
ml m2 *
I R k3 -
c o g}}/;&l |
A * v
* | 2
S * : i
RU * *
v * !
N AN ‘a
N
* r— 1
¢ J‘;
L~ ! ]
. - £ -
oF  * *
| %
P! ; ;
i e ; ! 4 :
© s ! l ‘; | |
PUNTUACIONES MODO DE LA MUESTRA PUNTUACIONES
MENORES DE LA

MUESTRA

MAYORES DE LA
MUESTRA

59



PERFIL WAIS MUESTRA

No.

2

€0

] ]
-3 -2 de ) i‘ e Ade 3ie
WATS ; :
MUY BAJO BAJO REG ULA R; ALTO MUY ALTO
L ¥
i )
Lo
¢ !
i +
- R
; 2 %
i i N i #
s s a.
r i . / i
| 3 i . 1 2 )
: RD : i :
i ; \ ?
i | : ; :
v +od e
i ; ‘
t : AN
c * f *
: \
®T * ;
\ //
ve . 7 '( 4
OF s t »—ﬂ—‘v»} v
: l |
- | Ll é
i ; ! 1 %
PUNTUACIONES MOBO DE LA MUESTRA  PUNTUACIONES

MENORES DE LA

MUESTRA

MAYORES DE LA
MUESTRA



PERFIL WAIS MUESTRA GEMERAL

-3s -1s  -ls a s 2|s 3
VAIS
.MUY BAJOl BAJO REGIULAR ALTO | MUY ALTO
A
- .
C + i+
A + \ +
s + : N
i \\\\\\k +
RD 1 :
li/// }
v <l ¥
C + \\\\\j>+ 4
U\
nc + \*x +
OoF - \i 4
N
| \
60} ! + I e +\“; :
i A ] I |
PUNTUACIONES MoDO DE LA MUESTRA PUNTUACIONES
MENORES DE LA MAYORES DE LA
MUESTRA MUESTRA

61



MUESINA No. 1 MYPE

PERS/ESC. L K Hs D Hi op ME pa P Es -Ma so
1 - - - - - - - - - - - - , -
2 56 50 5L 47 70 46 60 57 47 52 " 43 56
3 73 53 70 82 80 64 57 63 65 64 67 58 53
4 70 53 64 59 84 56 64 6L 59 75 73 60 48
5 70 50 64 57 58 62 §0 49 53 60 57 68 48
6 80 58 77 67 72 67 64 61 56 64 69 43 50
7 70 64 51 49 77 58 50 61 47 54 57 38 65
8 66 53 57 41 53 44 43 53 50 a1 a2 53 42
9 80 48 72 67 58 76 57 65 56 64 65 65 47
10 66 58 45 52 61 55 46 45 76 40 5L 58 62
1L 60 48 55 77 80 75 55 45 53 s8 55 60 53
12 50 58 50 54 68 IH 64 61 56 60 5L 58 50
X 61.75  49.58 54.91 54.33 63.41 53.91 51.68 51.75 5L.41 52.58 52.58 50.33 47.83
v 456.38  266.99 404.99 440.60 499.17 398,08 312.97 313.65 322.81 370.08 368.08 335.51 267.97
sD 21.36  16.34 20.12 20.99 22,34 19.95 17.89 17.71 17.96 19.23 19.18 18.31 16.37

29



MUESTRA No. 2 M»er

PERS/ESC, L F K Hs D Hi op ME Pa Pt Es Ma So
L 66 a8 68 a9 55 54 50 S6 53 58 61 63 18
2 70 1] 48 54 75 51 4 55 61 54 59 60 48
3 40 60 53 49 51 49 62 65 57 58 s1 58 52
4 50 46 68 77 60 65 81 55 65 69 69 €0 56
5 70 70 66 98 77 93 72 40 40 69 82 53 61
6 €0 62 64 59 68 64 71 L 47 56 59 50 52
7 56 62 70 56 59 52 67 70 35 55 63 50 50
8 63 48 64 57 62 65 53 81 53 56 57 60 50
9 €0 62 55 65 60 58 . 53 55 56 60 69 50 54
10 66 50 64 65 S8 80 62 63 50 56 92 60 45
11 46 60 51 47 53 75 43 59 56 56 61 €5 55
12 €0 60 43 52 72 n 55 71 56 56 46 63 55
X 58.90 58.00  59.50 £0,60 62.50 64,30 59.10 60.00 52.30 58.50 64.00 52.60 51.30
v 81.57 59.33  69.95 129.87 67.58  141.69 135.64  109.08 6472 23.91 147.49 741.00 31.89
sD

9.0 7.70 8.36 13.88 8.22 11,98 11.64 10.43 8.04 4.89 12.14 27.22 5.64

€9



MUESTRA 0. 1 MMPY Y

PUNTUACIONES 2 .

PERS/Pz L P K Hs D Hi Dp MF Pa Pt s 1 o

1 - - - - _ - - - - - - - -
2 ~.26 -.02 -.2L ~.34 .29 -.39 .47 .29 -.24 -.03 ~.44 ~.40 .4y
3 .52 .33 .75 1.31 .74 .50 .30 .65 .75 .59 .75 .41 .31
4 .38 .20 .45 .22 .92 .10 .69 .52 .42 1.16 1.06 .52 .01
5 .38 .02 .65 .12 -‘.24 .40 .47 -.15 .08 .38 .23 .96 L0
[ .85 .Sk 1.09 .60 .02 .65 .69 .52 .25 .59 .85 ~-.40 .13
7 .38 .88 -.21 ~-.25 .60 .20 -.09 .52 ~.24 .07 .23 ~-.67 1.04
8 .19 .20 .10 -.63 ~-.47 -.49 -.49 -.07 ~-.07 -.60 ~.55 .14 -,35
9 .85 -.04 .84 .60 -.24 1.10 .30 .74 .25 .59 .64 .80 -.05
10 .18 .51 -.49 -.14 ~.09 .05 -.31 -.38 1.36 -.64 -.08 .41 .86
1 -.08 ~-.04 *) 1.08 .74 1.05 .18 -.38 .08 .28 .12 .52 W31
12 -.55 .51 -.24 ~.02 .20 -.44 .69 .52 .25 .38 ~.08 .41 .13

¥9



MESTEA No. 2 MWL " PUNTUACIONES 2 ".
~Es -Ma S0

PERS/P2 L F K Hs 0 i Cp ME Pa Pt
1 .78 -1.29 1.01 .83 -.91 -.85 -.78 .38 .08 -.10 -2 R ~2.35
2 122 1.2 -L.37 .47 1.52 -1t -1.5% 47 1.08 -.92 -4 27 _ .58
3 -2.09 1.2 - .77 -.83 -1.39 -1.27 24 .47 .46 -.10 -1.07 .19 12
4 - .98 -1.85 1.01 1.18 - .30 .05 1.88 47 1.57 2.14 a1 27 83
5 1.22 “1.5% 7 2.69 1.76 2.37 1.10 1.91 1.52 2.14 1.48 01 1.71
6 .12 .51 .53 -1 .66 -.02 1.02 1.05 .65 -.51 - .41 ~.08 12
7 ~.32 .51 1.25 -3 - a2 -1.02 .67 .95 -2.15 - - .08 —.09 .23
8 .45 -1.29 .53 -.25 ~ .06 .05 .52 2.01 .08 -.51 - 57 a7 .23
9 .12 .51 -.53 .31 - .30 - .52 .52 .47 .46 .30 41 -.09 a7
10 .78 -1.03 .53 31 - .54 1.31 .24 .28 -.28 -.51 2.30 27 o111
11 ~1.42 L5 -1.0L -.97 -1.15 .89 1.38 .09 .46 ~.51 -.24 45 65
12 .12 .25 -1.97 -.61 1.19 .55 35 1.05 .46 .51 ~1.48 .38 .65

S9



wge

MUESTRA GENERAL MMPT  * PUNTUACTONES
. PERS/Pz L F K Hs D Hi Dp ME ra Pt Es Ma 56
1 - . - - - - - - - - - . .
2 -43 -5 -.65 -.80 A -L.07 46 .12 .57 -.44 L2 -9 .85
3 1.26 Y 1.34 187 1.72 .40 .16 74 1.56 1.06 .75 74 -45
4 96 -.lL n AL 213 - .25 .87 .53 .85 1.46 1.2 97 =20
5 96 -.54 1.13 <03 =50 .23 46 ~.70 .13 .56 e L.eg  -.20
6 1.96 .60 2.08 72 91 .64 .87 .53 .49 1.06 -92 -.96 .05
7 96 1.45 .65 -.64  1.42 -.09 -.54 .53 .57 -.19 -l -1.53 2.05
8 56 =l -.02 -1.25 . -1 -1.23 -1.25 -2 -2 -1.83 ~t.40 A7 -1
9 1.96  -.82 1.55 72 ~50 1.38 .16 .95 .49 1.06 -57 154 -.34
10 56 .60 1.28 - 41 -9 -} - .95 -1.12 2.7 -1.98 --63 74 165
1u -0 -.82 -.23 .49 L72 1.30 -.03  -L.12 13 31 -2 RIS
12 -1.03 .50 -.75 -.2% .51 -1.15 .87 .53 .49 .56 63 -74 -05
13 56 -.82 1.13 -.64  ~-.80 -4 -.54 .01 .13 31 -2 131 -1.54
14 93 2,02 -.96 -.26 124 - .66 -1.45  -.08 1.08 -.19 -06 97 -0
15 -2.02 .88 -.44 -.64  -1.20 -.82 .67 .95 .49 .3 -83 74 .32
16 -1.0)  -L.11 1.13 149 - .29 .48 2,59 -.08 1.56 1.70 -92 -97 -85
17 96 231 .92 300 L.42 2.76 1.68  -1.64 -1.40 1.70 2.0 7152
18 -0 1.7 L A1 .51 .40 1.58  1.57 e 05 .06 -6 AL
19 - 44 117 1.34 -1 -39 -.58 1.17 1.47 -2 -.06 -40 --16 -05
20 -1.23 -.82 N -.03  -.09 .48 -.24  -.08 .49 .56 -t -97 -08
2L - .03 1.17 ~.23 .57 -.29 -.09 ~.24 -.08 49 .56 .92 -.16 .59
22 -1.03  -.54 1 .57 .50 L .67 14 -2 .05 2.9 97 .60
23 ~1.43 .68 .65 -.80 -1 1.30 -1.25 .32 .48 .05 .23 1.54 72
24 - .03 .88 1.49 -4 o1 97 - .03 157 49 5 1.06 1.31 72
X 60.32  53.79 57.20 57.46  62.95 59.10 55.38  55.83 5L.85 55.54 58.29 51.46  49.56
v 100,36 49,18 90.86 170.84  97.67  149.10 97.53 192,73 70.76 62.71 133.89 77.11 56.36
S0 10,01 7.0L 9.53 13.07 9.88 12.21 9.87 9.62 8.4L 7.91 1.5 8.78  7.50

99



CATEGORIAS POR PUNTUACION Y DESVIACION ESTANDARD

ESCALAS DE VALIDEZ
L.
F.
K.

ESCALAS CLINICAS

HS. 1
D. 2
HI.. 3
DP. 4
MF. 5
PA. 6
PT. 7
ES. 8
MA. S

67



CATEQORIAS POR PUNTUACION DE DESVIACION ESTANDARD.

ESCALAS DE VALIDEZ

MMPI

(M-1)
(M=-2)
(M-G)

(M-1)
(M=2)

M-G)

(M~1)
(M-2)
M-G)

MUY BAJO

31-40
0-18
30-40

34-42
1-16
32-39

34-42
0-14
28-38

BAJO

41~49
19-40
41-50

43-50
17-33
40-46

43-51
15-34
39-47

REGULAR

50~67
41-83
51-70

51-66
34-65
47-60

52-67
35-75
48-66

ALTO

68~76

84-104

71-80

67-73
66-82
61-67

68-76
76-93
67-76

68

MUY ALTO

77-85

105-125

81~-90 "

74-81
83-98
68-74

77~84
94-115
77-85



MMPT

(M~1)
HS? (M~2)

(M-G):

(M-1)
D. (M-2)
(M~G)

(M-1)
HI (M~2)
(M-G)

(M-1)
DP. (M~2)
(M~G)

(M-1)
MF (M-2)
(M-G)

(M-1)
PA(M-2)
(-G)
(M-1)
PT (M-2)
(M-G)

(M-1)
ES(M-2)
(M-G)
(M-1)
MA (M-2)
(M-G)

(M-1)
S0 (M-2)
M)

MUY BAJO

18-32
0-12
18-31

37-46
0-18
33-43

28-40
0-14
22-34

24-35
0-16
25-35

28-39
0-10
26-36

28-36
0-15
26-35
43-48
0-14
31-39
27-39
0-14
23=35

0-0

0-13
25-33
34-40

0-15
27-34

ESCALAS CLINICAS

BAJO

33-46
13-33
32-44

47-54
19-41
44-53

41-52
15-33
35-46

36-47
17-33
36-45

40-49
11-34
37-46

37-44
16-33
36-43
49-53
15-33
40-47
40-51
15-33
36-46

0-25
14-32
34-42
4145

16-31
35-42

REGULAR

47-74
34-75
45~70

55-70
42-85
54-72

52-76
34-73
47-71

48--70
34-69
46-65

50-70
35-69
47-65

45-60
34-69
44-60
54-63
24472
48-63
52-76

34-71
47-69

26-79
33-60
43-60
46-56
32-64
43-57

69

ALTO MUY ALTO

75-88 89-102
76-96 97-117
71-83 84-96
71-78 79-87
86-108 109-130
73-82 83-92
77-82 83-100
74-93 94-115
72-83 84-95
71-82 83-94
70-87 188104
66-75 76-85
71-80 81-91
70-87 88-104
66-75 76-85
61-68 69-76
70~87 88-105
61~68 69-77
64-68 69-73
73-91 92-110
64-76 77-79
77-82 83-100
72-90 91-110
70-81 82-93
80~107 108-134
61-86 87-105
61-69 70-77
57-62 63-68
65-80 81-96

58-64 65-72



PERFIL MMPI MUESTRA No. 1

70

? s
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PERFIL MMPI MUESTRA No. 2
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MUESTRA GENERAL
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MUESTRA No. 1 JACKSON

PERS/ESC L Af Ag au b Re B B T m o H RS cx B
1 16 10 7 5 14 4 15 3 12 b 4 7 16 1
2 17 i6 7 9 12 16 11 S 3 19 8 8 16 16 1
3 14 16 15 10 1L 14 1 13 4 10 14 7 6 13 2
4 12 13 6 8 15 5 13 3 15 17 3 1 14 3
H 18 1 6 6 13 16 9 1 3 13 19 4 10 16 3
6 19 14 3 7 13 17 4 2 2 14 17 3 1 17 5
7 16 1 4 10 9 16 2 4 1 24 18 1 1 17 1
8 17 16 3 6 17 13 14 1 5 17 20 3 12 16 2
9 15 13 2 7 10 15 k] 18 4 18 19 2 3 18 s
10 19 13 3 7 10 17 1 13 3 16 19 4 s 15 1
1 13 14 0 5 12 15 7 1 5 15 19 4 1 17 2
12 11 13 4 5 8 13 7 15 8 15 16 10 9 15 1
X 15.58 1333 5.00 7.3 10.66 15.08 6.8 11.16 3.66 15.00 16.66 4.41 8.08 15.75 2.25
v 6.99 4.06  14.30 315 9.51 1.90  13.70 24.33 3.15 6.72 10.60 6.81  13.17 2.20 2.20
sD 2.64 2,00 3,79 1.77 3.08 137 37 4.93 1.77 2.59 3.25 2.62 3.63 1.48 1.48

A



MUESTRA NO. 2 JACKSON
PERS/ESC L Af Ay Au D Re Ex Ev I D ° “H ®S cr &
1 18 17 4 8 10 14 1 15 2 17 17 7 7 19 1
2 16 13 6 5 11 13 ? 15 o 16 19 1 9 14 [
3 1L 14 8 4 8 7 9 8 9 15 14 13 10 10 1
4 10 13 6 7 12 8 11 7 6 10 ] 10 8 9 1
5 15 16 4 7 ] 13 13 [ 17 3 1 ? 15 3
6 18 12 4 11 4 15 H 6 17 5 7 12 ) 2
7 8 15 8 12 14 14 11 9 10 10 10 10 14 7 7
] 19 13 2 6 15 20 [ 7 6 18 20 7 7 16 2
9 17 10 3 9 10 13 5 14 4 18 16 5 8 15 3
10 18 16 5 4 10 17 1 7 3 17 18 8 8 14 2
1 17 13 2 10 7 13 3 6 11 19 4 4 9 17 0
12 14 16 6 6 9 16 8 6 5 17 16 10 9 16 3
15 14 4.8 7.4 9.6 13.5 7.9 9.3 5.6 15.9 12.5 7.6 9 13.1 2

v 11.91 3.83 3.80 6.41 9.22 13.37 6.74 13.22 9.54 7.5 34.41 6.72 4.16 15.81 2.58

sD 3.45 1.95 1.95 2.53 3.03 3.65 2.59 3.63 3.08 2.81 5.86 2.59 2.04 3.97 1.60

L



MUESTRA No. 1 JACKSON " PUNTUACIONES Z".

PEKS/PZ L Af g Au D Re Ex Bv I D o [} RS (w9 EV

1 .15 ~1.65 .52 .94 -1.83 -.78 -.76 77 -3 -1.15 .10 -.15 -.29 .16 -.84
2 .53 1.32 .52 .94 .43 .67 1.12 ~1.24 -.37 1.54 ~2.66 1.37 2.18 .16 ~.84
3 -.59 1.32 2.63 1.50 W11 ~-.78 1.12 .37 .19 ~1.93 - .81 .99 ~.57 ~1.85 -.16
4 -1.31 -.16 .26 ~.18 -.86 -.05 -.49 .37 -.37 0 10 54 .80 ~1.18 .50
S .91 -1.15 .26 ~-.75 .75 .67 .58 ~1.45 -.37 -1 .72 -.15 .52 .16 .50
6 1.29 33 =52 -.18 .75 1.40 -.76 -1.85 -.93 -.38 .10 .54 -1.95 .84 1.85
7 .15 -1.15 -2 1.50 -.53 .67 ~1.30 -1.45 ~1.50 .38 41 -1.30 .80 .84 ~.84
8 .53 1.32 -.52 =75 2,05 -1.51 1.93 - .03 .75 77 1.02 .54 1.07 .16 -.16
9 ~.21 -.16 ~.79 ~-.18 ~.21 -.05 -1.03 1.38 .19 1.15 .72 -.92 -1.39 1.52 1.85
10 1.29 -.16 ~-.52 -.18 -.21 1.40 1.12 =-.37 -.37 -.38 .72 ~.15 - .84 -.50 ~-.84
i1 -.97 .33 -L3L ~1.3L .43 -.0% .04 -.03 .75 0 .72 -.15 .80 .84 -.16
12 -1.73 -.60 ~.26 -1.31 -.86 -1.51 .04 7 2.45 0 -.20 2.14 .25 -.50 ~.84

S¢



MUESTRA No. 2 JACKSON * PUNTUACIONES

FAN

PERS/Pz L ag a Au ) Re Bx B 1 ® ° H RS -a =
i .86 1.53 -.41 .23 .13 13 1.19 1.57 -1.16 .39 .76 -.23 ~.98 1.48 -.62
2 .28 -.51 .61 -.94 .46 -.13 -.34 1.57 -1.81 .03 1.10 -1.38 o .22 -1.25
3 ~1.15 0 1.64  -1.34 -.52  -1.78 .42 -.35 116 -.32 .25 2.08 .49 =78 -.62
4 -1.44 -.51 .61 -.15 L79 -1.50 1.13 -.63 .12 -2.09 - .59 -92 -.49 -1.03 ~.62
s 0 1.02 -.41 ~.15 -l.18 - 13 ~.73 1.01 12 .39 ~1.62 -.23 -.98 .47 .62
6 .86 -1.02 -.a1 1.42 -1.84 .41 -.34 -1.18 12 .39 -1.27 -.23 1.47 -1.78 6.25
7 -2.02 51 1.64 1.81 1.45 .13 1.19 - .08 1.42  -2.09 - .42 .92 2.45 -1.53 312
8 1.15 ~.5L  -1.43 -.55 1.78 1.78 -.73 - .63 .12 74 1.27 -.23 -.98 .73 0
9 .57 -2.08 -.92 .63 .13 -.13 -1.11 1.29 -.51 .74 .59 -1 -.49 .47 .62

10 .86 1.02 .10 1.34 .13 .95 1.19 ~ .63 -.84 .39 .93 .15 -.49 .22 0
n .57 - .51 ~1.45 1.02 ~.85 -.13 -1.89 - .90 175 1.10 -1.45 ~1.38 [} .98 -1.25
12 -.28 1.02 .61 ~.55 -.19 1.68 .03 - .90 -.19 .33 .59 .92 0 .73 .62

9¢



MUESTRA GRMERAL ~ JACKESON " PUNTUACIONES Z “
PERS/ Pz L Af g Au D Re Bx Bv I m o H RS cr BV
1 .22 ~1.85 Y .76 -1.69 -0 ~1.05 1.44 -.60 -1.33 .46 3.31 -.43 .48 -,70
2 .54 1.18 NIt .76 .69 .64 1.13 -1.58 ~.60 1.37 -1.27 .66 26.70 .48 -.70
3 -1 1.18 3.45 1.22 .28 -.10 1.13 .84 -.23 -2.10 - .1 .33 -9.09 -.43 -.07
4 ~1.05 -.33 .37 -.16 -.70 .26 -.73 .84 -.60 - .17 .46 ~.99 8.80 ~.12 .55
5 .87 ~1.35 .37 -.63 .94 .64 .51 -1.89 -.60 — .94 .85 3.31 .40 .48 .55
6 1.19 .17 -.65 -.16 94 7.23 -1.08 -2,50 -.98 ~ .55 .46 -.99 ~2.10 .79 1.80
7 .22 -1.35 -.30 1.22 -.37 .64 -1.67 -1.89 -1.35 - .55 .66 -1.65 8.80 .79 -.70
8 .54 1.18 -.65 -.63 2.26 -.48 2.07 .23 .13 .59 1.46 -.99 .96 .48 -.07
9 - .09 - .1 -.99 -.16 -.04 .28 ~1.36 2.36 - .23 .98 .85 -1.32 -1.54 1.10 1.80
10 1.19 -.33 -.65 -.16 -.04 7.23 1.13 .84 - .60 .21 .85 3.31 ~ .98 17 -.70
11 -.73 17 -1.67  -1.09 .69 .26 - .1 .23 .13 -7 .85 3.31 8.80 .79 -.07
12 -1.37 - .33 -.30 ~1.09 ~-.70 -.48 R 1.44 1.25 - .17 27 1.32 1.64 .17 -.70
13 .87 1.69 - .30 .29 ~.04 .10 1.13 1.44 - .98 .59 .46 .33 -.43 1.40 -.70
14 .22 - .33 '37  -1.09 .28 - .48 -1 1.44 ~1.72 .21 .85 3.31 1.64 - .12 ~1.32
15 ~1,37 17 L.06  -1.56 .70 -2.713 .51 -.67 1.63 -7 =11 2.31 -40 -1.36 - .70
16 ~1.70 ~ .3 37 - 16 -3.01 ~2.38 1.13 - .98 .51 -2.10 -1.07 1.32 -.15 -1.66 ~.70
17 - .09 1.18 -~ .30 - .16 -1.36 - .48 ~ .42 .84 .51 .59 -2.23 .33 -.43 .17 .55
18 .87 - .84 - .30 1.69 -2,02 .26 -~ z1.58 .51 .59 ~1.84 .33 .96 ~2.59 -.07
19 ~2.34 .68 1.06 2.15 1.27 - .10 1.13 - .37 2 -2.10 - .88 1.32 1.52 -2.28 3.05
20 1.19 - .3 - .99 - 63 1.60 2.13 - .42 - .98 .51 .98 1.04 .33 -.43 .48 -.07
21 .54 -1.86 - .65 .76 ~ .04 - .48 -.73 L.24 - .23 .98 .27 -.33 ~.15 17 .55
22 .87 1.19 03 1,56 ,04 7.23 1.13 - .98 - .60 .59 .66 .66 -.15 -2 ~.07
23 .54 - .33 - .9 1.22 ~1.03 - .48 -1.36 -1.28 2,37 1.3%, -2.04 -.66 .12 .79 -1.32
2] - 4L ~1.86 .37 .63 - .37 .64 .20 -1.28 a3 59" .27 1.32 .12 .48 .55
X 15.29 13.66 4.90 7.36 10.13 14.29 7.36 10.23 4.63 15.45' 14.58 [ 8.54 14.42 2.12
1 9.67 3.88 8.52 4.64 9. 7.13 10.29 10.83 1.21 6.73 26.83 9.13 12.85 10.58 2.58
SD 3.11 1.97 2.92 2.15 3.03 2.67 3.20 3.28 2.68 7.59 5.18 3.02 3.58 3.25 1.60

L1l



CATEGORIAS POR PUNTUACION DE DESVIACION ESTANDARD

L.
AF.
AG.
AU.

D.
RE.
EX.
Ev.

I.
ID.

0.

H.
RS.
cI.
EV.

LOGRO

AFILIACION

AGRESION

AUTONOMIA

DOMINANCIA
RESISTENCIA
EXHIBICIONISMO
EVASION

IMPULSIVIDAD

INTERES POR LOS DEMAS
ORDEN

HUMORISMO
RECONOCIMIENTO SOCIAL
CONOCIMIENTO INTELECTUAL
ESCALA DE VERDAD
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JACKSON MUY BAJO

(M-1)
L. (M-2)
(M-G)

(M-1)
AR (M-2)
(M-G)

(M=1)
AG. (M-2)
(M-G)

(1-1)
AU (M-2)
(M-G)
(M-1)
D (M-2)
Y M=G)

(M-1)

PE (M-2)
(-)
(M-1)

EX (M-2)
(M-C)

(1+-1)
EV (4-2)
M-G)
(-1)
I (M-2)
(1M-G)
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CATECORIAS POR PUNTUACICN DE DESVIACION ESTANDARD

7-10
4-8
5-8
7-9
8-10
7-9
0-0
0-1
0-0

0-0

BAJO

11-12
9-11
9-12

10-11
11-12
10-11

0-1
0-3
0-1

4-5
3-4
4-5
5-7
4-6
5-7

12-14

7-9

9-11

0-3
3-5
2-4

3-7
3-5
4-6
0-1
0-2
0-1

RECULAR

13-18
12-18
13-18

12-15
13-15

12-15

2-8
4-6
2~7

6-9
5-9
6-9

8-13
7-12
8-13
15-16
10-17
12-16
4-10
6-10
5-10

8-16
6~12
7-13
1-5
3-8
2-7

ALTO

19-20
19-20
19-20

16-17
16-17
16-17

9-17
7-8

8-10

10-11
10-12
10-11

14-16
13-15
14-16

17-18
18-20
17-19

11-14
11-13
11-13

17-20
13-16
14=16

MUY ALTO

20~
20
20—

18-19
18-19
18-19

18-20
9-10
11-13

12-13
13-14
12-14

17-19
16-18
17-19

18-19
20—
20-—-

15-17
14-15
14-17
20--

17-20
17-20




JACKSCN

D

RS

(1-1)
(M-2)
(M~-G)

(M-1)
(M=2)
(M-G)
(M=1)
(M~2)
(M-G)

(M-1)

(11-2)

(M-G)

)

CI

(M=2)
(M-G3)

(M-1)

(M-2)
M-G)

MUY BAJO

7-9
7-10
0-0

6-10
0-1
0-4

0-0
0-2
0-0
0-1
2-4
0-1

11-12. .

1-5
4-7
0-0
0-0
0-0

BAJO

10-12
11-13
1-7

11-13
2-6
5-9

0-1
3-5
0-2

2-4
5-6
2-4

13-14
6-9
8-11

0-1
0-0
0~0

PECULAP.

13-17
14-18
8-20

14-19
7-18
10-19

2-7
6~10
3-9

5-11
7-11
5-12

15-17
10-17
12-17

2-3
1-3
1-3

ALTO.

18-20
19-20
20-—

20--
19-20
20~

8-9
11-12
10-12

12-15
12-13
13-15

18-19
18-20
18-20

4-5

4-5
4-5
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MUY ALTO

20—
20—
20---

20--
20~
20--

10-12
13-15
13-15

16-18
14-15
16-19

20-
20--
20--

6-7

6-7
6-7
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PERFIL JACKSON MUESTRA No. 1

-3ls -1 -15 ) 15 24 3s
JBCKSON |
MUY BAJO; BAJO} REGULAR " {ALTO]|MIYALTO
- ; T T ! ]
| 5 !
+ ; T o
L ; i : el
! ’ /,X/ +
AR ] {
i
; + | g<///’ i e
AG ! ‘
SN
AU N
D
SN
SN }

" \ﬁ *
EX

D +

A

CI +
/

EV #’///, +

PUNTUACIONES MENORES MOBO PUNTUACIONES MAYORES
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PERFIL JACKSON MUESTRA No. 2

=35 —2AS —% S O S 2B 3:8
JACKSON :
MUY BAJO|BAJ O REGULAR |ALTO | MUY ATO
: I ; 1
L ! ‘ i + -
, o / |
: |
% /] !
AU % + . +
b | N I
+ i?- +
+ +
EX + )( *
Z
EV + <::: +
<
1 + \ +
Ib # \x +
)\
o} + ! 4/} *+
; d
: v
i ¢ '
RS + Z;;?& | Lo
cr + >> +
B + / - - -! +

PUNTUACIONES MENORES

MODOS

PUNTUACIONES MAYORES
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PERFIL JACKSON MUESTRA GENERAL

MUY BAJO

T ~— 1

REGULAR ALTOi MIY ALTO

i+

; T 1 r

AG

AU

EX

EV

—

D

By

4+

\ +

PUNTUACIONES MENORES

MODOS PUNTUACIONES MAYORES

n



RRELACIONES
Corre]acionés de puntuaciones "Z" de muestras No. 1y
2 del inventario multifdsico de la personalidad (MMPI), -
1 inventario de la persona11dad de Douglas M. Jackson y de-

escala de inteligencia Wechsler para adultos.

MPI L F K 1 2 3 4 5 6 7 8 9 o0
yrrelacién -.19 -.05 .13 -.16 -.38 .92 -.03 .07 .80 .56 .04 .02 -.23

ACKSON L AF Ag Au D Re EX 110 0 Hs RS CI EV

rrelacion .45 ~.55 .60 -.05 -.03 -.17 -.17 .01 .22 -.29 .00 -.13 .45 .48
AIS I c A S RD ) C FI DC OF co

rrelacién .-.31 .14 -.,12 .42 -.25 .04 .22 -.04 -.10 -.06 -.25

Existe correlacidn significativa dnicamente en el -

PI 'en las escalas:

3 (Hi) con .92 al 99.9%
6 (Pa) con .80 al 99 %
7 (Pt) con .56 al 90 %

en el JACKSON en la escala:
Ag con .60 al 95%

No existe correlacidn estadisticamente significativa

el WAIS.
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13.- DISCUSION

1.- Coeficiente Intelectual (WAIS)

Se observa que el coeficiente intelectual de los promo
tores rurales de buen desempefio se encuentra localizado segin
Ta escala de WECHSLER en un nivel medio o normal.

Se presentan puntuaciones bajas en los subtests de vo
cabulario indicando un nivel de proceso de pensamiento y mane
jo de lenguaje por debajo de 1o normal, minetras que en el sub
test de composicidn de objetos se presenta una puntuacion alta
manifestando una capacidad de previsidn y planeacidn por enci
ma de la media grupaT.

Existen algunas diferencias en cuanto a las 2 muestras:

Para la muestra No. 1 todas Tas puntuaciones se encuen
tran dentro del término regular o medio, mientras que para la
muestra No. 2 las puntuacidnes son regulares en los subtests:

- Informacidn

- Semejanzas

- Retencidn de digitos
- Vocabulario

- Claves

- Disefio de cubos

Esto indica: apertura hacia el medio circundante, capa-
cidad normal de aprendizaje, pensamiento de tipo concreto, me
moria inmediata normal, adecuado manejo de lenguaje, presi- -
cidn al efectuar tareas.

Las puntuaciones son bajas en:

- Comprensidn
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- Aritmética
- Ordenamiento de figuras
- Composicidn de objetos
Esto indica: baja capacidad-de juicio, y de situaciones
saciales, bajo manejd de conceptos numéricos, pobre capacidad
de establecer relaciones causales y paraApreveer, planear y -
organizar.
La puntuacidn es alta para el subtest de:
- Figs. incompletas.
Esto indica: que se presenta un altto interés en el me--
dio que les rodea, en consecuencia existe una observacion de-

tallada.

2.- Caracteristicas de Personalidad MMPI

Para ambas muestras son regulares o normales Tas pun-
tuaciones de las escalas:

L, F, K, 1, 2, 4,5, 6, 7,8, 9,0

Entendiendo por esto:

Escalas de validez

Se muestran como personas con necesidad de impresio--
nar a los demds favorablemente, relativamente libres de ten--
sién que pueden mantener una buena adaptacidn y equilibrio --
asi como admitir sus limitaciones.

Escalas clinicas

Personas realistas en lo que a su salud se refiere, -
amables, bondadosos, sensibles, 1o suficientemente accesibles

para colaborar en cualquier actividad de tipo social, versdti
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les, modestos ingenuos, afectivos pero individualistas y difi
ciles de 1legar a conocer realmente, tercos en sus posturas y
a veces competitivos 1o que hace que tengan pocas amistades -
ya que ademds también pueden ser oportunistas y manipuladores,
se preocupan por minuciosidades, son idea1isfas, imaginativos
con un adecuado equilibrio entre su actividad y energfa.

Sus intereses son de tipo filoséfico y estético.

En su trabajo suelen ser personas ordenadas, perseve-
rantes, eficientes, responsables y con iniciativa.

Las combinaciones de las escalas, seglin las investiga-
ciones de Lucio, Esquivel, Alvarez y Rivera (1981) nos propor
cionan los sigyientes datos:

Se tréta de personas que reaccionan de acuerdo a To -
esperado, a 1o socialmente aceptable, que intentan mostrarse-
capaces de resolver sus problemas por ellos mismos, pero en -
realidad son personas reservadas, defensivas, cautelosas ante-
situaciones que puedan amenazar su seguridad por lo cual tien
den a evitar situaciones problemdticas y a elaborar defensas-
contra sus fallas generalmente de tipo "malestar fisico" para
tratar de explicar sus fracasos y sentirse seguros buscando -
la tolerancia y aceptacidon del grupo pues dependen de &1.

Poseen poca tolerancia a la frustracidn e inseguridad
ante la autocritica, su nivel de angustia es el adecuado y --
pueden ser conscientes de sus fallas y tratar de modificarias,
siendo capaces de llegar a sus metas.

Su capacidad de socializacidn es adecuada pero su des

confianza hace que no se involucren afectivamente y por 1o --
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“tanto sus relaciones son superficiales.

No existen puntuaciones bajas.

Como puntuacidn alta se presenta Unicamente la escala
2(D), To que indica segln la correccidn realizada por Nufiez -
(1985) en sus investigaciones realizadas con sujetos mexica--
hos sobre esta escala, que son personas levemente depresivas -
con preocupaciones que bien pueden resultar de situaciones --

temporales o de inseguridad segdn Lucio, Esquivel, Alvarez vy

Rivera (1981).

Diferencias entre ambas muestras:

Muestra No. 1

Para esta muestra son regulares o normales Tas puntua
ciones de las escalas: (segin Nifiez 1985)

L, F, XK, 1, 2, 4,5,6,7,8,9.0

No existen puntuaciones bajas.

Se presenta alta la puntuacfﬁn deia escala 3 manifes-
tando que se trata de personas con tendencia a desarrollar --
sintomas conversivos bajo perfiodos de tensidn prolongada (des
mayos, cefaleas, etc.).

Segin Lucio, Alvarez y Rivera (1981) son normales o -
regulares las escalas 9 y 0.

Son altas las puntuaciones de las escalas:

L, F,VK, 1, 2, 3,4,5,6, 7,8

Manifestando por medio de las combinaciones de dichas

escalas: Ser personas que reaccionan de acuerdo a lo que se -
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pera de ellos e intentan mostrarse capaces de resolver sus-
oblemas, manifiestan inseguridad, intentc de justificarse -
r medio de molestias fisicas, buscando asf aceptacidn y se-
ridad, son capaces de alcanzar sus metas y de relacionarse-
lecuadamente ademds de estar conscientes de sus fallas y ma-
festar un adecuado nivel de angustia. Tienden a evitar las
tuaciones problemdticas o las que sean amenazantes para su-

2guridad.

testra No. 2.

Segin Nifez (1975) son regulares o normales las pun--
taciones de las escalas:

L, F, K, 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 9, 0

No existen puntuaciones bajas.

Es alta l1a puntuacidn de la escala 8 1o que indica se
in correcciones que son personas que manifiestan creatividad,
naginacidn, que se les percibe como solitarios sin involu- -
rarse con la gente.

Segtn Lucio, Esquivel, Alvarez y Rivera (1981) son --
ormales las puntuacioﬁes: 6, 9y 0.

No existen puntuaciones bajas.

Son altas las puntuaciones de las escaias:

L, F, K, 1, 2, 3, 4,5,7,8

Manifestando segln combinaciones:

Ser personas que reaccionan de acuerdo a lo aceptado-
ocialmente, intentando rostrarse capaces de resolver sus pro

lemas, ser reservados y defensivos, capaces de alcanzar sus-
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metas y de relacionarse socialmente pero su desconfianza e in
seguridad no los deja establecer relaciones duraderas y pro--
fundas buscando siempre la aceptacion y el carifio o tolerancia
de los demds elaborando defensas con malestares fisicos péra-

evitar asi situaciones problemdticas. Sin embargo pueden ser

conscientes de sus fallas y tratar de mejorarlas.

3.—VCaracterfsticas de personalidad (Jackson)

Son regulares las puntuaciones de Tas escalas:

L, Af, Ag, Au, D, Re, I, ID, O, H, RS, CI, y EV.

Entendiendo por esto que son personas con ncecesida--
des regulares de: vencer obstdculos, alcanzar metas, asociar-
se con otros, agredir, autocontrolarse, controlar a otro, to-
lerar la adversidad, reaccionar espontdneamente, de ayudar y
apoyar a los demds, de mantener una organizacién (interna y -
externa), de relajamiento, bisqueda de distinciones, andlisis
de eventos y de ofrecer respuestas veridicas.

No hay puntuaciones bajas.

Las escalas de Ex y Ev presentan puntuaciones altas,-
entendiendo por esto: personas con necesidad de huir del pe--
ligro o de situaciones que de algln modo les causan inseguri-
dad, asi como de adquirir la seguridad por medio de la aten--
cidn de los deméds.

Diferencias entre ambas muestras:

Muestra No. 1.- Son regulares las puntuaciones de las

escalas:
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Af, Ag, Au, D, Re, Ev, I, ID, O, Hi, Rs, CI, EV.

No hay buntuaciones bajas.

Son altas las puntuacidnes de las escalas:

L vy Ex entendiendo por esto, que se trata de personas
con grah necesidad de esforzarse por alcanzar sus metas y ob-
jetivos asf-como de adquirir seguridad por medio de la aten--
cidén y consideraciones de los demds.

Muestra No. 2.- Son regulares las puntuaciones de las
- escalas:

L, Af, Ag, Au, D, Re, Ex, Ev, I, ID, 0, H, RS,CI, y EV
No existen puntuaciones bajas.

No existen puntuaciones altas.

14.- CONCLUSION

De los resultados obtenidos podemos concluir que las-
caracteristicas para ser un promotor rural de buen desempefio-
pueden resumirse como sigue: su nivel de inteligencia debe --
ser normal segln David Wechsler, manifestando una alta capaci
dad de previsidn y planeacién. En lo que a personalidad se -
refiere deben ser personas refativamente estables y libres de
tensidn, con necesidades normales de vencer obstdculos, de --
asociacidn, autocontrol, control de los demds, ayuda hacia --

los demds, tolerancia a Ta adversidad y orden.
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15.- EVALUACION CRITICA

Considero que para la realizacidn del presente perfil
débié tomarse en cuenta a toda la poblacidén de promotores, --
pues pudiera ser que en realidad las caracteristicas obteni--
das en este trabajd resultaran iguales alin para los promoto--

res de "mal desempefio", pero dadas las dificultades para la

seleccién de la muestra y al costo que representa la aplica--

cibén de baterias a una muestra mayor, el trabajo realizado -

arrojo suficientes datos para la elaboracién del perfil in- -

existente.

16.- SUGERENCIAS

a).- Realizar un perfil estratificando la poblacién

en:
Buen desempeifio

Regular desempefio

Mal desempefic

Tomando una muestra de cada uno de los estratos con -
el fin de afinar el perfil obtenido en la presente investiga-
cién.

b).- Realizar un estudio de seleccidn teniendo 4 gru-
pes: 3 grupos experimentales y un grupo control, donde a ca-
da uno de los 3 grupos experimentales se aplicard la selec- -
cion por medio de los 3 perfiles obtenidos:

Primer grupo experimental: seleccionario por medio --
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3 perfil‘obtenido en la Secretaria de Educacidn Piblica.

Segundo Qrupo experimental: seleccionarlo por'medio -
1 perfil obtenido en la Fundacién Mexicana de Desarrollo Ru
1.

Tercer grupo experimental: seleccionarlo por medio de
, combinacién de ambos perfiles.

Grupo control: seleccionarlo por el medio tradicional.

Hacer un seguimiento de 1os‘prom0tores seleccionados-
ira evaluar su rendimiento laboral. -

c).- Realizar una seleccidén con 2 grupos:

Un grupo experimental utilizando la baterfa psi-
>16gica que se propone a continuacidn:

Un grupo control utilizando la baterfta psicoldgica de
1 presente investigacidn para observar el comportamiento de-
nbas baterfas y optar por la que de mejores resultados. .
d).- Baterfa propuesta:

1.~ Test de inteligencia D-48.

Lo ideal de disponér de tiempo para aplicaciones
ndividuales serfa la aplicacidn de WAIS, pero debido a que -
a seleccidn generalmente se efectda en forma masiva el D-48-
frece grandes ventajas:

- Su administracion puede ser individual o colectiva,
1levando alrededor de 25 mins.

- Puede medirse la capacidad de andlisis y sintesis.

- Su correccidn puede 1levar de 30 segs. a 1 min.

- Es menos conocido que el Test de Matrices Progresi-

vas Raven, cuya aplicacidn se efectla en todo tipo-
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de planteles escolares y laborales disminuyendo la-
probabilidad de "conocer las respuestas”.

ET tipo de calificacidn nos permite ubicar inmedia-
tamente al sujeto en la clasificacién del perfil --

propuesto.

.- Escala de valores Allport/Vernon y Lindzey.

‘Su administracién puede ser individual o colectiva-
1levando aproximadamente 30 mins.

Se puede intentar conocer el tipo de intereses de -
los aspirantes o promotores y descartar a aquellos-
cuyos intereses difieren de los sociales (princiﬁal

mente), estéticos y tedricos.

.- Inventario de la Personalidad de Douglas M. Jack-
son.

Mide diversas necesidades psicoldgicas de las cua--
les, las necesidades de: logro, afiliacidén, resis--
tencia, interés por los demés, orden, conocimiento-
intelectual, evasidén y exhibicionismo han demostra-
do segin los resultados del presente trabajo ser --
las que més podrian definir las caracteristicas ne-
cesarias para ser promotor rural.

Puede administrarse individual o colectivamente.
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4.- Test del Temperamento de Grilford-Zimmerman:

- Su administracidn puede ser individual o colectiva,
1levando aproximadamente 60 mins.

- Detecta necesidades psicoldgicas y se puede utili--
zar para corroborar los datos obtenidos por el in--
ventario anterior.

7 Las pruebas psico]égicas anteriores se proponen por -
v pruebas establecidas y conocidas por los psicdlogos, pero
lede suceder que estas pruebas no arrojen suficientes datos,
intmo1tlin (1953) ofrece amplias alternativas al respecto, --
1a de ellas serfa elaborar una Bateria especial para promoto
s rurales, con datos obtenidos en esta investigacién y pos-
riores, asegurdndonos asf de tener resultados favorables pa

» una adecuada seleccidn.
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PERFIL PARA PROMOTOR RURAL (FORMATO DE SELECCION)

ARACTERISTICA

QEFICIENTE IN
ELECTUAL

PRENDIZAJE
ENSAMIENTO
UICIO

TENCION-CONCEN
RACION

DAPTACION

ANEJO DE CON-
EPTOS

REVISION Y PLA
EACION

0GRO
FILTACION
GRESION
UTONOMIA
OMINANC IA
ESISTENCIA
XHIBICIONISMO
VASION -
MPULSIVIDAD

NTERES POR LOS
JEMAS

)RDEN
{UMORISMO

RECONOCIMIENTO
>0CIAL

CONOCIMIENTO INT.
ACTITUD ANTE SALUD
-STADO DEPRESIVO

RELACION CON
AUTORIDAD

ENERGIA
SOCIABILIDAD

MUY BAJO BAJO REGULAR  ALTO MUY ALTO
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