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El prop6sito del presente estudio es describir sistemt

ticarnente el lenguaje de niños de edad preescolar, para po

der establecer criterios de comprensi6n y nivel de dificul

tad del lenguaje para aplicaciones prácticas. 

Se trabaj6· con treinta y dos niños de ambos sexos, en

tre cuatro y seis años de edad que asist!an a un centro de 

desarrollo infantil privado. Se grab6 el lenguaje espontá

neo de los niños en grupos de seis sujetos, durante .doce S.!:, 

siones de diez minutos. La transcripci6n de ciento veinte 

minutos de texto produjo un total de 8231 palabras. La am

plitud de vocabulario fue de 1,270 palabras. Las palabras 

más frecuentes. fueron: yo, a, y, no, me, mi, la, de, el, -

que, un~si, los, correspondiendo al 40% de 18.s palabras re-

gistradas. Considerando la longitud de las palabras, el 

80% del total ~enta cinco o menos letras. El análisis del 

vocabulario de los ni~os por categorías gram&ticas, produjo 

los siguientes resultados, sus~antivo 19%, pronombre 18%, -

verbo 18%, conjunci6n 11%1 preposici6n 10%; adverbio 9%, 

art!culo 9%, adjetivo 5% e interjecc16n 1%. Finalmente al 

analizar las letras de-las palabras se encontró que el 50% 

de éstas eran vocales y las diez consonantes siguientes: 

n, s, t, 1, r, e, y, m, d, p, correspond1an a.l 45% restante. 

Las diez palabras m4s frecuentes en este estudio son 

semejantes a las encontrada~ en varios estudios en el idio

ma 1ngl6s y.enconti:amos que existe un grupo pequeño de pal!_ 

bras con mÚy alta frecuénci~, unas cuantas' de frecuencia i!l· 

termediay un gran ntbnero de.muy baja frecuencia. 
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El conocer el vaca.bulario de los niños en diferentes 

edades tiene tanto implicaciones teor1cas corno prácticas, -

por un lado es aplicable en los estudios del aprendizaje y 

de la adquisiciOn del lenguaje, y por el otro, sirve para -

comparar el lenguaje en diferentes edades y grupos socioec2 

nOmicos; tambi@n cuando se intenta cubrir con los programas 

educativos cierto n<bne.ro de palabras y el que pueda garanti~ 

zarle al experimentador y al maestro la comprensión de la -

información que se le presenta a los niños ya sea oral o 

escrita. 

El lenguaje es un fenómeno que presenta dos modalidades: 

es receptivo y productivo; esto se da tanto en el código 

oral (escuchar y hablar), como en el código gdfico (lectu

ra y escritura). Athey, 1983 (en Alva, 1984), menciona que 

·en la infancia el escuchar va antes que el hablar, alrede•

dor de los 2 años el lenguaje crece r!pidarnente y el lengu.! 

je oral empieza a igualar la recepción oral y posteriorme!!. 

te alrededor de loE 6 años se inicia la enseñanza de la lec . . 
tura y escritura. Además de la experiencia y del bagage 

conceptual del vqcabulario empleado, el niño necesita tener 

la .facilidad del uso del lenguaje para poder hacer pregun-

tas, es as!, como a trav~s' de la experiencia y especialmen

te por medio del diálogo, el papel del adulto será el de ve 

rificar, articular y expandir l.ó que el niño expresa. 

Frost .(1976), señala que el des.arrollo del lenguaje es 
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muy semejante en todos los seres humanos, la'mayor1a de los 

niños empiezan a balbucear a los seis meses, dicen sus pri

meras palabras alrededor del año, cambian palabras entre 

los dieciocho y los veinticuatro meses y más o menos a los 

cuatro y medio años dominan la gramática básica para el ha-

bla adulta. Pero se sabe que el aprendizaje también. juega 

un papel dtil, los niños sordos q\ie n9 esc~cnan el lengua

.je nunca lo adquieren a menos que tengan un entrenamiento -

especial. El .desarrollo del lenguaje depende tanto de la -

maduraci6n como del aprendizaje, ninguno de los dos es sufi 

ciente por s!·solo. Segt1n refiere Carroll (Frost, 1976), -

·el infante desarrolla pronto la capacidad para reconocer y 

reaccionar a l.a voz de los adu_ltos y muy pronto aprende que 

lo. que haga le permite obtener satisfacci6n a sus necesida

des~ su primer.medio para lograrlas es a través de la voc~ 

lizaci6n o emisi6n de difere·ntes sonidos que tienen distin

tos significados: gorgorees cuando est! contento o satisfe 

cho, llanto cuando algo le molesta, por medio de la vocali

zaci6n solicita apapachos, caricias, sonrisas, y que se le 

hable cariñosamente. De esta interacción, el niño recibe -

el reforzamiento necesario que ie permite ejercitar el ha-

bla y de esta manera desarrollar un simple pero efectivo m! 

dio de comunicacidn. Entre los 6 y 12 meses los ni.ñas reco-. 

riocen palabras y frases y responden a ellas. Al año empie

zan a)1sar palabras concretas,. ,como por ejemplo mam!, a9\)a, 
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perro, etc., entr.e los 18 y 24 meses empiezan a formar fra

ses de 2 y 3 palabras. A partir de los 2 años se utiliza -

el lenguaje como un indicador del desarrollo mental del ni

ño. Alrededor de los 4 años, el niño domina casi totalmen

te el sistema gramatical de su lengua nativa y la mayor!a -

no lo aprende de sus profesores~ 

La edad.en que se aprende a hablar var!a de niño a niño, 

pero todos lo hacen siguiendo la misma secuencia básica: -

·aurante los primeros meses de vida, con el balbuceo infantil 

los niños son capaces de producir todos los sonido.a que fo!_ 

man las bases de cualquier idioma. Algunos estudios demues 

tran que. los sonidos emitidos por niños chinos no pueden 

ser distinguidos de los que emiten los beb~s rusos o ingle-

ses en el mis~o periodo, Atkinson, Me Whinney 1Stoel (Frost, 

1976). Aproximadamente a los 9 meses los sonidos se redu-

cen y el infante empieza a concentrarse en aquellos sonidos 

que aparecen en sus primeras palabras. 

Los lingüistas y los psic6logos.han discutido durante ... 

d~cadas si .los niños nacen o no con la habilidad para apre~ 

der el lenguaje, o sea, a hablar. Actualmente se está a fa 

vor de la existencia de capacidades_ innatas para adquirir -

los principios básicos del aprendiz aj e verbal-, sin negar la 

existencia de factores experienciales en el aprendizaje del 

lengu~je,es igual en todos .los niños, en todas las culturas, 

as.1 como, en :los diferentes idiomas. Esto haée pensar en un 
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lenguaje universal, aün cuando aparentemente los idiomas 

difieren en una multitud de aspectos, bajo estas diferencias 

existen elementos universales tales como: la organizaci6n 

de cada idioma de acuerdo a reglas bbicas del· sonido y a -

la existencia de elementos gramaticales que hacen posible -

formar palabras, frases y oraciones. Los sonidos, la ento

naci~n y el vocabulario son resultado de la imitaci6n, pero 

esencialmente, el niño descubre por ~1 mismo los patrones o 

reglas significativas subyacentes en el lenguaje; general-

mente estas reglas son inconscientes y no est~n estableci-~ 

das, es por esto, que la imitación no es la respuesta total 

al aprendizaje del lenguaje puesto que el comportamiento P! 

. ra aprender no est4 moldeado. Frecuentemente se piensa que 

los adultos moldean el discurso de los niños corrigiendo 

' sus errores y reforzando las respuestas col:'rectas, sin em-

bargo, algunos experimentos ·realizados por Brown demuestran 

.que ·ni el corregir, ni el reforzamiento, se dan con la sufi

ciente frecuencia como para tener la fuerza necesaria en el 

aprendizaje verbal, los padres corrigen generalmente errores 

en las palabras, pero no los errores gramaticales (Frost, -

1976). 

El lenguaje se usa en todas las actividades normalmente 

asociadas con la conducta inteligente del ser humano, como 

medio pa,ra expresarla. , L_a estrecha relación entre lenguaje 
.'• . . . 

y pensamiento hace·pensar que las· condiciones.que facilitan 
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el crecimiento de alguno de ellos son esenciales para el 

crecimiento o desarrollo de ambos. Por medio del lenguaje 

el ser humano abstrae e interpreta los elementos de su rea

lidad. 

Myfield (1983) ha demostrado que los niños pequeños no 

tienen el vocabulario t~cnico y no entienden la terminolo~!a 

usada en la instrucci6n de la lectura, tales como: l~tra, 

palabra, oraci6n, etc., señala que los maestros asumen que 

los niños tienen idea del concepto de lecturas pero es muy 

poco lo que los niños entienden respecto a lo que es la le~ 

tura o al proceso involucrado en ella. Hughes (1977) , pos

tula que el desarrollo del .vocabulario puede ser el paso 

mas importante para preparar al niñoa leer, el cual óebe 

consistir en un verdadero desarrollo de las ideas que rodean 

a los conceptos y no solamente a los significados de def in! 

ciones de diccionario (en Alva, 1984). 

La relaci6n del, lenguaje con las pruebas de inteligen-

cia es algo que no ha podido esclarecerse completamente, 

obviamente existe una interrelación de dos factores, pero -

no se sabe c6mo interactdan, es importante tener en cuenta 

que el vocabulario y la comprensión juegan un papel prepon

deran te, tanto .en.la lectura como en la medi~i6n de la inte 

ligencia y que se debe tener cuidado de no calificar a los 

niño.a que obtengan bajas calificaciones en la lectura. como 

poco inteligentes, también es importante que cuando se 

,· 
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realicen los estudios de lectura y comprensión de lectura -

se evalda la inteligencia verbal. Esta pol~mica se percibe 

en el fondo de los estudios realizados con niños socialmen

te deprivad6s en los que se cuestiona ¿cu!l es el papel que 

tine la inteligencia? y si ¿son falta de oportunidades la -

dnica causa de un desarrollo cognoscitivo deficiente?, o 

la falta de un desarrollo del lenguaje. 

Los primero~ trabajos enfocados al estudio del vocabula 

ria fueron realizados por personas ajenas a la investigaci6n 

cient!fica, eran personas interesadas en contar la frecuen-

cia y diversidad en diferentes obras literarias y en los va 

cabularios que ellos mismos utilizaban. Es a partir de es

te siglo que se empieza a investigar científicamente el ti

po de vocabulario que las personas emplean. Adem!s de psi-. 

c6logos y educadores, otros profesionales se han interesado 

en el estudio de este campo, como bibliotecarios, personas 

dedicadas a la educaci6n de adultos, especialistas de los -

diversos tipos de comunicaci6n, maestros de lenguas extran

jeras, etc. Esto es debido a que cada vez se da m4s impor

tancia dentro del campo de la educación a la comprensión del 

significado de las palabras que se utilizan en la lectura, 

en el material educativo dentro del sal6n de clases y en 

los medios de comunicación. Como ya se ha mencionado, es a 

partir de este siglo que la investigación enfocada al estu

dio del vocabulario cobra auge y se desarrollo.realizando -

· . ... . 
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todo tipo de trabajos: desde los que se refieren a niños -

pequeños que empiezan a hablar1 los que estudian los hábi

tos orales infantiles; los que estiman el vocabulario en la 

poblaci6n adulta, etc. 

A continuaci6n presentaremos una breve reseña hist6rica 

de lo que se ha hecho en este campo del conocimiento, rela 

cionado con los estudios de vocabulario de finales del siglo 

pasado a la fecha, en el q~e han trabajado investigadores -

como: Thonrdike, Kirkpatrick, Rinsland, Piaget, Brown, 

Traser, Bellugi, Clift:ord, etc. y.en nuestro pa!s Vallejo y 

Alcazar. 

Clifford (1978) en un excelente estudio "Palabras para 

las escuelas", relata las aplicaciones a la educacidn de 

las investigaciones sobre el vocabulario deEdward.L. Thor_!! 

dike; nos refiere en los antecedentes que Gray Y Leary 

(1935), utilizaron conteos de vocabulario y estimaron que -

·la mitad del material publicado·de lectura era muy dÍf!cil 

de comprender para la mitad de la poblaci6n adulta y como -

resultado de estudios de este tipo, en el gobierno, en la -

industria, en los negocios y en la prensa en los Estados 

Unidos, se trabaj6 sobre la posibilidad de aumentar la com

prensión de la lectura de los cuestionarios y del material 

usado·en el entrenamiento de persopas y en otro tipo de pu

blicaciones. Señala que :.K:trkpatrick (1891) en uno de los 
. . 

primeros estudios realizados sobre el pa~tic\llarreporta 

;·_,! 
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que adultos de inteligencia corndn y con antecedentes escola 

res de.primaria manejaban un vocabulario promedio de aprox! 

madarnente 10,000 palabras, que los adultos universitarios -

manejaban el doble. Actualmente Joss (1964) piensa que el 

vocabulario promedio aumenta alrededor de.mil palabras por 

año entre los 3 y los 23 años y que los acad~micos contindan 

aumentando su vocabulario durante toda su vida. 

Los investigadores encontraron que las palabras no se -

distribu!an a lo largo de una curva normal, o sea, unas po

cas palabras raramente usadas, un gran nt1mero de palabras -

de mediana frecuencia y unas pocas palabras de alta frecue!!. 

cia; sino que se encontró que la d1stribuci6n era coleada, 

muy pocas palabras de alta fre.cuencia, un pequeño nt1mero de 

mediana frecuencia y un gran nt1mero de baja frecuencia, 

Twaddle, 1966 (en Clifford,·1978). 

Hyres en 1913 (en Clifford, 1978), señal6 que las diez 

palabras más comunes en el idioma ingl~s eran: were, the, 

and, of, to, I, a, in, .that, you, for, cuarenta y ocho años 

rn4s tarde Francis en 1961 report6 los mismos resultados. 

Estas palabras se han llamado de tipo funcional o grarnati-

cal, o sea, que dependen de su posición en la oraci6n. 

Greene(l941, 19SO),encontr6 que las palabras de alta frecue~ 

cia no eran influenciadas por factores corno sexo, intelige~ 

cia y 4reas.geoqdficas. 

En "El libro de .las pal.abras para los maestros" de 
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Thonrdike (1921) se proporciona una lista de palabras orde

nadas por frecuencia de emisi6n, estas palabras fueron obt! 

nidas en lecturas generales. En un estudio posterior, ela

bor6 nEl libro de palabras para los Maestros~ de 30,000 pa

labras, (Thor~dike y Lorge, 1944). Este libro y muestreos 

al azar de los dicionarios continGan siendo, hasta el mome~ 

to, la base para .los estudios sobre la extensi6n del.vocabu

lario y para muchas de las personas que elaboran libros in

fantiles. 

Tambi~n se han hecho investigaciones del lenguaje oral 

infantil, del significado de las palabras, de la lectura y 

del aume.nto del vocabulario· en los niños. En un principio 

predominaba el estudio de la emisi6n de frecuencia por pala- . 
. . . ' . . 

bras, posteriormente aparece la investiqaci6n en psicolin--

gÜ!stica. El primer trabajo importante para conocer el 
. ' ' 

vocabulárió que los niños.empleaban, utiliz6 una muestra de· 

palabras obtenidas de "El libro de palabras para los maes-

tros" y repd:+ta que generalmente el niño a los cuatro años 

ya conocía alred.edor de l, 500 palabras (Smith, 1926). Esto 

concuerda con los resultados de estudios contemporáneos, 
,. 

bastante cercanos a esta primera estimaci6nChall (1967), .. 

señala que el niño promedio de primer qrado puede usar y/o 

entender adecuadamente alrededor de cuatro mils · palabras d! 

ferentes (en Clifford, 1979). 

Algo que sirvi6 de incentivo a los. estudios del voclibu~ 



1 
11. 

!ario fue que las personas que se dedicaban a la elaboraci6n 

de pruebas de inteliencia encontraron que las calificacio-

nes obtenidas en el subtotal de vocabulariotenlanuna alta 

correlación con la calif icacidn total de la inteligencia. -

Se pens6 que las pruebas proporcionaban a los maestros infoE_ 

maci6n más precisa sobre sus estudiantes y encontraron enoE_ 

mes,diferencias en el aprovechamiento de los estudiantes, -

diferencias que iban de cuatro a ocho años en ejecución y -

aprovechamiento en un' mismo sal6n de clases. Las investiga~ 

ciones posteriores aclararon el papel que juega la palabra 

en el ~xito de la lectura, este resultado fue de mucha uti• 

lidad, puesto que la. escasa capacidad de lec.tura era una de 

las causas más frecuentes 'del fracaso personal de los alum.

nos y de la asombrosa ineficiencia.en el sistema educativo~ 

Hillard (1924) ,en un estudio realizado, encontr6. que el grado 

de inteligencia se cor'relacionaba altamente con la compren

si6n de J.'a· lectura y en segundo lugar se correlacionaba con 

la extensi6n del vocabulario y concluta enfatizando la impor 

tancia de dar entrenamiento a los maestros de c6mo mejorar 

el vocabulario de los alumnos. 

Cl1fford(l978), refiere que entre 1910 y 1930 se efec-

tuaron cambios fundamentales en la instrucci6n de la lectu

ra, primero se cambi6 el ~nfasis de la lectura oral a la 1e_p 

tura silente, posteriormente se dio un nuevo.~nfasis a la

coinprensí6n• La importancia de la. ~omprensi6n en l.a lectura 
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hizo que se prestara atenci6n al bagaje de conocimientos en 

lo que respecta al vocabulario de los niños, la lectura con· 

mayor grado de comprensión contar!a con palabras y relación 

de palabras que forman parte del vocabulario conocido por -

los estudiantes, tanto del lenguaje o!do, como del hablado. 

Alrededor de los años treinta, los educadores, ped!an a los 

editores que produjeran libros de vocabularios sencillos, -

muchos de estos editores mencionaban el haber tomado el voca

bulario empleado en sus libros de texto de la lista de Thorn 

d:f.ke. 

Thorndike empezó en 1911 su conteo d~ palabras encentra~ 

. das en todo tipo de material de lectura, el criterio .de se·· 

lecci6n de palabras que ernple6 dio impulso a la investigaci6n 

puesta.que las listas de palabras anteriores utilizabna la -

"dificultad de la palabra" o la "importancia Ucnica de la -

palabra.", ambos criterios muy dif!ciles de definir. El uso 

que dio Thorndike a la frecuencia de ocurrencia en material 

de la lectura ordinario, es lo que provoc6 que su trabajo 

perdurara hasta la fecha como instrumento de investigaci6n 

en psicolog1a, en comunicaci6n y en investigaciones posteri2 

res. Otra medida de la influ.encia del trabajo de este autor, 

es el impulso que dio al desarrollo de trabajos similares. -

Esto increment6 la sensibilidad en el uso del vocabulario en 

las escuelas, y con la aparici6n de las .computadoras fue po

sible m1;mejar millones d~ palabras que generaron nuevas l:J.stas • 
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Debido a que las palabras calificadas con el mismo grado 

de frecuencia en el libro de Thonrdike pod!an presentar dif! 

r.entes grados de dificultad conceptual para los niños y para 

los adultos, Rinsland en 1945, despu~s de analizar 6 millo-

nea de palabras de escritos infantiles, public6 "ta primera 

lista de vocabulario b!sico para niños de escuela primaria" . 

en ia que presentaba cada palabra y su frecuencia para cada 

grado escolar. Se analizaron 6 millones de palabras escri-

tas para los niños. 

Se public6 en The Journal of Educational Research duran

te cuarenta años un sumario y una revis16n de casi todas las 

inyestigaciones editadas en Estados Unidos, relacionadas con 

la lectura. En 1974, Otto et al anaHzan ese material, re:--
' 

portando un total de 4,777 art!culos impresos de 1933 al973, 

con lo que abarca en su mayor!a las·publicaciones de esa ~P2. 

ca. Concluyen que la ,Planeaci6n, la metodolog!a, el an4li-

sis y los reportes de los primeros estudios realiz~dos en el 

campo de la psicología de la lectura son poco satisfactorios 

para los actuales est!ndares de la investigaci6n, pero al 

observarlos retrospectivamente se encuentra que contribuye-

ron coneiderablemente al actual conocimiento del proceso de 

la lectura y al avance de la investigaci6. Desafortunadame!!. 

te a pesar del desarrollo actual en la investigacidn ).os es-

. tudios reflejan poco progreso en la planeaci6n, en la ej~cu-
, .. 

aidn y en las conclusiones. 



otto refiere que tambi6n se han hecho muchos .. estudios 

encaminados a averiguar las diferencias en el rendimiento 
' 

"~ .. -.-
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acad~ico y en la lectura de los niños en las diferentes el! 

ses sociales, por ejemplo: los niños que viven en culturas 

pobres no leen tan bien como los niños de las clases m!s 

altas. Las respuestas y el rendimiento de estos niños para 

las pruebas psicol6gicas estandarizadas y en las baterías de 

aprovechamiento acad~mico es baja. Señala que es importante 

,·educar a los niños a leer' bien, en forma cuidadosa y cr!tica 

y que . los pr6ximos estúdios m:ls que encaminarse a medir las -

diferencias sociales y culturales deben buscar alternativas 
' lf : 

y proponer nuevos métodos que corrijan .estas diferencias. · 

OttC> señala que Lowry enl932 y Durell en 1933 encentra-

. ron que. niños calificados como normales o brillantes podtan 

ser considerados tontos con base en su poca·habilidad pará -

ia lectura en pruebas.deinteligencia de gr~pos, y a pesar -

del tiempo transcurrido esta situaci6n contin4a igual. Tam~ 
. . 

bil!n refiere que las personas que leen mejor geneXJ.álanelilte :se-

interesan más en la1lectu.ra que las personas poco hlbiles y -

tienden a ser m!is dependientes, más inseguros y menos ajust_!! 

dos socialmente; sin embargo, el averiguar si estas son las 

causas o los efectos de la poca facilidad para la lectura es 

algo que tiene que ser investigado. Adem&s que,. la correla

c16n d~ las pruebas .de inteligencia con las de habilidad de 

la lectura. es alta y tiende a aumentar m'6 .en la parté verbal 

','. 
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que en la de ejecuciOn. 

En las investigaciones de lectura se lograron avances 

significativos en el campo de la comprensi6n después del uso 

del anglisis factorial, por ejemplo Feder (en atto, 1974), ~ 

en uno de estos estudios reporta que la lectura de la que se 

obtiene informaci6n sobre hechos espec!ficos y la lectura de 

la cual se infiere informaci6n adicional no escrita en el -

texto, requiere de dos habilidades diferentes, o sea, que -

son diferentes procesos. Langsan (en Otto, 1974), en un es

tudio factorial que realiza, revela la presencia de.diver .. -
• 

sos factores: .el verbal, el perceptual, el de palabra, el -

d~ ndmero .y un factor de establecimiento de relaciones. Tam 

. • bi6n Panks1'ie (1940), encontr6 tres factores importantes para 

la lectura: velocidad 'de comprensi6n, vocabulario y hab:Üi-
' ' ' 

dad para responder preguntas. Y Davis (1944), en un .estudio . 

. que Otto y asociados .consideran como· el trabajo m4s signif! 

cativo de an!lisis factorial de la comprensi6n, reporta que 

'el 32% de la varianza era explicado por.un factor llamado 

memorizacidn del significado .de palabra y que el establece.r 

·inferencias del contenido explicaba otro 20% de la varianza. 

La mayor parte de la varianza restante pod!a ser explicada ~ 

· por tres factores: seguir la estructura del argumento; rec~ 

nocer el propósito del autor, la actitud, el tono y el modo1. 

y encontr~r respuesta a pre911ntas basadas en informaoi6n ex-

pl!cita. 'l'hurstone (1946); reanali:za ,lainformacidnpresen• 
<': ... 
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. tada por Davis; Harris (1940) y Hunt (1952), realizan por 

separado estudios similares a los de Davis. Los autores co~ 

sideran que 6ste es un campo fruct!fero para la investigac16n. 

Otto (1974) refiere que adem4s de los estudios que inten 

taban aislar e identificar las habilidades especificas de la 

comprensión, otros se abocaron a estudiar diversos aspectos 

de la comprensi6n, y una de las áreas m4s importantes es la 

relacionada con la estructura de las oraciones, la sintaxis 

y el papel que éstas juegan·en la comprensi6n. Zeman (1969), 

Darnell (1963) y 0 1 Donnell (1962), reportan por separado re

laciones significativas entre varios tipos de comprerisi6n y 

de la estructura de las oraciones. Gough (1966) encontr6 en 
.. . 

dos estudios realizados que las oraciones activas se verifi-

caban m4s dpidamente que las pasivas y las afirmativas mas 
rápidamente que las negativas y adem4s encontr6 que la rela

ción de la verificación del tiempo no estaba conectada con -

lo largo de la oraci6n. Las primeras investigaciones que r~ 

lacionan el lenguaje y la lectura fueron hechas por Gray y -

Holines (1938) y por Traxler (1937), la mayor!a de estos est~ 

dios se 1nte:resaron ·en el mejoramiento dü vocabulari.o y en el 

desarrollo del significado del vocabulario,. como era de esp!. 

rarse ambos factores se relacionan positivamente a las cali

ficaciones obtenidas en la lectura oral o silenciosa. Gun-

derson (1960) y Bougere (1969),' encontraron que a trav6s.de 

la evaluación.del lenguaje verbal: se puede predecir ia habi-
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lidad para la lectura, en varios de los estudios revisados -

se investigaba la n!laci6n de la estructura sintáctica y la 

ejecuci6n en la lectura. 

O'Donnell (1963) encontr6 una correlaci6n pequeña pero -

significativa entre la comprensi6n y la lectura y la estruc

tura de la oraci6n. Otto (1974) reporta otros grupos de es

tudios semejantes pero m!s altamente significativos que indi 

can que la estructura sintáctica es posiblemente lo que de-

termina de manera más importante la comprensi6n en la lectu

ra. Nos dice que aun cuando la investigación encaminada a -

.· averiguar el grado de dificultad de la lectura en el texto -

se inici6 a finales de los años cuarenta , mucho tiempo an-

tes se hicieron· estudios que examinaban el vócabulario de 

los lectores. Menciona que las personas mag sobresalientes· 

en Ia'.élaboraci6n de listas de palabras· de esa ~poca son: 

Dolch (1936), Gatea (1935), Stone (1963), Thorndike (1932) y 

Rinsland (1945), y que de estos estudios surgieron las inves 

tigaciones subsecuentes que estudiaban el grado de dificul-

tad de la lectura en el texto y de control del vocabulario. 

En años posteriores muchos investigadores trataron de deter-

, minar cuáles eran los factore~ significativos asociados con 

la dificultad de la lectura y encontraron que factores como 

la distribución de la frecuencia del vocabulario, el largo .. 

de las oraciones y diversos· elementos de sintaxis contribu~

y~n aawnentar o a.disminuir el grado de dificultad. 
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Thorndike (1941) analiz6 el vocabulario de los "comics", 

Superman, Batman y Detective. Arbuthnot (1947) reportaba 

que se vend!an 20 millones de copias anuales correspondien-

tes a 150 "comics" y se preguntaba por qu~ le gustaban a los 

niños y qu~ lugar ocupaban en los pro9ramas de lectura infan 

til. Mitchel (1950) encontró que los jóvenes de secundaria 

comprend!a tan s6lo la mitad de las palabras del vocabulario 

de los "comics" (en Otto, 1974). 

Otto (1974) reporta que Dale en 1931, encontr6 que 769 -

palabras de la lista de la "Uni6n Internacional de Jardines 

de Niños" se traslapan con las primeras 1000 palabras de la ~ 

"Lista de palabras de Thorndike". Pressey y.Elan (1932) en

contraron 117 palabras esenciales obtenidas de.varios libros 

de aritmética. Pero la .lista que m4s popularidad recibi6 fue 

"La lista de 220 palabras b!sicas"de Dolch (1936): refiere 

que las listas. de palabras más usadas por los investigadores 

de la lectura desde que se elaboraron , son la lista de pal! 

bras de Thorndike y Lorge (1944), que incluy 30,000 palabras. 

y la de Rinsland (1945) que tiene 14,571 palabras diferentes 

encontradas en 6 millones de palabras escritas por m:is de 

20,000 niños en 1970. Johnson (l97f), public6 una lista de 

306 palabras, la obtuvo despu~s de comparar la lista de pal!. 

bras de Dolch con otra lista derivada de inglés actual. De.! 

de hace 40 .años se han publicado m&s de 100 listas diferen-

tes en la lengua inglesa basadas en algt1n tipo de conteo de 
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frecuencias, algunas de estas listas han sido muy Otiles pa

ra los maestros de lectura, para los autores de libros, para 

la enseñanza de primaria y para los maestros de lectura co-

rrect:l, va, entre otros. 

Los estudios sobre el desarrollo del lenguaje han conti

núado hasta nuestros d!as pero se han hecho cambios en la ma 

nera de plantear los problemas y en los métodos utilizados -

para las investigacines. Los trabajos recientes utilizan mé 

todos experimentales de la psicolog!a, observaciones natura

listas y m~todos del campo de loa lingUistas. A continuaci6n 

.presentamos algunos estudios que nq~ parecen relevantes para 

nuestra investigaci6n debido al m~todd que utilizan. 

Piaget (1923) en.un trabajo en donde trata de conocer 

cu4les son las necesidades que el niño tiende a satisfacer -

cuando habla, .nos dice: que los. primeros sustan~ivos de la 

lengua del niño lejos de designar conceptos, expresan 6rde--

nes o deseos, corno en el caso de la palabra "mam4" , semeja~ 

te en muchísimas lenguas, formada por labiales que indican -

una prolongaci6n del acto de succi6n, que mamá seda un gri

to de deseo y luego una orden dada al tlnico ser que puede 

satisfacer ese deseo; que en definitiva hay muchas razones -

para presumir que.el lenguaje infantil primitivo llena fun-

ciones mucho más complejas de lo que parece a primera vista 

y at1n·-., si se toman con reserva estas teortas, es evidente. -

que aunq11e muchas de esas expresionestenqan para nosotros• 
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un sentido meramente conceptual, para el niño siguen tenien

do durante mucho t!émpo no s6lo un sentido afectivo, sino 

casi m!gico, que conviene estudiar por s! mismo y averiguar 

c6mo se presenta en niños de edad m!s avanzada. El procedi

miento empleado fue el siguiente: dos personas de su equipo, 

siguieron cada una a un niño (var6~) durante m4s o menos un 

mes, en el sal6n de clase, donde las •.actividades escolares 

de los niños se daban en una situaci6n de completa libertad,, 

sin intervenciones del adulto si no era pedida por el niño. 

Los chicos trabajan individualmente o en grupo. _Los observ! 

dores anotaban todo lo dicho por los sujetos, de esta manera 

se pod!a eliminar f!cilmente lo que no fuera lenguaje espon

t4neo de los niños, o sea, todo lo dicho en respuesta a pre

guntas determinadas. Piaget concluye que los niños actdan -

de un modo m!s egoc~ntrico que el adulto, que en gran parte 

no hablan m4s que para ellos mismos, en contraste con el len 

guaje adulto que casi siempre es socializado. 

Miller y Ervin (1964), realizaron un estudio cuyo objet! 

vo era describir la secuencia de desarrollo de algunas ca-

racter!sticas del lenguaje como la adquisici6n del plural. 

Hicieron grabaciones para un proyecto longitudinal con 25 -

niños y realizaron una recolecci6n intensiva de textos de -

un subgrupo de cinco. Empezaron a grabar la informaci6n 

cuándo los niños tentan cerca· de dos años y continuaron du- ' é 

· rante dos años mas. Al inicio del proyecto se hicieron 
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grabac~ones semanales de cuarenta y cinco minutos, la fre

cuencia de grabación fue gradualmente reducida, hasta que 

se realizó con intervalos de dos meses1 se grabó un total 

de cuatro o cinco horas de texto por niño. 

Brown. (1957), realizó un estudio que pretendi6 demostrar 

de qu~ manera las caracter!sticas gramaticales de una len

gua afectan la cogniciOn de la misma, como por ejemplo 

¿cómo la asignación de palabras a diferentes partes de la 

oración afecta la comprensi6n? Durante casi un mes asistió 

a tres clases de preescolares, dos eran de niños que ten!an . 

entre cuatro y cinco años de edad y la tercera aceptaba a -

lós que ten!an entre tres y cuatro. El autor, observaba 

sin tomar parte en·la sesión y· grababa literalmente todas -

las conversaciones que pod!a escuchar. A partir de las gra

baciones se hicieron listas de vocabulario clasificadas se

g11n las partes de la oración, los niños pequeños utilizan -

como una1clave la parte del discurso en el cual está ubicada 

una nueva palabra para encontrar su si9nificado. 

Brown, Fraser y Bellugi (1961), realizaron un estudio e!!_ 

yo objetivo era encontrar el lenguaje de un niño de 24 me-

ses, al.que llamaron Abel1 recopilaron 26 horas del habla -

del niño, quien produjo 2081 en~nciados diferentes, los au

tores consideraban que las emisiones que Abel produjese 

erári el corpus, o sea, el tota.l de emisiones producidas por 

el niño y a 61 se le ve!a como un ,ha.blan.te nativo. Las 26 
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horas de pl~tica se registraron durante una semana. 

Brown-Bellugi y Fraser (1962), iniciaron un estudio lon

gitudinal del desarrollo de la gram4tica inglesa durante los 

años preescolares en tres niños a quienes llamaron Adán, 

Eva y Sara. Se inici6 el estudio con Adán que ten!a 27 me

ses y con Eva de 18 meses, posteriormente se integr6 Sara. 

Ad4n y Eva fueron seleccionados entre unos 30 niños, se les 

eligi6 debido á que su habla era excepcionalmente inteligi:

ble y porque hablaban mucho, el prop6sito de los autores 

era hacer po.sible la transcripción exacta de grandes canti

dades de habla infantil, eran hijos Onicos y ambos padres -

egresados de Harvard, ten!an un nivel alto de educación. 

Los investigadores visitaban cada dos semanas a cada niño -

. durant~ un mínimo de dos horas y grababan todo lo que el n!, 

ño dec!a y todo lo que se le dec!a a 61, la madre siempre -

estaba presente. La madre y el niño pronto se acostumbra

ron a la. presencia de los.investigadores y aprendieron a 

continuar su rutina habitual, al mismo tiempo se hacia una 

transcripción escrita de la plática entre la madre y el ni

ño. Posteriormente se realiz6 un an~lisis distribucional -

del habla de los niños, los enunciados categorizados expo-

n!an las regularidades sintllcticas de los niños, ejemplo, si 

estaba el nombre m4s el verbo, verbos en pasado, uso del 

plural, etc. Los investigadores se· reunían semanalmente en 

un seminario de investi9ác,iOn con estudiantes de psicolog!a 



23. 

del lenguaje y se discut1a sobre el estado del proceso de -

construcción en e1 habla de los niños. 

Brown y Frazer (1964), realizaron un estudio para el 

cual inventaron un juego infantil que utilizaba s!labas sin 

sentido. se preguntaba al niño ¿quá es un 11wu9 11 ? y se le -

mostraba un dibujo de una niña pequeña, dici~ndole "Esta es 

una niña pequeña que estS pensando en e~ "wug", tpuedes im~ 

ginarte qu~ significa esto?", con frases en las que se usa-
' 

ra"wug"como sustantivo. En todo el estudio se emplearon d2, 

ce s!labas sin sentido las cuales fueron puestas en oracio~ 

nes como en el ejemplo mencionado. El rango d~ edad fluc-

tuaba' entre los venticuatro y los treinta.y seis meses. 

Participaron ·trece niños y los investigadores pasaban todo . 

el d!a grabando el lenguaje de cada niño en sus propias ca

sas. Los niños eran hijos de padres universitarios proce-

dentes de distintas partes de los Estados Unidos. 

Bullowa, Gaylord, Jones y Bever, en 1964, reportan un es 

tudio cuyos prop6sitos eran: estudiar en la producci6n vo

cal de los niños el desarrollo de las siguientes caracter!~ 

ticas: 

a) los patrones observables en expresiones paralingü!sti 

cas, como tono de voz, lo fuerte de la voz y el ritmo. 

b) los patrones observables en las expresiones fonbicas, 

las.unidades con las cuales se producen' las palabras. 

Los.auto~es quedan determinar si un orden.dado .de.desa-. 
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rrollo puede ser demostrado en el surgimiento: del balbu

ceo, de la utilizaci6n del reconocimiento de los contrastes 

fon~ticos de vocalizaci6n; al estudiar la influencia mutua 

de los patrones del habla de la madre y del niño. Se se

leccionaron a los infantes antes de que nacieran, se re

quer!a .que fueran primog~nitos1rle familias en donde el in

gl~s era el dnico idioma usado durante tres generaciones, 

con padres que no tuvieran problemas f!sicos ni mentales, 

de preferencia no fueran intelectuales. Se realizaron 

grabaciones semanales durante los primeros 30 meses de vi 

da de 4 infantes. Cada observaci6n consistta en media ho 

ra de qrabaci6ny filmaci6n de actividádes espont4neas 

· ·del niño, .4stas se efectuaron en casa de los niños, estan

do p~esentes las madres. Son pocos los resultados que 

·presentan los ·autores debido a que est4n en una etapa in! . 

cial de la investiqaci6n ai escribir el artículo; señalan 

que no s6lo la madre influye sobre.la vocalizaci6n del n! 

ño, ya que tambi~n el niño· influye en la vocalizaci6n de 

la madre y enfatfzan la importancia de introducir tecnolog!a 

moderna en la observaci6n de la adquisici6n del lenguaje, 

en ambientes naturales. 

Lennerberg (1964), investig6 la relaci6n entre el len

guaje como un evento motor y el lenguaje como un proceso 

psicol6gico. Deseaba poder justificar tal dicotom!ay 

mostrar que .la separaci6n del proceso motor del psicol6.gico 
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no era tan s6lo un aspecto tefico. Se utilizaron dos m~t~ 

dos para grabar la producci6n de los niños. La vocaliza-

ci6n de los infantes de 2 meses o de los menores se grab6 

.durante 24 horas, la vocalizaci6n de los niños mayores se 

grab6 en un cuarto especialmente acondicionado en un hosp.!_ 

tal en Boston1 cuando se hac!an las visitas,para la invest!_ 

gaci6n del lenguaje. Se estudian niños de distintas eda-

des y diferentes características como por ejemplo: niños -

sordos, mong6licos, psic6ticosr normales, etc. 

El áutor señala que la·capacidad para producir sonidos -

no asegura el desarrollo del lenguaje, comprender es m~s -

importante para el desarrollo del lenguaje que la capaci-

dad de producir sonidos. Lennerberg concluye que el desarr2 

llo del lenguaje puede darse en ausencia de las habilidades 

motoras del habla y que la presencia de las habilidades mo 

toras del habla no garantizan el desarrollo del lenguaje. 

Vallejo (1977) realiza un estudio con niños mexicanos,c~ 

yo objetivo era efectuar un análisis lexicográfico, basado 

en la frecuencia de repetici6n de las palabras en funci6n 

de su categor!a sintáctica y de su categor!a de inflexión. 

Consideraron categor!as de sintaxis al uso de art!culos, -

sustantivos, adjetivos, etc. y categor!as de inflexi6n al 

uso del plural, diminutivos, aumentativos, y tiempos de 

los verbos, etc. Vallejo refíere que esta divisi6n se .hi• 

zo para facilitar la tábulaci6n, las palabras fu~'ron reco-
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gidas a través de la presentación de estimulas visuales, -

consistentes en seis fotograf1as de personajes de Plaza Sé 

samo, los fines del estudio eran: la construcci6n de un -

diccionario, informar sobre el proceso de sintaxis en fun-

ci6n de la edad, informar sobre la adquisición de la sintax 

is y de las inflexiones en función de la posici6n socioeco 

n6mica, informar sobre la sintaxis y la inflexión absoluta 

y relativa que le permitir!a conocer el tipo de lenguaje -

empleado por los sujetos. 

En_ el estudio de Vallejo se seleccionaron al azar 320 su

jetos de nivel socioeconómico medio y bajo que asist!an a 

guarder!as. Los rangos de edad fluctuaban de los 3.6 años 

a los 5.3 años, con diferencias de 3 meses cada uno. La -

variable ~exo no registró ninguna significaci6n para dichas 

edades y debido-a esto se elimin6. Se utilizaron como es

t!mulo para la obtención del habla infantil, seis fotogra

f1as de personajes del programa Plaza S~samo. La descrip-

ci6n fue transcrita durante la exposici6n oral por examin~ 

dores entrenados con este fin. Se codific6 el material en 

categor!as de sintaxis y categorías de inflexi6n. El autor 

concluye que: nlas edades comprendidas en .la investigación 

~on las indicadas para este tipo de estudiosV esto lo ava

la dici~ndo que segtln Glucksberg lo mb importante del pr~ 

ceso de aprendizaje viene de los 3 a los 5 años y segtln 

Me Ndll(l979), "la lengua materna se obtiene principalme!l 
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te de los 4 a los 5 años". Dice que el lenguaje crece f.m 

su producci6n por edad y en los grupos soc1oecon6micos al

tos y dicho proceso se presenta en forma tard!a para la -

clase baja1 que la ejecuci6n lingu!stica del niño depende 

de su tipo de interacci6n, ya sea dentro o fuera de áu ho

gar. La naturaleza sintáctica de algunos reactivos en fun

ci6n de repetición y de frecuencia ofrece información apl! 

cable al estudio del proceso de formaci6n de la personali

dad del niño. Dicha personalidad var!a segdn la edad y el 

estrato social; refiere que en este estudio "se demuestra 

que dicho proceso se presenta en forma algo tardta para la 

clase baja" sin explicar m4s al respecto. El trabajo tie

ne la limitaci6n del uso de est!mulos visuales espec!ficos, 

disminuyendo la posibilidad de obtencidn de un vocabulario 

espontáneo y variado de los niños que como el mismo autor 

señala, muchos reactivos de· inflexi6n no se registraron ya 

qu~ la situaci6n de entrevista involucraba directamente r! 

ferencias a terceras personas en singular. La lista de P! 

labras, cuyo objetivo era obtener reactivos accesibles a -

los niños, es de dificil acceso, porque presenta palabras 

como seagarra, seaparece, sequerta, etc., las cuales nece-

. sitar!an ser objeto de un an4lisis posterior. 

Alc!zar, Huerta y Ramos, en 1980, reportan un trabajo -

cuyo prop6sito era observar y registrar la frecuencia de -

emisión de nuf:!ve categor!as gramaticales (sustantivo, pro-

.: ·,·-, 

,_' .. -' 
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nombre, verbo, conjunci6n, preposici6n, adverbio, articulo, 

adjetivo e interjecci6n), bajo condiciones semiestructura

das ·, en una muestra de niños mexicanos, provenientes de -

familias de escasos recursos económicos. Se estudiaron a 

250 niños divididos en diez rangos de seis meses de edad, 

de uno a seis años, cada rango estuvo constituido por 25 -

niños de ambos sexos 1 no hubieron res trice.iones sobre el -

nthnero de niños y niñas que integraban cada rango. Los ni 

ños no presentaban problemas auditivos, motores, visuales 

o de lenguaje y proven!an de familias de escasos recursos 

econ6micos. El estudio se realiz6 en los Centros de Desa

rrollo Infantil del.DIF, en la ciudad de M~xfco. 

Para estimular la conversaci6n utilizaron una lista de 

veinte preguntas sobre su vida diaria,, las cuales se inte

rrump!a:i cuando el niño. verbalizaba, se establecieron diez 

minutos para registrar a cada niño. . ·Transcribieron textual 

mente todas las respuestas, tanto las espontaneas: , como -

aquellas que se deb!an a las preguntas hechas por las eva

luadoras. Una vez transcrita la info:cmaci6n se clasificó 

en forma de éategodas gramaticales. Las autoras del est~ 

dio observaron que, en general, todas las categorías gram!_ 

ticales mostraron un incremento gradual en su frecuencia -

de uso, el cual pareci6 detenerse.a partir de los dos dlt! 

moa ·rangos.. El sustantivo y el verbo fueron las categor!tas 

gramaticales que se 'utilizaron con mayor frecuencia, sin -
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que se notaran diferencias significativas entre ellos. El 

art!culo y la preposici6n se estabilizaron en su uso a PªE 
tir de los cuatro años y el pronombre mostr6 un incremento 

continuo en su uso, desde el año hasta los cinco años de -

edad; el adverbio mostr6 una frecuencia inestable en su -

uso; el adjetivo y la conjunci6n comenzaron a utilizarse a 

partir del año y medio de edad¡ finalmente, la interjecci6n 

fue irregular ~n su empleo. Las autoras señalan quepodrian 

afirmar que la aparici6n o frecuencia de uso de las estruc 

turas gramaticales por parte de los sujetos estudiados, 

obedec!an a necesidades de ajuste y adaptación, que apare~ 

temente, los sujetos al adaptarse o ajustarse a su medio -

ambiente privilegiaban el uso de ciertas 'categor!as grama

ticales sobre otras, como por ejemplo: utilizar con mayor 

frecuencia los. sustantivos que .las conjunciones. 

Para poder realizar algunas de las habilidades que los 

seres humanos adquirimos en la. niñez es necesario que sea

mos capaces de coordinar lo que comprendemos o percibimos 

con lo que producimos o registramos. Existen algunas acti 

vidades para las.cuales esto no es necesario, como es el -

caso de aprender a nadar o a andar en bicicleta, sin embar 

go, en lo que respecta al lenguaje, requerimos de la coor

dinaci6n de dos procesos, la comprensi6n y la producción. 

De no existir esta coordinaci6n no podrtamos utilizar el -

lenguaje para comunicaxnos ni inferir el significado de lo 



30. 

transmitido, esto ha hecho pensar que una parte de la adqu! 

sici6n del lenguaje consiste en poder coordinar lo que pr~ 

<lucimos con lo que entendemos. La investigación que al 

respecto han realizado Clark y Hecht (1983), demuestra que 

durante la infancia este tipo de coordinación no es simul-

tánea y que son muchas las áreas del uso del lenguaje en 

las cuales la producción y la comprensión se mantienen en 

distintos niveles, por ejemplo, se puede entender un idio

ma, pero no ser capaz de producirlo o al contrario, es po

sible producir un idioma y no comprenderlo como es el caso 

de los rezos en lat1n o hebreo o cuando se cantan cancio--

nes en otras lenguas. Estos ejemplos nos muestran que se . 

,puede dar la producción sin la comprensión o la comprensi6n 

sin la producci6n. Es debido a esto que no pueden usarse 

los mismos par~etros, ya que estos procesos no aparecen -

simultáneamente durante el desarrollo infantil. Un probl! 

ma .en la investigación en este aspecto del lenguaje es que 

no existen criterios establecidos que definir qu~ significa 

producci6n y comprensi6n, ni que midan el grado de compre~ 

si6n ode producci6n que tienen los niños,en las diferen-.;_. 

tes etapas durante lr adquisici6n del lenguaje. 

Clark (1983), señala que no existen estudios fundamenta

dos te6ricamente que puedan explicar por qu~ difieren los 

procesos de comprensi6n y de producci6n~ que la tendencia 

en este campo ha..;¡ido estudiar el producto o sea el lengu!!_ 
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. je, en vez de estudiar los procesos en los que se basa el 

lenguaje. En general los observadores sobrevaloran lo que 

los niños comprenden, tomando lo que dicen como si sus pa

labras tuvieran un significado equivalente al de los adul

tos, es frecuente que los niños hagan eco de las frases df. 

rigidas hacia ellos y que las usen sin comprender el signf. 

ficado individual de ciertas palabras y morfemas, debido a 

esto, puede parecer que su comprensión es semejante a la -

del adulto, ya sea cuando responde a las frases de los 

adultos bas!ndose en claves contextuales y gramaticales, -

como cuando usan construcciones complejas que para ellos -

son rutinas no analizadas. Clark nos dice que al mismo 

tiempo que esto sucede, se.sobrevalora la capacidad de 

producción de los niños, que autores como Goldin, Meadow, 

Rescola, Blowerman, etc. han realizado estudios que descrf. 

ben cómo los niños poseen cierta comprensión de un t~rmino 

o un.tipo de construcci6n gramatical, pero que carecen del 

control para producirlos, por ejemplo: un niño puede de-

cir adi6s cuando otra persona sale de un cuarto y no deci! 

lo en el contexto adecuado, o en vez de decir adi6s decir 

'.,.: 

·hola. Tambi~n en el caso .de los niños que utilizan una 

misma palabra para designar varios objetos como por ejem-

plo: namar perro a todos los animales de cuatro patas o pe

lota a todo lo que tenga forma redonda. 

Clark (1983)¡ señala que para ob.tener un !ndice más 
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alto de confiabilidad en los resultados ser!a conveniente 

.efectuar las mismas pruebas de comprensi6n y de producci6n 

a los. mismos niños. Concluye diciendo que en general el -

estudio de la adquisici6n del lenguaje se ha enfocado al -

producto, ya sea el lenguaje o la gramática. Pero que si 

en vez de esto fijamos nuestra atenciOn en los procesos. de 

la comprensi6n y de la producci6n, es necesario reexaminar 

algunos aspectos como son: la naturaleza de las represen

taciones del conocimiento lingu1stico que los niños almac! 

nan en su memoria, el efecto que tienen los parlantes mad!!_ 

ros en la adquisici6n del lenguaje de los niños, y el po-

der diferenciar si los niños han adquirido el significado 

de ciertas palabras o de ciertas estructuras gramaticales. 

Es necesario señalar que hay que darle m!s énfasis a la 

investigaci6n·de los procesos.utilizados en la adqusici6n 

del lenguaje, esto puede llevarnos a elaborar diferentes -

teorías de c6mo es que los niños y los adultos almacenan -

informaci6n referente a su lenguaje y tambi~n acerca de 

los procedimientos empleados en el manejo de esa informa-

ci6n, ya sea al hablar o al escuchar. Los autores enfati

zan que este enfoque nos llev~r4 a elaborar diferentes te~ 

rias sobre la adquisicidn del lenguaje y que el hecho de -

ignorar los procesos de producci6n y comprensi6n.en este -

campo ha llevado a los investigadores a obtene.r resultados 

demasiado simplistas, durante mucho tiempo los investi9ad2 
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res han pensado que si el adulto enseña o muestra a los ni 

ños ciertas estructuras particulares, el resultado sera 

que el niño produzca las mismas estructuras, sin embargo, 

esto resulta demasiado simple si se toma encuenta lo que -

las niños necesitan representar mentalmente para compren-

der (en Clark et at, 1983). 

Los niños pueden observar y almacenar por mucho tiempo 

formas necesarias para la éomprens16n antes de intentar 

producirlas o pueden tratar de reproducirlas casi inmedia

tamente despu~s de escucharlas. Para estudiar mejor .esto, 

es necesario conocer c6mo usan los niños durante la misma 

etapa de su desarrollo, la informaci6n que adquieren y qu6 

determina que su atenci6n se enfoque hacia uno y otro. pun

to de inter~s, ya sea hacia pronombres, verbos sustantivos, 

etc. Señalan .los autores que hasta ahora los estudios que 

se han hecho 'sobre adquisición se han enfocado.en su mayo-

r!a hacia lo que los niños comprenden. Sin embargo, la 

adquisición tiene·un efecto mas inmediato y mayor sobre la 

.comprensi6n que sobre la producci6n. El lenguaje en s! es 

un sistema complejo, el significado de las palabras y las 

estru~turas sint!cticas conllevan toda una red de formas y 

de usos interrelacionados, as! como de conexiones a otros 

segmentos del lenguaje. Estas interconecciones requieren 

de mucho tiempo para su contrucci6n, para que. los niños 

pueclan prpducir, tienen.que encontrar las palabras adecua-
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das que transmitan lo que intentan decir, asi como los pr~ 

gramas articulatorios necesarios. En caso de que fallen -

en encontrar las palabras adecuadas, tienen varias altern! 

tivas, pueden tratar de expresarse mostrando objetos, pro

duciendo demostraciones de lo que intentan decir, utilizan 

nombres generales como "cosa", etc. (en Clark et al, 1983). 

Nagy y Anderson (1984) reportan .que existe poco o ningdn 

acuerdo entre los investigadores de habla inglesa en lo 

que se refiere a la extensión precisa del vocabulario que 

las personas manejan durante las diferentes etapas del de

sarrollo humano, por ejemplo, en algunos estudios se est.ima 

qúe el promedio total del vocabulario para los niños de 

3er grado varia de 2,000 palabras segdn Dupuy (1974) a 

25, 000 palabras segdn Smith. (1941) y para los niños de 7° 

grado estos mismos investigadores estimaron 4,760 a 50,000 

palabras respectivamente, algunas de las razones que hacen 

que exista esta diferencia tan grande son: ir la fuente -

de palabras que se utiliza,. por ejemplo que diccionario o 

"corpus" se toma como representativo del idioma ingl~s, y 

los criterios de c6mo se debe de elegir una muestra repre-

. sentativa; 2) los m~todos de prueba, por ejemplo: cuáado. 

se puede dar por conocida una palabra y c6mo medir este co 

nocimiento; 3) la definición que se adopta de palabra, por 

·ejemplo: se deben incluir o no ep las listas de .vocabula-

rios nombres propios, bajo qué condiciones.se deben tomar 
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las palabras compuestas como palabras separadas o como una 

sola. Este Gltimo punto tiene principal importancia debi

do a que, el poder estimar el tamaño del vocabulario de 

las personas depende enormemente de la cantidad de palabras 

que suponemos existen en el lenguaje, el objetivo del tra

bajo de Nagy ha sido proporcionar las bases para las esti

maciones del tamaño del vocabulario, el cual está !ntima-

rnente relacionado con la enseñanza del vocabulario, seña-

lan que para construir o ;evaluar una prueba que pretende -

medir el tamaño preciso del vocabulario es necesario acla

rar los siguientes puntos: 

l. ¿Qué fuente de palabras se va a utili:i:ar? 

2. ¿Qu~ tipo de palabras se deben incluir o excluir? 

3. Bajo qut! condiciones las palabras que se relacionan 

se deben· agrupar o de separar. 

En gener~l se han utilizado diccionarios como punto de 

partida para la elaboraci6n de' listas de palabras y el ta

maño de las listas está !ntimamente relacionado con el ta

maño del diccionario empleado en la construcci6n de éstas, 

tambi~n existe diversidad de opiniones en lo que se refie

re a si se deben o no incluir en las listas: nombres pro

pios .por ejemplo, nombres de meses, de paises, de pex:sonas, 
' ' de rtos, términcstécnicos, o cient!ficos, nombres de la 

flora y de la fauna, ad como los criterios utilizados pa

ra determinar qu4 tipo de derivados de las palabras se 
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deben tomar como palabras diferentes (por ejemplo: caminar, 

caminas, caminaba o elefante y elefantes). 

carrol et al (1971), para la elaboraci6n del libro "He-

rancia Americana, libro de frecuencia de palabras", en el 

que Nagy se basa para su estudio, utilizaron más de mil ma 

teriales escolares publicados de uso vigente, que incu1an: 

libros de texto, libros de trabajo escolar, novelas, poes1-

as, enciclopedias y revistas, que pensaron cubrirían el 

rango de lecturas requeridas y recomendadas a los estudia!! 

tes que van de 3° de primaria al equivalente de 3° de se-

cundaria en los Estados Unidos. Este libro contiene 

5~088,721 palabras diferentes, pero como éstas se eligie-

ron por computadora, el t~rmino "palabra" est!i definido c~ 

mo: una secuencia distinta de caracteres gráficos separa

das en la izqtiterda y a la derecha por un espacio. De 

acuerdo a esta definici6n doctor, Doctor y DOCTOR son con

'tadas como tres palabras diferentes, obviamente una defin!, 

ci6n más realista las contaría como la misma palabra; pos

teriormente carrol señala 86,741 palabras diferentes. Las 

listas de palabras en ingl~s difieren en: el tipo de pal~ 

bras que se incluye, pero también en si se incluye o se ex 

cluye totalmente ciertas clases de palabras; la lista de -

·palabras de carrol incluye nombres propios, nümeros, f6rm~ 

.las, combinaciones que contentan nt1meros, abreviaciones y 

sonidos que no representaban p11labras en especial; se sepa 
l :- _. -· . ' - - . _, 
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raron los términos de acuerdo a las categor!as señaladas. 

No se dividieron las palabras en raras, arcaicas, obsole

tas o técnicas, como acostumbran hacer otros investigado

res, si alguna de estas palabras aparec!a en la lista se 

pensaba que los niños la encontrar!an en su lectura esco

lar, se consideraba esto un criterio operacional justifi

cable para definir las fronteras del ingl~s escrito esca-

lar (en Nagy, 1984). 

Otro aspecto importante en este tipo de análisis es 

cómo tratar los derivados de las palabras, o plurales, 

los sufijos, los prefijos, las palabras compuestas, etc. 

Los extremos van de contar las palabras como diferentes -

cuando están separadas por un espacio; a otro grupo consi 

derado radical como es el caso de Dupuy (1974), que exclu 

ye de su lista.de palabras bdsicas casi todo111 !Os sufijos, 

los prefijos y las palabras compuestas, puesto que las 

considera derivadas de las palabras básicas y por lo tan..:. •; 

to las considera redundantes. Es por esto , que es tan -

importante el criterio utilizado para decidir qu~ tipo de 

palabras se· incluyen y cuáles se excluyen, de esta manera 

se d.etermina el tamaño del vocabulario estimado y vada -

el resultado. Nagy y Anderson dicen: "Como se cuentan -

las palabras dependen.del motivo por el que se cuentan, -

nuestro interés en estimar el nllmero de palabras en el in 

glb escolar escrito, es determinar o conocer .el tamaño -
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y el tipo de trabajo o tarea al que los niños se enfrentan 

al aprender el vocabulario en los libros de texto. El que 

nosotros contemos cornprensi6n e incomprensi6n como una pa

labra o corno dos palabras, depende de la manera en que los 

niños las manejen, si los niños que conocen el significado 

de comprender pueden aprender a interpretar la palabra in

comprensi5n en su contexto con poco o nada de esfuerzo, en 

tonces pensamos que estas dos palabras se pueden contar co 

mo miembros de un mismo tipo de familias", o sea, analizan 

Iarelaci6n de las palabras no con base en su etimolog1a, -

sino en términos de la similitud del significado popular o 

actual. Por ejemplo: la relaci6n entre una palabra deri

vada y la.palabra base, honesto-deshonesto, compuesto-des

compuesto, la manejan en t6rrninos del grado de dificultad 

con el cual un individuo que conoce el significado de una 

sola palabra puede adivinar o inferir el significado de la 

otra cuando la encuentra en la lectura. Al mismo tiempo -

definen diferentes tipos y grados de relaci6n entre las p~ 

labras, de manera que puedan ajustar sus definiciones de -

lo que cons1:deran relacionado y distinto y que ademb esté 

de acuerdo con el conocimiento de una palabra relacionada 

con los niños en ciertas edades o en ciertos niveles de ha 

bilidad. Este estudio es apropiado para medir el vocabul! 

do de lectura del niño, pero no es adecuado para medir el 

vocabulario oral del niño (En Nagy, 1984). 
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El estudio del vocabulario es importante por el impacto 

que ha tenido en la enseñanza de la lectura al poner el -

~nfasis en la comprensi6n, con base en la relaci6n encontr!!_ 

da entre la inteligencia y el vocabulario, as! como entre 

la lectura y la inteligencia. Esto hizo que las listas de 

vocabulario se usaran como instrumentos para elaborar pru~ 

bas psicol6gicas estandarizadas, libros de texto masivos y 

para la enseñanza sistem~tica del vocabulario. Tamb!en se 

utilizó como un instrumento para la elaboración der.curricu

lum unificado con un vocabulario com6n a trav~s de las ma

terias. 

Los m~todos utilizados para la obtenci6n de listas de • 

palabras han sido la frecuencia de ocurrencia en lecturas 

generales, muestreos al azar de diccionarios abreviados y 

en caso.de los niños de primaria a partir de textos produ-

,cidos por ellos mismos. Cuando se trabaja con niños en -

edad preescolar es necesario conocer el tipo de lenguaje -

que emplean, las palabras que les son accesibles, puesto -

que permiten evaluar el grado de comprensi6n del niño sobre 

el material didáctico que est4 utilizando, ya sea ~ste o

ral o escrito y al mismo tiempo nos da un .!ndice para ayu

darlos. a que su lenguaje se enriquezca. 

· En este trabajo proponemos un estudio con lenguaje es-

pondneo grabado de n.1ños preéscolares que afln no ~ienen -

repertorio de escri~ura.. Este lenguaje seda el que los -

.ri'··' 
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el que los niños utilizan entre ellos, con el m!nimo de la 

intervenci6n de los adultos y en situaciones poco estruct~ 

radas. El impacto de un estudio como este es el ofrecer -

un conjunto .de est!mulos producidos por los mismos niños, -

ya que los criterios dados en lectura son en general para 

lectores h4biles y es importante establecer diferentes cri 

terios para'ia aO,qu.íS~di6n de lectura. En esta población la 

mayoría de los estudios realizados con niños preescolares 

presentan deficiencias debidas al uso de un lenguaje que -

el niño no puede entender, tanto en los materiales como en 

las instrucciones. 

El criterio de comprensión del lenguaje que se usa en -

este trabajo es la producción espont6néa de los niños., con 

siderando que el lenguaje usado en situaciones semiestruc

turadas representa un vocabulario que le es familiar al -

niño. La utilizaci6n de este vocabulario en la elaboración 

· c1e matérial did!ctico y d.e lectura nos garantiza que el n!, 

ño comprende y nos permite controlar el nivel de dificultad, 

tanto del vocabulario, como de la estructura gramtical del 

mismo. La programaci6n de material para la enseñanza se 

basada en el atialisis de este lenguaje esponUneo. En 

consecuencia se podr!a usar en las primeras lecciones esc2 

lares y de le.ctura un conjunto de est!mulos con las carac

ter!sticas siguientes: a) palabras in~luidas en el vocab.!!_ 

iadoesponUneao .del niño, b) catec¡or!as gramaticalesmb 

,, 
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frecuentes, c) estructuras gramaticales familiares para el 

niño, d) palabras con silabas simples, esto es: a) sin -

diptongos, b) sin consonantes compuestas (ch, 11, rr), 

sin inversiones (consistencia en el orden consonante ve-

cal), e) palabras con una y dos silabas de longitud, f) -

palabras formadas dnicamente con min~sculas y sin acento, 

y g) palabras con s!labas simples que utilicen las conso

nantes más frecuentes. 

El prop6sito del presente estudio es describir siste 

rnáticamente el lenguaje de los niños en dad preescolar, d~ 

finir criterios en l? comprensi6n Y. ~n el nivel de dificu! 

tad del lenguaje, loscuales servirán para ser aplicados en 

la programaci6n .de la enseñanza; se analizaran las siguie~ 

tes variables: amplitud de vocabulario; frecuencia de pa

labras; categodas · graniaticéiles (sustantivo, verbo, pronom

bre, conjunci6n, preposicilSn, adverbio, art!culo, adjetivo 

. e interjecci6n). Consonantes m!s frecuentes y longitud de 

palabras. 



·11Erono 
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SUJETOS 

En esta investigaci6n participaron 32 niños que estudi~ 

ban en un centro privado para preescolares del Distrito Fe 

deral, el nivel socioecon6mico era medio alto, hijos de p~ 

dres profesionistas, donde la madre trabajaba cuando menos 

seis horas diarias, la edad promedio fluctuaba entre los 4 

y los 6 años, con excepci6n de dos niñas, una de 3 años y 

una de 7; integraron el grupo 18 niñas y 14 niños, ninguno 

de los niños presentaba problemas auditivos, visuales o de 

lenguaje. 

MATERIAL 

Se utiliz6 una grabadora portátil con micrófono integr.e_ 

do, , posteriormente una grabadora Fisher con micr6f,ono adi

cional. 

Una lista de seis temas diferentes para propiciar la 

conversaci6n durante las sesiones (ver ap~ndice A). 

Registro de frecuencia .de participación de cada uno de 

los seis niños que integraban lns grupos (ver apéndice C) 
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ESCENARIO 

Las grabaciones se realizaron en un sal6n de 4 X 4, 

bien iluminado, se escogi6 el m4s aislado para disminuir -

interferencias en la grabaci6n y se solicit6 a las maestras 

que evitaran, en lo posible, el tránsito de niños en los -

alrededores del salón. 

DEFINICIÓN DE LA VARIABLE OBSERVADA 

La.variable observada en el.análisis del lenguaje del -

presente estudio fue la·.palabra, se tomaron en cuenta los -

siguientes criterios:· 

l. Se contaron como palabras diferentes los nombres pr2_ 

pios, por ejemplo: caperucita, alpura y gaby. 

2. .se consideraron palabras diferentes todos los verbos 

y las conjugaciones de los mismos, .por ejemplo: ir 

fui, fuimos y fuiste. 

3. Los plurales y los singulares se contaron como pala

bras diferentes ,por ejemplo: hermana, hermanas: 

frito, fritos. 

4. se contaron como una sola .palabra los n11meros que i!!_ 

dicaban una cifra, por ejemplo: milnovecientos, se-. 

tentaydos y veintysiete. 



44. 

S. Se tornaron como una sola.palabra los vocablos compue~ 

tos, por ejemplo:robachicos, picapiedras, rebuenas. 

6. Se consideraron palabras diferentes las palabras de

rivadas de otras palabras, por ejemplo: muñeca, mu-

ñequita, muñequito; tele, teles, televisiOn. 

7. Se contaron como palabras diferentes las expresiones 

y las interjecc:i.ones, por ejemplo: fuchi, guau. 

8. Se contaron como palabras diferentes aqu~llas que 

var!an de significado de acuerdo al contexto en que 

se encuentran, por ejemplo: Zorro, como nombre pro

pio y zorro como un animal; rayo, igual a rel!mpago 

y ray6 - verbo. 

9. Se contaron como una .. sola palabra las palabras en in 

ql6s, por ,ejemplo: miss y show, tambi~n cuando se 

dio el caso de ser palabras compuestos ,como por eje~ 

plo: corn flakes, hot cakes. ·. 

10. Se consideraron como palabras diferentes los nombres · 

de personajes de. la T.v., por' ejemplo: Scubi, Asrael, 

Pebels. 
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PROCEDIMIENTO, 

Se realiz6 una sesi6n de prueba con el fin de explorar -

las condiciones. de trabajo, as! como el de valorar las reac 

ciones de los niños ante la grabadora y ante la presencia 

de la investigadora, a la cual no conoc!an. Se solici_t6 -

la participaci6n de una de las maestras del centro, fami-

liarizada con los niños. 

El procedimiento empleado en la recolecci6n de la infor 

mación fue el mismo durante la sesi6n de prueba, as! como 

. en las doce sesiones que lo conformaron. Cuando los niños 

estaban reunidos en su sal6n o durante el recreo se les -

l.nvitaba_a lps que ten!an la edad adecuada a participar -

en las sesiones7 cada grupo estaba _formado por seis niños, 

la proporción d_e .niños y niñas que finalmente lo integra

ba. se daba al azar. La duraci6n de cada sesi6n fue de 

diez minutos •. La asistencia de los niños a las diferentes 

sesiones fue espontánea y el ntlmero de veces que partici

paron en las mismas vari6, fluctuando entre cuatro y una 

sesiones por niño1 se realizaron trece sesiones distribui 

das en cinco d1as. Se grab6 el lenguaje espontáneo de 

los niños de la siguiente manera: los niños, la educado

ra y la investigadora formaban un semicirculo alrededor -

de la grabadora y se invitaba a los niños a platicar, la 

pl!tica generalmente se iniciaba con la preguntas ¿qúé ~ 

:,·., 
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desayunaron hoy? y de esta manera se continuaba, teniendo 

como objetivo dejar a los niños interactuar libremente con 

el fin de que las intervenciones fueran lo mas espontáneas 

posible • Se les motivaba Onicamente en caso de necesidad, 

invitando a participar a aquellos niños que no hablaban o 

durante los silencios se presentaba alguno de los temas se 

leccionados, (ver ap~ndice A) para propiciar la conversa-

ci6n. De esta manera la maestra y la investigadora parti

cipaban dnicamente cuando era necesario para moderar las -

intervenciones o dar nuevos temas para que la plática cont!, · 

nuara: al terminar las sesiones se agradec:f.a a los niños -

su colaboraci6n y se les llevaba a los salones correspon~-

. di.entes. 

Las sesiones se grabaron !ntegramente, simultáneamente 

a la grabaci6n se efectu6 un registro de participaci6n por 

·niño, para esto se les asignaba un nOmero de acuerdo al l~ 

gar en que estaban sentados y en la hoja de. registro sean~ 

taba el ntimero del niño que participaba obteniendo as! el 

.total de intervenciones por niño. 

CONFIABILIDAD 

La transcripci6n de la grabaci6n.se hizo por dos jueces, 

fue imposib.le en este punto el distinguir las voces.de los 

niños del de las niñas, por lo que no se hidieron diferen-

,·\ 
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cias de sexo ni individuales. La confiabil.idad de las ca

tegorías gramaticales se realiz6 por dos jueces independie!! 

tes. 

La confiabilidad entre codificadores de las categortas 

gramaticales se obtuvo con la siguiente f6rmula: 

Acuerdos X 100 acuerdos + desacuerdos 

ANÁLISIS DE LOS DATOS 

La transcripci6n del texto producido por los n~ños se 

revis6 y se grab6 en una computadora, se produjeron lista

dos de palabras en orgen alfab~tico que inclutan la frecue!!_ 

cia de aparici6n de la palabra, la longitud de la palabra, 

y la frecuencia de aparÍ.ci6.n de las consonantes y. de las · -

vocales. Sobre estas listas se codificaron las cateogdas. 

gramaticales, regresando al texto cuando era necesario pa

ra la codificaci6n, conocer la posici6n de la.palabra en la 

oraci6n, posteriormente se obtuvieron los porcentajes de -

las categortas gramaticales. 



R E S U L T A D O S 



48. 

La transcripci6n de 120 minutos de grabaci6n produjo 

un texto de 8,231 palabras, la amplitud del vocabulario de 

los niños fue de l,270 palabras b&sicas. 

Ciento ocho palabras de alta frecuencia formaban el 70% 

del vocabulario emitido por los niños. El primer sust.anti

vo que aparece en orden de frecuencia est4 en el lugar 44, 

es leche y el segundo, en el lugar 47 es casa. Las cator-

ce palabras m&s frecuentes fueron: yo, a, y, no, mi, me, -

la, de, el, que, un,en, si y los; correspondiendo al 40% 

del total de las palabras registradas (ver Tabla V). 

El anSlisis de vocabulario por categorías gramaticales 

produjo los. porcentajes siguientes: sustantivo 19%, prono!! 

bre 18%, verbo 18%, conjunci6n 11%, preposici6n 10%, adver

bio 9%~ articulo 9%, adjetivo 5%, e interjecci6n 1% (ver Ta . .-
bla II). 

Considerando la longitud de las palabras, el 80% tenía 

cinco o menos letras; siendo las m&s frecuentes las de dos 

letras, luego las de tres, las de cinco y las de uno y cua

tro letras en ese orden. Finalmente, al analizar las paia·

bras se encontr6 que el 50% de ~stas estaban constituidas. -

por vocales, y el 45% restante por .las consonantes siguien

tes: n, s, t, r, 1, c, y, m, di y p (ver Tabla I). 

El !ndice de confiabilidad entre jueces .fue de 97%. 
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COMPARACION CON OTROS ESTUDIOS SIMULTANEOS A ESTE~ 

Existen varios estudios no publicados que se hicieron 

paralelamente a este, cuyos resultados corroboran los nues 

tros, así como lo propuesto en los estudios preliminares. 

1- Uso de las categorias gramaticales. 

Alcazar et al (1980) reportan los siguientes porcent! 

jes: sustantivo 24%, verbo 19%, pronombre 13%, adjetivo -

11%, adverbio, articulo y preposici6n 9%, conjunci6n 6%, e 

interjección 0%. (ver tablas III y VII). 

De Lima (1984) por su parte reporta: verbo 21%, pro-

.nombre 16%, .adverbio ·y adjetiÍro 14%, sustantivo.12%, con-

junci6n 9%, preposici6n 6%, articulo. 5% e interjecci6n 1%. 

Arboleda y.Enr!quez (1985) reportan: sustantivo, cla 

se alta 19%, clase baja 22~; verbo clase alta 21%, clase -

'baja. 17%; pronombre clase alta 15%, clase baja 17%1 conjun 

ci6n clase alta 11%, clase baja 10%1 preposici6n clase al

ta 10%, clase baja 11%; adverbio clase alta 10%, clase ba

ja 9%; artículo clase alta 9%, clase baja 9%; adjetivo 4% 

para las dos clases1 interjecci6n 1% para las dos el.ases. 

En nuestro estudio se encoritr6: sustantivo 19%, ver

bo y pronombre 18%, conjundi6n Íl%, preposici6n 10\, adve~ 

bio y articulo 9%, adjetivo 5% e interjección 1% (ver Ta-

bla VII). 
' " 

" ' . 
• EUo~ . u.tudiM n0 4 e. lte.6emVwn en ü 1.wr.oducei.6n de.b.ido a que Útaban 

en pll.e.paJiac..l6n. , · . " ·. . · . ... i . 
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2- Palabras de· alta frecuencia. 

Arboleda y Enr!quez (1985) reportan que las 10 palabras 

de mayor frecuencia son para la clase alta: a, y, que, yo, 

la, mi, de, se, me, no1 y en la clase baja: y, a, mi, la, 

que, con, me, yo, se, de. 

En nuestro estudio se encontr6 que las diez palabras con 

mayor frecuencia son: yo, a, y, no, mi, me, la, de, el, 

que. 

; '"' 
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TABLA 1 

LONGITUD DE PALABRA 

Longitud de la Palabra 
Nlli:nero de letras 

1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

9 

10 

11 

12 

13 

14 

15 

16 

TOTAL 

N<imero de Palabras 

3 

38 

74 

175 

249 

213 

182 

148 

76 

40 

27 

10 

11 

9 

4 

1 

1,270 
======= 

51. 



TABLA 11 

FRECUENCIA DE EMISION PORCATEGORIA 
GRAMATICAL 

Categor!as Frecuencia de 
Gramaticales Emisi6n 

Sustantivo 1574 

Pronombre 1460 

Verbo 1457 

Conjunción 926 

Preposición 847 

Adverb;io 755 

Articulo 726 

Adjetivo 380 

Interjección 106 

TOTAL DE 8231 EMISIONES 

52. 

Porcentaje 

19% 

18% 

18% 

11% 

10% 

9% 

9% 

5% 

1% 

100% 



TABLA III 

CATEGORIAS GRAMATICALES DEL ESTUDIO DE 
ALCAZAR 

Categor!a Gramatical Frecuencia de Emisi6n Porcentaje 

l. Sustantivo 1854 22 

2. Verbo 1604 19 

3. Pronombre 1158 14 

4. Adjetivos 823 10. 
, .. 

s. Art!culos 80.7 10 

6. Preposiciones 801 10 

7. Adverbios 799 10 

8. Conjunciones . 488 6 

9. Interjecciones 14 o 

TOTALES 8348 lCU 

!.:': 

53. 
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T A B L A IV 
LISTA DE PALABRAS CON MAYOR FRECUENCIA DE 

EMISION 

Palabra Frecuencia 

l. yo 504 

2. a 474 

3. y 422 

4. no 250 

s. me 237 

6. mi 219 

7. la 207 

B. d~ 188 

9. él 176 

10. que 175 

11. un 137 

12. en 121 

13. sí 116 

14. las 110 

15. tambi€!n 93 

16. con 88 

17. una 83 

18. se 81 

19. gusta 74 

10. es 66 

21. fui 64 
.. 

22. porque 63 

23. las 62 

24. ni 60 

25. luego 52 

26. ya so 

* Corresponden al 50% del vocabulario 

...... , . 

54. 
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l 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 

10 
11 
12 
13 
14 
15 
16 
17 
18 
19 
20 
21 
'22 
23 
24 
25 
26 
27 
28' 
29 
30 
31 
32 
33 
34 
35 

; 36 
~: 

~i· 
1 
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T A B L A V 
PALABRAS DE ALTA FRECUENCIA 

PAL A B.R A ( Fr.I[ or( PALABRA (Fr.} lor} PALABRA 

yo 04 37 dijo 31 7 para 
a 74 38 le 30 7 por 
y 22 39 nos 30 7 tienen 
no 50 40 entonces 29 7 patio 
mi 19 41 esté 28 7 pi tufos 
me 37 42 como 28 7 Batman 
la 07 43 pero 27 7 cara 
de 88 44 leche 27 8 éste 
el 76 45 as! 26 8 jugu6 
que 75 46 cierto 26 8 mira 
un 37 47 casa 25 8 van 
en 21 48 voy 25 8 comt 
si 16 49 d!a 24 8 eso 
los 10 50 ay 22 8 otra 
también 3 51 es U 22· 8 pel!cula 
con 8 52 huevo 22 8 pepino 
una 3 53 que 22 8 reino 
se 1 54 .pan 21 9 ten!a 
tengo 6 55 aqu! 20 9 tres 
gusta 4 56 escuela 20 9 come 
es 6 57 ópino 20 9 escondidillas 
fUi 4 58 papá 20 9 esta 
porque 3 59 quién 19 9 juguetes 
las 62 60 verdad 19 9 lancha 
ni 60 61 bien 18 9 loter!a 
luego 52 62 desayuné 18 9 mam! ya so 63 hay 18 9 Memo tu 44 64 tampoco 18 10 oye nada 43 65 ah 17 10 peludas te 40 66 acuesto 17 102 sé lo 38 67 cuando 16 1.03 silla ver 37 68 del 16 104 tele al 34 69 eres 16 10 va más 34 70 ten!an 16 106 ahi tiene 33 71 vi 16 107 avena jugar 33 72 ir' 15 108 cinco 

* De la palabra 1 a la 14 corresponde al 40% del vocabulario. 

**De la palabra la la 108 repreaentan el 70\ delvocabulado. 

· *** Ór :. orden Fr =frecuencia 

'. ,' 

J rr] 
15 
15 
15 
14 
14 

.13 
13 
13 
13 
13 
13 
12 
12 
12 
12 
12 
12 
12 
12 
11 
11 i 

11 
11 
11 
11 
11 
11 
11 
11 
11 
11 
11 
11 
10 
10 
10 
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T A B L A VI 

LISTA DE LETRAS CON MAYOR FRECUENCIA DE EMISION 
., 

LETRAS FRECUENCIA 

l. A 3977 
2. B 428 
3. e 1221 
4. D 850 
5. E 3726 
6. F 191 
7. G 455 
8. H 358 
9. I 2025 

10. J 231 
11. K 12 
12. L 1460 
13. M. 1190 
14. N 2282· 
15. f3 68 
16. O· 3219 
17. p 757 
18. o 377 
19. R 1266 
20. S· 2028 
21. T .1525 
22. u .1652 
23. V 354 
24. w 8 
25. X 7 
26. y 1204 
27. z 67 
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T A B LA VII 

COMPARACION CON OTROS ESTUDIOS DEL PORCENTAJE 
DEL USO DE LAS CATEGORIAS GRAMATICALES 

CATEGORIA YUSSIF ALCAZAR DE LIMA ARBOLEDA Y ENRIQUEZ 
G~TICAL (1985 ET AL (1985) 

(1980) (1984) CLASE ALTA CLASE BAJA 

Sustantivo 19% 22% 12% 19% 22% 

Pronombre 18% 14% 16% 15% 17% 

Verbo · 18% 19% 21% 21% 17% 

Conjunci6n lU . 6' 9% 11% 10% 

Preposici6n 10% 10% 6% 10% 11% 

Adverbio 9% 10% 14% 10% 9% 

Articulo 9% 10% 5% 9% 9% 

Adjetivo .5% 10% 14% 4% 41 

InterjecciGn 1' º' u 1' li 

' .· ,-

' . ¡· 



No 

1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 

10 
11 
12 
13 
14 
15 
16 
17 
18 
19 
20 
21 
22 
23 
24' 

. 25 
26 
27 
28 
29 
30 
31 
32 
33 
34 
35 
36 
37 
38 
39 
40 
41 ' 
42 

. .. 

VOCABULARIO DE LOS NI~OS POR FRECUENCIA, LONGITUD 
Y CATEGORIA GRAMATICAL • 

PAL.ABRA F .1 .f.. .NQ.. ~AI.ABBA 

a 474 1 7 43 alcanz6 abeja 1 5 1 44 algunas 
abrigo 1 6 1 45 algunos 
abrigo te .l 8 1 46 allá 
abril 1 s 1 47 allí 
abrochado l 9 5 48 Al pura 
abuela 1 6 1 49 amarilla 
abuelita 5 8 1 50 amarillas abuelito 3 8 1 51 amarrado 
abuelo 1 6 1 52 amarrados 
abtmdante 2 9 6 53 amarrar 
acá 3 3 6 54 amarre 
acabamos 1 8 5 55 americano acabar 1 6 5 56 amiga 
acabemos l 8 5 57 amigos 
acab6 4 s s 58 amor 
.Acaptilco 9 8 1 59 Ana acostado 1 8 5 60 anda acostamos 1 9 5 61 andaba acostar 2 7 5 ' 62 andar 
acostarnos 1 10 5 63 anillito acuerdas 3 8 5 64 Animal 
acuerdo ·3 7 5 65 animales · acuesto 17 7 s 66 anuncian adelante 1 8 6 67 afio 
adentro 2 7 6 68 · afios 
adivina 1 7 5 69 apagan adonde z 6 6 70 .apenas 
Adrián 1 6 1 71 aprendía afuera 1 6 6 72 apuntar 
agarra 1 6. s 73 Actw!man .agarrar 1 7 s 74 aquí agg 1 3 9 75 ar afia 
agua 4 4 1 76 araf'ias agujeta 1 7 1 77 árbol ah 17 2 9 78 árena ahí 10 3 6 79 .Armando . ahora 1 5 6 80 arriba .. ahorita 7 7 6 81 asco · ajúa 2 4 9 82 así al 34 2 3 83 Asrael alberca 8 7 1 84 asust6 

· F •Frecuencia 
··· L •Longitud ·., · 
C •Categoría Gramatical 

". 

. . 
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.E.. .L.. ..c.. 
1 7 5 
1 7 4 
1 7 4 
1 4 6 
1 4 6 
1 ' .6 1 
1 8 2 
1 9 2 
1 8 5 
1 9 5 
1 1 5 
1 6 5 
1 9.·. 1 
1 5 1 
1 6 1 
1 4 1 
5 3 ·.·• 1 
1 4 s 
1 6 s 
l'•, 5 5 
1 8 1 

. 3 6 1 
8 .8 1 
1 8 5 
2 3 1 •. 
5 • 4 1 
1 6 s 
2 6 6 
1 8 5 
1 7 s 
1 7 1 .•. 

20 4 
2 s 
5 6 
1 5 
6 5 
3 7 
1 6 
1 4 

26 3 
.1 6 
1 6 
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No PALABRA F 1 f No PALABRA E 1 f 
85 atrapado 2 8 5 133 bonito 2 6 2 86 atraJ>é 1 6 5 134 bonitos 1 7 2 87 aug 1 3 9 135 botes 1 5 1 88 auh s 3 9 136 boxer 2 s 1 89 aún 1 3 6 137 bravo 1 s 2 90 avena 10 5 1 138 brincaron 1 9 5 91 Aventura 9 8 1 139 brinc6 4 '6 s 92 aventtn'as 1 9 1 140 ruceando 1 8 s 
93 avi6n 1 s 1 141 rueno 1 s 2 
94 ay 22 2 9 142 buenos 2 6 2 
95 ayer 6 4 6 143 Bul'b.Ijas 5 8 1 
96 azules 1 6 2 '144 burwjas . 1 8 1 
97 baila 2 5 5 145 wrgerboy 6 9 1 
98 bajito 1 6 2 146 rorro 1 5 1 
99 banca 1 5 1 147 buscar 1 6 s 

100 bafiar 1 5 s. 148 cabecita . 1 t 1 
101 Bárbara 1 7 1 149 cabeza 4 1 
102 barco 2 5 1 150 cacahuates 2. 10 1 
103 barcos 2 6 l' 151 cachalote 1 9 1 
104 basta 2 5 6 ,152 cacetas 1 7 1 
105 basura 4 6 1 ··153 cae 1 3 5'1 
106 . basurero 1 8 1 154 caen 1 4 5 
107 bat 3 3 1 155 caer. 1 ·4 5 
108 batea 1 5 5 156 café 2 4 1 
109 bateador 2 8 1 157 cafecito . 1 8 1 
110 batichicola 1 11 1 158 caf~s. 1 5 1 
111 Batman 13 6 1 159 casa· 1 ·4 5 
112 bebti 4 4 1 :160 caí · 1 3 s 
113 bebtis 2 5 1 161 caímos l ,, . 6 5 
114 beisbol 2 7 1 162 caja.· 1 ' 4 1 
115 Bennantel 1 9 1 163 cajones. 1 7 1 
116 besar 2 5 s 164 .calcetines 3 10 .1 
117 bici 1 4 1 ' 165 .caliente 3 8 2 
118 bicicleta 5 9 1 166 callada 1 1 s 
119 bien 18 4 6 167 callado 2 . 7 ·5 
120 bienvenidos 1 11 2 168 cállate 1 7 5 
121 bi6nica 1 7 1 169 cálle 1 s 1 
.122 Bi6nico 1 7 1 170 callecita 1 9 1 
123 Birdboy .5 7 1 '. 171 callense 7 ' 8 5 
124 Birdman 7 7 1 172 calzones 2 8 1 

'125 boba 1 4 2 173 cama 7 4 l' 
126 boca 2 4 1 174 camas 7 5 1 
127 boletos 1 7 1 175 cambio 1 6 5 
128 'bolsa 1 5 1 176 caminar z 7 5 
129 bolsas l 6 1 .177 .. cami6n 1 ' 6 1 
130 bOlsita 1 7 1 178 canci6n 1 .7 1 
131 · .. bomberos. 1 8 1 119 canciónes 2 ,;9 1 
132 bonita 2 6 2 ,., ' . 180 can.cm. . 2 ' 6 '1 

t '·· 
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No PALABRA F L e No PALABRA F L e 
181 canguro 1 7 1 229 chato 3 5 1 
182 canoa 1 5 l 230 chich6n 2 7 1 
183 cantando 1 8 5 231 chicles 3 7 1 
184 cantar 1 6 s 232 chico 1 5 2 
185 cantaron 1 8 5 233 chile 4 5 1 
186 canté 2 5 s 234 chiquita 3 8 2 
187 canto 1 5 5 235 chiquitas 1 9 2 
188 cant6 1 5 5 236 chiquito 6 8 2 
189 Caperucita 8 10 1 237 chiquitos 1 9 2 
190 Capitán 1 7 1 238 chochitos 2 9 1 
191 Capulina. 4 8 1 239 choc6 1 5 5 
192 Capulinas 2 9 1 240 chocolate 5 9 1 
193 cara 13 4 1 241 chones 9 6 1 
194 caracol 2 7 1 242 chongotes 1 9 1 
195 caracoles 2 9 1 243 chonguitas 1 10 1 
196 earacolitos 1 11 1 244 chonguitos 1 10 1 
197 caricatt.n-a 1 10 1 245 clrupones 1 8 1 
198 caricatt.n-as 1 11 1 246 cierto 26 6 2 
199 Carlos 1 6 1 247 cinco 10 s 2 
200 Cannela 1 7 1 248 cincuenta 6 9 2 
201 carne .1 5 1 249 ciOCuentaycinco 2 15. 2 
202 carota 1 6 1 250 cincuentaycuatro 2 16 2 
203 carrito 1 . 7 1 251 cinruentaydos 2 . 13 2 

... 

204 cárteros .· z· 8 1 252 cincuentaymeve 5 15 ·2 
205 cartita 1 7 1 253 c:i.Ji.ruentayocho 2 14 2 ' 
206 casa 25 4 1 254 cincueritayseis 2 14 2 
207 cas'ados 1 7 1 ·255 'cincuentaysiete 2 15 z 
208 casaron 4 7 5 256 cincuentaytres 2 14 2 
209 casas 1 5 1 257 cinciieritayuni:> 2 13 2 
210 casi 1 4 6 258 cine 4 4 1 
211 casita 1 6 1 259 cines 1 5 1 
212' Caso y 1 5 1 260 circo 3 5 1 
213 cassette 2 .8 1 261 cisnes 1 6 1 
214 castigamcis 1 10 5 262 ciudad 1 6 1 
215 castillo ·l 8 1 263 clase l s 1 
216 Catarina 1 8 1 264 ·clavado 2 7 1 
217 catárinas 4 9 1 265 el o set 2 6 1 
218 catorce 1 7 2 266 coche 3 5 1 ,· 
219 catsµp 1 6 1 267 · cohes ' 1 6 '1 
220 Caty 1 4 1 268 cochinitos 2 10 1 
221 Cavernícola 1 11 l 269 chochino 1 7 1 
222 cay6 1 4 5 270 cocina 4 6 1 
223 cazar 1 s 5 271 cocinar 3 7 s 
224 Cenicienta 2 10 1 272 cocinita 3 8 1 
225 Cepillin 3 8 1 273 cocodrilo 1 10 l 
226 chamarra 1 8 1 274 Qxoliso 1 8 1 . 
227 ClUqultepec 1 '11 1 275 cose 1 4 s 
228 chatarra 1 8. 1· 276 .. , 'COseJllOS 1 7 5 
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No PALABRA F L e No PALABRA F L e 
277 cosen 2 5 5 325 cuál 1 4 4 
278 cosí 1 1 1 326 cuando 16 6 6 
279 cosi6 1 5 s 327 cuarenta 1 8 2 
280 cojo 1 4 5 328 cuarentaydnco 1 14 2 
281 colchones 3 9 1 329 cuarentaycuatro 1 15 2 
282 columpio 2 8 1 330 cuarentaydos 1 12 2 . 
283 come 11 4 5 331. cuarentaynueve 1 14 2 
284 come cono 2 8 1 332 cuarentayocho 1 13 2 
285 comer 4 5 5 333 cuarentayseis . 1 13 2 
286 COIOOS 1 5 5 334 cuarentaysiete 1 14 2 
287 comí 12 4 5 335 cuarentaytres 1 13 2 
288 comida 4 6 1 336 cuarentayuno 2 12 .2 
289 comidita 2 8 1 337 cuatro . 6 6 2 
290 caniendo 2 8 5 338 cuchillos 1 9 1 
291 comieron l.. 8 5 339 cuenta 1 6 5 
292 comi6 ·3 5 5 340 cuento 2 6 ) 
293 c6mo 2 4 6 341 cuentos 1 7 l.·.·,. 
294 como 28 4 5 342 cuerda 1 6 1 
295 compaflero 1 9 1 343 Q.i.ernavaca 3 10 1 
296 comprar 6 7 5 344 euidado 1 7 5 
297 con · ,, 

88 3 7 345 cun;:>le 1 6. 5 
298 conejita 2 8 1 346 cunpli6 3 6 5 
299 conejo 2 6 1 347 cumplir 1 7 5 
300 conmigo 1 7 4 348 cuna 5 4 1 
301 Conny 1 5 1 349 cunas 2 5 1 
302 cono 2 4 1 350 cunita 1 6 1 
303 conoce 1 6 5 351 da 2 2 5 
304 conos 2 '.5 1 352 dados 1 5 1 
305 conozco 9 7 5 353 .. damos. 1 5 .. 5 . 
306 contigo 1 7 4 354 das 2 3 .· 5 
307 control 1 7 1 355 de 188 2 7 
308 corbata 1 7 1 356 decir 3 5 .5 . 
309 cornflakes 1 10 . 1 357 dedo 1 4 1 
310 corre 1 5 5 358 dedos 1 s 1 
311 corriendo 1 9 s 359 dejar 2 5 5 
312 corta 1 5 5 260 dejas l 5 5 
313 cortamos 2 8 5 361 del 16 3 7 
314 cortinas 1 8 1 362 delfines 5 8 1 
315 cosa 5 4 1 363 delicioso 2 9 2 
316 cosas 3 5 1 364 desayunado 1 10 5 . 
317 cosita 1 6 1 365 desaytmamos 2 11 5 
318 .Cowboy 1 6 1 366 desayuoo 18 8 5 
319 Cozumel 1 7 1 367 ·desayuno 2 .8 s 
320 craca 2 6 9 368 desde 4 5 7 
321 crecre 1 6 9 369 después 7 7 
322 CriCri 5 6 1 370 dfa ·. 24 3 
323 ero ero 2 6. 9 371 diamante 1 8 
324 · crucru 1 6. 9 372 diamantes 1 9 

' .'',·,· 

'/ 
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~ PALABRA F L f No PALABRA F 1 e 
373 días 5 4 1 421 eché 6 4 5 
374 dice 2 4 5 422 ech6 2 4 5 
375 dices 2 5 s 423 eh 4 2 9 
376 diecinueve 1 10 2 424 61 3 2 4 
377 dieciocho 1 9 2 425 el 176 2 3 
378 dieciseis 1 9 2 426 elástico 1 8 1 
379 diecisiete 1 10 2 427 elefante 2 8 1 
380 dientes 2 7 1 428 ella 4 4 3 
381 dieron 8 6 s 429 ellas 2 5 3 
382 diez 2 4 2 430 ellos 1 s 3 
383 diga 2 4 5 431 empujen 1 7 5 
384 digas 1 5. 5 432 en 121 2 7 
385 digo 8 4 s 433 encontr6 1 8 5 
386 dije 3 4 5 434 encuentro 1 9 5 
387 dijimos 2 7 5 435 enfennamos 1 10 s 
388 dijiste 4 7 s 436 enfermas 1 8 s 
389 dijo 31 4 s 437 enfenno 1 7 2 
390 dile 1 4 s 438 ensañar 1 7 s 
391 diloos 1 s s 439 enojada 1 7 s 
392 dinero 3 6 1 440 Enrique 5 7 1 
393 di6 2 3 5 441 entonces 29 8 6 
394 diosito 1 7 1 442 era 4· 3 5 

'395 direcci6n 1 9 1 443 eres 16 4 s 
396 disco 3 5 1 444 es 66 2 s 
397 discos 1 6 1 445 esa 1 3 4 
398 disfraz 1 7 1 446 esas· 1 4 4 
399 disfrazo 3 8 s 447 escalera ~ 8 1 
400 Disneylandia 1 12 1 448 escaleras 1 9 1 
401 dispar6 2 7 5 449 escapaste 1 9 s 
402 doce 1 4 2 450 escondernos 2 11 s 
403 doliendo 1 8 s 451 escondidillas 11 13 1 
404 domingo 3 7 1 452 esc6ndo l. 7 s 
405 d6nde 4 s 6 453 escribir 1 8 s 
406 dónnimos 1 8 5 454 escucharnos 1 11 5 
407 donnir 1 6 s 455 escudo 4 6 1 
408 dos 7 3 2 456 escuela 20 7 1 
409 doy '1 3 5 457 escuelas 1 8 1 
410 duele 1 5 5 458 escuelita 3 9 1 
411 duenno 9 6 5 459 ese 4 3 4 
412' dulce 1 5 1 460 eso 12 3 4 
413 dulces 6 6 1 461 esos 2 4 4 
414 dura 2 4 5 462 espada 1 6 1 
415 dunni6 4 6 s 463 espantar 4 8 s 
416 echa 2 4 s 464 espanté 1 7 s 
417 echan 1' s 5 465 ~spantos 1 8 1 
418 echarle 1 7 s 466 Espafia 2 6 1 
419 echanne 1 7 s 467 . espinaca 1 8 1 
420 echaron 3. 7 s 468 espinacas 3 9 1 
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No PALABRA .E L e No PALABRA F L f. 
469 esta 11 4 4 518 fuimos 9 6 s 
470 est~ 22 4 5 519 fuiste 1 6 s 
471 estaba 7 6 s 520 futbol 5 6 1 
472 estábamos 7 9 5 521 Gaby 1 4 l 
473 estaban 4 7 5 522 Galacticás 3 10 1 
474 establs 2 7 5 523 Galaxia l 7 1 
475 están 6 5 5 524 Galaxias 2 8 l 
476 éste 13 4 4 525 gallinos 3 8 l 
477 esté 28 4 5 526 gana 2 4 5 
478 este 1 4 9 527 ganas 2 5 s 
479 esto 2 4 4 528 Gargamell 2 9· 1 
480 estoy 2 5 5 529 Gaspadn 3 8 l 
481 estrelMbamos 1 13 5 530 gatito 1 6 1 
482 estrellamos 1 11 5 531 gato 3 4 1 
483 estrell6 1 8 5 .532 gigante 1 7 1 
484 . estuvo 2 6 5 533 Gigant6n 4 8 l ·' 
485 faldas 1 6 1 534 Godi 5 4 1 
486 falta 1 5 5 535 . Gotzila 2 7 1 
487 fantasías 1 9 1 536 grabaci6n 1 9 1 
488 :fantasmas 1 8 1 537 gracioso 1 8 2 
489 fantástico 1 10 2 538 grande 3 6 2 
490 fantásticos 1 11 1 539 grandota 1 8 2 
491 fea 1 3 2 540 grandotas. 2 9 2 
492 feo 1 3 2 541 grandote 1 8 2 
493 feota 1 5 2 542 grandotes 1 9 2 
494 feotes 1 6 2 543 grandotota 3 10 2 
495 feria 2 5 1 544 grul'i6n 1 6 1 
496 Fernanda 1 8 1 545 guau 1 4 9 
497 Fernando 2 8 1 546 ·guayaba 2 7 1 
498 feroces 1 7 2 547 guerras 2 7 1 
499 fiesta 6 6 1 548 gusano 4 6 1 
500 . fila 2 4 1 549 gusanos 1 7 1 
501 fin 1 3 1 550 gusta 74 5 5 
502 floja 3 5 2 551 gustan 5 6 5 
503 foca 2 4 1 552 ha 2 2 5 
504 focas 1 5 1 553 haber 2 5 5 
505 foquita 1 7 1 554 había 6 5 5 
506 fresquecito 1 11 2 555 habían 1 6 5 
507 frfo 1 4 2 556 'hábl~r 1 6 5 
508 fritas 2 6 2 557 hace .3 4 5 
509 frito 1 5 2 558 hacen 1 5 s 
510 :fritos z 6 z 559 hacer 1 5 5 
511 frutilupti 7 10 1 560 ha Cha 1 5 1 
512 fochi 2 5 9 561 haciendo 2 8 5 
513 fué a 3 5 562 · hamwrguesa 1 11 1 
514 fuera 1 5 6 563 . Hapyberry . 1 9 1 
515. fueron 2 ; 6 5 564 has 2 3 5 
516 fuerte 3 6 2 565 hasta l 5 7 
517 fuÍ 64 3 s 566 hay • 18 ' 3 5 
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"No PALABRA F L e No PALABRA .E L e 
567 he 1 2 s 616 jugo s 4 1 
568 Heidi 3 5 1 617 jugué 13 5 5 
569 helado 3 6 1 618 juguete 4 7 1 
570 helic6ptero 1 11 1 619 juguetes 11 8 1 
571 hermana 3 7 1 620 Julieta 6 7 1 
572 hennana.s 1 8 1 621 junto 1 5 5 
573 hennanita 5 9 1 622 juntos 1 6 2 
574 hermariito 2 9 1 623 Kari 1 4 1 . 
575 hennano 1 7 1 624 Karina 1 6 1 .. , 

576 hermanos 1 8 1 625 KingKong 1 8 1 
577 hicieron 2 8 5 626 Kitty 1 5 1 
578 hicimos 2 7 s 627 la 187 2 3 
579 hijo 1 4 1 628 la 20 2 3 
580 hizo 7 4 5 629 lado 3 4 l 
581 hola z 4 9 630 lago 3 4 1 
582 Hombre z 6 1 631 lancha 11 6 1 
583 hombres 2 7 1 632 lancho ta 1 8 1 
584 hondo 4 5 2 633 largos. 1 6 2 
585 hora 1 4 1 634 las SS 3 3 
586 horrible 1 8 2 635 las 7 3 4 587 hotcakes 9 8 1 636 lazo 2 . 4 1 
588 hotel 1 5 1 637 le 30 2 4 
589 hoy 7 3 1 638 leche 27 5 1 
590 ·. hoyitos 1 7 1 639 lejos 4 5 6 591 huevo 22 5 1 640 lentes 1 6 1 
592 huevos 3' 6 1 641 les 4 3 4 
593 hundi6 1 5 5 642 levantar 1 8 5 
594 hundíá 1 6 5 643 licuado 1 7 1 595 huy 1 3 9 644 lim6n 2 5 1 
596 iba 4 3 5 645 Unpia 1 6 2 
597 Íbaioos 2 6 5 646 limpio 2 6 2 
598 ibas 2 4 5 647 linda 2 5 2 
599 importaba 2 9 5 648 listos 1 6 2 
600 indios 1 6 1 649 llamas 3 5 s 
601 invierno 1 B· 1 650 llamaba 1 7 5 
602 ir 15 2 s 651 llamas 8 6 5 
603 irá 4 3 s 652 llruoo 2 s s 
604 inile 2 4 s 653 llevar 5 6 5 
605 Israel 1 6 1 654 llevo 4 s . s 
606 Italia .2 6 1 655 llev6 1 5 5 
607 Jaime 1 s 1 656 lo 38 2 4 608 Jap6n 1 5 1 657 lo 1 2 3 . 
609 jaula 1 5 1 658 lobo 6 4 1 
610 juego 9 5 5 659 lobos .2 5 l 
611 juegos 7 6 1 660 Londres z 7 1 612 jueguitos 2 9 1 661 los 102 3 3 613 jueves 2 6 1 662 Los 8 3 4 614 . jugando 8 7 5 663 ioteria 11 7 l 
615 jugar ·33 5 5 664 Lóurdes 2 7 l. 



65. 

No PALABRA F L e No. PALABRA F b. e 
665 luego 52 5 6 717 metieron 1 8 5 
666 Luis 5 4 1 718 metimos 1 7 5 
667 Lula 2 4 1 719 metro 1 5 1 
668 machete 1 7 1 720 México 1 6 1 
669 maestra l 7 1 721 mi 219 2 4 
670 Maso 1 4 1 722 mías 1 4 4 
671 mal 3 3 2 723 MickyMause 2 10 1 
672 mamá 11 4 1 724 mcrófono l 9 1 
673 mamlis 3' 5 1 725 miel 2 4 1 
674 mami 1 4 1 726 milnovecientos 1 14 2 
675 mande 1 5 5 727 mil ochocientos 1 14 2 
676 manejar 1 7 5 728 Mimi 1 4 1 
677 manejaras 1 9 5 729 mío 2 3 4 
678 manejo 2 6 5 730 mira 13 4 s 
679 manej6 1 6 5 731 mis 4 3 4 
680 manguera 3 8 1 732 mismo 2 5 4 
681 mangueras 2 9 1 733 mismos 1 6 4 
682 mano 2 4 1 734 miss 1 4 1 
683 manos 9 5 1 735 mitad 1 5 1 
684 manotas 2 7 1 736 mojado 1 6 2 
685 man te 1 5 1 737 mojando 1 7 s 
686 mantequilla 2 11 1 738 mojo 2 4 5 
687 mantequillo 1 11 1 739 molestan 1 8 5 
688 ·manzana 5 6 1 740 monstruo .1 8 1 
689 máquina 1 7 1 741 mucha 1 5 6 
690 mar 5 ' 3 1 742 muchacha 1 8 1 
691 Maravilla 4 9 1 743 ruchas 7 6 6 . 
692 maravillosa 1 11 2 744 mucho 2 5 6 
693 Mariana 1 7 1 745 muchos 1 6 6 
694 Marina 1 6 1 746 muerdan 3 7 5 
695 marino 1 6 1 747' nvertito 1 8 1 
696 mariposas 1 9 1 748 nueve 1 5 5 
697 martes 3 6 1 749 r.tljer 5 5 1 
698 más 34 ·3 6 750 rujeres 1 7 1 
699 mas 2 3 8 751 muñeca 1 6 1 
700 mate 1 4 5 752 mufiecas 6 7 1 
701 mau 1 3 9 753 nuñecos 1 7 1 
702 mayo 1 4 1 754 muñequita 1 9 1 
703 me 237 2 4 755 nuñequi to 1 9 1 
704 mejor 8 5 2 756 Muphets 1 7 1 
705 mel<5n 2 5 1 757 murieron 4 8 5 
706 f.bno 11 4 1 758 11DJri6 1 5 5 
707 meno ria 1 7 1 759 nuy 3 3 6 
708 menos 1 .5 6 A 760 nada 42 4 2 
709 mentiras 1 8 1 761 nadé 5 4 5 
710 mentis 1 6 1 762 nalgas 1 6 1 
711 ~nudo 5 6 1 763 namas 1 5 8 
712 Mercabado 1 9 1 764 naranja 9 7 1 
713 mercado 2 7 1 765 narices 1 7 1 
714 M~rida 3 6 1 766 nariz 1 5 1 
715 mesa l 4 1 767 .navidad 1 7 1 
716 meses 1 5 1 768 'negra 1 5 2 

~" ' 

A ver página· 70 

: . '. ~ 
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!:!2_. PALABRA F 1. e !f2_. PALABRA !. 1. f 
769 ni 60 2 8 823 Pantera 1 7 1 
770 ninguna l 7 4 824 paf\alera 1 8 1 
771 nii\a 3 4 1 825 papá 20 4 1 
772 nifias 2 5 1 826 paplis 5 s 1 
773 nifio 3 4 1 827 papas 3 5 1 
774 nifios 8 5 1 828 papaya 1 6 1 

' 775 no 250 2 6 829 papel 2 5 1 
776 noche 4 5 1 830 papi l 4 1 
777 nooias 1 5 8 831 para 15 4 7 
778 nombre 1 6 1 832 Parchís 3 7 1 
779 nos 30 3 4 833 parecen 1 7 5 
780 nosotros 5 8 4 834 parecida 1 8 s 
781 noventaytres 1 12 2 835 parque 1 6 1 
782 novia 1 5 1 836 parte 1 s l 
783 noviembre 1 9 1 837 partido 1 7 l 
784 nudo 1 4 1 838 . pasa 5 4 5 
785 nuestros 1 8 4 839 pasan 2 5 5 
786 nueve l 5 2 840 paseo 1 5 1 
787 nuevo 1 s 2 841 pas6 4 4 s· 
788 o 1 l 8 842 pasta 1 s l 
789 Oaxtepec 1 8 1 843 pastel 2 6 1 
790 oca 8 3 1 844 pasto 2 s 1 
791 ochentayuno 1 11 2 845 patale~ 1 7 5 
792 ocho 3 4 2 846 pataleo 1 1 5 
793 Odisea l 6 1 847 patines 1 1 1 
794 oh· 3 2 9 848 patio 14 5 1 
795 . oían 1 4· 5 849 . patita 3 6 l 
796 oídos l 5 1 850 patito 3 6 l 
797 oiga l 4 5 851 patitos 1 1 1 
798 ojos 3 4 1 852 patos 4 s 1 
799 olas 3 4 1 853 pato te 1 6 1 
800 once l lt 2 854 ·paty 3 4 1 .· 801 opino 20 s s 855 payaso 2 6 l 802 oreja 2 ·5 1 856 Pebels ·1 6 1 803 orejas 2 6 1 857 Pedro 4 5 1 804 osito 8 s 1 858 pesar 1 s s 805 ositos s 6 1 859 peinaditos 1 10 2 806 oso 1 3 1 860 pelicula 12 8 1 807 otofio 1 5 1 861 películas 1 9 .1 808 otra 12 4 4 862 pelo 2 4 1 809 otras 1 s 4 . 863 pelones 1 7 2 810 otro 8 4 4 864 pelos 2 5 1 
811 oye 11 3 5 865 pelota 3 6 1 
812 oyes 1 4 5 866 pelotas 2 7 1 
813 pajarito 1 8 1 867 peluca 3 6 1 814 palanca 2 7· 1 868 Peluchin 2 8 1 815 . palapas 1 7 1 869 peluda 1 6 2 816 paletas 1 7 1 870 peludas' 11 7 z· 
817 pan . 21 3 1 871 pelUdo. 1 6 2 818 parida 3 s 1 872 pelUdos 3 7 2 819 pandita 3· 7 1 873· peludota . 3 8 2 ·, 
820 pantalla 3, 8 1 874 peludotas · 4 9 2 .· 821. pantal6n 3 8 r 875 . peludOtes 5 9 2 .822 pantalones 1 10 1 ~76 pepiJlo 12 6 1 

:- 1 
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No. PALABRA F L e ~· PALABRA E L e 
877 pepinos 1 7 1 934 porte 2 s s 
878 pequefüta 1 9 2 935 pos z 3 8 
879 perdieron 1 9 s 936 prendidas 1 9 2 
880 perdimos 1 8 5 937 prepararon 2 10 s 
881 pero 27 4 8 938 pr~stenos 2 9 5 
882 perras 1 6 1 939 prima 1 5 1 
883 perro 5 5 1 940 pr~ria 1 8 1 
884 pescar 1 6 5 941 pr:unavera 1 9 1 
885 pez 1 3 1 942 primera 1 7 2 
886 Picapiedrás 1 11 1 943 primero 2 7 2 
887 picosito 1 8 2 944 probó 4 5 s 
888 pie 1 3 1 945 prohibo 1 7 5 
889 Piedra 1 6 1 946 pua 1 3 9 
890 pi edro ta 1 8 1 947 puede 1 s s 
891 pienso 2 6 s 948 .puedes 1 6 5 
892 p~erde 2 6 5 949 . puertas 1 7. 1 
893 piernas 3 7 1 950 Puerto 1 6 1 
894 pies 8 4 1 951 pues 8 4 8 
895 piesitos 1 8 1 952 pulpo 3 5 1 
896 Pinocho 1 7 1 953 ·¡lllpos 2 6 1 
897 pintura 3 7 1 954 ¡xmtería 2 8 1 
898 pifia ta 7 6 1 955 pura 1 4 2 
899 pipí l 4 1 956 . puras 2 5 2 
900 pirata 1 6 1 957 plTOS 1 s 2 
901 piso 1 4 1 958 pus 7 3 8 
902 pistola 1 7 1 959 ¡x.tsa 1 4 9 
903 Pitufa 3 6 1 960 JX.ISieron 2 8 5 
904 Pitufilandia 2 l2 1 961 que 175 3 8 
905 Pituf ina 3 8 1 962 . qué 22 3 8 
906 Pi tufo 2 6 1 963 queda l 5 5 
907 Pitufos · 14 7 1 964 quedar 1 6 5 
908 plaga .· 4 5 1 965 .quedé 3 s 5 
909 plastilina 2 10 1 966 . quedes 1 6 5 
910 plátano 9 7 1 967 quemada 2 7 2 
911 pllitanos 5 8 1 968 quemó 1 5 5 
912 platicar 4 8 s 969 queremos 8 8 s 
913 platos 5 6 ., 970 quería 3 6 5 
914 playa . 1 5 1 971 querían l 7 5 
915 podían 3 6 s 972 .quién 19 5 4 
916 policías 2 8 1 973 quiere 1 6 5 
917 pollito 1 7 1 974 quiero 4 .6 5 
918 pollote t 7 1 975 quince 1 6 2 
919 panpas 1 6 1 976 quitar 1 6 5 920 pone 1 4 s 977 quitaron 2 8 5 
921 ponen 5 5 5 978 quité 1 s 5 
922 poner 1 5 s 979 qUit6 4 s 5 
923 pones 2 5 5 980 P.af ael 1 6 1 
924 pongan 1 6 s 981 Ra¡n6n 4 5 l 925 . po~o 3 s s 982 rancho 1 6 1 926 po amos 1 8 s 983 rano 1 .4. 1 927 Popeye .. •. s 6 1 984 rata . 1 4 1 .928 . poJ>6 2 4 1 985 · ratito 2 6 1 929 poquito 4 7 6' 986 rato ~ 4 1 930 .poquitos 3 8 6 987 rayan· 1 5 s ·. 931 por 15 3 7 988 ráyo 2 ·4 1 932 porque 63 6 8 989 rayos 2 .s 1 . 
9~3 porque da . 1 .9 990 .r~Putira· 7 >i 

,., 
... 
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No. PALABRA E 1. f. No. PALABRA F L f 
991 recose 1 6 5 1045 Santaclaus 4 10 1 
992 red 1 3 1 1046 Scubi 1 5 1 
993 refeotas 1 8 2 1047 Scubidubi 1 9 l 
994 refresco 2 8 1 1048 se 81 2 4 
995 regado 1 6 5 1049 s6 11 2 s 
996 regalar 1 7 5 1050 secreto 1 7 1 
997 regresamos 1 10 5 1051 secundaria 1 10 1 
998 regres6 1 7 5 1052 segundo 1 7 2 
999 Reino 12 5 1 1053 seis 3 4 2 

1000 remar 1 5 5 1054 semana 1 6 1 
1001 remoto 1 6 2 1055 sentaditos 3 10 5 
1002 Ren~ 2 4 1 1056 sentar 1 6 5 
1003 re taches 1 8 1 1057' sefior 1 5 1 
1004 rica 1 4 2 1058 sef'iora 1 6 1 
1005 rico 5 4 2 1059 sefiorita 2 8 1 
1006 robachicos 1 10 1 1060 septiembre 1 10 1 
1007' roban 1 s 5 1061 ser 4 3 5 
1008 Rob in 3 5 1 1062 será 1 4 5 

.1009 rocanrol 2 8 1 1063 serás 1 5 . 5 
1010 Rodrigo 1 7 1 1064 Sergio 1 6 1 
1011 Roja 1 4 2 1065 serpientes 1 10 1 
1012 rojas ' 1 5 2 1066 sescmtaydos 1 11 2 
1013 rojo 4 4 2 1067 sesentaynueve 1 13 ·2 
1014 Romeo 6 5 1 1068 setenta 2 7 2 
1015 ranpemos 1 8 s 1069 setentaydos 1 11 2 
1016 ranpen 2 6 s 1070 setentayuno 1 11 2 
1017 rompí6 1 6· 5 1071 show 7 4 1 
1018 ropa 7 4 1 1072 si 116 2 6 
1019 Rosa 1 4 1 1073 siempre s 7 

" 

6. 
1020 rosas 1 5 1 1074 sienten l 7 s· 
1021 rota 1 4 2 1075 siete. 1 5 2 
1022' Rubén 2 5 1 1076 silla 11 s 1 
1023 ruedas 1 6 1 1077 sin 1 3 7. 
1024 Sábado 5 .6 1 1078 Si si 1 4 1 
1025 sabe 1 4 s 1079 solamente 3 9 6 
1026 sabemos 2 7 s 1080 solar 3 5 1 

·1027 sabes· 3 5 5 1081 solares 2 7 1 
1028 sabía 2 5 5 1082 Solitario 1 9 1 
1029 . sabrá 1 s 5 1083 solito l 6 2 
1030 sabrosísimas 1 12 2 1084 sanos 1 5 s 
1031 Sabueso 4 7 1 1085 son 7 3 5 
1032 saca 3 4 5 1086 sopa 4 4 1 
1033 sácame 1 6 5 1087 sopla 2 5 5 
1034 sacar 1 5 5 1088 soy 9, 3 5 
1035 saco 1 4 5 ·•· 1089 su 6 2 4 
1036 . sac6 1 4 5 1090 subí 6' 4 5 
1037 sale 4 ..4 5 1091 subi6 l 5 5 1038 salía 1 . 5 s 1092 sucia 2 .5 2 
1039 saltaroos 1 8 S. 1093 suelo. 8 5 1 1040 salt6 . 1 ., 5 5 1094 suéters. 2 8 1 1041 salud.ah le ' 1 9 2 1095 Sugus l s 1 1042 San 2 3 2 1096 ··supemian .7 8 1 1043 Sanborns l 8 1 1097, sus 3 3 2 1044 sandta ·· 4 .6. 1 J098 taches l 6 l 

.•1· 
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No. PALABRA F h e No. .PAi.ABRA .E 1. f. 
1099 tac la 1 5 1 1152 tom6 1 4 5 
1100 tac lea 3 6 5 1153 tomo 1 4 5 
1101 tacles 1 4 1 1154 Tontin 1 6 1 
1102 tamal 1 5 1 1155 tortilla 2 8 1 
1103 también 93 7 6 1156 trabajar 3 8 5 
1104 tampoco 18 7 6 1157 trabajé 1 7 5 
1105 tan 1 3 6 1158 trabajo 2 7 s 
1106 Tania 2 5 1 1159 traigo 1 6 5 
1107 tapa 3 4 1 116(l traje 1 5 5 
1108 tapar 1 5 5 1161 trajiste 1 8 s 
1109 tapé 1 4 5 1162 trajo 2 5 5 
1110 tarde 2 5 1 1163 tras tecitos 1 11 1 
1111 Tarzlin 4 6 1 1164 trata 1 s 5 
1112 te 40 2 4 1165 trataste 1 8 5 
1113 teatro 3· 6 1 1166 traviesos 1 9 2 
1114 techo 1 5 1 1167 trece 1 5 2 
1115 tele 11 4 1 1168 treinta 1 7 2 
1116 teles 1 s 1 1169 treintaycinco 1 13 2 
1117 televisión 3 10 1 1170 treintaycuatro 1 14 2 

. 1118 tendemos 1 8 5 1171 traintaydos 1 11 2 
1119 tenemos 8 7 s 1172 treintaynueve 1 1~ 2 

.\ 

1120 tener 1. 5 5 1173 treintayocho 1 12 2 
1121 tensa 2 5 5 1174 treintayseis 1 12 2 
1122 tenso 76 5 s 1175 treintaysiete 1 13 2 
1123 tenía 12 5 s 1176 treintaytres 1 12 2 
1124 ·tenían 16 6 5 1177 treintayuno 1 11 2 
1125 tennina l 7 5 1178 tren 1 4 1 
1126 tennin6 1 7 5 1179 trenecito 2 9 1 
1127 ti 2 2 4 1180 tres 12 4 2 
1128 tibia 2 5 2 1181. Trío 1 4 1 

.1129 tiburones 2 9 1 1182 tu 44 2 4 
1130 tienda s 6 . 1 1183 tuvieron 1 .8 5 
1131 tienden 1 7 5 1184 uh 1 z 9. 
1132 tiene 33 5 5 1185 uhn 4 3 9 
1133 tienen 15 6 5 1186 un 3 2 2 
1134 tienes 6 6 5 1187 un 134 2 3 
1135 tierra 1 .6 1 1188 una 10 3 2 
1136 tigres 2 6 1 1189 una 69 3 3 
1137 Timbiriche 3 10 1 1190 una 4 3 4 
1138 tin 3 3 9 1191 unas 2 4 3 
1139 dos 2 4 1 1192 unas 1 4 4 
1140 tira 1 4 5 1193 uno 3 3 2 
1141 tiran 1 5 s 1194 uno s 3 4 
1142 to 1 2 9 1195 unos 8 4 3 
1143 tocadiscos 1 10 1 1196 unos 1 4 4 
1144 tocan 2 5 5 1197 UfiaS 2 4 1 
1145 tocar ,. 5 5 1198 va: 11 2 5 
1146 toc6 1 4 s 1199 Valenzuela 1 10 1 
1147 toda 1 4 4 1200 Vale ria ,z 7 1 
1148 ·todavía' 1 7 6 1201 Vallarta 3 8 1 
1149 todo 1 4 4 1202 Vlimónos 3 7 s 1150 · ... todos 9 5 4 1203 vamos· 5 5 5 
1151 tanando 1 7 5 .. 1204 van 11 3 5 
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~· PALABRA F L .e ~· PALABRA F L e 
1205 Vaquero 1 7 1 1257 vuelan 3 6 s 
1206 vaqueros 1 8 1 1258 vuelta 2 6 1 
1207 vas 4 3 5 1259 vuelvo 1 6 s 
1208 vasito 1 6 1 1260 y 422 1 B 
1209 vaya 1 4 5 1261 Ya 50 2 8 
1210 vayas_ 1 s 5 1262 Yamile 1 6 1 
1211 veas 1 4 5 1263 Yam6 2 s 1 
1212 veces 2 5 1 1264 yo 504 2 4 
1213 veinte 1 6 2 1265 zapatos 3 7 1 
1214 veinticuatro 1 12 2 1266 Zorra 2 5 1 
1215 veintidos 1 9 2 1267 zorra 1 5 1 
1216 veinticinco 1 9 2 1268 Zorro 6 5 1 
1217 veintinueve 1 11 2 1269 zorro 1 s 1 
1218 veintiocho 1 10 2 
1219 veintiseis 1 10 2 
1220 veintisiete 1 11 z 
1221 veintitres 1 10 2 "1270 nada 1 4 s 
1222 veintillllo 1 9 2 
1223 velitas 3 7 1 (debe ir entre 760/761) 
1224 vemos 1 5 s 
1225 vender· 2 6 5 
1226 venía 1 s s 
1227 venir 3 s s 
1228 veo 5 3 s 
1228 ver 37 3 5 
1230 Veracruz 2 .8 1 
1231 verano. 1 6 l 
1232 veras 6 5 1 
1233 verda. 2 ·s 1 
1234 verdad 19 6 l 
1235 verde ,3 5 z 
1236 Vér6nica .4 8 1 
1237 ves l 3 s 
1238 vestido 3 7 1 

. 1239 ·vete z 4 s 
1240 vez 9 3 1 
1241 vi 16 2 s 
1242 víbora 2 6 1 
1243 víboras 5 7 1 
1244 vidrios 1 7 1 
1245 viejo 1 s 2 
1246 viene 3 5 5 
1247 viernes 1 7 1 
1248 vimos. 4 5 5 
1249 vinieron 1 8 s 
1250 vino z 4 s 
1251 vio 6 3 5 
1252 viste 2 s 5 
1253. visto s 5 5 
1254 viven 1 s 5 ''"º 

1255 voladora: 2 .· 8 2 
1256 voy 25 . 2 s 
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Nuestra revisi6n bibliográfica, la de Ardila,(l982)y -

D!az-Guerrero, (1984) nos indican que en M'xico y en América 

Latina no exist!an estudios publicados que cubrieran las V!_ 

riables presentadas en nuestro trabajo, con excepci6n del -

de Alc~zar, que estudia el desarrollo de las categor!as gr! 

maticales, pero que no presenta el vocabulario del cual se 

obtuvo esa frecuencia de categorías. 

Este estudio se realiz6 debido a la necesidad que ten~ 

mos·en nuestro pa1s de hacer materiales que se elaboren a -

partir de datos emp!ricos, en los cuales sea posible emplear 

la forma espont&nea de hablar de los niños, o sea, utilizar 

'el vocabulario que ellos ' usan. . . 
Esto resol veda el problema planteado por Myfield que 

encontró que loa niños no entienden el vocabulariot6cnico 

ni la terminolog!a usada en la lectura, Utilizando el VOCa

bular.io obtenido en este estudio garantizar!a que los. niños 

comprendan las instrucciones, as! mismo servir!a de punto -

departida para el desarrollo del vocabulario, lo que perm,!. 

tiria amplir la producción verbal infantil que de acuerdo -

con Hughes es el paso m's importante para preparar al niño 

a leer. 

Las diez palabras m&s frecuentes del vocabulario obte

nido en nuestro estudio son muy semejantes a las 10 pala"."

bras m&s frecuentes reportadas por Clifford(l978), en va-

rios'estudios, aa! como a las encontradas por Arboleda y ... 
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Enr!quez (1985), estos resultados nos hacen pensar que pue

den tener implicaciones de tipo te6rico, relacionadas con -

la adquisici6n del lenguaje. Los investigadores llaman a es 

te tipo de palabras gramaticales o funcionales, o sea, que 

.su significado depende de su posici6n estructural dentro de 

la oraci6n. Esto corrobora lo propuesto por Twaddle (1966 

en Alva, 1984) de que existen en la lengua un grupo pequeño 

de palabras con muy alta frecuencia de uso; en nuestro est~ 

dio las 14 más comunes comprenden al 40%. Las 25 primeras 

palabras forman el 50% del vocabulario y las 108 palabras -

m4s frecuentes forman el 70% del vocabulario (ver Tabla V). 

Clifford reporta que las 300 palabras más frecuentes forman 

el 75% del vocabulario en ingl~s. 

Arbpleda y Enr!quez (1985) reportan que las 13 palabras 

rn4s comunes en la clase alta representan el 35% del vocabu

lario obtenido y las 16 palabras de la clase baja el 40%. 

del total del vocabulario. El conocer el vocabulario de -

rn4s alta frecuencia nos da un instrumento muy valioso para 

su aplicaci6n en el 4rea de la educaci6n, servir!a para la 

elaboraci6n de material didáctico, por ejemplo: cuando los 

niños empiezan a leer seria de mucha utilidad e~plear pala

bras conocidas y de uso frecuente de los niños para las pr! 

rnéras lecciones de lectura o para el entrenamiento de niños 

con problema del habla, el poder sele.ccionar aquellas pala

bras de mayor uso para una,. mt;!jor comunicaci6n con su, medio. 
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Segtin lo reportado por Chall y Smith los niños de 5 a 

6 años tienen de 2600 a 4000 palabras, nuestros niños tie

nen 1270 palabras. Consideramos que esto se debe a que el 

tipo de vocabulario que nosotros estudiamos es diferente, 

es el vocabulario espontáneo usado por los niños, diverso 

del que suponemos que los niños pueden entender, que es 

.m11s extenso. 

El orden de aparic16n de las categorías gramaticales 

coinciden en el estudio de Alcázar y Arboleda y Enr!quez y 

el nuestro, las tres categorías más frecuentes: el sustan 

tivó, el verbo y el pronombre. En el estudio de De Lima -

la~ categorías más frecuentes son el verbo, el pronombre y 

el adverbio (ver Tabla VII). 

Los resultados obtenidos nos permiten recomendar. el -

procedimiento de interacci6n entre seis niños en·situaci6n 

.libre como un buen productor de verbalización. 

El 50% de las letras que componen el vocabulario cor

responden a las vocales, y el 45% restante a 10 consonan-

tes, las implicaciones para diseñar las primeras lecciones 

de lectura son muy grandes, ya que llnicamente con·vocales 

y 10 consonantes se cubriría el 95% de las letras emplea-

das dentro del vocabulario de los niños; y con dnicamente 

108 palabras cubrimos el 70i de su vocabulario.; 

El conocer el nllmero de palabras que usan lo.s niños de 

esta edad es de valor ~n la elaboraci6n de reactivos para 
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las pruebas de inteligencia, ya que el utilizar el vocabul! 

rio conocido por los niños nos asegura que la medida de in

teligencia no esta contaminada al interactuar la comprensi6n 

y el vocabulario con la inteligencia. 

No fUe posible utilizar la informaci6n de las hojas de 

registro de participaciCSn de los niños, debido a que no se 

pudo cotejar la informaciCSn del registro con las voces que 

se escuchaban en las grabaciones, puesto que era dificil d! 

ferenciar en la grabaci6n a un niño de otro y cuando inter

ven!an varios al mismo tiempo, esto se dificultaba m4s. 

Por lo que recomendamos para futuros estudios el uso de 

equipos especializados de grabación que proporcionen mayor 

fidelidad en el sonido, para que se puedan hacer registros 

individuales y que faciliten la transcripci6n de la informa 

ci6n~ 

Este es un estudio piloto diseñado para probar las tl§E_ · 

niCas de recolecci6n de vocabulario as:t como para probar 

los tipos de an4lisis necesarios. Se sugieren estudios con 

muestras mayores de niños divididos por nivel socioeconCSmi

co, edades y sexo; aunque Vallejo no encontr6 diferencias -

significativas en este dltimo, esto podr4 corroborarse con 

muestras mayores. Tambi~n se recomienda la obtención de re 

gistros individuales y grupales para estudiár la variabili

dad del vocabulario emitido. El valor de un estudio de e~

ta naturaleza consiste en que nos ayuda a ampliar el conoc! 
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miento de un fen6meno, en este caso el del lenguaje y nos -

permite formular nuevos programas de investigaci6n con mayor 

precisi6n, Lehmann, (1979 en Alva, 1984). 



A P E N D I C E S 



APENDICE A. 

Temas de conversación. 

¿Qu~ desayunaron hoy? 

¿ Les gusta la escuela? 

¿Por qui; les gusta? 

.¿A qu~ les gusta jugar? 

¿C6mo es ese juego? 

¿Quti juguete les gusta más? 

., 
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APENDICE B 

Debido a que se deseaba poder comparar los resultados obte
nidos en esta investi9aci6n se torn6 como base las definici2 
nes dadas por Alcázar (1980), en caso de duda se consultó -
la Gran Enciclopedia Larousse (1973) • Se tom6 en cuenta el 
cr.iterio referente a que el significado de una palabra se -
define en funci6n de la posici6n que t'iene en la oraci6n. 

CATEGORIAS GRAMATICALES. 

Sustantivo: 

Es la parte variable de la .oraci6n que sirve para designar 
personas, animales o cosas -materiales· o inmateriales- cap! 
ces de hacer o ejecutar una acci6n o recibir los efectos de 
dicha acción; por ejemplo, Luis, mesa, bruja, mamá. 

Adjetivo: 

Es la parte variable de la oración que acompaña al sustant!_ 
vo para designarle.· una cualidad caractertstica o determinar 
diversas circunstancias como son: posesi6n o pertenencia -
(m!o), cantidad {mucho), orden (primero), serie de números 
(tres), múltiplos (doble), partitivos {cierto, alguno, nin
guno)• 

Art!culo: 

Es la parte vaiiable de la oraci6n que precede al sus.tanti
vo para indicar su género y ntlinero; por ejemplo, il libro, 
~ señora, !2! perros, ~ amigos; son tambil!n art1culos 
las. con.tracciones al y del, por e.jempló, fueron al campo, -
es S!!, niño •. 

'.: -



Pronombre: 

Es la parte variable de la oraci6n que se emplea en lugar -
de un sustantivo previamente conocido1 por ejempló, ~ fue, 
es !!l!.21 etc. Son pronombres: yo, me, mi, nosotros, tll, te, 
ti, vos, vosotros, ~l, se, le, lo, m!o, tuyo, suyo, .éste, -
ése, aquél, que, .cual, quien v cuyo, cuanto y sus femeninos 
y plurales; alguien, nadie, cualquiera, quienquiera, algo, 
nada, uno, alguno, ninguno, todo, mucho, demasiado, bastan
te, poco, suficiente, harto, cual, tal, quien. 

~: 

Es la parte variable de la oraci6n que expresa un fen6meno 
o acci6n relatipa a una persona y tiempo determinados, indi 
ca la persona que ejecuta o es afectada por la acci6n y el 
~iempo en que tal acción se produce. 

Adverbio: 

78. 

Es la parte variable de la.oración que cálifica o determina 
al verbo, al adjetivo o a otro. adverbio; puede expresar una 
cualidad: bien, mal, mejor, peor y adjetivos con la termin~ 
ci6n mente {valientemente) i o expresar diversas circunstan
cias como lugar (cerca, encima, aqu1, d6nde, etc.), modo -
(c6mo, as!, tal, cual, et~.), cantidad (muy, poco, cu4nto, 
algo, etc.} afirmaci6n (ciertamente, s1, tal vez, también, 
etc.), negaci6n (tampoco, no). 

Preposici6n: 

Es la parte variable de la oraci6n que une dos palabras, i~ 
dicando la relaci6n.ideol,6gica. entre ambas1 son preposicio
nes: a, ante, bajo, oabe, con, contra, de, desde, eri, entre,. 
hacia, hasta, para, por,segGn, sin, so, sobre, traa. 



ponjunci6n: 

Es la parte variable de la oraci6n que enlaza oraciones en
teras, indicando la relaci6n existente entre ambas; o bien 
dos partes de la oraci6n de la misma clase (agua y nieve); 
son conjunciones: y, e, ni, que, ya, pero, bien, o, u, sea, 
m4s, sino, pues, porque, luego, ya que, puesto que, con tal 
que, siempre que, para, para que, a fin de que, etc. 

Interjecci6n: 

Es la parte de la oraci6n que expresa un sentimiento, emo-
ci6n o estado de ánimo1 son interjecciones: tah!, thuy!, 
tojal!!, ¡puf!, tbravo!, etc. 

79. 

; .... 



so. 

APENDICE C 

Hoja de registro de frecuencia de participaci6n por niño. Se 
asignaba un n6mero a cada niño de acuerdo al lugar en que ª! 
taba sentado y posteriormente se anotaba el n6mero del niño. 
cada vez.que participaba. 

Grupo No. 

Hora: de ---- a ------

Nombre Edad s e .x o 

1. 

2. 

J. 

s. 

6. 

Frecuencia de participac~~n: 
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