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CAPITULO I. 

ANTECEDENTES HISTORICOS DEL COMITE. 

Para poder conocer de una for•a completa al Comitt Jurldico Interamercano es 
indispensable que primero estudie•os sus inicios y mls remotos antecedentes, que 
serln l09icamente los que del estudio de la OrganizaciOn de los Estados 
Americanos· se desprendan, puesto que es el Comitt, uno de sus organismos mas 
important•s, en virtud de que es el encar;ado de servir de cuerpo consultivo de 
la Or9anizaciOn en asuntos jurldicos, promover el desarrollo progresivo y la 
codificacibn del derecho internacional, y estudiar los proble•as jurldicos 
referentes a la integraciOn de los paises en desarrollo del Continente y la 
posibi 1 idad de uniforur sus le9islacionH en cuanto parezca conveniente. 

Si•On Bollvar justamente lÍa•ado "Libertador de A•trica• es el primero y mas 
i•portante precursor de la unificacibn de los paises de Amtrica !movimiento que 
se ha deno•inado Pana•ericanis•ol fue tl quien primero procla110 y co•prendiO que 
para la efectiva realizacibn de la paz, era indispensable que existiera una 
codificacibn del derecho internacional, un •corpus luris" que Drganizara las 
relaciones de 101 Estados, pues decla •que no era posible la creaciOn de la 
Unidad Internacional de A•trica, si no existla una ley general y com~n, 
respetada y obedecida por todos los paises, para asl evitar que la anarqula 
prive en el ca•po internacional y que sea cada pals en particular el que en 
definitiva fije las normas· del derecho Internacional que seguira y respetara y 
culles no. Lo cual conducirla a tener que sujetar la. existencia del derecho 
internacional a la voluntad de los Estados•. 111 

A. CONGRESO DE PANAMA. 22 DE JUNIO DE 1826~ 

Si•On Bollvar estableciO sus-ideas sobre la codificaciOn en Amtrica del _derecho 
internacional en el articulo adicional del tratado de PanamA de 18261 que decla; 
"las partes contratantes proceder1fl a fijar_ de r.o•On acuerdo todos aquellos 
puntos, reglas y principios que han de dirigir su conducta, ademAs se invita a 
las potencias neutras y a11igas, para que colaboren en la obra de codificaciOn", 
Esta norma seguirl en los congresos Hispano-Americanos del siglo XIX y la· 
respetarAn las conferencias Panamericanas. · 

Sblo cuatro paises respondieron a la invitacibn de Bollvar en 1826 para asistir 
al congreso de Panama: Mtxico, Centro Am~rica, Pero y Colombia. Por 

11. Yepez JesOs Maria Del Congreso de Panaml a la Conferencia de Caracasl. 
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invitaciOn expresa, asistieron co1110 observadores·; 
Breta~a y otro de los Paises Bajos. 

Se formaron cuatro tratados; 

1.- UniOn, liga y confederaciOn perpetua. 

un representante de Gran 

2.- Un tratado.para trasladar la. asamblea a la Villa de Tacubaya, cerca de la 
ciudad de Mtxico. · 

3.- Un convenio que enumeraba los contingentes que habla de prestar cada una 
de las repOblicas confederadas y 

4.- Un convenio que decla en qut forma se deblan enviar los contingentes de 
la federaciOn, para formar el ejtrcito de la unlOn. 

De estos tratados ninguno tuvo eficacia ni entrb en vigor, pues Colombia fue el' 
- &nico que los ratif icO. 

Sblo dos articulo• tratan del derecho Internacional privado el 22 y el 24 que se 
refi.eren a la nacional !dad y condlclbn de extranjeros. 121 

B. CONGRESO DE LI"A. 1847. 

No se volvieron a reunir los paises americanos sino hasta el cuatro de diciembre 
de 1847 en Lima. A pesar de que Htxico les habla hecho previamente varias 
invitaciones que no fueron escuchadas. 

Htxico no estÚvo representado en esta conferencia de Lima, pues sOlo estuvieron 
representantes de Bollvar, ChÚe, Ecuador, Nueva Granada y Perdl se acordO que 
en virtud de no estar pre1entes todas las paises de Aatrica, se les presentaran 
los tratados a sus gobiernas para su adheslbn, también se Invito a Estados 
Unidos de Amtrica, 

En este congreso podemos anunciar cono mls importantes principios¡ el de 
Jiberhd, de navegaciOn fluvial y el de aboliciOn del trAfico de esclavos, 
eslableci~ndose que son libres las esclavos que plsen el territorio Latino 
A11ericana, se tstatuyO taabi~n la confeder•ciOn y sus ttrminos de 

12. Ibideml 
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funcionamiento. (3) 

Este congreso se pralangb hasta mediadas de 1948; 
resoluciones no tuvieran ningan valor prActica. 

c. EL TRATADO CONTINENTAL. 

pera par desgracia sus 

1856. 

Siguieran las Intentos de unificacibn americana y en 1856 el 15 de Septiembre se 
cancertb el llamado "Tratada Continental', en Santiago de Chile, al que se 
adhirieron en su su!lcrlpclbn: Ecuador y Pera debi•ndose prese.ntar el tratada a 

·las demb palHs para su su.scrlpcibn, 

Los paises americanos que la aceptaron y ratifica.ron, introdujeron en •l gran 
na11era de 11odlf icaciones, que la cambiaran completamente de su texto ort'ginal. 
MAs que adherirse al tratado, aceptaban tan sOla la idea que la in!liplrO: La 
UniOn Panamericana. Sin embargo, y a pesar de la intenciOn que existla para 
formar dicha Liga no se hizo nada efectivo en esa tpoca. 141 

D. CONGRESO DE LIMA 1864 - 1865. 

Una nueva reunibn se celebrb en Lima el 28 de Octubre de 18641 . aniversaria del 
natalicia de Simbn Bollvar. Este congreso fue mediador en el conflicto latente 
entre Perd y Espafta can el objeta de lograr un honroso arregla y evitar asl que 
los demlls paises americanas se vieran envueltas en •l 11is110 conflicto. De. esta 
reuniOn sur9iO un pacto de ConfederaciOn y Alianza; seaejante al de 18481 

tambi~n se elabora una·canvenciOn postal, una de coaercio y nave9tacibn y la 
altima para la solucibn pacifica de controversias. Ninguno de estos tratados 
fue ratificado. 

Despu~s de esta reunlOn el movimiento Panamericano se ocupb de materias muy 
concretas y t~cnicas; como la codif icacibn del derecho internacional privado y 
el arbitraje comercial. Este eclipse se.explica parque ya.na habla peligro ni 
amenaza exterior y el nacionalismo se habla acendrado en cada uno de las 

13, Lamberto Garcla Zapata. El Pan .. ericanismo Base del Derecho 
Internacional Pabllco Americano., p, 28-291 

(4, Ibidem., P. 301 
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paises. 151 

E. CONGRESO DE JURISTAS DE LIMA 1877-1880. 

El 11 de Dicie•bre de 18751 el gobierno de Pera envib una circular a les palses 
de A•trica en la cual! los invitaba a asistir a un congreso de Juristas, con el 
.objeto de que los Estados Americanos uniformaran su legislacibn. Asistieron a 
la apertura del congreso el 6 de Dicie•bre de 1877, seis paises: Argentina, 
Solivia, Cuba, Chile, Ecuador y Pera. Desputs llegaron les representantes de 
Venezuela y Costa Rica. 

Se iban a tratar en la conferencia 101 siguientes punta1 mls iaportantes: 
principios para resolver conflictos •olivados por la aplicaci6n de las leyes; 
reglas para la faraalidad externa de acto1 que deter•in1n obligaciones y para 
hacer cuaplir sentencias y exhortos, la extradicibn; uniformidad de la 
legislaci6n privada y coaercial y derechos civiles de extranjeros. 

El congreso se suspendiO por la guerra entre Perd y Chile pero antes se aprabb 
un tratado sabre d•recha internacional privado, el cual fue ratif icadc por el 
Congreso de Pera in•ediataaente, De los demAs paises que asistieran ninguno lo 
ra~ if icO. 

A&n cuando este tratada no ejerclO sobre el desarrollo futuro de la codificacibn 
en A•trlca ninguna influencia, . este tratado nos intereaa mucho porque fue el 
prl•er intenta de cadificacibn del derecho internacional privada que se realizb 
en A•l!rica, 

A este tratado se le denoainb "Tratado para establecer reglas uniformes de 
Derecho Internac·ional Privado". Constaba de ocho titulas: 

!~. Ibld••·i ·p, 321 

1.- .. Estada Y.capacidad de las personas. 
2.- "atrillDnio. 
3.- Sucesiones. 
4.- Ca•petencia dt los tribunales en materia civil. 
5,- JurisdlcciOn en materia civil. 
6,- EjecuciOn. de sentencias. 
7,- Las Legalizaciones. 
e.- Disposiclanws comun11s a los otros titulas. 161 

16, Htstor Carbcn11ll, Las Conferencias Americanas, PP. 32 a 351 



F. EL TRATADO DE MONTEVIDEO 1880-1889. 

Este congreso tuvo como finalidad la codificaciOn del derecho internacjonal 
privado, se inaugurb el 25 de Agosto de 1888 y se clausurb el 18 de Febrero del 
aho siguiente; asistieron Argentina, Bolivia, Brasil, Chile y Uruguay. 

Se aprobaron en la conferencia tratados sobre derecho civil internacional, 
derecho procesal internacional, derecho penal' internacional, patentes de 
lnversiOn, marcas de comercio y de fAbrica, propiedad literaria y artlstica1 un 
protocolo adicional sobre aplicacibn de leyes extranjeras, recursos y orden 
p6blico y ejecuclOn de las profesiones liberales. 

Perd, Uruguay, Paraguay, Bolivia, Colombia y Argentina; han ratificado algunos 
de estos· tratados; 17! 

G. LA PRIMERA CONFERENCIA INTERNACIONAL AHERICANA. WASHINGTON, 1889, 

Se inauguro con gran solemnidad el 2 de Octubre de 1889 1 en 
lnvitacibn de los Estados Unidos del Norte; la primera de 
Interamericanas. 

Washington y a 
las Conferencias 

Con ellas se inicia la verdadera uniOn de las repOblicas a•ericanas y se puede 
decir que en ellas ·encontramos la base del Derecho Internacional Americano. 

En estas reuniones, que no han dado el fruto deseado, por circunstancias de 
carActer técnico, en la apl icaciOn de los acuerdos y no de discordancia sobre su 
resultado; se han celebrado tratados import-antlsi11os, que a medida que se van 
realizando manifiestan su valor y van estrechando las relaciones, no sblo entre 
los Gobier·nos de los paises americanos que los suscriben, sino entre los pueblos 
que representan. 

Cada nueva conferencia manifestb un aumento progresivo de las medidas tendientes 
a unificar en uno sOlo el criterio de los paises en su&·distintas actividades. 

17. R. Gallardo, 'La L11y d11l Domicilio' Revista Jurldica Interamericana 
· vol. 2 No. 1 P •. 281 
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Los trabajos de J.a priaer.a conferencia son ampllsimos y numerosos, pero 
desgraciadamente se concretan a ser meras recomendaciones, sin que obliguen a 
los estados a ponerlos en vigor y darles la fuerza de tratados, que los obligue 
a su cumplimiento. 

Durb la conferencia hasta el 19 de Abril de 1890. Estuvieron representadas; 
Argentina, Brasil, Colombia, Costa Rica, Chile, Ecuador, El Salvador, Estados 
Unidos de Am~rlca, Guatemala, Haitl, Honduras, Htxico, Nicaragua, Paraguay, 
Perd, Uruguay y Venezuela. 

En el prograaa de esta primera conferencia, encontramos puntos que tienden a 
fomentar la paz y a fomentar la prosperidad de Amtrica, tales como una unibn 
aduaner3 americana, que foaente en cuanto sea.posible el coaercio. 

Se hace una recomtndaclbn a los gobiernos para que adopten un plan definitivo de 
Arbitraje, para solucionar cualquier disputa o diferencia que se suscite en 
Amtrica y ade•l1 para solucionar; las diferencias con potencias Europeas. 

Se adoptb un sisteaa monetario decimal! el proyecto para la construccibn de un 
Ferrocarril Intercantinentall el establecimiento en el Atllntico de una o varias 
lineas de navegacibn de vapor entre puertos de los· Estadas Unidos, de Brasil y 
Rlo de la Plata y entre Jos de Htxico y el mar caribe; se recomendb se fomenten 
las comunicaciones telegrlficas y postales; igualmente se recomendb el 
establecimiento, de una unlbn monetarja internacional americana y que con base a 
esta unibn, se acu~e una moneda internacional. Se acordb el establecimiento de 
un Banco Internacional Americana con facultades de establecer sucursales o 
agencias en los de•ls paises representados en ·1a conferencia¡ se dijo que era 
recoaendable que qu1den abiertas a la libre navegaciOn de las naciones las 
riberas de los rlo1 que separan diversos estados! por 6ltimo se recomendb a los 
paises asistentes que acepten los tratados de derecho internacional privado, 
elaborados en el congreso del 25 de Agosto de 1888 y que hagan examinar y 
estudiar dichos tratados a fin de que dentro del ttr•ino de un a~o expresen si 
se adhieren a ellos; manifestando en caso de no ser absoluta su adhesibn las 
restricciones o modificaciones con que las acepten. 16) 

H. LA SEGUNDA CONFERENCIA INTERNACIONA~ A"ERICANA. MEXICO, 1901-1902. 

Esta conferencia se celebro en la ciudad de Htxico siendo secretario de 

(8. Dat1cibn Carnegle para la Paz Internacional, 
Internacionales Americanas, 1899-1936 PP. 3-4) 

Conferencias 
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Relaciones EYteriores el Sr. Mariscal. 

Su p~ograma se concreta a cinco puntos en los cuales se encierra una revisión 
de los puntos realizados en la primera conferencia, mis los estudios nuevos que 
fueron sólo los que la ~poca exigla: 

I. Puntos estudiados por la conferencia anterior que la nueva conferencia 
decida considerar. 

II. Arbitramiento. 

III. Corte Internacional de Reclamaciones. 

IV. Medios de protección a la Industria, Agricultur-a·y Co•1rcio1 desarrollo 
de las comunicaciones entre los paises de la UnibnJ reglamentos consulares de 
puertos y aduanas¡ estadlsticas. 

v. Reorganizacibn de la oficina internacional de las rep~blicas 
anericanas. 

La convencibn mls importante de esta conferencia fue la referente a autorizar al 
secretario de estado de los Estados Unidos y a todos los ministros de las demls 
repdblicas signatarias acreditadas ante el gobierno de Washington, para que 
nombren una comisibn de jurisconsultos compuesta de: cinco americanos y dos 
europeos, de conocida reputación, que se encargue a la mayor brevedad· posible de 
organizar un cbdigo de derecho internacional ptlblico y otro de derecho 
internacional privado, que regirl las relaciones de las naciones de -Am~rica, 
terminados se remitirlln a los gobiernos de cada pals para que hagan sus 
observaciones y despu~s digan si lo adoptan. 

Se llegb a la resolucibn de que en cinco a~os se reunirla la tercera 
conferencia. (9! 

I. LA TERCERA CONFERENCIA INTERNACIONAL AHERICANA. RIO DE JANEIRO, 1906. 

Esta conferencia comenzb el 22 de Julio y terminó el 27 de Agosto, trabajaron en 
ella doce comisiones de acuerdo con lo que en ella se tratarla. 

<9. Ibidem., P. 611 
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Las mencionadas comisiones fueron; la de la oficina Internacional de las 
repdbllcas a•ericanas; la de arbitraje y tratadas; la de deudas pdblicasl la de 
derecho internacional pdblica y privada; la de relaciones comerciales; la de 
patentes y marcas de flbrlca1 la de pallcla sanitaria y cuarentena; la de 
reglamenta y credenciales; la de publicaciones¡ la de bienestar general; la de 
redacclbn e impresiones y la del ferrocarril panamericana. 

En esta conferencia na se celebra ningdn tratada y sbla se aprobaran algunas 
resoluciones y convenciones, 

Los tr•atados manifiestan un mayar inter~s par hacer 
acuerdos sino las de todas las conferencias y las que 
celebren los paises d•l Continente. 

efectivo no sblo sus 
por cualquier motivo 

El punto quinto de la conferencia es •l mls importante y dice que se efectuara 
•un convenio que establezca la cr•aciOn.de una caais!On de juriscaosultas que 
prepare, para soaeterla a la siguiente conferencia un proyecto de cOdigo de 
derecho internacional pdblico y privado y que asimis•o determine la manera de 
pagar los gastos que exija la obra r1comendando esp1cialmente ante dicha 
coaisiOn de jurisconsultos, 101 tratados celebrados en el Congreso de Montevideo 
en 18891. de leyes civiles, comerciales y procesales•, 

Pero m&.s directamente relacionado con nuestro estudio encontramos una 
•convenciOn sobre Derecho Internacional'; la cual creo una junta internacional 
de jurisconsultos para preparar un cbdigo de derecho internacional privado y 
otro de derecho internacional pdbllco1 cada pals nombrarla un representante, la 
junta podrla dividirse en dos comisiones; una para preparar el cbdigo de 
derecho internacional privado y la otra el de derecho internacional püblico. 
Se recomendo especialmente a la comisibn, que tD11ara en cuenta los tratados de 
Montevideo y las resoluciones adoptadas por la segunda conferencia. 

En el articulo 30 de la conferencia se solicito que la junta de jurisconsultos 
presentara a los gobiernos algunos de los proyectos concluidos o partes 
importantes de los mismos, un atto por lo menos antes de la fecha que se 
designara para la cuarta conferencia internacional 11.11ericana. 1101 

J, JUNTA INTERNACIONAL DE JURISCONSULTOS PRIMERA REUNION. 

RIO DE JANEIRO 1912. 

110. Ibidem. 1 PP. 115·1301 
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Esta junta se reunib del 26 de Junio al 20 de Julio. 

De acuerde con las dispcsi'cicnes relativas a la ccnvencibn adoptada por la 
tercera conferencia, se celebro la primera reunibn de la Junta Internacional de 
Jurisconsultos Americanos, a ella concurrieren: Argentina, Bolivia, Brasil, 
Colombia, Cesta Rica, Cuba, Chile, Ecuador, El Salvador, Estados Unidos de 
Amtrica, Guatemala, M~xico, Panam~, Paraguay, Per6, Uruguay y Venezuela. 

La Junta creb-sus comisiones, divididas en des grupos, para llevar a cabe sus 
e-studics de determinadas 11aterias: el grupo I fue para estudies relativos al 
Derecho Internacional Pdblicc. El grupo II trato del Derecho Internacional 
Privado y fue dividido en des comisiones, la ccmisiOn de Montevideo &e iba a 
encargar de capacidad, condiciOn de los Extranjeros, derechos de fa11ilia y 
sucesiones y la coaisiOn de Li11a que iba a estudiar todo lo que no estuviera 
comprendido en las otras materias. 

Se encomendb a dichas com1s1ones el estudio de sus temas, hasta que se celebrara 
una segunda reunibn en 1914 1 tambitn Rlo de Janeiro; esta reuniO~ no pudo 
·celebrarse hasta 1927 debido a la primera guerra mundial. (111 

K. LA CUARTA CONFERENCIA INTERNACIONAL AMERICANA, BUENOS AIRES 1910. 

En esta conferencia se formulo un programa de 15 puntos, de los cuales muchos 
son intrascendentes, para las buenas relaciones y entendimiento de los paises 
americanos, puesto que se reducen a ser manifestaciones de simpatla y homenajes 
para ciertos Estados y hombres, con motivo de alguna conme•oracibn. 

Cuatro convenciones fueren las de mayor importancia: 

I. ConvenciOn sobre Propiedad Literaria y Artlstica. 

II. Rec 1 amac i enes Pecuniarias. 

III. Futuras Conferencias. Decla este 6lti110 punte que la prOxima 
conferencia debla celebrarse dentro de ~ a~o& y con un a~o de anticipacibn ae 
fijarla la ciudad elegida como sede, ade11~s indicarla con 6 meses de 
anticipaclOn el programa que en ella se iba a seguir, 

( 11. Dotación Carnegie. 
Suplemente, 1938-1942 

Conferencias Internacionales Americanas Primer 
Aptndice A, P. 3011 
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Las relaciones de los Paises de América que se sujetaron durante ese periodo en 
que no hubo Conferencias a los Tratados y convenciones de las mismas, lo 
hicieron por medio de las aprobadas en esta Cuarta Conferencia, ya que ella dib 
a sus acuerdos •ayor carlcter de obligatoriedad, habiendo form~lado sus 
recomendaciones co•o consecuencia de todo lo aprobado en las anteriores. <12> 

L. LA QUINTA CONFERENCIA INTERNACIONAL AMERICANA. SANTIAGO 1923. 

Esta conferencia se celebrb del 25 de Marzo al 3 de Hayo. 
en que fueron suspendidas las reuniones por causa de la 
reunlbn marca la reanudaciOn de ellas. 

Después de 13 a~os 

guerra, esta quinta 

La conferencia se ocupb de todas las resoluciones dictadas · en anteriores 
conferencias! estudiando no sblo su contenido sino tambitn la foraa en que se 
han aplicado, dlctb 11edidas"adHls para solucionar las irregularidades habidas 
en su apllcacibn. · 

Lo ·als iaportante de la conferencia 'es que fueron 'discutidas, aprobadas y 
adoptadas! sesenta y dos mociones, resoluciones y convenciones, estos datos nos 
dan idea de lo fecundo de su trabajo. 

En el punto tres de su programa encontramos lo esencial de la conferencia¡ 
se refirib .al estudio de los trabajos realizados sobre la codificaciOn 
derecho internacional por el congreso de jurisconsultos de Rlo de Janeiro. 
acuerdo con este punto; la Quinta Conferencia adoptb una resolucibn sobre 
codificacibn del derecho Internacional privado que reorganizb la 
Internacional de Jurlsconsult.os. 

que 
del 

De 
'La 

Jur1ta 

En ··el articulo 10. de la resoluciOn de la conferencia solicita que los 
gobiernos noabren dos delegados a la Comisib.n de Jurisconsultos de Rlo de 
Janeiroi la que es la continuaciOn de la Junta Internacional de Jurisconsultos 
de Rlo de Janeiro • 

. En el artlculo 2o; se recomienda la reintegraciOn de las .Co11islones noribradas 
por este mismo congreso: La de derecho internacional pdblico y la de derecho 
Internacional privado. 

112, Dotacibn Carnegie. Las conferencias Internacionales Americanas, 1889-
1936 PP. 21S-235}. 

11 



En el articulo 511 se recomienda y menciona la convocatoria de un congreso 
internacional de jurisconsultos, para celebrarse en Rlo de Janeiro en 19251 
pero ne se explica si es un congreso especial o solamente una reunlOn de la 
junta de jurisconsultos. 

Por ~!timo la conferencia encomendO a la reuniOn de Ria de Janeiro el estudie 
de Ja situaciOn de les hijos de extranjeros, y de los derechos de extranjeros. 
Como podemos apreciar, existe una confusiOn en la termlnologla ya que una 

. resoluciOn se refiere a 'la ComlsiOn permanente de la Junta de Jurisconsultos 
que deberl reunirse en Rlo de Janejrc• y la otra al "Congre10 de Jurisconsultos 
que debe reunirse en Rlo de Janeiro'. (131. 

M. LA COMISION INTERNACIONAL DE JURISCONSULTOS AMERICANOS. 

SEGUNDA REUNION, RIO DE JANEIRO, 1927. 

Para 1914 se tenla planeada la segunda reuniOn de la Junta Internacic11al de 
Jurisconsultos, pero debido a Ja primera guerra mundial se aplazi> para 19171 
cu&ndo fue convocada por' una resoluclbn de la Quinta Coriferer.cia Internacional 
Americana con el nuevo nombre de Comlslbn Internacional de Jurisconsultos 
Americanos. Se efectuo la reunlbn del 18 de Abril al 20 de 11.ayo y estuvieron 
presentes todas las rep~blicas Americanas; excepto Guatemala, Nicaragua, 
Honduras y El Salvador. 

Se elaboraron varios proyectos y trabajos de codif l~aciOn, -que se .resolvlO 
so~eter a la consideraciOn de la Sexta Conferencia Internacional Americana. 

Posteriormente la ComisiOn Internacional de J.urisconsultos cambib su nombre y· se 
le denominb Conferencia Internacional de Jurisconsultos. (141 

N. LA SEXTA CONFERENCIA INTERNACIONAL AMERICANA. LA HABANA, 1928. 

113. DotaciOn Carnegie. Las Conferencias Internacionales Americanas, 1889-
1936, PP. 235-2551. 

(14. GastOn Ramlrez C. El Consejo Interamericano de Jurisconsultos y su 
tercera reuniOn,, P. 101. 
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Se efectuO la conferencia del 16 de Enero.al 20 de Febrero y es muy importante: 
por.lo que se refiere a la codificaciOn del derecho internacional, sobre todo al 
derecho internacional privado. 

El primer punto del programa se refiere a la organizaclOn de la UniOn 
Pana•erlcana que resulta de suma i•portancla para el desarrollo del sistema 
inttra•ericano. 

El segundo punto fue el "Orden Jurldico Interamericano•¡ de acuerdo con el cual 
la conferencia adopto una convenciOn aceptando un cOdlgo de derecho 
internacional privado, redactado principalmente por el Dr. Antonio Sanchez de 
Bust .. ante y Sirvtn. Este cOdigo fue aprobado por la ComisiOn de 
Jurisconsultos y por el Instituto Aaericano de Derecho Internacional. 

El cOdigo constituyo un paso de mucha trascendencia, porque fue el primer 
cOdigo sobre derecho internacional privado adoptado dentro del siste•a aaericano 
y ha servido de base para los trabajos futuros, que en vez de buscar soluciones 
a travts de la redacciOn de nuevas codificaciones han tratado de revisar el 
COdigo de Busta•ante. 

Es tan .. plio el cOdigo que abarca prlcticasente todos los aspectos del derecho 
internacional privado. 

Con respecto a la codificaciOn futura del derecho internacional se acordO; que 
la ComislOn Internacional de Jurisconaultos organizarla tres comitts permanentes 
uno en Rlo de Janeiro para encargarse de trabajos de derecho internacional 
pbblico, otro en Montevideo para el derecho internacional privado y otro en La 
Habana para hacer estudios de legi.slaciOn comparada y unif icaciOn de 
legislaciones. 

Estos ccmit~s deberlan determinar consultando a los gobiernos qut •aterias se 
podlan codificar, tambitn se deberlan estudiar los aspectos jurldicos, 
pollticos, diploaltlcos y de cualquier orden; posteriormente basados en dichos 
estudios harlan los proyectos de cOdigos. 

Desp6es se Informarla a los gobiernos acerca de los estudios y anteproyectos 
para que decidieran si preferlan convocar a una reunlOn de la ComisiOn de 
Jurisconsultos o bien incluirlos en el programa de la siguiente Conferencia 
Internacional Americana. <l~l 

115. Laaberto Garcla Zapata, ob, cit., PP. 71-771 
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N. LA SEPTIMA CONFERENCIA INTERNACIONAL AMERICANA. 

MONTEVIDEO, 1933. 

La conferencia se celebrb del 3 de Diciembre al 25 del •is•o mes. Entre los 
teaas mAs importantes del programa se encuentra el Capitulo IIJ que se refirib 
al M~todo de progresiva codificacibn del·-derecho internacional y consideracibn 
de temas de codif!cacibn'. 

De suma importancia para nuestro estudio fue la resoluclbn sobre ... todos de 
codiflcacibn del derecho internacional'. Esta resoluciOn en sus 
'considerandos' reconocib que una de las fallas principales de los Intentos de 
codif icac!bn consistla en que dichos Intentos eran de•aslado illlbiclosos y la 
codificacibn debla ser •gradual y progresiva, siendo vana llusibn pensar por 
~ucho tiempo en la posibilidad de realizarla completamente'. Para seguir 
trabajando con ese fin se resolvlO conservar la Comisibn Internacional de 
Jurisconsultos Americanos, creada origlnalaente por resoluciOn de la Tercera 
Conferencia con otro nombre. 

Cada pals debla constituir de acuerdo con otra resolucibn de la S•ptima 
Conferencia, una ComlslOn Nacional de Codlficaci6n del Derecho Internacional, 
co•puesta de diplomAtlcos y juristas, ta•bl•n se autorizo la creaciOn de una 
'Comisl6n de Expertos•, compuesta de siete mie•bros con la indicaci6n de que Jos 
des grandes sistemas jurldicos estuvieran siempre representados en dicha 
comlsiOn. Esta funcionaria como una subcomislOn de la Comisi6n Internacional 
de Jurisconsultos Americanos, debiendo formar una lista de las materias 
susceptibles de codiflcaci6n, Ja cual se so•eterla a la opini6n de las 
Comisiones Nacionales y con base en dicha oplnlOn la 'Co11isl6n de Expertos•; 
deberla hacer una 1 isla final de materias que pudieran ser codificadas. Cuando 
la 'ComislOn de Expertos• hubiera for11ulado bases concretas de dlscusiOn y un 
nl!11ero discreto de proyectos o declaraciones, pediril!. al Consejo Directivo de la 
UniOn Panamericana que convocara a una reuni6n de la ComisiOn Internacional de 
Jurisconsultos y Americanos. <161. 

O. CONFERENCIA INTERAHERICANA DE CONSOLIDACION DE LA PAZ. 

BUENOS AIRES, 1936. 

!16. Ibidem., PP. 79-841 
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Esta conferencia s• efectuO en Dicie•bre y su nombre y el motivo de su 
celebraciOn se debieron a la terralnac!On de la guerra en el Chaco entre Bolivia 
y Paraguay. En el punto IV del programa "Problemas Jurldicos: encontramos una 
preferHcia a la consld•raciOn de 11etodos, para la futura cod.ificacibn del 
derecho internacional•. 

Siguiendo este punto se adopto una resoluciOn sobre 'Codif icaciOn del derecho 
internacional", en el que s• raencionb la necesidad de armonizar las resoluciones 
de la Sexta y Stpti11a Conferendas, en relaciOn con \os Organos encargados de la 
codificacl0n 1 es' decir, el posible conflicto entre las tareas de los Comités 
Per•anentes de Codificacibn de la Sexta Conferencia; de las Cc11isicnes 
nacionales y de la Ccmislbn de expertos de la Stpti11a Conferencia. Con tal fin 
se dispuso lo siguiente: 

1.- Que se restablecieran los Ccaltts permanentes creadas por la Sexta 
Conferencia, para hacer 'lor. 11studios preparat~rlos de ·1a codificaciOn". 

z. 9ue las Comisiones Nacionales, creadas di! acuerdo con la resolucibn de la 
S~pti•a conferencia hicieran •en sus respectivos paises, los estudios 
doctrinarios dt las diversas •aterias" y enviaran las resultados a les Co11ites 
Per•an•nte~ de Codif icacibn. 

3. Que los Comités permanentes far•ulasen 'proyectos d~ convenciones y de 
resoluciones coma base de preparacibn de las trabajos de las conferencias 
Internacionales de Jurisc!lnsultos A•ericanos•. 

4.- Que los trabajos de los Comités Permanentes futran revisadas y 
coordinados por la Comisibn de Expertas. 

5.- Que la CcmisiOn de Expertos, can su .informe, .enviara dichos estudios a 
la UniOn Panamericana para presentarlas· a los gobiernos y a la Comisibn 
Inter~acional de Jurisconsultas A••ricanas. 

Lo anterior constituyb el trabajo de •armonizaciOn y simplificacibn" realizado 
por la Canfederai:ibn Int11ra11ericana de ConsolidaciOn de la Paz: 

La Co11isiOn de txpertos creada de acu11rdo can la resoluciOn de la Sl!ptima 
Conferencia.citada arriba, celebrb su pri11era reuniOn en Washin9tcn 1 en Abril 
de 1937 y reco1endb que las Co•isiones Nacionales s• encargaran de redactar un 
tratada para cons.clidar y recanclliar las 11flltiples reglas, convenciones y 
r.saluclones adoptadas por la.1 varias confe('encias Internacionales, mientras 
tanto se estarla a le estipulado ·por la Stptima Conferencia y por la 



Conferencia de Consolldacibn de la Paz 1171 

P. LA OCTAVA CONFERENCIA INTERNACIONAL AMERICANA. 

LIMA, 1938. 

Entre los puntos del pro9rama de la !k:tava Conferencia fi9urb 11 relativo a la 
•consideracibn de las re9las a la codificacibn del derecho internacional", 

Se adpotb una resolucibn sobre .,..todos para la Codificacibn del Derecho 
Internacional Privádo" en la cual se •encionO la necesidad de coordinar los 
Organos de codificaciOn para alcanzar resultados prlcticos y efectivos, S• 
conservaron los or9anis•os existentes entonces, a saber: 

1.• Las Comisiones Nacionales. 

2.- Los Comit~s Per•anentes de Rlo de Janeiro 1 Montevideo y La Habana. 

3.- La Comisibn de Expertos en Washington. 

4.- La Comisibn Nacional de Jurisconsultos Americanos, ca•biando su nombre 
por el de Conferencia Internacional de Jurisconsultos A•ericanos. 

Dichos br9anos se encargaron de los si4JUientes trabajos: 

1.- Las Comisiones Nacionales deberlan hacer •estudios doctrinarios• los 
cuales someterlan a los Comitts Per•anentes. 

2. - Los Co111it~s Pef'.11anentes seguirln con la •is111a divisibn de labores,. o sea 
la de Rlo de Janelro se 11ncar9arA del Derecho Internacional Pdblicol la de 
Montevideo del -derecho Internacional ~rivadol y la de La .Habana de Ja 
Leglslac!6n. 

117. James Rltch llillíarns. La codlficacibn del Derecho Interna,cional Privado 
de los Paises Americanos, PP •. 24.-26 
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Comparada y UnificaciOn de Le9islaciOn. Dichos Comit~s deberlan ademAs: 

al Proporcionar lomas de codificaciOn a los Gobiernos, 

bl Pedir opiniones de los Gobiernos. 

el Preparar bases para •convenciones, Declaraciones o Leyes•. 

di Enviar bases a la UnH>n Panameri.cana, la que las transmitirla a la 
Co•isiOn de Expertos de Washington. 

3. La Co•isibn de Expertos, utiliz1ndo las bases arriba mencionadas, deber! 
preparar proyectos, para' ser ·enviados por la UniOn Panamericana a los 
gobierno•. 

4. La Co•isiOn Internacional de Jurisconsultos A•ericanos deberla. •revisar'., 
coordinar, aprobar, •edificar o r~chazar los proyectos. 

En otras resoluciones la Octava Conferencia. 

1. Recomendo que las Coaisiones Nacionales de codificaciOn de Derecho 
Internacional su•inistrara a la ComisiOn de Expertos antecedentes sobre la 
nacionalidad. 

2. ReconociO la •upl la y notable contribuciOn a la resolucibn de los 
proble•as jurldlcos que afectan el interts p~blico hecho por la Conisibn de 
Expertos para la Codif icacibn del Derecho Internac.ional •. 1181 

Q. EL TRATADO DE MONTEVIDEO: 1939-1940. 

119. Ibide•. 1 PP. 26-271 
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Cincuenta attos despu~s del Primer Con9reso de Montevideo sobre Derecho 
Internacional Privado, los 9obiernos de Uru9uay y Argentina invitaron a los 
nlsmos paises que asistieron al Primer Con9reso a un Segundo Congreso, tilllbitn 
en Montevideo, para revisar las tratados de 1889 y ponerlos al dla. Las 
sesiones se celebraron en dos etapas, una en 1939 y la otra en 1940. 

Participaron en todo el congreso, o en parte del •is•o1 Argentina, Bolivia, 
Brasil 1 Colo•bia, Chile, Par·aguay y Uru9uay. 

Se aprobáron Tratados sobre: derecho civil internacional, derecho comercial 
terrestre internacional, derecho de· nave9aciOn comercial, derecho procesal 
internacional, derecho penal internacional, asilo y refugio polltico, propiedad 
intelectual, el ejercicio de las profesiones liberales y un protocolo adicional. 

Las innovaciones en este congreso fueron pocas en realidad y hubiera sido •ejor 
revisar y corregir los Tratados de 1889, en vez de hacer nuevos tratados, 

Los Tratados anteriores sblo han sido ratificados por Uruguay, Paraguay y 
Argentina. 1191 

R. PRIMERA REUNION DE CONSULTA DE LOS MINISTROS DE RELACIONES EXTERIORES. 

PANAMA, 1939. 

Esta reuniOn se efectuO en Panaml y su objeto fue asegurar la paz e integridad 
polltica y jurldica de Am~rica con vista a los problemas creados por la segunda 
guerra 11und 1 al. 

Muy importante es la reunlOn para nuestro estudio, porque en ella surge "El 
Co1lt• Interamericano de Neutralidad" que es el antecedente directo del "C1111itt 
Jurldlco Interamericano•. 

SI! díctb en la reuniOn la "Declarac!On Gener•l de Neutralidild d& lH Rep6blicas 
Americanas"! eDte instrumento es la expreslbn de la actitud asumida por las 
Repablicas americanas, en su intenclOn unlniae de mantenerse ajenas al 

!19. Gastbn Ramlrez C., ob. Cit., ·pp, ·u-.121. 
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conflicto Europeo a fin de 111antener su posicibn de Es.tados Neutrales mediante 
la adopciOn de nor111as de conducta acordes con el derecho internacional; fue por 
tales consideraciones como se creb en su inciso So. Un Co111itt Interamericano 
de Neutralidad que tuvo por fin: "El estudiar y for111ular, reco•endaciones 
respecto a los problemas de neutralidad de acuerdo con lo que aconseja la 
experiencia y el desarrollo de los acontecimientos; quedO for•ado el Comite por 
siete expertos en Derecho Internacional que serian designados par el Consejo 
directivo de la Unlbn Panamericana, antes del lo. de Noviembre de 1939. 
,•En cuanto a las recomendaciones del Co•iU, se coaunicarlan a los gobiernos de 
las RepOblicas Americanas por •edio de la Unibn Panase~icana• 

la primera sesibn del Co•jtt tuvo lugar en Rlo de Janeiro el 15 de Enero de 
1940, iniciando sus trabajos con una serie de recomendaciones y resoluciones que 
por conducto de la Unibn Pana.ericana,soaetib a la consideracibn de los 
gobiernos anrlcanos. 

Se referlan las recoaendaciones y resoluciones a las materias; de intern~cibn de 
naves auxiliares de flotas beligerante•! admisibn de submarinos' en los puertos y 
aguas territoriales de las RepOblicas' 'Allericanasl inviolabilidad de la 
correspondencia; telecomunicaciones y zona de seguridad. 1201. 

S. LA SEGUNDA REUNION DE CONSULTA DE LOS MINISTROS 

DE RELACIONES EXTERIORES. 1940. 

En el aes de Julio en la Habana, se llevb a cabo esta conferencia la cual 
resuelve encargar al Comitt Interaaericano de Neutralidad la farmaciOn y 
presentaclbn de dos proyectos de convencibnl uno sobre los efectos jurldicos de 
la zona de seguridad y otro sobre los principios general·es del derecho 
internacional en materia de Neutralidad, de los mencionados proyectos sOlo el 
priaaro llegb a elaborarse y transmitirse a los gobiernos americanos; no asl 
el segundo que no se ter•inb. En cu•pli•iento de otros acuerdos dictados por 
la segunda reunibn de consulta el Comitt foraulb recomendacibn a los gobiernos 
1.11ericanos sobre un proyecto <pre1entado por la delegacibn de Uruguay) sobre 
extensibn de las aguas territoriales en favor de 12 •illas y trata11iento de los 
tripulantes de barcos mercantes sospechosos de sabotaje. ·1211 

120. Ibidem., PP. 131. 

121. Ibidn., P. 141. 
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T. TERCERA REUNION DE CONSULTA DE LOS HXNISTROS DE RELACIONES EXTERIORES. 

RIO DE JANEIRO, 1942. 

En Enero se efectub esta reunibn, la cual tomando en cuenta el cambio profundo 
de las circunstancias internacionales de Amtrica, que imponlan una a11pliacibn 
substancial y de las finalidades de! Co111it~ de Neutralidad, resuelve perpetuarlo 
e-n la forma adoptada, pero con una nueva denominacibn·.y funciones; asl 1!? da el 
titulo de Co11itt Jurldico Interamericano. 

El Comit~ Jurldico Intera11erlcano, quedb integrado por siete representantes 
provenientes de los siete paises que no•brarln a los •iellbros del Co•itt de 
Neutralidad, a saber: Argentina, Brasil, Costá Rica, Chile, Estados Unidos de 
A11trica, 11txico y Venezuela. · 

El mencionado acuerdo atribuye al nuevo brgano jur!dico las siguientes 
funciones: estudio de los proble•as que le sean so•elidos por las Reuniones de 
Consulta o las·canferenclas Pana•ericanas, canlinuacibn de los estudios sobre 
contrabando de guerra; prable•as relacionadas con el cildigo de principios y 
nor11as ·de neutralidad; coordinacibn de las labores de codificaciOn del derecho 
internacional y formulacibn de reco•endaciones a los gobiernos par conducto de 
1 a Unibn Panamericana o bien di.recta11ente, 

En su resolucibn XXV; la tercera reunibn de consulta, enco•ienda al Camitt la 
tarea de elaborar recomendaciones especificas sobre! proble•as de la post-
9uerra, organlzacibn internacional en los ca•pos jurldicos y poilticos y en el 
de se9uridad internacional, encargando para tal efecto a la UniOn Pana11ericana 
la creacibn de un Co11it~ Ejecutiva y en calidad de auxiliar del Comitt Jurldica 
en 1 as tareas que le hayan sido enco11endadas. 

Otra resolucibn de esta misma tercera reuniOn de los Cancilleres encD111endc al 
nismo brgano jurldico el estudio del proyecto presentado por la delegaéion de 
Bolivia sobre "Afir11acibn de la teorla tradicional del derecho frente al 
deliberado desconoc:i11iento de la Justicia y la Moral Internacionales y asl el 
Co!itt Jurldico, en cumplimiento de las resoluciones emitidas por la tercera 
reunibn de consulta, el 5.de Septiellbre de 1942 so•etiO a la UniOn Pana11ericana 
una "Recomendacibn Preli•inar sobre problemas de la Post-guerra; haciendo la 
~.claraclOn ·de que se ocupara de estudiar y far11ular mls tarde reco•endaciones 
especificas para desarrollar y aplicar las ideas generales e•itidas en el 
nencionado documento preliminar. En la priaera parte de la Reco•endaciOn 
quedaron analizados los siguientes problemas; deformáciOn sufrida por la 
doctrina del derecho internacional! varios factores pollticas, econO.icas y 
sociales que propiciaron la guerra de 1914-1918 las causas que originaron la 
segunda guerra y los factores que deter•inaron la segunda guerra y las factores 
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que determinaron •I fracaso de la Sociedad de Naciones, En una segunda parte 
de la misma recomendacibn se formularon resoluciones en nbmero de catorce, 
relativas a las normas generales mediante las cuales ha de establecerse el 
derecho pa~a !•plantar una paz justa y permanente entre los Estados. 

Por blti•o y en r•lacibn al proyecto Boliviano, el Comitt so•etib a la unibn un 
proy•cto d• r•soluciOn que titulO •Reaf irmaciOn d• Principios FundaJ1entales del 
Derecho Internacional•, mis•o que fue trans•itido a los gobiernos con vista a 
au posible aprobaclbn. · 1221 

U. CONFERENCIA INTERAltERICANA SOBRE PROBLEHAS DE LA GUERRA Y LA PAZ. 

l'IEXICO, 194S. 

Fu• •sta una conf•r•ncia especial convocada por H•xico para la conslderaciOn de 
probl .. as d• la futura organlzaciOn •undial y del desarrollo del ·siste•a 
uericano. Asistieron todos 101 paises ui1rlcanos con la excepclbn d1 Argenli-na. 
Entr• sus r•solucion•s apar•ce una sobre •reorganlzaciOn de los organismos de 
Codlflcacibn del Der1cho Internacional Pbblico, la cual reco••ndO la 
centralizac!On d• los trabajos d1 codificaciOn de 1 derecho internacional 
plblico en el CD11it& Jurldico Int1ra•ericano como organismo central de 
codificacibn del derecho internacional p6blico•. En la resoluciOn se menciono 
qu• en el caapo de la codif icacibn se habla alcanzado un mayor progreso en la 
ra•a del derecho internacional privado, que en la rama del derecho internacional 
p6bl leo. 1231 

V. EL INSTITUTO AHERICANO DE DERECHO INTERNACIONAL. 

Para concluir el estudio referente a las diversas organizaciones de carJ.cter 
jurfdico lnternacJonal a que nos hnoa referido como antecedente& hlstbrlcos del 
Co•ilt Jurldlco ·Interilllericano, quere•os hacer breve menclOn del Instiututo 
Americano de Derecho Internacional. 

El Instituto en la obra del p1nsa•lento de dos Ju:lstas americanos¡ James Brown 

C22, Ibldem., P. 1SI. 

(23, James Ritch Willlams, ob, cit., PP 29-301. 
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Scot, de los Estados Unidos y Alejandro Alvarez, de Chile, los cuales se 
propusieron agrupar en un organismo central a los publicistas del Continente, 
quienes estarlan representados por •ie•bros escogidos por las diferentes 
sociedades nacionales de Derecho Internacional, en ntimero de cinco por cada 
nacibn como miembros titulares. 

En el proyecto para la creacibn del nuevo organis•o y se propuso 
Instituto funcionaria co•o entidad per•anente representativa de 
sociedades nacionales. 

que el 
dichas 

Aprobado el proyecto y ter•inados los trabajos de la organizaclbn; se funda el 
instituto.en la ciudad de Washington, el dla 12 de Octubre de 1912 y tres aftas 
•As tarde en 1915, bajo los auspicios del segundo Congreso Cientlfico 

.Pana•ericano; el Instituto celebra la inauguraciOn en la •i••a capital •. 

Respecto a las funciones atribuidas al Instituto, el articulo II de sus 
Estatutos en1111era los siguientes: 

1. Presionar los principios del Derecho Internacional P6blico y Privado 
existentes, o for•ular nuevas de acuerdo con la solidaridad que une a los 
•ie•bros de la Sociedad de las Naciones civilizadas, con el objeto de afianzar 
~se vinculo y principalmente el que liga a los paises a•ericanos. 

2. Estudiar las 
particularmente las 
resolver las. 

cuestiones del derecho internacional p~blico y privado 
cuestiones de carlcter a11ericano esforzlndose en 

3. · Contribuir a la codificaciOn del derecho internacional. 

4. Cooperar al triunfo de los principios de justicia y de énseftanza del 
derecho internacional, principalmente en las Universidades A•ericanas. 

5. Orientar el estudio del Derecho Internacional en un sentido 
verdaderamente cientlfico y prActico tomanQo en cuenta los probleaas de nuestro 
hesisferio y las doctrinas americanas. 

6. Contribuir sea al mantenie•iento d• la paz internacional, sea a la 
observancia de las leyes de la guerra y al at•nuamiento de sus aales. 

7, Difundir y desarrollar el sent !•lento de fraternidad entre las ríacionea 
del Contienente A•ericano. 
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Respecto a su obra merecen especial mencibn el trabajo de los derechos y deberes 
de las Naciones !1915-192611 en el cual quedaron incorporados los principios 
generales que deben normar las relaciones entre los Estados! treinta proyectos 
relativos a importantes fases del derecho internacional, redactadas para cumplir 
con una sugestibn que se hizo al Instituto en 1942 por la Unibn Panamericana y 
que mll.s larde servirlan como documentos de estudio a la comision de 
jurisconsultos de Ria en su segunda reunion; 1a de 1927. Otros trabajos 
importantes son: los proyectas tendientes a crear el tribunal Americano de 
Justicia Internacional y el relativo a la cooperaclon con la Revista de Derecho 
Internacional, publicado en La Habana. 

Actualmente el. Instituto Americano de Derecha Internacional sigue funcionando, 
contando entre sus principales actividades las de investigacibn y enlazamiento 
de Jos tratadistas de Derecho Internacional en el Continente. 1241 

W, LA NOVENA CONFERENCIA INTERNACIONAL AMERICANA. BOGOTA 1 1948. 

A continuaclbn HtudiarHos el principal ar1tecedente del Comit~ Jurldico 
Inter1t11ericano: "La Carta ·de Bogot~•; que es el instrumento mediante el cual se 
reorganizo, consolida y fortaleclO el' Sistema Americano, en ella se coordino y 
dio forma a los principios contenidos y desarrollados en centenares de 
tratados, convenciones y resoluciones. Tambihn se creb un organismo para 
hacer efectivos dichos principios que es la "Organizacion de los Estados 
Americanos•, conocida com~nmente como la O.E.A. 

La novena conferencia originalmente estaba planeada para 1943, pero debido a los 
contratiempos motivados por la segunda guerra mundial, se celebro hasta 1948 en 
Bogotll del ~O de Marzo al 2 de Hayo. 

En cumpÍimiento de la IX resolucibn aprobada en la Conferencia Interamericana 
Sobre ProblHa& de Ja Guerra y la Paz de 1945 en H~xico; la conferené:ia redacta 
la carta de la Organizacibn de los Estados Americanos y el Tratado de Soluciones 
Pacificas !Pacto de Bogotll! ademls se cambiO el no~bre de Conferencia 

·Internacional A•ericana por el de Conferencia Interamerlcana. 

Despu~s de una 1erie de concepto& y consideraciones de orden jurldico, 
politice, social y econOmico fue suscrita por los representates de los Estados 

124~ Gas.t.On RHlrez c. ob. cit. P. 151. 
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asistentes la carta de la O.E.A. Consta de 112 artlculos la carta y en su 
articulo 4 dice: que la O.E.A. tiene como sus propOsitos esenciales: 

al Afianzar la paz y seguridad del Conteniente. 

bl Prevenir las posibles causas de dificultades y asegurar la soluciOn 
pacifica de las constroversias que surjan e~tre los Estados miembros. 

el Organizar la acciOn solidaria de ~stos en caso de agresiOn. 

di Procurar la solucibn de los problemas pollticos, jurldlcos y econbllicos 
que se susciten entre ellos; y 

el Promover por medio de la acciOn cooperativa, su desarrolío econllllico, 
social y cultural. 

En su segunda parte, capitulo IX "De los Organos', Articulo 32 prescribe que: 

Articulo 32.- La OrganizaciOn de los Estados Americanos realiza sus fin~s por 
. nedio de: 

al La Conferencia Interamericana. 

bl La Reunión de Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores. 

el El Consejo. 

di La UniOn Panamericana. 

el Las Conferencias Especializadas, y 

fl Los Organismos Especializados, 

La Conferencia Interamericana es el Organo supreno de la O.E.A.1 dtbe reunirse 
cada cinco attos y es.competente para fijar la pollticm general y determinar la 
estru~tura y funii6nes de la O.E.A. Cada Estado miembro tie~e derecho a 
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representación y a un voto en la Conferencia lnteramericana <Artlculos 33 y 35l 
La Reun!On de Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores se convoca para 
considerar problemas de car~cter urgente y de interés comdn, especialmente los 
que afectan Ja paz y seguridad de los Estados miembros <Articulo 391. <25l 

El Consejo de la O.E.A., es un Organo ejecutivo de carActer peraanente que se 
compone de un representante de cada Estado miembro con el rango de trabajador. 
El Consejo tiene tres dependencias: ll El Consejo Interamericano EconOmico y 
Socialli 2l El Consejo Intera•ericano de Jurisconsultos y 3l El Consejo 
Intera11erlcano Cultural !Articulo 571 

El Consejo Interamericano EconOmlco tiene como 'finalidad principal promover el 
bienestar econOmico y social de los paises americanos'. 

El fin del Consejo Inhramerlcano Cultural es estimular el ·.intercambio 
educacional y cientlflco y cultural 'entre los palses americanos'. 

Se puede caracterizar a la UniOn Panamericana como la Secretarla General de la 
O.E.A. 

Las Conferencias 
especiales o de 
organicen entre 
coa\\n. 

Especializadas se rednen para tratar asuntos 
desarrollo 'y los Organismos Especializados son los 
todos los gobiernos para tratar materias t&cnicas de 

técnicos 
que se 
inter~s 

El Organo Ejecutivo de. la Or9anizaciOn de los Estados Americanos, se crea en 
virtud del articulo 57 que dice: 

Articulo 57.- Son Or9anos del Consejo de la OrganlzaciOn de los Estados 
A11er !canos: 

al El Consejo Inlera11ericano EconOlllico y Social. 

bl El Consejo Inlera11ericano de Jurisconsultos. 

el El Consejo Inlera11ericano Cultural. 

125. Jues Rilch Willia11s, ob. cit., PP. 30-311. 
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Dichos Organos del Consejo tienen autonomla t~cnica dentro de Jos llmietes de Ja 
Carta, pero sus decisiones no podrAn Invadir el campo de actividades del 
Consejo de la OrganizaciOn JimitAndose solamente a servirele de asesores en la 
esfera de su competencia. AdemAs tienen funciones de Organos de consulta y 
podrl!.n prestar a los gobiernos que asl Jo soliciten servicios de orden técnico. 
CArUculo 601. <261 

El Consejo Interamericano de Jurisconsultos que surge del articulo 57 como 
organo del Consejo de la Organización tiene como comisiOn permanente al "Comit~ 
Jurldico Interamericano con sede en Rlo de Janelro, compuesto de nueve miembros 
de diferentes paises cada uno. 

El Comit!! .!~ .. ·!dice Interamericano representa a . las veinUn · Repllblicas 
A11ericanas y los juristas son completa11ente lndepi!ndientes de. los paises que 
1 os nombran, 

Del Articulo 67 al ártlculo 72 de Ja Carta de la O.E.A. se reglamenta al Comité 
.Jurldico Inleramerica.nol 

Artfculo 67,- El Consejo Int•1ra11ericano de Jurisconsultos tiene co110 finalidad 
servir de cuerpo consultivo. en asuntos jurldicos! promover el desarrollo y la 
condificaciOn del derecho internacional privado y estudiar la posibilidad de 
uniformar las legislaciones de los diferentes paises americanos en cuanto esto 
parezca conveniente. 

Articulo 68.- El Comité Jurldico Interamericano de Rlo de Janeiro es la 
comlsibn perman~nte del Consejo Interamericano de Jurisconsultos. 

Articulo 69,- El Comit~ Jurldico estA integrado por juristas de los nueve 
paises que determine la Conferencia Intera11ericana. La .. selecciOn de los 
juristas serA hecha por el Consejo de Jurisconsultos de una terna presentada por 
cada pals escogido por la Conf•r•ncia. Los mJembros del Co•it~ Jurldlco 
representan a todos los .Estados •iHbro11.de la organizaciOn. El Consejo de la· 
Organizacibn esU facultado para llenar las vacantes que ocurren duran.te Jos 
intervalos de las conferencias interamericanas y las reuniones del Consejo 
rnteramericano de Jurisconsultos. 

Artloculo 70.- El Comit~ Jurldlco debe emprender los estudios y trabajos 
preparatorios que le enco~iende el Consejo Interamericano de Jurisconsultos, la 

C-26. Ibldem., P. 321 
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conferencia interamerlcana, la reunlOn de consulta de Ministros de Relaciones 
Exteriores o el ConRejo de la Or9anizaclOn. AdemAs, puede realizar los que de 
su propia iniciativa considere conveniente, 

Articulo 71.- El Consejo Interamericano de Jurisconsultos y el Comit~ Jurldico 
deb~n procurar la cooperaciOn de las comisiones nacionales para la codificaciOn 
del derecho Internacional, la de instituciones de derecho internacional, de 
derecho comparado y otras entidades especializadas. 

Articulo 72.- El Consejo Interamericano de Jurisconsultos se reunirA cuando lo 
convoque el Consejo de la OrganizaciOn, en la sede que aquel determine en cada 
una de las reuniones. <271 

En relaciOn con la integraciOn del Consejo se establece que estarA formado por 
un representante nombrado por cada uno de los Estados miembros de la 
or9anizacibnl ademls de asesores suplentes y consejeros que se esti~en 
convenientes. 

Las convocatorias para las reuniones del Consejo Interamericano de 
Jurisconsultos, correrln a cargo del consejo de la or9anizaclOn y sOlo podrA 
reunirse aquel cuando ~te 6ltl•o lo convoque. El plazo entre una y otra 
reuniOn no exceder! de dos a~os, salvo razones y casos especiales; la 
elaboraciOn del pro9raaa de cada sesiOn del Consejo se harA por ~l mismo o bien 
por su CoaisiOn Permanente, dicho programa habrl de ser sometido despu~s a la 
aprobaciOn del Consejo de la OrganizaciOn de los Estados Americanos. 

El Consejo de Jurisconsultos eli9irl en cada una de sus reuniones un Presidente 
y un Vicepresidente, quienes durarln en su encargo hasta la prOxiaa reuniOn del 
Consejo, asimismo en todas las reuniones se darl participaciOn con voz pero sin 
voto al secretario de la organizaciOn de los Estados Americanos. 

·Con esta estructura siguib funcionando ·el Consejo Interamericano de 
Jurisconsultos y su Co•islOn Permanente: El Co•ltt Jurldico Interaaericano, 
hasta el atto de 1967, en el cual se mDdifican a reformarse la Carta de la 
O.E.A., •odiflcaciones que veremos en el Capitulo prOximo, al igual que los 
trabajos elaborados por dichos organis•os que ta•bllln trataremos m~s adelante. 
(281 

!27. Articulas 67 a 72 de la Carta de la O.E.A.l 

128. UniOn Panaaerlcana Conferencias Internacionales Americanas 
suplemento 1943-1934 PP. 136 y 137! 

se9undo 
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X. LA DECIMA CONFERENCIA INTERNACIONAL AMERICANA. CARACAS, 1954. 

La D~cima Conferencia fue la primera elaborada de acuerdo con la Carta de la 
a.E.A. se celebrOn del lo. al 20 de Marzo de 1954; concurrieron a dicha 
conferencia las representaciones de todos los Estados miembros de la 
Clr9an lzac i bn, con excepc i bn de Costa Rica que mlls tarde fir110 el acta final de 
la coriferencia en la Unibn Panamericana. Ademlls de las delegaciones de los 
gobiernos asistie.ron a la conferencia los representantes de los diversos 
organismos americanos y de las Naciones Unidas. 

Como resultado de la conferencia se aprobaron tres convenciones y 117 
resoluciones. Las relativas a asuntos jurldicos y politices, fueron: Una 
convencibn sobre asilo dlplomltico que consta de veinticinco artlculos que 
reglamentan entre otras 11aterias, derecho de-los estados a conceder el .asilo; 
naturaleza.. y cal lf icacibn del delito que moti va 1 a perHcuc itlnl p~rsonas que 
pueden aprovechar e·I asilo diplo•ltica; casos en que se concede.asila casos de 
emergencia! garantlas concedidas a las asilados; obligaciones de las asilados 
para con el pals asilante. 

La aprobacibn de esta conven.cibn sobre Hilo diplo11Uico se vino gestando en la 
segunda reunibn del Conseja Inter1111ric1no de Jurisconsultas, auxiliaron tambi~n 
en su celebraclbn los trabajos llevadas a cabo par el consejo de la organizaclbn 
de los Estadas Americanos, que culminaron con la convencibn suscrita en la X 
Conferencia Interamericana y cuyo original quedb depositado en la Unibn 
Panamericana, para los f lnes de su ralif icacibn por los Estados 
si9natarios. (29> 

Respecto a la Convenclbn sabre asilo territorial, cabe decir que tambl~n tiene 
coao antecedentes la segunda reunlbn del Consejo de Jurisconsultas o sea el 
proyecto elaborado por el Co11it~ Jurldlco de-Rlo y los trabajos del Consejo de 
la o.E.A. Can los elementos mencionados el teaa de asila territorial paso a la 
X Conferencia Intera11ericana, la cual concertb una convenclbn sobre 
asilo territorial que consta de quince articulas. En Ur11lnos generales, la 
citada convencibn re9la11Ctnla el derecha que todo estado tiene en ejercicio de 
su soberanla para admitir dentro de su territorio a las personas que juzgue 
conveniente, sin que por ello, ning6n otro Estado pueda hacer reclllllo alguno! es 
decir que todo Estado puede brindar a .toda persona que sea perseguida por sus 
creencias religiosas, opiniones o fillacibn polllica o par actos considerados 
co~o delitos politices, la ~isNa proltcclbn que otorga a los habitantes de su 
territorio; se reglamentan tambi~n algunas ltNas relativos a la extradlcibn su 
procedencia, los delitos por los cuales no padrll concederse y los requisitas que 

!29. Ga'iitbn Ramlrez c., ob. cit., PP. 31-371 
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deberln llenarse para el caso de ser procedente el 
exlradici6n. 

procedimiento de 

Por cuanto a las resoluciones adoptadas por la X Conferencia Interamericana, 
especialmente las de carlcter jurldico consid~ranse de particular .Importancia 
las siguientes: 

Resoluci6n XXIX.- Corte Interaniericana para proteger los Derechos del Hombre. 

Resoluci6n LI.- Comlt~ Jurldico Interamericano. Sobre este tema la X 
Conferencia Interamericana consider6 aceptado el juicio contenido en la 
resoluci6n X de la segunda reuni6n del Consejo Interamericano de Jurisconsultos, 
acerca de las reformas, el funcionamiento del Comit~ Jurldico Interamericano, 
convencido de sus i•portantes funciones y relevante misi6n 1 resolvi6 con el fin 
de que las actividades·del Comitt se desarrollaran eficazmente, que a partir-del 
atto de 19S!S y en cada ejercicio funcionar! con carlcter peraanente durante tres 
meses consecutivos, $itndo su quor~a el de cinco. mie•bros, pudiendo. sus 
resoluciones, dict611enes o decisiones adoptarse por un minino de cinco votos 
favorables. La X Conferencia resolviO ade•ls apoyar la sugerencia de la 
segunda reunibn del Consejo de Jurisconsultos en el sentido de que el comit~ 
jurldico solicite antecedentes o estudios preli•inares del departamento jurldico 
de la Uni6n Panamericana sobre cualquier te•a que se someta a la consideraci6n 
de dicho Comit~. 

Por 6lti1110, para el 11ejor cumnplimiento de los fines del comit~ jurldico se 
establecl6 que sus •le111bros se dediquen exclusiva11ente a las labores del Comit~ 
durante sus periodo de sesiones solicitando para lograr e1to y lo antes dicho 
que el consejo de 11 or9aniz1cl6n de los estados A•ericanos examinen nuevamente 
los estatutos del Consejo Interamericano de Jurisconsultos y del Comit~ 
Jurldlco, ade111As !!t reco•lenda .. que tste il.ltl•o realice reformas a su reglamento. 

Re1olucl6n LII.- Integraci6n del Co•itt Jurldlco Interamericano. De 
conformidad con el Articulo 69 de la Carta de la OrganizaclOn de los Estados 
A111ericano1 que faculta a la conferencia interalM!rlcana para no•brar a los nuevos 
mie•bros que integren el co11iU jurldico interamericanol la X Conferencia 
Intera11ericana re1olvi6 elegir a los siguientes.paises para que representen al· 
Consejo Intera•erlcano de Jurisconsultos. Las ternas de juristas para la 
integraci6n del comitt jurldico: Chile, Ar~ntlna, Brasil, Colo•bia, Perd, 
Venezuela, "•xlco, Estados Unidos y Reptabllca Dominicana. (301 

eso. lbide11., PP. 37-381 .• 
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CAPITULO SEGUNDO. 

ORGANIZACION Y ESTRUCTURA DEL COMITE JURIDICO INTERAMERICANO. 



CAPITULO SEGUNDO. 

ORGANIZACION Y ESTRUCTURA DEL COMITE JURIDICO INTERAMERICANO. 

A. REFORMAS A LA CARTA DE BOGOTA DADAS EN BUENOS AIRES EN 1967, 

En la actualidad el Comit~ Jurldico se encuentra estructurado de acuerdo a las 
reformas a la Carta de la O.E.A. adoptadas en el "Protocolo de Buenos Aires• el 
27 de Febrero de 1967. 

Estas reformas se dieron porque desde la Carta de BogotA se dijo que la O.E.A. 
funcionaba imperfecta e irregularmente por lo cual, era necesario hacerle una 
revisiOn y cambiar la estructura de varios de sus Organos y a otros modificarles 
funciones. Por este 11Dtivo en Rlo de Janelro en 1965 a~o en que se efectub la 
Segunda Conferencia Intera11ericana Extraordinaria! se acordO reformar la Carta 
de la o;E.A., con el objeto de que ~sta adquiriera un renovado dinamismo y se 
fortaleciera. 

Con este fin la conferencia de Rlo encomendb a una Comislbn Especial la 
preparaclOn de un anteproyecto de reformas a la Carta y resolvib convocar a una 
tercera Conferencia Interamericana Extraordinaria, . que debla decidir 
definitivamente sobre las reformas que se propusieron, la ComisiOn Especial 
llevo a cabo su co•elido en la Capital de PanamA; de! 25 de Febrero al 11 de 
Abril de 1966. Sus conclusiones junto con las observaciones del Consejo fueron 
transmitidas a la Tercera Conferencia Interamericana; la cual sereuniO en 
Buenos Aires del 15 al 27 de Febrero del a~o actual y de ahl saliO el "Protocolo 
de Buenos Aires• el cual' contiene el texto de la Carta de iá Organización 
Regional con n~merosas reformas. 

La adopciOn del Protocolo de Buenos Aires constituyo un gran adelanto en la 
evoluciOn del Slsle•a Interamericano; que reconocieron y aclamaron los Jefes de 
Estado Americanos, en la histOrica "Reunibn de la Cumbre•, celebrada en Punta 
del Este Uruguay, del 12 al 14 de Abril de 1967. , 

No se alteraron cuarenta y siete de las articulas de la Carta original, 
princlpal~ente los que establecen la naturaleza principios y propbsitos de la 
O.E.A. La Carta contiene ya reformada por el Protocolo; 150 articules, o sea 
38 m6s que la Carta anterior. 111 

<I. C~sar SepOlveda. Curso de Derecho Internacional POblico, PP. 304-3081 
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I. CAMBIOS ESTRUCTURALES: 

La estructura de la OrganizaciOn de los Estados Americanos, segdn aparece en la 
pagina 28 se cambia y se incluyen 'Ocho brganos principales a saber: 

al La Asamblea General. 

bl La ReuniOn de Consulta de Ministros de Relaciones 
Exteriores. 

el Los Consejos de la OrganizaciOn. 

dl El Comltl! Jurldico 
Consejo 
O.E.A. 

Interamericano de Jurisconsultos, 
Intera~ericano (que reemplaza al 
anterior Organo del Consejo 'de la 

el La ComisiOn Interamericana de Derechos Humanos. 

fl La Secretarla General (conocida antes con el nombré de 
UniOn Panamericana!. 

9l Las Conferencias Especializadas. 

hl Los Organismos Especializados. !21 

II. CA"BIOS FUNCIONALES. 

La Asamblea General! brgano supremo de la O.E.A. formulara la polltica y 
determinara la acciOn de la OrganizaciOn (funciones que antes correspondlan y 
estaban delegadas en la Conferencia Interamericanal y asumira otras funciones 
que antes correspondlan al Consejo de la O.E.A.; como la aprobaciOn d•l 
programa y presupuestos de la Organizaclbn y la determinacibn de las cuotas de 
los ,Estados de la Organizacibn y la determinacibn de las cuotas de los Estados 
miembros y la coordinacibn de las actividades de los organismos y entidades de 
la O.E.A. 

No se cambiara el rl!9imen de la ReuniOn de consulta de Ministros de Relaciones 

<2. La O.E.A, 
Secretarla General, 
1967. 

Su , estructura y Funci·onuiento. UniOn Panamericana, 
Or9anizac!On de los Estados Americanos, Washington, D. C. 
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Exteriores¡ el Consejo Permanente¡ el Consejo Interamericano Econ6mico y 
Social! el Consejo Interamericano para la EducaciOn, la Ciencia y la cultura, 
dependerln directamente de la Asamblea General. Todou los Estados miembros 
tendrAn derecho a un voto y· a hacerse representar en cada uno de los Consejos. 

El Consejo Permanente de la Organizacibn cuya sede serA la de la Secretaria 
General, asumirl las responsabilidades del Consejo original de la O.E.A. a 
excepclbn de las atribuciones delegadas en la Asamblea General a menos que este 
cuerpo decida otra cosa. ~na de sus funciones principales serA velar "Por el 
~antenimiento de las relaciones de amistad entre los Estados miembros ayudarles 
de una manera efectiva en la solucibn pacifica de sus controversias. Para este 
fin se establecerla una Comisión Interamericana de Soluc_iones Pacificas, como 
brgano subsidiarlo del consejo. 

La Presidencia del Consejo Permanente serl ejercida sucesivamente por los 
repr•sentantes en el orden alfab~tico de los no~bres en Espattol de sus 
respectivos paises y la Vicepresidencia en idintica f~rma siguiendo el orden 
alfabttico inverso. La.duracibn de su ejercicio no excederA de seis meses. 

El Con5ejo Intera•ericano Econbmico y Social antes Organo dependiente del 
Consejo d• la O, E. A., contin11arl. su entidad caord !nadara de todas las 
actividades ecanbllicas y sociales de la O.E.A., tendrA nayor autoridad y estar~ 
s11jeto a mandatos concretas indorporados en la Carta. Mientras funcione la 
Alianza para el Progresa el Comit~ Intera•ericano de la Alianza para el Progreso 
IC.I.A.P.l servirA de Comite Ejecutivo Permanente del Consejo. 

El Consejo Interamericano para la Educacibn la Ciencia y la Cultura, antes 
brgano del Consejo de la O.E.A., asualrA y aapliarA las responsabilidades del 
anterior Consejo Interamericano Cultural y tendrA un CorAite Ejecutivo 
Permanente. 

La actual .Comisibn Intera111erlcana de D~rechos Humanos continuarA funcionando en 
su capaci.dad prHente hasta que una convenci6n lnterarAericana de Derechos 
Humanos determine 1u estruct11ra, c1111pet1ncia y procedimientos. 

La Secretarla General conocida antes con el nombre de Unibn Panamericana, 
segulrl. siendo el 6rgano central y peraanente de la O.E.A. El Secretario 
General y el Secretario General Adjunto ser•n elegidos para perladas de cinca 
attos por la Asa•blea ~eneral, No podrAn ser reelegidos mAs de una vez ni 
taapoco suced11rle1 ninguna persona de la 11isma nacionalidad. <31 

!3. Ibidem., PP. SO-S5l 



Las Confere1;r.i as Especializadas y 1 os Organismos Especia 11 zados conser.varAn 
austanclalmente las mismas funciones. 

Por lo que respecta al Comité- Jurldico Interamericano, que es la esencia de 
nuestro estudio. De ser un organismo subordinado al Consejo Interamericano de 
Jurisconsultos pasa a sustituirlo y desaparece este, asl lo establece la Carta 
de Ja O.E.A. reformada en Buenos Aires del articulo 105 al 111 que estructura el 
funcionamiento actual del Comite. 

Artlculo 105.- El Comité Jurldico Interamericano tiene como finalidad servir 
de cuerpo consultivo de la Organlzacibn en asuntos jurldicos; promover el 
desarrollo progresivo y la codificacibn del derecho internacional, y estudiar 
los problemas jurldicos referentes a la integracibn de los paises en desarrollo 
del Continente y la posibilidad de uniformar sus legislaciones en cuanto parezca 
conveniente. 

Articulo 106.- El Comlte Jurldico Interamericano emprenderl íos estudios y 
trabajos preparatorios que le encomienden¡ la Asamblea General¡ la Reuni6n de 
Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores o los Consejos de la 
or·9anizaci6n. AdemAs puede realizar, a iniciativa.propia los que considere 
convenientes y sugerir Ja celebracibn de Conferencias Jurldicas Especializadas. 

Articulo 107.- El Comit~ Jurldico Interamericano estarA i~tegrado por once 
juristas nacionales de Jos Estados miembros elegidos para un periodo de 4 aftos 
de ternas presentadas por dichos Estados. La Asamblea General harA la ~leccibn 
nediante r~gimen que tenga en cuenta la renovacl6n parcial y procure en lo 
posible una equitativa representaciOn geogrAfica en el Comite, no podrA haber 
n~s de un miembro de la misma nacionalidad. Las vacantes que ocurrieren se 
1 lenarAn siguiendo el mismo procedimiento, 

Articulo 109.- El Comite Jurldico Interamericano representa al conjunto de los 
Estados Miembros de la Organizacibn y tiene la mAs amplia autonomla 
tecnica. 

Articulo 109.- El Comite Jurldico Interamericano establecerA relaciones de 
cooperaci6n con las universidades, institutos y otros centros docentes, asl como 
con las comisiones y entidades nacionales e internacionales dedicadas al 
estudio, ir1vestigaciOn, enserranza o divul9aci6n de los asuntos jurldicos de 
interes internacional, 

Articulo 110.- El Comite Jurldico Interamericano redactarA 
cual serA sometido a la aprobaci6n de Ja Asamblea General. 
sus propios reglamentos. 

su estatuto, el 
El Co~ite adoptarl 
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Ártlculo 111.- El Comité Jurldlco Interamericano tendrl su sede en la ciudad 
de Rlo de Janeiro, pero en casos especiales podrA celebrar reuniones en 
cualquier otro lu9ar que oportunamente se desi9ne, previa consulta con el Estado 
Miembro correspondiente. (41 

B. PROYECTO DE ESTATUTO DEL COMITE JURIDICO INTERAMERICANO. 

Con el propbsito de facilitar el funcionamiento y la pronla instalaclOn del 
co•ité que sea ele9ido segAn las normas del Protocolo de Buenos Aires, se dictb 
un proyecto de Estatuto del Comit•. 

A este respecto existen dos tesis contradictorias. La primera sostiene que la 
elaboraclOn del Estatuto del Comité corresponde al nuevo Comité que se elija por 
la Asaablea, en virtud de que se trata de un acto realizado con motivo de las 
reformas a la Carta de BogotA. La segunda lesis sostiene por el contrario que 
el que Comitt deba ele9irse es conveniente tenga un estatuto que lo regule; 
porque puede encontrar de otro modo, graves obstlculos para su buen 
funcionamiento puesto que ~1ay cuestiones que necesitan ser resueltas con 
anticipaci0n 1 tales como; la duraciOn del periodo anual de sesiones; la 
prbrro9a de las misaas; la forma de convocaciOn de sesiones extraordinarias; las 
~ncoapatibilidades que afecten a los miembros de la CorporaciOn'los gastos de la 
misaa; eel modo de p19ar a los mieabros y al personal de la secretarla; el 
sistema para ele,ir el ~!timo y en resuaen en la prlctlca lo relativo al 
ejercicio de la mayor parte de las facultades del Comité. 

Sin adherirse a nin9una de las dos tesis mencionadas el Comité ha considerado su 
deber, enumerar las posibles disposicionts del Estatuto para no Imponerlas sino 
como sugerencias basadas en la experiencia de varios aftas y que parecen las mAs 

-aptas p~ra obtener ~xito en el ad•lantamlento de las funciones del br9ano 
j urJdico. 

Ade•ls en caso de que el Estatuto sea aprobado por la Asamblea el Co•it~ tendrA 
la facultad de proponer 111 modificaciones que juz9ue convenientes. Se96n se 
desprende del articulo 3S del proyecto. 

14, Ar·tl!:ulo11 lOS a 111 de la Carta de la O.E.A. reformada en Buenos Aires en 
.19671 

3:1 



El Comité movido por un amplio esplritu de cooperacibn es como ha emprendido la 
elaborac!On del Estatuto, de conformidad con el Protocolo de Buenos Aires de 
1967 y con el propOsito de presentar a la primera Asamblea General el documento 
que sirva a ~sta de base de discusiOn para realizar una de las tareas que le 
corresponden. 

El actual Comit~ ha querido que; organizado ya en la forma prescrita por las 
reformas a la Carta, el nuevo Comit~ que le suceda, pueda entrar a trabajar 
inmediatamerote en firme bajo el i•perio de normas que se adapten a la 
estructura que aquellas le han atribuido. 

El Comit~ al redactar el Estatuto ha respetado al pie de la letra lo establecido 
por la carta pues considera que entre los preceptos relativos a la organizacibn 
hay una jerarqula que debe respetarse. El instrumento fundamental es la Carta 
y por consiguiente él Estatuto en todas sus partes, debe conformarse con 
el la. <51 

El texto del proyecto de Estatuto es el siguiente: 

Naturaleza, Fines y Sede del Comit~. 

Articulo 1.- El Comité Jurldico Inlera.erkano establecido por la Carta de la 
Organizac!On de los Estados Americanos es el brgano jurldico 'cie la Orgánizacibn 
de los Estados Americanos. Et se integra y funciona de acuerdo con las 
disposiciones de la Carta. 

~rtlculo 2.- El Comit~ Jurldico Interamericano tiene ·como finalidad, de 
acuerdo con la Carta de la Organizacibn 1 el de servir de cuerpo consultivo a la 
Organizacibn en cuestiones jurldicas de carActer internacional y como fines 
esenciales y propios, promover el desarrollo progresivo y h: codificacibn del 
derecho internacional y· estudiar los proble11as jurldicos referentes a la 
integraciOn de los paises en desarrollo del Continente y la posibilidad de 
uniformar sus legislaciones en cuanto parezca conveniente. 

(5, Trabajos Realizados por el Comit~ Jurldico Interamericano Durante su 
Periodo Ordinario de Sesiones de 1960 Junio - Septiembre. Secretarla General 
de la O.E.A. Washington, D. C.l 
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Articulo 3.- El Comit• Jurldlco Interamericano tiene su sede permanente en la 
ciudad de Rlo de Janeiro. Ello no implica que el Comité se re~na en cualquier 
otro lugar frente a casos especiales que el propio Comit~ determine, segun su 
re9la111ento y con la sola previa consulta al Estado miembro correspondiente. C6l 

Competencia del Comité. 

Articulo 4.- La competencia del Comité Jurldico Interamericano abarca las 
siguientes cuestiones: 

11 Evacuar las consultas que sobre cuestiones jurldicas internacioroales le 
sean requeridas por la OrganizaclOn. 

ZI Realizar los estudios y trabajos preparatorios que le encomiendan la 
As111blea G11neral, la ReuniOn de Consulta de Ministros de Relaciones Exterfores o 
los Consejos de la Organizacion. 

31 Realizar los e11tudios y trabajos que considere conveniente·s y que se 
refieren a fines espec lf lcos, expresados en el Art !culo 2 del presen~e Estatuto. 

41 Sugerir la cel•braclOn de conferencias jurldicas especializadas. 

51 Establecer relaciones de cooperaclOn con las universidades, institutos y 
otros centros docentes, asl como con las comisiones y entidades nacionales e 
internacionales dedicadas al estudio, ensettanza o divulgaciOn de los asuntos 
jurldicos de int~r•s internacional. 

Articulo !5, -. . El Comit• Jur ldicQ. Interamer.icano redactar~ su propio reglamento 
interno en el que establecer~ las reglas· para su funcionamiento. 

Articulo 6.- En el dese111petto de sus funciones el Co111it• Jurldico 
Interamericano tiene •ls amplia autonoala técnica y sus miembros, total 
independencia de opiniones. Estos gozan de los privile9fos e inmunidades 
que establece .. el articulo 140 de la Carta. 171 

ComposiciOn del Comité. 

Articulo 7.
nacionales de 

El Co11itt Jurldico Interamericano se lnte9ra con once juristas 
los Estados mleMbros, que gocen de alta consid1raciOn moral y 

--------------~------------
16. Ibld111. 1 P. 541 

17. Ibidem., P. !55~!561 
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cientlfica, no pudiendo figurar entre ellos ·dos nacionales del mismo Estado. 

Articulo a.- Los miembros del comit~ serAn elegidos por la.Asamblea General 
de ternas presentadas por los Estados miembros, pudiendo figurar en ~stas, un 
candidato que no sea nacional del Estado que la presenta. La Asamblea deberA 
tener presente, adem~.s de las condiciones personales de los candidatos, que en 
el Comit~ quede asegurada, en lo posible, una equitativa representaciOn 
9eogr.llf ic:a. 

Ar·tfculo 9.- Los miembros del Comit~ serAn electos por un periodo de cuatro 
afies y pueden ser reelectos. Su renovacibn serli parcial y a ese efecto .queda 
establecido que de Jos miembros designados en la primera elecciOn, cinco de 
ello, escogidos por sorteo, terminarAn su periodo a los dos afies, pudiendo 
ta11bi~n ser reelectos. 

Articulo 10.- El Comité Jurldico Interamericano representa al conjunto de los 
.estados miembros de la Or9anizacibn. Por tanto, los mieabros propuestos por un 
Estado y elegidos por la Asa.11blea no representan a ese Estado. · 

Articulo 11.- Los miembros del Co11itl! Jurldlco Interamericano comenzarlo a 
ejercer sus funciones desde la fecha que determina la Primera Asa•blea General, 
hasta el 31 de diciembre del afio en que se efectde la elecci6n de los nuevos 
11iembros. 

Articulo 12,- En caso de vacante por fallecimiento o renuncia de 
miembro, y verificada la elecciOn por la Asamblea General, el electo se 
cargo de inmediato y completarA el periodo de su predecesor. 

al9dn 
har.a: 

Articulo 13.- Antes de la elecciOn para reemplazar a un miembro al t~rmino de 
su periodo la Secretarla General solicitarl de los respectivos gobiernos se 
sirvan presentar la terna de candidatos, con los datos biogrlficos 
correspondientes y la elevarA a la Asamblea General. Asimismo, la pondrl en 
conocimiento de los Gobiernos americanos. 

Articulo 14.- Cuando se trate de llenar una vacante producida por muerte o 
renuncia de un ftiembro, la Secretarla G•neral solicitarl al Gobierno que 
oportunamente lo habla propuesto, que presente una nueva terna en la misma foraa 
que el articulo anterior. 19> 

19. Ibidem,, PP. 55-56l 



Sesiones. 

Artfculo 15.- El Comite Jurldíco Interamericano celebrarA anualmente un 
perfodo de sesiones ordinarias con una duraciOn de tres meses, pudiendo 
prorrogar hasta por diez dlas sus sesiones cuando el propio Comite lo considere 
nec1sario. En casos especiales, en que la importancia y urgencia de al96n 
asunto lo requiera, tambien podrA celebrar reuniones extraordinarias. 

Artfculo 16,- El Comite Jurldico Interamericano antes de clausurar el periodo 
de sesiones ordinarias, formular! el·temario y fijarA la fecha de apertura· del 
prOximo periodo. 

Artfculo 17.- La convocatoria a sesiones extraordinarias del Comite Jurldico 
Interamericano podrA ser hecha a propuesta de la Asamblea General o por otro 
Organo competente de la OrganizaciOn, o a iniciativa propia. Las propuestas de 
esta naturaleza deberln dirigirse al Presidente del Comite y al Secretario 
General de la OrganizaciOn. Decidida la convocatoria por opinibn escrita de 
los miembros del comitl!, y f.iJada la fecha de reuniones, el Secretario General 
la notificarla los gobiernos. 

Artfculo 18,- Los juristas que sean elegidos como miembros del Comite Jurldico 
Interamericano deberln tener en cuenta que es esencial para el cumplimiento de 
las· finalidades del Coaite, durante el periodo de sesiones, residir en Rlo de 
Janeiro y dedicarse exclusivamente a las tar·eas del mismo. 

Artfculo 19.- La no concurr1ncia de un •iembro del Comite a las sesiones 
ordinarias por dos attos consecutivos, implicarl la vacante automltlca del cargo. 

Artfculo .20.- El Secretario General de la Organizacibn o su representante 
participarln con voz pero sin voto, en las d11iberaciones del Coaite y de las 
subcomisiones y grupos de trabajo que establezca. 191 

Articulo 21.-
11iHbros, pero 
cuatro de sus 
del lb1r1ti VIS, 

liluorua y Hayorla. 

El quorua para 11 funclona•i•nlo del Comitt serl de seis 
podrA celebrar seslon1s preparatorias con la sola presencia de 
•ie•bros, Las sesion1s · preparatorias serln mera•ente 

C 9, Ibideit., PP. ~7-~Bl 
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Artlculo 22.- Las recomendaciones y los dictAmenes del Comité requieren, por 
lo menos, el voto acorde de seis de sus miembros. 

Igual mayorla requieren las resoluciones que adopte elCoMit~ para el 
cumplimiento de sus fir1es y para la redacc:ibn del Reglamento int.erno. 

Los miembros, est~n o no de acuerdo con la recomendacibn, dictamen o resolucibn 
de la mayorla, tienen derecho a incluir su voto razonado o disidente, a 
continuacibn de dicha r·ecomendacibn, dictamen o resolucibn. 

Todas las otras cuestiones serAn resueltas por el voto de la mayorla de los 
miembros presentes. 1101 

Presidencia. 

Articulo 23.- El Co11it~ elegirA, por un perlado de dos afias, su Presidente. y 
Vicepresidente, los que podr!n ser reelectos. La eleccibn se harA por 11ayorla 
de seis de sus miembros. Las atribuciones del Presidente se fijar~ en el 
Reglamento Interno del Co11it~. 

En caso de ausencia del Presidente y Vicepresidente del Comit~ el Secretario del 
mismo podrA tomar las providencias administrativas necesarias para la marcha de 
1 a Secretar la y pago de personal. 1111 · 

Secretar! a. 

Artlculo 24.- La Secretarla del Co11it~ Jurldico Interamericano, con carlcter 
permanente er1 Ria de Janeiro, estar! inte9rada con funcionari.os y empleados que 
también son miembros del personal de la Secretarla de la O.E.A. y gozan de las 
prestaciones morales. de dicho personal. 

Aquellos son designados por el Secretario General de la Organizacibn con previo 
acuerdo del Presidente del Comité. 

Articulo 25.- La Secretarla General proporclonarA al Comité Jurldico 

110. Ibidem., PP. 58~591 
t 11. Ibidem. 1 P. 591 
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Interamericano los servicios tt-cnlcos y administrativos que éste le 
requiera. (121 

GASTOS, 

Articulo 26.- Lo1 gastos que ocasiona la permanencia en Rlo de Janeiro de los 
juristas que integran· el Coait• Jurtdico Intdramerlcano, junto con los gastos de 
transporte del lugar de residencia del miembro del Coeité hasta Rlo·de Janeiro, 
serln sufragados por los Estados, cuya nacionalidad tengan dichos juristas. 

Articulo 27.- Durante las reuniones del Comit~ Jurldlco Interamericano la 
Organizaci6n de 101 Estados A•ericanos pagarl un subsidio de presencia a los 
~ie•bros que concurran a la rauni6n. 

Articulo 28.- Los gastos para el sostenimiento de la Secretarla del Comltl> 
Jurldico Intera•tricano y para el subsidio a sus miembros serAn incluidos en el 
Prograaa-Presupuesto de la Organizaclbn. 

El Secretario General, en consulta con el Presidente del Comitt Jurldico 
Interamericano harl una estimaciOn adecuada de las su•as que sean 
indispensables. A tal efecto el Secretarlo General sollclt~r~ anual~ente al 
Presidente del Comit~ el envio de un Proyecto de Pr&supuesto. 

En dicllo Proyel:to dtbflrl lncl11irse una partida suficiente para la upliaci6n de 
la sede y biblioteca del Coaité Jurldico. Intera11ericano en R!o. <131 

Disposiciones Generales. 

Articulo 29.- En el caso de que el Cc111itto Jurldlco Interamericano considere 
indispensable recurrir a los servicios de especialistas que deban ser 
re•unerados· por la Or9anizaci6n, formular! la correspondiente solicitud a la 
Secretarla General. 

Articulo 30.- El CDllllt Jurldico Intl'ra111ttricana podrl invitar a tomar parte 
en sus dtliberaciones sobre un asunto determinado a los jurisconsultos 

112, Ibidt•. 1 PP. ~9-601 
113,· Ibidem,· 1 . PP. 60·611, 
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arnericanos que consider·e especialistas en la materia, En caso de que dicha 
invitacibn implicare gastos, se proceder! de acuerdo con el articulo anterior. 

Articulo 31.- El Comit~ Jurldico Interamericano evacuar! los pareceres 
¡urldicos que le requiera la Secretarla General de la OrganizaciOn sobre 
cuestiones jurldicas relativas a los fines de la Organizac!On de los Estados 
A11ericanos. 

Articulo 32.- La Secretarla General dar! la debida publicidad a las actividades 
y trabajos del Comitt- Jurldico Interamericano, incluyendo los- trabajo!! y 
estudios aprobados por el Comit~ aunque no sean votados como dicta•en o 
recomer1daciOn. 

Articulo 33.- Las recomendaciones, dictAmenes, estudios, informes, opiniones o 
,proyectos preparados por el Comit~ Jurldico Interaaericano se trans1ltiroYI a la 
·Secretarla General para que ~sta los haga conocer de las gobiernas, y, en su 
oportunidad, las remita a la·Asamblea General. 

Los dicUmenes, inform·es¡ estudios, opiniones o proyectos 
directamente por los Organos respectivos, serAn remitidos par 
quienes los hubieran solicitado. · 

sal ici tados · 
el Comité a 

Las trabajos, estudios, opiniones o proyectos elaboradas por el Comit~ Jurldico. 
Interamericano de acuerdo con el plan para el desarrollo y codif icaciOn del 
derecho internacional p6blico y privado, y la uniformidad de las legislaciones, 
seré.n circulados de acuerdo can el procedimiento que dicha plan determine, <14) 

I nfor11e Anual. 

Articulo 34.- El Camit~ Jurldlc:o Interamericano deberA someter a la Asamblea 
Seneral un informe anual y los especiales que esti•e presentar a Ja •lsma. 

Encomiendas. 

Articulo 35.- El presente Estatuto sblo podrA.modificarse de la ~isma manera 
en . que fue originalmente adoptado y d.e acuerdo con· 1a Carta de la Organizaci6n 
de 1 os Es lados Amer !canos. ! 151 

i 14, lbi<lem., PP. 61:-621 
115. Ibidem. 1 P •. 631 
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C. EXPOSICION DE MOTIVOS DEL PROYECTO DE ESTATUTO. 

El Articulo del Estatuto se inspira en el Articulo 51 de la Carta que 
consagra al Comit~ Jurldico Interamericano como uno de los Organos por medio de 
los cuales la OrganizaciOn de los Estados Aaericanos realiza sus fines. 

Es.por lo tanto el br9ano jurldico del siste•a lo cual se desprende, adem~s, de 
la sup•rvisibn del Consejo Interamericano de Jurisconsultos que ha existido 
durante la vigencia de la Carta de Bogotl. 116) 

El. Articulo 2 del Estatuto enu••ra las atribuciones del Co•itt segdn el Articulo 
10S de la Carta es a sab1r: servir de cuerpo consultivo de la organizacibn en 
cuestiones jurldicas de carlcter internacional, pro•over el desarrollo 
progresivo y la codlficacibn d•l derecho internacional y estudiar los ·problemas 
jurldicos ref1rent1s a la integracibn· de los paises en desarrollo del Continente 
y la posibilidad de unifor•ar sus legislaciones en cuanto parezca conveniente. 

D•b•n destacar•• dos atribucion•• nuevas conttnidas en las r•for•as a la Carta 
d~ Bogotl: la. Que cualqui•ra de los Organos de la Organizacibn pueda 
enco•endar estudios al Comit~. 2a. Que tste debe estudiar los problemas 
jurldico1 referent1s a la int19raciOn de los paises en desarrollo del 
Continente. 

Esto dltiao porque dicha integraciOn viene a ser ahora uno de los objetivos 
esenciales del sist .. a interamtricano. 

El Articulo 3 se ref lere a la sede, que el Articulo 111 de la Carta deter•ina 
expresa.ente que sea la ciudad de Rlo de Janeiro. 

De una parte ha sido· aspiracibn de varios miembros de la O.E.A. el 
estableci•iento d1 una esp•cle d1 descentralizacibn en sus Organos, lo cual se 
ju1tif ica respecto del co•it• por la autono•la de qui tst1 siempre ha 9ozado. De 
otro lado en Rlo ha venido funcionando el co•itt desde su fundaciOn, recibiendo 
amistosa y cordial hospitalidad del Gobitrno del Brasil. 

Puede suced1r, sin •mb1r901 que en casos especiales haya necesidad de celebrar 
u.na reuniOn fu.ra d1 Rlo. La Carta autoriza en tal evento que la reuniOn se 
realice en cualquier otro lu9ar. 

116. Iblde11., P. 641 
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El Articulo 3 agrega que la deteralnacibn d& si existe o no el caso especial 
corresponde al comlt~, seg6n su reglamento, 

Ello se justifica porque es el Comit~ la entidad qu~ se halla en mejores 
condiciones para juzgar objetivamente ese asunto. 

El Articulo 4 del Estatuto se refiere &111pliamente a la competencia del 
cumpliendo o a9rupando diversas disposiciones gue tienen relacibn con 
tales cono los Articules 105, 106, 109 y 111 de la Carta. 

ComiU, 
aquella, 

Esa reunibn o resumen de los preceptos sobre la competencia se explica por la 
r1ecesldad de fijar neta11ente los l1111ites dentro de los cuales puede actuar el 
Comit~. Y porque, adem~s de ~sto, da a conocer el conjunto de sus atribuciones 
y facultades. 

El Articulo 5 del Proyecto del Estatuto dice que el Comlt~ redactarl su propio 
reglamento interno. 

Es una disposiclbn obvia que existe en el "Estatuto actualmente vigente. 

El Articulo 6 estipula que el comit~ en el desempe~o de sus funciones tiene la 
m~s amplia autonomla t~cnlca. En ~sto si9ue el Articulo 108 de la Carta. 

Agrega que los miembros gozan de total autonoala e independencia de opiniones, 
lo cual se desprende de la autononla anteriormente citada y de la dlsposlcibn de 
la Carta, Articulo 100. se9bn el cual el comlt~ representa al conjunto de lbs 
Estados mieabros de la Or9anizaclbn. 

El Articulo 6 reco9e i9ualaente una jurisprudencia constante del Comlt~, no 
siendo raro el caso deo que los mlellbros de •1, _ al decidir un asunto o 1111itir un 
concepto, no coincidan con 101 punto1 de vista del gobierno de su 
nacional !dad. 

En cuanto a las Inmunidades y privilegios de que habla el articulo, o sea las 
del Articulo 140 de la Carta, en la prlctica los mle•bros del Comlt~ siempre han 
9ozado de ellas y las han sido reconocidas por el Gobierno del Brasil. 

El Articulo 7 reproduct? 11 107 de la Carta que fi'Ja en once los miembros del 
CoaiU1 y d1ter11ina que en ht1 no podrl haber 11ls de un miHbro de la •lsea 
nacionalidad. 
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Be adiciona al articulo con la exi9encia de que l~s juristas del Com1t• deben 
gozar de alta consid.t?racibn moral y cientlfica, es decir el mismo l';,qu1s1to qu.e 
se prescribe para ser candidato a la Corte Internacional de Justicia de La Ha;a. 

Porque se aspira a que los miembros del Comit~ se destaquen por su preparac1bn 
jurldica, presti9io cientlfico y excelentes calidades intelectuales y 
11orales. <171 

El Articulo B del Estatuto propuesto se relaciona con el modo de elección de los 
11iembros del Comit~, acatando en esa materia lo ordenado por el Articulo 107 de 
la Carta. 

Se innova en el sentido de que en cada terr1a gubernamental puede figurar un 
candidato que no sea nacional del Estado que la presenta. Ello no desvirt~a la 
disposición de la Carta _que habla dnicamente de ternas, sin mencionar su 
co11posición. 

En cambio el 
candidatos. 
gobierno que 
extranjero. 
Internacional 

articulo propuesto permite formar una mlls amplia lista. de 
Adem&.s el procedimiento su9erido es: lo. facultativo para.cada 

queda en libertad de proponer 3 nacionales o dos nacionales y un 
2o. ha sido ensayado con ~xi to en las elecciones para la Corte 

de Justicia, precedente que merece tomarse en consideracian. 

El Articulo 10 establece que el Comit~ representa a todos los Estados miembros. 
de la Or9anizaci6n. Esto lo ordena el Articulo 108 de la Carta. 

Para explicar clara11ente cullles son las cor1secuencias jurldic:as ·de esa norma, 
respecto de cada miembro del Comil~, se propone en la parte final del articulo 
lo siguiente: 

"Los miembros propuestos por un Estado y ele9idos por la Asamblea no representan 
a ese Estado'. 

Queda' asl definida claramente la posición jurldica de los mieiabros del Comité-, 
en relación con los Estados que integran la organización regional. 

El Articulo 11. se?lala culJ.ndo comienza y culJ.r,do termina el periodo de ·1os 
11lembros del Comit~. 

Como la Asamblea Gi;ríeral n.o ti.ene fecha fija para reunirse parece apropiado 



que el comienzo del periodo sea fijado por la Asamblea General y termine el 31 
de 11ciembre del a~o en que se verifique la nueva elecciOn general. 

F'ara la Organlzacibn de los Estados Americanos los gobiernos y el Comitl!, la 
fijacibn de las fechas anotadas es dtil y conveniente, y casi pudiera decirse 
que indispensable, Por un lado porque se halla estrechamente ligada a la 
debida .preparacibn de las diversas reuniones del Co111itl! en cada a?lo. Por otro 
lado porque los presupuestos de los gob.iernos, por regla general, van de enero a 
diciembre. 

El 4rtlculo 12 preve el caso de vacante por renuncia o muerte y dispone que, 
verificada la eleccibn por la Asamblea General, el electo se har~ cargo de 
in11ediato. 

Esto tiene que ser asl puesto que se trata de sustituir a un miembro que venla 
actuando· y, por lo tanto, la presencia del nuevo mieabro es ur9ente. 

Ta11bi~n s~ dispone que el elegido completarA el tiempo de su predecesor, puesto 
queya a ree11plazarlo. 

El Articulo 15 dispone_que el Comitl! celebrarA anualmente un periodo de sesiones 
or~inari~s con una duracibn de 3 meses. 

Se funda este articulo en el 37 del actual Estatuto, y en la experiencia que ha 
de11ostrado la necesidad de la reunibn de tres meses para el despacho de los 

.asuntos que el Comit~ hace anualmente. 

Establecido ese t~rmino de duraciOn de las sesiones ·por la D~cima Conferencia 
·rnteramericana, verificada en Caracas, en 1954 1 por 11edio de la ResoluciOn LI, 
u.na pr~tica de casi 15 a?ros ha justificado !"l acierto de la providencia 
a.doptada. 

'lo obstante, puede acaecer que ya al final de la reunibn ordinaria, se hallen 
para te'rml narse uno.· o lll~s trabajos que .en breve plazo podr lan estar 1 i stos 
definitivamente. Hoy dla, en tal evento·, el Co11itl! puede decretar una prorroga 
de las sesiones, mediante autorizacibn, del Consejo de la Or9anizaciOn. 

En el proyecto se radica esa facultad O.nicaínente en el ComiU, pero se li11ita Ja 
prbrraga ·ª uri plazo de diez d las. Porque el proceso actual es demorado, ya que 
r'equiere una reunibn del Consejo, y asimismo, porque dependiendo ah.ora el Comitlt 
de la .Asamblea General, la necesidad de la prolongac~bn de las sesl.ones puede 
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ocurrir en ~poca en que la Asa•blea no se encuentre reunida, (18) 

Finalmente el Estatuto determina que en tasos especiales, en que la importancia 
y urgencia de alg~n asunto lo requiere, el Comit~ podrA celebrar reuniones 
extraordinarias. 

Asl se ha hecho en la prActica; la ~!tima sesibn extraordinaria se efectub en 
1966, para considerar estudios que le hablan sido encomendados por la Segunda 
Conferencia Interamericana Extraordinaria de Rlo de Janeiro. 

El Articulo 16 del Estatuto dispone que antes de clausurar el periodo de 
sesiones ordinarias, -el Comit~ formularl el temario y fijarl fecha de apertura 
del prOxi•o periodo. 

De esa suerte se ha procedido tradicionalmente y lo misno dice el Articulo 38 
del actual' Estatuto del Consejo Interanericano de Jurisconsultos. 

El Articulo 17 regula la convocacibn a sesiones extraord!nar-ias del. Comit~. 

~o hay duda de que dicha cuestiOn debe ser contemplada, 
posible se presenten circunstancias que obliguen a tal 
hipOtesis el Articulo 17 determina cOmo debo procederse. 

desde luego que es muy 
convocac!bn, En esa 

Ade•As de esto el Articulo 17 se basa en el 40 del Estatuto del Consejo de 
Jurlsconsul tos. 

El Articulo 18 encierra una declaraciOn de principios repetida constantemente en 
los diversos actos relativos al Comit~ y e_xpresamente consignada en el Artlculo 
41 del Estatuto del Consejo de Jurisconsultos¡ la de que los juristas que sean 
elegidos cono mie•bros del Conit~ deberAn tener tn cuenta que es esencial, para 
ti •ejor cumpliwiento de las finalidades del Comit~, durante el periodo de 
sesiones residir en Ria de Janeiro y dedicarse lxclusivamente a las tareas del 
lliS•O, 

Es una d1tclaraciOn de sin9ular interés cuyo cu•plimiento depender.l de los 
11ieabros del Co•it~-Y de los gobiernos. De los primeros en cuanto se apela a 
su sentido de la responsabilidad de los segundos en cuanto pueden suministrarle 

(18. Ibldem., PP. 70-72! 
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a los miembros del Comit~ las facilidades para atender la declaraci6n y tambi~n 
abstenerse de confiarles otros encar9os. 

El Articulo 19 declara la p~rdida del cargo para el miembro que deje de 
concurrir a las sesiones durante dos aftas. 

Hay en ese caso una especie de renuncia tAcita que debe considerarse, porque las 
faltas de asistencia de los miembros perjudican la formaciOn del quorum y por 
ende la marcha satisfactoria de la corporaci6n. 

El Articulo 20 dice que el Secretario General de la Or9anizaci6n o su 
representante participar~ con voz, pero sin voto, en las deliberaciones del 
Comit~ y de las subcomisiones y grupos de trabajo que establezca. 

La norma en referencia se endereza a mantener la mejor colaboraci6n entre el 
Secretario General y el ·comit~, desde luego que autoriza.a tste para nombrar un 
representante ante el Comit~, que tendrA voz por ~l. 

De esa colaboraci6n s6lo se pueden esperar excelentes resultados. 
es de una necesidad· notoria. 

Igualmente 

El Articulo 21 aclara cuAl es el quorum. del Comit~, o sea el ndmero de miembros 
presentes que se requiere para que el Comit~ funcione legal y validamente. 
Dicho ndmero naturalmente es diferente del actual a causa del aumento de 
niembros del Comlt~ de nueve a once. Por eso hay que aceptar en esa materia un 
nilmero que representa la mayoria en el total de miembros. De ahl que el 
articulo estipule que el quorum es de seis miembros. 

Pero para facilitar la celebraci6n de sesiones preparatorias antes de la 
instalaclOn oficial, sesiones simple••nte para deliberar, pero en las cuales se 
puede adelantar mucho la correspondiente labor, el articulo autoriza tales 
sesiones preparatorias con la presencia de cuatro •iembros. 

El Articulo 22 .determina que las recomendaciones y dictb.aenes del Comit~ 
requieren, por lo menos, el voto acorde de stls de sus miembros. 

Hoy son precisos cinco vot9s. La refor•a se Impone por el hecho ya citado de 
que el ndmero de miembros del Coait~ ha pasado de nueve a once¡ sobre nueve se 
justificaba 1,a esigencia de cinco votos acordes! sobre once la de seis. 1191 
-------------------------~-
C19. Ibldem., PP. 73-75> 
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Igual mayorla se requiere para la resoluciOn que adopta el Comité para el 
cuaplimiento de sus finPs y para la redaccion del Reglamento interno. 

Todas ·las otras cuestiones seran resueltas por el voto de ·la mayorla de los 
nie•bros presentes, Por ejemplo la eleccibn de dignatarios, las cuestiones de 
orden y procedimiento, etc. 

rambien el Articulo 22 consagra el derecho fundamental para los miembros de 
foraular votos razonados o disidentes. 

Estos votos, permitidos para respetar la libertad de los miembros del Comit&, en 
nuchas ocasiones pueden contribuir igualmente al esclarecimiento de la cuestiOn 
estudiada, y a dar a conocer diferentes aspectos y modalidades de la misma, 

Et articulo 23 determina que el Comitt elige por un perlado de dos ahos a su 
Presidente y Vicepresidente, los que podran ser reelectos. 

En el sfsteaa actual, ·reducir a un a~o el periodo de la mesa no es aconsejable. 
En un trabajo delicado y concienzudo, como el del Comit~, es ~ejor que los 
dignatarios tengan un plazo largo en el ejercicio de sus funciones. 

Por eso se permite la reelecciOn. Si un Presidente del Comite se distingue por 
su prestancia personal, su consagraciOn a las labores, su eficacia en la 
direcciOn de ellas y su imparcialidad en los debates, no se ve que haya razon 
para no confiarle el puesto en dos periodos. En tales circunstancias la 
reeleccibn lejos de perjudicar, serla benefica. 

La parte final del articulo autoriza al Secretario para tomar c:iertas 
providencias. Se trata de una situaciOn en que se hallan· ausentes de Rlo ~l 
Presidente y el Vicepresidente. Entonces pueden surgir ciertos problemas 
net.amente administrativos como, por ejemplo, quien recibe los giros de la O.E.A. 
para el pago del personal de la SecretQrf a, quien hace ese pago, etc. Es 
natural autorizar al Secretarlo para que pueda llevar a efecto las medidas 
respectivas. 

El Articulo 24 del Proyecto versa sobre la Secretarla del Coait~. 

Dos disposiciones nuevas existen ah!: la. Los 11iembros del personal de la 
Secretarla del Co~it~ deben gozar de las prestaciones sociales, co10 los otros 
e11pleados de la O.E.A.; 2a. El personal citado ser.\ designado por el 
Secretarlo General de la Organlzaclon con previo acuerdo del Presidente del 
Coaite. · 
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La primera es muy justa, ya que no explica que siendo miembros del personal de 
la O.E.A., los funcionarios de Ja Secretarla del Comit~ no gocen de las 
pres~aciones sociales. Es un procedimiento discriminatorio que cabe deplorar y 
el que debe terminar. 

La segunda consiste en ex191r el acuerdo del Presidente del Comit~ para el 
no1bra1iento del personal de que se ha veni~o hablando. Hoy el nombramiento 
del personal Jo hace Ja Secretarla General previa consulta al Presidente del 
Co1it~. La consulta significa que el Secretario darA a conocer sus planes al 
Presidente, sin estar obligado a acatar las opiniones de ~ste. 

En lo sucesivo el nombramiento debe resul.tar de un entendimiento entre el 
Secretarlo General y el Presidente del Comitt. 

Es apenas natural que ello sea as!. El Comit~ es el mAs interesado en la 
organizac!On .de su secretarla, y por lo tanto, la opinibn de su Presidente debe 
tenerse en cuenta, sin que pueda pasarse por encima de ella. 

No se trata d1 crear conflictos. La cordialidad qut afortunadaaente 
caracteriza las relaciones entre la Secretarla General y el Coait~ hace esperar 
que el acuerdo en menciOn se obtendr1 fAcilmente. MAs de por medio hay 
una cuestiOn de principio. 

El Articulo 25 del proyecto dice que la Secretarla General proporcionarA al 
Cenit~ los servicios t~cnicos y administrativos que ~ste le requiera. 

Porque es el Comit~ mismo, en vjsta de su Agenda, de los conceptos de los 
relatores de los diversos temas y de las consultas y encargos que reciba, el que 
~~s capacitado para determinar los servicios de que precisa. 

Estos servicios abarcarAn, entre otras cosas, las siguientes: al Suministrar 
antecedentes e Informaciones; bl Preparar las investigaciones preliminares que 
soliciten los relatores; el Preparar para su publicaciOn en los idiomas 
oficiales de la OrganizaciOn los dict~enes, informes y otros .documentos 
aprobados por el Comitb; dl Cooperar en el establecimiento y mantenimiento de 
las relaciones de cooperaciOn previstas en el Articulo 109 de la 
Carla. 

El Articulo 26 dice que los gastos de permanencia en Rlo de Janeiro de los 
juristas que integran el Comlt~, junto con los gastos dt transporte del lu~ar de 
residencia del mie~bro del Comltb hasta Rlo d• Janeiro, serln sufragados por los 
Estados cuya nacionalidad tengan dichos juristas. 
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Es decir conserva el siste11a actual cuyos resultadas toan sido satisfactorios. 

Otro sis.tema, c:o1110 el de que los 'gastos fueron pagados por la O.E.A., traerla 
graves Inconvenientes. Ante todo se presentarla el problema de la cuantla de 
1 a remunerac i bn 1 1 a cua 1 por antecedentes conac idos ser la menor que 1 a que 
pueden reconocer" los 9obiernos. Eso significarla una disminuci6n en el nive-1 
del Comlt&, Que na se justifica cuando por sus nuevas funciones el Comité asume 
Rlayores responsabilidades y conquista una mayor jerarqula. De donde se 
desprende que los •ie•bras del Comité deben ser escogidos en alto nivel, como 
Rlagistractos para La Hay_a, como Embajadores en misibn importante, y no como 
simples funcionarios diplomlticos o como empleados de una administraciOn. 

Ade111As de esto, el presupuesto de la O.E.A. se verla afectado por nuevas cargas, 
cuando en relaclbn can·e1 Coaité no ha tenido capacidad para subvenir a algunos 
de los gastos que ahora son de su incumbencia. Asl sucede que necesidades 
inaplazables del Co•itt, como la illllpliacibn y actualizacibn de su biblioteca, no 
han podido ser atendidas, a pesar de innumerables y constantes reclamos. Lo 
mis•o acaece con la adecuada instalacibn de la sede, y con necesidades tan 
ele111entales como la publicacibn de sus trabajos jur!Hlcos. Esfuerzos vigorosos 
hubieron de emplear~e, durante mucho tieapo 1 para obtener, por ejemplo, la 
publicaciOn de la documentaciOn referente al COdlgo de Bustamante sobre el 
Derecho Internacional Privado. 

En tales circunstancias exigirle a la. O.E.A. que corra con los gastos de sueldos 
y transportes de los aié11bros del CorniU. no serla l"bglco ni ·racional. 

Ahldese a lo anterior que, siendo el Comité organismo descentralizado, sus 
Rliembros no poseen las conexiones pertinentes para explicar los problemas de 
presupuesto a las entidades respectivas de la o.e.A. 

Una· for11a de iniciar la colaboracibn de la O.E.A. en el pago del Comit'1 serla 
reconocer· a sus rnieabros un sM>dito de asistencia o sea una remuneracibn por 
ses!bn a que concurran. Es el objetivo del Articulo 27 del proyecto. 

Con él se pretende alcanzar otra finalidad o sea la de estimular la oportuna. 
asistencia de todos los 11ieabros;· finalidad de suyo 11uy importante. 

El Articulo 28 se refiere a los gastos de sostenimiento de la Secretarla y demAs 
que orrespondan a la O.E.A. Esos gastos se inciulrAn en el 
Pro9rama-PrHupu111to de la Organizaclbn. 

La dlsposicibn es de .carlcter adjetivo y se conforma a la prActlca existente. 
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Pero el comit¡¡. insiste· en la inclusión de partidas suficientes para la 
arnpliacibn de la sede y biblioteca del Comitf¡ de Rlo. 

Los Artlculos 29 y 30 se relacionan con la posibilidad de contratar servicios 
de espeda!istas y con la de invitar a las deliberaciones en el Comité- sobre un 
punto determinado ~jurisconsultos ·especia.! istas en la materia .. correspondiente. 

Son disposiciones de 9ran intert>s para la obra de la uniformidad de 
1 eglslaéiones. 1201 

El Articulo 31 deter11ina que el ComiU evacuar!!. los po.receres jurldicos que le 
requiera la Secretarla General de la Organlzaclbn sobre cuestiones jurldicas 
relativas a los fines de la Organizacibn de los Estados A11ericanos. 

La. dlsposicibn es trascendental si produce el efecto de que las cuestiones 
jurldicas Internacionales de alguna entidad se~n consultadas al Co•it!. 
Porque es lo cierto que hasta ahora ha habido una especie de olvido de un 
brgano que precisamen~e fue creado con el objetivo de absolver las consultas de 
la Organizacibn sobre los asuntos mencionados. 

El Articulo 32 impone a la Secretarla General la obligacibn de dar la debida 
publicidad a las actividades y trabajos del Comitl!. 

Esto es importante porque los trabajos del Cornitt> en· ocasiones no han tenido la 
resonancia que merecen por falta de publicidad. 

El Articulo 33 vdel proyecto decreta el curso que debe darse a las 
recomendaciones, dlctl!.menes, estudios, informes o proyectos preparados por el 
Comí tt>. 

Se basa en la costumbre vl9ente y en el Artlcul~ 5~ del Estatuto del Consejo de 
.Jurisconsultos. 

El Articulo 34 ordena. que el Co•IU deber~ so11eter a la Asamblea General un 
informe anual y' los especiales que estine presentar. 

Asl la preceptOa el Articulo 52 fl de la Carta. 

120. Iblde111. 1 PP. 79-021 
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El Articulo 35 del proyecto expresa que el Estatuto sblo podrA modificarse de 
la misma manera en que fue originalmente adoptado y de acuerdo con la Carta de 
la Organizacibn. 

Es una disposicibn que se basa en el Articulo 110 de la Carta y en el 50 del 
Estatuto del Consejo de Jurisconsultos. 1211 

D. OBJETIVO DEL ESTATUTO. 

El estatuto del Comlte Jurldico Interamericano tiene como objetivo! realizar 
una interpretac!On.~lara y justa del sentido de las normas establecidas en la 
Carta reformada por el Protocolo de Buenos Aires, principalmente de aquellas 
que estructuran el Comite. 

Interpretar una norma jurldlca consiste en iniciar una investigacibn acerca del 
sentido de la misma, para correlacionarla no sblo con las de1As, sino tambi~n 
con los principios que la generaron. Interpretar pu~s, una norma, significa 
'aprehender• su sentido, a lo cual no suele llegarse mediante la definicibn 
gramAtica; sino mediante un proceso de raciocinio lbgico,en el cual se sehala 
y se pone en evidencia .la esencia misma de la norma. 

Pero ademé.s 1 el m~todo de interpretaciOn cambia cuando de lo quese trata es de 
abordar normas fundamentales, dictadas de modo m~ 9en~rlco y lato que aquella 
norma directamente operativa. Aqul se requiere un esplritu axiol~~!~o, 
predispuesto a efectuar juicios de valor. Al tiempo de reglamentar normas 
primogenias, se debe sintetizarlas de tal modo que surja un instrumento 
armOnico y·homog~neo, en el caso que nos ocupa, -sin contradicciones con el 
sistema mismo que es la Organizacibn de los Estados Americanos. 

En este sentido los Artlculos 1, 2 y 4 del proyecto de Estatuto constituyen la 
estructura vertebral sobre la que debe articularse el Ccmit~ Jurldico 
Interamericano. 

Por lo que respecta a la ubicacibn del Coaitt Jurldico Intera1ericano dentro de 
la nueva estructura de la Organizacibn, teneaos que: la Organizacibn de los 
Estados Americanos tiene como •fines 6lti1os• los que han programado los 
Estados AMericanos y que se96n el Prelabulo de la Carta sonl libertad, 

121. Ibidem., PP. 831 
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seguridad y paz. 122) 

El Comit~ · Jurldico Intera11ericano tiene dentro de la OrganizaciOn los 
siguientes objetivos: 

11 ·Servir de cuerpo consultivo, o sea asesorar en aq~ellos asuntos 
jurldicos que hacen a los fines de la OrganizaciOn. 

21 De acuerdo a un mandato expreso de la Carta y actuando por iniciativa 
propia, .ocOpase de la codificaclOn Internacional, •de los problemas jurldicos de 
la integraciOn y de la posibilidad de uniformar la legislaciOn. 

En el primer caso estA cla~o que no se enuncia un fin en si mismo sino como 
11edio: el Co11-iU fi!S un instrumento necesario para que Ja OrganizaciOn pueda 
satisfacer sus ·fines. En el segundo caso, los fines llltimos de la 
OrganizaclOn han sido limitados, a fines inmediatos, que han pasado a ser fines 
pro~ios del Comite y para lo cual éste debe tener en su estructura un mlnimo de 
autonomla que Je permita la realizaclOn de aquellos. 

En conclusibn, el Co11itl! puede actuar dentro de la OrganizaciOn, en alguna. de 
estas dos formas: 1) Cuando es consultado, es decir cuando se le pide parecer 
sobre cualquier asunto de derecho internacional que interesa a la Asamblea o a 
los demAs Consejos! y 2l cuando por propia iniciativa encare el estudio de 
alguna cuestiOn dentro del marco ~u~ al Articulo 105 de la Carta reformada le 
seftala taxativamente. Es bueno agregar que éste 6.ltimo es el criterio con que 
debe interpretarse los estudios y trabajos que •considere conveniente' el 
Co•ite, y a que hace referencia el Articulo 106 de la Carta reformada. 

•' 

Esta lnterpretaciOn resulta as! de toda IOgica e integra, sin violencia, las 
distintas normas de Ja Carta. Por el contrario, sostener que dentro de la 
frase •servir de cuerpo consultivo en asuntos jurldlcos• 'caben .. te.das las tareas 
que el Comité dli!be realizar, importa tanto como calificar de inocua la 
enumerac!On de los restantes fines del Comité. 

Final11ente cabe agregar que, siendo todo Organo administrativo 'una porciOn 
funcional nomi~al y definida, con co11petencla propia', es de toda necl!Sidad 
delimitar tanto la actividad propia co•o la llamada actividad interor9Anica de 
este Organo jurldico de la Org1nizaciOn de los Estados Americanos, qu• es •l 
Co•iU Jurldlco en la -Carta ref.ot1111.da. A ello ha. tendido, pr.eclsamente, la 
redacc!On de Jos Artlculos 11 2 y 4 del proyecto de Estatuto. 123) 

122. Jorge A. Aja Espill Embajador. Trabajos del Comité en Sesiones de 
1968., PP. 86-89) 
123. Ibldem., PP. 90-911 
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E. ACTIVIDADES DEL CONITE. 

El Corníté Jul"ldlco Interamericano en mas de 25 a?!os de existencia r.a r!!al1:ado 
una labor de extraordinaria intensidad, en las diversas ramas del derecnoi por 
ello se ha dicho y con plena justificacibni •que él ha sido 'J es la e~pres1bn 
de la conciencia jurldica continental'. 

Actuando con eficiencia, el Comité ha se?!alado expuesto y definido los 
. principios que caracterizan el derecho Internacional en Am~rical y en el campo 

del derecho privado ha elaborado leyes o disposiciones uniformes en \arias 
nate~ias como el arbitraje comercial, la venta de bienes muebles el 
procedimiento en lo relativo a notificaciones, citaciones y comisiones 
rogatorias. Por lo que hace al internacior1al privado ha contemplado las 
normas apl !cables a los conflictos de leyes relativ.as al derecho clvi 1 >' al 
derecho comercial, y en el derecho marltimo ha examinado las inmunidades de 
navlos de Estado, el abordaje, la asistencia y salvamento. 

La obra efectuada por el Comité es de equipo y no individual, ademas m~chas de 
las obras elogiables y elogiadas son de diferentes ~pocas. 

En sus primeras tiempos, can motivo de los trabajos preparatorias a la 
elaboración de la Carta de las Naciones Unidas el Comité aprobó un Dictamen que 
fue de singular utilidad para los gobiernos americanos que deblan fijar su 
.posiciOn ante los mdltiples problemas derivados de Ja creación de la A.;uciac1on 
Universal de Naciones en ese momento se preconiza y sustenta con a1·9umentos de 
peso la necesidad de reconocimiento de las or·ganismos regionales tesis que 
nuestras paises después de grandes esfuerzos logran hacer triunfar en la 
Conferencia de San Francisco, y la cual hoy. continóa siendo vllida. 

En la organización mundial habrl de ser armonizado el princ1p10 de la 
universalidad con la existencia de grupos regionales formados por vincules 
naturales de solidaridad e intereses comunes. Las grupos regionales podrln 
adoptar reglas peculiares para las relaciones entr·e sus miembros, sie111pre que 
na est~n en pugna con los intereses superiores de la Comunidad Internacional. 

Para la Conferencia de BogatA el Comité redacto la Declaración 
Derechos del Hombre y la Carta de Garantlas Sociales, ambas 
aquel 1 a. 

Americana de 
aprobad as por 

Luego el Comité ha insistido en la conveniencia de celebrar un tratado, que 
enumere las derechos, / proceda a crear las comisiones o tribunales que se 
encarguen de velar por su estricto cumpl1m1ehto. Desputs de. muchos 



aplazamientos de parte de los gobiernos y de las Directivas de la Organizacibn, 
hay la fundada esperanza de que en 1969 se redna una conferencia especializada 
en la que se examine, y si fuera el caso, se firme, el Convenio de Derechos 
Humanos. 1241 

La Carta de Garantlas Sociales es un documento precursor al determinar los 
derechos y purroga ti vas del t r·abaj o y de 1 os trabajadores de Am~r· i ca, 
precursor ;;or·que con la integracibn econOmica sera frecuente el caso de 
emplea~JS y obreros de un pa!s que trabajen en otro pals y en tal caso es 
!ndisp~nsable reconocer las garantias sociales respectivas. 

A la dltima conferencia interamericana ordinaria -1& de Caracas en 
Comitb elevo los proye=tos de convenciOn sobre asilo diplomatico 
territorial que han sido adoptados y que unificaron en dicha materia a 
paises, aOn a las dos naciones que hablan disputado el asunto antes, 
cor+e de La Haya. 

1954- el 
y asilo 
nuestros 
ante ia 

Despu~s, para la Und~cima Conferencia, el Com!t~ preparb numerosos proyectos 
que han quedado sin resolver por. lo que no pueden calificarse de anticuados, 
porque responden a necesidades de ayer y de hoy. Por ejemplo, reservas a los 
tratados multilaterales, ya se trate de derecho nuevo o de. derecho viejo 
siempre Jos Estados negocian tratados y en ocasiones hacen reservas respecto de 
u.no o r.ias articules del tratado. Subsisten, en consecuencia, la necesidad de 
establecer cuales son los efectos jurldicos de tales-reservas. 

La no íntervenciOn contínda siendo principio esencial de la organizaciOn 
regional. Por lo tanto, el pacto que enumera los casos que constituyen 
i~t~rvencibn, con el fin de asegurar el cumplimiento del precepto de no 
.intervenciOn, es ahol'a tan indispensable como lo fue a?!os atrAsi quizas mas 
urgente hO)' desputl-s de los deplorables acontecimientos de Santo Domingo. El 
proyecto de convención sobre doble o mdltiple tributaci6n es requerido por el 
desarrollo del comHcio exterior y con la integraciOn sera una necesidad mas 
apremiante. 

En punto a la extradición cor.linda la innegable conveniencia de que se adopte 
una convenciOn de caracter continental. 

Y as! sucesivamente s~ podrla argumentar de los trabajos JUrldlcos ya 
preparados, y que no han sido objeto de decisiOn porque no se ha reunido el 
brgano supremo de la O.E.A., debido a la postergaciOn de la XL Conferencia de 

<24. Dictamen sobl'e el Tema 'Funcionamiento y Actividades dE.'l Comiltl-" aprobado 
el 2 de septiembre de ¡q64 PP. 1-31 



~uito, que ya no tendr! lugar, y cuyo papel corresponderA a la Asamblea Genera! 
cuando se ratifiquen por· los dos tercios de los Estados miembros las reformas 
a la Carta de Bogot!. 

Ahora en una nueva etapa, el Comité J11rldlco Interamericano debe estudiar 
ademAs los problemas jurldicos referentes a Ja lntegracibn econbmica, Es una 
tarea dificil porque la integracibn originarA importantes cuestiones en todas 
las ramas del derecho: Normas de derecho internacional p~bllco, en cuanto ser! 
necesario un Tratado general de integracibn econ6mica con nuevas estructuras 
nacionales y ca•unltarias; normas de derecho internacional privado para 
determinar el derecho aplicable respecto de las relaciones jurldlcas en que 
intervenga un elemento extranjero; normas legales de unificacibn del derecho 
Interno especialmente en materias mercantiles y laborales reglamentos 
internacionales cuya expedici6n puede autorizarse respecto de los nuevos 
brganos que se constituyan para realizar la lntegracl6n. 

Es una tarea gigantesca y dlflcil pero realizable, para lo cual serla benéfica 
la cooperaclbn de brganos jurldicos internacionales, de profesores, de 
universidades, de Hpeciallstas, ·de todo aquel en fin que pueda aportar alglln 
11aterial para h. construcci6n del Imponente edificio que se proyecta. 1251 

Pero la tarea general ha de acomodarse a la seriedad que se desprende de su 
trasi.;endencia misma. Serla un error funesto se9ulr la vla desacredi lada de 
las declaraciones altisonantes que prometen to.do, pero que no encierran 
co•promisos obligatorios. Ellas no harlan sino enterrar la integracibn. Por 
otra parte llegar a ~sta sin prever los muchos problemas que van a suscitarse 
·equivaldrla a dificultar su funcionamiento. Lo 16glco es pensar desde ya 
tales problemas y en l~s fbrmulas adecuadas para- eliminarlos, resolverlos o 
atenuarlos. Asl se evitarla un fracaso que serla funesto para objetivo tan 
esencial de los pueblos ,de Aml!ric;a. como lo es la. i!)tegraciOn. 

Es indispensable, por tanto, celebrar convenios que se ajusten a las 
formalidades legales y constitucionales de cada pals, y sean debidamente 
ratificados por los Parla•entos. Es la exigencia del derecha vigente. 

Sin que pueda decirse que ~stas son concepciones jurldlcas superadas. No, 
ellas existen y rigen las actividades de nuestros paises. Y cuando hay cosas 
nuevas es preciso apelar _a los illedios jurldicos vllidos, que sean aptos para 
i11pulsarlas. 

El derecho es sustancial11ente _objetivo. De consiguiente no es un producto 

125. Ibide11, 1 PP. 3-51 

~7 



artificial sino una e-xpres!On de la realidad. Si hay. principios jurldicos 
seculares ello se debe a que tambi~n existen necesidades permanentes de las 
sociedades y de la humanidad. A su vez el derecho debe servir a las 
necesidades de las sociedades en cada ~paca hlstOrica. be tal suerte que debe 
corresponder a esas ne-cesidades. Cambiando ellas cambian asimismo las normas, 
jurldlcas destinadas a satisfacerlas. Surgen nuevas normas, nuevas 
orie-ntaciones. Ese ha sido el derecha a travhs de los tiempos, 

En presencia 
regularla. 
rih.s variados 
i ns ti luciones 
conquistar su 

de la inte9raciOn econOmica hay que pensar en la forma jurldica de 
Ahl una labor complicada, larga, dura, porque se extender~ a los 
sectores. Pero serA recompensada por el nacimiento de 
que harAn avanzar a las naciones de América y les permitirAn 

completa e11ancipaciOn y por lo mi5110 su futura grandeza.· <261 

126. Ibldem., .P. s1 
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CAPITULO TERCERO. 

FUNCIONAMIENTO DEL COMITE JURIDICO INTERAMERICANO. 

El Articulo 105 de la Carta de Bogot~ reformada por el Protocolo de Buenos Aires 
ero 1967 1 es el que se?!ala -y determina el funcionamiento del Comit~ Jurldico 
Interamericano. 

Analizando dicho Articulo encontramos que son tres las actividades esenciales 
~ncomendadas al Comit& Jurldico: 

la. Como lnstituciOn de Consulta de la OrganizaciOn en Asuntos Jurldicos. 

2a. Como Organo encargado de la Codiflcac!On y Desarrollo del ·Derecho 
Internacional en el Continente. 

3a. Como Organo Unificador de Legislaciones. 

En cada una de estas fur1ciones el comi tt> ha desarrollado actl vldades de 
diferente intensidad e importancia las cuales estudiaremos a contlnuaclOn. 

A. EL COMITE JURIDICO COMO INSTITUCION DE CONSULTA DE LA ORGANIZACION EN 

ASUNTOS JURIDICOS. 

En el desempe~o de esta funciOn el Comitb tiene una doble actividad. 

lo. Cuando es consultado por el propio Consejo de la OrganizaciOn. 

2o. Cuando es consultado por los gobiernos a11ericanos. 

En el primer caso cuando se trata de temas relacionados con el desarrollo y la 
codiflcaciOn del derecho Internacional, el Comit~ estudia el asunto y prepara un 
primer proyecto, haci~ndose una distinciOn: si es Ufia cuest!On de desarrollo, 
hasta cierto punto nueva, del derecho 1 nternac ional 1 el Comi U se 1 iml ta a 
elaborar un dictamen o Informe; si se trata de .una cuestiOn susceptible de 

60 



codif icacibn el Comith debe elaborar un proyecto de tratado o conwenciOn, o, por 
lo menos un articulado que se acompa~a, de la exposiciOn de motivos pertinentes. 

En esta materia de desarollo 
uniformidad de legislaciones, 
conferencias interamericanas 
del cenit~ es enviado a 
observaciones, si lo tienen a 

y codificacibn del derecho internacional, en la 
y en la prepar.acibn de trabajos destinados a las 
o a las reuniones de consultas el primer trabajo 
los gobiernos americanos para que formulen 

bien. 

Ese traslado a los gobiernos se explica porque el cornil~ examina las pr·oblemas 
con criterio jurldico general, y, puede suceder que alg6n gobierno tenga razones 
especiales que alegar por motivos politices o por disposiciones en vigor en la 
leglslacibn local. En ese evento el conocimiento de punto de vista 
9ubernamental es necesario para darse cuenta del alcance de la cuestiOn en 
estudio. Por eje11plo, la revislbn de los tratados se puede examinar por un 
aspecto tebrico y abstracto, pero no es posible negar• que puede relacionarse 
estrechamente con problemas graves y concretos .existentes o que puedan surgir 
entre los paises de Am~rica. 

Lo ~ismo cabe anotar de otros temas, tales como la responsabilidad internacional 
del Estado, especlal•ente en los casos de expropiaciones, nacionalizaciones o 
conf iscacionH de bienes de súbdito$ extranjeros o de sociedades extranj er·as¡ de 
las nor111as sobre asilo dlplom.Uico particularmente, las que consagran la 
calificacibn unilateral obligatoria por el Estado asilante y muchas otras. 

En casos de esa naturaleza, las observaciones de los gobiernos serAn del mayor 
lnter~s, inclusive para preparar el. ambiente a soluciones conciliatorias y 
anistosas. Por otra parte, en todo momento las observaciones gubernamentales 
serAn interesantes a6n desde el punto de vista tecnico porque expondrAn la~ 
orientaciones del respectivo derecho local y las opiniones de los juristas del 
pals, como dos factores que contribuirAn a profundizar el estudio emprendido, y 
en cons~cuencia, a perfeccionar el trabajo preliminar del Comite. 

Para la presentaciOn de las observaciones, se concede a los gobiernos un plazo 
anplio, de seis meses o un a~o y vencido el plazo, el Comith sigue adelante su 
tarea aunque no haya obtenido respuestas, o examinando sOlo las recibidas. V 
para garantizar a los gobiernos contra· cualquier sorpresa que pudiera 
perjudicar sus intereses se ha estalecido que ning~n trabajo del Comite podrA 
ser considerado por la Conferencia Interamericana si no ha sido entregado a los 
9obiernos, por lo menos con tres meses de anticipacicn a la fecha de la reunibn 
de la Conferencia, 

Por lo que resptcta al segundo ca$O o sea cuando el Comit~ Jurldico es 
consultado por los Gobiernos Americanos, muy poca es la actividad desarrollada, 
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porque los paises se res1st~n a someter los asuntos que los afectan a la 
opiniOn de un Organismo Internacional. 

Esto se ·debe principalmente a que los paises americanos sienten mucha 
desconfianza y temen que la opiniOn que emita el Comitt Jurldico, no estt basada 
en el Derecho y la Justicia, sino que Asta se pueda fundar en mbviles mezquinos 
y egolstas pues algunos paises piensan que la O.E.A. sirve a los intereses de 
algln privilegiado. 

Hasta ahora solo dos cuestiones concretas y especlf icas han sido sometidas al 
Comitt para consulta: En 1958 el Gobierno de Colombia lo consultb sobre la 
cuestiOn de asilo diplomAtico para los militares en servicio activo; en 1960 fue 
consultado por el Gobierno de Guatemala con respecto a la situaciOn jurldica de 
una parte de su deuda exterior, conocida con el nombre de deuda inglesa. 

Es r.otable esto porque los gobiernos americanos no estan obligados a 
transmitir tales cuestior1es a la OrganizaciOn de los Estados Americanos y por lo 
nismo no estA convenientemente reglamentada la solución de tales consultas, y es 
conveniente que se tomen algunas medidas en el futuro para solucionar tales 
deficiencias. 

Otro punto que tambitn debe ser reglamentado en las próximas reuniones del 
Co~itt, es saber si los gobiernos americanos para pedir consulta deben dlri9irse 
directamente al Comitt o si deben dirigirse primero al Consejo de la 
Clrganizacibn d;; los Estados Americanos. Otro punto es cuar1do la cuestión 
afecta directa o indirectamente varios paises saber si los gobiernos respectivos 
deben ser oldos, o por lo menos .si pueden dar a conocer su posiciOn. 

En este tipo de consultas la opinión del Comit~ Jurldico no es obligatoria no 
tiene fuerza y solo da las bases en las cuales puede descansar la soluciOn del 
conflicto. En otras oéasiones no tiene ;urisdicciOn ni es competente. 

Los gobiernos no estAn obligados a aceptar la opin!'On del Ci:Jmit~, ni es la 
opinión de algan miembro del comit~ la del Estado del cual es nacional. 111 

(l. 

I. CONSULTA DEL GOBIERNO DE COLOMBIA. 

La Obra del Comlt~ Jurldico Intera~ericano. 
86-El!! . 

Por Caicedo Castilla. pp, 
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L9s antecedentes para la consulta colombiana al Comit~ fueron los siguientes: 

El 2 de Hayo de 1958 1 como resultado de una insurrecciOn militar que se efectuO 
en BogotA, varios oficiales que ~stuvieron envr1ltos en el mavimlettta, 

.solicitaron y obtuvieron asilo en las Embajadas de Guatemala, Nicaragua, El 
Salvador, Paraguay y Pero. 

En virtud de que estas militares comprometidos eran personal en serv1c10 activa, 
el gobierno de Colombia no querla permitir que la conducta de estos individuos 
quedara sin castigo y se abstuvo de conceder los salvo-conductos respectivos, en 
tanto que los paises que hablan otorgado el asilo insistlan en que este era 
correcto. 

Mientras ~a disputa diplomltica estaba pendiente de resoluciOn, el Embajador 
Representante de Colombia ante la OrganizaciOn de los Estados Americanos 
requirlb los servicios del Organo jurldico de la AsociaciOn mediante una 
consulta de carlcter general y eminentemente t~cnica sobre la procedencia o 
improcedencia, a la luz del derecho vigente en la materia, del asilo, en las 
casos en qwe estAn envueltos militares en servicio activo. 

El 30 de Junio de 1958 el Consejo de la OrganizaciOn resolviO someter la 
mencionada consulta al Comit~ Jurldico Interamericano. 

Junto con la resoluciOn del Consejo, el Departamento de Asuntos Jurldicos de la 
UniOn Pana11ericana envio al Comité un conjunto de documentos que le hablan sido 
lrans•itidps por Colombia, ellos fueron: Una ExposiciOn de Protesta ante la 
O.E.A. del E•bajador Colombiano y copias de las varias notas cruzadas entre la 
Cancillerfa colombiana y los representantes diplomAticos de El Salkvador, 
Paraguay y Guatemala. · · 

El referido cruce de notas establece la existencia de diferentes punto& de vista 
entre los Estados asllantes y el Estado territorial, porque el Gobierno de 
Colombia sostiene que los militares en servicio activo no deben ser amparados 
por el asilo dlplomltica, y los gobiernos asilantes sostienen la procedencia del 
asilo por tratarse de inculpados pollticos, seg6n calificaciOn definitiva 
verificada por los mismas asilantes. 

El Co•itt se reuniO el 15 de Julio iniciando el estudio de la consulta, 
contemplando sola•ente el aspecto jurldico y ttcnico de las cuestiones 
suscitadas, y prescindiendo de considerar lo que pudiera implicar solucibn de 
uno o ~11.s casos particulares. 

Con fecha 31 de Julio el encargado de negocios de Colombia en el Brasil envio 
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una nota acampanada de otra, del 18, del Canciller colombiano, documento que 
contenla la consulta oficial de Colombia. 

El documento en menciOn inserta B preguntas concretas, la primera de las cuales 
dice asl: La doctrina promulgada por el Ministro de Relaciones Exteriores de 
Colombia, Dr. Luis LOpez de Mesa en el atto de 1939, sobre el asilo de militares 
en servicio activo, es compatible con ~os tratados que Colombia ha ratificado? 

Las otras se refieren al problema de la deserciOn para determinar el alcance de 
la reforma Introducida en esa materia por la convenciOn de Caracas, sobre las de 
Montevideo y La Habana que no admiten el asilo de los desertores en tanto que 
aquella si lo reconoce cuando los hechos que motivan la solicitud de asilo 
revistan claramente carActer politice. La pregunta No. 8 plantea la cuestlOn de 
si el principio de Caracas citado se puede considerar ya co•o una doctrina 
continental aplicable actualmente. 

El Comité estimb que varias de las preguntas se referlan a aspectos del problema 
que no hablan sido contemplados por el Consejo de la OrganizaciOn en el mo•ento 
de adoptar la ResoluciOn que remitiO al Comité la consulta colombiana. En 
consecuencia el Comité determino enviar la nota del Canciller al Consejo para 
que este decidiera si el Comité podrla considerarla y resolverla. 

El Consejo, por ResoluciOn de 17 de Septiembre dispuso que el Comité, dentro del 
planteamiento de la consulta podrla examinar cualquier aspecto de la cuestiOn 
que en su concepto estuviera ·vinculada en la misma. Como el Comité habla 
venido estudiando el problema, inmediatamente despufM; de conocida la ResoluclOn 
del Consejo, o sea el 19 de Septiembre, aprobO el dictamen sobre la consulta, en 
el cual perentoriamente conceptOa que las convenciones de La Habana, de 1928, 
sobre asilo y de Montevideo, de 19331 sobre asilo polltico, ambas ratificadas 
por Colo•bia, no exceptaan del asilo sino a los desertores. Dichas 
convenciones no excluyen da modo general, del asilo, a 101 militares en servicio 
activo. 121 

Esa excluslOnl dice el Comittl "no podrla resultar sino de una dlsposlciOn 
expresa. Co•o tsta no existe, hay· que concluir que tampoco existe la 
exclusibn". 

El intérprete no 
perfeccionarla,. 

puede reformar· la ley· ni aOn con el Animo generoso dt 
Tampoco puede sustituir la ley· por otra o hacer una nueva, 

(2. Jos~ Caicedo Castilla. 
UniOn Panamericana. PP. 

La Obra del .caaité Jurldico In~eramericano. 
aa-s91 
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porque esa no es su funciOn. Debe limitarse a estudiar el texto para 
respetarlo si es claro y categOrico; o para se~alar su aplicaciOn razonada si 
es oscuro y dudoso. 

En concepto del Comitt las convenciones de La Habana y Hont•video, ya citadas, 
como la de Caracas sobre asilo dlplomltlco, son t•r•lnantes y no ofrecen dudas 
en relaciOn con la• •llltares. Su aplicaciOn constante por los paises 
B.11erlcanos ha sido la se~alada anterior•ente no habiendo, ni nadie lo pretende, 
costu11bre internacional a•ericana en el sentido de excluir del beneficia del 
asila a los Militares en servicia activo, y por el contraria pudi~ndose citar 
muchos casos de asilo. Finalmente, no se encuentra en la historia de la 
preparaciOn de la• convenciones vigentes, ni en la discusiOn de 101 proyectos 
respectivas en las Conferencias Pana•ericanas, nin96n docu11ento 1 salvedad, 
opinlbn y otra 11anifestac!On en contra del reconocimiento del asilo a los 
nilitares en referencia', 

.D• donde s• deduce concluye el Ca11itt, •que la tesis de privar del asilo a 
dichas Militar•• no 11s admlsibl11, porque no tiene.en su favor texto convencional 
alguno, ni una costu•bre continental a regional, ni antecedentes basados en la 
voluntad o en las lnt11nclones de las paises americanos. 

Por consiguiente los •llltares gozan del derecho de buscar y obtener asilo en 
las •ismas condiciones que los civiles o sea cuando son acusados, inculpadas o 
condenados por delitos pollticos. 

Los 11llltares por el mis1110 sistema que los civiles para el efecto de la 
calificacibn de la dalincuencia polltica. Asl, traU.ndose de paises 
ratlficantes de la Convenc!On de Hontevidea, s11 aplica el Articulo 2 de dicha 
.convenclOn .seg6n el cual la callflcaclOn de la delincuencia palltlca corresponde 
al Eatado que presta el asilo, dlsposiclbn que i•plica para el Estado 
territorial la obli9aclOn de conceder un !salvoconducto para que el asilado 
pueda ausentarse del pals con las garantlas necesarias•. 

A· lo• anteriores razona~lentos agrega el Comit~ los siguientes: 

'Si consider1Mos la cuestiOn relativa al asilo de los militares por otros 
aspectos, tal•• co•o el esplritu de las convencionel, la orientaciOn a que 
obedecen, el pensamiento cuya realizaciOn·perslgu•n los principios en que se 
basen, !lt llega igualment• a una conclusi6n favorable. Celebradas esas 
convenciones con el fin de consagrar una prlictica humanitaria, protectora de 
personas que s•an Inculpados pollticos, na puede hac1rse distinciOn entre esas 
personas por razOn de la profesiOn a que pertenezcan. En primer lugar, hay un 
principio de her•entutlca de carlcter universal que dice que donde la ley no 
.distingue no es licito dhtlnguir.· ·En segundo lugar, si a falta de una norma 



expresa se entra en el terreno de las dlstínc:ionr:s teoric:as podrlan surgir· 
problemas respecto de muchas profesiones, ministerios ~spirituales, actividades, 
que no dejar·lan de considerarse como contradictorias con la participaciOn en 
~ovimientos rebeldes•. 131 

respecto de la doctrina expuesta por el antiguo Ministro de Relaciones 
Exteriores, Dr. Luis LOpez de Mesa, el Comi\e dice que ese •inlstro enviO en 
1939 un tele3rama a la Embajadi'. colombiana en· Chile~ . en el i:ual despues de 
a.firmar que 'al asi lante compete jurldica11ente calificar los fundamentos de 
aplicaciOn de este derecho de asilo", conceptba que el Embajador "dtbe concedér 
abrigo humanitario en caso extremo de peligrar la vida del que demanda su 
protecciOn". Luego agrega: "Pero en cuanto a la operacibn del asllko polltico 
no serla justa ni discreto que acepta~a•os la aplicacibn lrrestric:ta de aquel 
preciado recurso cuando quiera que mie•bros del ejercito Intentaran apartarse de 
&sa misibn augusta y del juramento personal de servirla y guardarla con honor y 
sublevlndose contra las Instituciones del Estado incurrieran en el delito de 
sediclOn militar, incompatible con las nor11as esenciales del. ~egimen anterior•. 
141 

El Comlte agrega el siguiente comentarlo: 

Tal como aparece el telegrama anterior, del que su autor diO cuenta al Congreso 
Nacional en su Memoria de 1940, no puede afirmarse que signifique la enunciac!On 
de una doctrina en el campo del Derecho Internacional. Se trata si111plemente 
de Instrucciones enviadas a una Embajada para un caso particular. abn 
Generalizarodo la tesis expuesta en el telegrama, ella se refiere solamente al 
caso de que se demande asilo en E•bajadas colombianas en el exterior, sin 
comprender el del asilo en Embajadas 1xtranj1ras acreditadas en Colo•bia, puesto 
que se alega como fundamento la facultad del Est~do asilante de apreciar si 
concede o no el asilo. 

Porque dentro de la actual evoluclbn del Derecho Internacional el asilo es una 
facultad del Estado. Todo Estado puede otorgarlo, pero no tiene la obligaciOn 
de conceder todo asilo que se le solicite. Es la doctrina de la DeclaraclOn 
Universal de los Derechos del Hombre: el Individuo tiene derecho & solicitar o 
buscar asilo; el Estado concederlo o no. 

El a~o de 1951, respecto de un asilo en la Delegaclbn de Guatemala en Bogotl, 
Colo111bla enuncilr por primera vez una doctrina gentral, y tambitn en 1958, en 

13. Dictamen sobre la Consulta del Gobierno de Colombia. Unibn Panamericana 
FP. 5-151. 

C4, Ibldem., 1 PP 15-25l 
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les varios casos de asilo de militares, modificando o ampliando sin duda alguna 
la orientaciOn de 1939, 

Ahora bien: cuU es la tesis del telegrama de 1939? Sencillamente que no 9ozar1 
del asilo los militares que se sublevan contra las instituciones del Estado, 
incurriendo en el delito de rebelOn. 

Siendo esa la tesis, no se conforma con el derecho vigente po1•que el militar en 
est evento comete un delito polltico y en consecuencia tiene el amparo del 
asilo, co•o se de•ostrO arriba. No es por lo tanto, la tesis del Dr. LOpez de 
l'lesa, co•patlble con las Convenciones de La Habana y Montevideo. 

Respecto a.la deserciOn el Co•IU! declaro entre otr·as cosas, que confor11e a la 
convenc!On de Caracas: al Es licito conceder asilo a desertores de tierra, mar 
y aire si segOn la callficaclOn del Estado asilante, los hechos que motivan la 
solicitud d11 asilo, cualquiera que sea el c11so, revisten clararaente car~cter 
politice, bl Cabe. la calificacibn d• car·af:ter politice de los hechos que 
notlvan la sollciutud de a~llo por el desertor. el Se justifica el asilo: 1J 
Cuando el desertor obre •otu propio por.•otivos pollticosJ 21 Cuando obra 
obedeciendo a Ordenes de su 1up•rior jerlrq1,1ico1 31 En el caso de que el· 
iilSilo se produzca por actos provenientes de las autoridades sin que haya 
existido acciOn previa delictuosa del inculpado; di El Estado asilante 
califlcarl si los hechos que motiven la solicitud del asilo revisten claramente 
carlcter polltico, y no el hecho de si dentro del cuerpo armado existen 
circunstancias claramente pollticas. 

Final•ente el Co•it• opino que: 

El principio conte~ido en la part~ final del Inciso 1 del Articulo 3 de la 
Conv.enciOn de Caracas puede ser considerado ya como una doctrina contiental 
establecida al trav•!i de la orientacibn progresiva de Jos tratados y convenios 
relativos a la instituciOn del asilo. 151 

Tal el Dictamen del CD•it•, el cual ha sido favorablemente comentado en Revistas 
Jurldicas de Am•rica, y en varias tesis-de grado, inclusive en una ·laureada por 
la Universidad Javeriana de BogotA. 

El Gobierno d11 Colombia acatando la orientaci6n del Comitt, planteo de nuevo el 
probleMa del asilo de los militares en la Cuarta ReuniOn del Consejo 

I~. Ibide•··• PP. ~-251 
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Interamericano de Jurisconsultos, verificada en Santia90 de Chile en 1959, En 
es~ Reuni0n 1 partiendo de la base de que el derecho vi9ente es el reconocido por 
el Comit~ solicito el estudio del problema de la conveniencia de reformar las 
con'lenciones. Sin embar90, una mayorla abrumadora de 17 paises americanos se 
declaro adversa a esa reforma, manteniendo el sistema en vi9or. !61 

II. CONSULTA DEL GOBIERNO DE GUATEMALA. 

Por ResoluciOn de 29 de Junio de 1960 el Consejo de la O.E.A. transmitlO al 
Comlt~ Jurldico una consulta planteada por el Gobierno de Guatemala en nota de 
30 de octubre de 1959 11 en la que solicita la opiniOn del Comitt sobre si de 
a.cuerdo con los hechos expuestos y la docu11entacibn aco11pa1fada eso, extinguida o 
no para la Repdblica .la obli9aclbn derivada de los bonos de la deuda· exterior 
del 4% o deuda in9lesa, en relacibn a los tenedores que no se presentaron a 
cobrar dentro d•I plazo f lj ado para el •fecto •. 

El Comitl! ext imO, desputs de atento examen del asunto, que no tenla facultades 
para cor1ocer de ~I. Su conclusibn final fue la si9ui11nte: 

"El Comlt~ Jurldico, por lo tanto, concluye que no tiene competencia, de acuerdo 
con la Carta de la Or9anizacibn de los Estados Americanos o el ·Estatuto del 
Consejo Interamericano de Jurisconsultos para tratar del caso especifico 
sometido por el Gobierno de Guatemala". 

En realidad estando de acuerdo la mayorla de los Miembros del Co11itt en la 
conclusiOn transcrita hubo disparidad sobre los fundamenbtos de la misma ya que 
se presentaron varios votos razonados por separado. Pero la ar9umentaciOn 
que corista en el Dictamen del Comit~, redactado por el Relator Delegado 
a.r9entino doctor Hu90 Juan Gobbi, es la siguiente: · 

"El estudio de todos los articules pertinentes d• la Carta de la Or9anizacibn de 
los Estados Americanos, Articules 60 1 67 1 68 1 70 1 71 y del Estatuto del Consejo 
Interamericano de Jurisconsultos, los Articules 21 3, 51 61 45 y 54 1 los unidos 
~ue podrAin conferir al CÓmitt facultad en esta solicitud de un •estudio 
t~cnico•, demuestra en este caso especial, .que la naturaleza de la solicitud no 

16. Joaquln Caicedo Castillo. La Obra del CoNitt Jurldico Interamericano. 
llniOn Pana11ericana, PP. 90-91) 
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esU. dentro de la co11petencia del Comité. En efecto el ComiH tieru? 
conpetencia sblo para dar una oplnibn le9al del Consejo de la Organizacibn / 
para prestar servicios de carActer técnico a los Estados que Jos soliciten, 
entiendibn~oso naturalamente que tales servicios deben estar dentro de la esfera 
de accion que le sehalan las disposiciones correspondientes. 

Asl bien en este caso el Gobierno de .Guateiaala ha solicitado un 'estudio 
t~cnico•, en realidad estA solicitando un "dictamen legal en un caso especifico 
que tiene carActer de controversia dentro de la cual debe enjuiciarse el 
comporta•iento de un gobierno en un contrato realizado con particulares. El 
Co•it~ Jurldico no tiene co11petencia para emitir tal dictamen. Es obvio que 
no podrla hacer esto y ade11As mantener su •status• imparcial de servir, como un 
organisMo internacional, a todas las Repablicas americanas, . de acuerdo con sus 

.fines que son los de pro•over el desarrollo y la codificacibn del Derecho 
rnternacional P~l leo .. y Privado y de estudiar Ja posibl 1 !dad de uniformar las . 
legislaciones de las Repdblicas americanas. 171 

B. EL CO"ITE JURIDICO COHO ORGANO ENCARGADO DE LA CODIFICACION 

V DESARROLLO DEL DERECHO INTERNACIONAL EN EL CONTINENTE. 

No obstante que fue hasta la vigencia de la Carta de BogotA cuando se Je 
atribuye al ·coait~ Jurldico el carlcter de organismo encargado de la 
codificacibn y desarrollo del Derecho Internacional Publico y del Dereého 
Internacional Privado en Am~rica; es en esta funciOn en la que ha desarrollado 
11ayor y 11ls i11portante actividad, pues alin antes de aquella fecha el Comité 
realizO· en ese ca•po una tarea trascendental, resultante de los diversos 
trabajo& encomendados por los Gobiernos; por ejemplo, el proyecto de Convenclbn 
sobre Sistema Interaaericano de Paz y el proyecto de declaracibn de D.erechos del 
Ho•IH-e considerados por la Conferencia dct BogotA. Constituyen una aportaclbn 
precisa a la obra de la Codif icacibn¡ lo aismo puede decirse de muchos estudios 
realizados por·e1 Comit~ en el periodo de 1942 a 1951. 

I. PRINCIPIOS ~E DERECHO INTERNACIONAL. 

lino de los primero& trabajos llevados a efecto. en 1942 fue el titulado 

17. Dlctaaen sobre la Consulta del Gobierno de Guatemala respecto a la 
EKtincibn de la Denominada "Deuda Inglesa•, Unibn Panamericana, Sec, Gen. 
PP.1-301 

69 



"Rea.firmacibn de Principios Fundamentales de Derecho Internacional", de que fue 
relator el profesor Fenwick, quien era Delegado de los Estados Unidos en el 
Co11it~. Junto con él firmar. el anteproyecto el seflor Alfanio Me! lo Franco, del 
Brasil, F~llx Nieto del Ria, de Chile, Pablo Campos Ortiz, de México y Carlos 
Eduardo Stolk, de Venezuela. 

Segdn la expl ita el inismo Comité, el anteproyecto: •es ante todo una 
enumeracl6n de principios universales, es decir que deben aplicarse en todas 
partes sin restriccibn de conti~entes. No se trata, por tanto, de formular 
una Declaracibn de Principios puramente americanos co110 se ha efectuado en otras 
ocasiones, ni tampoco se pretende la enunciacibn completa de todos los 
principias b!sicos, sino solamente la de aquellos cuya reafirmacibn adquiere 
mayor interés frente a las circunstancias actuales. 

Los principios enunciados estAn ya incorporados en el derecho conve"cional 
amrricano, o son objeto de Resoluciones y Declaraciones aprobadas en las 
Conferencias Interamericanas o en las Reuniones de Consulta. Pero, al aisao 
tiempo, el anteproyecto de declaraci6n incluye al9unos principios que si todavla 
no han sido materia de disposiciones de derecho escrito, forman, sl, parte del 
patriiionlo jurldico americano y estAn i11pllcitamente aceptados por todos los 
pal ses· de este He11 i sfer io", 

El Presidente del Comit~, Embajador Mello Franco, al remitir .el documento al 
Director General de la Unibn Panamericana, manifestb que los miembros del Comité 
hablan resuelto por unanimidad expresar que serla deseable abrir el proyecto ·a 
la firma de los Gobiernos am~ricanos, y que para tal objeto se proveyese de 
plenos poderes a sus representantes en Washington. 

Sin embargo, el proyecto no llegb a ser adoptado, 
que algunos gobiernos hicieron a la parte del 
siguiente: 

debido a la firae oposicibn 
Articulo IV que decia lo 

•Los tratados 
cuinpl idos. 

concluidos libre y voluntariamente deben ser fielmente 

Es conveniente el examen deo aquellos tratados que, en 1Jirtud de nuevas 
circunstancias, admitan alguna reforNa tendiente a Nejorar o perfeccionar las 
relaciones entre Jos Estados contratantes•. 

~~s tard~, el Consejo de la Unlbn Panamericana en vista de otras modificaciones 
sugeridas por Venezuela y la Reptiblica Dominicana, pasb el proyecto de nuevo 
a.I Co11i U, el que en 1944 preser1tO un nuevo texto reviJ¡ado 1 en 111 cual lo 
referente a los 'tratados decla as!: 
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"Los tratados concluidos libre y voluntariamente deben ser fielmente cumplidos. 

Es conveniente que los Estados ligados por un tratado lleguen a un acuerdo para 
r·evlsarlo cuando, en virtud de nuevas circunstancias, sea necesaria alguna 
reforna tendiente a mejorar las relaciones mutuas entre ellos•. 

A pesar de la modif icaciOn no fue aceptado el proyecto por algunos gobiernos y 
no fue firmado. 

Dentro de la pequeha historia el proyecto mencionado originb el cambio en la 
organizaciOn del Comlt~, porque dos gobiernos, los de Colombia y el Per~, se 
interesaron por ser miembros de ~I, lo que fue consagrado en 1945 por la 
Conferencia de Chapultepec. 

Los otros principios prohijados por el anteproyecto eran Jos de igualdad 
jurldica de los Estados, Ilicitud del empleo de la fuerza entre los Estados, no 
intervenci0n 1 soluciOn paclf lca de los conflictos, proscrtpciOn de la guerra 
como instrumento de polllica nacional. Merece mencibn aparte el Articulo !·del 
proyecto que decla asl: 

ºEs principio fundamental de Derecho Intérnacional la existencia de 
normas generales de conducta que tienen prioridad sobre la voluntad 
Estado. 

ciertas 
de cada 

Esas normas tienen origen en la ley moral que es tradiciOn de los Estados 
cristianos y que, durante el siglo XIX, llegaron a ser igualmente reconocidas 
por Estados no cristianos como reglas de conducta interr1acional. 

No existe diferencia entre la ley moral que rige a los individuos y la que rige 
a los Estados.· Es una misma la norma de conducta entre las naciones y entre lo_s 
ho11bres. El progreso del Derecho Internacional ha de caracterizarse por·· la 
gl'adual extensiOn a las naciones de los deberes ob!"igatorios entre, los 
individuos. 

Por consiguiente ningñn Estado puede pretender que estA exento de Ja observancia 
de dicha ley moral, so pretexto de supremacla polltica econOmica o racial o .de 
una cultura nacional propia que estime inherente y superior a la de otros 
Estados', (81 

18. Joaquln Caicedo Castilla., ·ob. cit., PP. 70-73> 
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rr. ESTUDIOS SOBRE LÁ ORGANIZACION INTERNACIONAL. 

Una -de las mejores contribuciones del Comité Jurldico de Rlo al desarrollo del 
Derecho Internaciomd consistiO en la elaboraclOn de diversos trabajos 
anteriores a la Carta de San Francisco y que fueron de evidente utilidad a los 
gobiernos americanos para fijar su poslciOn ante los mdltiples e Importantes 
problemas realcionados con la creaciOn de la AsociaciOn Universal de Naciones. 

El primero de esos trabajos fue la recomendaciOn preliminar sobre los problemils 
de la post-3uerra, aprobado por el Comité con fecha 5 de Septiembre de· 1942. 
Ali! se analizan los grandes problemas de la época y se enuncian conclusiones 
entre ellas la creaciOn de una or9anizaciOn internacional mAs eficiente. 

Dice as! la conclusiOn pertinente: 

El mantenimiento del derecho y del orden y la aplicaciOn y el desarrollo de las 
reglas positivas de conducta internacional exigen la creaciOn de un mecanismo 
internacional que represente la volutad y los intereses de la comunidad y no los 
de sus miembros en particular, y que esté capacitado para poner en practica sus 
decisiones. 

Segdn el Comité en esa comunidad internacional deberah re~petarse los or9anismos 
regionales, tesis que luego en San Francisco defendieron e hicieron triunfar los 
paises latino-americanos. 

En dicha parte dice como sigue la RecomendaciOn. 

En esa OrganizaciOn, ya sea que se trate de una Sociedad de Naciones reformada 
y fortalecida, o bien de una nueva instituciOn jurldica, habrA de ser armonizado 
el principio de la universalidad con la existencia de grupos regionales formados 
por vinculas naturales de solidaridad e intereses comunes. 

Los grupos regionales podrAn adoptar reglas pecualiares para 
entre sus miembros siempre que ellas no est~n en pugna con 
susperiores de Ja Comvnidad Internacional. 

las relaciones 
los intereses 

En fin la RecomendaciOn mencionada abarca diversa_s cuestiones cuya sola 
enunciaciOn settala su importancia, a saber: Repudio de uso de la fuerza, 
obligacion absoluta de solucionar los clonflictos por procedimientos pacificas, 
solidaridad ante la a9resiOn, modificaciOn del concepto de soberanla, sistema 
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efectivo de seguridad colectiva, abandono del sistema de equilibrio politice, 
li1itaciOn de armamentos, abandono del imperialismo polltico, eliminaciOn del 
nacionalismo polltico, eliminacibn del imperialismo econOmico, eliminaciOn del 
nacionalismo ecanOmico, ellminac!On de los factores sociales de la guerra. 

Otro documento del Comitt> de 18 de Diciembre de 1944, fue el de •comentarios y 
recomendaciones a las proposiciones de D~nbarton Oaks, conferencia que elaboro 
un proyecto general sobre creaclOn de las Naciones Unidas. 

El anilisls de! Comitt recae sobre todas y cada una de las propuestas, de 
. suerte que implica un examen completa y detallado de la cuestiOn, anAlisis 

verificada con el siguiente espfritu, segdn propia declaraclOn del Comité: 
'Rtspecto de las propuestas el Comitt> actda como Agente de las veintlun 
Repdblicas Americanas, .Y entiende que sus co111entarios y pr·oposiciones importan 
la aplicacibn dt las tradiciones o ideales interamericanos a las condiciones que 
deber~ afrontar la comunidad de las naciones desputs de la guerra'. 

Ese documento del Comitt> es ade•ls un examen ttcnico y erudito de las normas 
su!lceptibles de .introduci.rse en la Carta de las Naciones Unidas, can critica a 
la1 ·propuestas en algunos casos, defensa de ellas en otros, comentarios 
jurf dicos e histOricos, y reco1endaciOn de aodif icaciones, que son debidamente 
explicadas. Como antecedentes de la posiciOn del Contienente americano ante la 
proyectada Carta de las Naciones Unidas el documento tiene un singular valar, 
internacional y cientlflco. (9) 

III. RECONOCIMIENTO DE GOBIERNOS DE FACTO, 

La Conferencia de BagotA en 1948, enco11endO la elaboraciOn de un proyecto y de 
un informe sobre el reconocimiento de gobierno de facto, y el Consejo de la 
O.E.A. par ResoluclOn del 2 de Mayo de 1949 solicito del Comité Jurldico la 
reallzaciOn del estudio respectivo. 

El Comité en Septiembre de 1949 adopto un dictamen al que agrega un proyecta de 
ConvenciOn. 

El dictame'n contiene un amplia ani\lisis de la cuestiOn por sus diversos aspectos 

19. Ibid1111. 1 PP. 75-77). 
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como lo revela la simple cita de los capltulos respectivos, a saber: criterios 
doctrinales sobre la naturaleza del reconocimiento! el reconocimiento en la 
doctrina y en la prktica americanas , la doctrina y Ja prActica tradicional.es¡ 
la doctrina y la prActica del no reconocimiento; la Doctrina Tobar '19071; 
tratados centroamericanos de 1907 y 19231 la ResoluciOn XXII del Coait~ para la 
Defensa Polltica 11943): proyecto de Guatemala de 1945; esfuerzos para abolir 
la lnstitucibn del reconocimiento; la 11930) 1 proyecto del Ecuador 119451; 
ResoluciOn XXXV de la Conferencia de BogotA. 

Se destacan en ~sa enumeraciOn las doctrinas de Tobar, Ministro de Relaciones 
Exteriores del Ecuador, postula el no reconocimiento de aquellos gobiernos en 
cuyo establecimiento hubiere intervenida la fuerza o cualquier otro elemento 
inconstitucional. La Doctrina Estrada tiende a abolir la instltuciOn misma 
del reconocimiento. Conforme a la doctrina enunciada por el Secretario de 
Relaciones Exteriores de M6xlco el reconocimiento es· una prAc:tica denigrante, 
que sobre herir la soberanla de las.naciones, coloca a éstas en el casa de que 
sus asuntos internos puedan ser calificados en cualquier sentida por otras 
gobiernos, quienes de hecha asumen una actitud de critica al decidir, favorable 
a desfavorablemente, sobre la capacidad legal de regl11enes extranjeras. 

La ResoluciOn XXXV de BagotA trata de araanizar las diversas y apuestas 
tendencias, sin hablar de recanaci11iento, dice que es destable la continuidad de 
relaciones dip!Omatlcas entre las Estadas Americanos¡ .que el derecha de 
nantener, suspender o reanudar relaciones diplomlticas con otros gobiernos na 
podf a ejercerse coma Instrumenta para obtener individualmente ventajas 
injustificadas conforme al Derecho Internacional; y que el establecimiento o 
manteni•iento de relaciones diplomAticas con un gobierno no envuelve juicio 
acerca de la palltica interna de ese gobierna. 

El proyecto de convencibn presentado por el Comité reviste las siguientes 
caracterlsticas principales: al El reconocimiento de gobiernos de facto es 
u.na instituc!On de naturaleza jurldica y en consecuencia cabe concebirla coma un 
deber para los Estados y un derecho para el nuevo gobierno, tan pronto como 6ste 
reuna las condicioenes requeridas al efecto. bl El simple hecho de que u_n 
9obierno de facto pueda mostrar una autoridad efectiva sobre el territorio del 
Estado no es suficiente para acreditarlo coma un régimen jurldico. Ella 
revelarla a lo ~As, la existencia en el Estado de una autoridad gubernamental 
cuya efectividad en el poder radica meramente en la fuerza f lsico o material de 
quienes lo han ocupado. Para que ese gobierno tenga derecho a ser reconocido, 
su autoridad habrA de apoyarse en la voluntad de la poblaci0n 1 que es el 6nico 
elemento que puede legitimar un gobierno que ha llegado al poder a través de la 
revaluciOn o· del golpe de Estado. Aunque la forma de expresiOn de la voluntad 
popular pueda variar por las circunstancias que concurren en cada caso 
particular, es sin embargo indispensable que el nuevo gobierno permita a la 
opinibn p6blica manifestarse amplia y libremente: en una palabra que respete 
debida~ente el ejercicio de los derechos y ilbertade~ fundamentales de la 
persona humana. el El reconocimiento no se otargarü· como medio de obtener 
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ventaja alguna del nuevo gobi~rno, ni podrA subordinarse a la aceptaciOn de 
exigencias especiales del Estado que lo otorga, di La abstencicn del 
reconocimiento no deberl utilizarse como medio de coercibn para obtener del 
gobierno de facto 1u asenti•lento a una acciOn o compro•lso que no podrla 
exigirse en virtud de la Convencl6n •isma o del Derecho Internacional vigente. 
el El reconocimiento es irrevocable, porque se li•ita a declarar que nun 
gobierno reviste las caracterlstlcas determinadas por el Derecho Internacional o 
por los tratados en vigor. La existencia del Gobierno es anterior e 
ind2pendlente a dicha declaraclbn y resulta del derecho de cada pueblo a darse 
el gobierno que quiera y a cambiar de gobierno. 

El proyecto del Comlt• establece, ademls, para el reconocimiento un 
procedimiento previo de consulta consistente en un intercambio de informaciones 
entre Jos Estados americanos. Dos son, segil.n el Comtt•, "Las caracterlsticas 
del stste•a propuesto. Prlaera: No es automllico. Para que funcione es 
Indispensable la solicitud razonada de un Estado, aceptada por les dem:i.s. 

·Segunda: No i•pllca ninguna deteralnac!On o recomendaclbn colectivas. 
Verf f ic•do el intercambio de inforaacibn cada Estado decide _si precede .ne 

. reconoéer el nuevo gobierno•. 

De acuerdo con el C011it• el procedi•iento propuesto ofrece las siguientes 
v.ntajas: 

al Consolida la solidaridad continental. Porque sin duda alguna uno de los 
medios mAs eficaces de realizar es el de tratar de unificar la opiniOn de les 
diversos paises respecte de les problemas internacionales. 

bl Auaenta la posibilidad de acierto de la resolucibn individual de cada 
Porque cada uno tendrl mb infonaciOn en que basarse, mls elementos Estado. 

de juicio. 

el Disminuye .. las po5ibi 1 idades de abuso con pretexto del r~conocirnlento, 
porque acordando las noraas que deben presidir el reconocimiento, la accibn de 
cada Estado ne es arbitraria sino sujeta a rtglas jurldicas precisas. 

di Esta. de acuerdo con la prktica de 1011 Estlldoli·~ en los casos que han 
venido ocurriendo .~ltima111nt1 los gobierno~ americanos o algunos de tilos se han 
consultado entre si. Claro HU que lo han hecho. sin obllgaci6n jurldic¡¡ pero 
habiendo esa prlctica producido resultados satisfactorios se justifica su 
regulacibn en un instruaento formal. 

Hasta ahl las razones del C011itt. Sin embargo soaetldos el informe y proyecto 
d1i° Co•il• a la Priliera ReuniOn del Consejo de Jur.isconsultos no se llego a 
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nlnghn acuerdo, por haber surgido una fuerte tendencia gubernativa orientada en 
el sentido de dejar lo relativo al reconoci•iento a la acciOn de los gobiernos, 
sin ligarlos por 11edio de cllwsulas contrilctuales. (101 

IV. PLAN PARA EL DESARROLLO Y CODIFICACION DEL DERECHO INTERNACIONAL. 

El Coalt•, en 1949, elaboro un extenso infor•e acompattado de un proyecto de 
Resolucibn, sobre el Plan para el Desarrollo y Codificacibn del Derecho 
Internacional. Ahl se settalan como temas del Derecho Internacional P6blico 
susceptibles de codificacibn los siguientes: sujetos del derecho internacional; 
fuentes del mismo¡ principios jurldlcos en que se basa 11 siste•a 
interamericano; derechos y deberes funda•entales de los Estildos; reconocimiento 
de nuevos gobiernos; mar territorial; r~i•en de lil navegacibn atrea; 
navegacibn comercial internacional; rlos internacionales'; no reconoci•lenta de 
adquisiciones de territorios por la fuerza; no int1rvenclOnl 1xtradlciOn1 
funcionarios dlplom•ticos; agentes consulares; tratados; soluciones pacificas de 
controversias reclanaciones pecuniarias; marcas de comercio y fiUlrical propiedad 
literaria y artlstica; reglas aplicables en caso de guerra, sea civil o 
internacional; re9las de la neutralidad. En •ateria de Derecho Internacional 
Privado el informe sugiere! respeto de los 9rupos de codificacibn existentes en 
A11~rica, esto es, el COdigo· Bustamante, los Tratados de Hontevideo de 1889 y 
19401 y el "Restatement of the Law of Conflict of Laws• qui es posible intentar 
la armonizacibn de esos monumentos legislativos con el objeto de que un solo 
instrumento rija todo el Continente•. 

El Consejo de Jurisconsultos en su Prl•era Reunibn verificada en Rlo de Janeiro 
en 1950, aprobb la Resoluclbn VII relativa al plan de la codlficaci6n agregando 
tambi~n lo referente a la unifor•ldad de legislaciones. 

El Consejo encomendb al Co11it~ el estudio de los siguientes asuntos del Derecho 
Internacional PO.blicol al R~gi•en del 11ar territorial y· cui!stione& afinesl 
bl nacionalidad y condiciOn de apltridas. 

En 111ateria 
Htudio de 

· Bustamnante 
Conferencia 

de Derecho Internacional Privado el Consejo enco11endO al Co•it~ 11 
la •posibilidad de revisiOn en lo que fuere conveniente del COdigo 
o COdigo de Derecho Internacional Privado, adoptado por la VI 

Internacional A11ericana de La Habana el 20 de Febrero de 19281 a la 

110. Reconocimiento de 
llnlbn Panamericana. PP. 

los Gobiernos de 
8~-136), 

Facto. Proyectas y Documentos. 
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luz de los Tratados de Montevideo, aprobadas por los Congresos Sudamericanos de 
Derecho Internacional Privado, celebrados en dicha ciudad en 1888-1889 y en 
1939-1940, y del Restatement of the Law of Canftict of Laws elaborado por el 
American Law Institute de los Estados Unidos de América, para uniformar estas 
tres codificaciones•. 

El Caaitt cu•plib estricta•ente los •andatos anteriores por la Segunda ReuniOn 
del Consejo de Jurisconsultos, verificad& en Buenos Aires en 1953, presentb 
trabajos sobre las tres •aterías referidas o sea un proyecto de Convencibn sobre 
naciÓnalidad, otro sobre •ar territorial y cuestiones afines, y dos dictlllnenes 
sobre la Revisibn del COdi90 Busta•ante: el primero sobre el m~todo 
aplicable; el se9undo sobre el fondo, especial11ente en lo relativo a la adopciOr1 
del sistema del da•lcillo. 

El Consejo no aprobb el proyecto sobre nacionalidad y dispuso que el C.omitt: 
e11prendiera un nuevo estudio sistealtico sobre dicho te•a: El asunto ha quedado 
ahl porque es •uy dificil que pu•da llegarse a la celebraclbn.de una convenc!On 
sobre nacionalidad, ·porque la cuestibn se halla·lntíma9ente ligada al concepto 
de soberanla o co•petencia del Estado y tiene evidentes repercusiones pollticas. 

Sobre el •ar territorial el C011lt• aprobO un proyecto de ConvenclOn cuyo 
Articulo 1 dice: 

"Los Estados signatarios reconocen que el derecho internacional actual concede a 
la NaciOn ribereta soberanla exclusiva sobre el subsuelo, aguas y espacio a~reo 
y estratosftrico de su platafor•a continental, y que dicha soberanla se ejerce 
sin nlngan requisito de ocupacibn real o virtual". 

Los Delegados de los Estados Unidos de Am•rica, Brasil y Colombia formularon un 
voto disidente· referente ál procedi•iento adoptado por el Comité. En concepto 
de los disidentes. el tema •ar territorial y cuestiones afines a.barca no· 
soluente "lo rel&cionado con la plataforma continental, sino ,diversas e 
i•portantes proble•as que han debido ser examinados. Por otra parte, se9dn la 
opinibn disidente, el C011it~ al ll•itar su estudio a la plataforma continental 
se refir!O a una cuestión de "desarrollo del Derecha Internacional", la cual en 
conformidad con las disposiciones reglamentarias vi9ftntes 1 deberla ser •atería 
lnica•ente de un dict .. en y no de un proyecto de Convencibn. 

El Conseja de Jurisconsultos, desputs óe examinar el dicta•en y la opinibn 
diaidente 1 decidl6 encomendar un nuevo estudio al CoNitt. Coincidiendo con la 
opinibn disidente el Consejo deter•inb que el Ccmit6 deberla elaborar un 
dictuen. 



El Comitt decidiO, sin embargo, no llevar a efecto nuevos trabajos por el hecho 
de haberse convocado una Conferencia Especializada Panamericana para tratar 
sobre la materia, en sus mliltiples aspectos. 1111 

Sin embargo en la Tercera ReuniOn del Consejo de Jurisconsultos la cuestiOn 
figuro en la Agenda, y el Consejo aprobO una Importante ResoluciOn conocida con 
el n011bre de· Principios de Mtxico. 

Algunos de dichos principios· como el de que el Estado ribereho ejerce soberanla 
sobre la plataforma continental se han ido imponiendo y puede decirse que hoy 
merecen la aceptaciOn general. Otros como el de que el Estado ribereho fija 
con plenos efectos internacionales, y dentro de limites razonables, la extensiOn 
del mar territorial, no han recibido una aprobac!On unAni•e y suscitan 
controversias. Pero sin duda alguna la ReuniOn de "txico perfecciono el derecho 
del 11ar, marco nuevas orientaciones y contribuyo podero!!iHe!lte a una evoluciOn 
jurldica, que cobra cada dla mayor fuerza, 

Posteriormente todos los trabajos citados pasaron a la conslderac!On de la 
Conferencia Especializada reunida en Ciudad Trujillo en "ªYº de 1956 con el fin 
de estudiar los prcble11as relacionados con el mar territorial, la platafor•a 
subearina y las riquezas del mar. 

Alll. se lle90 a un acuerdo unlnime de los paises uericanos sobre ciertos 
puntos: 

1 J Declarar que el lecho y subsuelo de la platafo1•ma conliHntal sub11arina, 
zOcalo continental e Insular u otras lreas sub•arinas adyacentes al .Estado 
ribereho, pero fuera de la zona del mar territorial, pertenecen exclusiva11ente a 
dic~o Estado y estAn sujetos a su jurisdicciOn y control. 

21 Considerar como sistema general para deter11inar la extensibn de la. 
platafor11a el de la profundidad de doscientos metros pero extendi~ndola 
indefinidamente mls ali! de ese limite en cuanto hubiere la posibilidad de la 
explotaciOn de los recursos naturales. 

31 Reconocer que Ja cooperaclbn entre los Estados es de la •ayor 
conveniencia para lograr el bptimo rendimiento constante en los recursos vivos 
de alta mar, teniendo en cuenta la productividad contlnuil d• todas las 1t11pecle1t. 

111. Jcaquln Caicedo Castilla., Ob. cit., PP. 70-851 
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41 Reconocer que la cooperacibn en la conservacibn de los recursos vivos de 
alta mar puede lograrse mAs efectivamente mediante acuerdos entre los Estados 
directamente interesados en dichos recursos. 

51 Reconocer que en todo caso el Estado riberetto tiene un inter~s especial 
en la productividad continua de los recursos vivos de alta mar adyacente a su 
nar territorial. 

No hubo acuerdo sobre la extensión del •ar territorial ni sobre la naturaleza / 
alcance del interts especial del Estado ribere~o a· que se refiere el punto 5. 

Sobre estos resultados ~e la Conferencia surgió un principio universal porque¡ 
en el proyecto que la Co•lsiOn de Derecho Internacional de las Naciones Unidas 
presento, sobre la cúestlbn del •ar territorial, a la consideracibn de la' 
Conferencia del Derecho del Mar, reunida en Ginebra en 19581 se aceptaron, por 
iniciativa del aiembro cubano de la Co•isibn doctor Francisco Garcla Amador, las 
conclusiones de Ciudad Trujillo sobre Plataforaa Continental. 

De tal suerte que este acuErdo interaaerlcano fue esencialaente eficaz, puesto 
que pri••ro con1tituyb una nor•a de derecho aaericano y hoy lo es de derecho 
universal. 

Taabi~n debe destacarse que el primer proyecto del Coait~ Jurldico, elaborado 
por el jurisconsulto mexicano doctor Francisco Urs6a, ya fallecido, fue de 
enorae· iaportancla en el camino de consagrar estas nuevas teorlas del derecho 
del •ar. 

En suma la Convención sobre Plataforaa Continental tiene en cuenta para 
determinar dicha plalilforH Ja posibilidad de la explotaclbn de los recursos 
naturales de la mlsaa. Se adopta as! un criterio no s6lo durable sino perenne 
casi podrla ·decirse que toca~D de eternidad. La convención no tendrll. que 
modificarse a medida que la ciencia progrese, o a medida que los postulados 
cientlficos vayan sufriendo las transformaciones inevitables exigidas por el 
paso del tiempo. 

Ese criterio garantiza ade•lti Ja igualdad de derechos a todos los Estados 
ribere~os. Con el criterio geolbgico se establecerla una sltuaciOn de 
desigualdad: la extensibn de la plataforma variarla de un pals a otro. Unos 
paises tendrlan una gran plataforaa, otros una peque~a, algunos carecerlan de 
ella. · 

Se dirl que esa desigt.Laldad procede de la naturaleza y debe aceptarse. No lo 
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creemos as!, porque el derecho del Estado ribere~o no debe depender de la 
plataforma misma, sino del hecho de la vecindad geogrAfica, por ser la zona 
submarina una cont.inuacibn de ese Estado. De donde se deduce que todos los 
Estados riberehos deben tener iguales facultades sobre Ja ·zona submarina, puesto 
que el las se deriva.n de un derecho fundamental reconocido por el derecho 
internacional c:l~slco, como es el de conservacilln y defensa. 

las ·desigualdades de la naturaleza deben atenuarse o desaparecer por la 
proteccitin del derecho. Hay aqul una evol.ucilln del derecho internacional 
anAlogo a la del derecho interno en relacibn con su sujeto o sea el individuo. 
El antiguo derecho c'ivi 1 ha sido sustituido por el derecho social que pretende 
eliminar o atenuar los efectos de las desigualdades existentes entre los 
hombres, desigualdades que también algunos han estimado perfect1.11ente naturales. 
Pero la protecciOn del derecho moderno en favor de la persona hu•ana se orienta 
hacia la intervenci6n estatal en favor de los mAs débiles, de los que "menos 
poseen. 

Lo mis1110 debe ocurrir en el campo internacfonal. · Por· eso se justifica y se 
aco•oda por completo a la técnica jurldica la definicilln de plataforma 
continental que lleva al resultado de que todos los Estados riberehos sean 
l ta111ados a aprovecharse, en pie de igualdad, de las riquezas 11arlti1111. 1121 

C. El COHITE COMO ORGANO UNIFICADOR DE LEGISLACIONES. 

En esta materia el Comité ha realizado una a11plla labor, mediante la elaboraciOn 
de proyectos sobre arbitraje comércial internacional, cooperacibn internacional' 
en procedimientos judiciales, venta internacional de bienes muebles, inmunidad 
.de navlos de Estado y abordaje. 

I. ARBITRAJE COMERCIAL. 

El primer trabajo "Arbitraje Comercial" preparado sobre este particular se 
refiere al arbitraje comercial, en virtud dit resoluciones del Consejo de 
Jurisconsultos, en su Reuni6n de Ria de Janeiro de 1950. 

112. Informe. sobre el Plan para el Desarrollo y la Codificacilln del Derecho 
Internacional. Uni6n Panamericana. PP. 5-35) 
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En la exposicibn de 11otivos de ese proyecto aprobado en 1953 1 el Corni tl! dice que 
si es cierto que la aayorla de los paises de A11l!rlca tienen un tribunal 
Interamericano de arbitraje, tambil!n lo es que en su actuacibn han encontrado 
algunas dificultades de orden jurldico, ya por falla de la legislacibn o por 
deficiencia de la Organizacibn existente en materia de arbitraje comercial, ya 
por la diversidad de legislaciones sobre algunas cuestiones fundamentales como 
la validez de la cllusula comproaisoria, la competencia de los Tribunales de 
Arbitraje, la posibilidad de que los arbitradores puedan ser designados por una 

. entidad fnternacional, el reconocimiento a los extranjeros de la capacidad para 
ser 61-bitros y la ejecucibn y cu111pll11lento del fallo. 

Dichas cuestiones fueron resueltas en el proyecto del ~2 que reconoce .la validez 
en 11ateria 11ercantl 1 de la cUusula compromisoria exigiendo dos condiciones 
para qu• pueda pactarse: 

10. Capacidad para contratar, 

20. Libre disposlcibn del derecho respectivo. 

l9!.1&l1Hnte el proyecto reconoce que los lrbi tras pueden ser no11brados por J·as 
nis•as partes o por una entidad nacional o internacional, 

En materia de competencia el proyecto dispone que las partes podrAn constituir 
el tribunal en cualquiera de los paises que tengan alguna vinculaclbn con el 
contrato respectivo. Se admite en suaa, una competencia preventiva respecto 
de varios paises, pero constituido el tribunal serk el 6nico competente para 
conocer del asunto y resolverlo. 

El Articulo 17 del proyecto establece que el laudo tiene fuerza de sentencia 
definitiva. Determinar! ademls que para su ejecuciOn los fallos arbitrales se 
asi•ilan a las sentencias judiciales. Por consiguiente, a un fallo arbitral 
dictado en el extranjero, se aplicarln las norma1 que rigen la ejecucibn de 
sentencias extranjeras. 

El proyecto contiene ade•fls varias disposiciones sobre n'orabraaierito de 
lrbitros, calidades que deben llenar los 11lsao1, procedimientos, requisitos del 
laudo y d111ls cue1tiones relacionadas con la materia. 

El anterio,.. proyecto fu~ re11ltldo por la Unibn Panamericana a los 9obiernos ·con 
el fin de que for11ulasen observaciones, lo que hicieron los si9ulentes 
paises: Estados Unidos de Aatrlca, El Salvador, Per~ y la Repbbllca 
Doainicana. 
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Los referidos gobiernos consideraron aceptable la orienlacibn general del 
proyecta, pera sugirieron modif lcaciones a diversos articulas. 

El Comltt estudio dichas observaciones, aceptb la mayor parle de ellas, y 
presento un segundo proyecto el 15 de Diciembre de 1954 que regula las 
siguientes cuestiones: 

Validez de la cl!usula compromisoria, personas que pueden pactarla, eficacia y 
vigencia de la cU.usula misma; quitnes y cOtno serln nombrados los arbitras, 
quitne1 pueden ser y quitnes no pueden ser Arbitras, cOlla se reemplazan y 
recusan. 

El Articulo 10 habla de la lntervenclOn judicial para el naabr .. lenlo de 
lrbilro y dice que si una de las parles dejare de designar el Arbitro que le 
carrespond1, la que hubiese cumplida can hacerlo padrl solicitar del Juez 
caapelenle que la otra naabre su lrbltra dentro del ltraina de 3 dla1, 
Vencida este ltrmlna sin que la parte r1querlda haya verificado el nollbraalenta, 
el Juez designar! el Arbitro respectlv~. 

El proyecto regula lambltn la consllluciOn, coapelencla y· funcionaaienlo del 
Tribunal Arbitral, el procedimiento, la naturaleza jurldlca del laudo y loos 
requisitos indispensables para la expediciOn del laudo. 

El Articulo 17 dice que los laudos arbitrales tienen fuerza de sentencia 
definitiva y que su ejecuciOn puede exigirse en la misaa forma que en las 
sentencias judiciales. 1131 

El Articulo 18 establece lo siguiente: 

La parte contra la cual se hace valer el laudo sOlo podrA oponerse a la 
ejecuciOn en tos casas siguientes: 

l. Nulidad o extinciOn de la clAusula coapromisoria. 

2. Fraude o coacc!On en la expedic!On del laudo. 

113. Proyecto de 
LlnlOn Panamericana. 

la Ley Uniforme sobre Arbitraje Comercial 
PP. 1-221 

Interna.e lonal, 
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3, Exceso de poderes de los lrbitros u omisiOn de éstos en resolver al9unos 
de los puntos controvertidos. 

4, Vicio esencial del procedimiento o que el laudo se haya pronunciado fuera 
del plazo se~alado por las partes. 

~. No dar el laudo resolucibn final y.definitiva a la controversia, 

El segundo proyecto del Comité, fue aprobado ·con •odif icacioenes secundarias en 
la Terc~ra Reunibn del Consejo Intera•c..,.icano de Jurisconsultos celebrada en 
"éxico en 1936. 1141 

II. COOPERACION INTERNACIONAL EN PROCEDIHIENTOS JUDICIALES. 

Por Resolucilon del Consejo Intera•ericano de Jurisconsultos en su Primera 
Reunibn verificada en Rlo de Janeiro en 1930 1 se encomendb al Co•it• de Rlo el 
estudio, desde el punto de vista de unifor•idad de legislaciones, de la 
cooperac!On in~ernacional en materia de procedimientos judiciales. 

Naturalmente el tema de referencia reviste gran amplitud, casi pudiera decirse 
que abarca todos los aspectos del Derecho Procesal Internacional y especialmente 
tres cuestiones: 

la. La ejecuciOn de actos procesales en un Estado extranjero¡ 

2a. El reconoc.imiento y ejecuciO~ de sentencias extranjeras; y 

3a. Lo relativo a los métodos de prueba de la ley extranjera. 

El Coalté Jurldlco, de consiguiente, procediO en primer lugar a deslindar el 
hHI decidiéndose por· la pri•era de las cuestiones mencionadas. A este 
respecto aprobO con fecha 23 de Septiembre di. 1932 un informe de 47 pAginas de 
que fue ponente el Delegado norteamericano George Owen, 

1141. Ibide••• PP. 1·221 

93 



El Informe del Co•ité es un documento de la mayor Importancia desde el punto de 
vista técnico-jurldlco; quizAs es el primer estudio que se hace sobre la 
diversidad de sistemas latinoamericanos y angloamericanos en los puntos citados. 

Es muy interesante destacar esas diferencias tales como las presenta el Comité: 

ºEn primer lugar la justicia latlnoa•ericana; can el prop6sito.de asegurar igual 
protecciOn a los derechos de los litigantes opuestos tiende a apoyarse en la 
lntervenclOn del juez y otros funcionarios de justicia para la ejecuci6n de 
1.ctos procesales, y siempre le Ira permitido y hasta requerido en mayor •edida 
que en los Estados Unidos, el ejercicio de una illlplia discreci6n en la direcci6n 
del proceso, la presentaci6n de pruebas y la ejecucion· de otras actividades 
ex-oficio. Por el contrario el siste11a anglo .. ericano ha tenido por nor•a 

. tradicional el dejar a las partes en litigio la prolecci6n de sus propios 
Intereses, 

En segundo lugar, una de las caracterlsticas principales de los slste•as 
continentales europeos y latinoamericanos, es el reconocl•iento mls generalizado 
en comparaci6n con las prlcticas angloaaerlcanas 1 de la necesidad y eficacia de 
la lntervenci6n de funcionarios pdbllcos1 judiciales y ad•inistrativos como 
9arantla de veracidad y autenticidad. Una funciOn •As i•port1lnte, por parte de 
la intervenciOn oficial, es considerada necesaria, no sOlo en la decisibn de 
litigios y cuestiones pertinentes a los mismos, sino también en la creaci6n de 
relaciones jurldlcas, incluyendo la modificaciOn del estado civil. Por 
consiguiente, gran parte de la prueba consiste en documentos ptlblicos que no 
son, en realidad, sino testimonios en forea de declaraciones escritas hechas por 
funcionarios pdblicos o casi pdblicos, En los Estados Unidos ·1a lntervencil>n 
de funcionarios pdblicos en la ejecuc!On de actos jurldicos dista mucho de ser 
exigida en la misma proporciOn, y la deposicil>n 'de testigos ordinarios, sin 
preferencia para los oficiales, es por tradlciOn, el método preferido de 
prueba. 

Se puede afirmar, por lo tanto, que existe, en el . siste•a procesal 
latinoamericano, la tendencia a esperar la mejor ejecuci6n de los actos 
procesales y la mejor prueba mediante la lntervenci6n de la autoridad ptlblicaJ 
nlentras que en el sistema angloamericano, se reviste de mayor responsabilidad 
a las partes .en litigio y la intervenc:iOn oficial desemperra un papel menos 
i 11port.ante. 

Un posible corolario de esta diferencia fundaaental entre los dos sistemas 
jurldlcos, y que anotamos, se manifiesta en la tendencia de muchos juristas 
latinoamericanos en considtrar principal•ente el ·problema del proceso 
internacional como uno de cooperacl6n entre funcionarios pdblicos judiciales o 
administrativos de soberanlas distintas! en li•ltarse a los aspecto• puramente 
internacl13nales del problema y de sus relaciones con el Derecho Internacional; y 
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en discutir si un Estado estA obligado por el Derecho Internacional al 
cuapliaiento de los requisitos procesales de otro Estado. En los Estados 
Unidos, el probleaa se enfoca en su relaclbn al tbpico, algo mAs limitado, de 
los limites territoriales de la jurisdiccibn judicial; y al aplicar los m~todos 
utilizados en los Estados Unidos para la ejecucibn de actos procesales fuera 
de los limites territoriales de la soberanla del foro, la cuestiOn de la 
cooperacibn entre funcionarios pflblicos sblo surge en aquellos casos especificas 
en que se pretenda obtener el ejercicio de aedidas coapulsivas en un pals 
extranjero. Y afln aqul, el jurista norteamericano suele referirse no al Derecho 
Internacional sino mls bien al •coaitas gentium•, el cual se considera, ademAs, 
concerniente a los tribunales y no necesaria11ente extensivo a los funcionarios 
pflblicos•. · 

El lnfor9t del Coait• se ·refiere a diversos puntos tales como los siguientes: 

a. El uso del exhorto o coaisiones rogatorias para mflltlples objetivos. 

b. La vla diplo••tica para la transmisibn del exhorto o comisiones 
rogatorias. 

c. De la presentacibn de exhortos o coaisiones rogatorias extranjeras. 

d• Intervencibn de funcionarios extranjeros para le ejecucibn de citaciones. 

e. Normas relativas a la entrega legal de una citacibn. 

f. Intervencibn de funcionarios extranjeros para la obtencibn de la prueba. 
1151 

En seguida el Comit• propone ocho fbrmulas tendientes a uniforaar los sistemas 
le9islatlvos de Estados Unidos y de los dem.lls paises del Continente, es a saber: 

W5, Cooperacibn Internacional en Procediaientos 
Leglslac!On, Convenciones y otros Documentos. 
Panámerlcana 20-701. 

Judiciales. Antecedentes, 
.Washln9ton 1 D. c., UníOn 
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NORl1A 

Los ·exhqrtos expedidos por un tribunal extranjero podrln ser presentados al 
tribunal nacional para su ejecuciOn, en la forma que la ley lo permita, por: 

a. Un abogado facultado para el ejercicio de la profesiOn en los tribunales 
ne.cionales, o 

b. Un funcionario diplom~tico o consular acreditado en el pals, o 

c. Por · la autoridad pO.bl ica nacional designada por la ley_ pilra recibir y 
transmitir exhortos de autoridades extranjeras. 

El Comité comenta el problema as!: 

., 
La prlctica de los tribunales latinoilllericilnos eslilblece que paril lil ejecuciOn 
de citaciones y notificaciones en Estildo extranjero se expidiln exhortos al 
tribunal del pals en que se encuentre el exhortado y solicitando que tste 
tribunal disponga que las diligencias sean practicadas por funcionarios locales. 

Los tribunales latinoamericanos atienden generalmente sin vacilar las 
solicitudes de este g~nero enviadas por autoridades extranjeras, en la forma de 
exhortos, y·disponen que las notificaciones extranjeras sean practicadas en su 
territorio por los propios func!onarios que normalmente son utilizados para esa 
funciOn. 

Los COdigos de Procedimiento de los paises latinoamericanos autorizan también la 
citac.iOn de_ partes ausentes por 11edio de edictos. Este ml!todo sin embargo, 
como en todos los paises, no encuentra gran acogida y sOlo se recurre a ello en 
aquellos casos en que la parte por citar.haya desilparecido, cuando no se conoce 
su domicilio, o cuando se encuentre en un lugar donde no pueda ser alcanzado 
por ninguna autoridad· oficial. · 

En el procedimiento latinoamericano, al igual que en la prActica 
a.ngloamericana, el objetivo fur1da11ental de la citaciOn es notificar al 
demandado de que se ha entablado un proceso contra ~l. Pero si el domicilio de 
la parte es conocido o puede ser determinado por diligencias ordinarias, la 
a.ctuac i tin regular de un funclpnar i o competente, representante acreditado de la 
a.utoridad pil.blica, se considera esencial para la validez de la notificacitin o 
citación, salvo en los raros casos de citaciones por edicto, las cuales solo se 
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per.alten cuando les otros medios de notlflcaclOn son imposibles de 
Segdn el concepto lat!noamerlcano 1 sOlo constituye suficiente prueba 
el certificado expedido por un oficial de justicia revestido de 
autoridad pablica, en el lugar donde el actd tenga lugar. 

real izarse. 
de citac!On 

la debida 

De acuerdo con estos conceptos, la ejecuciOn en un pals latinoaaericano de una 
citaciOn procedente.de un tribunal extranjero por correo, por un particular o 
por un cOnsul extranjero, suele generalmente ser considerada, si no ~licita, por 
lo aenos invllida. Por consiguiente, la nulidad de mttodcs· Irregulares de 
ejtcuciOn de citaciones extranjeras puede constituir un cbstlculo al 
reconocimiento de la sentencia extranjera pronunciada posteriormente, 
independientemente del hecho de que el tribunal extranjero tuviera o no 
coapetencla !bajo el punto de vista de derecho internacional privadol sobre la 
causa. 

En· ehcto, cuando y en el caso de que surja la cue5l!On de reconocimiento de 
sentencia extranjera, la co•petencla del tribunal extranjero, seg~n los COdlgos 
lallna .. ulcanos, puede ser determinada por el criterio aparentt11ente liberal de 
aplicar la ley de la ct111petencia del propio tribunal extranjero, por amplia que 
sea,· sujeto sOlo a las condiciones de orden ptl.blico del Estado en que se 
pretenda obtener el reconociaiento de la sentencia. Pero independlenteaente 
de Ja c011petencia del tribunal extranjero, si la parte deaandada, dentro del 
territorio nacional es citada sin la· intervenciOn de las autoridades nacionales 
nediante el exhorto, el reconocl•iento de la sentencia quedarl automlticamente 
suspendido. 

En 101 Estados Unidos, por lo general, los exhortos para la mera citaciOn no 
suelen , Hr · expedidas y 11uy excepcionalHnte se cu11lph11i. Huelga decir que no 
eKisten en los Estados Unidos obst~ulos para la entrega a las partes afectaUas 
de docu•entos expedidos por tribunales extranjeros, bien !iH por correo, por 
particulares, o por cOnsules extranjeros, sie•pre y cuando no haya c-ompulsiOn. 

Es cierto que en la mayorJa de las jurisdicciones angloamericanas se exige la 
participaciOn de funcionarios pablicos para la ejecuciOn de citaciones de sus 
propios tribunales en su propio territorio. Pero debe observarse,· co110 una 
tendencia del derecho angloa11ericano moderno que.en varios !aunque no en todos> 
Estados de los Estados Unidos, no se precisa de la intervencibn de un 
funcionario ptl.bllco. para la ajecucibn de citaciones, atl.n en procesos enteramente 
locales. Bajo este 6ltl110 sistema, la citaciOn puede hacerse por cualquier 
p1rsona ·mayor. d1· edad lgeneral11ente un empleado del abogado) 1 actuando bajo 
instrucciones del.abogado de una de lar. partes, y el· registro del proceso se 
archiva en el tribunal 6nica11ente de1puts de realizarse el acto. Como prueba 
de citaclOn vllida, basta la declara~IOn jurada de la persona que la .realizo. 

La teor,la de esta t&IU11a 11odalidAd es la que se aplica en toda la jurisdlcclOn 
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angloamericana para la ejecuciOn de citaciones en Estados extranjeros, Si una 
de las partes desea citar al demandado en un Estado extranjero, debe, sin. 
enbargo, solicitar al tribunal la autorizaclOn para hacerlo. El tribunal, 
despu~s de verificar que se trata de un caso en que procede la citaclOn fuera 
del Estado no expide exhorto pero por regla general, autoriza la entrega del 
documento original de citaciOn (copia del Mis111ol en el Estado extranjero, por 
una persona designada para este fin por la parte Interesada! o, tambi~n, su 
eKpedlclOn por correal y en caso en que el domicilio del deaandado permanezca 
desconocido, despdes de las dtbidas pesquisas, par edicto, al Igual que en la 
An~r ica Latí na. 

La diferencia exitente entre los dos sistemas no proporciona auchas dificultades 
cuando la accibn que se pretenda llevar a cabo en los Estados Unidos va dirigida 
contra un de•andado que se encuentre en un pals lat.inoamer icano. El proceso no· 
serla vllldo en los mismos Estados Unidos de no tener el tribunal co•petencia. 
Y puede observarse que si el tribunal ejerce coapetencla de acuerdo con . las 
nor•as arriba •encionadas el caso serl•por lo general uno en que se necesite 
sol !citar el reconocimiento o ejecuci6n de la sentencia en el pals en que se 
encuentre el demandado¡ de modo que la cuestiOn de la validez de los m~todos 
informales de procederse en una citaciOn, bajo las leyes del pals 
latinoamericano.respectivo, rara.vez habrl de suscitarse. 

El conflicto entre los dos sistemas es particularaente evidente si la acciOn se 
lleva en un tribunal latinoamericano contra un demandado en los Estados Unidos. 
Cona regla general, los Cbdigos Procesales latina1ericanos. no proveen otro 111odo 
de citar al demandado ausente sino por e~icto llo cual sOlo se acostumbra en el 
caso de desconocerse el paradero del demandadol 1 o por exhorto lel cual en 
principio no puede ser ejecutado en los Estado& Unldosl. Este estado de. cosas 
representa un serio .abst!culo para el dHandante ya que no halla for•a para 
citar al demandadÓ. Una soluciOn prActica plll"a un tribunal latinoa11ericano 
serla el autor!Zar la cltaciOn por algdn aedio infar•al, tal como un tribunal 1n 
los Estados Unidos en un caso contrario, o por sus cOnsules en el extranjero. 
( 161 

Se nu9iere que estos conflictos encontrarlan fAcil fiOluci6n con la adopci0n 1 

tanto en las jurisdicciones latinoamericanas co110 en las angloa.ericanas, de 
algunas caracterlstlcas de ambos sistemas, Las nor•as legales que deberlan de 
ser adoptadas en esá finalidad estAn presentadas, a titulo llustrat.ivo, en la 
forma siguiente: 

116, Ibldem., PP. 80-1101 
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NORMA 2 

1. La notlflcaclOn o citaciOn expedida en relacibn con un proceso civil, 
instaurado ante un tribunal extrnajero, puede ser ejecutada contra cualquier 
persona en el territorio nacional por orden del tribunal civil competente en el 
lugar en que la persona resida o se encuentre, 

2. En la for•a prescrita.por la ley para la citacibn o notificacibn en las 
causas civiles entabladas ante los tribunales nacionales, 

3. Cuando se de•uestre: 

a. Que el tribunal.extranjero ha solicitado mediante exhorto debidamente 
expedido y diri9ido a cualquie tribunal nacional, que se ejecute la citacion, ¡ 

b, Que la ejecucibn de la citaciOn o notlficaciOn no se opone al interés 
p~lico nacional, y 

c. Que los 9astos incurridos en estas ejecuciones ser!n abonados. 

4. El tribunal nacional tendr! que certificar el hecho y 
ejecucion al tribunal extranjero que haya solicitado la misma o 
las razones por las cuales estas ejecuciones no fueron posibles. 

NORMA 3 

la fecha de 
instruirle de 

1. La notificaclon o citaciOn expedida en relacibn con un proceso 
civil entablado ante un tribunal extranjero puede ser efectuada contra una 
persona en el territorio nacional, sin tener que comunicarse a las autoridades 
nacionales judiciales u otras y sin la intervencibn de las mi~mas. 

2. Por cualquier persona debidamente autorizada a hacerlo por el tribunal 
extranjero ante el. cual el proceso se tramita. 

3. Siempre que dentro del territorio nacional no se utilicen para ello 
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~edidas compulsivas. (171 

NORtlA 4 

1. La notificaclOn o citaciOn expedida en un proceso Interpuesto ante un 
tribunal extranjero contra cualquier persona que se encuentr en el territorio 
nacional. 

2. Efectuada por orden de un tribunal nacional, confor•e a lo prescrfita en 
la Noraa 21 o por la persona autorizada por el tribunal extranjero, conforme a 
los preceptos de la Nor•a 31 o de cualquier otra for•a. 

3, No serl interpretada coao suf lclente par si aisaa para extender la 
competencia de un tribunal extranjero sobre la persona a cosa que, segbn las 
leyes nacionales, no est~n sujetas a la coapetencia .de dicha tribunal 
e-xtranj ero. 

NORtlA 5 

1. Siempre y cuando la ley autorice la natificaciOn a citaciOn, expedida en 
un proceso civil por·un tribunal nacional, de una persona que se encuentre fuera 
del territorio nacional. 

2. Dicha notificaciOn puede ejecutarse por cualquier m~tada autorizado por 
la ley. 

3. Y, adem~s, con igual efecto. 

a. Por una persona designada a tal ef~cta por el tribunal nacional ante el 
cual el proceso civil se est~ tramitando, o 

b, Por un funcionario diplomltico o consular nacional, o 

117. Ibidem., PP 115-1251 

90 



e, Por orden del tribunal del pals donde la persona citada o notificada se 
encuentrr, en cumplimiento de la solicitud hecha por el tribunal del pals 1onde 
el proceso se tramita. 

4. El certificado expedido por esta persona, funcionario o tribunal 
extranjero, sera suficiente para probar que Ja citaciOn o notificaciOn fue 
cursada. 118l 

Otro comentario del Comit~: 

En la prActica latinoamericana, el medio usual de obtener la deposic10n de un 
testigo en un Estado extranjero es el flxhorto o co111isiOn rogatoria a11n no· 
habiendo necesidad de obligar a un testigo renuente a declarar. Cuando un~ 

parte requiera la deposic!On de un testigo radicado en el extranjero, el 
tribunal expide un exhorto al tribunal del Estado en que se encuentre el 
testigo,· solicitando la citaciOn del mismo y que se tome un acta de la 
deposicibn. 

A la inversa, los tribunales latinoa•ericanos atenderan solicitudes similares 
aprocedentes de tribunales extranajeros, sujetas dnicamente a las 
consideraciones corrientes de orden p~blico. Y·esperan que los tribunales 
extranjeros soliciten esta intervencibn 11nicamente por medio de exhortos al ser 
requerida la deposiciOn de un testigo local. La 11nica excepciOn es la 
autorizacibn, algunas veces otorgada a cbnsules extranjeros, generalmente por 
11edio· de tratados internacionales, de tomar la declarac!On voluntariade sus 
conciudadanos o de tripulantes de barcos de su propia nacionalidad. 

En los Estados Unidos, aunque se expiden y cumplen exhortos para la declarac10n 
de testigos, no es ~sta la 11nica forma de lograr el mismo propOsito, Se 
dispone de varios m~todos mas sencillos que hacen innecesaria la intervenciOn de 
autoridades judiciales u otras del lugar donde se tome la deposiciOn, excepto 
cuando sea preciso obligar al testigo. Estos m~todos son conocidos como ll 
'commission to take testimony:; 2l 'Taking testimony en notice•; 3) 'by 
stipulation•, 

Segdn la primera modalidad, el tribunal encarga a una persona determinada para 
tomar la declaracibn de un testigo en un Estado extranjero. Esta persona puede 
ser un individuo cualquiera o un abogado que resida en el Estado extranjero o 
que est~ en condiciones de trasladarse al mismo para cumplir con su misiOn. 

118. Ibídem., PP. 130-160l 
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Puede ser tambi~n el cbnsul del Estado donde radica el tribunal que expide la 
orden o un funcionario del Estado mismo en que el testimonio se requiera. 

La se9unda modalidad permite a la parte que desee tomar la depos!cibn de un 
testigo en el extranjero, siempre que se le notifique oportunamente a su 
adversario, proceder a la toma de dicha declaracibn por una de las personas que 
la ley desi9ne como competente para tomar testimonio en un Estado extranjero 
para ser usado como prueba en un tribuna!' nacional. La le9islacibn de los 
varios Estados permite en 9eneral que tal disposicibn sea tomada por un 
'oficial de justicia', un 'abogado' o una 'persona autorizada a tomar 
juramentos' del pals o Estado extranjero, o por un cbnsul de los Estados Unidos 
E-n dicho pa!s. 

La tercera modalidad prevee un acuerdo formal entre las partes para la toma del 
testimonio ante cualquier persona que ambas partes acuerden. 

Tanto la prll.ctica latinoamericana como la an9loamericana concuerdan· en que 
cuando se desee obli9ar a un testigo renuente a declarar es necesaria la 
intervencibn de las autoridades p~blicas del lu9ar del interrogatorio. Pero 
bajo la prll.ctica angloamericana, el exhorto no es el 6nico medio de obtener esta 
lntervencibn por parte de las autoridades locales. En los Estados Unidos, el 
'commlssioner• indicado por un tribunal extranjero a tomar testimonio 'en 
not!ce' o 'by stipulation' puede pedir al tribunal local que obligue al testigo 
a deponer, En tal caso, el tribunal local citarl el testigo de igual modo, 
Sl!.jeU1ndolo a las mismas penalidades normalmente impuestas en procesos locales, 
co11prendi~n.iose, inclusive, las formas 9eneralmente empleadas para forzar la 
exhibicibn de libros o documentos, cuando se solicite. 

Para intervenir, el tr.ibunal local desearA sin duda verificarla le9itimidad de 
la 'commission to take testimony' o de la orden que autorizb el proceso 'on 
notice' o 'by stipulation•, acordado por las partes. Esto puede, normalmente, 
realizarse mas rApidamente que mediante la transmisibn de exhortos a trav~s de 
conductos oficiales, espec~almente cuando la persona que comparezca para 
solicitar la !ntervencibn del tribunal local sea un oficial consular extranjero 
acreditado. El tribunal desearA tambi~n verificar que el apremio de un testi90 
se procura de buena fe para obtener una prueba de que serA usada en proceso 
civil y no con motivos ulteriores, co~o la de sacar ventaja indebida de este 
procedimiento para forzar una persona a revelar informes sin relacibn al9una con 
los fines de un liti9io civil. 

NORMA 6 

1. Cualquier persona en el territorio nacional puede voluntariamente prestar 
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testimonio para ser usado como prueba de un proceso civil instaurado en un 
tribunal extranjero, 

2. Ante cualquier ·persona, incluso ante un funcionario diplomAtico o 
consular extranjero, desl9nada o encargada por el tritunal extranjero a tomar la 
deposlclbn, o autorizada para ·1!1 mismo fin por las leyes del pals de ese 
tribunal, 

3. Estlpullndose, sin embargo, que no se to•an Medidas compulsivas para la 
obt•ncibn de este testimonio, 

4. Y estipullndose ade•ls, que el testi•onio prestado no incluya cuestiones 
cuya divul91ci~n ••a illclta. 

NORl'IA 7 

l. Una persona en el territorio nacional puede ser obligada a prestar 
testimonio bajo juramento para ser usado como prueba en un proceso civil 
instaurado en un tribunal extranjero, 

2. Por orden del tribunal nacional que ten9a competencia en lo civH en el 
lugar en que la persona se encuentre, 

3. Ante cualquier persona que ese tribunal nacional sehale 

4. Cuando se demuestra: 

a. Que se presentb una peticibn al tribunal competente para que interven9a 
en .la obtencibn d• tales pruebas mediante exhorto debidamente expedido por el 
tribunal extranjero y dirigido a cualquier tribunal nacional, o mediante una 
solicitud presentada por cualquier persona autorizada por el tribunal extrnjero 
para tomar el testi•onioJ y 

b. Que las pruebas sean requeridas de buena fe 1 siendo ~stas necesarias a 
las cuestiones debatidas en el proce·so civil instaurado ante el tribunal 
extranjero y no para otros fines! y 
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c. Que la aportaciOn de tales pruebas no sea contraria a los intereses 
r1acionales; y 

d. aue est~ asegurado el pago de los gastos nor•almente incurridos en la 
obtenciOn de prueba. · · 

S. La compulsiOn de testi9os se har~ en la for•a que la ley estipule, de 
acuerdo con las sanciones por ella previstas para la comparecencia obligatoria 
de testigos y para el exa•en de docu•ento1 en los tribunales nacionales. 

1. En todos los casos en que la ley autori~a la obtenci6n de la prueba 
testimonial· en un pals extranjero para uso en un juicio civil instaurado en un 
tribunal nacional. 

2. El t11sth1onlo podrl ser tomado ante cualquier persona cuya intervencilln 
para tomar testimonio en el extranjero est~ autorizado por la ley nacional 
actual~ente en vigor. 

3. Y, como complemento a lo anterior: 

a. Ante una persona designada o encargada para ese fin por el tribunal 
nacional ante el cual ·el proceso est~ instaurado, o 

b. Ante un funcionario diplom~tico o 'consular nacional en un pals 
extranjero, o 

c. Ante una persona designada por un tribunal del pals extranjero en el cual 
se deba tomar el testimonio. 1191 

El estudio del Comit~ fue considerado por el Consejo de Jurisconsultos, en su 
Segunda ReuniOn verificada en Buenos Aires en 1953. 

119. Ibidem. 1 PP. 183·2391 
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_Sin adoptar nin9una reso_lucibn de fondo el Consejo recornendb trar.smitir co¡¡1as 
del informe a las entidades dedicadas al estudio y desarrollo del derecho 
procesal civil y del derecho internacional privado, asl como a los tratadistas, 
profesores y juristas especializados en estas materias, solicitando sus 
co1entarios y observaciones, especialmente en funcibn de la le9islaciOn vigente 
y de las prlcticas usuales en sus respectivos paises. 

I9ualmente encargo al Comit~ de Rlo sistematizar el material recibido elaborando 
una co1pi lacibn an;r.lltica del mismo, y, si lo cor1siderase convenier.te, €n un 
nuevo i nfor111e. 

Sall!llente dos contestaciones se produjeron como consecuencia de la resoluciOn de 
Buenos Aires: la del Doctor Eduardo J, Couture, profesor de Derecho Procesal en 
"ontevidea y la del Doctor Isidro Ruiz Korena, profesor ·de Derecho Internacional 
1m Buenas Aires, Ademls la unibn pilnauiericana reciblO un trabajo de los 
se,ores Harry LeRoy Janes y Phllip W. Amr1.11 de la ·Asociacibn de Abo9ados de los 
Estados ·unidas, que fue sometido a la Octava Conferencia de la Federac10n 
Interamericana de Abogados, celebrada en Sao Paulo, Brasil, en 1954. 

El Doctor Couture declara que coapete lntegramente los términos del informe sin 
tener objeciones que hacer, ni en el orden sustarrcial, · ni alin en el orden • 
formal. 

El Doctor Ruiz Moreno for111ula una observacibn sobre el procedimiento, por· 
considerar que 'mejor que una ley uniforme serla la celebracibn de una 
Convencibn. ºDebo advertir, dice que estimo la unidad leg1slativa como la meta 
final de la accibn internacional, pero son tantos los factores adversos en la 
realidad intel"naclona_l actual que debe buscarse la formula practica para 109rar 
esa cooperacibn en fecha mas o menos cercana, sin prejuicio de que la 
.experiencia que dar! la vla convencional, permita lle9ar, en una etapa 
posterior, .a la ansiada unidad". 

Agrega que ªla acopcibn de normas de derecho interno puede encontrar su ma-¡or 
obstlculo en la organizacibn de los paises fedel"ales que ejercen autonomla 
le9lslativa sobre el derecho procesal. En la Repliblica Ar9entina1 dice, 
existen 15 cbdi9os de procedimientos que no siempre son i9uales y demandar-la 
mucho tie1po la incorporaclOn de las formas que se propugnan•. En cambio 'la 
vla ·de la convenciOn internacional resuelve el problema, porque como las 
relaciones Internacionales y la facultad de hacer tratados estan en manos del 
gobierno central, bastar! un acto internacional para que sus re9Jas / 
prescripciones sean obli9atorias en todo el territorio del Estado', 

El Co11ité, estudiadas las observaciones que quedan expuestas, resolvib manter.er 
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su informe y enviarlo a la Tercera ReuniOn del Consejo de Jurisconsultos que se 
verif icb en M~xico en 1956. 

El Consejo aprobO su resoluciOn IX que aplaza una vea mis el problem&. 
Erocomienda al Secrehrio General de la O.E.A. solicitar de cada uno de los 
gobiernos americanos que se encar9u& a funcionarios ttcnicos especializados en 
de,..cho procesal civil y derecho internacional privado, o a entid&des ptlblicas o 
privadas el estudio del problema· general de la cooperaciOn intern11.cional en 
1'1ater·ia judicial y ero particular el informe del Comit• Jurldico Intera.111ericano, 
~ugiri~ndoles que las observaciones respectivas fueran dadas a conocer del 
Co~it~ dentro del afto de 1959. 

La resoluciOn pide ademls a Jos gobiernos que den a conocer al Comitt, por 
conducto de la Unibn Panaaericana, un informe sobre las principales problemas 
que existan en •ateria de cooper;aciOn judicial interuericana asl cDllo la 
legisiaciOn y las prlcticas que ten9~n relaciOn con ..a •atería. Final1111nte la 
resolucian determina que el C1111ltt estudie 101 docu .. ntos anteriores, avance 
en sus trabajos sobre la materia y rinda un informe a la Cuarta Reunibn del 
Consejo de Jurisconsultos,· presentando, de ser posible, un nueva proyecto que, 
con la misma idea d~l anterior, contenga, a titulo ilustrativo, nor•as cuyos 
principios sean susceptibles de ser adoptados en las legislacianes internas de 
las reptlblicas americanas. 

Los gobiernos ne remitieron los estudios solicitados, por Jo cual e!Comit~, en 
su sesiOn del ~o de julio de 1959 1 resolvib no enviar nin9~n informe a la Cuarta 
Reunibn del Consejo de Jurisconsultos, que deberla veriHcarse en agosto del 
r1i smo afta de 1959, 

E11 cambio el Comit~ se decidiO por la elaboraciOn de un cuestionario en que 
plantea los problemas relacionados con las nor~as ~repuestas en el informe 
primitivo y que se produjeron atrAs. Ese cuestionario se dirige a los 
gobiernos por conducto de la llniOn Panamericana. Ade11ls se pide a los 
gobiernos lo siguiente¡ 11 textos de sus leyes y reglamentos relativos a las 
citaciones judiciales y a la produccibn de pruebas en el extranjero; 21 
informaciOn sobre la prlctica y procedimientos vigentes en el ca11po del derecho. 
Asimismo el Comit~ recomienda que cada gobierno considere la conveniencia de 
nombrar una coiiisiOn nacional, sea o no oficial, compuesta de jueces, juristas 
representantes de colegios de abogados y profesores interesados en esta rama del 
derecho, enca1·9ada de cooperar en la recopi lacibn del 11aterial a que se refiere 
la presente resolucibn y de formular recomendaciones sobre las posibles Areas de 
acuerdo, 

Con el material as! obtenidn de los varios Estados americanos la UniOn 
Panamericana, tan pronto como le sea posible, elaborarl un estudi~ t~cnico 
b!lsico que permita al Comit~ Jurldico Interamericano preparar un proyecto 
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definitivo de legislaclOn uniformedestinado a mejorar la administracibn de 
justicia en este campo del derecho, especialmente entre los Estados Unidos de 
Am~rica y las Repilblicas Latinoamericanas. 

El cuestionario se da a conocer en seguida: 

Respecto a la Primera Norma se indaga si es compatible con los preceptos 
constitucionales y las reglas procedimentales vigentes en el respectivo pals. 
En caso negativo se pide enumerar las objeciones de carActer legal e indicar 
hasta qulio punto podr!.a ser aceptable una reforma legislativa destinada a 
facilitar la cooperaclbn internacional en la admlnistraciOn de justicia. 

En cuanto a la Norma 21 que corresponde a la pr~tlca latinoamericana actual, 
pero que requerla en los Estados Unidos una norma legislativa especial a fin de 
per•itlr el cumplimiento de exhortos que soliciten la citaclOn, el Comit~ se 
limita a reproducirla para conocer la opinibn gubernativa acerca.de ella. 

Lo •ismo se verifica con la Norma 3 que corres~onde a la pr~ctica 
an9loa•ericana, pero que exigirla una nor•a especial en las legislaciones 
·latinoamericanas, destinadas a eliminar las objeciones que pueda suscitar la 
ejecuclbn de citaciones extranjeras en el pals latinoamericano, mediante 
procedimientos ajenos al uso de exhortos y sin la intervemc!On de las 
autoridades locales. 

La Norma 4 sobre los efectos de la ejecuciOr. de citaciones de origen extranjero, 
es objeto de preguntas tendientes a esclarecer si pueden adoptarse fOrmulas que 
eviten las deudas y recelos que puedan originarse de un sistema nuevo que 
aparezca co110 una lnnovaciOn peligrosa. 

La Norma S se refiere a la. citac.!On en el extranjero y se pregunta la 
posibilidad de adoptar una disposlclOn que facilite en cualquier pals el uso de 
los 11l!otodas de ubos sisteaas para la ejecuciOn en el extranjero de las 
citaciones expedidas en· procesos civiles interpuestos ante sus propios 
nacionales, 

Las normas 6 a 8 se relacionan con: al la prestaciOn voluntaria de testlmonío 
para uso en procesos civiles en un tribunal extranjero sin la intervenciOn de 
las autoridades locales; bl el procedimiento para obligar a la prestaclOn de 
testimonio para ser usado en procesos extranjeros! el la persona ante quien 
debe prestarse testi•onio en el extranjero para uso co110 prueba en el territorio 
nacional. 1201 

120. Joaquln Cal cedo C111ti lla., Ob, CI t. PP. 110-1151 
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Sobre las cuestiones anteriores e-1 Comite formula espei::ialmente las si9uienhs 
preguntas a los gobiernos: Estarlan los tribunales de su pals dispuestos a 
exigirla declaraciOn testimonial a pedido simplemente de una persona interesada, 
sin insistir en la presentacibn de un exhorto? 

Permitirlan las autoridades de su pals a un funcionario dlplomltlco o 
e-xtranjero, o a - una persona designada por un tribunal extr;i.njero, 
medidas y realizar las funcionies que se indican en las Normas 6 a 8? 

consular 
tomar las 

En caso de que las norraas arriba indicadas no fueran total•ente aceptables de 
a.cuerdo con la legislaciOn y prActicas internas en vigor de su pals, hasta que 
punto, en su opiniOn, estarla su gobierno dispuesto a aceptar las Normas citadas 
para facilitar· la cooperaclbn internacional en la administracibn de 
justicia? 1211 

III. INMUNIDADES DE LOS NAVIOS DEL ESTADO. 

En Consejo Interamericano de Jurisconsultos en su Prlaera ReuniOn verificada 
e-n Rlo de Janeiro en 1950, ordeno al CoaiU Jurldico estudiar el tema a que se 
refiere el titulo. 

El Comite en sus sesiones de 1956 examino la cuestiOn y el atto siguiente con 
fecha 10 de julio de 19571 elaboro un dictamen aprobado por unanimidad. 

El problema que se presenta es el de sab9r cull es la situacibn jurldica de los 
navlos. que Pertenecen a un Estado y que se dedican al Trltico comercial o a 
otras actividades. Es decir se tratd de determinar si esos navlos estAn 
sujetos a la jurisdiccibn de otros palsts y si es posible establecer demandas en 
relaciOn con ellos. 

El Comit~ estudiO ampliamente la cuestibn y encontrb que sobre eila existla la 
Convencibn de Bruselas de 1926 y su Protocolo Adicional de 1934 1 cuyas re9las 
son plenamente satisfactorias y con&tituyen la evolucibn actual dei Derecho 
Internacional. 

(21. Ibldeia. 1 PP. 114-1161 
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En vista de esa circunstancia el Comitt considerb que no era el caso de llegar a 
~n acuerdo regional sobre la cuestión, puesto que las actividades de la 
navegaclbn marltiaa son de car!cter universal y de consiguiente pued~ aspirarse 
a que existan reglas taabi6n de ese car~ter. 

Considero t111bitn el C1111itt que propiamente no se trataba de un asunto de 
uniforaldad de legislaciones, ya que podla mAs bien adoptarse el procedimiento 
del acuerdo diploaltico o sea la celebracibn de convenios internacionales. 

1. El Coaitt entiende que el tema "Reglas concernientes a inmunidades de los 
navlos de Estado" no es materia adecuada a la uniformidad de legislaciones. 

2. El 
diferente 
Bruselas. 

Coqitt entiende que no hay motivo para crear un r•giaen regional 
o separado del derecho convencional consagrado por los Convenios de 

3. El Coaitt esti•a que la convenclbn de Bruselas del 10 de a~ril de 1926 y 
su protocolo adicional del 24 de mayo de 1934, cuyos ttrminos sigue el Tratado 
de Navegacibn Comercial Internacional suscrito en "cntevideo en 1940 IArtlculos 
84 al 401 representa en la actualidad la doctrina progresivamente aceptada. 

Los principios que informa la Convencibn de Bruselas y su Protocolo Adicional, 
son los siguientes: 

Primera. La responsabilidad del Estado es igual a la responsabilidad de los 
particulares a cuanto concierne a las reclamaciones que surjan por la actividad 
coaercial realizada por el Estado .. dlante navlos destinados a transporte de 
cargamentos y pasajeros. Riges pues las mismas reglas de responsabilidad y las 
nisaas obligaciones. 

Segundo. Dichas responsabilidades y obligaciones quedan sujetas & las mismas 
reglas de co•petencia de tribunaleds, acciones de juició y procedimientos 
•stablecidos y aplicables a los particulares. Consecuentemente las navlos 
nercantes y sus carga•entas coaerciales podrln ser e•bargados y detenidos, o 
sujetas a cualquier procedimiento judicial in rem que fuere pertinente. 

Tercero. Las •lsaas r•9la1 de coapetencla y acciones en juicio serAn 
aplicables cuando •• trate de r•claaaclones relativas a cargamentos comercial. 
Pero esos .carg .. entas na padrln s•r objeto de embarga, detenci6n u otros 
pracedialentos judiciales In rea. 
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Cuarto. Los mismos medios de defensa, de prescripción y de limitación de 
responsabilidad de que gozan los particulares podrAn ser invocados por el 
Estado. 

~uinto. Los navlos de guerra y los demAs navlos de Estado dedicados 
~xcluslvamente a un servicio gubernamental y no co•ercial, en el•o•ento de 
cr~dito, pueden dar origen a reclamaciones 6nica•ente ante ·los tribunales 
competentes del Estado, y sin que dicho Estada pueda oponer inmunidad alguna. 
Pera, estos navlos no podrAn ser objeto de embarga o detención, ni de ning6n 
procedimiento judicial in re11. Las mismas reglas se aplican a los carga.111,entos 
de Estado transportados a bordo de esos navlos. 

Sexto. Seg6n los casos, las disposiciones que anteceden se aplican igualaente 
cuando se trata de nav!os explotados por los Estados. 

S~ptimo. Las disposiciones relativas a los medios de defensa, de prescripc!On 
o de llmltaciOn de responsabilidad podrAn ser objeto de modificaciones mediante 
convenios especiales o por la legislaciOn interna, a fin de hacer aquellas 
disposiciones aplicables a los navlos de guerra o a los navlos a ellos 
as i •i lados. 

Octavo, En caso de duda, la naturaleza gubernilllental o no comercial del navlo 
o del cargamento se determinarl par la l:ertlficaciOn firmada por el 
representante diplomltico del Estado interesado, pero solamente con objeto de 
tener el levantamiento de los embargos de las detenciones ordenadas 
judicialmente. 

Noveno, Los Estados contratantes se reservan el derecho de suspender el 
Convenio en tle11po de guerra, el derecho de regla11entar sus propias leyes los 
derechos concedidos a sus s6bditos ante sus tribunales. En el priaer caso la 
suspensiOn solo afecta el embargo o detención, quedando el acreedor con el 
derecho de ejercitar su acciOn ante el tribunal co•petente seg6n sea el 
cai;o, 

El dictamen del Co11it~ fue estudiado en la Cuarta R•uniOn d•l Consejo 
Interamericano de Jurisconsultos en Santiago de Chile en el a~o de 19S9. 

Esa ReuniOn pormedio de la resoluciOn IX aprobO el estudio del comit• jurldico 
afirmando que el r~lmen jurldlco de Bruselas posee caracterlstlca1 de 
universalidad y unificaciOn recomendables, de •anera que no parect aconsejable 
promover 6nlcamente la uniformidad de leglslaclonei; en el oU!bito regional 
illlericano, no existiendo razOn alguna especial para no adherir a dichos 
convenios de Bruselas, 

100 



En consecuencia el Consejo de Jurisconsultos resolvib: 

1. Dar por cumplido el encargo que le fuera encomendado al Comit~ Jurldico 
Interaaericano. por la Primera Reunibn del Consejo Interanlericano de 
Jurisconsultos en su resolucibn VII parte 2. 

2. RecD11endar a loa estados a111ric~nos que no hayan ratificado todavla la 
Canvencitln de Bruselas del 10 de abril de 1926, y el protocolo adicional del 24 
de •ayo d• 19341 cuyos ttr•inos, en la funda11ental, han sida incorporados en el 
Tratado de Navegaclbn Coaercial Internacional suscrito en Montevideo en 19401 

que consideren la posibilidad de hacerlo o en otro caso que se adhieran a 
ellos. 122> 

IV. .ABORDAJE, 

Esta cunti6ti tubitn fu• enca11endada al Co11itt y fue objeto par ti de detenidos 
Htudias lllbitndase ll99ada a la conslu.i&n ele que exiat• una Canvencibn, la de 
Brunlas d• 1910 que r9suelve acertaclaHnte las prable•as respectivos; de dond.e 
d•duja el Caaitt que na era necesaria la uniformidad de legislaciones y que lo 
mls convenl•nt• era.reca.endar la adhesibn al in1tru111nto de Bruselas. Asl en 
infar•• del 22 de julio de lcr.19, 11 aprobaran las siguientes conclusiones. 

l. El Ca.it• •nliend1 qu• na hay 11ativo para crear un rt9imen regional 
separada del dertcha convencional consagrado por la aencionada Convencibn de 
Brunlas. 

2. El Camitt estiaa que la Convencibn de Bruselas del 23.de septiembre de 
19101 relativa a la unif icacibn de ciertas re9l1s en materia de abordaje, 
r~pres1nla en la actualidad la doctrina pra9r1siv .. ente aceptada y la cual se 
encuentra expr•sada sali1factoriaa1nt1 en dicha instru•enta int1rnacional. <231 

122. lbide•., PP. 113·1171 
123. Estudia 1abr1 el Abordaj1, 
Intera•ericana. Uni~n Pan .. ericana. 

presentado par el 
PP. 3.,-201 

Co11it• Jurldico 
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CAPITULO CUARTO, 

LOS PRINCIPALES TRABAJOS DEL COHITE JURIDICO INTERAHERICANO. 



CAPITULO CUARTO. 

LOS.PRINCIPALES TRABAJOS DEL COMITE JURIDICO INTERAMERICANO. 

Como ya hemos dicho pAginas atrAsi hasta el aho de 1967 es que el Comit~ 
Jurldico Interamericano asciende a Organo principal y autOnomo de la 
OrganizaciOn de los Estados Americanos en virtud de que antes funcionaba como la 
ComisiOn Permanente del Consejo Interamericano de Jurisconsultos. Es por tal 
raz6n por la que para conocer los trabajos del Comité es necesario e 
indispensable que estudiemos las reuniones del Consejo de Jurisconsultos, puesto 
que bajo la dependencia de ésta es como ha elaborado la mayorla de sus trabajos 
e~ "Comité Jurldico•. 

A. PRilfERA REUNION DEL CONSEJO INTERAMERICANO DE JURISCONSULTOS. 

Esta reuniOn se efectub en la ciudad de Rlo de Janeiro del 22 de Mayo al 15 de 
Junio de 19SO, fue convocada por el Consejo de la OrganizaciOn de los Estados 
Americanos en cumpli•iento de las disposiciones de la Carta y de la resolución 
XL de la IX Conferencia Intera•ericana. 

La eleccibn de la ciudad de Rlo de Janeiro fue hecha como un homenaje al pals 
que durante tanto t!~~po ha contribuido de manera tan ejemplar al 
movi•iento codificador de Aatrica y a la reafirmacibn del Derecho 
Internacional.· 

. El prograaa de trabajo de la Reunibn consistlb en 14 temas y fue preparado por 
una ComisiOn del Consejo de la OrganizaciOn de los Estados Americanos, aprobado 
por tste y sometido para observaciones a los Gobiernos y al Comité Jurldico 
Inttra•ericano. 

En la Primera RtunlOn estuvieron rtpresentados dieciocho palsesi ademAs el 
dlrtclor del Departa•ento Jurl.dico y de Organi.s•os Internacionales de la UniOn 
Pan .. tricana y el Jefe dt la Divisibn de Asuntos Jurldicos, asistieron en 
calidad de Secretario Ejecutivo y Secretario Adjunto respectivamente. El 
Secretario General de 11 ReuniOn lo fue el Ministro de Relaciones Exteriores de 
Brasil. 

En su primtra 111IOn plenaria, celebrada el 23 de Hayo, el Consejo creo 3 
coalsiones con miras a desarrollar el temario, propuesto para la Reunibn. 
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P.uedO establecido que la Primera ComisiOn tendrla dos subcomisiones, y la 
Se9un~a y Tercera una sola subcomisión, 

De los temas de estudio, algunos fueron encomendados al Consejo de 
Jurisconsultos por la Conferencia de Bogotá o por tsta al Comitt Jurldico 
Interamericano, Los primeros cinco temas del programa se referlan a cuest1ones 
de or9anizac!On y funcionamiento interno del Consejo de Jurisconsultos y su 
ComisiOn Permanente, tales como la instalaciOn del Consejo y del Comitt 
Jurldico, consideraciOn del Estatuto del Con~ejo, redacción y aprobación del 
Reglamento del mismo y aprobaciOn del Reglamento del Comitt Jurldico 
Interamericano. 

En lo que podemos llamar una segunda parte del temario, quedaron incluidas las 
materias propiamente jurldicas o sea los estudios referentes al Derecho 
Internacional PObllco y Derecho Internacional Privado, y entre los cuales es 
conveniente destacar los temas relativos a: Reconociaiento de los Gobiernos 'de 
facto' 1 supreslOn del uso de Pasaporte y cre;acibn de la ctdula de identidad 
Americana, Corte Interattericana para Proteger los Derechos del Ho•bre, Derecho 
de Resistencia, consideracibn de planes para la Codificación del Derecho 
Internacional Pdbllco y Privado. · 

Distribuidos los temas en las for•as antes citadas, la Reunión sesiono 
diariamente hasta el 15 de Junio de 1950 1 en que declarb cerrado su pri•er 
periodo de sesiones, habiendo obtenido como resultado de sus trabajos, 
resoluciones en ndmero de 16 1 que quedaron incorporadas en el Acta Final de la 
ReuniOn. .'.as mencionadas 16 Resoluciones son la obra de esta Primera ReuniOn 
del Consejo y de las cuales habremos de analizar las mls importantes, procurando 
apegarnos a la distrlbuciOn del Temario. <11 

ResoluciOn .IV.- Estatuto del Consejo Interamericano de Jurisconsultos.- Por 
el la y en cu111pl imiento de la resoluciOn aprobada por el Consejo de la 
Organizaclbn de los Estados Americanos el 18. de Octubre de 1949 1 el Consejo 
rnteramericanc de Jurisconsultos resuelve remitir al propio Consejo de la 
Organizacibn de Estados Americanos, un proyecto de Estatuto. Dicho proyecto 
consta de 50 articules en los cuales quedaron reglamentadas las materias 
referentes a Cogpetenc!a, Integracitin, ComislOn Permanente y Reformas al 
Estatuto. 

Respecto a la Competencia del Consejo, el Proyecto en sus cinco primeros 
articules del Capitulo I, establece que es el Organo del Consejo . de la 
OrganizaciOn de los Estados Americanos que tiene coao finalidad servir de cuerpo 

11. El Consejo Interamericano de Jurisconsultos y su Tercera ReuniOn. Gastbn 
Ramlrez P. 191 
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consultivo en cuestiones Jurldicas, asl como Ja de promover el jesarrollo 1 la 
codificacibn del Derecho Internac:ional Pllblico '/ Privado, 7 ;;stud1ar la 
posibilidadde unificar las legislaciones americanas. También procurarA que ias 
co11isiones nacionales desarrollen una cooperacibn mAs amplia en las labor·es de 
codificacibn. Habla tambi~n este primer capitulo de la autonom!a tacn1ca qu~ 
en ejercicio de sus funciones tiene el Consejo, pero sin pretender invadir la 
esfera de accibn del Consejo de la OrganizaciOn. 

En relaciOn con la integración del Consejo, se establece que estar! fcrmajo por 
un representante nombrado por cada uno de los Estados Miembros de la 
Drganizacibn, ademAs de los asesores suplentes y Consejeros que se e:st1men 
convenientii's. 

Las·convocatorias para.la reunibn del consejo correran a cargo del Consejo de Ja 
Organizac!On y sblo podrA reunirse aquel cuando ~ste 6ltimo Jo convcque. El 
plazo entre una y otra reunibn no excederA de dos attos, salvo razones y casos 
Hpeci al es. La elaboraci6n del programa de cada sesi6n del ConseJ o se harA .por 
~I mis110 1 o bien su ComisiOn Permanente dicho programa habrA de ser sometido 
despu~5 a la aprobacibn del Consejo de la Organización de los Estados Americanos 
para su comunicaciOn a los Gobiernos. 

El Consejo de Jurisconsultos elegira en cada una de sus reuniones un Prii'siaente 
y un Vicepresidente, quienes durar!n en su car90 hasta Ja prbxirna reunibn del· 
Consejo. Asimismo, en todas las reuniones se dar! participaciOn, con voz pero 
sin voto, al Secretario de la Organizacibn de los Estados Americanos, 

En relaciOn con la ComisiOn Permanente del Consejo Interamericano de 
Jurisconsultos, el Estatuto prescribe que el Comité Jurldico Intera~ericano de 
Rlo es quien desempeha dicha funciOn. El Comité Jurldico, como ya hemos dicho 
en otras ocasiones, estA integrado por juristas de los nue~os paises 
que determina la Conferencia Interamericana y que representan a todos los 
Estados miembros de la Or9anizaciOn. El Comit~ estA encargado de emprender 
aquellos trabajos y estudios preparatorios que le son solicitados o encomendados 
por el Consejo Interamericano de Jurisconsultos, el Consejo de la Or3anizaciOn, 
la Reunión de Consulta o la Conferencia Interamericana. 

Por ~!timo y en relaciOn con las reformas el articulo 47 1 establece que sblo 
podrA modificarse el Estatuto de la misma manera en que fue originalmente 
adoptado y de acuerdo con la Carta de la Organización de los Estados Americanos. 

Estas son, en lineamientos generales las principales materias tratadas en el 
Proyecto de Estatuto del Consejo Interamericano de Jurisconsultos. Como ya 
hemos indicado al principio .el proyecto fue remitido al Consejo de la 
Organlzacibn de los Estados AMericanos para que ~sta hiciera las observacior1es 
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que jdzgara convenientes, para mls tarde pasar a ser estudiados por la Comisión 
fo Organo del Consejo, la cual, después de llevar a cabo la revision del 
Es~atuto y hacerle reformas meramente formales, devolvió el proyecto de Estatuto 
a.l Consejo de Ja Organizacibn de los Esta.dos Americanos, quien finalmente Jo 
aprcbt en forma definitiva en su sesión del 18 de Abril de 1951, 

P.esolucibn VII.- Desarrollo y codificacibn del Derecho Internacional P~blico y 
del Derecho Internacional Privado, y para el estudio de la posibilidad de 
uniformar !as legislaciones en los Estados Americanos. 

En esta resolucibn quedo incorporada Ja decisibn del Consejo de adoptar un plan 
para el desarrollo y la codificación del Derecho Internacional P~blico y del 
Privado y para el estudio de la posibilidad de unifor11ar las legislaciones. 121 

Dicho plan consta de 10 articulas dentro de los ·cuales el Consejo se propone 
roormar y llevar a la prllctica una obra de grandes dimensiones en favor de la 
codificaclbn y la unificacibn de las legislaciones en América, mediante 
promociones, estudios, encuestas y la cooperacibn de su Co11isi6n Permanente con 
las Asociaciones nacionales. El Consejo, bas~ndose en el plan anterior, 
resolvib encomendar al Comité Jurldico el estudio de los siguientes asuntos: 

lo. Derecho Internacional Pabllco: Régimen del Mar Territorial y cuestiones 
afines, nacionalidad y condición de las ap!tridas. 

2o. Derecha Internacional Privada: Pasibilidad de revisiOn del COdigo 
Bustame.nte o Cbdigo de Derecho Internacional Privado adoptado par la Sexta. 
Conferencia Internacional Americana en La Habana en 1928, a Ja luz de los 
rratados de Montevideo. 

3o. Uniformidad de legislaciones: Asistencia y salvamento, abordaje, reglas 
uniformes sobre venta de bienes, reglas concernientes a la inmunidad de los 
navlos del Estada, arbitraje comercial internacional, cooperación internacional 
en procedimientos judiciales. 

Dentro de la misma resoluciOn VII, el Consejo eaite su opiniOn en el sentido de 
que los organismos internacionales denominados Conferencia Internacional de 
Jurisconsultos Americanos, CamisiOn de Expertos, Co11isiOn Permanente de Rlo de 
Janelra para la CodificaciOn del Derecho Intl!rnaclonal P'1blico, ComlsiOn 
Permanente de Montevideo para Ja Codificacibn del Derecho Internacional Privado, 

12. Ibid¡¡.m,, PP. 20-211 
·~ . 
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ComisiOn Permanente de La Habana sobre Legislación Comparada y Unificación de 
Legislaciones, Comisión Permanente de Juristas para la Unificación de las Leyes 
Civiles y Mercantiles de Amhrica, fuesen reemplazadas, atribuyhndose sus 
funciones al Consejo Interamericano de Jurisconsultos y su Comisión Permanente 
para facilitar la unidad org~nica del sistema Interamericano y evitar, de ese 
nodo, la dispersión y multiplicación que afecta la eficiencia de las tareas 
encomendadas por el articulo 67 de la Carta de la Organización y su Comision 
Permanente. 

ResoluciOn IX Reconocimiento de los Gobiernos de Facto.- La Resolución XXXVI 
de la IX Conferencia Internacional Americana encomendó la elaborac16nde ~n 

proyecto y de un informe sobre Reconocimiento de los Gobiernos de Facto, mismo 
que fue elaborado por el Comith Jurldico en cumplimiento de dicha resolucion. 
El proyecto sirvió como documento de estudio en las deliberaciones de la Primera 
ReuniOn del Consejo, pero en virtud de las opiniones doctrinales divergentes que 
se •anifestaron y ante la imposibilidad de alcanzar una fbrmula aceptada 
un1ni•e•ente 1 el Consejo resolvió que la consideración y estudio del problema se 
continuase en la Segunda ReuniOn del Consejo a la que remitió para tal efecto un 
informe de los trabajos realizados. 

ResoluciOn X.- Corte Interamericana para Proteger los Derechos del Hombre.
Esta resolución se refiere a la aprobación del dictamen del Comith Jurldico 
Intera•erlcano relativo a la creación de una Corte Interamericana para proteger 
los Derechos del Ho•bre. El dictamen fue elaborado por el Comith Jurldlco en 
cumplimiento de la resoluciOn XXXI de la Novena Conferencia y presentado 
oportuna11ente para su estudio y aprobaciOn a la Prl11era Reunión ·del Consejo. 
El Consejo aprobb dicho dicta•en y ta•bihn resolvió queéste fuese enviado a la 
Secretarla General ·del Consejo de la Or9anizacibn de los Estados Americanos para 
que •ls adelante dicho Con&ejo Intera•ericano de Jurisconsultos lo incluyese en 
el Progra11a de la Segunda Reunión de dicho Consejo, para ser estudiado de modo 
m~s exhaustivo en virtud de que, como lo manifestO el Comith Jurldico de Rlo, 
'la falta de derecho positivo sobre la materia constituye un grave obst&ulo en 
la elaboraclbn del Proyecto del Estatuto•, referente al establecimiento de ~na 
Corte Interamericana para la protección de los Derechos del Hombre. 

ResoluciOn XI.- Derecho de Resistencia.- Sobre esta materia la delegación de 
Cuba, en la ·Novena Conferencia, sustento que 'se reconoce el derecho de 
resistencia ante actos ostensibles de opresión y tlranla", y por lo cual en la 
resoluciOn XXXVII se acordb encargar al Co11i th Jur !di co Interamericano la 
preparaciOn de un infor11e sobre la materia. En su dictamen, el Comité sostuvo 
que el lla11ado "derecho de resistencia" no se encuentra reconocido en el orden 
jurfdlco internacional, y por lotanto no se dispone de medios adecuados para la 
protecclOn del "Derecho de Resistencia' en virtud de su Imposible reglamentacion 
por el 11omento. 131 

13, Acta Final de la Prl11era ReunlOn del CIJ edición 1950. ,Departamento de 
jtisuntos Jurld leos de la Unlbn Pan&111erlcana PP.1-301 
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De la obra de la primera ReuniOn del Consejo Interamericano de Jurisconsultos es 
interesante destacar los trabajos relativos a la elaboraciOn del Proyecto de 
E~tatuto del Consejo, el Plan para el desarrollo y codificaciOn del Derecho 
Internacional asr como los trabajos encomendados al Comité Jurldico 
Interamericano de Rlo de Janeiro, respecto de las materias de Derecho 
Internacional P~blico y Privado. 

B.' SEGUNDA REUNION DEL CONSEJO INTERAMERICANO DE JURISCONSULTOS. 

En virtud de la convocatoria hecha por el Consejo de la OrganlzaclOn de los 
Estados Americanos, para dar cumplimiento a la resoluciOn XIIl de la Primera 
Reunibn del Consejo Interamericano de 'Jurisconsultos se reune ésta en la ciudad 
de Buenos Aires del 20 de abril al 9 de mayo de 1953 para celebrar la Segunda 

-Reunibn del Consejo'Interamericano de Jurisconsultos. 

Asistieron a esta Segunda ReuniOn las representaciones de veinte paises 
americanos, faltando la de Honduras 6nicamente, Estuvieron tambitn presentes, 
en calidad de Secretario Ejecutivo y Secretario Ejecutivo Adjunto el director 
del Departamento Jurldico de la Unlbn Panamericana y el Subdirector de dicho 
Departamento. El gobierno argentino designo como Secretario General de la 
Reunibn al se~or doctor Speroni 1 Ministro Plenipotenciario, y por último las 
delegaciones eligieron como Presidente y Vicepresidente de la ReuniOn a los 
representantes de la Argentina y de los Estados Unidos • 

. La Reunibn en su primera sesiOn plenaria, celebrada el 21 de abril de 19531 

procedlO a la designaciOn como ya es costumbre, de las comisiones subcomisiones 
y grupos de trabajo entre los cuales se repartirla el temario elaborado por el 
Consejo de la Organizac!On. 

Se formaron tres comisiones entre las cuales se repartieron los .12 temas de que 
consto el programa elaborado por la Reun!On, dicho programa en resumen quedO 
circunscrito a tres materias a saber: al Temas relativos al Derecho 
[nternacional Pdblico bl Temas relativos al Derecho Internacional Privado, y 
el Temas referentes a cuestiones de organizaciOn y f~nclon1ai•nto del Consejo 
Interamericano de Jurisconsultos y del Comit~ Jurldico Inleraaerlcano. 

Dentro de los te~as de Derecho lnternaclonal Público, los mls Importantes 
fueron: Reconoctmiento de los Gobiernos de Facto, Corte Interamericana para 
prote~~r los Derechos del Hombre, Proyectos sobre rtgimen de los Asilados, 
Exiliados y Refugiados Pollticos 1 y Proyecto sobre Asilo 
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Diplo11Hlco. 

El Proyecto sobre la venta Internacional de Bienes Muebles, el Dictamen sobre la 
posible revlsiOn del Cbdigo de Busta11ante y el Proyecto sobre cooperac1bn 
Internacional en procedimientos judiciales, fueron los puntos que quedaron 
comprendidos en el Grupo :le! Derecho Internacional ·Privado. 

Y por ~!timo, entre las cuestiones de organizacibn y funcionamiento, se 
incluyeron el Re9la11ento del Consejo Interamericano de Jurisconsultos y el 
Reglamento del Comit~ Jurldico Intera•ericano. 

La ReuniOn aprobO, en su acta final, un n~mero de veintidOs resoluciones, 
algunas de las cuales son de su11a iaportancia en el desarrollo del Derecho 
Internacional A11ericano. A continuacibn hare11os un breve analisis de las 
11encionadas resoluciones, li•itlndonos a las sustanciales. 

ResoluciOn III.- Rec~noci11iento de los Gobiernos de Facto.- Este tema, como 
ya hemos visto fue considerado en la Primera ReuniOn del Consejo, paso a Is 
Segunda ReuniOn en virtud de la IX Resolucibn del propio Consejo. El resultado 
de las deliberaciones acerca de ~1, habidas en la Segunda Reunibn, dieron como 
resultado la manifestaciOn de una opiniOn casi unanlme en el sentido de que la 
elaboraclOn de un Proyecto de ConvenciOn sobre la materia es a~n prematuro por 
considerarse que son asuntos que ata~en directamente al R~9i11en Constitucional 
de los Estados, 

Por lo antes •~puesto, el Consejo resolviO que sin dejar de reconocer que los 
principios enumerados en la Resolucibn .XXXV de la Novena Conferencia son 
principios sanos constructivos, cuya' observancia puede evitar posibles 
conflictos entre Estados, era conveniente remitir a la D~cima Conferenci,a 
Intera•ericana los proyecto! y docu•entos· considerados con relaciOn·al te~a para 
que ella sea quien adopte la posiciOn definitiva. 

ResoluclOn V y VI.- Regla•ento del Consejo Intera11ericano de Jurisconsultos y 
Reglanentos del Comitt Jurldlco Intera11ericano. 

El Consejo Intera•ericano de Juri1con1ultos resolvib aprobar por medio de las 
dos r9soluclones mencionadas su propio reglamento y el del Coait~ Jurldico 
Int1ramericano. 

14. GastOn Raalrez,' Ob, Cit. PP. 21.;231 
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El primero de ellos fue elaborado tomando como base el proyecto de Estatuto 
que Je remitib la Primera ReuniOn del Consejo. Dicho Reglamento del Consejo 
quedb circunscrito a 33 articulas que reglamentaban las funciones y atribuciones 
del Consejo. 

Respecto al Reglamento del Colllit• Jurldico Interamericano hte quedo redactado 
en 25 artlculos de los cuales resumire1os los de mls i•portancia. 

Seg~n el Reglamento, el Comit~ Jurtdico Interamericano o sea la Comisibn 
Permanente del Consejo Interamericano de Jurisconsultos se rige por las 
disposiciones r·elativas de la Carta de Ja Organizacibn de los Estados Americanos 
y por el Reglamento del Consejo. Su Sede Permanente en la ciudad de Rlo de 
Janeiro, pero sin perjuicio de poderse reunir en otras ciudades. Estara 
constituido por 9 miembros elegidos de acuerdo con los articulas 30 al 3~ del 
Estatuto del Consejo. El Comit~ Jurldico Interamericano se .relacionar! 
estrechamente con el Consejo de Jurisconsultos y al efecto designarl los 
niembros que estime necesarios para informar al Consejo de los trabajos y 
actividades del Comit•. 

Resolución VII.- Nacionalidad y Condición de Jos Apltrldas.- Este tema fue 
remitido a la Segunda Reunión en virtud de la ResoluciOn VII, articulo 21 de la 
Primera Reunibn celebrada en 1950 en Ria de Janeirol por ella, el Comitt 
Jurldico Interamericano preparo un proyecto de ConvenciOn sobre dicha materia 
para que sirviera como base de los estudios de Ja Segunda ReuniOn. 

El Consejo manifestO que dada la complejidad de los problemas relativos a la 
nacionalidad, abn erá prematura pronunciarse sobre la nacionalidad y condicibn 
de los acAlridas, y por lo tanto resolvib encoaendar al Comit~ Jurldico 
Interamericano la realizacibn de un estudie sistemltico y 11inucicso con vistas a 
obtener una labor fructlfera sobre la· 11ateria y una vez llevado a cabo este 
estudio poner esos trabajes en conocl1ientos de los gobiernos aaericanos con el 
fin de saber su opinibn y mAs adelante, con esos elementos, poder remitir el 
tema a la Tercera ReuniOn del Consejo Interamericano.de Jurisconsultos. 

ResoluciOn X.- Funclona11iento del Co1lt~ Jurldico Interaa1ricano. 

Las deliberaciones sobre este punto, •• orientaran en el sentido de cre•r un 
slste~a mt.s ad~cuado que permita al Coaltt Jurldico llevar a cabo una tarta 
constante y sistem~tica en favor de la CodificaciOn y UnificaciOn del Derecho 
Internacional P6bllco y Privado, pu1s el Comlt• es el 6nico Organo que en la 
actualidad puede d1sarrollar esa funclOn. Asl pues, el Consejo de 
Jurisconsultos, basado en estas consld1r1cion1s resolviO recomendar al Co•ilt 
Jurldico de RID 111 11tableci11iento de un perlado de trabajo continuo en tpocH 
fijas durante el cual, sus 111ie1bros ditbirln r11idir p11r111anente111nte en Rlo de 
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Janeiro, Respectoa esto 0.1 timo, 
Ctrganizacibn de los Estados Americanos, 
que ~stos faciliten la presencia en Rlo 
Jurldico. 

recomendó tillllbi~n, al Consejo de la 
su intervenciOn ante los gobiernos para 
de los miembros del Co•it~ 

Resolucibn XI.- Por medio de esta resolu~íbn el Consejo modif icO el articulo 
39 de los Estatutos del mismo, en el Hntido de que los raiembros del Comi.U 
Jurldico Interamericano puedan participar en las reuniones del Consejo con voz 
pero sin voto. 

ResoluciOn XII.- Posibilidad de la revisión del Código de Bustamante o código 
de Derecho Internacional Privado, 

Como ya hemos visto, este teraa fue elaborado por la Priraera ReuniOn del Consejo 
con 111iras a unificar los tres tipos de codificacibn denominados: C6digo 
Bustaraante, Tratados de Montevideo, aprobados por los Congreso• Sudamericanos 
de Derecho Internacional Privado, y 'Resta•ent of the Law of Conflict of Laws• 
elaborado ·por "American Laioi Instltute• de los Estados Unido!il pero en la 
i~posibilidad de llegar a conclusiones definitivas, la Pri•era Reunión resolvió 
remitir a la Segunda Reunión, a su vez, re1olvl6 enco•endar al Comitt Jurldico 
la preparaci6n .d1 un estudio co111parativo de 101 3 11istemas precitados en el cual 
deberAn constar las diferencias siste111lticas ttcnicas que existen entre ellas. 
El estudio· antes mencionado deberl re•itirst a los gobiernos para que formulen 
sus apreciaciones y hecho que sea, el Co•it~ preparar~·un informe definitivo con 
todos los elementos obtenidos para ser enviado a la Tercera ReuniOn del Consejo. 

XIII.- Ley Uniforme sobre Venta Internacional de Bienes.Hutbles. 

Sobre este tema, la Segunda ReuniOn del Consejo resolvió somtt•r & exuen de las 
Co•isiones Nacionales de Codificaci6n dt las Unlversid1des, de las.Asociaciones 
de Abogados, u otras institucl-ones cientlficas y co•erciales 1 un proyecto de Ley 
llnlfor11e sobre Venta de Bienes Huebles a fin de obtener de los or9ani1•os 
~encionados el •aterlal n1ce1ario para la elaboracibn definitiva 
de una legislaci6n ulniforH sobre la materia, ya que el Co11itt Jurldico dt Rlo 
no habla llevado a cabo el estudio previo de Derechos Comparados que le fue 
solicitado por la Resoluci6n VII de la Primera Reunibn, Por ló tanto el 
Consejo· estimo convenltnte que en obvia de dificultades, se so•etiera dicho 
proyP.cto 1 examen, por considerarlo una base sobre la cual los organis•os antes 
e i tados y los gobiernos podrlln trabajar directaHnte. 

15. Acta Final de la Segunda Rtunión del Consejo de Juri¡consultos ediclbn 
1953. Departamentó dt Asuntos Jurldlco1 de la Uni6n Panamericana PP. 24-251 
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El Proyecto -canecida como el ªProyecto Provisional de Buenos Aires•- consta de 
22 articules que tratan entre otros de las siguientes materias: limite de 
aplicaciOn de la ley uniforme, concluslOn de !aventa internacional, cosa 
vendida, precie, lugar de entrega, •o•entc de entrega, conslituciOn en mera, 
falta de entrega, incumplimiento del vendedor par defecto de la cosa entregada, 
denuncia de defectos, garantla de evicclbn. 

ResoluciOn XIV.- Uniformidad de Legislaciones relativas a la Cooperacibn 
Internacional en Procedimientos Judiciales. 

La mencionada ResoluciOn contiene la recomendaciOn que la Segunda Reunibn hace 
al Conseja de la OrganizaciOn de los Estados Americanos, encarglndole transmita 
las copias del infor•e preparado por el ComlU Jurldicc Interauricanc r:efererite. 
al Derecho Procésal Civil y al Derecho Internacional Privado, asl como a les 
trlla~.istas, profesores y juristas especializadas en estas materias, y cera elle 
elabores una co•pilaciOn analltica ~ un nuevo informe que remitirla al Ccmite 
Jurldico, y tste a la Tercera Reuni6n del Consejo. 

ResoluciOn XVI.- Establecimiento de una Corte Interamericana para proteger les 
Derechos del Ho•bre. 

La Segunda ReuniOn del Consejo, con relaciOn a este tema, mantuvo ladecislbn de 
la Pri•era ReuniOn que se basaba en el Dictamen e•itido par el Comit~ Jurldico 
de Rlo (a quien fue .encDllendada la elaboraciOn de un estatuto sobre la Corte 
Interanericana> en el. sentido de que la falla de Derecho Positivo sustantivo 
sobre la •ateria ·constituye un grave obstlculo para la elaboraciOn de dicho 
proyectai y, par lo tanto, corrHpcnde al Consejo de la OrganizaciOn de 
los Estados Americanos la consideraciOn del proble11a. 

ResoluciOn XVII.- Proyecto de ConvenciOn sobre el Rtgimen de Exilados Asilados 
y Refugiados Pollllcos. 

Basado en el proyecto elaborada por· el Co•itt Jurldico de Ria, sobre R~gimen de 
Exilados· y Refugiado• Politices y en especial, par recomendacibn del Consejo de 
la Organizacibn d• los Estados AHrlcanos, el Consejo Interamericano elevo a la 
considtracibn de tste un proyecto 'de Rtgi•en de Exilados, Asilados y Refugiados 
Pollticos !Asilo Territorial> que consta de diez articulas que reglamentan el 
asile territorial qut todo estado tiene derecho a conceder a sus habitantes ya 
las personas que se encuentren en su territorio. 

R11oluciOn XVIII.- Proyecto de Convencl6n sobre Asilo DlplomAtlco, 
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Can relaciOn a este lema, el Conseja farmulb las mismas consideraciones de lía 
resoluciOn anterior y sometib a consideracibn del Consejo de la Organizacibn el 
proyecto sobre Asilo DiplomAtica, ~ste consta de 19 articulas, en los cuales se 
re9lamentan los Derechos de las Personas conectadas con las 1cedios diplomaticos 
y politices en determinadas circunstancias. 

ResoluciOpn XIX.- Har Territorial y Cuestiones Afines. 

En el considerado en esta Resoluc:ibn 1 la Se9unda ReuiniOn del Consejo 
tnteramericano de Jurisconsultos expone los motivos por los cuales resuelve 
~nco•endar al Comlt~ Jurldica la continuacibn del estudio sobre la materia, as! 
r.omo el pedimento que se hace al Secretario General de la Organización de los 
tstados Americanos para que invite a los Estados miembros que transmitan al 
Go•it& de Ria las textos y documentas relativos de las legislaciones que sobre 
la •atería se elaboren, con el fin de llevar a cabo un estudio pormenorizado. 16) 

los activos tomados tn cuenta para far.mular la resoluciOn anterior fueron, 
primeraaente, el htcha de que varios paises americanas han promulgada 
legislaciones y declaraciones reivindicando derechos sobre las plataformas 
continentales e insulares, y los •ares adyacentes de estas paises; segundo, 
la r.alidad innegable de que el desarrollo de la tknica en cuanto a Jos medios 
de , explotacibn de las riquezas del mar ha provocado una evolucíOn del Derecho 
Internacional en ti sentido de reconocer el derecho de cada Estado a proteger, 
conservar y fomentar tales riquezas. Por otra parte 1 el, Consejo consideró 
u.r9ente la necesidad de llevar a cabo un estudio minucioso respecto a la 
naturaleza de los derechos y a la fijaciOn de ll111ites hasta los cuales pued~n 
extenderse las reivindicaciones sobre la plataforma continental e insular y 
11ares adyacentes·; tORlndose en cuenta las caracterlsticas propias de las 
diversas zonas continentales, 

Con lo anterior conclu.imos lo que puede llamarse Ja primera parte de este 
trabajo, en el cual' he•os hecho el anllisis y rese~a histOrica de los organismos 
internacionales qu.e procedieron al Consejo Interamericano de Jurisconsultos 
del OrganlsllO que los creb y de sus dos reuniones celtbradas en Rlo de Janeiro 
y en Buenos Aires. Cort los datos qut hemos estudiado ter111lnamos el estudio de 
la Seg11nda Reunlbn del Con,sejo. f1l 

C. TERCERA' REUNION DEl'CDNSEJO INTERAHERICANO DE JURISCONSULTOS. 

16. Ibide11. 1 PP. 2~-261 
17. IbldHn P., 271 
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Esta reunlOn se efectuO en virtud de la Convocatoria hecha por el Consejo de la 
OrganlzaciOn de los Estados Americanos y duro del 17 de enero al 4 de febrero de 
1956; la sede de la ReuniOn fue la ciudad de M'exico. A ella asistieron los 
representantes de las 21 rep~blicas americanas, 

La SeslOn inaugural solemne, tuvo lugar el dla 17 de Enero de 1965 en el 
Auditorio del Edificio del Insituto Mexicano del Seguro Social, •ismo en el que 
se instalo la reun!On; habiendo hechq la declaraciOn de InauguraciOn el 
Presidente de M~xico, en nombre del gobierno antitriOn. Al dla siguiente 18 de 
Enero, y en el curso de . la Primera SesiOn Plenaria del Consejo, los 
representantes integrantes de la Tercera Reunibn eligieron para los cargos de 
Presidente y Vicepresidente a los se~ores doctores Roberto A. Esteva Ruiz de 
H~xlco y Alberto Ulloa de Per6, respectivamente. La Presidencia Honoraria de la 
ReuniOn recayO en la persona del Secretario de Relaciones Exteriores-· de los 
Estados Unidos Mexicanos, 

En la mi.ama sesiOn plenaria, se constituyeron las co•lsiones de trabajo, esta 
Htimas lo fueron en no.mero de. tres, encome11dAndoseles los diversos temas del 
Programa en la forma que a continuacibn se indica: 

Primera ComisiOn.- Presidida por las respresentaciones de Brasil, El Salvador, 
Venezuela que desempeharon respectivamente los cargos de Presidente, 
Viceepresidente y Relator. A esta ComislOn correspondiO el estudio de los 
temas 1-A- R~gimen del mar Territorial y Cuestiones Afines: Estudio 
preparatorio para la Conferencia Especializada Interamericana prevista en la 
ResoluciOn LXXXIV de la Conferencia de Caracas¡ y tema t-B- Reservas a los 
Tratados Multilaterales. 

Segunda Comision.- Presidida por las representaciones de Colombia, Urugua·y y 
t1f:.xico para desempehar los cargos de Presidente, Vicepresidente y Relator. 
CorrespondiO a esta ComlsiOn el estudio de los Te•as: Proyecto de Ley Uniforme 
sobre Arbitraje Comercial Internacional; Proyecto de convenclOn sobre 
ExtradlciOn y CooperaciOn Internacional en materia de Procedimientos Judiciales. 

Tercera Comisi~n.- Las Representaciones de Costa Rica, Ars;ntlna y Estados 
Unidos, Integraron la mesa de la ComisiOn, y a tste se Je encomendO el estudio 
de los tHas: Elecc!On de los 11iembros d• la Coinis!On P1rmanente, 
Conslderaclbn de las Reformas del Estatuto del CÍ>nstjo Int1rHtricano de 
Jurisconsultos; Reformas al Reglamento del Comitt Jurldlco· Interamericano, 
DeterminaciOn de los Asuntos que debe estudiar la ComlslOn Permanente en su 
nuevo periodo de sesiones y seleccibn de la Sed• de la reuniOn del Consejo de 

·Jurisconsultos. !Bl 

(8, c. 1. J. 
Ex ter 1 ores. 

Tercera ReuniOn. 
1956, PP. 19-261 

PublicaciOn de la Secretarla de Relac::cmes 
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Repartido el Temario, la Tercera ReuniOn procediO a Iniciar sus deliberaciones 
el dla 19 de Enero y como resultado de ella aprobO, en n6mero de 19, las 
resoluciones que quedaron incorporadas en su Acta Final el 4 de febrero de 1956 
Las resoluciones m~s importantes aprobadas por la Tercera Reunibn creemos que 
fueron las siguientes: ResoluciOn VIII Proyecto de ley Uniforme 
Interamaerlcana sobre Arbitraje Comercial; Resolucibn VII Proyecto de 
ConvenciOn sobre la Extradicibn; ResoluciOn XIII principios de M~xico sobre el 
Re~imen Jurlco del Mar; ResoluciOn XIV R~gimen del Har Territorial y cuestiones 
afines; ResoluciOn XV.- Reservas a los Tratados Hultilaterales. A 
continuaciOn estudiaremos cada una de estas resoluciones mAs detenidamente. 

ResoluciOn VII.- El tema relacionado con la ExtradiciOn fue incluido en el 
programa de la Tercera ReuniOn del Consejo de Jurisconsultos para dar 
cu•plimiento a la RtsoluciOn CVII de la Dkima Conferencia Interamericana, la 
cual con miras a cumplimentar los Proyectos de ConvenciOn sobre Asilo 
Diplomltico y Asilo Territorial, en cargo al Comité Jurldico Interamericano la 
redacciOn de un proyecto de ConvenciOn sobre ExtradiciOn que sometiera a la 
consideraciOn de la Tercera Reunibn del Consejo de Jurisconsultos. 

La consideraciOn del mencionado.Proyectgo del Comité Jurldico fue encargada a la 
Co•isiOn Segunda de la tercera reunilln, la cual por conducto del grupo de 
Trabajo designado para tal efecto, elaboro un Proyecto de ConvenciOn sobre 
ExtradiciOn que finalNente fue aprobado por el Consejo en Su ResoluciOn VII y 
renitido a la OrganizaciOn de los Estados Americanos para abrirlo a la firma de 
los Gobiernos Miembros. 

El Proyecto aprobado consta de veintidos articules en los cuales se reglanmentan 
entre otras las materias relativas a: Procedencia de la ExtradiciOn elementos 
y requisitos para que proceda la extradlcibn documentos que deben acompa~arse a 
la solicitud de extradiciOn, no procedencia de la extradiclOn. (9) 

En el curso de las deliberaciones sobre el referido Proyecto de ConvenciOn 
sobre la ExtradiciOn, se destacaron, por su pol~mica, las materias referentes a 
la ExtradlciOn de los Nacionales¡ a la extradicibn por delitos y atentados 
contra la vida del Jef1 del Estado, la no procedencia de la extradlciOn cuando 
el reclaaado tuviera que co•parecer ante un tribunal de excepclOn, y cuando se 
tratare de delitos cometidos con ocasibn de la libre expresibn del pensamiento. 

En t~rminos 91neralt1 pod1Nos decir que el Proyecto del Cornit~ Jurldico 
lnteramerlcano no 1ufriO ~uchas reformas, pues en la mente de los miembros del 
Consejo privo la. Idea y el deseo de elaborar un conjunto de normas idOneas para 

19. Gaston Ramlrez·C, Ob. cit. PP. 46-471 
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a.rmonizar las legislaciones de los Estados y facilitar asl el cumplimiento de 
l¡; ley, y la pronta ariministracibn de la Justicia; es decir, se elaborb un 
cuerpo de normas capaces de aliviar los innumerables obstAculos con los que se 
tropieza en todos los casos de extradicibn y sobre todo dar facilidades para que 
N• los procesos extraditarios priven las buenas relaciones entre los Estados 
como un medio para lograr el progreso del Derecho Internacional PO.blico. (101 

~esolucibn VIII Proyecto de Ley Uniforme Interamericana sobre Arbitraje 
Comercial. Este punto fue quizls el que menos pol~mica suscitb en virtud de la 
unanimidad de los miembros de la Reunibn respectgo a la necesidad de reglamentar 
la cuestibn arbitral en el campo internacional. Esto se de•uestra en virtud 
de que las observaciones a reformas que se hicieron al proyecto elaborado por 
el Comit~ Jurldico, en el seno de la ComisiOn Segunda, fueron meramente 
gramaticales y de forma, pues substancialmente no hubo reformas que consignar 
debiendo hacerse mencibn como punto mAs debatido, el relativo a la validez de la 
clAusula compromisoria, su ef icacla y vigencia, Las discusiones. sobre estas 
cuestiones tuvieron como fin dar la mayor tuerza y autoridad posible al 
ordenamiento que reglamente el Arbitraje Comercial Internacional co•o un medio 
para fortalecer la labor de unificacibn de las legislacione americanas y lograr 
un mayor auge del movimiento codificador en Am~rica que evite la multiplicidad 
de los problemas en el campo del Derecho Internacional Privado y concreta11ente 
en el Mercantil. 

Terminadas las deliberaciones de la ComisiOn segunda, de la Tercera ReuniOn del 
Consejo Interamericano de Jurisconsultos, sobre el tema que venimos comentando, 
aprobb finalmente en su Segunda SesiOn Plenaria por medio de la ResoluciOn VIII, 
el Proyecto de Ley Uniforme Interamericana sobre Arbitraje Comercial que consta 
de 20 articules, los cuales reglamentan entre otras cosas las sigl,\ientes: 
validez, eficacia y vigencia de la cl~usula compromisoria, nulidad de la misma, 
qui~nes pueden :er Arbitres. Constitucibn y competencia del Tribunal Arbitral, 
funcionamiento del Tribunal Arbitral, Naturaleza Jurtdica del Laudo 1 fuerza 
obligatoria del mismo. Finalmente el Conseja en el cuerpo de la citada 
resolucibn y a fin de completar el Proyecto aprobado, recoaendb·a las RepO.blicas 
Americanas quye en cuanto sea posible, adopten en su leglslaciOn el Proyecto de 
ley Uniforme Interamericana sobre el Arbitraje Comercial en la forma que 
juzguen conveniente. Por otra parte, se pidib al Secretario General de la 
Clrganizaclbn de los Estados A11ericanos, encarezca a las RepO.blicas Aaericanas 
para que den la debida publicidad al Proyecto, con objeto de que sea considerado 
por los respectivos cuerpos legislativos. 

Resoluclbn XIII.- Principios de M~x!co sobre el R~gimen Jurldico del Mar. 

[10. Consejo Interamericano ~11 Jurisconsultos. Tercera Reunibn.. 26-29l. 
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Se establece que la aceptaciOn de estos princ1p1os no implica ni tendra por 
resultado la renuncia o el perjuicio de la posiciOn que sostienen los diversos 
paises de Aml!rica sobre la extensiOn que sostengan de sus principios jurldicos 
sobre el mar • 

. Tambi~n se establece que a estos principios se les "Reconoce como expresiOn de 
la conciencia jurldica del Continente y como aplicables por los Estados 
A11ericanos1 y son entr• otros a saber: 

Mar Territorial.- lo. La extensiOn de tres millas para delimitar el mar 
territorial es insuficiente _y no con_stituye una norma general de Derecho 
Internacional. Por lo tanto se justifica la ampliaciOn de la zona de mar 
tradicionalmente lla•ada •i.ar territorial" · 20. ·.Cada Estado tiene competencia 
para fijar su 11ar territorial hasta llillt•s razónables, atendiendo a factores 
g•ogrAficos, geol09icos y biolOgicos, asl como las necesidades econOmicas de su 
poblaciOn y a su seguridad y defensa. 

Plataforma Continental.- · Lo& derechos del Estado rlbereho, en lo que 
concierne al suelo y al subsuelo de la plataforma sub11arlna o zOcalo 
continente! correspondiente, se extienden as! mis110 a los recursos naturales que 
ahl se •ncuentren, tales ca110 el petrOleo, los hidrocarburos, las substancias 
minerales y todas las •species 11arinas, animales y vegetales, que viven en 
constante relaclOn flsica y bio!Ogica con la plataforma, sin exluir las especies 
bentOnicas. 

ConservaciOn de los Recursos Vivos del Mar. lo. Los Estados riberehas tienen 
el derecho de adaptar, siguiendo principios cientlficos, las medidas dze 
conservaclOn y vigilancia necesarias para la protecciOn de los recursos vivos 
del mar prOxi11os a sus costas, 111ls alll del mar territorial. · Las medidas que 
en las condiciones 11encionada1 adopte el Estado ribereJro no perjudicaran los 
derechos derivadas de acuerdos internacionales en que sea parte, ni 
discrl111inarAn en contra de p•s~adores extranjeros. 

2o. Los Estados rlbervflos tiene ad911ls el derecho a la 11xplotaciOn 1xc.lusiva de 
las especies vinculadas a 11 costa'¡ a la vida del pals o a las necesidades di! la 
poblaciton costera, como en los casos de las que se desarrollen en aguas 
jurisdiccionales y despu!s eaigran a alta mar, o cuando la existencia de ciertas 
especies influye de manera i111port1nte en una industria o actividad •sencial al 
pals costero, o cuando l!stt dltimo ll11ve a cabo obras de i•portancia que tengan 
por resultado la conservaclOn o el au•ento de las poblaciones de especies. 

Lineas de Base.- lo.. La anchura del· mar territorial SI! medir.\ en principio a 
partir de Ja linea dt baja mar•• que sigue la costa, tal como estA indicada en 
las cartas 111arinas a gran escala, oficial111ent• reconocidas par el Estado 
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riberetro. 

2o. Los Estados riberetros podrAn trazar lineas de base recta que se aparte de 
la linea de bajamar, cuando las circunstancias impongan este r~gimen debido a 
las profundas aberturas o hendiduras de la costa, o a las islas situadas en la 
proximidad de la misma, o cuando lo justifique la existencia de intereses 
econbmlcos peculiares de una regiOn del Estado riberetro. En cualquiera de 
estos casos puede emplearse el m~todo de lineas de base recta ·que unan los 
puntos mAs alejados de la costa, islas, islotes, cayos o escollos. El trazado 
de estas lineas de base no puede apartarse sensiblemente de la direcciOn general 
de la costa, y las extensiones de mar situadas dentro de ellas deben estar 
suficientemente unidas a los dominios terrestres. 

3o. Las aguas comprendidas tierra dentro de la linea de base estarln sujetas 
al r~glmen de aguas interiores. 

4o. El Estado ribere~o deberA dar a las lineas de base recta una publicaciOn 
bastante amplia para que sea bastante conocida. 

Bahlas !o. Una bahla es toda entrante de .mar bien determinada, cuya 
penetraciOn tierra adentro en relaclOn con la anchura de su boca sea tal que sus 
aguas estt,n comprendidas • inter fauses terrae• y constituye ai"go m~s que una 
mera inflexiOn de la costa. 

20. La linea que· encierra una bahla se trazarA entre sus entradas geogrAficas 
naturales donde la entrante deja de tener la configuraciOn. de una bahla. 

3o. Las aguas que 
las aguas Interiores 
semicirculo tra=ado 
todas las entradas. 
estarA compendida en 

comprende una bahla estarln sujetas al r~9i111en jurldico de 
si la superficie de aquella es i9ual o mayor que la de un 
tomando como dilmetro la suma de las lineas que cierren 

La superficie d• las islas situadas dentro de una bahla 
la superficie total de ésta .. 

5o. Las bahlas llamadas 'Historias• esta.ran sujehs al ré9imen de aguas 
interiores del o de los Estados riberehos. 

Con relaclOn a este mismo· tema y por medio de la RtsoluciOn LXXXIV 1 Réglm•n del 
llar Territorial y Cuestiones Af lnes• el Consejo Inleramer icano de Juri11é:onsul tos 
sugiriO al Consejo de la OrganlzaciOn dt los Estados Americanos que remitiera a 
la Conferencia Especializada prevista en ·1a ResoluciOn LXXXIV de Caracas, el 
conjunto de las actas de las sesiones en que se considero la materia y la 
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ResoluciOn denominada "Principios de M~xico sobre R~3imen Jurldico del Mar, con 
eol crActer de estudio preparatorio que le fue solicitado al .consejo. 1111. 

Con lo dicho en pArrafos anteriores dejamos terminado lo referente al Mar 
territorial y cuestiones afines; trabajo que la Tercera Reunibn del Consejo de 
Jurisconsultos elaborb. Por 6ltimo y para terminar los trabajos de la Tercera 
ReuniOn veremos la ResoluciOn XV. 

Resoluc!On XV. Reservas a los Tratados Multilaterales. En su Apartado A, 
trata de las reservas formuladas en el momento de la firma, sosteniendo que el 
Estado que desee formular en el momento de la firma, sosteniendo que el Estado 
que desee formular reservas a un tratado multilateral en el momento de la firma 
colectiva, deberA comunicar el texto de las mismas a todos los Estados que 
hayan tomado parte en las negociaciones, por lo menos con 48 horas de 
anticipaciOn. Asimismo se habla de que los Estados a quienes se haya 
co•unicado las Reservas deberAn poner en conocimiento de los demAs Estados y al 
Estado autor de las Reservas la aceptaciOn o no de las mismas. 112> 

En el Apartado "B" del Proyecto, se hace menciOn a las Reservas formuladas en el 
momento ded la RatificaciOn y de la Adhes!On mismas que serAn admitidas en la 
forma y condiciOn estiupuladas en el propio tratado o acordadas por los 
signatarios. A falta de estipulaciones o acuerdos de los signatarios, dichas 
reservas podrAn ser admitidas si dentro del plazo de seis meses a partir de su 
notificaciOn olficial, ninguno de los Estados signatarios le hace una objecibn 
vundada en incompatibilidad con el propOsito o finalidad del tratado. Por el 
contrario si se alegare incompatibilidadla Secretarla General de la Organización 
de los Estados Americanos, consultarl por iniciativa propia y de acuerdo con 
sus reglas procesales, a los Estados signatarios, no admitl~ndose las reserva si 
la incompatibilidad fuera reconocida, en el plazo de seis meses por lo menos 
por una tercera parte de dichos Estados signatarios, y no se tendrAn por hechas 
las reservas que no sean ratificadas en el acto de la ratiticacibn. 

Por ~!timo en el Apartado •e•, el Proyecto contiene un conjunto de normas 
generales aplicables a las reserva!I, tales como: la InserciOn en los tratados 
de estipulaciones expr11as respecto dt la admisibilidad o no de las reservas 
101 efectos atribuibles a ~stas en caso de aceptaciOn y que son en general: 

al El tratado estar&. en vigor respecto a los paises que lo ratitfquen sin 
reservas en los t~rmino1 In que fue ori9inalmente redactado y firmado. 

bl El tratado estar! en vigor respecto a los paises que lo ratificaron cor, 

112. Ibidem., PP. 29-301 
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r·eservas y los Estados que hayan ratificado y que las acepten tal como sea 
~odlf icado por dichas reservas. 

cJ El Tratado no estar~ en vigor entre un Estado que haya ratificado con 
reservas y otro que haya ratificado y que no acepte tales reservas. 

dl En ningOn caso las reservas aceptadas por la mayorla de Estados 
producirAn efecto alguno respecto al Estado que las hubiera rechazado. 

Sobre dicho proyecto la Tercera Reunibn del consejo de Jurisconsusltos resolvib 
solkitar del Consejo de la Organizacibn de Estado's Americanos, lo remitirAn a 
los Gobiernos Miembros para que ~stos foraulen las observaciones que creAn 

. conveniente. Por otra parte se pidib al Comit~ Jurldlco Interamericano que 
lome en cuenta el mencionado proyecto y las observaciones que se le hagan, y 
elabore un segundo proyecto de normas que someterA a la consideracibn de la 
Cuarta Reunibn del Consejo. 

D. CUARTA REUNION DEL CONSEJO INTERAMERICANO DE JURISCONSULTOS, 

En Santiago de Chile se llevb a cabo esta cuarta reunibn del 24 de Agosto al 9 
de Septiembre de- 1959. 

Se formaron tres comisiones que se ocuparon de los siguientes. temas: 

Comisibn I: 

Te!lla !al Extradicibn. 

Tema !dl Asilo Diplom!tico. 

Tema (i) Asilo Territorial. 

Co111i sibn II: 

Te111a I !bJ Efectos jurldicos de las reservas hechas a los pactos 
riultilaretales. 

Te111a I !el Contrlbucibn del Continente Americano al desarrollo y a la 
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codiflcacibn de los principios del Derecho Internacional que ri9en la 
responsabilidad del Estado, 

rema I tel Posibilidad de Revisibn del Cbdi90 Bustamante. 

rema tfl Re9las concernientes a la inmunidad de las navlos de los Estados 

Comisibn III: 

rema II tal Reformas a la Resalucibn VII de la Primera Reunibn del Conseja 
Interamericano de Jurisconsultos. 

Tema II tbl Reforma al Reglamenta del Camit~ Jurldico Interamericano. 

iiema II tcl ColaboraciOn con la CamlsiOn de Derecha Internacional de las 
Naciones Unidas. 

Tema II !di Determlnaclbn de los asuntos que deben encomendarse al estudio de 
la Comisibn Permanente en su nuevo periodo de sesiones, 

rema II !el Proyecta de normas 
Interamericanas. 

sabre Conferencias Especializadas 

En esta Cuarta ReuniOn se aprobaron XXVI Resoluciones las cuales enumeraremos 
anicamente y sOlo las mAs importantes estudiaremos. Asl pues, fueron a saber: 

Asilo Diplomltico. 

II Nuevos Articulas sobre Asilo DlplomAtico. 

III Estudio sobre Delitos Polltlcos, 

IV Proyecto de ConvenciOn sobre Extradiclbn. 

V ExtradiclOn. 

VI la Quinta Reunlbn del Consejo Interamericano de 
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forisconsultos. 

VII Homenaje al Dr. Ra~l Ferna~dez. 

VIII Posibilidad de Revisibn del Cbdi90 Bustariante. 

IX Inmunidades de los Navlos del Estado. 

X Reservas a los Tratados Multilaterales. 

XI Reservas a los Tratados Multilaterales. 

XII Contribucllon del Continente Americano a los principios que rigen la 
responsabilidad del Estado, 

XIII Reformas al Re9lamento del Coalt~ Jurldlco Interamericano. 

XIV Reformas a la Resoluclbn III de la Primera ReuniOn del Consejo 
·Interamericano de Jurisconsultos. 

XV Proyecto de nor~as sobre Conferencias Especializadas Intera!llericanas. 

XVI Relaciones con la comislbn de Derecho Internacional de las Naciones 
Unidas. 

XVII Determinac!bn ·de los asuntos que deben encomendarse al estudio de la 
Co111isibn Permanente en su nuevo pet•lodo de sesiones. 

XVIII Sesibn Extraordinaria del Comit~ Jurldlco Interamericano. 

XIX Asilo Territorial. 

XX Derechos Humanos. 

Y.XI Estudio sobre la relacibn jurldica entre el respeto a ·los _derecho• 
hum.anos y el ejercicio de la democracia. 
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XXII Programa destinado a combatir el analfabetismo en el Continente 
Anericano. 

XXIII Homenaje a la memoria de don Andr~s Bello. 

XXIV Voto de aplauso para el. Cornil~ Jurldico Interamericano. 

XXV Homenaje al Doctor Charles G, Fenwich. 

XXVI Voto de agradecimiento; 113) 

De estas resoluciones¡ hay tres que sobresalen por su:importancia may6scula y 
son: 

ResoluciOn III.- Estudio sobre Delitos Politices. 

El Consejo Intera•ericano. 

Considerando: 

La conveniencia social de que no se conceda asilo a personas responsable de 
genocidio, ni en general, de delitos de lesa humanidad, cometidos tanto en el 
tiempo de paz como en tiempo de guerra, asl como la utilidad de que se estudie y 
defina la delincuencia polltica. ' 

Resuelve: 

l. Encomendar a su Co111isibn Per•anente el Comit~ Jurldico Interao1ericano, 
la preparaciOn de un estudio y un proyecto de convencibn sobre delitos 
politices, para que la Und~cima Conferencia Interamericana pueda decidir en 
cuanto a la oportunidad de que se adopte una convencibn u otro instru111ento 
relativo a la materia, complementarlo de las convenciones sobre asilo, o la del 
destino que esti•e mls apropiado. En la preparacibn de este estudio y proyecto 
del Co111iU ·Jurldico· Interamerit:ano podrA solicitar los serv1c1os de 
especialistas en la materia, y to1111rA en cuenta el siguiente temario: 

113. Hanual de la Cuarta Reunibn del C.I.J, Pub! icac ibn del Departamerrto 
Jurldico de la U.P. PP. 10-1:11 
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Delitos Politices: 

ol Delito Politice en sentido objetivo: Estudio de las infracciones que 
llenen por objeto alterar o destruir el orden instJtucional. 

bl Delitos Pollticos en senti9o subjetivo: estudio de la infracci6n comunes 
que tienen por objeto un fin politice. 

el Delitos Conexos: Estudio sobre las circunstancias constitutivas de esa 
conexión. Autonomia o absorción en el rubro anterior. 

II Casos que pueden no ser considerados como delitos pollticos: 

al Terrorismo: estudio acerca de lo~ caracteres del terrorismo. 

bJ Atentado contra la vida de un jefe de Estado o de Gobierno: estudio 
acerca de esta fi9ura delictiva en los casos m!s comunes y en Jos de lucha 
abstracta. 

el Delitos de Barbarie, Vandalismo o Lesa Humanidad: estudio acedca de si 
un delito que excede los limites del ataque y de la defensa puede ser 
considerado o no como polltico. Bajo este rubro se estudiarAn los delitos que 
constituyen violaciones a los derechos humanos fundamentales. 

dl Delitos cometidos por mOviles esolstas viles o regresivos. 

2.- Remitir al Comit~ Jurldico Interamericano, junto con la presente 
resolución sobre delitos pol!t(cos contenidos en el documento 58, presentado 
por Colombia. 

ResoluciOn IX.- Inmunidades de los navlos de Estado. 

El Consejo Interamericano de Jurisconsultos. 

Considerando: 

Pue en oportunidades sucesivas el tema de las re9las concernientes a . las 
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in•unidades de los navlos del Estado ha sido sometido a la consideracibn deJ 

reuniones interamericanas, y que en dichas ocasiones se ha estimado que la 
Convencibn de Bruselas, del 10 de Abril de 1926 y su Protocolo adicional, del '4 
de Mayo de 1934 1 - contienen los principios jurldicos universalmente admitidos 
sobre la materia. 

Que dichos principios han recibido el respaldo de asociaciones cientlf 1cas 
internacionales, como el· Instituto de Derecho Internacional y de la Comisión do? 
Derecho Internacional de las Naciones Unidas y el reconocimiento en el 
Continente Americano por la Conferencia de consolidacion de la Paz de 193ó, ia 
Comision de Expertos para la codif icaciOn del Derecho Internacional en su 
seslon de Lima de 1938 1 en su Resolucion XXXIII y el Tratado de Monte\1deo 
sobre navegacion Comercial Internacional de 1940. 

Que, en consecuencia, puede afirmarse que el citado r~gimen jurldito de Bruseias 
posee caracterlsticas de universalidad y unlformacion recomendables, de manera 
que no parece aconsejable promover Anica•ente la uniformidad de legislaciones en 
e-1 bblto regional americano, no existiendo razbn al9una especial para no 
adherirse a dichos convenios de Bruselas y. 

Que el Comit~ Jurldlco Interillllericano ha hecho una compulsa de antecedentes, que 
permite formar juicio sobre la materia, 

Resuelve: 

1. Dar cumpli•iento al encargo que le iuera encomendado al Comí tt> Jurldico 
Interamericano por la Primera Reunibn _del Consejo Interamericano de 
Jurisconsultos, en su P.esoluciOn VII, parte segunda. 

Resoluclbn XX.- Derechos Humanos. 

El Consejo Interamericano de Jurisconsultos. 

considerando: 

Que en su Resoluclbn VII la Quinta ReuniOn de Ministros de Relacion~s 

Exteriores le· enco•tndb elaborar, en 5u Cuarta Reuni0n 1 un Proyecto de 
Convencion sobre Derechos Humanos, autorizlndolo para pasar el encargo en taso 
de no cu11pllrlo, al Consejo de fa Or9anizacion de los Estados Americanos para 
que este comisionara a dicho efecto al Comit~ Jurldico Interamericano o a la 
entidad que estimase convenlentel y le encomendo asimismo la elaboraciOn de un 
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proyecta o proyectos de convencion sobre la creacion de una Corte Interamericana 
de prolecci~n de los Derechas Humanos y de otros Organos adecuados para la 
tutela y observancia de los mismas. 

Due en su Cuarte ReuniOn este Consejo ha elaborado un Proyecto de convenciOn 
concerniente a la parle substantiva en materia de Derechos Humanos, as! como a 
la parte institucional y procesal respecto de tales derechos, inclusive la 
creaciOn y funcionamiento de una ComisiOn Interarnericana de ProtecciOn de los 
Derechos Humanos. 

Resuelve: 

Remitir al Consejo de la OrganizaclOn de los Estados Aaericanos, para los 
efectos del pArrafo segundo de la parte I de la resoluciOn de la Quinta ReuniOn 
de Consulta arriba citada, esto es, para ser sometido a la Und~cima Conferencia 
Interamericana· y remitido a los gobiernos 60 dlas antes de la lnstalaclOn de 
dicha Conferencia un proyecto de convenciOn sobre derechos humanos. 1141 

E. LA 't!UINTA REUNION DEL CONSEJO INTERAMERICANO DE JURISCONSULTOS. 

Esta reunían se efectuO er. -:ludad de El Salvador el 25 de Febrero de 1965. 
Se establecieron tres co~isiones de trabajo encomendAndose a las mismas los 
temas del Programa, tal como a continuaciOn se indica: 

ComisiOn I: 

rema I-1. Proyecto de ConvenciOn sobre uso industrial y agrlcola de rlos y 
lagos internacionales. 

rema I-5. Posibilidhd de revls!On del COdlgo Bustanante. 

rema I-6. Abordaje. 

114. Acta Final de la Cuarta ReuniOn del c. I.J. 
de Asuntos Jurldicos de la Union Panamericana PP. 

ediciOn 1959. 
1-301 

Departamento 
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Tema I-7. Asistencia y Salvamento. 

Comisión II: 

Tema I-2. Programaclón de estudios sobre el aspecto internacional de los 
problemas jurldicos e institucionales del desarrollo económico y social de 
Am~rica Latina. 

Tema I-3. Contribución del Continente americano a los principios de derecho 
internacional que rigen los principios· de la responsabilidad del Estado. 

Teaa I-4. Venta Internacional de Bienes Muebles. 

Tema I-8. CooperaciOn internacional en procedimientos judiciales. 

Co1isión III: 

Tema II-1. Funcionamiento y actividades del Comit~ Jurldico Interamericano. 

Tema II-2. Determinación de .los asuntos que deben encomendarse al estudio de la 
Co1isión Permanente en sus próximos periodos de sesiones. 

Tema II-3. ColaboraciOn con la Comisión de Derecho Internacional de las 
Maciones Unidas y con otros organismos e· instituciones. 

Tema II-4. Selección de la sede de la sexta Reunión del Consejo Interamericano 
de Jurisconsultos. 

rema II-~. Otros asuntos, 

En la Reunión se aprobaron XXXI resoluciones las cuales enumeraremos solamente, 
porque estudiaremos las m~s Importantes 6nicamente. 

I.- Resoluciones relativa al ºProyecto de convención sobre el uso industrial y 
agrlcola de rlos y lagos internacionales. 
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!!.- Posibilidad de revisibn del Cbdigo Bustamante, 

!II.- Abordaje. 

IV.- Asistencia y Salvamento. 

V.- Programacibn de estudios sobre el aspecto internacional de los problemas 
jurldicos e institucionales del desarrollo econcmico y social de América Latina. 

VI.- Programacibn de estudios sobre el aspecto internacional de los problemas 
¡urldicos e institucionales del desarrollo econcmico y social de América Latina. 

VII.- Venta Internacional de Bienes Muebles. 

VIII.- Uniformacibn de leyes y mejoramiento de las instituciones del ministerio 
p~blico. 

IX.- Cooperacibn internacional en procedimientos judiciales. 

X.- ContribuciOn del Continente Americano a los principios del derecho 
internacional que rigen la responsabilidad del Estado. 

XI.- Funcionamiento y Actividades del Comit~ Jurldlco Interamericano. 

XII.- Relaciones de cooperaciOn con la comisiOn de derecho internacional. 

XIII.- Relaciones de cooperaciOn con organismos nacionales e internacionales. 

XIV.- Determinac!On de los asuntos que se encomiendan al estudio de la Comisibn 
Permanente en sus prOximos ~erlodos de sesiones; 

XV.- ParticipaciOn de otros organismos e instituciones. 

XVI.- ProtecciOn de la propiedad industrial. 

XVII.- Relaciones de cooperaciOn entre la OrganizaciOn de lo.s Estados Americanos 
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y la OrganizaciOn de los Estados Centroamericanos. 

XVIII.-Instituto Interamericano de Estudios Jurldicos Internacionales. 

XIX.- Instituto Hispano-Luso-Americano de Derecho Internacional. 

XX.- Reforma del Estatuto del Consejo Interamericano de Jurisconsultos. 

XXI.- ·Funcionamiento de las Comisiones Nacionales de CodificaciOn. 

XXII.- Sede de la Sexta ReuniOn del Consejo Interamericano de Jurisconsultos. 

XXIII.-Homenaje a la memoria de Jos~ Gustavo Guerrero. 

XXIV.- Presidente Honorario de la ReuniOn. 

XXV.- Homenaje a Don Alfredo Valladao. 

XXVI.- Homenaje a la memoria del Presbltero doctor Isidro Men~ndez. 

XXVII.-Homenaje a la memoria del Presb!tero doctor Jos~ Matlas·Delgado. 

XXVIII .Satisfaci:iOn por la presencia del representante del Comít~ Jurldico 
Interamericano. 

XXIX.- Votos de agradtci•iento. 

XXX.- Homenaje al doctor Ra61 Fern~ndez~ 

XXXI.- Homenaje a la 11emoria de Jos~ Cecil io del Val le. 

(15. Manual de la Quinta Conferencia y ReuniOn del C. I.J, 
Departamento Jurldico de la UniOn Panamericana. PP. l-15l 

PublicaciOn del 
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De estas resolucion~s veremos sOlo las mAs importantes que son: 

ResoluciOn I.- Proyecto de ConvenciOn sobre el uso industrial y a9rlcola de los 
rlos y lagos internacionales. 

El Consejo Interamericano de Jurisconsultos. 

Considerando: 

r•ue el ·te?'la 
Internacionales• 
del continente en 
nediante el debido 

titulado "Uso Industrial t Agrlcola de Rlos y Lagos 
reviste partjcular importancia para todos los paises 
especial en lo relativo a facilitar su desarrollo econOmico 
aprovechamiento de los recursos enunciados. 

P.ue ha estudiado el informe y proyecto de convenciOn presentados por el 
Jurldico Interamericano, relativo al •uso Industrial y Agrlcola de Rlos y 
Internacionales• y qut- es conveniente que el proyecto sometido 

·consideraciOn sea revisado seg6n las observaciones formuladas en el curso 
Quinta ReuniOn, 

Co11ité 
Lagos 

a su 
de su 

E!ue la movillzaciOn de los recursos naturales 
nayor bienestar de los pueblos americanos, 
progreso, obliga a todos los estados miembros 
Americanos a aunar sus esfuerzos tendientes a 

del continente, orientada hacia un 
a que responde la. alianza para el 
de la Organizacibn de los Estados 
alcanzar tan imperiosa finalidad: · 

E!ue es deseo com6n de los Estados americanos asegurar el desarrollo de esos 
recursos de manera que contribuyan para el bienestar de los pueblos. 

8ue, con el objeto de asegurar la mayor acogida posible de 
americanos a una convencibn de esta naturaleza es necesario 
oportuno pronunciamiento de dichos Gobiernos. 

los Gobiernos 
contar con el 

E!ue, por otro lado, la disciplina. normativa de la uHI izaciOn industrial y 
agrlcola de los rlos y lagos internacionales, cuando se destine a regir las 
relaciones entre Estados de todo un continente, no debe pasar de la afirmaclbn 
de los pri~cipios b~sicos y fundamentales de ~anera que no se excluya en 
hip0te51s concretas, la consideraciOn de lan particularidades de cada rlo o 
1 a90. 

Resuelve: 
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1. Agradecer al Comlt~ Jurldico Interamericano por el valioso dccumentc que 
ha elaborado, el cual contiene un estudio y un proyecto de convenciOn sobre 21 
•uso Industrial y Agrlcola de Rlos y Lagos Internacionales', as! como el 
Departamento de' Asuntos Jurldicos de la UniOn Panamericana por el excelente 
estudio el cual ofrece antecedentes muy ~ti les para el examen del probJ¿ma 
relativo a la utili:aciOn de las aguas de rlos y lagos 
internacionales. 

2. Solicitar a los Gobiernos de los Estados miembros que transmitan al 
Comit~ Jurldico Interamericano, para el 30 de Junio de 1965, las observaciones ¡ 
co•entarios adicionales que deseen hacer al proyecto de ConvenciOn sobre "Uso 
Industrial de Rlos y Lagos Internacionales•; preparado por el Comite Jurldico 
Interamericano. 

3. Transmitir al Comit~ Jurldico Interamericano las actas de las sesiones de 
la ComlsiOn I de la Quinta ReuniOn del Consejo Interamericano de Jurisconsultos; 
proyectos de enmiendas o sustitutivos y otros documentos de trabaJO o de 
antecedentes sobre el •uso Industrial . de Rlos y Lagos 
Internacionales'. 

4. Solicitar 
sesiones en 1965 1 
cuestiOn a la luz 
los principios mls 

del Comit~ Jurldico Intera•erlcano que, en su periodo de 
revise el proyecto de ConvenciOn que ha preparado sobre esta 

del nuevo material settalado en los capitules anteriores y de 
adelante indicados. 

S. Apoyar las propuestas hechas al Consejo de la Organización de tos 
Estados Americanos, relativas. a la convocaciOn de una conferencia 
interamericana especializada sobre el aprovechamiento de las aguas de los rlos y 
lagos internacionales. 

6. Recomendar al Comit~ Jurldico Interamericano, que tan pronto como haya 
concluido el proyecto de Convencibn lo transmita al Consejo de la Organizacibpn 
de los Estados Americanos a fin de que &ste lo re111ita a los gobiernos de los 
Estados mle11bros y a la citada Confer1ncia Especializada, 

7. Recome.ndar al Departa11ento de Asuntos Jurldicos de la Uni6n Panamericana 
que cooperando con el Comit~ Jurldico Interamericano en el estudio que éste 
realiza respecto a la utilizacibn dt los rlos, lagos internacionales para fines 
industriales y agrlcol~s. 

B. En la preparaclbn del texto revisado el proyecto de convencibn del Comité 
Jurfdico Interamericano deberl:considerar entre otros, los siguientes puntos 
bbicr.is. 
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a.l El proyecto de conven iOn cantendrll exclusivanente las norsnas generales 
~obre la utilizaciOn de las aguas de los rios y lagos internacionales, para 
f in-;s industriales y agrlcola., 

el Las normas especlfi as relativa a la utilizacibn de los rlos y lagos 
internacionales ser.\n abjel de convenios bilaterales y regionales entre los 
Estados riberehos. 

el Lo dispuesto en la c nvenciOn no afectarA los convenios bilaterales o 
regionales entre los Estados ontratantes. 

dl Las normas especlflc s relativas a la utilizaciOn de los rlos y lagos 
internacionales, para fines ndustriales y agrlcolas, no deberA perjudicar la 
libre navegacibn de· los misma seg6n las normas jurldicas aplicables, ni causar 
perjuicios substanciales de cuerda con el derecho internacional a las Estadas 
ribere~os o alteraciones en 1 s fronteras de tstas. 1161 

dl Es conveniente estab ecer un procedimiento adecuado que garantice la 
informaclOn o consulta entre Estados rlberettos cuando en uno de ellos se desee 
realizar obras para la utll zacibn ag~lcola e industrial de los rlos y lagos 
internacionales. · 

fl Para el caso de falt de acuerdo entre los Estados ribere~os deberlln 
preverse procedimientos que f ciliten un entendimiento, garanticen el ejercicio 
de los derechos de las parte y promuevan la solucibn de la controversia dentro 
del esplrltu de equidad y ooperacibn que requieren la buena vecindad y la 
solidaridad interamericana. 

9J Los Estados contratant s cooperarA.n dentro de sus posibilidades, en la 
realizaclbn de estudios sobr la utilizaciOn Industrial y agrlcola de los rlos 
y lagos Internacionales. 

hl Los estados contratant s adoptarAn las medidas pertinentes para evitar la 
contaminaciOn de las aguas de los rlas y lagos internacionales. 

Resoluclbn VI.- ProgramaciO de Estudios sobre el Aspecto Internacional de los 

! 16. Hanual de la Quinta onferencla y Reunibn del C. I.J. Publ icacibn del 
Departamento Jurldico de la Ur ibn Pan. PP. 35-601. 
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Problemas Jurldicos e Institucionales del Desarrollo EconOnico y Social de 
Am~r ica. 

El Consejo Intera•erlcano de Jurisconsultos. 

Considerando: 

Que el anlllsis de lo realizado hasta hoy para la estructuraciOn institucional y 
jurldico de la integraciOn econOmlca Centroamericana puede dar orientaciones de 
mayor perspectiva a la progra11aciOn de estudios· sobre el aspecto internacional 
de los problemas jurldico~ e institucionales del desarrollo econOmico de 
Amtrica Latina·, a la par que suministrar a los cuerpos técnicos de Ja 
Drganlzacl~n de los Estados Americanos datos 6tiles derivados de la experiencia 
Centro .. erlcana tn los progrA11as .de integraciOn econO•ica. 

Que el estudio de las recomendaciones y los trabajos presentados en el se9undo 
Congreso Jurldica· Centrouericano podrla ser .de utilidad par fa las actividades 
dtl Consejo Inttr ... rlcano dt Jurisconsulto~ y de su Organo permanente, con 
vista al •tjora•iento jurldlco t Institucional de los proce1os e integraciOn 
eoconmica Latinoa•ericana. <171 

Resuelve: 

l. A efecto de que sea conocido en la Stxta ReunlOn de este Consejo, 
enco•tndar al Comit• Jurldlco Intera11ericano que haga un estudio de los aspectos 
jurldlcos e Institucionales dtl programa de lntegraclOn econbmica 
Centroa•ericana, teniendo en cuenta el te•a Segundo d1 la Quinta ReunlOn de este 
Consejo lprogra•aciOn dt estudias sobrt el aspecto internacional de los 
prable•as jurldicos e Institucionales del desarrolla econO•lco y social de 
América Latina. 

2. Que para el tfecto dtl referido estudio •• tomen en consideracibn los 
trabajos presentados y resoluciones concernientes a la materia adoptada por el 
Segundo Congreso Jurldico Ctntraaa1rlcano, celebrado en San Jos• de Costa Rica; 
del 23 al 28 de Noviembre dt 1964. 

ResoluciOn XVII.- Relaciones dt cooptraciOn entre la OrganizaciOn de los 
Estados A•trlcano1 y la OrganizaciOn de los Estados Centroamericanos. 

117. • JbldH., PP. 60-651 
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<: .l 

El Consejo Intera111erlcano de Jurisconsultos. 

Considerando: 

Que ei movi•iento de lnte9raciOn Centroaaericano.ha alcan~ado en los· 6ltimos 
afros una sehalada importancia para el futuro del slste•a regional 
centro111ericano y que, en consecuencia s' hace necesario que- la Organizacion· de 
los Estados Centroamericanos CODECAI, obtenga.la m!xi11a asistencia t~cnica que 
en el campo jurldico_ le pueda proporcionar la Organizacibn de los Estados 
A11ericanos COEAI. 

Resuelve: 

Reco111endar al Cl"'nsejo de la ,C1r9anizaclOn de los Estados AHrlcanos, que to11e 
las Hdidas corres~ondlentes con el objeto de que se establtzcan relaciones de 
cooperacibn entre la OEA Organlzaci6n de los Estados Aaericanos y la 
OrganlzaciOn de los Estados Centroáae-rlcanos ODECA a efecto de que la OEA preste 
a la.ODECA asistencia t~cnlca e-n el ca•po jurldico, cuando tsta asl lo solicite. 

F; PERIODO DE SESIONES DEL COHITE JURIDICO INTERAHERICANO DEL ANO 1939. 

Fu. esh p1rlodo del 4 de Hayo al 3 de Agosto. 
con los siguientes puntos: 

La A9enda de trabajo se integro 

1. Proyecto de ley uni+or11e sobre venli. internacion&l de Bienes Muebles.· 
{Relator; serrar GoobiJ, 

2. A11plitud -de Facultades del Consejo de la OrganizaciOn IRelatorHJ 
serrares Caicedo Castilla y G6mez Robledo!. 

s.· ·Reconocimiento de los Gobiernos de Facto. IReli1tores1 serrares Schacht · 
.ArtstegUl•ta y ·GbnHtz Robledo). · ' 

4. Asistencia y SalvaaentÍJ. IRelatorl sefror Alvarez Aybarl 

5.. · Abordaje. 
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6. CooperaciOn Internacional en Procedimientos Judiciales. !Relator; se~or 
Nurdokl. 

De los Puntos tratados en este periodo de trabajo uno que destaca por su 
i11portancia es: 

El Abordaje. 

En la seslOn de 22 de Julio fue aprobado un informe relativo al tema Abordaje, 
cuyas ·conclusiones son las siguientes,. 

l. El Comltt entiende que no hay 111otlvo para crear un rtgimen regional o 
sep;arado del Derecho Convencional 1 cons;agrado por la mencionada convenciOr1 en 
Brusel;as. 

2. El Coaitt esll•il que l;a Convencibn de Bruselas del 23 de Septiembre de 
1910 relativa a la unificaciOn de ciertas reglas en •ateria de Abordaje, 
representa en la actualidad la doctrin;a progreslva11ednte adoptada, y la cual se 
encuentra expresada satisfactor ia11ente en dicho instrumento internacional. 

Otro punto que tambie~.destaca por su importancia fue: 

CooperaciOn Internacional en Procedimientos Judiciales. 

Sobre este tema se ap~obO en la sesiOn del 30 de Julio un informe que en su 
parte relativa dice: 

1. Que el Co•ilt Jurldico Intera11erlcano solicite a la UniOn Panamericana la '~· 
circulaclbn de esta rt~oluci0n 1 con el cuestionario anexo a las demls preguntas 
o 111aterlal que se. considere dti 1 para los Gobiernos de·· la& Repilbl icas 
Americ;anas 1 pldlenGole que aanden, tan pronto como sea posible, a la UniOn 
Panamerlcan;a lo siguiente: . 

al Textos de sus leyes y regla1entos relativos a la ejecuciOn internacional 
de actos procesales y a la produccl6n de pruebas en el extranjero. 

bl Infor•H referentes a las prlctlcu vigentn y al procedimnlento en el 
ca1po del Derecho y 
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el Respuesta al cuestionario anexo referente a las ocho reglas propuéstas 
por el Cornil~ Jur!dico Interamericano, en su informe sobre Uniformidad de 
Legislaciones y CooperaclOn en Procedimientos Judiciales. 

2. Recomendar a cada Gobierno Americano el nombramiento de una comisiOn 
nacional, sea o no oficial compuesta de. jueces, juristas, representantes de las 
asociaciones de abogados y profesore1 Interesados en esta rama del derecho, 
encargada de cooperar en la recopilaciOn del material a que se refiere la 
presente resoluciOn y de formular recomendaciones sobre las posibles Areas de 
acuerdo, 

3. Con el material as! obtenido de los varios Estados A•ericanos, la.UniOn 
Panamericana, tan pronto como le sea posible elaborarA un estudio t~cnico bAsico 
que permita al Cenit~ Jur!dico Interamericano preparar,µn Proyecto· definitivo 
de le9islaclOn uniforme destinado a incrementar la ad•inistraciOn de justicia 
en este campo del derecho especialmente entre los Estados Unidos de Am~rica y la 
Am~rlca Latina. (181 

G. PERIODO DE SESIONES DEL COHITE JURIDICO INTERAMERICANO DEL ANO. 1960, 

Este periodo se desarrollO del 8 de Julio al 7 de Octubre. 
a.suntos a tratar fue la siguiente: 

La agenda de los 

1.- Consulta del Gobierno de Guatemala. 

2.- Proyecto del Paraguay. 

3.- Proyecto de declaraciOn de M~xico sobre no· IntervenciOn presentado en la 
V Conferencia de Cancilleres. 

4.- Amplitud de las facultades del Consejo de la Or9anizaciOn. 

5.- ContrlbuclOn que ha hecho 11 Continente A•ericano· al Desarrollo y 
CodificaclOn de los Principios del Derecho Internacional que rigen la 

llB. Informe del Comit~ Verldico sobre la labor desarrollada en su periodo de 
sesiones de 19591 
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responsabilidad del Estado. 

6.- ElecclOn del observador del Comlt~ en la ComislOn de Derecho 
Internacional de las Naciones Unidas. 

7.- Proposiciones de los Delegados y Cuestiones Administrativas. 

8.- ElecclOn de la ComisiOn de la mesa del Comitt. 

De estos puntos los mAs Importantes fueron: "El dictamen de los aspectos 
j~rldicos del Proyecto de DeclaraciOn sobre no Intervención, presentado por la 
DelegaciOn de "txico¡ el cual desputs de varias sesiones del Co•itt se acabo de 
estudiar, lleglndose a la siguiente conclusiOn. 

"En virtud del anllisis de los efectos jurtdicos de la proposlciOn en examen, el 
Coaitt Jurldico InterameritJno estima que no es ttcnlcamente aconsej.able y su 
adopciOn no traerla ventajas al sistema actual establecido por las convenciones 
lnteramericanas. Por que no existe nlngdn vaclo en el siste•a Interamericano 

- que haga necesaria una nor•a especial para proteger el dominio reservado de Jos 
Estados. 

Otro punto tambltn muy importante fue el presentado por el gobierno de Paraguay 
referente a un Proyecto sobre 'Reserva de AdhesiOn TeOrica'. 

El Comitt desputs de un anAllsis minucioso de la propuesta, aprobO la siguiente 
concluslOn: 

La adheslOn ttorlca no Introduce mayor certidumbre en la aplicaclOn del tratado 
por lo cual el Comltt Jurldico no encuentra ventaja en la. adopciOn de esta 
clausula. Por el contrario ella podrla ser un elemento de confuslOn en una 
materia en que es necesaria la mayor claridad, 

Las ventajas_ atribuidas por sus proponentes al uso de la reserva de adhesiOn 
teOrica podrlan obtenerse en for•a efectiva por •edio de los procedimientos 
existentes en el der•cho internacional y aplicables a los tratados. 119l 

119. Informe del Comilt Jurldico-1obre la labor desarrollada en su periodo de 
11slones.de 1960. PP. S-2Sl 
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H. PERIODO DE 'SESIONES DEL COHITE JURIDICO INTERAMERICANO DEL ANO 1961. 

Esta sesibn durb del 1 de Julio al 30 de Septiembre. 
tratar fue la siguiente: 

La agenda del programa a 

11 Responsabilidad Internacional del Estado lcontlnuacibn de estud.iosl. 

21 Venta Internacional de Bienes Muebles lcontinuacibn de· estudios!. 

31 Cooperacibn internacional de Procedi•ientos Judiciales lcontinuacibn de 
r-studiosl. 

41 Preparacibn del programa de la V Reunibn del consejo Interamericano de 
Jurisconsultos. 

51 Trabajos que encomienden al Co•it• la Reunibn de Consulta, la Conferencia 
Interamericana o el Consejo de la Or9anizaciOn de los Estados 
Ariericanos, 

61 Posibilidad de la Re.visibn del Cbdigo Bustamante IResolur:ibn VIII de la 
IV Reunibn del Consejo Interamericano de Jurisconsultos!, 

71 Temas que el Comit~ adopte por iniciativa propia. 

De estos siete puntos de .la Agenda los mAs importantes fueron: 

11 La contrlbuclbn d•l Continente Americano a los Principios de Derecho 
rnternacional que rigen la Responsabilidad del Estado. 

La IV reuniOn del Consejo Interamericano de Jurisconsultos enco••ndO al Co•ltt 
Jurldico Interamericano, la elaboraci6n de un nuevo proyecto sobre l¡;¡ 
ºResponsabilidad del Estado", el cual se elaboro en 1961 por la subcomlsiOn 
integrada por los Doctores, Caicedo Castilla y Echecopar Herce. 

Posteriormente se entrego el informe elaborado al Comit~ JurldlcoJ el cual lo 
aprobO con modif icaciónes. 
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Reclb!O el Proyeacto apoyo de los siguientes delegados: Embajador Ra~l 
Ferna~dez, Embajador Luis David Cruz Ocampo, Embajador Eduardo Arro10 Alameda, 
Enbajador Antonio GO.ez Robledo.y Embajador Carlos Chicopar Herce. 

Hubo .dos votos disidentes: el del Doctor Hugo Gobbi y el de James o. Murdock. 

Huy i11portante fue tamble~ el punto referente a la venta Internacional de Bienes 
Huebles, con respecto a #ti se aprobO la siguiente resoluc.IOn: 

al Someter el estudio referente a la Venta Internacional de Bienes Muebles 
Corporales; presentado por el Relator en la sesiOn de 1959. 

bl Sugerir, de acuerdo a con la opinlOn del Coait6 y lo expuesto en el 
Htudlo, se conteaple la posibilidad de adherl r o to11ar como base de estudios un 
proyecto de alcance 9eogrlfico mls a.pilo, como el elaborado por la Coaisibn 
Especial de La Habana de 1956 y que no resultarla suficientemente prlctica una 
legislaclOn unlforae de carlcter re9ional, si bien es·clerto que es 11ls fAcil 
obtener unHor11idad en ubitos 11ls reducidos •. <201 · 

·I. PERIODO DE SESIONES DEL COKITE JURIDICO INTERAMERICANO DEL ANO 1962. 

Este periodo se efectuO del 8 de Julio al 7 de Octubre. 
trabajo fue el siguiente: 

El programa de 

1. Rlos Internacionales. Relator Alvarez Aybar. 

Sujetos del Derecho Internacional. Relator.Hugo Juan Gobbl. 

3. Cooperacl_On judicial. Relator Jaaes O. Hurdock. 

4, Desarrollo de los Procedimientos para la formaciOn del Derecho 
Internacional. Relator James o. Murdock. 

120. Informe del Co111t• Jurldico sobre la labor desarrollada en su periodo de 
Stslones. de 1961. PP. 5-251 
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5. Facultades del Comit~ para absolver Consultas de los Gobiernos. Relator 
Calcedo Castilla. 

6. Doble Imposicibn. Relator Cruz Oca111po. 

De las mAs importantes cuestiones tratadas en esta reunibn ful!: 

Cooperacibn Internacional en materia de Procedimientos Judiciales, 

En este particular el Com!t~.aprobb una Resolucibn que dispone lo siguiente: 

11 Devolver i!.I Departamento .Jurldlco los antecedentes ya preparados con el 
pedido de completar la investi9acibn. 

21 Requerir al Departamento .Jurldlco la bdsqueda no solamente de las leyes 
sobre la máteria de los paises de la Organizacibn sino tambi~n establecer 
cuAles son los proble~as que surgen en la prlctica. 

Sl Requerir al Departamento Jurldico el tomar en consideracibn los 
resultados de las pesquisas ya hechas por otras organi.ucion1:s. 

4l Indicar al Departamento Jurldico que comunique al Relator antes del 1 de 
·~ayo de 19631 Ja documentacibn recogida, con copias.para el Presidente del 
Comitl!I para los otros miembros del ·Coaltl! y para su Secretarla. 

51 Solicitar al Relator el envio de una copia de su Informe con razonable 
antelacibn a la reunibn en la cual su informe debe ser considerado. 

Otro. punto tratado que es tambil!n muy iaportante fue el referente a: 

Los sujetos de Der~~ho Internacional. 

Despul!s de estudiar el Proyecto de Inforae del Relator, Doctor Hugo Goobi, el 
Comitl! aprobb la siguiente resoluciOn: 

Considerando lo manifestado por el Relator del Tema 
Internacional" el Co11it~ Jurldli:o Intera11ericano1 

•Sujetos de Derecho 
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Resuelve: 

11 Remitir el informe preliminar al Departamento Legal de la Secietarla 
General de la O.E.A. 

21 Requerir de dicho Departamento la cooperaciOn solicitada y el envio de la 
documentaciOn producida al relator antes del 1 de Hayo de 1963. 

31 Solicitar al Relator del tema se sirva hacer conocer a los Miembros del 
Comitt la docu11entaciOn recibida y los informes que en consecuencia se produzcan 
con un mes de anticipaciOn a la fecha de la reuniOn en que se estudiara el 
tema. 1211 

J. PERIODO DE SESIONES DEL COHITE JURIDICO INTERAMERICANO DEL ANO 1963. 

Este periodo se prolongo del 2 de Junio al 30 de Agosto. 

La agenda de trabajo en esta reuniOn fue la siguiente: 

1, Rlos Internacionales. Relator: Vetilio A. Matos. 

2. Sujetos del Derecho Internacional. Relator: Hugo Juan Gobbi. 

3. Doble o H6ltiple Imposicibn. Relator: Jost Joaquln Caicedo Castilla. 

4. Cooperaci.On lntlrnacional en materia de Procedi11ientos Judiciales. 
Relator: Joseph H. SNeney. 

5. ElaboraciOn de un documento de trabajo para el Consejo Interamericano de 
Jurisconsultos. sobre el -tema; Revlsibn del COdigo de Derecho Internacional 
Privado o Cbdi90 Bustamante. Relator: Jost Joaquln Caicedo Castilla. 

121. Informe del Co11itt Jurldico Interamericano sobre la labor desarrollada en 
su periodo de sesiones de 1962. PP. 5-251 
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6, Desarrollo de los procedimientos para la formulacibn del Derecho 
Internacional: Joseph Sweney. 

De estos puntos el m~s importante es el referente a: 

Problema de la Doble o M~ltlple TributaciOn. 

Fue Relator de este asunto el Embajador Caicedo Castilla. 

El Comit~ aprobb por unanimidad, en esa materia la si9uiente Resolucibn. 

El ComiO Jurldico Interamericano. 

Considerando: 

11 Que a6n cuando en la A9enda del Co11iU fi9ura el .tema de la 11ultl · 
trlbutaciOn, existe ya un proyecto al respecto, elaborado por la Secretarla 
General de la O.E.A. 

21 Que dicho proyecto y el Informe que lo acompi!-Vla han sido enviados a la 
Llndkima Cor.ferencia Interamerlcana, en cuyo pro9rama, el tema 16 Capitulo II, 
versa sobre los "Problemas de la Doble Trlbutacibn en Am~rica•, 

3> Que el proyecto en referencia constituye una base O.ltil para la 
elaboracibn de tratados bilaterales sobre la materia, entre paises americanos. 

4> Que a solicitud del Comit~, el Departamento Jurldlco de la 
Panamericana ha preparado un extenso trabajo del cual deberla 
conocimiento a la Und~clma Conferencia Interamericana. 

UniOn 
darse 

51 Que en las circunstancias actuales no se justifica Ja c:ontinuac:ibn en el 
Comit~ de estudios relativos al tema de la multltributacibn. 

Resuelve: 

l. Retirar definitivamente del pro9rama de las Reuniones del Co11it~ Jurldlco 
Interamericano el tema de la Doble Trlbutacibn. 
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2. Recomendar a los gobiernos americanos la atenta consideraciOn, en la 
Und~cima Conferencia Interamericana y de acuerdo con· el Capitulo II, tema 16 de 
su programa, del Proyecto de la Secretarla General de la O.E.A. titulado 
"Modelo de la Convenc!On para evitar la doble tributaciOn en materia de 
impuestos sobre la renta•, 

3. Solicitar de la UniOn Panamericana que, como documento informativo en 
relaciOn con el tema mencionado envle a la Undtcina Conferencia, tanto el 
estudio del Departaaento Jur ldico como el material compi 1 ado. C22l 

I<. PERIODO DE SESIONES DEL COHITE JllRIDICO INTERAl1ERICANO DEL ANO 1964. 

Este perlado se inicio el 20 de Junio y concluyo el 30 de ~gasto. 
tratados en ti fueron los siguiewtes: 

1. Suj eles del Derecho Int•rnacional. !Dr. Gobbi 1, 

Los puntos 

2, ElaboraclOn de un docunento de trabajo para el Consejo Interamericano de 
1urisconsultos sobhre el te•ai RevisiOn del COdigo Bustamante. IDr. Caicedo 
Castil laJ. 

S. Desarrollo de los Procedimientos para Ja formulaciOn del derecho 
internacional IDr. Oliverl. 

4. Perfeccionamiento de los mttodos de trabajo del Comitt Jurldico 
Intera•erlcano !Dr. Caicedo Castilla). 

5. Araonizacibn de las reglas de conflicto de leyes con relaciOn a las 
ventas internacionales y otros contratos comerciales !Dr. Oliverl. 

6. Si•plificaclOn de trlllites ai9ratorlos y aduaneros para turistas y 
comerci_anhs dl!I Continente !Dr. Hooperl, 

122. Inforae del Comitt Jurldlco Interamericano sobre la labor desarrollada 
~n su perlado de stslonfs.de 1~63, PP. ~25l · 
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7. Normas para la adnisiOn de nuevos miembros de la O.E.A. !Dr. Cruz 
Oc ampo) 

8. Anchura del Mar Territorial y de la Zona de Alta Mar en la que el Estado 
Ribere~o puede reivindicar derechos exclusivos de Pesca. 

9, Anuario 
reanudaciOn de 
Hooperl. 

Jurldico Internamericano: 
su publicaciOn y sugestiones 

Conveniencia de recomendar la 
respecto a su contenido !Dr. 

10. PreparaciOn 
realizados por el 
Interamericano. 

de una recapitulacibn sumaria de todos los trabajos 
Comit~ Interamericano de Neutralidad y el Comité Jurldico 

'De estos puntos de la Agenda, el m!s i•portante es el referente a: 

Los documenteos de trabajo sobre la revisiOn del COdigo Bustaaante o Cbdigo de 
Derecho Internacional Privado. 

Fue aprobado por unanimidad de votos habiendo sido relator el delegado Caicedo 
Castillo. 

El objetivo de este trabajo es el siguiente seg6n se dice en el mismo: 

Este documento de trabajo ha· sido elaborado por el Comité Jurldico 
Interamericano, en forma objetiva, con la f.inalidad de que se conozca la 
historia de quince ahos de esfuerzos en torno al problema del COdigo de Derecho 
Internacional Privado, 

En este documento el Comit~ no emite nuevas opiniones, sino que 
trabajos realizados por él o por otras personas o entidades, 
responsabilidad corresponde a quienes los hubieren prohijado. 

cita los 
y cuya 

Con este documento el Comité aspira 6nicamente a prestar un necesario servicio 
de informacibn a los ilustres jurisconsultos que integran la Quinta Reun!On del 
Consejo Interamericano de Jurisconsultos. 

El documento de trabajo citado comprende los Capitulas que se enuncian a 
continuac!On. 

144 



I. El COdlgo Bustamante. 

II. Los Tratados de Hontevideo. 

III. Diferencias fundamentales entre el COdi90 Bustamante·y los Tratados de 
t1ontevldeo. 

IV. The Restament of the Law of Conflict Laws. 

v. La Carta de BogotA. 

VI. El Plan de CodificaclOn. 

VII. La Priaera Reunibn del Consejo Interamericano de Jurisconsultos. 

VIII. Priaeros Docu•entos del Co111t• Jurldico. 

IX. Segundo dictamen del Comité Jurldico Interamericano. 

X. Resoluclbn de la Segunda ReunlOn del Consejo Interamericano de 
Jurisconsultos. 

XI. ResoluclOn del Comité Jurldico Interamericano sobre el 
Co•parativo del COdigo Busta11ante,. los Tratados de Hontevideo y el 
Nortea11ericano. 

estudio 
Restament 

XII. El Estudio Comparativo del Cbdlgo Bustamante, los Tratados de Montevideo 
y el Resta•ent of the Law of Conflict of Laws. 

XIII. Opiniones de los 9obiernoi del Ecuador y de los Estados Unidos de 
A11trlc'a. 

XIV; Informe del Comltt Jurldico de 1958. 

XV, ResoluciOn de la Cuarta Reunifln del Conseja Inter.a11ericano de 
Jurisconsulto1 verificada en Santiago de Chile ~n 1959. 
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!''JI. Documentos del Departamento de Asuntos Jurldicos de la Unibn 
P;rnamer icana. 

Y.VII. El Informe Final del Comité Jurldico Interamericano. 

XVIII. Conclusiones 1231. 

L, PERIODO DE SESIONES DEL COMITE JURIDICO INTERAMERICANO DEL ANO 1965. 

Este periodo se inlcib.en el mes de Julio y concluyo en el 111e~ de Septie•bre. 

Los puntos tratados en la Agenda fueron los siguientes: 

1. Sujetos del Derecho Internacional <Dr. Gobbi). 

2. Armonizacibn de las reglas de confl iclos de leyes con relacibn a las 
ventas Internacionales y a otros contratos comerciales IDr. Oliver). 

3. Anchura del mar territorial y de la zona de alta 111ar en la que el Estado 
ribereno puede reivindicar derechos exclusivos de pesca 1 Dr. Cruz Ocampo). 

4. Diferencias entre la intervencibn y la accibn colectiva <Dr. Caicedo 
Cast i ! la>. 

s. Complementacibn del estudio sobre desarrollo de los procedimientos para 
la formulaclOn del Derecho Internacional !Dr. Provenzal! Heredia), 

6. SimplificaciOn de trAmites migratorios y aduaneros entre los palses 
americanos IDr. Hooperl. 

7. Los demb.s asuntos de que encargue al Co111ité el Consejo Interamericano 

123 Informe del Comité Jurldlco Intera1ericano sobre la labor desarrollada en 
su periodo de sesiones de 1964. PP. ~25) 
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de Jurisconsultos en su Quinta Reunión. 

De los puntos contenidos en la Agenda de trabajo uno de los mas impórtantes fue: 

ConlribucHm del Continente Americano a los principios de Derecho Internacional 
que Rigen la Responsabilidad del Estado. 

·De acuerdo con la Resolucibn X de la Quinta Reunibn del Consejo Interamericano 
de Jurisconsultos, el Comit~ se ocupb de nuevo de este tema, incluyendo la parle 
referente al derecho norteamericano. 

En consecuencia el Comitt, por unanimidad de votos, y con fecha 26 de Julio de 
1965 aprobb las siguientes conclusiones: 

El Comit~ Jurldico Interamericano. 

Resuelve: 

Primero. Enviar a la Secretarla General de 
Americanos tanto el dictamen de 1961 1 sobre 
americano al desarrollo de los principios del 
la responsabi 1 id ad del. Estado, coila el presente 
por la Resolucibn X de la Quinta Reunibn 
:l'urisconsul tos. 

la Organizacibn de los Estados 
'Contribucibn del Continente 

derecho internacional que rigen 
Dictamen complementario exigido 

del Consejo Interamericano de 

Segundo. Pedir atentamente a la Secretarla General de la o.E.A. 

al Que remita los Dict1menes citados en el numeral a los Gobiernos 
americanos, para el efecto de formular observaciones, dentro de un plazo que 
debe ·vencer el 30 de marzo de 1966. 

bl Que reinita, en el mes de Abril de 1966 1 a la ComisiOn de Derecho 
Internacional de las. Naciones el Dlcta1Pn de 1961 y el adicional de este aho, lo 
mismo que las observaciones de los gobiernos, si las hubiere. 

Otro punto que tambitn es muy importante lo constituye el relativo a: 

Uso Industrial o Agrlcola de Rtos y Lagos Internacionales. 
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Por disposlciOn de la Quinta ReunlOn del Consejo Interamericano de 
Jurisconsultos el Comit~ procediO a revisar su proyecto de 1964, teniendo en 
cuenta las observacione~ de los gobiernos, y lo ordenado en la ResoluciOn No. 1 
de aquel Consejo. 

Como resultada de su estudio el Comit~ Jurldico Interamericano, 
de votos, y con fecha lo, de septiembre de 1965 1 propone a 
Americanos y a la Conferencia Especializada la consideracibn 
proyecto.de ConvenclOn: · 

por unanimidad 
los Gobiernos 
del siguiente 

Los Gobiernos de los Estados Miembros de la OrganizaciOn de los Estados 
Americanos. 

Considerando: 

Que los Estados aNericanos han colaborado por vari~s generaciones en la 
realizaciOn de Importantes empresas coaunes; 

Que el aprovechamiento de las aguas, de acuerdo con los recursos tecnolt19icos 
modernos, contribuye de manera decisiva al desarrollo econO.ico de los pueblos¡ 

Que es deseo com~n de las Altas Partes Contratantes garantizar el desarrollo de 
esos recursos, de modo que favorezca el bienstar de sus pueblos. 

Acuerdan: 

Establecer las normas generales para el· aprovechamiento de las aguas de rlos o 
lagos internacionales con fines industriales o agrlcolas, 124) 

n. PERIODO DE SESIONES DEL CO"ITE JURIDICO INTERAMERICANO DEL ANO 1966. 

En el ~es de Julio se iniciaron los trabajos y concluyeron en Octubre. 

(24. Informe del Comit~ Jurldico Interamericano sobre la labor desarrollada en 
su per!odo de sesiones de 1965. PP. 5·25l 
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La Agenda incluyo los siguientes puntos de trabajo 

l. Sujetos de Derecho Internacional !Dr. Espechel. 

2. ComplementaciOn del estudio sobre desarrollo de los procedimientos para 
la for11UlaciOn del Derecho Internacional !Dr. Oliverl. 

3. SlmplificaciOn de trfulites migratorios y aduaneros entre los paises 
a~ericanos (Dr. Gonzllez de la Vega!. 

4. Aspectos Jurldicos del programa de la Alianza para el Progreso !Dr. 
Caicedo Castilla!. 

5. Estudios preli~inares sobre el Derecho del Espacio !Dr. Cruz Ocampol. 

6. Proteccibn de la propiedad industrial IRené Hooperl. 

7. RevisiOn del Cbdigo BustaJDante IDr. Caicedo Castilla!. 

B. Venta Internacional de Bienes Muebles IDr. Espeche Gill. 

9. Anillsis de las propuestas sobre reformas de la Carta de Bogotl (Dr. 
Provenzal! Heredial. 

10. ResoluciOn VIII de la Quinta ReuniOn del Consejo Interaaericano de 
Jurisconsultos sobre Ministerio P~bllco !Dr. Provenzal! Heredial. 

Uno de los Temas de 11ls i•portancla que se estudiaron en la SesiOn fUe: 

La Ali~nza para el Progreso. 

Respecto de este asunto el Comité aprobO una Resoluc!On que determina: 

1. Abstenerse en su reuniOn de 1966 1 de emitir parecer sobre el te~a 
'Aspectos Jurldicos del Programa de la Alianza para el Progreso• en espera: 
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al De las reformas que se hagan a la Carta de BogotA en esta materia. 

bl De la reuniOn del grupo especial de trabajo, cuya organización recomendó 
la ResoluciOn V de la Quinta ReuniOn del Consejo Interamericano de 
·Jurisco~sultos. 

2. Solicitar del Sehor Secretario General de la O.E.A. que remita copia de 
este informe a los gobiernos americanos y al Consejo de la OrganizaciOn. 

La ResoluciOn V del Consejo Interamericano de Jurisconsultos, a que se refiere 
el 11 b transcrito dice, en su parte pertinente, lo que sigue: 

Articulo l. Enco•endar al Comité Jurldico Intera1ericano que, por medio d•l 
grupo especial de trabajo indicado en el Articulo 21 proceda al exilllen 
co1parativo de los reglmenes jurldicos vigentes en la Amtrica Latúia en materias 
vinculadas al desarrollo econOmico y social, especial1ente en cuanto se refiere 
a los problemas legales e institucionales que en el campo de la. integración 
econOmica, del f lnanciamiento y del comercio y precise de los productos 
b~icos, puedan estar retardaando el desarrollo econflllico latinoa11ericano1 y 
sugiera las medidas jurldicas concretas que se juzguen adecuadas para araonizar, 
en lo posible, tales reglmenes y resolver esos problemas en el plano 
internacional. 

El grupo de trabajo tomar~ como elemento de juicio, entre otros antecedentes, 
los diversos pronunciamientos habidos en el seno del Consejo durante esta Quinta 
ReuniOn y las investigaciones realizadas por las universidades, asociaciones 
profesionales y otros orqanlsmos p~blicos y privados de los palse americanos. 

Articulo 2. Solicitar al Consejo de la O.E.A. que, para los efectos de la 
realización de los estudios encomendados por el articulo, efectu~ las· 
gestiones conducentes a constituir un grupo especial de trabajo integrado por 
dos miembros del Comit~ Jurldico Interamericano, designados por su Presidente, y 
por un representante de cada una de las siguiente entidades: Co•it~ 
Interamericano de la Alianza para el Progreso ICIAPl, Banco Interamericano de 
Desarrollo IB!Dl, el Departamento de Asuntos Jurldicos de la UniOn Pana1ericana, 
la Secretarla General del Tratado de IntegraciOn Económica Centroamericana 
ISJECAI y la Secretarla General de la AsociaciOn Latinoamericana de Libre 
Co1ercio IALALCI. El grupo presentarA su informe al Comit~, el cual, despu~s 
de considerarlo, someterA su dictamen a la reuniOn del Consejo Interamericano 
de Jurisconsultos prevista en el Articulo 6. 

Artlr.ulo 3. 
Consejo de 

El grupo esspecial de trabajo sesionarA en la sede que se~ale el 
la O.E.A. e iníciarA sus actividades con la determinaciOn de la 
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prioridad y alcance de los temas sometidos a su estudio y en la forma que 
considere mAs apropiada. 

Articulo 4. Solicitar al Consejo de la Or9anizaciOn de los Estados Americanos 
y al Secretario General de la Or9anizaciOn su cooperacicn necesaria en el 
aspecto administrativo y presupuestario, para que el Comité Jurla1co 
Interamericano y el grupo especial de trabajo puedan cumplir la tarea 
enco•endada. 

Articulo 5. La Secretarla General Ejecutiva de! Con:e10 Ir.leramericc.no ae 
Jurisconsultos prestar! la asistencia t~cnica 1 administrativa que requiera la 
realizac!On de las labores encomendadas al grupo especial de traba10 1 ir.clusive 
fai:ilitando las relaciones de cooperación con otros organismos especializados en 
las •aterias enco•endadas a su estudio. t25l 

N. PERIODO DE SESIONES DEL COHITE JURIDICO INTERAMERICANO DEL ANO 1967. 

Este periodo se inic!O en el mes de Julio y concluyó en el mes de Octubre. 

Los puntos tratados en la Agenda fueron los siguientes. 

1. Sujetos de Derecho Internacional tDr. Espeche Gil). 

2. Simpiificacibn de trl!mites migratorios y aduanerc$ entre los paises 
anericanos tDr. GonzAlez de la Ve9al. 

S. Proteccibn de la propiedad industrial !Dr. Letta Slnchezl. 

4. Venta Internacional de Bienes Muebles <Dr. Espeche Gil) 

S. Resolucibn VIII de la Quinta ReuniOn del Consejo de Jurisconsultos sobre 

125. Informe del Comit~ Jurldico Interamericano sobre la labor desarrollada en 
su pe!odo de sesiones de 1966. PP. 5-25). 
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Ministerio Plblico !Dr. Provenzali Heredial. 

6. Algunos aspectos del Derecho de los Tratados en el hlbito interamericano 
IDr. Espeche Gill. 

7. Improcedencia o procedencia de los Tratados de Garantla de Ir.versiones 
!Dr. Cruz Ocampol. 

8. Aspectos jurldicos del problema de la Fijaclbn de Precios Hlnimos a 
Productos BAsicos de Exportacibn !Dr. Caicedo Castilla!. 

De los puntos cont&nidos en la Agend_a. de trabajo uno de los •ls i•portantes fue: 

Protecc!On de la Propiedad Industrial. 

Sobre esta materia el Comit~ aprob6 un informe con las siguientes conclusiones: 

t. Es necesario y urgente perfeccionar en el campo Interamericano la 
protecciOn Internacional de la propiedad Industrial, para cuyo efecto solicita 
encarecidamente al Consejo de la O.E.A. la conveniencia de considerar y resolver 
respecto de las medidas propuestas a tal fin en la Resolucibn XVI del Consejo 
Interamericar.o de Jurisconsultos. 

2. Solicitar al mismo Consejo que considere en todo caso, la conveniencia de 
consultas a los gobiernes sobre: 

~.J Necesidad y urgencia de asegurar mejor la proteccibn de la propiedad 
industrial en Am~rica. 

bl Su voluntad de participar en el r~9iqen universal de proteccibn, basado 
en la Convencibn de Parls )' sus ampliatorias. 

el Preferencia por un r~9imen netamente Intera111ericano. 

Qtro punto ta~bi~n muy importante lo fue: 
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Venta Internacional de Bienes Muebles. 

En ese particular el Comlt~ aprobO lo sl9uiente: 

1. Dec 1 arar: 

al Que no existen motivos para prop1c1ar la vigencia de un documento 
re9ional que regule la venta internacional de bienes muebles. 

bl Gue la ley uniforme ·sobre la Venta Interr1aclonal de Bienes 
nuebles aprobada por la Conferencia DiplomAtica de La Haya (19641 
constituye un docunento que satisface las necesidades de los paises illlericanos 
en la materia. 

2. Solicitar al Depart.amento de Asunto Jurldicos de la UniOn Panamericana, 
que proceda a traducir al espa?lol la Ley Uniforme de La Haya de 1964 para su 
divul9aciOn. 

Otro punto tambi~n muy 'h1port~nte fue: 

Problemas Jurldicos relativos a la FijaciOn de Precios Nlnimos a los Productos 
BAsicos de ExportaciOn. 

A este respecto el Conit~ aprob6 la si9uiente resoluciOn: 

1. Declarar que, se96n las orientaciones del Acta EconOmica y Social de Rlo 
de Janeiro, de 1965 y el Articulo 37 del Protocolo de Buenos Aires, es posible 
adoptar tratados relativos a la fijac10n de precios de los productos b~sicos 
exportados por los paises latinoamericanos. 

2. Solicitar que si el Consejo de la Or9anizaciOn lo estimare conveniente 
prepare un proyecto de Tratado de conformidad con el numeral, sea sobre la base 
del Informe del 9rupo de trabajo pr&visto en la Resolucibn 5a. de la V ReuniOn 
del Consejo Intera•ericano de Jurisconsultos o del proyecto que sobre esta 
nateria puede adoptar-~!- Comitl!- JUurldico Interamericano. 1261 

126, Infor11e del Co11iU Jurldlco Interamericano sobre la labor desarrollada en 
su periodo de sesiones de 1967. PP. 5-251 
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N. PERIODO DE SESIONES DEL COHITE JURIDICO INTERAMERICANO DEL ANO 1968. 

Este periodo se inicib en el mes de Junio y term1nb el mes de Septiembre. 

En la Agenda se trataron los siguientes puntos. 

1. . Armonizacibn de las legislaciones de los paises latinoamericanos sobre 
sociedades, debiendo encarar el problema de las Sociedades de Caracter 
Internacional, <Pe lator; se?tor Caicedo Casti l Jal. 

2. Armonizacibn de Legislaciones Latinoamericanas sobre la •ateria de los 
Contratos Mercantiles. !Relator¡ Aja EspiJI. 

3. Estudio preliminar sobre un Proyecto de Estatuto del Comil~ Jurldico 
Interamericano, que debe regir despuhs de la ratificacibn del Protocolo . de 
Buenos Aires por las dos terceras partes de los Estados Signatarios. !Relator; 
sefror Letta SAnchezl. 

4. Preparacibn de un informe sobre las actividades del Comit~ Jurldico 
Interamericano, para ser presentado a la Primera Asamblea General de la O.E.A. 
!Relator; sefror Caicedo Castil lal. 

~. Consideracibn de Jos informes 
Resoluciones o DictAmenes del Comit~ 
hacer al Comit~ por organismos 
<Coordinador se~or William Bornes), 

observaciones que se reciban con motivo de 
y de las consultas o encargas que puedan 
competentes del sistema interamericana 

6. Estudio de ios anlecedentes preparados durante las sesiones de 1967 
sobre el tema, Tratados de Garantla de Inversiones a fin de presentar dictamen 
del Comite Jurldico Interamericano !Relator¡ se~or Letta S~nchezl. 

Lino de puntas m~.s importantes contenidos en la A13enda de trabajo fue: 

Armonizacibn de las legislaciones de los paises americanos sobre sociedades, 
debiendo encararse el problema de las sociedades de car~cter internacional. 

Sobre este tem'! se aprobb, par unanimidad de seis votos favorables, un dictamen 
Que co~tiene 31 p~9inas, y en cuya parte expositiva se examinan las· antecedentes 
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de Ja cuestión en el derecho americano, los antecedentes en el derecho europeo 
desp~es del Tratado de Roma y la creación de la Comunidad Económica Europea, Jos 
problemas relacionados con la nacionalidad de.las sociedades, con las leyes 
aplicables a las mismas, con el reconocimiento de la personalidad jurld1ca de 
las sociedades extranjeras y con el caso de las "sociedades p6blicas 
internacionales' o •multinacionales'. 

Las conclusiones aprobadas por el Comit~ fueron las si9uientes: 

En merito de lo expuesto 

El Comite.Jurldico Interamericano 

Resuelve: 

Primero. Solicitar nuevamente del Consejo de la Or9anizaciOn la convocación 
de la Conferencia Especializada que considere la RevlsiOn del C6digo 
Bustamante, o sea que decida acerca de la adopción de un COdlgo de Derecho 
Internacional Privado. que pueda regir en la mayorla o en todos los paises del 
Continente, teniendo en cuenta para la revisiOn el COdigo Bustamante citado, 
los Tratados de Montevideo de 1889 y 1940, Jos diversos dictamenes del Comite 
Jurldico Interamericano, las opiniones expresadas .por varios gobiernos 
americanos y los informes del Departamento Juf idico de la Unión Panamericana. 

Se9undo. Recomendar que al verif lcarse la revisiOn mencionada, se examinen 
especialmente las disposiciones sobre sociedades. 

Tercero. Sugerir que en el Capitulo I de las Compattlas Mercantiles, Articulo . 
. 247.. a 253 inclusive del Cbdigo Bustamante, se considere la conveniencia de 
adoptar disposiciones como las que siguen: 

Articulo. El· carActer co•ercial de una sociedad se deternina por la ley· del 
lugar en que tenga su domicilio. 

Si esa ley no distinguiere entre sociedades 11ercantiles y civiles1 se apUcarA 
el derecho del pals en que la cuestión se someta a juicio. 

Articulo. Las sociedades mercantiles debida~ente constituidas en uno de los 
Estados contratantes dlsfrútarln. de la misma p_ersonalidad jurldica en los 
demls, salvo las limitaciones del derecho territorial. 
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Bon territoriales las disposiciones que se refieren a la creacibn funcionamiento 
y privilegios de los Bancos de Emisibn, las relativas a la e~plotacibn de 
riquezas naturales que sean de vital importancia para la economla del respectivo 
pals, las que establezcan para las sociedades extranjeras la obligacibn de 
inscribir~e en un registro en la forma y para los efectos ·que determine el 
derecho local y l~s que les impogan la obligacibn de mantener un representante 
permanente, con facultades de mandatartoi para las controversias judiciales que 
ocurran y las notificaciones correspondientes. · 

Cuarto, Sugerir que se estudie la posibilidad de sustituir Jos Articules 18 
y 19 del Cbdigo Bustamante por el que sigue: 

~rtlculo. La nacionalidad de las sociedades civiles mercantiles o 
industriales, sean anOnimas o no, se determinarA por su domicilio, entendie~dose 
por ~te el centro jurldico de la administraclOn. 

~uinto, Proponer el siguiente proyecto de Convenclbn Interamericana sobre el 
'Reconocimiento Mutuo de Sociedades y Personas Juridicas. 

Be convino en celebrar una convenclbn sobre el Reconocimiento. Hutuo de 
Sociedades y otras Personas Jurldicas. 

Otro punto tratado que tambilm es muy importante fue: 

Ley Uniforme de Titulo-Valores para Am~rica Latina. 

En ese particular se aprobO un dictamnen cuya parte dispositiva dice:. 

En consecuencia de lo expuesto y la.necesidad del.desanollo progresivo de la 
integraclbn en Am~rica Latina, el Comit~ Jurldico Interamericano. 

Recomienda: 

l. Que al no e~istir doctrina pacif lca sobre la conveniencia de sistesatlzar 
en una ley ~nlca a la totalidad de los llamados titules-valores, es aconsejable 
seguir la tradicibn glnebrina, comenzando por letra de cambio y cheque. 

~. Que deba proplclars9 como soluclbn m~s vi1ble un proyecto o proy•ctos de 
convencibn sobre ley uniforme para ser aplicado en el 'a•bito exclusivamente 
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internacional y que cada Estado miembro mantenga, por el momento, su legislación 
interna. Tambi~n cabe auspiciarse, en lo posible, la uniformidad en el Ambito 
subregional, siguiendo los principios fundamentales de la Convencion de Ginebra 
y las enserranzas del proyecto de Cervantes Ahumada en cuanto concuerden cor. 
aquella. 

3. Incluir en la Agenda de la Reunibn Ordinaria del Comit~ para el aho de 
1969 el tema: 'Proyecto de Convencibn sobre Letras de Ca11bio y Cheques d& 
circulacibn internacional'. 

4. Autorizar al Comit~ para que el Relator pueda gestionar, a trav~s d& 
~xpertos, la colaboracibn que requiera para su co~etido. 

S. Solicitgar que el CIAP recoja el pensamiento del sector empresarial y io 
haga conocer al Comit~. 

Para la SesiOn,Ordinaria de 1969 se aprobO la siguiente Agenda: 

1. Elaborac!On de un proyecto de ley uniforme sobre sociedades mercantgiles 
y estudios sobre sociedades ptiblicas internacionales. !Relator: setlor Caicedo 
Casti 11 al. · 

2. Proyecto de convencione$ sobre letras de cambio y cheques de circulaciOn 
intern&ionil. !Relator: setlor Aja Espill. 

9. Estudio de los antecedentes preparados durante 
•Tratados de garantlas de invesiones a fin de presentar 
Jurldico Intera11ericano•, !Relator: sePror Barr1esl, 

1967 ,?obre el tema 
dictamen del Comit~ 

4. Slst .. a interamericano de soluciones pacificas. <Relator: setlor 
Provenzal! Heredial. 

5, Consulta del CIAP sobr• violaclOn de los coaproaisos internacionales del 
5hlu-quo. <Relator: se?lor Barnesl. 

6. Anlll1i1 y eventual s!stematlzacibn de acuerdos interamerlcanos de 
lnt•r•• econtnllco,y coanercial vinculados a la lnl•gracibn. !Relator: sehor 
Calcedo C11till1J. 
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7. PreparaciOn de un infor~e sobre las actividades del Comit~ Jurldico 
Interamericano para ser presentado a la primera Asamblea General. (Relatores: 
sehores Calcedo Castilla y Provenzali Heredla. !271 

~--------~-~----------------
127, Trabajos realizados 
Periodo de Sesiones de 1968. 

por el Co11!0 Jurldico Interamericano durante su · 
PP. 100-1231, 
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CAPITULO QUINTO. 

PARTICIPACION DE MEXICO EN EL COHITE JURIDICO INTERAMERICANO. 



CAPITULO QUINTO. 

PARTICIPACION DE HExico EN EL COHITE JURIDICO INTERAHERICANO. 

H~xlco ha participado actlva•ente con el Coaltt Jurldlco Interamericano durante 
toda su historial los juristas mexicanos que han sido elegidos para formar parte 
de ~l han tenido siempre una brillante labor, desempe,ndo sus funciones 
excelentemente. Por intermedio de ellos se han presentado trabajos de mucha 
!11portancla que han servido para i11pulsar la convivencia pacifica en Am~rica y 
el desarrollo del Derecho Internacional. 

No obstante H~xlco debe Impulsar mls su participaciOn en •l Coaitt Jurldico 
Interaaerlcano, puesto que es uno de las paises •As desarrolladas _de Aatrica y 
es para los paises latinoamericanos un ejeaplo a seguir 1 · un heraano aayor1 por 
su tradicibn hlstOrica sus movimientos sociales y sus avances politices y 
econbmicos. 

Por lo tanto,. para justificar y conservar esa estiaa en _que se 1• tiene, 11txico 
debe ocupar un puesto sobresaliente en el Comit~ Jurldico, guiando y orientando 
a los demAs paises latinoamericanos hacia la unlbn y el progreso; por medio de 
la presentaclbn de trabajos y proyectos de valor jurldico que tiendan a suprimir 
los egolsmos y ventajas entre los paises de Amtrlca. 

Huchos trabajos ha presentado M~xico para ser considerado por el Comitt 
Hurldico Intera11ericano, algunos de ellas de gran valor jurldico. Y por otro 
lado en el Consejo Latinoamericano de Jurlscunsultos organismo del cual hasta su 
desaparicibn fue comisbn permanente el Comite Jurldico Interamericano 
y que actualmente ocupa su lugar en la O.E.A. se ha rendido hoÍlenaje a varios 
heroes mexicanos, as! la resalucibn XV de la Segunda Reunibn del Consejo 
Interamericano de Jurisconsultos dice: 

A. HOMENAJE A BEtUTO JUAREZ. 

El Cons11jo Intera111ertcano ·de Jurlsconnultos 

Considerando: 
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Que es un deber de todo jurista exaltar y honrar la memoria de los grandes 
Jurisconsultos de América¡ y que uno de los mAs dignos exponentes de la defensa 
del Derecho y la Libertad, fue el Jurisconsulto Benito JuArez, Ministro de 
Justicia; Presidente de la Corte y Presidente de la Rep~blica de México. 

Que Benito JuArez ha sido ya declarado. por muchos paises, hijo ilustre de 
América, en merecimiento a sus obras en pro de la Justicia, y 

Que aquel eminente mexicano condenso su pensamiento en histOricas y eternas 
palabras, cuando dijo: "Entre los individuos como entre las naciones, el 
respeto al derecho ajeno es la paz•. 

Resuelve: 

Rendir homenaje de admiraciOn al Juriscc;nsulto mexicano Benito JuArez, eJemplo 
permanente de la libertad en A11érica. 111 

La ResoluciOn I de la Tercera ReuniOn del Consejo de Jurisconsultos dice: 

B. HOMENAJE A LOS PROCERES MEXICANOS DE LA INDEPENDENCIA. 

El Consejo Interaml!ricano de Jurisconsultos 

Considerando: 

Que su Tercera ReuniOn SI! realiza en Mexico, · centro de generosos y constantes 
esfuerzos en pro de la libertad de A•erica y de la emancipacibn del hombre. 

Que en la epopeya de la Independencia, los prOceres mexicanos siempre se fijaron 
en las fOrmulas jurldicas, como Onicas <Jdias capaces de enmar·car el destino de 
nuestros pueblos. 

( 1. Actas y Documentos Vol. 11 
P. 1511. 

Segunda Reunibn del Consejo de Juristas. 

161 



Que esta rigurosa directiva se sintetiza en aquella luminosa constitucibn que 
bajo la t>gida de Don Josl! Maria Morelos y Pavbn, se firmb en Apatzinglln en 1814, 
documento settero en el historial de nuestros pueblos, y 

Que es deber de los juristas de Amt>rica valerse de se~aladas ocasiones para 
reiterar su gratitud a aquellos atalayeros en la trayectoria juridica de 
nuestros pueblos¡ 

Resuelve: 

l. Guardar un minuto de silencio como homenaje a la ~P.Moria de aquellos 
eximios prbceres mexicanos. 

2. Depositar una ofrenda floral ante. la tumba de dichos pr0ceres 1 en 
testimonio de la gratitud de los Juristas de Amt>rica, 121 

C. PRINCIPIOS DE MEXICO SOBRE EL REGIMEN JURIDICO DEL MAR. 

Una aportacibn muy importante de Mt>xico al campo juridica Americano,· fue la 
celebraciOn de la Tercera ReuniOn del Consejo Intera~ericano de Jurisconsultos 
en el a~o de 1956. 

De lo tratado en esta Reunibn destaca por su importancia el tema ref.erenh al 
"Rt>gimen Jurldico del Mar y Cuestiones Afines•; del .estudio de este tema se 
obtuvo como resultado una declaraciOn denominada "Principios de Ml!xico sobre el 
Rt>glmen Jurldico del Mar•. · · · 

La .posicifln de 11.!!xico sabre tan i111portante tema, se expuso en. la Sl!pti11a SesiOn 
de la ComisiOn Primera, En una primera parte, el portavoz de nuestro Gobierno 
expreso el inter·t>s de Mt>xico en ia utilizaciOn de sus recursos marinos, cuya 
explotaciOn se considera indispensable para satisfacer plenamente las 
apremiantes exigencias de su poblaciOn; la explataciOn de especies 
biolb9lcamente vinculadas a nuestras costas deben, se afirmo, aprovecharse en 

12. Acta Final de la Tercera Reunibn del Consejo de Juristas. P. 111 
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prleer t~rmino por nuestro pals, ya que en realidad se trata de una prolon9acibn 
en el mar de su propia economla. Fue por ello que el delegado de H~xico expuso 
que el principio de las tres millas como extensibn del mar territorial deberla 
considerarse como obsoleto e Injusto, lo cual comprueban mulritud de tratados J 
convenciones celebrados. en el pasado, y que culmlnb con la declaratoria del 
Pres.idente Avlla Camacho del 29 de octubre de 1945 1 que reivindica el derecho de 
nuestro pals sobre la platafor•a continental y reafir11a su derecho de proceder a 
la vigilancia, aprovechamiento y control de las zonas de proteccion pesquera. 

En una segunda parte, el delegado de Mhico que entonces tomo la palabra, 
despu~s de analizar los antecedentes histOricos de paises distintos del nuestro, 
concluyo afirmando! 11 que no puede considerarse en la actualidad que la regla 
de las tres millas constituya una norma de derecho Internacional obligatoria 
para los Estados A•erlcanos; 21 que debe reconocerse a cada Estado como libre 
de fijarse en for•a razonable y no arbitraria la extensiOn de su mar 
terr.itorlal. Al hacer esto, los estadas podrln tomar en cuenta la 
configuraciOn de sus costas factorH de lndole geogrlfico, adem:is de 
consideraciones de seguridad y pratecciOn de su desarrollo ecanOmlcol 31 que en 
la actualidad resulta dlflcil establecer una regla uniforme para tofo el mundo, 
sobre la extenslOn del mar territorial, mls en todo casa, no es impasible 
hacerlo asl; 41 que .. es necll!larlo reconocer la conveniencia de Intentar la 
fijaci6n de un ll1lite •lxi•a vllldo par la menos para los Estadas Americanos, 
A estos principio1 generales nuestro Delegado afladiO que el Gobierna de Htxlco. 
esti11a que los Estados ribereflos ejercen su i;oberanla no solamente sobre el 
subsuela y lecho de la plataforma continental sino taabi~n sobre las aguas que 
la cubren y el espacio ataosf~rlco correspondiente; jurldicamente hablando, 
podrla pues afirmarse que el mar territorial puede tener la extensiOn de la 
plataforma continental que cubre, 

En cuanto a aquellas regiaíles donde la plataforma continental es muy peque7ra e 
Insuficiente para proteger las Intereses del Estado ribereflo, nuestro· Delegado 
expuso que era deseable llegar a una fOraula conciliatoria de la tesis del mar 
epicantinental, con las necesidades da los pals11 o regiones carentes de 
plataforma con ti nen tal. 

La pasiciOn de Mtxico fue coabatlda por las representantes de los Estados Unidos 
y Cuba, y el portavoz de nuestra DelegaciOn, en la duodklma sesiOn de la 
Co•lsiOn Per11anente respandiO a las criticas hechas. Nuestro representante 
sostuvo que na era necesaria la existencia de un limite preciso .sobre la 
extensiOn del mar territorial para reconocer coma fuera de ~poca y obsoleta la 
llanada norma .de las tres •illHI a veces, dijo nuestro representante, el 
derecho se contenta can marcar una orientaclOn definida o bien con autorizar 
llsites variables para el ejercicio de un derecho, dejando a los Estados cierta 
latitud y discreciOn para aplicarlo. Tambltn aanlfestO nuestro representante 
que en opinlOn dsl gobierno de Hhica1 todo Estado gaza de la libertad necesaria 
para deteninar la extensiOn de su mar terr 1 toda!, dentro de los 1 lmi tes 
autorizados en di versas (pocas por el derecho i nternaclonal ¡ y para una 
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extensiOn que supere la tradicional de las tres millas, debe entenderse que los 
Estados tienen lisa y llanamente el derecho de asl hacerlo. 

En cuanto al interl!s primordial del Estado riberetlo recordb que simplemente por 
el hecho de ser tal lsegbn el principio admitido por la Conferencia de Roma!, 
tiene un interl!s especial que se sintetiza en el deseo de conservar los recursos 
prOximos a sus costas; ese interl!s da origen a un derecho especial, no otro que 
la proteccibn de las riquezas marinas, el cual es independiente del principio de 
la libertad de los mares, e independiente tambi&n de la capacidad actual de 
pesca del Estado riberetlo y de los demls paises. 

llna vez que termino el debate general, la ComisiOn paso el estudio de la 
proposiciOn concreta que sobre el rt9imen del .ar presentaron nuestra delegaciOn 
y las representaciones de Uruguay, Chile, Argentina, Venezuela, Guatemala, Cost.a 
Rica, Ecuador y Per~; con encomiendas presentadas por la DelegaciOn de 
Venezuela, e5ta propuesta constituyo el funda•ento de la actual ResoluciOn 
XIII. 

El proyecto conjunto fue presentado en la 13a. SesiOn de la ComlslOn Pri•er& y a 
noabre de los patrocinadores, por el representante de Ml!xico. Este •anifestO 
que se trataba de un docu•ento producto del acuerdo entre opiniones opuestas y 
del equilibrio entre tesis con frecuencia. extremos. Manifesto, asimismo, 
quelos patrocinadores no hablan determinado la extensibn del mar territorial, 
aunque si establecieron ciertos criterios en les que los estados riberetlos 
podlan inspirarse para fijar dentro de limites razonables la extenslOn da su& 
respectivasaguas territoriales. En ca11blo en cuanto a los derechos que ejerce 
el Estado riberetlo sobre el lecho y subsuelo de la plataforaa continental, si se 
deterainO su extensiOn y objetivos, En cuanto al derecho del Estado ribere~o a 
adoptar medidas unilaterales adecuadas para conservar los recursos del mar 
prOxiaos a sus costas !pero mls allA de sus agúas territorialesl· el proyecto 
e-stableciO el de conservaciOn y vigl lancia por una parte y por la otra, el de la 
e-xplohcibn · exclusiva de aquell.as especies cuya existencia Htl 
estrechaae-ntevinculada a la costa y a sus pobladores. Por bltimo, nutstro 
representante ManlfestO que en lo referente a dl~posicio~es sobre lineas rectas 
de base y bahlas, los proponentes hablan procurado consagrar en Íl continente 
a~ericana aquellas reglas nacidas de la sentencia de la Corte Internacional en 
~1 caso de las pesquerlas anglonoruegas; 

Tal como consta en las actas respectivas de las sesiones de la Co•isibn Pri•era; 
el proyecto fue aprobada hecho listo paso a consideraciOn del Consejo el cual lo 
aprobb en su ~!tima sesiOn plenaria con encomiendas de foraa presentadas por ti 
Representante de El Salvador. 

Aprobado que fue · ti proyecto, el Rtpresentante del Ecuador propuso que la 
ResoluclOn fuese intitulada "Principies de M•xlco sobre el Rtgimen 
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Jurldlco d&I Mar•, lo cual tambi~n aprobO el Consejo. 13) 

El representante de 11~xico tomo entonces la palabra para aclarar algunos puntos 
que suscita la lnterpretaclOn y alcance de los 'Principios•. Hizo ver en 
pri•er lugar, que representan las conclusiones a las·que han llegado los Estados 
Americanos sobre importantes aspectos jurldicos del r~gimen del marl argumento, 
despul!s, en favor de la juridicidad de los "Prin.ciplos•, setfalando que la manera 
có~o el problema referente al mar habla sido resuelto por los Estados Americanos 
constitulan una solucibn conforme al Derecho Internacional, nuestro 
representante aPradib ta•bi~n, que la adopcibn ite los 'Principios• no perjudica 
ni implica larenuncia a la posicibn que sostienen los Estados Americanos 
respecto a la extenslbn que debe tener el mar territorial en cada uno de ellos 
asimismo agradeciO al Consejo que la ResoluciOn hubiese recibido el nombre con 
que consta en el Acta Final, y afirmb que los principios ahl consagrados 
encarnan el anhelo de justicia de millones de h1>11bres que dependen de la 
explotaci6n de los recursos del mar y de la plataforma continental para mejorar 
sus condiciones de vida. 

Creo oportuno, settor Secretarlo, repetir aqul una de las frases de la alocución 
que pronuncl6 usted en la Seslbn de Clausura de la Reunibn porque de todas las 
resoluciones adaptadas por el Consejo la referente a los "Principios de 11~xico 
sobre el R~i•en Jurldico del Mar• es sin duda la que ••arca el principio de una 
nueva etapa dentro del desarrollo jurldico de Amtrica• y la delegacibn de M~xico 
puede, con satisfacclOn contemplar la labor que en unión de la mayorla de los 
palSl!s americanos, realizb para llegar a tan .significativa concrecibn jurldica 
de los problemas·relativos al r~lmen del mar•. 141 

D. DISCURSO DEL DR. ANTONIO GOPIEZ ROBLEDO. 

En la seslOn inau9ural de la Cuarta ReuniOn del Consejo Interamericano de 
Jurisconsultos celebrada el 24 de agosto dt 19S9, el representante de 11~xlco Dr. 
~ntonlo Bbnez Robledo pronuncib un discurso excelente que transcribimos a 
contlnuaclOn por su. i•portante contenido, ya que en ~l se fijan con· toda 
claridad los deseas de 11txico para el futuro de Amtrlca y su posiciOn ante los 
problemas y conflictos existentes en e&a tpoca: 

13. Stcretarla de Rel1cion111 Exteriores. - tl~xico, D. F. Documentos y 
Trabajos de la Tercera Reuni6n del Consejo Intera.ericano de Jurisconsultos) 
14. Ibldem., PP. 42Sl 
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Excelentlsimo sehor Ministro de Relaciones Exteriores 

Excelentlsi.mo sehor f'flnistro de Justicia 

Eehores representantes 

Sehor Secretario General 

Sehores y Settoras: 

El compromiso que asumimos en f'ftxico de reunirnos de nuevo para proseguir la 
formaciOn del •cuerpo de leyes que en paz·y en guerra sea el escudo de nuestro 
destino• (no podemos a~n decirlo mejor que como lo dijo el Libertador Bollvarl, 
aqu•I co•promiso digo, lo ejecutilllos hoy. D•&pu~ de habernos congregado en 
aquella ocasiOn en la ciudad que por el norte constituye el puesto 11As avanzado 
de la Am~rlca espaftola1 lo hace•os hoy en uno de sus puntos mAs· extremos tambi~n 
en el he•isferlo sur, en esta gentilo ciudad d• emplazamiento tan bello y 
apacible propicia como pocas por el espltndido vigor del paisaje que la enmarca, 
a todas osadlas. Nos cabe ademAs el alto honor de ser hutspedes de este pueblo 
chileno de tan alta calidad humana y que por su ilustre prosapia clvica y 
humana, por su acrisolada tradiclbn jurldica puede grandemente alentar empresas 
de esta lndole, cifradas asi•ismo, como la reuni6n que nos ha precedido en el 
fortalecimiento del derecho y la democracia co•o paradigmas de nuestra vida 
interna y de nuestra vida de relaciOn. 

Con marcada intenciOn acabo de sehalar la secuencia entre uno y otro conclave, 
secuencia no sOlo cronolOgica, sino de finalidades y propOsltos, pero sin mengua 
alguna cumple en esta ocasiOn indicarlo de la peculiaridad que nos · imprime 
nuestro oficio y nuestro estatuto. Continuamos es cierto la obra benem~rita de 
los gestares mAximos de nuestra polltlca exterior pero, la continuamos no a modo 
de simples epllogantes sino con la originaria y radical responsabilidad que 
tiene el derecho frente a la pollt!ca. Del concertado ju•90 de esta pareja de 
fuerzas espirituales reciben su equilibrio y su dinillllis•o el Estado y la 
co1unidad Internacional. 

Que el Estado es ante todo unidad de poder antes qu• un siste•a jurldlco es cosa 
que nos repiten hasta la saciedad Jos adalides del llamado realismo polltico. 
Lo •ntend11os muy bien, y bastarla todo cuanto he•os vivido a lo largo de este 
siglo los mayores de entre no1otro1 1 para habernos disipado ·y no ayer 
pr1cis111ent1, Ja embriaguez del juridlci1110. De entanc11 a acl, y bajo el 
Impacto de todas las tragedias que siguieran, nos hemos vuelto mls que nunca 
sobrios y cautelosos ante el L1vialAn politice ante las fuerzas en ocasiones 
·demoniacas, que lleva en sus entrahas. 

Nuestra funclOn, con todo ello o por ello mismo tal vez, conserva su entera 
vigencia, esta gloriosa función del jurista, la cüal consiste, ahora co10 
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siempre, en proyectar la claridad de la razbn 1 la objetividad de la norma, sobre 
el complejo irracional de fuerzas elementales para organizarlas todas en los 
cauces de la convivencia pacifica y la promocibn generosa.del bien comün. A la 
zaga de la pol ltica pode11os estar apenas en cuanto que no podemos · hacer 
violencia o tendencias o pasiones que, temporalmente por lo menos parecen 
incontrastables pero, con esta 1 iml taci bn, podemos ir· conformando gradualmente 
la realidad social y polltica a los imperativos de la JUSticia. 

Con la menclOn de este nombre, el mas sagrado para todos nosotros, esta dicho a 
su vez en qu• sentido no estamos a la zaga de nadie, y como nuestro papel estll 
muy lejos de ser simplemente un menester instrumental nos se~orea, en efecto, un 
valor sustantivo, la justicia, de contenido tremendamente expansivo, real; o 
acaso no estlln implicados en ~l, para no ir mas lejos, todos los derechos 
hu11anos? A nuestra vida y a nuestros afanes.preside aquel valor sin el cual 
todos los otros no podrlan realizarse ni en el individuo ni en la ciudad, y cuya 
encarnaciOn le parecla por ello al filbsofo ser mas bella y maravillosa que el 
lucero de la montatta y la estrella de la tarde, 

Esta 11isiOn del jurista, tan cautivante siempre y dondequiera, lo es mlls aun 
quizls en la •poca que hes ha tocado vivir y en este continente que la 
providencia nos ha deparado como el vasto y magnifico lmbito de nuestra accibn 
co11An. A despecho de todas nuestras necesidades y convulsiones por las que era 
preciso pasar y de las.cuales nadie puede ya reclamarse exento en el mundo, 
estamos hoy hasta donde los hombres podemos entrever en la alborada del dla en 
que va a dar finalmente sus frutos mayores aquel humanismo que para ser el 
destino mls cierto de Am•rica desde los dlas del Descubrimiento! el humanismo, 
lo sabeis todos vosotros, que ubicaron en un nuevo mundo, que luego vino a ser 
el nuestro, aquellos primeros vld•ntes esclarecidos en la americanidad que 
fueron, con otros Muchos, Luis Vives, Francisco dft Vitoria y Santo Tomas Moro. 

Si en. todas partes ondea hoy la bandera de los derechos humanos, si el derecho 
Internacional propend• Irresistiblemente a su humanizaciOn radical, a tal punto 
que hay ya quienes han suplantado aquel termino por el otr.o de derecho de 
gentes, de tan.memorable abolengo, si estas son, en suma, las tendencias mAs 
acusadas en la ciencia jurldica conte•porllnea, somos nosot~os precisamente 
quienes debemos reivindicar este pragrlllla como nuestro patrimonio espiritual de 
origen, y sacar a la luz, por su oportuna consagraciOn normativa, todas las 
riquezas y virtualidades que.en tl se contienen. Qu1remos vivir en paz, pero 
tambi•n felices; como nacion1s soberanas y dueftas cada una de su destino 
esp1clfico1 pero colaborando todas en la dignificaciOn del hombre, en la tutela 
de toda esa constelac!On espiritual expresiva que es la naturaleza humana, 
viviente, racional y social. 

No intervenciOn y derechos humanos son hoy nuestra divisa, tan vivamente 
enaltecida, hace uno~ dlas apenas, por nuestros gobiernos y a cada uno de cuyos 
Urminos debe111os pleÜesla por igual.· Apenas el esplritu de c,¡eometrla, .tan 
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ajeno por cierto a la co·nstitucibn espiritual del hombre Americano, podr! 
enc~ntrar repugnancia entre estos dos principios que son, por el contrario, 
bipolares y complementarlos, como quiera que la primera condicibn para el 
desarrollo armonioso del hombre es el respeto de la personalidad, de su 
E-spontane!dad Inviolable, as! en el comercio interlndivldual como en el plano 
internacional. Cuando buena voluntad est! de por medico, es siempre posible 
conciliar y superar todas las aparentes antinomias en la plenitud de la slntesls 
vital. En la familia de pueblos que somos o pretendeaos ser, tan vivo debe ser 
el inter~s por la suerte del hermano como la contenclOn reverente ante su auto
deter•inacibn de car!cter definitorio de la libertad. M!s o menos expresos o 
i11pllcitos estos te11as en nuestra agenda ln11ediata, son ellos en 
todo caso aquel los postulados funda11entales 1. los que en todo 111omento debe 

i lu11inar el curso de nuestras deliberaciones. Con el los como faro y gula 
daremos en esta ocasiOn un paso adelante en la consol ldaciOn del derecho 
internacional &11ericano norma de.conducta coa~n para los pueblos del nuevo 
mundo. Su codificacibn y desarrollo progresivo de la sagrada encomienda que 
heaios recibido de nuestros gobiernos. Procurare111cs deseapelrarla con conciencia 
y con honor. .Lo hareaos asl tambl~n para corresponder a la generosa 
hospitalidad del gobierno de Chile, cuya cordial bienvenida, en el aagnlfico 
discurso del excelentlsimo se~or Hinlstro de Justicia que acabaaos de olr, me 
cabe el altlsiao privilegio de agradecer en nombre de mis colegas sin otro 
titulo de Mi parte que el de representar al pals que fuera sede de la reuniOn 
precedente. 

~ue Dios sea con nosotros en lo que es de cierto servicio suyo y de su creatura 
predilecta. Con alacridad y con prudencia, como cumple en estas empresas, 
esforr.~monos por la posic!On de este tan sumo bien para la comunidad 
interamerlcana; este cuerpo de leyes, una vez mti.s, a. cuyo amparo seremos 
felices e invulnerables. Es un bien arduo y hermoso, y no lo alcanzaremos sino 
11ediante el ejercicio de aquella pareja de vi'rtudes que la ant19uedad cllsica 
propuso para la conquista del bien dificil y que son la fortaleza y la 
e-speranza. !51 

Otra participaciOn de M~xico muy i11portante en la Cuarta ReuniOn 
Interamericano de Jurisconsultos, que es necesario destacar fue la 
del Lic. Luis Weckmann representante de Mtx!co; acere.« del informe 
por el Comitt Jurldlco Interamericano sobre la contribuclOn del 
a11ericano a los principios del Derecho. Internac.-1.onal que 
responsabilidad del Estado; esta dec.larac.iOn dice asl: 

E. DECLARACION DEL LIC. LUIS WECKMANN. 

del Consejo 
DeclaraciOn 
presentado 
continente 
ri9en la 

!~. Actu y Document.os. Cuarta ReuniOn del ConHjo Interamericano de 
Jurisconsultos, Santiago de Chile, Vol. I PP. 2191 

168 



Por lo que ata~e al tema que tenemos ante nosotros en este momento como es bien 
sabido de todos tos presentes, en ning6n momento se hizo sentir, en verdad, la 
necesidad de que el Consejo Interamericano de Jurisconsultos abordara un tOplco 
tan controversia!. 

El Consejo Interamericano de Jurisconsultos se avoco al estudio de la 
ContribuciOn del Continente Americano a los Principios del Derecho Internacional 
que rigen la responsabilidad del Estado, como resultado de las gestiones 
realizadas por la ComisiOn de Derecho Internacional de las Naciones Unidas, y 
por declsiOn de la. Dtci•a Conferencia InteramP.rlcana, en su ResoluciOn CIV. 

La Dtci11a Conferencia Interamericana encomendO al Consejo y a su Co•isiOn 
Per•anente, la preparac!On .de un estudio o informe sobre la Contribuc!On que ha 
hecho el Continente Americano al desarrollo y en la codificaciOn de los 
Principios de Derecho internacional que rigen la responsabilidad del Estado. 
La Dtcl11a Conferencia Interamericana no enco11endb por lo tanto ese te•a al 
depar.t&11ento de Asuntos Jurldlcos de la Unibn Pana111tricana, ni la circunscribiO 
a. una co•pilacibn· de los textos formales, tomados de documl!ntos oficiales, COllO 

ahora nos lo propone la distinguida representaciOn de los Estados Unidos. 

Me per11lto recordar asimismo en no•bre de •i DelegaciOn, que el Consejo 
Interamericano de Jurisconsultos, mediante su resoluciOn VI del afta de 1956, 
decidiO solicitar a su ComislOn Per•anente, que concluyese cuanto antes el 
estudio e Informe de referencia, y al mismo tie•po, pldiO al Departamento de 
Asuntos Jurldicos de la Un!On Panamericana que hiciese un estudio preliminar 

. sobre. la materia, y qu• lo sometiera al Co11ltt Jurldico Interamericano, para 
facilitar la labo~ de tste. No parece ser sitftor presidente, que la UniOn 
Pana11ericana,' 1 quien ahora H pide un trabajo adicional, haya cumplido del todo 
su cometido, se nos dice1 por otra parte, que el Co11itt Jurldlco Interamericano 
no ha respondido al encargo contenido en la ResoluciOn CIV. En realidad, seftor 
pr1tsid1nte, debe11os reconocer que los t•rminos de referencia de la ResoluciOn 
del Consejo Interamericano de Jurisconsultos en su reun!On de Htxlco, fueron de 
lo 11:i.s confusos toda ·vez que en la •contribuciOn del continente uerlcano• puede 
estar no sOlo el derecho escrito consuetudinario, sino la jurisprudencia, las 
declaraciones parla11ent1rias1 - la doctrina oticial o privada de los tratadistas, 
etc, Asl lo st!lala tl propio Co•itt &n la plgina 3 del infor111e presentado. 
No se trataba obviamente, en el caso, de un estudio que fu1t1e limitado al 
derechyo vigente toda vez que tste ha sido eficienteaente co•pilado por la UniOn 
Pana.erlcana y por lo tanto es de flcil consulta pira la ComisiOn da Derecho 
Intl!rnaclonal de las Naclon11 Unidas, por lo dem._ seftor presidente, ti Co•ltt 
Jurldico, en su perlado de sesiones de 1958 propuso la adopclOn de sus 
principios y correlativas conclusiones, que en su opiniOn compartida por la 
DelegaclOn de Ktxlco forman parte dtl Derecho Internacional Latinoamericano, y 
en ciertos aspectos de·l Derecho Internacional Aaerlcano. Por otra part• setlor 
presidente, 1196n lo entende•os nosotros el Co•ltt no pretende que el lnfor•e 
que ha pres1nt1do sea transmitido tal cual a la ComlslOn de Derechjo 
Internacional de las Naciones Unidas, como parece insinuarse en el docu•ento 
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n~mero 50. Al contrario, el Comit~ vista la complejidad de su encargo, vuelve 
al Consejo para solicitar se le sef!alen procedimientos en la prosecuciOn de su 
tarea, y al efecto settala tres alternativas; una exposiciOn integral y objetiva 
del tema, <lo que obviamente llevarla largo tiempo> reducir su exposiciOn a 
algunos temas de mayor inter~s o, finalmente, la iniciaciOn de trabajos 
preparatorios tendier.tes a codificar los principios cuya comó.n aceptaciOn en ia 
flateria se considere 111As necesaria en este Continente. 

En consecuencia, seriar presidente, la DelegaciOn de H~xico se verla obligada por 
las circunstancias a votar en contra del proyecto de resoluciOn sometido por la 
DelegaciOn de los Estados Unidos. En primer lugar, en no co•partir d•l todo la 
opln!On que en ~l se expresa en el sentido de que el Cornil~ no ha respondido al 
encargo contyenido ·en la résoluciOn CIV; en segundo lugar, porque alll mismo se 
halla 6nlca111ente de una •compilac!On de los textos for•ales, toaados de 
documentos oficiales <lo que rutringe en demasla el t•xto de la ResoluciOn de 
Caracas! y en tercer lugar por considerar que coapete al Coaitt Jurldico 
Interawrericano y no a la UniOn Panaraericana la reallzacilln de estudios con 
vistas a la definlcilln de los principios que rigen la Responsabilidad del . 
Estado. 161 

Seftor presidente en vista de lo que acabo de exponer, •i deloegacllln darla su 
apoyo a cualquier proyecto de resoluc!On !como el que ha sido presentado por la 
delegaciOn de Panamlll en el que se pida al Comit~ Jurldico Interamericano la 
prosecuciOn de sus estudios siguiendo cualquiera de los tres procedimientos que 
el propio Ccmit~ sugiriO en su informe. 

F. PROYECTO DE DECLARACION DE NO INTERVENCION. 

Pasaremos a estudiar ahora uno de los trabajos mls importantes que. ha presentado 
"~xico al Comlt~ Jurldico Interamericano, que es la referente al Proyecto de 
DeclaraciOn de No IntervenciOn. 

En la Quinta ReuniOn de Consulta de Hin!stros de Relaciones Exteriores en su 
resoluciOn V se acordO remitir al Comit~ Jurldicc Interamericano, el proyecto 
sobre no intervenciOn presentado por la DelegaciOn de 11txico para su Htudio y 
dictamen sobre el aspecto jurldico de la Declaracibn for•ulada en el misno. 

El proyecto a que se refiere la resoluciOn anterior dice asl: 

16. Manual de la Cuarta Reun!On del Consejo Interamericano de Jurisconsultos 
Santiago de Chile Vol I PP. 321-3491 
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La Quinta ReuniOn de Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores. 

Considerando: 

Que la categOrica reafírmaciOn en la Carta de la OrganizaclOn de los Estados 
Americano1 del principio de no intervenciOn, por un Estado o grupo de Estados, 
en los asuntos Internos o externos de cualquier otro ha constituido una valiosa 
cantribuciOn para el logro de las prop61itos de la OrganizaciOn. 

Que entre los principios consagrados en la Carta de las Naciones Unidas figura 
adeals el que prohibe expresilllente a dicha OrganizaciOn intervenir •en los 
asuntos que son especialmente de la jurisdiccibn interna• de sus 
11iellbros. 

Que A~n cuando en la Carta de la OrganizaciOn de los Estados· Americanos no 
existe una dlsposlclOn anlloga, ••'indudable que ese principio tiene Igualmente 
vigencia para la Or9anizaci6n Interamtricana, como se desprende entre otras 
cosas de que la propia Carta: 

al Reafir•a que •1os derechos fundamentales de los Estados no son 
susceptibles de menoscabo en for•a alguna•, 

bl 'Proclama que "dentro de las Naciones Unidas, la Organizacibn de los 
Estados Americanos constituye un organismo regional•, par la que sus actividades 
tienen que ser co11patlbles can los principios de las Naciones Unida.s. 

cf Establece qu~ ninguna de 1u1 .stipulaclanH •se interpondr~ en el sentido 
de menoscabar las derechas y obligaciones de las Estados Miembros de acuerdo con 
la Carta de las Naciones Unidas•; y 

Qu1 ella no obstante la importancia del principia en cuest!On es tal qué amerita 
ser canflr•ado 1xpre1 .. ente en el ordtn inter .. erlcano, como lo estl en el 
11undlal por la Carta de las Naciones Unidas. 

Declara: 

La Organizacibn de las Estados Americanos no podrl Intervenir en los asuntos que 
san esencial•ent• de la jurisdlcci6n interna de sus mie•bros, sin que este 
principia H opon9a a la aplicacl6n de· las 111edidas y procedimientos previstas en 
el Capitula V de la Carta d• la propia Organl zaci6n 1 y. def 1 nidós en el Tratado 
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Interamericano de Asistencia Reciproca. 

Este proyecto fue reMitldo al Comlt~ Jurldlco por la Quinta ReuniOn de Consulta 
de Hlnistros de Relaciones Exteriores, sin haberse tomado ninguna posiciOn al 
respecto. 

/\unque el gobierno mexicano sugiriO una. simple resoluc iOn, el Co11i ti! considero 
que 1a· propuesta por referirse a aspectos muy generales, funda•entales y 
per.anentes del fundonuhnto de la OrganizaciOn requiere 11tr coOnsignada en 
una enmienda a la Carta. Porque solo asl podrla crearse una obligaclOn 
jurldica, contractual -y obligatoria, para los Estados Americanos que retificasen 
el respectivo tratado. La ResoluciOn que se aprobara carecerla de eficacio 
jurldica y no ·hndrla 111111 fuerza. 119al que la derivada d•l principio mis•o en 
ella enunciado! por consiguiente, no agregarla nada a la vigencia de ese 
principio, cuyo cu•pli11ienta quedarla sujeto a la buena voluntad de los Estados. 
El hecho de fi9urar en una resoluciOn no lo habilitarla para ser reconocido ante 
una jurisdicciOn internacional ni le 5u11inistrarla un valor especial. 
Unicamente tendrla el que actualmente pueda ofrecer. 

Por '10 antes dicho concluyo el Co•IU que si H quiere conHgrar · ca110 nona 
obligatoria de nuestro sistema regional el principio citado, deberla adoptarse 
el procedimiento de una reforma a la Carta de BogotA. Este serla el 
procedimiento adecuado y eficaz, y en particular se hace necesario recordar que 
para la reforma de las disposiciones de la Carta se aplican los articulas 111 y 
109 de ella, que dicen asl: 

Articulo 111. Las reformas a la presente Carta sOlo podrln ser adoptadas en 
una Conferencia Interamericana convocada parea tal efecto. Las reformas 
entrarln en vigor en los mismos términos y segan el procedimiento establecido en 
el Articulo 109, 

Articulo 109 La presente Carta entrarl en vigor, entre los Estados que la 
ratlf lquen, cuando los dos tercios de los Estados signatarios hayan depositado 
sus ratificaciones, En cuanto a lo& E1tado1 restantes, entrarl en vigor en el 
orden en que depositen sus ratificaciones, 

Por las anteriores consideraciones el Comit~ Jurldico dlctb las siguientes 
conclusiones: 

l. Una, declaracl0n 1 sea aclarátorla¡ interpretativa o de cualquier otra 
naturalexa, no tiene alcance juri'dico para 11odlficar la Carta. 
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2. La Carta sOlo puede ser enmendada de acuerdo con el propio procedimiento 
.establecido en Jos Articules 111 y 109, 

3. La proposiclOn en examen, en el caso de ser considerada como enmienda 
participa de los defectos tt!cnicos y de las amgiguedades del 2 C7l de Ja Carta 
de la O.N.U. 

4. En las repbblicas americanas, la jurisdiccibn interna de los Estados esta 
debidamente protegida, El Articulo B de la Carta dispone: 'Los derechos 
fundamentales de los Estados no son susceptibles de menoscabo alguno•. 

El ejercicio de la jurisdlcciOn Interna es ung de los derechos reservados por 
los Estados. Ademt.s el Articulo 5 del Tratado Americano de Soluciones 
Pacificas reconoce expresamente el principio. 

5. Cuando una materia, en un •omento dado, es regulada por una norma de 
derecho internacional consuetudinario o contractual vigente para las partes deja 
de pertenecer a la jurisdlcciOn interna de las mismas. 

6, Ante cualquier conflicto sobre el dominio reservado se deber! tener en 
cuenta: 1. que el derecho internacional es norma de conducta reconocida 
por las repdblicas americanas! 2. que el Articulo 5 del Pacto de Bogota 
dispone que la Corte Internacional de Justicia es el brgano lla~ado a decidir el 
conflicto planteado. 

7; Por consiguiente, no existe ningdn vaclo en el sistema Interamericano que 
haga necesaria una norma especial para proteger el dominio reservado de Jos 
Estados, · circunstancia que seguramente han tenido en cuenta los legisladores 
de la Carta que conociendo el texto del Articulo 2 171 no lo adoptaron. 

B. En virtud del analisis de los efectos jurldicos de la proposiciOn en 
examen, el Comité Jurldico Interaaericano estima que nos es técnicamente 
aconsejable y su adopclOn no traerla ventajas al sistema actual establecido por 
las convenciones lnteraaerlcanas. 171 

G, · LA SEGUNDA CONFERENCIA INTERA"ERICANA EXTRAORDINARIA. 

17. Dicta11en sobre los Asp1ctos Jut•ldicos del Proy1cto de DeclaraclOn sobre 
no IntervenciOn pr11entado por Htxlco PP. 1-211 

173 



Esta conferencia se celebrb en Rlo de Janelro del 17 al 31 de octubre de 1965. 

tt~xico tuvo en esta conferencia una notable particlpaciOn, sobre todo en los 
aspectos jurldlcos, como a continuación veremos: 

Perfecclonam!ento de Jos M~todos e Instrumentos 

de SoluclOn Pacifica de Controversias. 

Con respecto a este tema Mtxico, fiel a su polltica tradicional en materia de 
soluclOn paclflca de controversias, cuya piedra an9ular es el apoyo al Pacto de 
Bo9ot~, que debe considerarse como el paso mas importante que se haya dado en 
esta materia, no sOlo en em lmbito americano sino tambltn en el mundial, apoyo 
con entusiasmo la exhortaciOn a los·estados que no han ratificado el citado 
instrumento. 

La Dele9aciOn de 111!-xico expresb, por otra parte, en relaclbn ·con diversos 
proyectos de ·resoluciOn presentados sobre ese tema, sus reservas sobre la 
ampliaciOn de las facultades del Secretario General de la O.E.A. en la 
resoluciOn de conflictos, especialmente por lo que respecta a la de llevar a la 
atenciOn del Consejo 'la existencia de una disputa entre los Estados 
Americanos'. 

Por lo que se refiere a la Comisibn Interamericana de Paz, nuestro pals pu9nb 
porque se limitaran las facultades de dicho Organo a ias que tenla antes de la 
Quinta ReuniOn de Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores, fundlndose en 
que la Octava ReuniOn de Consulta creb dos comisiones especiales, que ejercan 
a.l9unas, si no es que todas, las -facultades que se pugnan por el i11lnar. 181 

II. Derechos Humanos. 

La poslclbn de Ml!-xico, con relaclOn al tema 'Protecclbn de los Derechos y 
Consideraclbn del Proyecto de Convenclbn sobre Derechos Humanos, preparado por 
el Consejo Interamericano de Jurisconsultos en su Cuarta Reuni0n' 1 puede 
resumirse en los dos principios si9uientes: 

18. M~xlco en la II Conferencia Interamericana Extraordinaria. Secretarla 
de Relaciones Exteriores. Prensa y Publicidad. PP. 70-711 
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1. La prateccibn de las Derechas Humanas debe quedar primordialmente a carga 
de Ja leglslacibn interna de cada Estada, 

2, La tutela internacional de las mismas debe ser utilizada en forma gradual 
progresiva, baslndase en las reglas siguientes: 

al Como base inicial se deberla concertar un acuerda bAsica de carActer 
esencialmente declarativa revisable, de tiempo en tiempo, can miras a hacerla 
cada vez mls amplio. Ese convenio blsico contendrla disposiciones sabre 
~edidas de carlc:ter interna !establecimiento de comisiones nacionales de 
derechos humanas u otras instituciones semejantes!, especlficamente destir1adas a 
la protecciOn de los derecflas incluidos en el convenio, Tales medidas 
entrarlan en ac¡:iOn, y podrlan ser apl icad•s independientemente en aquel las 
otras de carlc:ter se•ejante que ya figuran en la legislacibn interna de cada 
Estada. 

bl En una segunda etapa se podrla estudiar la conveniencia de establecer, ya 
sea mediante un protocolo adicional a y• •ediante enmiend•s al convenio, medidas 
y brganos de ejecucibn de carActer internacional, que pudieran resultar 
aconsejables, ta•anda en cuenta la experiencia obtenida de la aplicacibn del 
convenio bl5ica. y de la que se derivase del funciana11ienta de la CamislOn 
Interamericana de Derechas Humanas existente. 191 

III. UtilizaciOn Agrlcola1 Industrial y Comercial 

de las Rlas y Lagunas Internacionales. 

~~xlca intervino para expresar su pasicibn sabre la conveniencia ·de que .se 
celebrara la Conferencia Especializada. Coma Presidente de la Subcomisi0n 1 el 
representante de M~xica, procuro, a lo larga de cuatro sesiones, en primer 
lugar, reducir las diferencias para encontrar un texto de resolucibn unlnime¡ 
par otra parte, que la discusiOn se enfocara a can;iderar l~ canvocatari• misaa, 
de modo que las cuestiones suscitadas por Bolivia y el Uruguay en las documentos 
mencionados, asl coma otras que fueran inicialmente planteadas por Guatemala, 
Nicaragua y otras delegados, se dejaran para ser tratadas precisamente en la 
Co"ferencia Especializada. Ffnal•ente se conslguiO aprobar, por unanimidad, un 
proyecta de r11oluc!On que, juntamente con 'el informe del representante de 
M~xica, fue sometida al plena de la CamlsiOn 11 el 28 de noviembre, y tambi~n 
aprobada por unani•ldad. La resoluclbn asl aprobada es la siguiente: 

19. Ibide~., PP. 74·7~1 
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•convocar a una Conferencia· Especializada, que se reunir~ en la fecha y sede que 
fijar~ el Consejo de la Or9anizaciOn, con el objeto de: 

1. Examinar lo reltaivo al aprovechamiento para fines agr!colas e 
industriales de los rlos y lagos Internacionales y suscribir el o los 
instrumentos internacionales que contengan normas generales sobre la materia. 

2. Examinare lo relativo a la utlllzacibn comercial de los rlos y lagos 
internacionales, for11ular las reco11endaciones que fueren del caso y, 
~ventualmente suscribir el o los instru1entos internacionales que contengan 
normas generales sobre la materia. 

3. Los instru11entos a que se refieren los p&rrafos anteriores no deber~n 
afectar la vigencia de los conve~los bilaterales o regionales concertados ente 
los Estados 11ie11bros de la Organlzaclfin•. 1101 

IV. Funcionamiento y Robustecl11iento del Sistema Interamericano. 

~~xico sostuvo que la Carta de la Organizacibn de los Estados Americanos es un 
instrumento que contiene en si todos los elementos fundamentales de la 
convivencia interamericana y que, a mayor abundamiento, representa un equilibrio 
adecuado para la consagraciOn definitiva y vigorosa de dichos principios y la 
necesidad de expresarlos en forma suficientemente flexible para permitir, sin 
que se precisen reformas, aquellas adaptaciones a las exigencias del momento que 
lleguen a estimarse indispensables tras una serena valoracibn. 

Con esta base, H~xico sostuvo y logrb la reaf irmaciOn de todos y cada uno de los 
principios y normas consagrados en la Primera Parte de la Carta de la 
Or9anizacibn de los Estados Amerlca~os, y aceptb la •P.robaciOn de lineamientos 
generales para la aprobaciOn de reformas de estru1:tura 1 que pudieran p•r•itir 
una mAs efectiva aplicaclbn de los principios que rigen al Sistema 
Intera111erlcano. 

Es indudable que el proyecto de re1oluciOn aprobado con el nombre de ªActa de 
IHo de Janeiro•, con el que se establtciO una CoaisiOn E1ip11cial para 11t.udiar 
las posibles reformas a la Carta de la Organizaclbn de los Estados A•ericanos en 
lo que atane a su estructura y funcion1111iento asl como ciertos lineamientos 

110, Ibldem., PP. ~l-~21 
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9enerales para la aprobaciOn de reformas de estructura, que pudieran 
una m~ efectiva apl icaciOn de los principios que rigen al 
Interamericano. 

permitir 
Sistema 

Es indudable que el proyecto de resoluciOn aprobado con el nombre de 'Acta de 
Ria de Janeiro', con el que se estableciO una Comisibn Especial para estudiar 
las posibles reformas a la Carta de la Organizacibn de los Estados Americanos en 
lo que ata~e a su estructura y funcionamiento, as! como ciertos lineamientos de 
car!cter general qued&berAn orientar a la citada ComisiOn, al considerar los 
proyectos de enmienda a la Carta, es el documento de mayor importancia emanado 
de la Conferencia. 

En relación con la citada resolucibn, el Representante de M~xico, Embajador 
Rafael de la Colina, logrb que la Comisibn aprobara, por unanimidad, la 
inclusiOn de ~n pArrafo en el que se reafirmaran los.principios que consagran la 
Carta de la Organizacibn de los Estados A•ericanos er1 su primera parte. 

La Comisibn Polltica estudiO tambi~n el Documento No. 1321 titulado 
'CoordinaciOn de Actividades de Organismos Internacionales e Intera•ericanos•, 
que tuvo su origen en proyectos presentados.por las Delegaciones de Colombia y 
Perd; y el Docu•ento No. 1361 sobre reuniones anuales de Ministros de 
Relaciones Exteriores, que tuvo su origen en proyectos presentados por las 
Delegaciones de Colombia y Argentina. 

Por otra parte, se reconsidero un proyecto de resolucibn presentado por la 
Delegacibn de Colombia, Intitulado 'Reiteracibn del Principio .de No 
IntervenciOn'. Sobre el particular el Licenciado Carrillo Flores, en su 
~alidad de Presidente de la DelegaciOn de M~xico, considero pertinente hacer una 
declaraciOn. 

El citado proyecto contenido en el documento 101 fue remitido para su estudio a 
la SubcomisiOn Segunda, en la cual el Embajador ae la Colina propuso que 
sirviera de base para unareaflrmaciOn de los principios y normas consagrados en 
·1a primera parte de la Carta de la Or9anizaci0n de los Estados Americanos, 
ratlficacibn que se logro despu~s de largas deliberaciones; de modo que, en el 
texto del Acta de Rlo de Janeiro que finalmente aprobb la Conferencia, aparece 
como primer acApite de la parte resolutiva del Acta. 1111 

V. Comercio Exterior. 

111. Ibidem., 60-611 
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En este capitulo se reconoció la interdependencia 
exterior y el desarrollo económico y social. 
comprometieron a tomar varias medidas, entre 
siguientes: 

fundamental entre el comercio 
Los estados miembros se 

las que cabe destacar las 

al Eliminación de tarifas excesivas, impuestos internos, subsidios, 
9ravAmenes y otras restricciones que obstaculizan las Importancias originadas en 
paises del sistema. Sin embargo, se estableció, a proposición de las 
delegaciones de H~xico y Chile, con el apoyo general, la salvedad de que dichas 
medidas son vAlidas cuando se imponen con el fin de diversificar Ja estructura 
econbmica o acelerar el desarrollo de las naciones poco desarrolladas e 
intensificar los procesos de integración económica de América Latina. 

bl Eliminación 
di!rt:rlminatorias que 
mercados mundiales. 

de preferencias comerciales y otras prActicas 
dificultan el acceso de los productos del continente a 

En relación con este punto, la delegación del Brasil, apoyada por la de 
Colo•bla, propuso que se declarara necesario establecer de alguna manera la 
posibilidad de que los Estados Unidos de Am~rica adoptaran medidas 
preferenclales en favor de los productos latinoamericanos, en caso de que las 
preferencias europeas en favor de paises subdesarrollados de otras Areas del 

·mundo siguieran su tendencia a incrementarse como hasta la fecha ha venido 
observando. 

El delegado brasile~o manifestó que convenla consignar esta posibilidad en el 
documento, a manera de advertencia para terceros, en el sentido de que dichas 
preferencias podrlan ser tomadas como defensa frente a las restriccciones 
Impuestas por los paises europeos y socialistas en favor de paises 
afroasiAticos. 

Varias delegaciones1 entre ellas la de México, ~onslderaron que no era prudente 
una mención expresa en el documento de estas preferencias defensivas, que 
podrlan dar origen a unaguerra de preferencias, cuyos resultados serian 
inciertos y posible~ente en perjuicio del comercio mundial en su conjunto. 

el ~~lP.brñción y fortalecimiento de convenios internacionales entre 
productores y consumidores sobre productos bAslcos, complementados con ayuda 
financiera para diversificar la producción y la exportación y corregir las 
tendencias a la sobreproducción. 

di La reducción, y , si es posible, la eliminación, por parte de los paises 
importadores de productos primarios, de restricciones y discriminacionesx al 
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consumo y a la importaci6n de dichos productos, con la misma salvedad mencionada 
en el punto al. 

el Aminorar las fluctuaciones que sufran los ingresos externos de los paises 
en desarrollo, mediante financiamiento C011pensatorio internacional. 

fl Eli•inacibn de medidas preferenciales y otras que limiten el consumo 
mundial de productos latinoamericanos y su acceso a los mercados 
internacionales, no sOlo de productos blsicos, sino tambi~n de los 
manufacturados, dando a estos Oltimos mayor acceso a los mercados mundiales. 
Esta •enciOn especifica a productos manufacturados y semifacturados fue punto 
sobre el que insistiO de manera especial la delegaciOn de M~xico, 

91 Prom~cibn de transportes y comunicaciones. 

hl Se reconociO ta.bi~n el principio de que los paises deben 
establecer pracedi•ientos de comerclallzaclOn ordenados y adecuados, 
se refiere a excedentes de productos, 

procurar 
en lo que 

Se estableciO el principio de que los paises miembros desarrollados no insistan 
en la reci,procidad de concesiones otorgadas por ellos en materia de comercio, en 
beneficio de paises •enos desarrollados¡ con lo que se plasmo el principio de 
que no es posible aplicar la clAusula de la naciOn mls favorecida entre paises 
de potencial econbllico diferente. 1121 

VI. CreaciOn del Fondo Interamericano de Asistencia 

para Situaciones de Emergencia. 

Merece •encionar en esper.ial el que la Segunda Conferencia lnteramericana 
Extraordinaria aprobO, en su se1i6n plenaria y revisado por la ComisiOn de 
Estilo de la Conferencia, sobre la propuesta presentada por Mtxico para la 
•creaciOn del Fondo Interamericano de Asistencia· para Situaciones de 
Emergencia". En dicho proyecto st establecen las bases sobre las cuales padrla 
funcionar el Fondo, encomendando, por otra parte, al C.I.E.S. la preparaclOn de 
un proyecto de estatuto para el NiSND. Tal proyecto deberla ser remitido, a 
mls tardar el lo. de julio de 19661 al Consejo de la OrganizaclOn, con el fin de 

112. Ibide1,, PP. ~1-521 
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que &ste lo transmita con las observaciones que estime convenientes, a los 
Estados Miembros. 

El mencionado proyecto dice as! segdn lo establece el ap&ndic1 a: 

La_Segunda Conferencia Interamericana Extraordinaria, 

Considerando: 

_&lue los Estados Americanos son solidarios en sus aspiraciones a intereses 
co1unes y han proclamado qu• "la 111eria de cualquiera de sus pueblos, ya sea 
como pobreza, desnutriclbn o insalubridad, afecta a cada uno de ellos y por lo 
tanto a todos en conjunto; 

Que el articulo 27 de la Carta de la Organizaci6n prive, si la econo•la de un 
Estado Americano s1 viera afectada por situaciones graves que no pudiesen ser 
satisfactoriamente resueltas por su exclusivo y llnico esfuerzo, dicho Estado 
podrl plant1ar sus probl19as econO.icos al Consejo Interaaericano y Social, a 
fin de buscar, mediante consulta, la solucibn mls ad1cuada de tales proble1as1 

Que, si bien los Estados Americanos estln empe~ados en promover el desarrollo 
eoconOmico y social de sus pueblos mediante el esfuerzo propio y la cooperacibn 
Internacional no existe en la actualidad a disposicibn de los gobiernos una 
for1a de canalizar la asistencia Internacional en casos de e•1rgencia que 
requieren de una acciOn inmediata y eficaz para aliviar la suerte de 101 
sectores de pablaciOn afectados! 

Que para suplir esa falta es conveniente crear un organls•o interaaericano "ad 
hoc• que disponga de los medios necesarios para hacer frente a las situaciones 
que se presentan. 

Resuelve: 

J, Crear un Fondo Interamericano d• Asistencia para Situaciones d• 
E~ergencia conforme a las siguientes bases: 

al El 
polltico, 
formas de 
ar.enazado, 

Fondo estarA destinado a su•lnistar, sin consideraclone1 de orden 
auxilio en forna de alimentos, de equipos mtdicos y medicinas u otr&B 

asistencia econbmica y ttcnica a cualquier pals que estuviese 
hubiere sufrido o estuviere pasando por ui.a sltuaciOn de eaergencia 
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cualquiera que fuese el origen de ella. 

bl El fondo se integra mediante contribuciones voluntarias de los gobiernos 
las cuales podrln hacerse con la simple not!f!caci6n de que determinados bienes 
o servicios o su11as de dinero se encuentran a disposición de aqu~l. 

el El fondo prestarA auxilios a solicitud del pals afectado. 

di Dichos auxil los, por su carlcter. de ·emergencia no deberAn interferir con 
pragra•as internacionales que tienen por objeto el desarrolla. 

el El fondo establecerl relaciones de cooperaciOn con otras instituciones 
Internacionales cuyas actividades y experiencia pudieren ser dtiles al ·.mejor 
logro de sus propOsito1. 

fl La administración del Fondo estarA a cargo de un director que ejercerA 
sus funciones bajo la autoridad del Consejo Interamericano Ecan011ico y Social. 

2. Encomendar al Consejo Intera•erlcano EconOmico y Social que ajustAndose a 
las bases anteriores, prepara un proyecto de estatuto del Fondo Interamericanod 
e Asistencia para Situaciones de Emergencia y, a •As tardar el lo. de julio de 
1966, lo someterl al Consejo de la Organización con el fin de que ~ste lo 
transmita, con las observaciones que esti•e convenientes, a los Estados 
11iembros. U31 

H. PARCICIPACION DE HEXICO EN PUNTA DEL ESTE, URUGUAY. 

El 12 de abril de 1967 el presidente de H~xico Gustavo Dl&s Ordaz, pronunció un 
histórico discur10 en Punta del Este, Uruguay, en el que se recia.a un trato 
justo y equitativo en el coaercia internacional para lograr la integración de 
A11trica Latina sobre sOlidas y perdurables cimientos. Dice asl el discurso: 

En noabre del pueblo y del gobierno mexicano, rindo testimonio p(¡IJJico de 
profundo agradeci•l•nlo al noble pueblo uruguayo y a su ilustre presidente, por 
la generosa hospitalidad que nos brinda en su suelo. 

113. Ibl dem., PP. 229-2311 
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'Desde la independencia hemos seguido rutas acaso diferentes, porque cada una de 
nue~tras naciones se propuso sus propias metas, pero, en conjunto, hemos 
~anlenido siempre una leal a11istad y un inquebrantable afln de conquistar la 
1 iberlad y conservarla. Avivar esa amistad, dialogar sobre problemas comunes, 
estrechar la solidaridad y fortalecer el respetó mutuo, son algunos de los 
propbsitos que nos traen a esta reunlbn. 

'H•xico, en lo Interno, lucha por crearse un porvenir mls justo; en el orden 
internacional sus principios nacen de lo mls entranable de nuestra historia y se 
hallan firmemente arraigados a la conciencia nacional. La so•bra tutelar de 
Horelos, de Julrez y de Carranza y nuestra declslbn, harll.n que sepillllos 
~antenerlos sie11pre incblumes. 

'Los principios son pocos y sencillos: la convivencia pacifica entre todos los 
pueblos, independientemente de sus sist111as econOllicos, sociales y pollticos, la 
Igualdad jurldica de las naciones, la autodeter•inaclbn, es decir, el 
inalienable derecho de cada pueblo para darse el rl!glaen Interno· que mls le 
aco•ode y 11odlficarlo libremente, la no intervencibn en los asuntos de otra 
nacibn y la soluclbn pacifica de los conflictos internacionales. 

'La razbn nos dice que no hay proble•a que no pueda ser resuelto por los cauces 
jurldicos y la historia nos ensefta que el poderoso se enaltece a si 11ismo cuando 
acata el fallo de la justicia, 

'En este momento en que Latinoaa~rica entera y otras importantes regiones de la 
tierra luchan por superar las li11itaciones de la falta de desarrollo, e$. 
imperativo consolidar una at11bsfera de paz y tranquilidad que nos permita a 
todos emplear nuestros recursos para los fines del progreso social. 

'Esta alnbsfera es imposible si las naciones no fundaaos nuestra convivencia en 
el respeto reciproco y en el reconocimiento del ejercicio irrestriclo de nuestra 
soberanla y nos imponemos como !atarea primordial de nuestro tiempo hallar una 
solucibn pacifica a las controversias y disminuir las tensiones int1rnacionale1, 
en cualquier parte del •undo que 11 presenten. 

'El desarrollo econb11ico no es un fin en si •11111>1 e1 un medio para lograr el 
1.vance integral 'J armbnica de nu11tr11 comunidadH1 de conqui1tar el bienestar 
de los ho11bres que las integran elevando sus condiciones espirituales y 
11ateriales. 

'No es deseable un desarrollo que produjera grandes beneflcio1 a unos cuantos y 
no aprovechara a 111 11ayorlasr el desarrollo econbmico debe, necesariilllente, 
conjugarse con la justicia social. 
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"SI dejamos que los fenOmenos se realicen conforme a su 
quienes m/J.s poseen -nacior1es o individuos- ·3anarAn m/J.s, 
ricos y los pobres m/J.s pobres. 

propia nat~r&ie~¿, 

los 1·iccs ~¿rAr) ~1As 

"Los avances de la tecnolog!a y de la ciencia nos permiten, cada .E: m&s,. 
dominar los procesos naturales; tomemos desde ahora. las medidas que tiE~Jen • 
evitar Ja concentraciOn excesiva de riqueza en unos t el aniquilamiento de l~s 
dl!bi les. 

'No se borra de nuestra mente la dolorosa realidad de que todavla, en n~estros 

paises, hay nO.cleos de poblaciOn que lo ónice que tio?ner, <-n abl.lndancia c-s 
hambre, enfermedades e ignorancia. 

'El simple crecimiento no implica necesariamente desarrollo¡ de anl la 
necesidad de que ~ste se sustente en una polltica de reformas a nuestras viejas 
estructuras. 

'De importancia decisiva son las reformas agrar las y la industrializac10n, come 
vlas i nd 1 spensables para superar graves atrasas econOmicos y social es del 
continente, y sentar nuevas bases de producciOn, aprovechamiento de los recursos 
y mejor distribuciOn de la riqueza, satisfacierdo as! necesidades aprem1&nte:s 1 

que son el verdadero origen del malestar social que se advierte en alguna1 
re9iones del hemisferio, con graves consecuencias pollticas. 

'Pero sin democracia econOmic:a no puede haber una verdader& democracia ~ol lt1c.:.. 

'La integraciOn de Am~rica Latina es, y 
proceso exclus.ivamente latinoamericano. 
conviccion y, al mismo tiempo, con 9ran 
Canad/J.; no se trata de ir contra nadie, 
a nosotros mismos. 

debemos luchar porque siga siendo, un 
Esto Jo hemos dicho con la ma¡or 

cordialidad hacia los Estados Unidos ¡ 
sino de sumar esfuerzos pira a~udarncs 

~Reclamar para Latinoam~rica, Ja. exclusividad de las decisiones pollticas 
relativas a la integraciOn significa, al propio tiempo, reconocer que h&n d& 
ser, fundamentalmente, nuestros esfuerzos nuestra ima9inaciOn t nuestrcs 
recursos lo ·que cumplan la tarea que sirviera para benEficiar, en la med11a de 
nuestros esfuerzos -y nos hemos puesto de acuerdo par·a asegurar lo- al propio 
mundo latinoamericano y no a grandes empresas aJenas a nosotros. 

"Sabemos nuestra pobr1,1za y deseamos la cooperacion que decorosamente pc:damos 
recibir de fuera de la iona y, en particular, de los Estados Unidos; pero con 
igual sinceridad, hemos de declarar que el cumplimiento de nuestros propbsito~ 
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no se detendr• si no resulta tan amplia como alguno pudiera haber esperado. 

'El mundo tiene en la educaclOn medio adecuado para remediar males seculares. 

'Nuestro incremento demo9r•f 1cc nos e~ige enorme esfuerzo para que nadie carezca 
de oportunidad de educaciOn, cualquiera que sea el grado de enseNanza a que 
aspire. 

'Cui:lemos que sea, ni simplemerote libresca, ni sOlo educaciOn utilitaria. 
Educacibr para la producciOn y educaciOn para la cultura. 

'Sin el cortenido humanista el desarrolo econOmico nada significa en la historia 
de un pueblo. 

'Por curioso y agradable coirocidencia el gran centroamericano, sabido '/ 
libertador, J, Cecilio del Valle, decla: 'La instruccion de lajuver1tud debe 
ser no la que ense~a verdades solamente ~ti les para las aulas, sino la que da 
con oc i mi .:?ntos propios par· a f armar verda.d.eros .hombres.. . 

'To:!:i;; ter1Er11os mucho que aprender ¡ todos tenemos algo que ense?lar. UnAmonos 
tambi~n. en esata noblemisión, nuestros esfuerzos, pero sobre la base del mAs 
absoluto respeto para todas nuestras naciones: la soberanla de las conciencias 
es la mAs sagrada de tndas. 

'Cuando se P.aguen precios justos a nuestras materias primas, que no sufran 
variaciones sor·pr.esi'l3.s y, a· veces, an1quilante~, conservando la debida 
proporcibn con lo que pagamos por los artl~ulos manufacturas; ·cuando prevalezca 
el principio de atender las necesidades que crea la desiguldad y, sin esperar 
reciprocidad, se den preferencia a los paises de menos desarrollo relativo,. en 
cuantc sea~ compatibles con ul proceso general de integración¡ cuando se acate 
la re9la de que ningun Estado ejerza presión econOmico o polltica para formar 
la voluntad soberana de otro Estado y obtener ventajas; en resumen,. cuando haya 
l\n trato verdaderall!ente justo y equitativo en el comercio internacional, 
e-ntonces, y sólo er1ton.ces, se estarAn poniendo los cimientos justos y 
perdurables de la integración de la Am~rica Latina y podrA pensarse en un 
desarrollo económico equilibrado entre las diversas regiones del mundo y en un 
nayor tranquilidad y paz social. C14l 

(14. Integración de Latinoamerica Desarrollo EconOmico y Democracia Polltica. 
Documentos C.P. PP. 2-5l 
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"Esto que ansiosamente esperamos y que cor1s1deramos de estricta justicia, paree¡¡ 
evidente que no podremos obtenerlo de Inmediato. Dejamos vivo nuestro derecho: 
no pasarán muchos aftot para que lo9remcs conseguirlo. 

"La meta alcanzada aqul mismo en 1961, al crear la Carta de Punta del E3te daca 
ser punto de partida para avanzar. 

"No nos neguemos jamAs a dar un paso adelar.te; sblo porque r.o leroga;,1os 1a 
seguridad de poder dar de inmediato el siguiente; si parece que el camino s& 
cierra, sigamos adelante, ya encontraremos la forr.1a de abrirlo para continuar ~i 
progreso. Retroceder es lo que ria nos e:sta permitida: no lo perdor.ar!a.r. 
nuestros pueblos. 

"Si comenzamos por acelerijr nuestra integración flsica, a na crear ninguana 
otra nueva restricción a no agravar las existentes para el comercio de los 
paises de Iberoa11hrica, a no seguir alentando, con recursos fiscales, la 
producción de materias·· bllsicas· que compitan con las nuestras en las áreas 
industrializadas y a lograr el accceso a Jos mercados internacionales de 
nuestros productos elaborados y semielaborados, sin te-ner que recurrir a lo que 
se ha llamado el comercio triangular, esta reunión llegarla a tener una 
trascendencia incalculable. 

"Muchos obstllculas se avisaran, per·o no perder·emos por ello la fe er r:•;estr: 
propio destino. La conservaremos, y muy vigorosa y apasionada ,;>n .:¡· .. € ;e:, 
hombres si somas capaces. de enten.derr1os un::is cor, !os otros. 

"La historia de la Humanidad nos da m~lllples ejemplos de incomprensiones, de 
diver9enclas, de disputas y de guerras. Es cierto; pero tambieh lo es que el 
ser humano tiene propensibn. a marcar, en sus efem~r-ides, las hechos 
espectaculares, generalmente negativos. Em cambio, aunque no est~ 'consignado 
en los anales hlstOricos, sabemos que millones de veces se ha pedido legrar el 
entendimiento ante la incomprensibn, con el diAlogo salvaf las diferencias, 
resolver las disputas y con la conciliacibn y con el uso de la razón evitar la 
sin razón de la violencia y de la guerra. 

"Excelentlsimo seftor Presidente de Uruguay¡ excelentlsimos seftares: 

•Nosotros 
pretendido 
llexicano, 
..... 

mismos nas fijamos un angustioso l lmite de tiempo, en el que he 
tomar, someramente, puntos que cor1sidero esenciales del pensainiento 
Os quedo muy reconocido par haberme escuchado. 

"Para concluir, os ruego llevar a vuestras patrias el mensaje de leal amistad, 

185 



de estrecha solidaridad y de emociona1a fraternidad del pueblo mexicano 

'Decid a vuestros pueblos: 

'!lue no pretendemos ser mas fuerles o mAs poderosos ni. influir en los asuntos 
Internos de otros pueblos. 

'Que sOlo queremos que, cada una en su medida y ladas en su conjunta, nas 
eosforcemos para superar atrasos seculares, · y as! ! legar a ser mas l lbres y mAs 
saber ar.os. 

~Que deseamos crear comunidades industriosas .en las 
compartida equitativamente par todas, sin diferencias· de 
social de ~redü politice o religioso. 

que la 
colar, 

riqueza sea 
de posición 

'Que aceptamnos que los·palses mAs avanzados estar. responsabilizadas con los de 
nenor deserrollo. 

'Que en la fraternidad y en la colaboraciOn sera mas eficaz la ayuda mutua. 

'Que sof'ramos con una Amerlca justa, democrática, humanitaria, que pueda 
desarrolla~se cabalmente, sin violencias internas ni presiones externas. 

'!lue hace"Tios nuestro el pensamiento de un gran jurista uruguayo, para afirmar 
que tenemos fe inquebrantable en el triunfo definitivo del derecho, como el 
nejor instrumenta de la convivencia humana; en la justicia coma el destino 
normal del derecho; en la paz, como el fruto generoso de la justicia y, 
sobre todo, en la libertad, porque sin libertad no puede existir el derecho, no 
brillara Ja justicia y nunca podremnos conquistar la paz'. (15l 

l. Algunas Opiniones Presidenciales. 

El Presidente de Panama, Marco A. Robles: 

'El discurso del se?!or Presidente Gustavo D!az Ordaz, no roe sorprendiO. Yo 

(15. Ibídem,, PP. 6-71 
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sabia que tenla que ser excelente, sumarnente bueno, porque prove,nla 
un mexicano. A nosotros los panameftos ~os gustb porque enfocb los 
del continente y muy especialmente, aunque en forma indrecta, la 
PanamA. He siento sumam;;r1te complacido por ese discurso.• 

El Presidente de Argentina, Juan Carlos Onganla: 

de e 1 y d;; 
pr ot; 1 er11a ;o 

cu.asa de 

"En lo que se refiere al discurso del Presidente de H~xico, me cabe decir, en 
slntesis, que concuerda en mucho con la posicibn argentina en cuanto a las 
Intenciones de integrar a Am~r!ca sobre la basé de los desarrollos nacionales de 
c~da uno de los pueblos que integran esa unidad espiritual llamada 
Lat inoam~rica. 

El Presidente del Ecuador, Otto Arosamena. 

"tle place expresar la impresibn que me ha causado el discurso del ilustre 
Presidente mexicano. El ha hablado con sencillez y claridad, como debemos 
expresarnos los jefes de Estado, lr1terpretando los sentimientos y anhelos de 
nuestros .pueblos. Con franqueza ha dicho cual es la realidad de la América 
Latina, cuales son sus anhelos y sus esperanzas, as! como sus exigencias. 

El Presidente de Uguguay, Osear Gestido: 

"Con el mayor placer saludo al gran pueblo mexicano. Mi opinibn sobre el 
discurso del Presidente Dlaz O rdaz es que fue magnifico, y puedo ase9urar que 
ha sido la impresiOn general. Interpreto el sentir de toda América, y nos hemos 
quedado muy satisfe-chos. Por otra parte 11~xico, dignamente representado por su 
9ran Presidente, si9ue siendo el defensor de todos los pueblos en vlas de 
desarrollo. Nos he11011 quedado muy conformes y satisfechos'. 

El Presidente de Chile, Eduardo Frei: 

"Creo que el presidente Dlaz Ordaz se ha conquistado la simpatla de todos los 
presidentes de Am~rlca. Es un hombre fAcll como nos gusta a nosotros Jos 
chilenos, franco y sencillo. En su discurso yo me siento interpretado por el, 
desde la pri•era letra hasta la ~ltlma. Estoy realmente feliz de haberlo 
conocido. Es una de las ventajas de esta conferencia: que nos hemos conocido 
los mandatarios a~ericanos, tan aislados unos de otros, y en segundo lugar, de 
haber lo escuchado, porque, lo repl to, coi ne ido enter·amente con su planteamiento. 

El Presidente electo de El Salvador, Fldel SAnchez HernAndez: 
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'Fue un discurso muy bueno y conceptuoso, que demuestra la sinceridad, la buent 
fe / el deseo del Gobierno de MAxico de cooperar para un mejor desarrollo 
e-c:onbmico y social de la Am~rica Latina. 

El Presidente de Guatemala, Julio C~saz M~ndez Montenegro: 

'El discurso del Presidente Dlaz Ordaz me parecib sencillamente maravilloso. 
~txic~ tiene una polltica muy definida, tanto en el orden interno como en el 
orden international. De manera que el Presidente Dlaz Ordaz, al reafirmar los 
lineamientos de la polltica de M~xico enfatizb desde luego los aspectos 
econbmicos, que son los que nos esU.n interesando fundamentalmente en esta 
conf erenc 1 a•. 

El Presidente de Brasil, Arturo Da Costa e Silva: 

'Fue muy importante y muy positivo. Defendib a su pa!s con gran calor y causb 
profunda impresibn aqul en la reunibn. Admiramos mucho su discurso y sus 
opinio~es, muy bien expresadas• 

'El Presidente de Costa Rica, Jos~ Joaquln Trejos Fernc\ndez: 

'Creo que no hay duda y hay consenso unc\nime de que fue una de las mej oreos 
piezas oratorios de ayer, llena de vid~, llena de Ideas y que causb una 
~agn!f ica impresibn en todo el auditorio, especialmente por venir de M~xico. 
( 161. 

rr. Mensaje Al Pueblo Mexicano: 

El PreEidente Dlaz Ordaz a su llegada a M~xico dijo lo siguiente a la nación: 

Cu~les ~ueron en slntesls, los resultados -s• me podr! preguntar y me anticipo 
yo a informar a mi pueblo de ello- logrados en esta conferencia? 

lino al parecer no mul importante pero que en el fondo s! Jo es: co111enzamos por 
cu~plir un compromiso solemne de no plantear temas ajenos a los de la agenda de 
trabajo que hablamos acordado no por miedo de discutir los problemas -ninguno 

(16. Ibidem., PP. 7·91 
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de los ali! presentes tenlamos miedo a enfrentar los problemas- sino que son 
temas ajenos a la a9enda 1 son los ya muy conocidos que en cada una de las 
a~ambleas diplomAticas de distinto nivel de los pueblos latinoamer1canus se 
repite incansablemente su planteamiento, sblo para cr;inse9uir que c;;.da naciOn se 
sosten9a en lo que ha venido sosteniendo y que no puede ceder porque en es&s 
~uestlones si no podemos ceder porque se trata de los principios, y qu&damos 
que en esa materia seremos intrar1si9entes, y entonces volverlos a ¡;la11tea1 para 

. volver a obtener los 111is11os resultados de las conferencias anter tares, ;;ra 
simplemente llevar a la conferencia un tema de divisiOn y no -lbamos a 
divldirHos. A Punta del Este no fuimos a pelearnos: a Punta del Este fuimos a 
unirnos. 

Logramos el conoci111iento personal entre la 9ran mayorfa de los Jefes de Estado 
"de nuestro hemisferio. No es lo fundamental -lo decla yo en Punta del Este-, 
ni siquiera lo •b Importante, pero si es importante conocer personalmente a los 
hombres que tenemos la supre111a responsabilidad en nuestros paises. CuAntos 
problemas podreinos evitar y arre9lár ahora muchfsimo 11ls Ucllmente conocie,-,do 
en for•1 P•rson1l a esos Jefes de Est1do 11lxime que se vl9orizb la amistad que 
ya cultlvllb1•os en for1111 personal .con Muchos de ellos y. se establecib una muy 
i11portante, franca, muy cordial y esperamos que sea leal y permanente, por 
nuestra parte lo 111rl con otros jefes de estado. 

Otro lo9ro 1 al parecer. imponderable, al parecer no de 9ran importancia, ¡:.ero que 
si lo es: Salimos de la conferencia de Punta del Este mucho ·mAs unidos que 
COMO esU.ba11os antes. Entonces, es posible esperar ahora <le esa uriidad 
fraternal latinoamericana y de la solidaridad de todos los pueblos de Mffiérica 
una accibn conjunta auchlslmo mAs eficaz, porque estamos unidos, nos 
co•prend11Ros Mejor y podMoB continuar el diU090 con mucha mh confianza sobre 
la base! de ese conoci11iento personal. Esa es en slntesis, compatriotas mios, 
la lnformacibn que desde 11i punto de vista me siento obligado.a dar. Nada hubo 
de secreto ni nln9dn cD111pro•i&o que tuvil!rilllos que ocultar. 

Ful a Punta del Este 1111reno1 . tranquilo, porque me parecib conocer Ja esencia 
11is11a de nuest'rcs principios y' la obl19acibn que todos ttne11os 1 · pero muy 
principalmente el jefe de Estado, de defenderlos en cualquier momento. 
Sablamos cual es el camino que nos trazb tlorelos, que nos trazb Julrez, que nos 
trazb Carranza; pero ade11ls, 11e llevti el al lento invaluabI e de la coT1f ianza y i;¡ 
estl11ulo de 1111 pueblo. · 

Pocos d!as antes .dt la partida e11pectl a recibir sl9nificativas demostraciones dí:
~onfianza, de solidaridad; las segul'recibiendo durante mi estancia en Punta del 
Esh. Al IA l le9aron muchos, cientos de mensajes de todas partes de . Ja 
Repdbllca, con.,la expreslOn de la solidaridad de los mAs diversos sectores del 
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pueblo. 

Ahora bien lo m~s importante de todo este proceso, de los acuerdos tomados, de 
la unibn lografa 1 de los propbsitos enunciados, de los anhelos, de las 
e-speranzas, de lo c;ue nos hemos comprometido a real izar y de lo que se9uirernos 
luchando para que se realice, porque cuando hemos cedido en firmar un documento 
que no nos satisaface plenamente, no hemos renunciado, por ning~n motivo, al 
derecho de seguir e~igiendo lo que consideramos la mas estricta justicia, como 
e-s un trato verdaderamente justiciero en el comercio internacional, 

De Juarez aprendimos ufla leccibn, que tiene cien afias: hay que conservar vivo 
el derecho para que, si nosotros por nue-stra ineptitud, por nuestra incapacidad,· 
por nuestra falta de decisibn no pudimos 109rar algo para nuestra Patria, las 
9eneracior;es, con mas patriotismo, con mb.s sabidurla y con ml!.s decisibn puedan 
conquistar lo que nosotr·os no pudimos hacer. 

Decla· que lo mAs importante de todo esto es que esos acuerdos que llevamos ahora 
todos los paises comprometidos pongamos la mejor buena fe en su cumplimiento y 
la voluntad mas decidida para que se realicen. Si ponemos buena fe y pone•os 
voluntad para que estos propbsitos tan nobles para beneficiar a nuestros pueblos 
se realicen, podemos tener la seguridad que en breve plazo e~pezaremos a ver 
brillantes realizaciones. As! lo deseamos muy sinceramente. 

Pueblo de M11xico: Huchas gracias por la atencibn que ustedes me han dispensado. 
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CONCLUSIONES. 



CONCLUSIONES. 

PRIMERA.- Analizando los antecedentes del Coriitl1 Jurldico Interamericano, 
encontramos que es el resultado de los esfuerzos de muchos paises y hombres 
ilustres del Continente, que desde mucho tiempo atrAs se han esmerado en 
u.nificar a la Aml1rica, que semejante en Religibn 1 Idioma, Orlgenes y Costumbres 
se ve separada por cuestiones pollticas y econO•icas, las que en vez de cooperar 
en . el progreso de Aml1rica sirven para hundirlo mls en la ignorancia y la 
riiseria. 

SEGUNDA.- Merecen honor y reconocimiento estos paises y hombres ilustres que 
han co11pre~dido, que antes como ahora ·la soluciOn de los proble•as particulares 
de los paises de Aml1rfca se encuentra mejor y mls rlpidamente trabajando unidos 
en grupo; porque la unfOn de los palsH americanos que presenta un· frente llnico 
ar 11undo acarrearA, que si a un pals en particular no se le to•a en 
consideracibn y no se le escucha, a muchos paises unidos se les tiene que 
escuchar, atender y respetar. Ade•ls con la uniOn si un pals carece de algo 
otro lo tendrA en exceso y lo proveerA, y de lo que •ste carezca lo proveerA 
otro pals, formAndose as! una cadena de ayuda mutua. 

Esto no es Hc:il de lograr lOgicamente pues hay paises que se esmeran y luchan 
por evitar esta unibn, porque no es lo mismo enfrentarse a un solo pals al que 
f~cilmente derrotan a enfrentarse a un grupo de paises a los cuales no podrl 
sojuz9a~ tan sencillamente. 

Sin err.bar.:¡o se debe seguir buscando con ahinco esa unibn y que 11sta sea cada vez 
mls fuerte y ri~s Intima. 

Para lograr tal unif icacibn es 
instrumentos mas eficaces con 
siempre que se actOe limpia, 
hermandad y fraternidad. 

que ha sur9ido el Comitl1 Jurldico y es uno de los 
que se puede contar para lograrla; claro esté 
horada y desinteresadamente con un esplritu de 

TERCERA.- Tanto los artlculos de la Carta Funda•ental de Ja OrganizaciOn dé 
los Estados Americanos referentes, como el Estatuto del Comit~ Jurldico 
Interamericano, son documentos recientemente reformados en virtud de que el 
Comlt~ ha substituido al Consejo Interamericano de Jurisconsultos. Pasando asi 
el Coniitéo a ser el Or9ano Jurldico mAs importante de la Aml1rica. 

Por tal motivo est& obligado ahora niAs que nunca a seguir al ple de la letra los 
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postulados que lo fundamentan y justificar la confianza que se le ha brindado. 

CUARTA.- Muy completos y claros son los documentos que estructuran '/ d.:f1n.;r, 
las funciones del Comit~, que irAn adquiriendo mayor importancia conforma ~a¡an 
a11plillndose las relaciones entre los paises americanos, cosa que necesariam!inte 
tiene quesuceder pues Ja ~poca ar.tual requiere cada dla mAs de las re;aciont:s 
internacionales. 

QUINTA.- No ha sido igual la actividad que el Comit~ Jurldico ha desarrollado 
en el desempePro de 1 as tres funciones que se 1 e han encomendado puesto que corno 
Organo de Consulta ha tenido poca actividad y en las funciones de CodificaciOn y 
UnificaciOn de Legislaciones ha tenido mAs o menos la misma actividad intensa. 

Estas funciones no son completa~ente diferentes unas de otras sino que se 
conjugan en una sola que es la de •Actuar como_ Organo Jurldico de la 
OrganizaciOn de los Estados Americanos•. 

SEXTA.- El Comit~ Jurldico ha cumplido satisfactoriamente con 
que le han sido encomendadas, pero se debe procurar aumentar la 
sus activida~es y que ~stas.sean tomadas mAs en cuenta por los 
asl aumenta el prestigio del Cornil~ Jurldico en el Continente 
americanos Je tendrAn mAs aprecio y consider·aciOn a sus trabajos. 

las funciones 
publicidad de 
paises porqu,;; 
y Jos palse-s 

SEPTIHA.- De los trabajos que ha elaborado el Cornil~ Jurldico unos han 
alcanzado reconoci11iento y aceptaciOn por parte de los paises americanos, pero 
otros no han sido aceptados con carActer de obligatorios por lo cual serla 
conveniente que se reunieran Conferencias Especializadas, integradas por 
delegados plenipotenciarios con facultades para firmar acuerdos internac1onali:;s. 
Estas Conferencias tendrlan la capacidad t~cnica necesaria, tendrlan asimismo la 
capacidad legal para firmar convenios que serian obligatorias una vez 
ratificadas de confor~idad con las normas constitucionales de cnda pals. 

De esta suerte se evitar! a 1 a par al 1 zac ibn del desarrollo y progreso del Derecho 
Internacional Americano y se cbtendrlan soluciones con valor legal. 

OCTAVA.
no han 
val loses 

No obstante que mucho~ trabajos realizados por el Comitt Jurldico 
alcanzado una vigencia general obligatoria, listos han qut\'dado con;o 
antecedentes, que servirAn de base para la elabqraciOn defuturos 
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trabajos, que si logren alcanzar vigencia general obligatoria. Ademas 
trabajos son claro testimonio de los esfuerzos que se realizan en Am~rica 
lograr la unificacibn y desarrollo del derecho internacional. 

estos 
por 

'IDVENA.- 11~)(ico siempre ha trabajado y cooperado en busca de la Unibn 
Panamerica~a as! cuando surgib el Co•it~ Jurldico, como el Organo Jurldico 
Internacional del continente, participb con bl activamente, presentando trabajos 
1nuy Importantes y de gran valor jurldico. Sin embargo, Mlhico puede y debe 
incrementar mas su participacibn en el Comitb; decimos que debe porque es de 
los paises mAs desarrollados de Latinoam~rica, por lo cual esta obligado a dar 
la mano a los paises menos desarrollados que son como sus hermanos menores. 

Particlpaclbn mAs activa que se lograr! mediante la presentacibn de trabajos y 
proyectos que con bases jurldicas estructure una ayuda efectiva entre todos 
los paises de Am~rica, en el campo econbmico, social, politice, etc, 

DECIMA.- M~xlco en el importante proyecto que. presentb sobre la declaracibn 
de no intervencibn, pretendla que se estableciera de una manera concreta y 
clara, en los documentos fundamentales de la Organizacibn Americana el Principio 
de No Intervencib~. 

El Cornil~ despubs de estudiar el Proyecto, contestb que la sugerencia de H~xico 
no era una Resoluclbn sino un Proyecto de enmienda a la Carta Fundamental de la 
O.E.A., y que en el articulado de ~sta ya se encontraba impllcitamente 
establecido tal principio. 

Tiempo despu~s este error del Comit~, contrlbuyb a la.deplorable íntervencibn 
ocurrida en la Rep~blica Dominicana, por no haber precisamente una terminante y 
rotunda declaracibn de No Intervencibn, que hubiera cooperado a evitar semejante 
<>.lropel Jo. 

Como ~ste se ha cometido lamentablemente otros errores semejantes muy graves; 
que han originado que la Organizaclbn Americana se vea en la actualidad muy 
desprestigiada y que los palses de A~~rica, en lugar de ver en ella una 
Organizaclbn que propicie la UniOn y la Cooperaclbn entre los paises de Am~rical 
la vean con miedo y desconfianza, temiendo que en el momento en que no est~n de 
acuerdo con los llnea~lentcs fijados, su territorio se vea amenazado, al igual 
que su Integridad, o se le impongan medidas de represalias econOmicas o de otro 
tipo. 

Alc;¡o semejante ocurr!O ri;cientemente entre Mhico y Estados Unidos cuando estos 
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~ltl•os extremaron los requisitos de internaclOn a su pals para Jos mexicanos, 
ocasionando con esto un estancamiento y enfriamiento de las relaciones 
internacionales, sin que la O.E.A. interviniera para tratar de disuadir a los 
Estados Unidos, de actitud tan hostil y ofensiva. 
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