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INTRODUCCION

La idea central, que inspiré la realizacibén de esta -
tesis; deriva de una verdad incuestionable: todo procedimiento
de extradicién requiere de un estudio teérico-pmécticé para su -~

pleno conocimiento y realizacién. -

Pero ademis, el procedimiento de extradicién es un{éé
ma que, por lo general, ha Fontado con pocos cultivadores enFMé-
xico. Si bien existen varias visiones de conjunto y ciertas --
obras moncgradficas, son muchos los aspectos que todavia espe=--
© xan al ihvestigador del derecho que se ocupe de ellos. Este he-
cho general ha llamado mi atencién. Por eso, a pesar de la poca
atencién que este tema ha recibido, es evidente que su estudio
resulta de sumo interés para el estudioso del derecho, y esto -
por una razbn; el derecho de la extradicibn, y principalhente
en su aspecto procedimental, constituye una forma importante -
de la vida social y personal del conglomerado humano, y no me-
ramente én cuanto a su marco formal (legal), sino visto en sﬁ-
aplicacién material (préictica), en el grupo social, en cuanto

-en &1 recae su aplicacién.

Por otra parte, al jurista, al juez, al estudiante

de derecho, el conocimiento del procedimiento de extradicibn le



proporciona la certeza de lo que es su reg;lacién juridica, -~
proveyéndoles un conocimiento mids amplio y profundo de lo que
es aquél, ya sea credndolo, aplicéndolo o estudi&naolo. Aun-
que dicho procedimiento'de extradicién se ha aglutinado en un
determinado g¥upo de procedimientos especiales dentro del cam-
po juridico, es evidente que se ha ido configurando en relacién

directa a la realidad social, que esti destinado a regular.

Aaimismo, este procedimiento presenta caractexisticas
especiales que lo distinguen de otros procedimientos juridicos
igualmente especiales. Pero lo qgue interesa aqui es seﬂalaf -
‘las particularidades que ﬁresenta el referido procedimiento en

nuestro sistema juridico.

" Por tantd, el conocimiento dé algunos preceptos y prin
cipios juridicos -es vital para él desarrollo del procedimiento
extradicional, dado que existe la presuncidn "iuris tantum" en
el sentido Qe que el abogado conoce la ley, lo que no siempre =
.qoncuerda con la realidad, ante el desbordamiento legislativo =

Y 1alpo§é téchica existente en materia de legislaéibn que ubica
dispositiéog fuera del lugar en que lbégicamente pédrian ser lo-
- calizados. |
Explicado lo anterior, se comprenderi cuil es la orien

. tacién de este trabajo.



Me propongo tratar en esta tesis la cuestién relacio~
nada con el procedimiento de la extradicién, desde el punto de
vista de su manejo procesal en el derecho interno, por 1o que=~
he crefdo pertinente ocuparme: en el capitulo primero de algu--
nas ideas generales en torno al vocablo ex;radicién, asi como,-
las controversias que suscita su concepto, su naturaleza juri-
dica, el procedimiento propiamente dicho, su fundamento y, }os
sujetos personales que son los elementos que‘configuran dicho -~

procedimiento tan especial.

Enxéste apartado adquiere especial relieve, 1la pro---
blemitica que trae consigo la intervencién de la autoridad judi
cial que se convierte en simple consultor de una demanda de ex-
gradieién, por virtud de la ingerencia que tiene la Secretaria
de Relaciones Exteriores en base al facultamiento gque le otorga
la Ley de Extradicién Internacional, pero sin que medie.para -
ello reconocimiento constitucional, ya:.gque ésta reconoce en ==
forma precisa, plena facultad jurisdiccidnal a los Tribunales -
de la Federacifn y en ningin articulo de ella faculta a la cita

da Secretarfa de Relaciones Exteriores.

Ahora bien, las disposiciones legales aplicables de -

carfcter interno en materia de extradicidn, muy vinculadas con el

ejercicio de la abogacfa, est&n dispersas en ordenamientos - -



disfimbolos, por ello he estimado de utilidad compilarlas al -
ékaminar los tbpicos de nuestro tema en estudio, en su capi-
tulo segundo. En este capitulo, desde luego, se hace refe-
rencia al marco y fundamento constitucional gque rige la mate
ria de gxtxadiqién que es por demfis clara y precisa, igual--~
mente, aé plasma en este apartado el régimen legal secunda--
rio que tiené en lo que respecta a las leyes internas 'de apli
cacibn supietoria, tales como: la Ley de Extradicién Inter-
nacional, el Ccédigo Federal de Procedimientos Penales, la -
Ley Orgédnica del Poder Judicial Federal, la Ley Orgédnica de -
la Administracién PGblica Federal, .. la Léy General de Poblacién
y la Ley de Nacionalidad y Naturalizaci6n, que son las mis so-

bresalientes entre otras.

¥ En nuestro particular criterio y punto de vista, es cuéé

tién harto intereaante; el tratamiento prbcesal que seble.da -

en la Ley de Extradicién Internacional, es decir, en esta ley
-se encuentra regulado la aplicacibn y desarrollo del procedimien
to de la extradicibn, ya que en base a ella se fundamentan las
zelacione; procésales de una extradicién: an&lisis que expongo

en el capitulo tercero de la tesis.

Por otra parte, cierto tema como, el de normas y prin~

\

cipios internacionales de la extradicibn derivadas de conven-



ciones internacionales, pudiera ser mds propio incluirlo en un
estudio visto desde la pexspectiva del derecho internacional y
no del derecho interno, sin embargo su inclusibn obedece a --
que estos principios rigen invariablemente a pesar del dere--
cho nacional, es mis, tengo la plena conviccién de gue este de
recho las tiene como fuentes y por tanto su aplicacién es en -

concordancia con ellas.

Al cumplir con el deber de examinar el pensamiento ju-
rfdico, asi como, su praxis flctica en el plano del procedi--
miento de la extradicibén, a mi modesto alcance, evitg - -~
incurrir en externar opiniones que sean tenidas como verdade;
inconéusas y en presuntos descubrimientos de lo que hace tiem-

po se descubrib.

Para finalizar, no quiero dejar de asentar la siguiente
reflexidén: el procedimiento de la extradicién pﬁco merecera -
tal nombre si a quienes se dirige esencialmente no tienen ase-
guradas las garantias conétitucionales Y legales que son indisg
pensables para la dignidad del perseguido, ya que con ello se-
estlria incurriendo en una violacibébn flagrante de los d erechos
humanos, por lo que para completar la idea me permito citar los
siguientes textos del Dr. Ignacio Burgoa Orihuela "...la ley o

la costumbre, y principalmente la primera, debe necesariamente



reconocer y respetar una esfera minima de actividad indivi--
dual, permitiendo al sujeto el eje¥cicio de su potestad libei
taria tendiente al logro de su felicidad. Sin esta restric-
cibn ética al impulso juridico de regulacibébn positiva, se -
eclipsaria totalmente la personalidad humana como entidéd -
auto-teleoiégica. para convertirla en un simple medio al ser-
vicio del poder lega} ejercitado por los brganos de autoridad

en quienes esté depositada la facultad de elaborar las leyes.

"39i el Derecho, como puro conjunto normativo, no reé
petara la esfera minima de actuacién individugl a que nos he-
mos referido, se entrﬁnizaria en la sociedad la autocracia ~-
mas execrable y el régimen ﬁés odioso de a—individpalismo"f*)

Y finalmente refiere "... todo sistema estatal debe
respetar a 1a persona humana, absteniéndose de eliminar y --
hasta de vulnerar su minimo de libertad en los términos ex- =
puestos con antelacién, si ﬁo ge quiere incidir en la autocra
cia arbitraria y despbtica,de la que la Historia es prolifica

en ejemplbs".(**).

*, 1Ignacio Burgoa. Las Garantias Individuales.‘pp. 24 y 25.

*+. Ibidem. p. 25. S



CAPITULO I

CONCEPTO Y NATURALEZA JURIDICA DE LA EXTRADICION

I.l SIGNIFICACION GRAMATICAL

La palabra extradicidn se utiliza en el campo del dere-
cho para designar de una manera general la obligacién que exis-
te entre los Estados de entregar una persona que es perseguida

" por su justicia.

Autores como Porte Petit, Parra MArquez, coinciden en =
seflalar que la palabra ExiRADICION tiene su derivacién de las -
voces latinas Ex: fuera de: y Traditio: accibn de entregar;-
conjuntando dichos vocablos nos dan la siguiente significaci6n
de la palabra: la extradicién es la entrega de alguien que es-

t4 fuera de determinado territorio. (1)

Por su parte Arilla Bas establece una variante en la -~
raiz de la palabra que mis que de fondo es de forma, dejando
el significado gramatical de la palabra como sigue: Tradire:

cuyo significado es entregar y, Ex: que significa fuera de:

es decir, que la extradicibébn es la entrega que se hace de un -

(2)

sujeto que anda fuera de determinado territorio.

1. C. Porte Petit Candaudap. Apuntamientos de la Parte Gene-
ral de Derecho Penal. p. 171. H. Parra MArquez. La Extradi
cién. p. 13.

2. F. Arilla Bas. El Procedimiento Penal en México, p. 215.



La opinién de los estudiosos de la materia coinciden =
en seffalar los mismos término; latiﬁos como las raices auténti
cas del vocablo extradici6n, y nosotros también aceptamos ta-
jantemente la derivacibn de las voces latinas ya seﬁaladas co-~

mo el origen verdadero de la palabra extradicién.

I.2 CONCEPTOS DOCTRINALES DE LA EXTRADICION

Foelix, define la extradicibn diciendo que: ‘“Es el ac-
to por el cual un gobierno entregé un individuo perseguido por
un crimen o delito, a otro gue lo reclama, a fin de juzgarle

Y castigarle por haberlo perpetrado".(3}

La extradicién es conocida, segin Fenwick como "La en-
trega de delincuentes fugitivos en cuﬁplihiento de una demandé
formal, y de acuerdo con las condiciones agregadas a la obliga-

w (4]

cibén general asumida en el coavenio".

Manuel J. Sierra opina "La extradicitn es el acto de -~
entrega de un individuo acusado o convicto de un delito cometi-
do dentro del territorio del Estado reclamante, competente para
juzgarlo y que ha sido reclamado al Estado donde ha éncontrado

. refugio".(s)

3. cCitado por Carlos Calvo. Derecho Internacional Tebrico y
Prictico de Europa y América. T.I. p. 314. '
4. Charles Fenwick. Derecho Internacional. p. 375.

S. Manuel J. Sierra, Derecho Internacional Piblico. p. 243



Xavier San Martin y Torres, nos dice su concepto acer-
ca de la extradici6h=. "Un Estado en uso del imperio que tiene
para aplicar sus leyes, pide en virtud de un tratado internacio
nal o de una ley de igual valor juridico, que le sea entregado

un individuo que tiene cuentas pendientes con su justicia".(s)

Para Francesco Antolisei, la extradicidén es precisamen
te: "La entrega de un individuo, imputado o condenado, que se -
eﬁcuentra en el territorio del Estado, a otro diverso para que
venga juzgado en é&ste o sometido a la éjecucién de la pena". -

(7)
Max Sorensen, en su concepto define la extradicién co-
mo "...la entrega formal de una persona por un Estado a otro --

e . . . 8
Estado para su enjuiciamiento o sanc;én".( )

La extradicibn en opinidén de Luis Jiménez de Asida, consg
tituye "...la entrega del acusado o del condenado para Jjuzgar-
le o ejecutar la pena, mediante peticibén del Estado donde el -

delito perpetrése, hecha por aquel pais en que buscé refugio".-

(9)

6. Xavier San Martin y Torres. Nacionalidad y Extranjerfa. —-

p. 200. .

7. FPrancesco Antolisei. Manual de Derecho Penal. Parte General.
p. 102.

8. Max Sorengsen. Manual de Derecho Internacional Piblico. p. -
496.

9. Luis Jiménez de Asia. La Ley y el Delito. p. 176.
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Otro autor mids que nos proporciona un concepto de ex==-
tradicidn es Hildebrando Accioly diéiéndonos: "La éxtradicién
es el acto por el cual el Estado entrega un individuo acusado
de un hecho delictuoso o ya condenado como criminal, a 15 juﬁ
ticia de otro Estado competente para juzgarlo y castigarlo". =
(10)

Nosotros coincidimos al igual que todos los.autores ~--
mencionados. en sefialar que,la extradicibn constituye la e;tre-
ga de‘una persona que se encuentra en territorio distinto de =
aquél en que cometidé el delito 'y que por tanto se solicita su“-
presencia fisica para juzgarlo o bien para gque cumpla su conde-

na.

I.3 OPINIONES DOCTRINALES ACERCA DE LA NATURALEZA JURIDICA
DE LA EXTRADICION
Punto muy dlgido y de discusibédn vehemente ha sido el ==

que se refiere a la naturaleza juridica de la extradicibn.

La controversia ha surgido en torno a si debe la misma
considerarse. juridicamente como obligatoria para el Estado don=.

de ha encontrado refugio el reclamado.

10. Hildebrando Accioly. Tratado de Derecho Internacional PG~
blico..T.I. p. 614. ,
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AUTORES EXTRANJEROS
A .~ FRANZ VON LISZT

Von Liszt nos dice “La extradicién de delincuentes -
fugitivos, como acto de cooperacibén judicial internacional, es
un deber internacional del Estado donde el delincuente se refu
gia siempre que se base en tratados especiales'de extradicién

o en otros acuerdos".(ll)

s

Interpretando este criterio, el autor es de la opinién
de que la extradicidén es un deber de asistencia juridica inter
nacional y en este sentido manifiesta que el derecho de asilo
es un derecho del Estado de refugio y no un derecho del delin-
cuente que busca una guarida piotecciéﬁ o refugio, en otro-Eg-
tado que légicamente no es el suyo, ﬁaciendo resaltar que para
que dicha entrega se lleve a efecto se hace necesario la cele-

bracién de convenios bilaterales.

B.- LUIS JIMENEZ DE ASUA

El juspenalista espafiol Jiménez de Asda del tema en es
tudio emite la siguiente opinidn, de que la extradicibébn "...
es un acto de asistencia juridica entre los Estados y no-una -

simple reciprocidad entre ellos. Se trata pues de un deber -

11. Franz Von Liszt. Derecho Internacional Piblico. pp. 318 y
319.
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juridico independiente de todo convenio pero condicionado por -
el tratado o tratados, complementﬁndose la justificacién de la
vextrédicién por el interés que se tiene en obtenerla o mejor di

cho por la utilidad que representa“.(lz)

Es opinién manifiesta de este autor que ",.. la extra-

. . . o (13)
dicibén es un acto de asistencia juridica internacional".

C.~ EDUARDO LUQUE ANGEL

Eduardo Luqﬁé Angel nos éxpresa en su teoria que, la =
finalidad.primordial de la extradicibn, es la de impedir la im;
punidad del delincuente, es decir, que mediante la implantacidén
de esﬁa figura juridica se pretende dejar sin castigo a aquel -
sujéto que ha violado las normas penales y gue con su fuga pre-'

tende salvar la sancidn a que se ha hecho acreedor.(14)

Deblo anterior inferimos, el autor citado expresa la ne
cesidad de la creacibn de la institucibn de estudio y légicamen -
te pensamos que al existir ésta entre los Estados modernos nece

sariamente se da con sujecién a determinadas normas que quedan

12. Luis Jiménez de As@a. Op. Cit. p. 176.

13. Luis .Jiménez de AsGa. Tratado de Derecho Penal. T. II. p.
‘ 772. .

14. Eduardo Luque Angel. El Derecho de Asilo. p. 176.
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estipuladas en los convenios que al respecto se celebran, de -
ahi pues que creemos que la entrega de un inculéado se efectla
siguiendo las reglas y normas convenidas, no operando la siﬁ--
ple entrega por el sblo hecho de que determinado sujeto sea so

licitado por un Estado.

Los actuales Estados dg derecho reconocen en los indi~-
viduos garantias individualesﬁnismas que son en su mayoria --~%
connaturales al hombre, esto!es, que todas 1&3 personas inde
pendientemente de que_hayan violado ©0 no determinadas normas, -
eh este caso penales, tienen a su favor esas garantias, desta-
céndose de manera fundaﬁéntal el derecho de defensa, misma que
contiene la midxima de que toda'persona debe ser oida y vencida
en juicio. Es de percatarse que el autor mis que referirse a

la naturaleza juridica en si misma considerada, hace alusibn -

a la importante finalidad que se persigue con su creacibn.

D.- REINHART MAURACH

Siguiendo con la exposicién del tema relativo, a la' =
naturaleza juridica de la extradiciébn, Reinhart Maurach expo-
ne: al derecho de extradicidn se le pretende ubicar dentro ==
del marco exclusivo del derecho internacional, ya que éste es
nacido tanto de pr&cticaé internacionales como ae un sistema -

de convenios, pero no es del todo correcto encuadrar a la ins-
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titucién de la extradicién Gnica y exclusivamente en esgte cua-
dro de referencia, ya gue independiehtemente de la forma como
nace el citado derecho de extradicidn, no deja de ser cierto

gue hoy en dia, es también parte del derecho interno o derecho
nacional a quien le corresponde en un momento dado decidir con
forme a sug normas si cabe la procedencia © no de la ext?adi~-
ciébn. Ahora bien,el hecho de gue algunas disposicicnes del de .
recho nacipnal deban su existencia a la obligacién internacio-
nalmente asumida por el Estado, de situar det‘erminadoa deli~-
tos bajo pena y de perseguirlos con independencia del lugar de
comisién, né deja por ello ser derecho reéional; Maurach pro
pone que la regulacidn de estektipo de derecho le sea llamado

Derecho de Aplicacibn Penal.(ls)

Al respecto, consideramos que es cierto, la extradie-
cibén surge en principio de la prédctica internacional, pero tam
bién es cierto que a medida que se acrecienta su necesidad, su
regulacién‘se hace indispensable a través de convenios o trata
dos de extradicibn, por lo que viéndolo desde este punto de ~-

vista necesariamente gquedaba enmarcado en el derecho interna~--

cional, mis hoy dia la extradicibn ha guedado mejor instituida
Y por tanto se ha previsto su ordenamiento y regulacifén tanto-

en leyes internas como en leyes que podemos calificarlas de ~-

15. Reinhart Maurach. Ttatadd de Derecho Penal. p. l22.
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cumplimiento internacional, por lo que concluimos opinando que
la figura jurfdica de la extradicidén se apoya tanto en unas --
normas como en otrasg; resgpecto a la denominacidén gue propone
creemos que ésta ha salido de la costumbre de algunos autores
alemanes que han utilizado la misma terminologia, pero la préc
tica internacional aconseja que es mucho més propio y correcto

usar la palabra extradicién.

‘E.A ~CARLOS MENDOZA

Mendoza, autor venezolano, hace la referencia de que =
Yew.el cimiento en que estriba la extradicién es hacer efecti=
va la competencia judicial internacional en materias penales”.

(16)

F.=- HUGO GROCIO

"Grocio reconcci6 la necesidad social y en consecuen--
cia el deber impuesto por el derecho natural de que un Estado,
o castigue por sfi mismo a esos criminales fugitivos, o los en

tregue al Estado cuyas leyes han sido violadas.

"Este deber moral de extradicibébn no se convirtib, sin-

embaigo, en una obligacién legal hasta que los Estados comenza

16. cCitado por Héctoxr Parra Mirquez. Op. Cit. p.176
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ron a celebrar tiatados especiales en los gue se disponia la =~
entrega de algunos fugitivos, en particular. Pero fuera de es
tosg tratados los Estados solian entregar, frecuentemente a los

(17)

fugitivos, por acto voluntario".

“El autor respecto de la naturaleza juridica de la ex~-
tradicién adopta la siguiehte_posturaz en principio la extra-
dicidn es un deber impuesto a ioa Estados por el dergcho natu-
‘ral, es decir, es un derecho vilido intrinsecamente, asimismo,
cuando no exista tratado alguno sobre la materia, la entrega -
de un sujéto imputado se hace también por un deber moral del =
Estado reéﬁerido. deber que se manifiesta por un acto de volun
tad; en tanto si existen tratados de gxtradici6n la entrega -~
del inculpado adquiere la nota sobresaliente de su obligatorie
dad juridica y solamente mediante la invocacidn de las disposi

ciones del tratado podra proceder la extradicidn.

G.~ OTROS AUTORES

Saldafia (;§§1~ la estima como una forma de coopeia--

19
cién penal internacional, ‘en tanto que Ga:raud( ) la refiere

como, una institucibén de reciprocidad juridica internacional, ~ '

. 20
finalmente Alfredo Vexdross( )con un enfoque positivista con=-

17. citado por Charles G. ‘Fenwick. Op. Cit. p. 375,
18. citado por Luis Jiménez de AsGa. Op. Cit. p. 772,
19. Ibidem. p. 772.

20. citado por Carlos Arellanc Garcia. Derecho Internacional
Privado. p.425.
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sidera que el deber de la extradicidén sélo puede fundarse en un

convenio expreso.

El primer autor al referirse al término cooperacidn, re
sulta desde nuestro punto de vista limitado, ya que de ninguna
manera los Estados quedan obligados a cumplir con una entrega -
‘por esta asistencia de cooperacién penal, porque puede suceder
gue en ciertos casos presten‘esa colaboracidn y en otros no, to
da vez que no hay lazo cdntractual que los obligue. Por lo que
hace al segundo autor, &ste hace mencibé4n a una reciprocided ju-
ridica, palabras gue creemos no muy recomendables en la termino
logia de los tratados de extradicidén, porque si bien es cierto,
un Estado se compromete a hacer entrega de un sujgto reclamado,
el otro en correspondencia debe actuar de la misma forma, pero
ello no constituye detninguna manera una'obligaéién juridica de-
terminante para la procedencia de la extradicibn, ya que en to-
do caso representa finicamente una condicidn para la entrega, y
tal vez sea recomendable desde el punto de vista politico, pero
no porgue sea una exigencia de la justicia. Verdross, por su -.
parte estima, la extradicidn podr8 concederse si la demanda se
basa en las estipulaciones del pacto expreso, de tal suerte que,

s6lo en estos casos tendri lugar la entrega.
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AUTORES MEXICANOS

Asi como autores extranjeros han expresado su pensamien
to acerca de la naturaleza juridica de la extradicién. lo mismo
acontece con los Jurxstas mexicanos gue externan también su doc
trina, por lo que siguiendo el miamo método expositivo plasma--—

remos sus puntos de vista tal y como lo hicimos con aquellos.

' A.- FERNANDO ARILLA BAS

"

"Arilla Bas, considera que la naturaleza de la ext:adi-
cibn gn la actualidad, s6lo puede.concebirse como una institu-
cibén de derecho pGblico interné, pues él Estado requerido es ~
quien decide de acuerdo con los tratados suscritos por &l y -~
gus leyes naciona;eé, respecto de la entrega solicitada por el
pais extranjero, al cual puede imponer, inclusive condiciones,

. 1
como sucede con Méxmo.(2 )

La exégesis de este criterio es en el sentido de que -

la extradicién es una figura juridxca que forwa parte del dexe

" “cho publico interno, por lo gque dicho autor no la encuadra y -

~macho menos la relaciona como parte del derecho pﬁh}zcovintez-
. nacional, pero creemos que s{ tiene telacién e inclusive inter

viene de map§£g~fundamenta1 en la estructura y elaboracibn de

21. Fernando Arilla Bas. Op. Cit. p.216.
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aquélla a través de los tratados internaciohales, que ain con -
las limitaciones que se estipulan son parte del derecho interna
cional; pero por lo que toca al procedimiento que se lleva de
acuerdo con las leyes nacionales, estamos de acuerdo con el au-
tor de gque es derecho piblico interno, asi como su aplicacién
se subordina a na;@as constitucionalés en el entendido de gque—
su observancia ng debe contrariar a éstas y su aplicacién es a

falta de tratadds o cuando é&stos no prevean detgrﬁinadaa situa-

ciones.

B.~ ANTONIC POZZI

(22)

Pozzi comenta, que el concepto moderno de la extré-
dicibén reposa sobre dos luéares fundamentales, a saber: uno ﬁg
tamente polifico que es la soberania y otro juridico que es la
jurisdiecibn y de competencia. Lo referente a la soberania, -~
por una parte implica el derecho de asilo, en tanto que la ju
risdiccibn encierra el derech6>de represién‘de los delitos, y ~
que la extradici6n coordina la soberania y la jurisdiccibn de~
terminando el derecho en funcidn de ambas: concluye su opinién
expresando: "La extradicién es una necesidad social contempori

nea derivada de la necesidad social de reprimir la delincuencia

para conservar el orden social, y es por elloc que para juzgar -

"~ 22. Antonio Pozzi. Posibilidad de un Tratado Colectivo de Ex~
tradicibén. p.9.
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y castigar un delito es regla general que quien pretenda ejer-
cer una accidn repregiva debe tener un poder o derecho, de =--
otro modo no tendria justificacibn el procedimiento de extradi

‘cién®,(23)

Desde luego los términos soberania y jurisdiccién tie-
neﬁ un significado profundo, amplio y delicado por 1o gque cuan
"do se presentan casos de conflicto én relacién con la entrega -
de criminales, en él campo juridico sé manifiesta de inmediato
la problemdtica gque trae consigo ia invasidén de una soberania
Y ia extensibdn de una jurisdiccibn, porque todas las leyes inde
pendientemente de donde tengan aplicacién tienen un limite, y -
vilgase la redundancia en su aplicacibn, limite que atiende al
tiempo, al territorio y a las persona, por 1o que es precisamen
te la extr&dicién el que hace compatible aplicar una ley extran
jera, pero convenida y pactada bajo los principios reguladores
de las normas nacionales de los Estados contratantes, es decir,
gue se entregari a un fugitivo por los delitos que cometa en el
extranjero, siempre y cuando se finque su responsabilidad en ==~
normas del derecho local pero sin contravenir de ninguné manera
las normas del Estado requerido o solicitado, mismo que debe co
rroborar la exacta aplicacién del espiritu de sus leyes y de ~=

las leyes del Estado extranjero, de ahl pues la importancia que

23. Ibidem. pp. 7 y 13.
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ticne hoy en dia la figura, relativamente moderna, en el Conti=

nente Americano de la extradicién.

C.- CARLOS ARELLANO GARCIA

El maestro Arellano Garcia respecto del problema que -
nos ocupa refiere las siguientes ideas:
¢

“A} Los Estados tendrin el debexr juridico indiscuti-=

ble de extraditar cuando haya convenio expreso en ese sentido.

“B) En aras de la proteccibn a la libertad humana y =
del reconocimiento expreso al derecho de asilo, los Estados =
han establecido excepciones al deber juridico de extraditar ew
pactado en los Convenios Internacionales y de esta manera se -
han exceptuado los delitos politicos y los delitos que no tie-
nen el carfcter de tales en ambos Estados, o sea en el Estado

requirente y en el Estado requerido.

"c) A falta de deber juridico de extraditar, los Esta
dos pueden, unas veces por conveniencia propia para no recibir
extranjeros indeseables,"Atras veces por reciprocidad y otras
para cooperazinterhacionalmente y otras mAs para combatir la =~
impunidad del crimen, acceder a una peticién de extradicibn. =
Esto serd consecuencia de un acto de gracia hacia el Estado ==

que lo solicita y no aeré de ninguna manera el cumplimiento de
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un deber juridico.

"D) En cuanto a desprender la obligacién juridica del
Derecho Natural hacemos la observacidén de que el Derecho Natu~-
ral estd formado por normas intrinsecamente v&lidas, porque ~--
puede ser valioso extraditar para.evitar la impunidad y para =
cooperar internacionalmente pero puede no ser valioso extradi-
tar afectando indébidamente la libertad humana‘y afectando el -

24
derecho de asilo".( )

Las ideas externadas por el maestro son claras y preci

- sas por lo que no haremos comentario alguno.

D.- MANUEL J. SIERRA

' Sobre la conveniencia de congiderar la entrega, como =
una obligacidn juridica Manuel J. Sierra hace referencia a la=-

existencia de dos corrientes de opiniones:

"La primera lleva al extremo el principio de 15 protec-
cidén de la libertad humana y el derecho de asilo como una conse
cuencia, de la soberania territorial, considera que;no existe =
norma alguna en Derecho Internacional que establezca la obliga-
cién del Estado, de entregar a los delincuentes que se hallan

dentro de sus fronteras, Y otra, que pricticamente ha tomado-

24. Carlos Arellano Garcia. Dexrecho Intérnacional Privado p. =
4250 . '
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un cardcter universal que juzga dentro de las ideas de interde-
pendencia y cooperacidn internacional y en pro de la aplicacién
universal de la justicia como indispensable para evitar la impu
nidad del crimen, la obligacién internacional de la extradicién?
{25)

Sobre la naturaleza juridica de la extradicidn nosotros
pensamos:

La extradicién tiene gue ser considerada hoy en dia co-
mo un debervjuridico u obligacién legal adquirida por los Esta-
dos a través de la suscripcibn de convenios o tratados interes-
:tatales y sbdlo excepciénalmente §odré considerarse como un ge~-
ber moral, cuando ias circunstancias de determinados hechos asi
lo ameriten, ademés, de que dicho deber ya existe y se tiene, =
§or la razén {nica y exclusiva de ser parte de los Estados del
concierto internacional, por tanto no existe necesidad alguna -

de invocarlo.

Creemos gue se.justifica lo precedente por lo que sigue:
los Estados del mundo actual tienen hoy dia un avance y desarro
1llo en todos los bérdenes, por lo que en muchas .Ocasiones sug -
intereses coinciden, es decir, son comunes. Ahora bien s8i esos
intereses son tenidos por todos, puea'que mejor gue regularlos

~a través de convenios para que asi queden protégidos, instru--

25. Manuel J. Sierra. Op. Cit. p.243.
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mentdndose por medio de los mecanismos legales con que se cuen-
ten; éﬁ.asi que la responsébilidad‘de los Estados queda comp;é
metida en caso de incumplimiento; de otra forma el cumplimien-
to de tal o cual acuerdo seria potestativo para los Estados aca
tarlo o no en vigtud de 1; no existencia de un pacto legal que

los obligue a su cumplimiento y sobre tod§ tratindose de una ~-
qpestibn tan delicada como lo es la extradicibn, de todo lo ex-
. ;ueeto parﬁe pues la obligatoriedad juridica de la extradicibn

y en consecuencia;gé manifiesta asi el deber juridico,

Por lo que hace al deber moral, pensamos que juntb ‘con
la costumbre, fue este deber el que dio origen a las reglas pa-
ra la obligatoriedad juridica, asi como también sent6 las bases

para el nacimiento de los tratados sobre esta materia.

Para concluir, es ngcesario remgxéar que existiendo ya
formas juridicas en materia internacional.para convertir el de-~
ber moral en una ob}igacién de derecho,‘se hace indispensable ~
que los Estados adopten esas formas de regulacibn que incuestio
nablemente son mig acordes con los cambios que se presentan en

el desarrollc de las maciones.

I.4 EL PROCEDIMIENTO DE LA EXTRADICION EN LA DOCTRINA

Uno mis de los aspectos de la extradicién que merece -

nuestra atencibn es el relativo al procedimiento.
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'El procedimiento de extradicién ha llegado a plantear =
una serie de controversias, mismas que se presentan en cuanto a

la forma y desarrollo que debe tener.

Diversas opiniones emitidas por autores que se han avo~
cado al estudio de la institucién extradicional, cuestionan la
problemétlca en torno a.ai es un verdadexo procedlmlento. un -

juicio en sentido ampllo o constituye un acto meramente~de cor-

tesia o de reciprocidad internacional.

" Respecto a este problema se han elaborado y expuesto ~-

varias doctrinas, de las cuales mencionaremos algunas de ellas.
- AUTORES EXTRANJEROS

A.- JULIO DIEMA

Julio Diena manifiesta que la extradicidn viene a ser -
".s.el procedimiento mediante el cual un Estado entrega a otro
que’obtiene o acepta dicha entrega.‘un individuo que se encuen=-
tra en su territorio y esti acusado de un 6eterminado delito o
fue‘poz &1 ya condenado, a fin de juzgarlo o hacerle cumplir ~

. 26
una pena ya pronunciada contra el miamo".( )

26. Citado por Eduardo Lugue Angel. El Derecho de Asilo. P.
176.
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B.~ A. G. HEFFTER

27
He,ffter( ) es partidario también de que la extradi=--

 cibn se manifiestava través de un pfocediﬁiento, afin cuando no
menciona su caracter, es decir, no lo ubica ni como adminis-
" trativo ni como judicial, pero si menciona el car&cter diplomi-
tico de su canalizacién pero no de su conocimiento y declara--
cibn de procedencia.

N6tese que el autor mencionado en primer'té:mino identi
fica a lg'extradicién considerada en si misma con el procedi--
miepto, y en cambio el autor referido en segundo lugar si dis-

tingue que el procedimiento es un medio a través del cual se -

manifiesta la extradicién.

C.~ VINCENZO MANZINI

Por su parte Manzini refiere que la extradicién "Es un
juicio de mera probabilidad, no de certeza, pues la extradicién
es un acto de asistencia represiva jurisdiccionalmente garanti=

: 8
zado, y no una decisibn sobre el mérito de la accibn penal".(2 )

Al mencionarse el término juicio creemos que el autor -

‘quiso manifestar que é&ste debe entenderse en su sentido mis. am=

27. %.G. Heffter. Derecho Internacional Pfiblico de Europa. p.

28.  Vincenzo Manzini. Tratado de Derecho Procesal Penal. pp.
' 193,194.
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plio y no como una mera etapa o fase procesal dentro de un pro-

cedimiento penal.

Asimismo, la interpretacién a que ha lugar es en cuanto
a que la denominacibén es dable porque el conocimiento de la ex-
tradicién es a manos de un drgano jurisdiccional, entendiéndose
por éste cﬁmo la autoridaé*encargada de conocer y aplicar el de
recho; es decir, que con el designio de juicio se faculta;; -
tal o cual 6rgano a entender, comparar y juzgar el caso concre=
to planteado. Para'tener una exposicidén mds clara consideramos
pertinente iefe;ir un significado de 1la palahra juicio, enten--
diéndose en el plano filos6fico como lavfacultad del alma en cu
ya virtud el hombre puede distinguir el bien o el mal: o bien
en el campo de la légiga como la operacibdn del entendimiento -- 

que consiste en comparar las ideas para conocer y determinar --

sus relaciones.

“"En sentido jufidico procesal, el juicio es el conoci-
miento que el juez adquiere de una causa en la cual tiene gue =~
pronunciar sentencia, o la legitima discusién de un negocio en-
tre actor y reo ante juez competente, que la dirige y deférmina

(29)

con su decisién o sentencia".

29, Juan José Gonzllez Bustamante. Principios de Derecho Pro=-
cesal Penal Mexicano. p.214. : .
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'Se habla también de un juicio .de probabilidad wmis no de
certeza éomo lo son aquellas cuestidnes que necesariamente de==
ben dirimirse ante los 6rganos judicialeg competentes frenté a
105 gue se plantean los negocios juridicos especificoé. La pro
babilidad se da aQui en cuanto a que el 6rgano jurisdiccional -
avocado al conocimiento de la extradicidén no determinard si el
sujeto reclamado es responsable penalmente o no §e1 delito por
el cual es solicitado, sino gque su juiciovse emite eh virtud de
la existencia de razones o presdnciones legales que conéidera -
que son vAlidas para creer que sé realizara un juicio de certe~
. za por lo qué en su caso determina.la procedencia de‘;a extradi

cién.

Al ilevarse' a cabo un juicio de certeza heqesariamente'
la conclusibn del mismo serd en el gentido de condenar o ahsol=~
ver al imputado. Manzinilrefiere también, que-las relacidngs -
procesales que se dan en la institucién de la e#tradicién se ma
nifiestan fundaﬁentalmente'en aquella extradiciéq e;tudiada des
de el punto'de vista interno, no existiendo por tanto relaciones
procesales en la extradicién denominada externa, por ello es, —-
que el Estado italiano no ﬁodré ofrecer ni conceder la extradi-

cién sin la intervencibdn de la garantia jurisdiccional.
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D.- FRANZ VON LISZT

Siguiendo con la exposicién doctrinaria del procedimien-
to de extradicidn Von Liszt expresa un criterio al respecto di- .

ciendo ".

..la demanda de extradicibn, cuando acuerdos especia--
les no establezcan la via directa, debe dirigirse por la via di
ﬁlomética a las autoridades compet?ntes del Estado de refugio.

?ara ello es necesario que haya précedido una sentencia condéqg
toria firme o que el juez haya dictado una’orden de arresto con

0
tra el sospechosc:".(3 )

El renombrado jurista no expresa ciertamenté qﬁe la ex~-
tradicién sea o no un procedimiento, esto es; no nos lo dice -
abiertamente pero de la doctrina que elabora para la procedibi-
lidad de una demanda extradicional deja entrever que si existe
un procedimiento toda vez que el conocimiento de la “demandg" -
llegarda a manos de "autoridades competentes" canalizédndose cuan

‘do.no se prevea otra via la diplomitica.

E.- LUIS JIMENEZ DE ASUA

Es de mencionarse la idea de Jiménez de AsQa, gue nos
dice: "Las leyes penales se caracterizan por ser territoria--

les y puesto que las sentencias represivas no se ejecutan en -

30. Franz von Ligzt. Op. Cit. p.322.
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el extranjero ha sido necesario crear la institucidn de la ex~
tradicibén resolviéndose asi los casos en que una persona perse
guida como autora de un delito o condenada ya, se refugie en el

. . (31)
tgr:itorio_de otro Estado”.

Este gran estudioso del derecho, nos manifieséalen su
‘doctrina que, ha sido necesaria por las exigencias del derecho
penal moderno la cregcién dél instituto,dénominado extradicién,
en Qirtud de que ﬁha.ley‘penal es fundamentalmente territorial,
es decir, que tiene aplicacién finicamente en determinado émbitp
de territorio y que fuera de éste no puede hacerse vdlida su ==
aplicabiliddd, toda vez que al hacerlo ihvadiria una soberania
extranjera violando con ello el derecho de otro Estado, de ahi
que la figura aé la.extradicién ténga.trascendentalimportancia
por cuanto que con su creacibén ha venido a resolver dichos pro-
blemas de invasibn de jurigdiecién y soberania; estableciéndo-
se asi aunque no lo,manifieste nitidamente el autor de comenta-
tio un procedimiento de extradicién que del espiritu de su doc-

trina se deduce. -

F.- GIOVANNX LEONE
Un autor méa‘que nos expone su pquo de vista es Giova-

nni Leoné}quien dice, que al igual que existen acciones penae—-

31. Luis Jiménez de Asfia, Tratado de Derecho Penal. T. II p.
771, '
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les complementarias que dan lugar a otros procedimientos iguale
mente complementarios y que se caracterizan por el hecho de'que

ain siendo procedimientos autbnomos, estin vinculados a una re-

lacién procesal ya agotada o por iniciarse, dentro de este pro-‘

(32)
‘cedimiento complementario se encuadra a la extradicién.

El autor mencionado acertadamente seflala que 1; extradi

ki

cibn es realmente un procedimiento, porque para determinar su 5*

procedencia el 6rgano jurisdiccional conoce de una serie de fa-

ses y etapas mismas que integran el referido procedimiento ex -

tradicional y que de una u otra manera estin relacionadas con =.

--.aspectos procesales que se van a iniciar o que ya se agotaron -

en la secuela de un proceso. Leone concluye asentando, que el

ordenamiento juridico italiano se acoge a un criterio mixto, ==
por lo que la extradicién se configura -de la siguiente manera,
cofresponde al gbbierﬂo -entiéndase Poder Ejecutivow= la deci-=-
- 8ibn de conceder la extradicién pero se exige como presupuesto
-esencial la resolucién de un 8rgano jurisdiccional acerca de - .
la existencia de las céndiciones satisfechas paxa la concésiénv

de la extradicién.

G.~ FRANCESCO ANTOLISEI

'

Continuando con la exposicién doctrinaria sobre el pro

. 32. Giovanni Leone. Tratado de Derecho Procesal, T.II pp. =
525'5260 )
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cedimiento de extradicibn, citaremos a un autor mis y se trata
~de Antolisei perteneciente a la corriente italiana que se ha =~
avocado al estudio de la extradicién y sobre el particular -
considera, que en virtud del principio de territorialidad apli
cado de manera absoluta en Italia, las sentencias dictadas por
tribunales extranjeros no producen consecuencias juridicas, -~
esto es como regla general, sin embargo, en virtud de ciertos
convenios no son del todo irrelevantes, de ahi que, para que =
haya lugar al réconocimiento de la sentencia en materia de ex~
tradicién, debe pronunciarse por la jurisdiccibédn de un Esta
do extranjero con el cual exista un tratado sobre aquella mate
ria. En Italia el Estado se ocupa de manera fundamental y ge-
neral de‘hecﬁos que suceden en los limites de su territorio y
cuando aquél interviene para delitds cometidos en el extranje-
ro rompe aquella regla general para dar paso a una regla de -
excepcidn,surgiendo esta regla en tratandose de extradicibén --
con él fin de evitar que los delincuentes se sustraigan a las -
consecuencias de sus actos, néciendo de esta necesidad el insti
tuto de la extradicidén, por medio del cual los Estados de la ¢o
mﬁnidad internacional a través de convenios internacionales se
.prestan asistencia reciproca con un objetivo en comﬁn,lla lucha

33)

contra la delincuencia.(

33. Francesco Antolisel. Op. Cit. p.1l02
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De tal manera | para que un delito cometido fuera de
Italia sea sancionédo, se hace necesario que el presunto culpa-
ble se halle en territorio italiano, siendo &sta la Gnica cir-
cunstancia gque justifica la intervencidn del Estado ya que la ~
comisién de dichos delitos no ofenden inmediatamente intereses

piblicos.

‘Hs- CHARLES FENWICK

Este autor sobre el problema gue nos ocupa plantea_ﬁniqg
mente la situacidén del desarrollo del procedimiento de extradi-
cibén sin emiﬁir juicio de valor alguno respec£o de la manera cg
mo se desenvuelve el mismo; expres&ndose asi: "Las solicitu--
des para la extradicidn de los criminales fugitivos se presen—-
tan por medio de los representantes diplomAticos residentes en
el Estado'extranje;o. Después de recibir la solicitud, el go--
bierno extranjero inicia una investigacién judicial para deter-
minar si existe una evidencia suficiente de acuerd6 cén el de~
recho local, que justifigque la detencibén del fugitivo. Si co-
mo fesultado de esta investigacibén surge una evidencia prima -

. a
facie de culpabilidad, el fugitivo es ent::egado".(3 )

De 1o que antecede creemos pertinente resaltar que, el

autor de referencia hace mencibn a términos tales como, inves-

34. Op. Cit. p. 377.
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tigacidn judidial y derecho local, lo que nos conduce a pensar
que para resolver un problema de ektradicién es necesario que
una autoridad judicial sea quien determine que existen eviden-
cias suficientes y de acuerdo con 1$s‘normas.del derecho local
fundamente la resolucibn del problema extradicional, es decir,
que la autoridad judicial del Péis regquerido con base en sus -
leyes debe normar su criterio ya que de lo contrario violaria

_ éstas e inclusive a la misma norma fugagmentél como 1o es la -

Constitucidn.

I.~ MAX SORENSEN

' Max Sorgnsen al igual que el autor precedénte se dedi-l
ca a darnos su punto de vista del procedimiento de extradicibn,
mismo que resume de la siguiente ﬁanera: Lés solicitudes para'
la extradicitn de los ofensores fugitivos se bomunican‘a la au
toridad competente del Estado al cual se dirige la solicitud, -
a'través de los canales diplomiticos. Una vez gue se recibe -
la citada solicitud el Estado requerido trata de capturar y qg
tener a la persona reclamada, -a no ser qué sea evidente que -
no puede cohcederse 1a'e¥trgdici66 de tal persona. En la maw=-
yor parte de los Estados la decisién définitiva de la entrega -

' . 35
o la negativa de la misma esti en manos del Pode:laudicial.( )

35. Max Sorensen. O0Op. Cit. p.soi.'
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Pensamos que Sorensen al sostener que el resultado de
la extradicidn debe ser dado por la autoridad judicial, sigqi
Lfica que debe existir un procedimiento, mismo gue aparece en
el momento -en que se efecta el pedimento y é&ste Gnicamente -
se canaliza por los conductos diplomiticos, infiriéndose Que
la autorizaci6bn o no de la extradicién por parte del 6rgano -
jurisdiccional debe’tener una fuerza legal obligatoria, y to
da vez que se declare procedente tiene que ser llevada a cabo '

necesariamente por un mero acto del Poder Ejecutivo. .

AUTORES MEXICANOS

A.- XAVIER SAN MARTIN Y TORRES

San Martin y ‘Torres opina 1 - entre las funciones =
que corresponde desarrollar al Egtado existe una de primor--
dial importancia que es "...la de evitar la ejecucién de deli
tos y la accibdn contra sus autores cuando hayan sido consuma=
dos, para ello réquiérese la presencia material del individuo
a fin de darle la oportunidad de que se défienda y -de tener -
un campo donde ejecutai una sentencia condenatoria; en caso -
de que se‘estimp su procedencia. Por ello es necesario el pro
cedimiento de la extrédicién y asi también se justifica el mis
mo, pordhe cu;fgg_logftrans;;esotes de una ley en este caso pe

nal salen del territorio donde ésta puede ser aplicada, y da=-
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do que el Estado en que se viola la ley no tiene imperio, sino
inicamente en sus fronteras, necesita pues en virtud de esa 1li
.mitacibébn del auxilio del poder pfiblico vigente, en donde el de
lincuente se ha refugiado, ¥y que gctﬁe por delegacibén sobre -~
éste y lo regrese al lugar en donde puede serle aplicada la san

cién que al efecto le destine la ley que violb".(sé)

La opinibn externada en el primer pirrafo de la docﬁri
na precedente es de indudable acierto en referencia a la ex--
tradicibn,'toda'vez que lo que se requiere es precisamente la -
presenﬁia'fisica del sujeto inculpado para que responda a los =
carjos que se formulan en su contra por las autoridades del -
pais éolicitante. Por otro lado,también es incuestionable que.vb
los Estados modernos no quieren dejar impunes a los delincuen-‘
tes, por lo tanto a tiavés del procedimiento de extradicibn -
existe la ayuda en ocasiones y deber juridico en otras, entre
entidades de igual rango para poder someter a alguien a juicio

o bien para que cumpla una condena.

‘De no existir este auxilio podria darse el caso de que
al persequir al pr6fugo de la juqticia se esté invadiendo te--
rritorio no propio, violando asi un principio denominadoc de =~

territorialidad al pretender hace; extensivas las leyes nacio=-

36. Op. Cit. p.196.
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nales sin consentimiento de las autoridades que deban otorgar-
lo. Por ello decimgs que,el poder plblico del pais de refugio
-actia a través de una delegacibn de- facultades, en virtud de

que dicho pais no puede aplicar por si mismo leyes que le son =
ajenas, ni permitir su aplicacibn dentro de su territorio para

autoridades ajenas a él, pero tales leyes son las Gnicas a tra

vés de las cuales puede ser molestado un inmigrante que se en=-
cuentre sujeto a la accién de las disposiciones legales en el -

extranjero.

" Be= MANUEL J. SIERRA

Manuel J. Sierra dice “El prbcedimiento’de extradi- -
cibn se emplea o utiliza, para el fugitivo que ha huido antes
o durante el juicio asi como también para el que se ha escapa=

(37
do de sus custodios".(3 )

Este autor se -refiere tan sblo a la utili&ad que repre
senta el procedimiento y considera que la extradiéién si es ==
realmente un procedimiento, 1la naturaleza del mismo no lo e€x=-
presa, pero pensamos que de manera por demis 1égica se refie-~

re al procedimiento mexicano que tiene un caricter mixto.

C.= SERGIO GARCIA RAMIREZ

En tanto que Garcia Ramirez nos da muestra clara del =

37. Manuel J. Sierxa. Op. Cit. p.243.
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desarrollo que tiene el procedimiento de extradicién en México
atin cuando no expresa realmente una idea doctrinaria scbre el

particular.(38)

En relacién con el procedimiento de la extradicibn y -
ya que hemos externado las doctrinas que lo tratan pasaremos a

emitir nuestro punto de vista.

Hemos dejado.asentaao que, los doctrina;ios éanto ex=-
itranjeroa como nacionales han entab}ado cierta polémica sobre
el problema cuestionado, pero la misma no.ha sido lo‘suficiqg
temente f;eyte y de trascendencia en el campo de aplicacibn ju
.ridica, ya éue la mayoria exprésa puntos de vista diferenteg.=
. Por 1o que decimos: la entrega debe: hacerse, previo cumpli= =
hiento de algunas formalidades de procedimiento establecidos =~
ya en tratados o en leyes internas, es decir, el Estado como

miembro de la comunidad internacional,'no podr& ni deberi re-~

38. Sergio Garcia Ramirez. Cuzso de Derecho Procesal Penal,
p.565
"En nuestro derecho, para el conocimiento de la extradi-
cibn se concede intervencibn tanto de los tribunales co-
mo a las autoridades ejecutivas, cabe establecer tres pe
rfiodos en el procedimiento de extradicibn: el primero -
de esta fase tiene caricter meramente administrativo ha-
bida cuenta de la naturaleza de las autoridades ante las
que se desarrolla; el segundo perficdo constituye la fa-
se jurisdiccional del procedimiento, en el tercero se ~--
vuelve al manejo administrativo, sin perjuicio de cier-
ta ingerencia judicial por -la via del amparo".
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chazarvarbitrariamente una demanda de extradicibén que le sea =
solicitadar .pero esto no quiere decir que el Estado se halle-
obligado a concederla antes de examinar la solicitud o cuando,
después de examinadas, considera que el pedimento es injusto ~
o irregular. Asimismo, pensamos que el poder piblico debe te-
ner particular interés en prevenir las coﬁductas-ilicitas gue -
son tipificadas como delitos en el territorio que esti sujeto a
su ju?isdiccién, porque creemos, entre otras de las razones =-
que, quien ha delinguido en su pais tiege ain mis posibii;dades
dé delingquir en un lugar extrafio a su propio mediq de desarro-
‘1lo, porgque no lo unen lazos que pudierap influi;'par# quglcog_.
" tenga sus instintos que no van de acuerd§ a lo éﬁe establéée -
la costumbre social. Igualmente creemos en la firme idea de =~
que uno de los principios esehcialeé de la éxtradici6n, es la -
no proteccidn escandalosa de los delincuentes y que por tanto=-
persique el objeéivo de que el Estado de asilo los entregue a
la justicia sancionadéra‘del pais que los reclama, paré’que -
ejerza sus atribuciones en forma severa y d;éstica de acuerdo -
con las facultades que le otorguen sus respectivas leyes loca-

les.
D.- CONCEPTO PERSONAL DE LA EXTRADICION

- Opinamos que,la extradici6n es la entrega que hace un

Estado a‘otro, de un sujeto que ha delinquido en territorio -
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de uno de los Estados y que se encuentra refugiado en uno de =~
ellos; entrega que parte ya sea de uL:x deber moral o de un de~-
ber juridico impuegto por un tratado, y que tiene cOmS finali
dad la convivencia pacifiqa de las naciones, para lo cual con
yienen la remisi6én mutua de los perseguidos por su justicia, -
ﬁon el objeto de que sean sancionados por la violacién de las

leyes que han ihfringido. o ﬁara que cumplan la condena, en su

! Ca 80.

I3

. Desglosando el concepto anterior, encontramos los si=
gﬁientes‘elementos:
l.- La entrega de una persona.- Como qued6 plasmado,

~>’etim016gicamente la extradicién es la entrega gque se hace de ~

una persona iriculpada de la comisibén de un delito.

2.~ Relﬁcién'de un Estado con otro.- En la configuF
raci6h de la extradicién se requiere necesériamente la inter-
. vencién de dos © mis gstados. pues sblo asi podemos entender
el poréué de su creacién, ya que un Estado no puede hacer ex- -
tensiva su ley fuera de la jurisdiccibén territorial que le ég‘
_rresponde, y si asf lo hiciere.eSﬁaria violando el espacio te

rritorial del otro, cosa gue los paises modernos tratan a toda

costa de evitar.

‘3.= Comisién de un delito.- Para que haya lugar al =
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reclamo de un sujeto es necesario gue haya cometido un delito,
éste puede ser federal o del orden com(n, ya que existen deli=-
tos que sé exceptfian de la entrega por ser de determinada natu

raleza, v.gr., delitos politicos, delitos militares.

4.~ Persona refugiada en territorio de uno de los Es-
tados.~ Esto es incuestionable, dado que si no se encontrase=
fuera del lugar en donde el Estado pueda ejercer sus atribucio

nes no habrianecesidad de la creacién de la extradicibn. -

5.~ Deber moral.~ La asistencia mutua, la coopera= =~

cibn internacion;l. la ayuda reciproca, son mﬁniféstaciones -
1

claras del deber moral del Estado en lo que corresponde a la -

extradicién. Este deber puede tener entre otro de sus propd-

sitos la buena administracidn de la iusticia penal de aqﬁél Es

tado cuyas leyes han sido violadas.

6.~ Deber juridico.~ Existe éste, por el compromiso
que adqﬁiéren los Est;dos al momento de celebrar los tratados
o convenioé de extradicibm. Compromiso legal que de ﬁo cum- -
plirse implica una responsabilidad para el Estado, es decir, -
el incumplimiento conduce a una sancidén para el Estado que ha
faltado a .asumir su obligacibn de observar las gstipulaciones
convenidas y pactadas previamente y de comln acuerdo en los ~«—

txatados.



42

7.- Persona. sentenciada o procesada.~ No cabe la -~
menor dudad, de que un sujeto puede huir durante la instruc--
cibén del proceso, asi como también cuando ya le ha sido dicta;
da sentgncia condenatoria, por lo que indudablemente en estos

casos procede una demanda de extradicién.

E.~ CONCEPTO PERSONAL DEL PROCEDIMIENTO DE LA EXTRADICION

Hasta ahqra hemos consignado conceptos doctrinales so=-
bre ext:adici6na pero no olvidemos que existe un procedimiento
eﬁtradicional ¥, el objetivo principal del presente estudio es
dejar en claro que éxisten una serie de actuaciones administ;g
tivas y judiciales que se tienen que efectuar. para poder deter
minar si procede o no una entrega; por lo que en capitﬁlo -
adelante se har& un estudio m&s a fondo, rest&ndonos Ginicamen
te por el momento externar un concepto personal de procedimien

to de extradicibn.

El procedimiento extradicional se ha entendido como el
conjunto de normas preestablecidas ya en leyes internas, ya en
tratados o en ambos, que sirven para regular la forma de ile-
var adelante la tramitacién, referente al pedimento de determi
nadé éujeto que h5 éometido un hecho tipificado como delito por
las legislaciones de ambos paisés. que pafa‘tal efecto han con~

venido la entrega reciproca de los individuos infractores.
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Consideramos, que el procedimiento procesal de la extqé
dicién, es el conjunto de relaciones juridicas dables entre el
6rgano jurisdiccional y el reclamado y que se manifiesta por -~
una serie de actos eslabonados unes con otros dentfo de la ins-
truccién procesal, actos que provienen de las partes, del 6rga-
no j?risdiccional y de terceros ajenos a ia relacidén sustancial,
que se proyectan hacia un acto final dE'aplicacién de una ley =~

. general a un caso concreto controvertido para darle solucibn.

ELEMENTOS DEL CONCEPTO

l.- Procedimiento procesal.- Es necesario precisar -
que, .el procedimiento puede manifeéiarse fuera del campo proce
sal, y para que un procedimiento sea tal, se hace indispensa -

ble que se de a conocer en un proceso jurisdiccional.

2.~ Relacibn jﬁridica.- Se da la existencia de una -
vinculacidén de dereché entre el 6rgano jurisdiccional y el in-
- culpado, y que no deja lugar a dudas que entre ellos existe -~
uﬁa correspondencia basada en términos legales y por plazos jq;
rfdicos determinados; teniendo como finalidad la solucién de
un conflicto especifico, que en este caso es la entrega 0 no =

del sujeto reclamado.

. \ v
3.- Organo jurisdiccional.~ Es la autoridad judicial
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legalménte facultada ex profeso para solucionar los problemas

de conflictividad social, y para el caso de la extradicion, di
cha autoridad resuelve en base a elementos de derecho si proqg
dé o no una reclamacidn, otorgando desde luego, al imputado las
garantias y recursos previstos en las cartas fundamentales, le=-

yes internas y tratados internaciocnales.

4 .- Reclamado.- Es el individuo, persona fisica, el -
cual se solicita su preaehcia material en el pais requirente, -~
y en el procedimiento procesal de extradicidén lo constituye el
presunto'reaponsable de la comisidén del delito o delitos por

el cual se pide la extradicibn.
!

5.- Actos procesales.- Es necesario que las partes =
que intervienen en el procedimiento de extradicién, invoquen -~
las leyes aplicables al proceso, y que serin las del lugar de

su desenvolvimiento.

Generalmente la manifestacién de los actos procesales
estd determinada por ciertos requisitos que son: que sea por
escrito, que esté fundado en derecho y en actos provenientes =
de autoridades‘deben estar fundados y motivados, realizarse an
te los brganos competentes, asi como llenando las formalidades
que el derecho exija para cada caso’ por los mismos motivos -

previstos en la ley y con el contenido y finalidad que la mis-

"ma haya consignédo para el hecho concreto.
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I.5 FUNDAMENTO DE LA EXTRADICION

Es opinién generalizada y que ha provocado grandes dis-

cusiones el tema referente al fundamento de la extradicién.

Mientras que hay autores que la aceptan lisa y llana~
mente, hay otros que le niegan su legitimidad, por lo que cabe
decir, que reaimente no ha reinado un criterio uhif&rme al tra
tar de fundamentarla; es por ello que expondreﬁos los diver--

- 808 criterios que reinan en este sentido para tener un enfoque

claro y preciso sobre el tema.

A.~ DOCTRINA DE AUTORES QUE HACEN DEPENDER A LA EXTRADI~
CION EN CONSIDERACIONES DE UTILIDAD RECIPROCA Y CONVI-

VENCIA SOCIAL Y MUTUO AUXILIO
Fenwick estima, que el fundamento o apoyo principal
en que descansa la extradicibn se basa en las siguientes consi

deraciones:

La ju:isdi&cién deAun Estado sobre todas las personas
que se encuentraﬁ en los limites de su territorio, y su dere=~
cho de obrar paia sancionarlas por la violacién de sus leyes,
es eludiaa en varias ocasiones, mixime en la época actual, por
la fuga de delincuentes y su amparo bajo la jurisdiccién de un

Estado vecino. De esta circunstancia surge "...el interés -
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mutuo en el mahtenimiento de la ley y del orden y la posibili-
déd de la administracién de justicia,_ha inducido a las nacio-
nes a cooperar las unas con las otras, entregando los crimina-
les fugitivos al Estado en el cual el crimen ﬁa sido cometido”.

(39)

El sentido que nos proporciona esta doctrina es preci-
: éamente de que la extradiciébn se ‘da por la conveniencia de coo
~ peracibn y auxilio para reprimir a los delincuentes fugitivos

de la justicia de su pais natural.

SegGn Foelix, "Toda extradicibn, estd subqrdinaday a

consideraciones de conveniencia y de utilidad :eciproca".(4°)

Dalloz, nos dice “El mismo interés general debe de-
terminar al soberano de un Estado a abandonar un culpable en -
interés de la seguridad de su vecino; y hay otro segundo inte

rés no menosg evidente, dque es el de la reciprocidad".(41)'

-+ Hans, establece: "Por otra parte, el gobierno a gquien =
se ha dirigido la demanda tieng interés en acceder a ella: por-
que rehusando la extradicién, se despojaria del derecho de re-

clamarla a su vez en el caso que &sta fuese necesaria“.‘42)

|39, Charles Fenwick. Op. Cit. p. 375.
40,41,42, citados por Pascuale Fiore. Tratado de Derecho
. Penal Internacional’'y de la Extradicién. p.30l.
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Estos autores que sin ser partidarios de la obligacidn
de la extradicibn, estin de acuerdo en admitir que por razones
de conveniencia politica y de utilidad social pueden comprome-
ter a los Estados a entregarse reciprocamente los criminales.' -

es decir, que estos estudiosos de la matexria, consideran a la

extradicidén como una institucibn necesaria para la buzna convi

" vencia de los Estados.

Otro éutor qué sé expresa‘eh sentido similar es Luis ~
_Ca;l&s Pérez, manifestando que ".... la razén de la existen -
cia de la extradicién iadica en el mutuo auxili§ que debe ser
prestado por todos los gdbierﬁos, con la finalidad Ae poder qé

(43)

jar satisfecha la justicia social y'penal".

7

Este criterio de fundamentacifn eg ﬁoco éblido, dado -
que se limita a expresar, que se hace neceéaria la extradicién
entre los gobiernos por la ayuda recipioca que deben prestarse,
y asi dar cumplimiento a uno de ‘los fines del Estado que es la
administracién de la justicia, en este caso se habla de una -
justicia social y penal, social porque se pretende castigar -
ai pertufbadbr de la comunidad, y penal por cuanto ﬁa Qiolado

una norma de conducta tipificada como delito.

- 43, citado por Eduardo Lugue Angel. El Derecho de Asilo. p.
- 176. :
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Warthon, es partidario de la corriente de que la extré
‘dicién debe llevarse a cabo por razones de conveniencia social
expreséndose que; "Aungue sea una prerrogativa indiscutible -
"de cada soberania independiente garantizar a lOS"extranjerds -
"el libre asilo en su propio territorio, sin embargo, no es es-
ta una sityacién en la cual puedaestar largo tiempo un Estado
civilizado. En efecto, el pais que ofreciese tales inmunida-
des a los fugitivos, seria el asilo predilécto de los malhecho
res, que pondrian en peligro, no sblo su moralidad, sino su in

tegridad social“.(44)

Indudablemente que permitir la estancia y residencia -
de aguellos sujetos que han cometido conductas ilicitas, es pro
blema de cada uno de los Estados, pero como acertadamente se -
expresa el autor, su permanencia pone en peligro la estructura
misma de una sociedad y hasta del Estado mismo, por ello es -
éue ge hace necesario el reconbéimiento claro y preciso de la~

figura de la extradicibén.

B.= DOCTRINA DE AUTORES QUE LA HACEN DEPENDER DE LOS TRATA=~
DOS

Existen autores que nos manifiestan de manera firme y -

tajante qué 1a Gnica base de sustentacifn legal de la extradi-

44. cCitado por Pascuaie Fiore.. Op. Cit. p.302.

Ser
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cién son los tratados; partidarios de esta doctrina son los au~

tores que se mencionan a continuacién.

Ccarlos Calvo, nos expresa su opinién asi: "La extradi-
cién de criminales se funda s6lo en los tratados celebrados al
efecto, y no puede ser legalmente exigida donde no existan; -~
algunas veces, afin sin hgberlos. las naciones consienten en ==

4

ella, pero esta prdctica es puramente de cortesia internacio-

nal y no puede ser legalmente exigida".(45)

La doctrina expuesta por este éutor. la hace consistir .
en que el tratado es la finica alternativa legal para que la ex
tradici6n sea justificable y pueda tener procedencia, y cuan-
do. haya lugar a ella sin basarse en la concertacién de un con-

venio es un acto que se d& por atencibn y respeto.

El citado autor expresa una idea mAs sobre el punto ~-
planteado al decir "...que el principio general que domina en
la materia, es que la extradicidn es una cuestién politica mis
bien éue‘judicial.que depende de la razbn del Estado, mds bien-
que de las reglas de la léy, segin, asi se ha aplicado a los

tratados existentes".(46)

45. calvo Carlos. Derecho Internacional Tebrico y Prictico de
Europa y América. Tomo I. p.314. ’

46. Ibidem. pp. 315, 316.
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La interpretacibn de la doctrina creemos que es la gi-
guiente, el autor de estudio plantea el problema de la extradi
cién como materia de caricter politico y no judicial, cosa que
nos parece hoy en dia como un criterio superadé, ya que exis--~
ten paisés en donde la extradicibn representa ésencialmente —~—
cuestiones y controversias de caricter judicial, : v.gr. Vene~-

zuela, Chile y Argentina.

Max Sorensen sobre el parﬁicular expresa: "Las éutoég‘
dades del .Estado en cuyo territorio se cometieron las violacig‘
nes de sus leyes, son las que se encuentran en mejbr posicibn
para reunir las pruebas pertinentes para el jpicio y por otro
lado son laé-més interesadas en castigar él'productor de las -
violaciones u ofensas, de ahi que chanﬁo un ofensor frustra =~
por su fuga a otro Estado la sancién a que se héce acreedor, -
por las ofensas cometidas las naciones se ven en la necesidad -
de suscribir éonvenioa bipartitas para la entrega de los trang
gresores de la ley, dando origen asi al nacimiento Ae la insti

47)

(
tucibén denominada extradicibébn®. .

La interpretacidén y comentario de esta doctrina es la

siguiente: la figura de la extradicibén es necesaria en el mun

do actual para evitar la fuga de.quien ha infringido la ley --

47. Op. Cit. p. 496.
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evitando con la extradicibén que se refugie en algtn Estado en -
busca de proteccidn por medio del asilo. Ademés,ral entregar al
sujeto infractor, éste tendr& mis posibilidades de defensa an-
te su juez natural de su respectivo §ais que ante el juez del =

Estado en donde se encuentre refugiado.

Existe una corriente mis que'expli;:a que paga-que laextra
dicidn pueda lievarse a efecto, debe estar regida:por tratados
egpeciales, que son el finico fundamento de la 6bligac16n para
hacer entrega de los criminales; partidarios de esta doctrina

son Mortens, Kluber, Mitthermaier y Forte. (48)

C.- DOCTRINA DE AUTORES QUE CONSIDERA A LA EXTRADICION
v COMO UNA OBLIGACION JURIDICA, INDEPENDIENTE DE LOS
TRATADOS.

Pascuale Fiore, es partidario del pensamiento de los -
autores que consideran que'..la obligacibén de entregar los mal-
hechores fugitivos, tiene su fundamento juridico en los princi

pios mismos que sirven de base al derecho de castigar".(49)

Este autor y gran estudioso del derecho nos da una vi-
si6n mis amplia del fundamento de la extradicibén y resume su ~

punto de vista de la siguiente manera:

48. Op. Cit. p. 302
49. oOp. Cit. p. 304
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"La extradicidn debe considerarse como obligatoria en-

tre los Estados independientemente de los tratados.

"Es obligatoria, porgue tiene por objeto proteger los
intereses del género humano entero, intereses para cuya proteé
cibn es necesario que los delitos contra las personas y lag --
propiedades, y que por tanté, atentan al bienestar de toda la
sociedad, sean reprimidos con la aplicacién de una pena, que ~
tenga por efecto apartar por el ejemplo a otros individuos, de
la idea de cometer esos mismos delitos y detener de una manera
perménenté o temporal, al malhechor mismo en el camino‘del -

crimen.

"Segundo, es obligatoria porque resguarda los intere--
ses del Estado en cuyo territorio se ha refugiado el criminal,
intereses para cuya integridad es necesario que el crimen no -

quéde largo tiempo impune en ese mismo territorio, pues es --

- probable que pudiese cometer nuevos delitos si tan amplia hos-

pitaliéad se le ofreciese. La obligacibén de entregar al malhe
chor‘fugitivo, deriva por otra parte de los mismos principios
de donde nace el deber sociﬁl de la represifén y de la protec—-
cibn ju:idica“.(so)

La exégesis de esta doctrina consideramos que es la -~

50. Ibidem. pp. 309, 310.
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que sigue, Fiore nos dice, que la extradiéién debe ser obliga=-
toria entre los paises independientemente de los convenios que
éstos celebren, porque la extradicidn tiene por objeto la de=w=
fensa de las naciones contra el crimen y la necesidad de que =~
se haga efectiva la aplicacidn de la ley, procurando de esta -
‘ manera que no se escapen a la agcién de la jﬁsticia aquellas -
personas que con sblo huir de‘ﬁu pais pretenden guedar impunes
y de este modo no se les imponga el castigo a que se han hecﬁo

acreedores.

Lo que es necesario aclarar, es saber cu&p&o el dere-

-- cho del Estado requiriente debe considerarse como fundado~y ==
cuéndo la obligacidn de entregar al extraditado puede ser limi
tada en ciertos casos concretos. Para resolver este plantea-
miento es necesario basarse en las reglas internacionales ya -

establecidas.y convenidas por los paises.

Otra mas de 155 corrientes doctrinarias que tratan de
fundamentar a la extradicién es la siquiente? la obligacidn -.
de entregar a los malhechores, es una obligacién juridica in-
dependiente de los tratalos, Grotius, partidario de esta doc
trina se expresa en los siguientes términos: "El derecho que
tiene el Estado de castigar al culpable, no debe ser limitado

por otro Estado en cuyo territorio reside el culpado, por el

contrario debe castigarle o entregarle al pais que lo reclama
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para el castigo“.(SI)

Jes(s Marfia Yepes cree que "La extradicién es una ins-
titucibébn que constituye una norma tanto de ética como de dere-
cho natural y que por lo tanto exige de log Estados civilizados
el cumplimiento de un deber de universal solidaridad humana con
Fra’lé criminalidad, permitiendo con ello que los delincueptes

}éggunes, sean-entregédos a las autoridﬁdeé dél Estado, en don

f de han delinduido o de donde son oriundos'qomo ciudadanos, al -
" ser solicitadés para juzgarlos. Para el cumplimiento.de este -
deber no se hace necesario mediacibn de tratado alguno ya que
es una-vérdﬁdera Abligacién para los Estados, teniendo como -
~ consideracién la pacifica convi§encia de todos los pueblos. Y -
si exisﬁe tratado este deber internacional adquiere fuerza coqg
.citivé; generadora de obligaciones de car&cter positivo para-

los Estados contratantes".(SZ)

El autor considera. que adenis de ser una normﬁ de de~
recho natural constituye un deber moral, pero también acepta =~
que cuandq exist§~tiaﬁado. el déberiintérnacioqgl'de la extra-
diciénrsé convierte:en un’deber juridico capaz dé'éumplirée de

manera ¢oercitiva.

'S1. Ibidem. p. 303 ‘
52. cCitado por EGuardo Luque Angel. El Derecho de Asilo. Co-
. lombia, 1959 p.173
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D.~ OPINION DE AUTORES QUE LE NIEGAN LEGITIMIDAD A LA
" EXTRADICION
Existen autores que, la han negado formalmente indi-

cando como una de las razones principales la consideracién de ~
que un Estado no podria privar de la libertad al extranjero que
no ha causado ningin dafio a aquél gobierno ni a sus ciudadanos,
ademds de que no existe norma alguna de Derecho Internacional -
cipaz de obligar a un Estado a entregar los delincuentes refu-

giadbs en su territorio.

Partidario de esta corrien£e doctrinaria encontramos
a Pinheiro -~ Ferreira al opinar de la siguiente forma: A nin-
glin extranjero inofensivo se le puede prohibir el acceso al te-
rritorio gque le agrade, y el Estado nd puede privarlo de su li-
bertad si no ha causado dafio alguno al Gobierno o a sus ciudada
nos asi como tampoco les debe de negar el goce y disfrute de to

dos los derechos de que disfrutan sus nacionales.

La remisién de los extranjeros ante los tribunales -
de su propio pais, constituye un atentado al derecho del hom-
bre de habitar donde mejor le acomode, siempxe que no cause da

flo alguno a los demis.

No debiendo concederse la extradicién del reo, sal

vo el caso en que éste hubliese contraido una servidumbre perso
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nal de la cual no pudiera desligarse, en cualquier otra cir--
cunstancia la parte lesionada sblo tendria derecho a pedir -~
una reparacibn, debiendo ésta concederse por las autoridades
del pais donde el prevenido haya encontrado refugio, siendo

éstas las autorizadas para juzgarie Pero nunca para expulsar~

le o remitirlo a otra jurisdiccién.(53)

Schﬁnlz, menos radical que Ferréira. niega el de-~
redho de la extradicidn, al afirmar que hay que fechaga:la Eé
ra no dax luQar coﬁ la entrega del imputado al pais que lo ;g
» clama, a la persecusién de un inocente. Ciertos autores‘m&a
tales como; Cauchy, Lemaire y Guyet, le niegan también le~
gitimidad al sostener gue, cuando el.fugitivo no viole las le
yes del pais donde se acoge, entrega§;? es un atentado a la
libextad personal.(54) a

. Una opinién méds de negativa a la institucibn de la =
extradicibn, es la que se basa en el aépecto extraterritarial
de la Ley Penal al expresar que, toda nacibn considerada -como
reé:eseptante de la humanidad, puede y debe juzgar al delin-
cuente que en ella se refugia, cualquiera que sea el lugar -
donde la infraccién se haya cometido; contraponiéndose asi -
el p:inc?pio de la universalidad del derecho de castigar con -

‘el de la extxédicién,' llegando asi a la neqaciéﬁ de este filti

mo.

83, Citado por Pascuale Piore. Op. Cit. pp. 300,301.
54. Citado por Luis Jiménez de Asfa. Op., Cit. p.773.
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A titulo de conclusibn, pensamos que la exposicibn -

de todas estas ideas, criticas y opiniones en torno a nuestra

institucibn de estudio por extremadas son inaceptables, porqgue

cualquiér Estado correria el peligro de convertirse en un asi-
lo de delincuentes y la inmigracibén seria la mejor proteccidn
juridica para ellos, esta opinién nuestra, se dirige a‘ las doc
trinas qupfle niegan la legitimidad a la fig;ra'de la extradi-

cidén.

Por otro lado, pensamos, que la mayoria de los razo-

namientos apuntados convergen ha¢ia el punto de considerar in=-

~

dispensable la extradici6én como medio de ayuda y cooperacién -

mutua de los Estados para combatir la delincuencia.

También creemos, independientemente de todas las opi
'niones que dan los autores en pro y en contra de la extradi- -
cién,>que ésta existe porque es una necesidad juridica que im-
pone la vida moderna; ' dicha necesidad parte del deber moral y
legal que tienen los Estados para auxiliarse mutuamente paré.-
reprimir al delincuente. Por ello es que dicho deber &tico ju
ridico es regulado a través de convenios fitratadOS, lo cual
viene a dar la forma juridica de su pgccédibilidad, esto sig-
nifica, que de un deber moral existente transf6rmase en un de-
ber jur;dico cuando es regulado por el cumpiimiento de condi-~

ciones establecidas en los tratados internacionales.
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La extradicibn es pues, un deber juridico de ésis—
£éﬁcia que los Estados practican eﬁtre si. Al acceder un Es-
tado a una demanda de extradicibn, debe tomar en considera-=-
cibn principios de equidad, de justicia universal, princi--
pios de cortesia internacionalﬂy naturalmente a los tratados
celebrados por las naciones siempre y cuando se dé cumplimien
to a ciertos requisitos de forma y de fondo para que aquellg
tenga procedencia legal. L# ﬂecesidad de su regulacibn, ea-'.
conviccibn sentida porvlos Estados para mantener el orden, -

T su seguiidad y su justicia.

I.6 CLASES DE EXTRADICION

Otro planteamiento de interés en.el campoyde la doe
trina consiste eﬂ determinar cuéntas clases-de extradiéiéh -
- existen; para dar un enfoque ampiio‘y objetivo sobre el p&rt;
cular expondremos opiniones délautores que han abordado el te

ma de estudio.,

"Asi, tenemos que el maestxo Colin Sainchez expresa -
que, la extradicién se ha clasificado en activa y pasiva, se
© d8 ‘la primera cuéndo un Estado reclama a otro la entrega de
un sujeto que va a sexr juzgado ° qué debe cumplir la pena o =
medida de geguridad. Por otra'patte la extradicién pasiva se

d4 cuando un Estado entrega a otro la persona reclamada paia -



59

gue se le juzgue o cumpla la pena o medida de seguridad.(ss) -
Comulgan con este criterio autores tales como, Héctor~Parra =~

57) .
Mézquez,‘ss) Eduardo Luque Angel.( Francesco Antolisel,(sal

Para el tratadista italiano Manzini, la extradicién
puede presentarse desde el interior o desde el exterior. Tié
ne lugar la primera cuando el‘Estado italiaho ofrgge o conce=-
de la extradicién, recibiendo también‘el nombrepde extradi~-
cién pasiva: esta clase de extradicibn esti en Italia juris-
diccionalmehte garantizada, mediante prohibicién al gobierno
de "...ofrecer o conceder la extradicién sin haber previamen-
te reguerido la intervencién del juez y haber obtenido de &l

una sentencia favorable".(sg)

Por lo que se refiere a 1a‘sef
gunda  forma de extradicién se presenta &sta cuando lé reclama
o so;icita a un Estado extranjero; esta extradicibén se ofre-
ce y concede al gobierno italiano por un EAtado extranjero y
da lugar en el Estado. italiano a relaciones de Derecho Admi--
nistrativo y Derecho Internacional y no a una relacibn proqg

sal interna. El procedimiento que se hace necesario respecto

de esta clase de extradicién no esti encomendado a la jurige=-

55. Guillermo Colin S&nchez. Derecho Mexicano de Procedi- -
mientos Penales. Edit. PorrGa, S. A. México, 1979. p. ~
164. .

56. Op. Cit. p.13

57. Op. Cit. pp.176, 177.

58, Op. Cit. p.102.

.59, Op. cit. pp. 184,185,186 y 187.
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diccidn italiana sino exclusivamente a la~administracién.(60)

Otro jurista italiano, Giovanni Leone, expresa que
la extradicién pasiva o del interior del pafs, se hace consié
tir'en un cénjunto de actos, y alguh&sﬂgé.ello; se encuadran
en el Derecho Internacional, en tanto que otros dan lugar a
un verdadero procedimienfo jurisdiccional.(el)

El ilustre maestro de las letras jurfidicas, Luis =

(62)

Jiménez de Asta, precisa que existen las siquientes for-

" mas de extradicién;

.Extradicién activa, que existe, cuando un Estado -
cualquiera qﬁevsea, es el que la solicita de un Estado eﬁtrqg.’
jero; en este tipo de extrédicién el Estado que la solicita,
va a ser quien reciba la entrega que se le hace de un delin--
cuente y tiene en realidad un carécterladministrativo y poli=
tico.

La Extradicibén pasiva,se da cuando un Estado extran
jero es quien la pretende de Espafla y en opinién del maestro,
esta extradicién tiene un predominante carécter jurfdico y ju
risdiccional, de tal suerte que todoé los problemas que oca-

siona la institucién a comento, lo suscita este tipo de extra

60. Ibidem. p.201
6l. '‘Giovanni Leone. Op. Cit. p. 526.
62. Luis Jiménez de AsGa. Op. Cit. pp. 775 y 776.
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dicién.

Extradicién voluntaria, &e dice que la extradicién
es voluntaria, cuando el individuo reclamado se entrega a pe

ticién suya sin formalidades.

Por su parte Travers, da una negativa rotunda a es
te tipo de extradicidn diciéndonos, que ‘para que una extradi-
cibn sea considerada como tal, es necesaria la presentacién ~

de una demanda, cosa que no sucede en esta pretendida extraqi

* - . ¢ibn, sino que existe una propia entrega del reo.

Extradicién en transito , ge presenta &sta cuando ~
un‘individuo, cuya extradicibn ha sido concedida por el Esta-

do requerido al pais demandante, y es conducido en detencibn

por el territorio de un tercer Estado, es llevado en bugue =

" o aeronave bajo pabelldn de este pais.

Esta pretendida extradicién no tiene tal cardcter =

sino'que se considera como un acto puramente administrat;vo_é
y esta opinién es igualmente sostenida por Florian, en tanto"
que Travers considera que existe &gta, porque es necesario
presentar ciertos documentos al pais o Estado por el cual se
va a pasar.

_ Nosotros. somos partidarios, al igual que la mayoria

de los autores de que la extradicién reviste (inicamente dos -
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formas: activa y pasiva. Si un Estado envia una demanda de -
extradicién a algiin Estado extranjero, estaremos en presencia
de la extradicidén denominada activa, pero cuando el mismo Es-
tado es quien recibe la demanda del Eatado extranj)ere, entonces
estaremos en presencia de 1; extradicién pasiva. Las demds —-
pretendidas formas de extradicién son en todo caso‘modalidades

de aquella.
I.7 SUJETOS EN LA EXTRADICION

A.- MEXICO,PAIS REQUIRENTE

En Méxicolimpera el sistema denominado mixio, esto ~
es,que se éé intervencibn al Poder Judic{al en lo que respecta
a la declaratoria de procedencia o improcedencia de las solici
tudes dé'extradicién, pero sblo a titu;o de consulta, asimis
mo el Poder Ejecutivo es quien tiene la intervencidn de mayor
peso y fuerza, ya que puede apaftarse del fallo del Péder Ju-

dicial y proceder como mejor le parezca.

Asi tenemos, que cuando nuestro pais solicita la =
extradicién de hn inculpado del extranjero las autoridades -~

‘"que tienen intervencidn son.las siquientes:

En primer lugar, y con fundamento en el articulo -

primero de la Ley Organica de la Procuraduria General de la ~
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Repiblica intervienen la Procuraduria General y el Ministerio-
Piblico Federal que estd integrado a la citada Procuraduria(ean‘
asi como el Procurador Géneral de la Rep(blica por facultamiqﬁ
to del articulo segundo de este ordenamiento que dice ‘"La iqé
titucidn del Ministerio Pidblico Federal, pi:esidida por el Pro-
curador General de; la RepGblica, y éste personalmente, en los
términos del artié;lo 102 constitucional, tendrén iés siguiqﬁ
tes atribuciones, que ejerceran conforme é lo establecido en
el articulo 10 de esta ley: £raccibn vfx “Dar cumplimiento a
las leyes, tratados y acuerdos de alcance internacional en ==
que se prevea la intervencién del Gobierno Federal, en Ssun—-
tos concernientes a las atribuciones de la imstitucién, y con
la intervencibn que, en su caso, corresponda a otras dependen=

cias".(64)

El juez ya sea de Distrito o del Fuero Com@in son la
autoridad judicial que con apego a derecho en un caso concreto
y de acuerdo con los elementos aportados por el Ministerio PG~

blico, pueden determinar si ha lugar a pedir la extradicién.

Los Jueces de Distrito tienen como precepto legal ==

63. Cbdigos de Procedimientos Penales. Ley Orgénica de la -
Procuraduria General de la RepGblica, Edit. PorrGa, S. A.
México, 1984. p. 317

64. Ibidem. p. 318
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de‘appyo la fraccién segunda del articulo 41 de la Ley Orgéni-
ca del Poder Judicial de la Federacién que establece "Los Jue-
ces de Distrito en materia penal en el Distrito Federal y.en -
.el Estado de Jalisco, conocerén: "De los procedimientos de -
extradicién, salvo lo qué se disponga en los tratados interna-

(65) En caso de que se considere procedente la extra

cionales".
dicibn formulari pedimento a la Secretaria de Relaciones Exte-
riores quien a través de los conductos diplomiticos canalizaré
la solicitud formal y oficial al pais requerido siempre y cuan

do la estimare piocedente}

la solicitud y los documentos que se acompafien a dicha
solicitud deben estar legalizados por el principal funcionario

diplomitico o consular del pais.

" Desde luego el tramite anterio;,gs de cardcter sumario,
dada 1;>naturaléza Y objetivo;que sé persiguen con la extradi-
cibn, de lo anterior se infi;re que este tipo de trémite no -
-constiﬁuye‘propiamente un procedimiento stficto sensu pero si

"lo es si se interpreta lato sensu.

El articulo 13 del Tratado de Extradicibdn entre los Es-

tados Unidos Mexicanos y los Estados Unidos de Norteamérica ce~

(66)

lebrado en 1978 con el titulo de procedimiento establece:

65. Nueva Legislacibn de Amparo Reformada. Ley Org&nica del Po-
der gggig%gl Federal. Edit. PorxGa, 5.A. México, 1984. ==
PP- . .

66. Tratado de Extradicidn entre los Estados Unidos Mexicanos
y los Estados Unidos de América. Diario Oficial de 26 de -
Febrero de 1980. Primera Seccibn. p.6 ‘
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"l.- La solicitud de extradicidn serid tramitada de --

acuerdo con la legislacidén de la parte requeridé.

"2.- La parte requerida dispondri los procedimientos -
internos necesarios para dar curso a la solicitud de extradi-

cibn".

Por su parte la Ley de Extradicién Internacional en -
su articulo 3o0. dispone: '"Las extradiciones que el gobierno
mexicano solicite de Estados Extranjeros, se regirén por 1los’
tratados Vigentes y a falta de éstos por los articulos 50.; -
60., 15 y 16 de esta Ley".(67) y conforme al articulo 6o0. de
las tantas veces citada Ley de Extradicién Inﬁernacional, di-
ce : "Dardn lugar a la extradicién los délitos intencionales

definidos en la ley penal mexicana si concurren los siguienw-

tes requisitos:

"I.- Que sean punibles, conforme a la ley penal me-
xicana y a la del Estado solicitante, con pena de prisibn cu--

yo término medio aritmético por lo menos sea de un afio; 'y

"II.=- Que no se encuentren comprendidos en algunas de

las excepciones previstas por esta ley".(ee)

67. Cb6digo de Procedimientos Penales. Ley de Extradicién In-
ternacional. p.272. :

68. Idem. p. 272
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A la luz de lo que se ha expuesto, pensamos gque si -
ni los tratados, ni la Ley de Extradicién Internacional, ni -
el cédigo Federal de Procedimientos Penales, ni la Ley Organi-
ca del Poder Judicial Federal, establecen de manera clara y pre
cisa el procedimiento que debe sequirse cuando a México le co-
rresponde degsempefiar el papel de Eatado requirente, ¢reemog -~
pertiﬁente que debe reqularse este aspecto del procedimiento ép [
los tratados de manera primaria o en su defecto en las leyes -- |

supletorias aplicables a la extradicién.

B.~- MEXICO, PAIS REQUERIDO

" Cuando a México le corresponde tener la . caracteristi-
ca de pals requerido, el Estado asﬁirante a obtener la extra-
dicibn, deber& dirigir al gobierno mexicano, por la via diplo

. m&tica la solicitud de extradic;én acompafiada de los docuten--
tos o antecedentes judiciales‘qué la justifiquen; todos estos
documentos deben estar autorizados con el sello oficial del Dé-
partamento de Estado respectivo y serin legalizados en ia for-

ma que prescriba la ley mexicana.

\

Toda vez que se reciban dichos documentos, la Secreta-
rfa de Relaciones Exteriores con fundamento en el articulo -~
17 de la Ley de Extradicién Internacional transmitiri la peti-

cién al Procurador General de la RepGblica y éste lo comunica-
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r& al Juez de Distrito para que a su vez dicte las medidas con

ducentes.(sg)

Asimismo, el numeral 19 del referido ordenamiento le~
gal dispone "Recibida la peticién formal de extradicién, la
Secretaria de Relaciones Exteriores la examinard y si la en-
contrare improcedente no la admitiré.' lo cual comunicari al

"(70)

solicitante”.

No abundaremos mds en este tema, pues es capitulo es
pecial de estudio de la presente obra, y mis adelante seri -

abordado con serenidad y precisién.

C.~ INCULPADO

La extradicifn se aplica a todo individuo que ha come~
tido un delito en el territorio del Estado demandante, verdad

innegable.

El problema se presenta en relacién a la nacionalidad
del sujeto que ha violado las normas de derecho interno del -
Estado reclamante, de esta manera surgen en la practica las

siguientes hipbtesis: A

69. Ibidem. pp. 275,276.
70. Ibidem. p. 276.
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a.- INCULPADQ, NACIONAL DEL ESTADO REQUIR.ENTE

Esta primer hipbtesis no represeﬁta mayor dificultad -
para su entrega, ha sido y es regla general de que todos los
extranjeros se encuentran sometidos a la extradicidén y con ma-
yor razbn procede ésta, si la persona solicitada es nacida -
en el Estado requirente,. en la cual no habri problema que li-
.mite'su'entrega peré se sujetari ésta al cumplimiento de los -

:requisitos-sustanciales que regulan la materia.

Pensamos que éste es el caso tipico de extradicién, y
ningin autor genera algin problema en cuanto al cauce procedi

mental a sequir.

b.- INCULPADO, NACIONAL DEL ESTADO REQUERIDO

En esta hipbtesis se presenth la situacién . de que,la
mayoria de los Estados no consienten en la entrega aﬁﬁ<cuando
no exista defensa alguna o m;jor'dicho justificacibn de carc
ter juridico, péro algunos autores consideran que si 1o hay -

"en el orden social y humanitario.

México, en raras ocasiones entrega a sus ciudadanos =~
.y es de la incumbencia exclusiva del titular del Poder Ejecu~
tivo el conceder en pocas ocasiones y por circunstancias espe-

ciales la extradicibén de mexicanos y los casos por los cuales
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se efectlia dicha entrega deben ser muy graves o extraordina=-
rios y previo ofrecimiento formal de reciprocidad en algunos
casos y la mayor de las veces asi estfn consagradas en las =~

leyes internas y en los tratados celebrados al respecto.

Para tener una visién mAs amplia-sobre el particular

expondremos las siguientes consideraciones.

"
1

a'.- DOCTRINA EN CONTRA DE LA ENTREGA DE LOS NAC"IO-
NALES

Respecto del nacional se ha mantenido hasta ahora
la doctrina dé la exclusi6én absoluta del nacional. Las razo-
- nes aducidas por la misma entre otras son, la de considerar -

repugnante al sentimiento humano la entrega a una autoridad -
extranjera de personas unidas por un nexo tan estrecho como =
lo es el de la nacionalidad, el Estado que contraria este ==
principio renuncia se dice, en cierta forma a una parte de -

su soberania, ya que todo ciudadano tiene el derecho de ser

juzgado por sus jueces naturales dentro del territorio que lo .°

vibé nacer.

Otra de las razones invocadas para negar la extradi--
cibn de los nacionales son de indole sentimental "La patria -
debe proteger a sus hijos y no puede entregarlos a una justie

cia extranjera y probablemente hostil.(?l)

71. Antonio Pozzi. Op. Cit. pp. 12 y 13.
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Nosotros pensamos gue estos argumentos son anacrd4ni-
cos y fuera del campo jurfdico, ya que si hay un Estado cu-
ya justicia no es de fiar, empezaremos por no celebrar nine-
glin pacto con el mismo, porque su justicia es contraria a to

do sentimiento humanitario y filoséfico.

b'.- DOCTRINA EN FAVOR DE LA ENTREGA DE 10S NACIO-
NALES '

Ahora nos corresponde exponer las siguientes conside-
raciones de autores que estdn de acuerdo de manera categbrica

a la entrega de los ciudadanos nacionales.

Antonio Pozzi expresa que, para sostener la tesis de

la entrega de los ciudadanos debe considerarse:

‘"a).; Los delincuentes infriﬁgen la Ley Penal como ~-
miembros de uné colectividad.y no como nacionales de su pro--
pio pais.

"b).- El nacional entregado goza, ademis de las garan
tias que le qonceden las 1eyes locales, de la proteccidn di--
plomitica, que se manifiesta en la vigilancia de los procedi-

mientos instaurados en su contra.

"¢).= 5i no se entrega al nacional o se protege la im

punidad del delincuente dejando sin castigo un delito o se le
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procesa en su propio pais, sin garantias para la verdadera -

7
justicia“.( 2)

De la presente doctrins se deduce gque la justicia pu=-
nitiva del Estado, no existe por si misma, 8ino que nace por
la comisidn de un acto ilicito. La extradicibn como procedi-
miento para hacer efectiva la jurisdiccién debe resolverse te
niendo en cuenta Gnicamente el delito por el cual se solici—
ta al inculpado y no la nacionalidad del mismo, que es ﬁotal—

mente ajeno al hecho delictuoso y a la jurisdiccibn del Estado

requirente.

Pascuale Fiore, es otro de los estudiosos de la mate-
ria gue emite su parecer sobre el punto controvertido y dice,
que es indispensable acabar con los sentimientos de desconfian
za respecto de la justicia extranjera y no arrojar sombras ni
descrédito sobre instituciones sagradas de otros Estados civi
lizados. Si el espiritu de injusticia.prevaleciera no tendria

. S 7
cabida la entrega de ciudadanos de otros paiaes.( 3)

Una doctrina mis que se manifiesta como adversaria a
la exclusién de la entrega del nacional es la que nos da a c¢o

nocer en los siguientes términos Héctor Parra Marquez quien -

expone, que es completamente inaceptable la base del sentiwe

72. Ibidem. pp. 12, 13.
73. Pascuale Fiore. Op. Cit. pp. 345,346.
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mentalismo como razbn para negar la extradicibdn, ya que.e£iaten
principios superiores y de defensa social, que obligan a los Eé
tados asociados a la represidén del crimen y por lo tanto se da
competencia al Estado que ha sufrido el perjuicio para juzgar -
y castigar al transgresor por lo cual resulta una verdadera Lﬁ
consecuencia el establecimiento de barreras basadas en la nacig

nalidad de los culpables.(74)

Por nuestra parte decimos que, la sociedad debe casti-
gar al agente del ciimen como miembro del grupo social yrné -
porque. sea parte de este o aquél Estado, pero en la practica
se halla uno con la verdad cruel y fria de que casi ningin =

pais conviene en entregar a sus propios ciudadanos.

México comulga con la doctrina de que por respeto a ==
los altos intereses de la justicia universal, cada gobierno de
be estar facultado para entregar a sus nacionales, siempré gue
asi lo ameriten la naturaieza y gravedad de los delitos por ==
los cuales se acusa a aquellos y las garantias de que se dis--
ponga para asegurar un trato imparcial y justo para el extradi

tado.

Nosotros creemos que la entrega del nacional debe lle-
varse a cabo necesariamente,. pues no hay razén juridica valida

para negarse a ella, y no constituye en lo abscluto ofensa al

74 . Héctor Parra Marquez. Op. Cit. pp. 40,41.
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guna para la dignidad del pais. Ademis que mejor que regresar-
lo a su juez natural para que lo juzgue y en donde indudablemen
te gozari de mejores puntos de apoyo en la reunidn de las prue=-
bas apropiadas y procedentes para preparar una defensa mis sb-
lida y de ese modo deslindar su responsabilidad, pues al estar
en el lugar de los hechos hay mejores posibilidades de instau-

rar una defensa juridica mas eficaz. -

c¢'.- DOCTRINA EN RELACION A LA ENTREGA DEL NACIOMNA-
LIZADO
Punto de discusidn constituye el tema en cuestidn ya -
que existen corrientes de opiniones que se expresan sobre esta

problemitica.

Por un lado hay autores que nos dicen que, si se ad--
quiere la nacionalidad antes de cometer el hecho ilicito'pue-
de el Estado reguerido negarse a la entrega en virtud de que~-

el sujeto reclamado es su nacional.

Por otro lado, se da la opinidén de autores en el sen-
tido siguiente: Si el sujeto solicitado cometié el delito an
tes, de su nacionalizacibn procede su entrega al Estado que =

lo requiera por ser en ese entonces todavia extranjero.

Asi tenemos, que el extranjero naturalizado adquiere -~

como regla general los mismos derechos acordados al nacional y
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por tanto es justo que lo ampare el principio de la no entre-

ga; en materia de extradicién asi es aceptado por la mayoria

T}
debe ni puede extenderse cuando el cambio de nacionalidad se

de las naciones. BAhora bien, dicho piiVilegio o excepcibébn no

ha producido después de la perpetracidén del delito, ya que =
sucederia que valiéndose del nuevo estatuto adquirido escapa-

rfia a la demanda de extradicidén a que hubiere lugar.

En México se presenta la situacibn de que, si deg- -
pués de héberse cometido el delito, el acusado obtiene su na’
turalizacién, esta circunstancia en lo general no impide su
entrega aiin cuando el gobierno de la nacién no permita la ex-
tradicién de los nacionales. Pero también el gobierno mexica
no tiene el derecho de negarse a conceder ia extradicién de -~
un ciudadano, pero no por eso queda exento de la obligacin-

de juzgarlo y castigarlo de acuerdo con las leyes nacionales.

.~ SUJETO RECLAMADO NACIONAL DE UN TERCER ESTADO -

" Cuando el inculpado no es natural ni del Estado requi
rﬁnte' ni del requerido, sino de una tercera naciéh, la extra
dicién debe permitirse ya que nada imponc a la nacién requeri-~
da la necesidad de entrar en consideraciones sobre la naciona-

lidad del reo.

Nosotros creemos que no hay problema cuando se presen
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ta esta situacidn, ya que por un acto de cortesia iﬁternacio—
nal cabe la posibilidad de gue el tercer Estado sea notifica-
do en tiempo de la demanda de extradicidn, f(nicamente para -
efectos de que se entere de que un nacional.suyo esti siendo
pedido en extradicidn, pero de ninguna manera constituye una
obligacidén tal notificacidén, haciéndose la entrega sin mds re

traso.

D.- AUTORIDADES JUDICIALES

En México, las autoridades judicia%es“ninguna ingeren
cia tenian, en los asuntos extradicionales, hasta antes de la
expedicién de la Ley de Extradicién"de 1897, excepto en el -
cago de que el inculpado'de cuya extradicibén se tratare, soli

citase amparo ante un Juez de Distrito,

Posteriormente, al expedirse y entrar en vigor la Ley-
de la materia de 1897, prevé vya en su articulado niimeros -

17 y 27 fraccién primera,la ingerencia de iés autoridades del

Poder Judicial.

Es decir, prevé la intervencidn del Juez de Distrito
y de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en los procedi
mientos de extradicién ya sea para conceder o negar &sta; pri

meramente el Juez de Distrito conoce del procedimiento para -
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emitir su opinidn y después puede conocer del asunto por via -
del amparo, pudiendo llegar éste incluso al conocimiento de -

(75)

la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn.

En sentido similar se expresa la Nueva Ley de Extradi-

cibén Internacional de 1975 misma que abroga la Ley de 1897.

-Los numg;ales 22 y 231de dicho ordenamiengo establg-é
cen la competencia a que tiene lugar el Juez de Distritcben -
. tanto que el articulo 33 parrafo tercero lo hace resgpecto de
la procedencia del recurso de amparo'y por tanto la interven-

.eibén de la mixima autoridad judicial del pais, la Suprema Cor

75. Ley de Extradicidn de la Repliblica Mexicana, 19 de Mayo
de 1897, México, Imprenta de la Secretaria de Relacio-
nes Exteriores,. 1924.

“Articulo 17.-~ I. Recibida la demanda,se enviarn --
con Yos documentos que la acompafien al Juez de Distri-
to en cuya jurisdiccidn se encuentre el indiciado.

"II. Si se ignora el paradero de éste, la demanda de
extradicién documentada se pasard al Juez de Digtrito -

en turno de esta capital.
"III. Sea cual fuere el Juez de Distrito a quien Se ==

remita la demanda de extradicibn, ser& irrecusable en «-
los procedimientos de ella".

“articulo 27.~ I. Contra el acuerdo de haber lugar a -
la extradicibén no cabe mﬁs recurso que el amparo de la -
justicia federal...
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te de Justicia de la Nacién.(76)

Hoy dia las autoridades judiciales tienen intervencién
en esta materia para no contrariar el espiritu del constituyen

de de 1917.

Asi el articulo 104 constitucional reza: "Corresponde

a los tribunales de la Federacidn conocer:

"I.- De todas las controversias del érden civil o cri
minal que se susciten scbre el cumplimiento y aplicacidn de le
yes federales o de tratados internacionales celebrados por el
Estado Mexicano". Y son tribunales de la Federacién losfque -
seflala el articulo 94 de la Carta Fundamental.. "Se deposita
el ejercicio del Poder Judicial de la Federacién en una Supre=
ma Corte de Justicia, en Tribunales de cifcuito, Colegiados =
en materia de amparo y Unitarios en materia de apelacién, y -

en Juzgados de Distrito".

76. Ley de Extradicién Internacional. Diario Oficial de la ~
Federacidn de 29 de Diciembre de 1975.

"Articulo 22.- "Conoceri el Juez de Distrito de la juris
dicecidén donde se encuentre el reclamado. Cuando se desco
nozca el paradero de éste, sera competente el Juez de ~
Distrito en materia penal en turno del Distrito Federal”.
"Articulo 23.- El Juez de Distrito es irrecusable y 1lo

actuado por &l no admite recurso alguno”..

"Articulo 33.- PAarrafo tercero. Transcurrido el término

de ley sin que el reclamado 0. su legitimo representante -
haya interpuesto demanda de amparo o negado éste..."
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Creemos que existe violacidén de garantias constitucio-
nales en perjuicio del solicitado, siempre gue la Secretaria -
de Relaciones Exteriores, es quien emite la‘;ggolucién de pro
cedencia o improcedencia de la extradicidn. No estamos de -~
acuerdo en que se reconozcan facultades jurisdicéionales a di-
cha Secretaria, a través de los articulos 29 y 30(77) de la -
Ley de Extradicién Internacional, ya que en virtud de que -—-
existe disposicién constitucional expresa en el articulo 104 -
fraccién I (Constitucibn Politica de los Estados Unidos Mexi-~
canos), que reconoce facultades jurisdiccionales, en materia
de Tratados Internacionales, a los tribunales de 1a-federa--
cién; como en el caso de extradicibn lo son los Juzgados de -~
Distrito, pero en ninguna disposicidn constitucional se reco-
noce el otorgamiento de tales facultades jurisdiccionales a la
Secretaria de Relaciones Egteriores, por .lo cual notamos.fran-
ca contradiccidn entre los articulos 29 y 30 de la ecitada Ley
de Extradicién Internacional con el articulo 104 fraccién I =~

de la Carta Magna y por ende>0pinamos que las resoluciones de

la Secretaria de Relaciones Exteriores son inconstitucionales.

77. Ley de Extradicién Internacional del afio de 1975.

Articulo 29.- "El juez remitird, con el expediente, su
opinién a la Secretaria de Relaciones Exteriores, para =
gue el titular de la misma dicte la resoluci6n a gue se
refiere el articulo siguiente".
Articulo 30.~ "La Secretarfa de Relacicnes Exteriores en
vista del expediente y de la opinién del juez dentro de -
los veinte dfas siguientes, resolveri si se concede 0 re-
husa la extradicién”.
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E.~ TRANSPORTADORES

Otros sujetos gque intervienen en el procedimiento de -
la extradicibn, son aquellas personas autorizadas por el gobier
no requirente para que se trasladen al lugar del pais requeri
do donde se encuentra ubicado el reclamado, parabtomar bajo -
su mAs estricta responsabilidad y la de su pais la conduccibn
del solicitado, y ponerlo asi a disposicién de los tribunales
:judiciales competentes, para que se avogquen al conocimiento -
del caso particularizado por el cual el extraditado fue solici

tado.

La responsabilidad de las autoridades mexicanas en la
hipbtesis de que el Estado Mexicano fuera el pais requerido, =
cesa en el momento en gque pone al sujeto objeto de reclamo ‘en
el transporte de conduccibén con destino generalmente hoy dia -

via directa al pais solicitante.

Cuando por alguna situacién se hace necesario el trén
sito por un tercer Estado, es indispensable presentar por --
via diplomitica copia certificada de la resolucién por el ==
cual se concede la extradicibén, correspondiendo la vigilancia
del paso del extraditado a las autoridades del mencionado ter

cer Estado.

. Nosotros pensamos que la responsabilidad del Estado -
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Mcxiéano en cuanto a la transportacidn del inculpado no debe-
ria cesar en el momenéo en que hace la entrega correspondien-
te del sujeto inculpado a las personas autorizadas del pais -
requirente ,sino que deberia de suspenderse dicha obligacibn

hasta que el sujeto liegue sano y salvo al Estado requirente

Y quedé en resguardo de lugar seguro a disposicibn de las au=~
toridades competentes. Se hace necesario pues, que inclusive
se mande personal mexicano para que constate material y for=-
malmente que el eﬁtraditado‘hé quedado a disposicién de las =
autoridades solicitantes, cumpliéndose con ello el fin ﬁrinqi

pal de la extradicién.

F.- TERCEROS ' v

'

Un problema mAs de cuestionamiento eé el relativo a —
los derechos que"tienen texrceras peraoﬁéa que han éido victi=
mas por la comisién del delito, para dejar el punto esclare-

cido expondremos la siguiente idea.

La entrega del sujeto cuyé extradicién ha sido acorda~
da se harid sin menoscabo de las leyes del pais requerido, de-
j4ndose siempre a salQo los DERECHOS DE TERCEROS:; de tal =
suertebque agquellas personas éue han sido victimas éor la per
petracién del hecho delictivo quedan en pdsibilidades de ejer-

citar sus derechos ante los tribunales que estén conociendo == °
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del .problema especifico y recobrar en su caso lo gque les perte

nezca y que con motivo del delito hayan perdido.

En relacién a esta situacidén el articulo 19 del Trata-
do de Extradicibén entre los Estados Unidos Mexicanos y los Es=-
tados Unidos de América preceptia "En la medida en que lo per
mitan las leyes de la parte requerida y sin perjuicio de los -~

derechos de terceros los cualqg sexan debidamente respetados..!

El presente tratado alude pues a’la problem&tiqa. al -
manifestar que los derechos de las personas serin respetados,
en cambio la ley supletoria de Extradicibén Internacional es -
omisa en este aséecto ya que en ningunc de sus numerales pre-
‘vé la afectacién de los derechos de terceros ni la manera de -
solucionarlSs en caso ‘de que hubiese reclamo por parte de los
mismos, a través de las autoridades correspondientes y compe--
teﬁtes: de lo anterior se destaca que existe una laguna de la
citada ley supletoria misma gue debe.regula:se de manera clara

y expresa.

Como vemos, los terceros que se vean afectados en su =
esfera de derechos, quedan garantizados los mismos por disposi
ciones legales previstas ya sea, en los tratados o en leyes su
pletorias del derecho interno que sean susceptibles de hacerse

valer. Cosa que nos parece del todo correcto ya que si alguna
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persona considera que tiene derecho a recuperar algin bien que
obra en poder del inculpado pues tendrd la posibilidad de rqu

perarlo acrgditéndolo ante la autoridad competente reSbéétiva.



CAPITULO II
LA EXTRADICION EN EL DERECHO VIGENTE MEXICANO

II.]l CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS

MEYICAICS

La extradicidén es una institucibn moderna que ha alcan-
zado gran desarrollo en los ﬁlﬁimos afios. Castiéar al infrac--
tor de una norma penal en cualquier lugar donde éste se encuen-
tfe y evitar la impunidad del mismo, son los intereses gue han
obligado a la mayoria de los Estados de.la cbmuniéadvinternacig
nal a la concertacidn de tratados y convenios que .garanticen su
seguridad interna y externa. Pero es indispensabie que la apli
cacibébn de las medidas de seguridad que se.adopten al respecto -

-

tienen que ajustarse a las normas fundamentales de cada Estado.

En toda sociedad juridicamente organizada‘encontramos-
que los individuos estin regidos por leyes; esas leyes emana=~
das del poder del Estado, hacen o permiten a los hoﬁbres inir
en paz, y ser acreedores a que sus de:gchos les seaﬁ respaeta~-
dos.

Siendo el Estado tutor de esas garantias, debe velar-
por el fiel cumplimiento de ellas, zeconqciendo como una de ~
sus principales finalidades la defensa de la sociedad, o sea,

la conservacién de la paz pGblica dentro de éu territorio. ==
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Por ello, el Estado se ve obligado a luchar contra quienes per

turben esa paz piblica, contra los delincuentes que no sélo -

quebrantan un precepto legal, sino que atacan a la_sociedad Yo
a la vez, hieren a sus miembros en lo mas querido‘y respetado =~
por ellos, como son sus derechos, pero si el que ha cometido -
un delito huye después al extranjero, no podra ia autoridad del
Estado en que cometid el delito perseguirio y sancionarlo en el
pais en que buscd refugio. Con todo, la costumbre primero y el
derecho después, han creado un medio para impedir lalimpunidad
de aqueliqs que, huyendo del castigo, se refugian en pais dis-

tinto de aquel en que cometieron el delito:; este medio es la -

extradic@én.

La extradicién significé pues, el reconoci@iento gue un
Estado hace en favor de otro, de la competencia de castigar asi
como de la obligacifén de prestarse ayuda mutua a fin de ejerci-
tar el derecho que ha sido violado y que con la figura dé la -~
extradicibén se pretende reparar el dafio causado. Es decir, la
extradicién se reconoce por el derecho como una medida para la
convivencia de las naciones, coﬁo el lazo juridico que dia =
con dia acerca y une a todos los pueblos del cbnqierto interna
cional ybprincipalménte como una necesidad apcial. ES necesa-
rio dejar claramente establecido que las conductas tipificadas

como ‘delitos una vez realizadas deben ser invesﬁigadas'por el

\
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Estado, duien debe impedir gue los delincuenteavencuentren un

lugar sobre.la tierra donde se les permita escapar a la accidn
de la ﬁusticia, ﬁero para gue ello suceda y como estados de qg
recho gque son para proceder O negar a su entrega, deben ajug~-
tarse dichos Estados a las formalidades juridicas esenciales -
a todo procedimiento qué rijan en cada<un6 de sus territorios,
por lo que de lo anterior se concluye que la extradicidn es --
una necesidad de defensa social, comin a todos los paises del

orbe. .

Desde luego gue el Estado mexicano no pgede egtar al -~
margen de otros Estados gue han regulado la figura juridica de
la extradicibn; es por ello que su legislacidédn la prevé'tanto :
’en la Constitucidén Politica como en leyes secundarias gue inte
gran el derecho nacional y que son 1a base del derecho vigente

mexicano.

- -Como hemos mencionado,la Carta Fundamental del pais la
regula,ya que de no ser asi cualquier tipo de entrega que con-
travenga a la misma seria improcedente,porque al violarse el =
estatuto miximo de la nacién ge contrariaria su espiritu, asi
como los principios y maximas que la rigen y que de una u otra
manera le dieron oxigen y constituyen la base aobre la que sge

sustenta el sistema juridico mexicano.
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Los preceptos juridicos de la Constitucidn Politica de
los Estados Unidos Mexicanos en los que encontramos la base le
gal de fundamentacién de la extradicibén son los articulos lo.,

2., 11, 14, 15, 16, 18, 19, 23, 119 y 133.

El numeral citado en primer término consagra un gran -
principio, fecundo y trascehdeptgl soﬁre el que se levanta el-
.edificio de nuestro derecho piblico y de las libertades piibli-
cas. De tal forma que siendo esto asi, en todo estatuto de =
extradicibn,.sea'tratado internacional, sea ley del pais, hay
qﬁe cuidai que se guarde todo respeto a las éarantias indivie-
duales que consagra la Constitucidn: de ahi la necesidad de o=
que t&do tratado de extradicidn se ajuste a la Carta Magna del
pais, que asegura ante todo, 1&5 garantias debidas a 103 dere=

chos del ciudadano y del hombre.

Es por ello que, una de las excepciones que el indivi
duo puede alegar contra la demanda de extradicién es su impro-
cedencia, por violarse con ella una o mis de las garantias in

dividuales que otorga la Constitucibén Federal.

El dispositivo sequndo garantiza, la libertad personal
‘contra toda servidumbre, suprimida por él, prohibiendo la es--

clavitud én la nacidn mexicana.

Cuando un esclavo pisa nuestro territorio nacional su
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egtatuto civil camhia, de persona alieni juris para convertir-
‘se en persona sui iuris, es decir, que de la calidad de escla-

vo que tiene pasa a ser hombre libre.

En el caso de extradicibén ninguna reclamacibébn prospera
r4 para hacerle volver a su lugar de origen y a su condicién =

‘de esclavo.

El precepto cogétitucional namero once consagxa,ia ga-
rantia de locomocibn y en ;onsecuencia. el derecho que 16; ex=-
tranjeros tienen de permanecer en territorio naciomal, quedan-
do a salvo el derecho que el Ejecutivo tiene por la diaéosi—-
cibén del articulo 33 Constitucional, y por las iimitaciones -

gque imponen las leyes de émigracién, de inmigracibn y de salu-

bridad general.

Dentro del cuerpo del texto legal.se establece, que no
sef& obaticulo para restringir agquella libertad con motivo de
' responsabilidades civil o criminal. Siendo una de las restric
ciones, la de obligar al individuo reclamado, a éalir del pais
bajo el poder-de la autoridad que le reclame por causa de reg=
ponsabilidad siempre gue su entrega haya sido decretada coﬁb -
procedente; Yy nosotros consideramos que es en este articulo -
donde se encuentra realmente el fundamento constitucional de -
la facultad para conceder © negar la extradicibébn de cualquier

persona reclamada por otra nacibdn.
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Articulo 14.~- "A ninguna ley se dard efecto retroacti

vo en perjuicio de persona alguna.

"Nadie podrd ser privado de la vida, de su libertad o
de sus propiedades, posesiones o derechos, sino mediante jui-
cio seguido ante lqs tribunales previamente establecidos, en =~
el que se cumplan las formalidades esenciales del procedimien-

to y conforme a las leyes expedidas con anterioridad al hecho.

"En los juicios del orden criminal queda prohibido im-
poner, por simple analogia y aun por mayoria de razén; pena -
alguna que no esté decretada por una ley exactamente aplicable

al delito que se trata.

“En los juicios del orden civil, la sentencia definiti
va deberd ser conforme a la letra o a la interpretacién juridi
ca de la ley, y a falta de ésta se fundard en los principios -

generales del‘derechof.

Es de gran importancia el pontenido de esta disposicién,
porque plasma diversas garaptias'de suma trascendencia en el de
sarrollo de la vida social Ae los habitantes de'nuestro pais, -
~ En primer término manifiesta que las leyeslsélo podran aplicar-
se par; regir ios actos, hechos y situaciones que se presenten
durante‘subvigencia.' Las qi;uaciones consumadas ahtes no po--

drén modificarse bajo los nuevos textos. Eéto se presenta por-
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gue seria injusto que una nueva ley modificara bienes adquiri-
dos o hechos que se presentaron en periodos anteriores a la -

nueva vigencia.

M&s adelante sefiala que la vida humana debe conser&ar~
se y sdlo podrd privarse de la misma cuando exista un juicio -
ante tribunales donde se dé oportunidad a lgs afectados’de -
presentar bxuebas y de hacer valer sus punté; de vista, y la

sentencia deber& coincidir con leyes"que fuexron publicadas an~

tes de que el reo cometiera la falta.

Completando esta disposicidn, el articulo 22 de la mis
‘ma Carta Magna autoriza la-pena de muerte en casos especificos
Y concretos.

En igualdad de condiciones tenemos también la libertad
corporal, que goza'de la proteccibn constitucibnal, porque sb
lo la misma podrd restringirse cumpliendo con los requisitos -
de juicio previo y delitos seflalados en la ley, publicada an=

tes de los acontecimientos que originaron el dafio social.

La necesidad del juicio previo es el marco necesario ~
que presenta el régimen de derecho, porque en toda afectacidn,
no sbdlo corporal sino de cualquier indole, es imprescindible -

que los posibles afectados expresen sus puntos de defensa para

ser escuchados y tomados en cuenta en juicio: con esto se evi
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ta la arbitrariedad y se da satisfaccibén a lo que se conoce -

con el nombre de garantia de audiencia.

El hecho de que las leyes se publiguen hacia el futuro
y que sean claras para que las situaciones que los particulares
realizan, se amolden perfectamente al contenida de las mismas,
constituye una seguridad para todos los habitantes, en el sen~
tido de que las normas son iguales para todos y conducen a la -
plena legalidad de los actos de la auéoridad. ﬁn caso de deli-
tos las leyes deben ser perfectamente aplicables en los casos -
concretos; si falta el mis minimo de los requisitos las perso
. nas no se encuentran comprendidas dentro de tales.leyes y pér -
tanto no son delincuentes. De igual manera, no se pueden co--

brar impuestos sino a las personas gque sean contribuyentes.

En las cuestiones ajenas a los dos casos previstos en ~
el parrafo anterior, la autoridad judicial puede resolver la -=
controversia con apoyo en la ley, y si §sta no resuelve el pro;z
blema se podr&n tomar en cuenta los pfincipios que desde la an-
tigiedad han sido vdlidos para regir la vida en sociedad. Por
lo que se.concluye afirmando: el numeral 14, reviste un singu
lar importancia dentro de la estructura constitucional mexica-
na. Es un articplo de indudable complejidad, dado que en él -
se.implican cuatro fundamentalesigarantias individuales que ~ -

son: la de la irretroactividad legal {pirrafo primero), la de



9l

audiencia (pirrafo secgundo), la de legalidad en materia judi-
cial civil y judicial administrativa (parrafo cuarto), y la

de legalidad en materia judicial penal (pirrafo tercero).

El dispositivo 14 contiene como vemog un derecho indi-
vidual de suma importancia y para no violarse la garantia con-
sagrada, se debe proveer al aseguramiento de la misma en favor.
de todo individuo reclamado, ‘aﬁn en el pais mismo que le re--
clame, de otra manera constituiria una clara violacién a la -
garantia constitucional. Es por eso que se hace necesario que
el Estado reguiriente prometa al éobiezno mexicano en su deman

da de extradicién respetar la garantia que el articulo prevé.

El articulo 15 traza la orientacién politica, sobre la
extradicidén y formula los casos fundamentales de excepcidn por
lo que gse refiere a la calidad de las personas que no pueden =
ser objeto de entrega 'y éon el.de delincuentes politicos y el

de esclavos.

La primera situacibn que se contembla se apoya en moti
vos politicos y humanitarios, y se fﬁndamenta en el pensamiené
to humanitario de poner fuera del alcance de las pasiones a -~
los que pudieran quedar convertidos por la extradicibn en vic-
timas del odio politico, Por lo que atafie a 163 esqlavos, la

prohibicién contenida, en la actualidad no tiene razbn de ser
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dada la total desaparicidn de la esclavitud en el mundo, coin-
cide esto con lo que preceptia el articulo segundo de la COnaqi
tucién. Asimismo se establece la prohibicibn de celebrar traté
dos en los que se alteren las garantias individuales, por 1lo que
todo tratado celeb;ado ha de estar acorde con los preceptbs cons

titucionaleé.

Articulo 16.~ "Nadie phede ser molestado en su persona,-
familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de ‘man-
démiento eécrito de la autoridad competente, gue funde y motive -
la causa lega; del procedimiento. No podrd librarse ninguna or-
den;de aprehensibén o detencibn, sino por la autoridad judicial, -
sin que preceda denuncia, acusagién:o querella de un hecho de--
terminado que.la ley castigue con pena corporal, y sin que es~
tén apoyada; aquéllas por declaracibén, bajo protesta, de pexrso-
né digna de fe o por otros datos que hagan pmobéble la responsa
bilidad del inculpado, hecha excepcibn de los casos de flagran
te délito. en que cualquier persona puede aprehender al delin-~
cuente y a sus cb6mplices, poniéndolos sin demora, a la disposi
cibén de la auéotidad inmediata. Solamente en caaos'uzgentés,
cuando no haya en el lugar niﬁgﬁna autoridad judicial y tratén-
‘dose de delitos qixe ge pérsiéuen de oficio, podrd la autoridad
adminiatrativa‘, bajo su mis esttécha responsabilidad, decretar

lé'detenci6n de un acusado, poniéndolo inmediatamente a dispo-
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sicién de la autoridad judicial. En toda orden de cateo, due

sb6lo la autoridad judicial podri. expedir y que ser4 escriga,-

se expresari el lugar que ha de inspeccionarse, la persona o -
personas que hayan de aprehenderse y los objetos que se buscan
a lo que inicamente .debe limitarse la diligencia, levantindose
al concluirla un acta circunstanciada, en presencia de dos tes
gigos propuestos por el ocupante dél lugar cateado o en su au-

sencia o negativa, por la autoridaé. que practigque la diligen-
cia. .

"La autoridad administrativa podra practicar visitas -
domiciliarias dnicamente para cerciorarse de que se han cumpli
do los reglamentos sanitarios y de policia; y exigir la exhi-
bicién de los' libros y papeles indispensables éara comprobar -
que se han acétado las disposiciones fiscales, sujetindose en
estos casos a las leyes respectivas y a las formalidades pres-

critas para los cateos.

"La correspondencia que bajo cubierta circule por las
estafetas, estari libre de todo registro, y su violacién se-

ra penada ﬁor la ley.

“En tiempo de paz ningin miembro del ejérecito podra --
alojarse en casa particular contra la voluntad del duefio, ni -
imponer prestacién alguna. En tiempo de guerra los militares

podrdn exigir alojamiento, bagajes, alimentos y otras presta=-
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ciones, en los términos que establezca la ley marcial correspon |,

diente".

Es el articulo 16 el qué brinda mayor proteccidén al go-
bernado. A través de su liberal redaccién, &l encuentra, como
en ningiin otro pais acontece, la mayor seguridad jurfdica conce
bible en un régimen de legalidad. Este ordenamiento contempla
diversas garantias fundamentales del individuo. Sin embargo, -
la practica de agiutina¥ diveisas garantias en un solo articu-
lo, en vez de mantener la debida jerarquia, evita no sblo la=-
adecuada ponderacibén de cada garantia, sino que dificulta ha-
cér una mejor distincidn doctrinaria y un adecuado manejo por
cuanto a los recursos judiciales qué la ley establece para la

proteccibén ciudadana.

"Bl pérrafo inicial prescriﬁe que cualquier molestia =
que se infiera sobre 1és personas, la familia, papeies O pro-
piedades, debe oxiginérse en un documento que es una orden con
creta, por escrito, y firmada por la persona que la e#pide. -
quien tiene las facultades para hacerlo. En ei cuerpo del es-

crito se deben cumplir los siguientes requisitos:

a) Estar relacionadas las disposiciones legales que =

justifican la formulacién de la orden.

b) Incluir ﬁn anflisis de los antecedentes que permi- -
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tan concluir gue las mismas cumplen con las normas menciocnadas
en el cuerpo del escrito; en este caso se pueden tratar de =~
abstenciones o situaciones de omisidn, que también originan la

aplicacidén de normas legales.

c¢) Incluir los antecedentes y las disposiciones men—-
cionadas los cuales deberan estar debidamente relacionados, pa
ra concluir en la validez de los actos de la autoridad compe--'

tente.

Para que una persona pueda ser detenida por supuesta =
falta delictiva, un juez que sea compeéente tendrd que formu--
lar la orden ya que la ley lo faculta para elio, justificando
los motivos que le inducen. Es necesario que exista una queja
previa de un particular o, en su caso, del encargado de vigi-
lar por la seguridad de la poblacibén, es de;ir, el Agente del
Ministerio Piblico; en ambos casos la accibn deberi referirse
a hechos concretos que estén sancionados en una ley éon pena -

corporal.

Debe hacerse la aclaracién que se planted en el articu
lo 14, en el sentido de la plena identificacién entre los he-’
chos gque se mencionan en la denuncia y los requisitos que men-

ciona la ley para que se configure el delito.

En la denuncia que formula el Ministerio Pdblico se -
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tiene que integrar un expediente que se llama averiguacidn pre
via, que se integra con todos los datos que redna este funcio-
nario; asi como las actas que se levanten en los testimonios
de las personas dignas de fe, que bajo protesta de decir ver

dad les conste los hechos que originan el delito.

Cuando se trate de faltas que se buscan de oficio se -
podré detener>a~una persona en el momento mismo en que la come
ta, con la absoluta responsabilidad de la autoridad que efec--
£ﬁa la detenci6én para remitir al supuesto infractor a la auto-

ridad judicial en un término inmediato.

Péra revisar el cumplimiento de 159 leyes se pueden =-
-practicar inspecciones en los domicilios de los particulares.-
Cuando se trate de la investigacién de un delito se llama or—-
den de cateo, y si se trata del cumplimiento de disposiciones
administrativas se denomina orden de visita domiciliaria. En
ambos casos se requiere gque el magdamiento se formule con los
requisitos de este articulo yademis, que se exprese el moti-
vo de la visita, a cuya conclusibn se levante una constancia
donde se mencionan todos los acontecimientos que fueron obser
vados durante el desarrollo: dicha éoﬂstancia debe ser firma
da por los que participaron en la misma, asi como por.dos -
testigos que certifiquen que lo manifestado en el acta cone=

cuerda realmente con los hechos observados.
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En el peniltimo pdrrafo se prohibe a las autoridades -
y a todas las personas en general gue .registren o intercepten
correspondencia depositadé en las oficinas de correos. ﬂa in-
violabilidad de la correspondencia significavel reconocimiento
a la persona y a su intimidad, ya que nadie tiene derecho a pe
netrar en la misma, sin el expreso consentimiento de aguélla;
asi se protege tanto al remitente como al receptor de esta. co=

rrespondencia.

" Pinalmente, el dltimo périafo seflala con toda precisién
1&5 facultades que tienen los militares, y limita la funcibén -~
del ejército y de los demds miembros de las fuerzas armadas a -
la finalidadbque es propia; esto es, defender la patria contra
cualquier ataque y mantener la paz y el orden dentro de nuestro
sistema juridico. Por esta razén,” se prohibe a los militares -
que se excedan en sus funciones o gue haciendo gala de sus ar-
mas puedan imponer a los particulares una serie de cargas que -
sean lesivas en su vida o en su patrimonio. S6lo en casos de ~
guerra se permite que los ciudadanos presten servicios a los -
soldados, . siempre y cuando se ajuste expresamente a los térmi

nos descritos en este numeral.

Este dispositivo, es otro articulc garante de un dere-
cho individual que ni en los casos de extradici6n debe desaten

derse.
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Estatuyéndose que todo acto debe provenir de la autori
déd cdmpetente y que se funde y moﬁive,' con causa’ sﬁficiente -
para producir la molestia. Todo lo que prevé el articulo es -
inviolable y por tanto en los tratados de ektradicién no puede'

estipularse nada contrario-al mismo.

En virtud de la disposicién del precepto 18 constitu-

cional no se puede conceder la extradicién de un‘sﬁjeto recla~

. mado:pox' delito que no merezca pena cprporal.

El precepto constituéiopal nimero 19, es otro de los - .

dispoéitivod que esti relacionado econ la extradicibn y'de su -

‘contenido se desprende:

La detencibén de una persona no podrs ser ‘superior a -
tt'es,dias, sin que el ju‘ez fprmule una resolucién que se lla-
ma - formal prisién, ..los tres dfas se cuentar; a partir dé que -
este funcionario judicial r(‘acibel al detenido, no tomindose ;en.
cueﬁta el perfodo que éste eatuvo a disposicibén del Miniséetio
PGblico. Dicbo‘ de otro modq. sblo podi:é dictarse un auto de
formal prvis:l.'é_n cuando, 1los hechos delictivos tengan sefialada
una pena cox:pozél en los términos de los aiti&ulos 16 parrafo

segundo, y el 18, parte 'pi:i,mera. La resolucibén de formal --

" prisién tendr& que relacionar el delito de que se le ‘acusa al

prénunto re'lpdnsable los elementoa b&jo los cuales el judzﬁ--
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desprende la posible realizac;én de la falta, identificando =--
claramente los bienes o las personas que originaron el delito
y describiendo las circunstancias particulares que configura -
ron el escenario para la comisibn de este acto contrario a la
ley. ’

Se puede observar también que el constituyente fue muy
celoso en determinar los rlequisitos que conducen a privar a -
una persona de su libertad, con esto se quiso evit;ar el abuso
de parte de los 6rganos poiici&cos. para que 101. jueces tuvie

ran la plena responsabilidad de la formal detencién de los po-

sibles delincuentes.

Una garantia de sequridad juridica mis, consignada en
la seguﬁda parte del articulo 19, consiste en que todo proceso
deberia sequirse forzosamente por el delito o delitos sefialados
en el auto de formal prisibén, pues si en la s'::wcue‘la del proce-
~ dimiento apareciere que se ha cometido un delito distinto del’
que se persigue, deberi équél ser objeto de acusacibn separa-
da, sin perjuicio de que después pueda decretarse la acumula~

cibn, =i fuese conducente.

La parte final del articulo contiene una garantia de -
seguridad personal, al establecerse que serin corregidos por ~
las leyes y reprimidos por las autoridades todo maltratamiento

en la aprehensi6n o en las prisiones; toda molestia que se --
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infiera sin motivo legal, y toda gabela o contribucibn en las

cArceles.

La segunda parte del artficulo 23 tiene.relacién con la
extradicibén al decir "Nadie puede ser juzgado dos veces por el
mismo delito ya sea que en el juicio se le absuelva o se le ~-
condene"”, lo que no se puede negar es que es un principio de
derecho natural y pxincipalmer;te sobre la vital necesidad de ~
gue el individuo no tenga sobre si una constante amenaza a su
libertad personal y al pleno goce de sus derechos, de ahi que
un reo que ya ha sido juzgado. por un delitoben un$ nacién,no -~
puede ni'debe.se: juzgado en otra por el mismo delito. Este -

principio es conocido como: EL "NON BIS IN IDEM",

Por otro lado, la Constitucidén Federal de la RepGblica
mediante el articulo 119 consagra que cada Estado tiene la obli
gacidn de enérega; sin demora a los delincuentes que se encuen-
tren en su territorio, cuando sean regueridos por las autorida-
des de otro Estado o del ext;anjero. Dicha‘extxadicién deberéa
hacerse de acuerdo con la Ley de Extradicibn y los tratadbs res

pectivos.
La disposicibébn tiene su razfn de ser en un importante -
principio establecido en el sistema federal. Dicho principio ~

consgiste en que las entidades federativas tienen a su cargo ad-

ministrar la justicia dentro de su respectiva competencia, pero
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a la vez son parte integrante del Estado Mexicano; por tal =
razbn estin obligados a facilitar que las demis entidades. cu;n_-g
plan en form& adecuada sus funciones de carécter judicial; lo
mismo debe decirse de la extradicibn de delincuente.a reclama-

dos por el extranjero.

El Gltimo texto constitucional de fundamentacibn es =
el 133 que consagra, que en matékia de extradicifn hay que su
jetarse a los. tr;tados internacionales y como 'ya ha quedado - .
estgblecido lqg mismos debeﬁ estar acordes con 'ia CO“nstit:ucibn‘

Federal y a falta de aquellos es cuando tendri aplicaéién la -

Ley Mexicana de Extradicién Internacional.

I1.2 LEY DE EXTRADICION INTERNACIONAL

A.la par de los tratados internacionales estin, por lo
que corresponde al régimen juridico de la extradicibn, las 115_
madas leyes internas; ' tales como, c5digos penales, >¢6digos -—

procesales y leyes sobre extradicidn.

Las leyes internas asi. como los tratados reglamentan -
la actividad del 6rgano estatal jurisdiccional; en cuanto co
rzeééonde a 1a,ex£radic16n ‘laa dos clases de reglas juridicas
son conceptualmente distin}:aé; ~ain cuando entre las mismas —

existan relaciones que no pueden evitarse y que se expresan ==

por mutuas remisiones expresamente o ticitamente en los precegi
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tos‘que las regulan. Pero esto no significa que tengan la‘mig
ma jerarquia ya que se dirige a enﬁesldistintos. los tratados

a los Estadc')s:/. las leyes internas a los érganos estatales._ —
-Las leYes internas tienen cardcter supletorio ya que de manera

imperativa se aplica en primer términc el convenio o tratado -

y después éstas.

En ﬁateria_de extradicién en México, es preciso hacer
;eferencia a la'Ley,de Extfgdicibn Iqternﬁcionai. aplicable a
falta‘é;'tratado o estipulacién internacional. Esta ley se pu
' blicé en el Diario Oficial de 29 de Diciembre de 1975. Desde
luego que estalley-novdehe ser confundida con la.Ley reglamen=
taria‘éel articulo 119 de la Constitucibén General de los Esta-
. dos Unidos Mexicanos, publicada en el Diario Oficial de 9 de -
‘Enero de 1964 y que se refieﬁe a la extradicién,de 1eos entre

Estados de la.Rép(blica.

La Ley de Extradici6én Internacional es un ordenmamiento
federal que regula los casos y las condiciones para entregar a
los Estados‘que lo soliciten, cuando no existe tratado interna
cional, a loas acusados ante sus tribunales, o condenados por -

ellos, por la comisién de’delitos.

' ‘Los articulos del 16 al 37 de la citada ley norman el

procedimiento extradicional.
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El Estado mexicano, en su leyislacibn interna, ha cqﬁ
traido la obligacién juridica de extraditar internacionalmente
con sujecibn a las reglas contenidas en la ley que se ha citado,
en los casos en que no se haya celebrado un tratado internacio=-
nal o cuando &ste no prevea o regule determinadas situaciones =

se aplicari supletoriamente esta ley.

México ha celebrado diversas convenciones biiatera;esv-

de extradicién, mismas que no analizaremos por exceder a 1los = -

limites del presente trabajo.

COnu; ya se dijo en pirrafos precedentes la Ley de Extra
dicibén Internacional, es aplicable a falta de tratado o estipu-
lacidn internacional y contiene las disposiciones concernientes
al procedimiento, en el capitulo II, articulos 17 y siguien=-

tes.

Previene esta ley, due la'extradicién deberd promover-
" se siempre por la via diplomética:l faculta al Poder Ejecutivo

para pedir la prisién provisional por mediacidn del Procuiador

General de la RepGiblica al Juez de Distrito, en casos de urgen
cia y a pedimento del Estado solicitante el pedidd de arresto -
puede hacerse por la via de comunicacibn mis r&pido posible,'--
aiin cuando la ley no lo diga expresamente se entiende implicito
lo anterior; expresando el delito, el aviso de estar decreta-

da la prisidén por autoridad competente, promesa de reciproci-
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dad ¥ asiﬁismo la de presebntar la demanda con las pruebas de
hecho y de derecho en que se funde. E1 término para este (1-
timo rqu;lsifo es discrecional del Poder Ejecutivo, pero no -
éodré exceder de dos meses; este término debe sexr notificado
al pais solicitante, quien si no pres‘entare la demanda respec
tiva ante la Secretaria de Relaciones'Exterior._es‘ traeré como

. congecuencia que, el detenido sea puesto en libertad. ‘

" También reglamenta al caso en que la demanda se extien
da a dinero, papeles y objetos que obren con el acusado, los

cuales deber&n x:ecogerae Yy depoéita:se bajo inventaxio.

La demanda debe contener la prueba de la existencia -
del cuerpo del delito, las pruebas de la ident:.dad, y cuamdo -
menos p:esunc:.onea de la probable responsabilidad penal del su
jeto. con el £in de proceder a su aptehensién y por cons:.gu1en

te a su enjuicxamj.ento.

Debers asimismo, exhibirse el texto de la ley extranje
xa que defina el delito y determine la pena aplicable, acompa
fiada con ‘1a declaracién autarizada de su actual vigencia y co-

pia de ].a gentencia, si ya se hubie:e pronunciado.
Todo lo anterior debe estar debidamente legalizado, V y
si se trata de un idioma extranjero, se entregar§ traduccién -

en espafiol.
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Una vez hecha la aprehensidn se dard a conocer la deman
da y anexos al inculpado, a quien se le admitiran dnicamente ~-

las siguientes excepciones:

a) La referente a que la demanda sea contraria a lo -
} ‘
prescrito en el tratado xespectivo o a la Ley de Extradicién -
Internacional, aplicahle a falta de tratado o estipulaci&n in-

ternacional;

'b) La de no ser el detenido o reclamado la persona cu-

“ya extradicibn se );Sidét

c¢) La de improcedencia de la extradicién porque viole
una o més garantias individuales que 'otorga la const;i.tuc.ién -

de los Estados Unidos Mexicanos.

El juez considerar4 de oficio estas -excepciones cuando

no se hayan alegado por el inculpado.

Las anterid:gé ‘excepciones se opondrin por si mismo o
por representante legitirho dentro de tres diaé, y 8e probarén
dentr§ de otros veinté'. Este plazo podr& ampliarse por el -~
juez en‘caao necesario. ﬁn el mismo plazo podra también ren-
dirx pruebaé el Ministerio PGblico, quien siempre ser& parte -

en esta clase de procedimientos.

‘

‘ El":ecllnma&dgoza tanbién de la garantfia constitucio=
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nal de la libertad bajo fianza en las mismas condiciones en =
que tendria derecho a ella si el delito se hubiere cometido ~

en territorio nacional. ,

concluido el término de pruebas o antes si estuvieren
desahogadas las actuaciones necesarias, el juez dentro de los
cinco dias siguientes y sin m&s tr&mites, dar& a conocer a -
la Secretaria de Relaciones Exteriores su opinidn juiﬁidica -

~respecto de lo actuado y probado ante él.

Por otra parte, si dentro del término fijado por el =
barticulo 25, ei reclamado no opone excepciones o consiente ex
presamente su extradicidn, ‘el juez procederi sin m&s trémite-

f,dentro de tres dias a emitir su opinibn.

Los términos sefialados son perentorios, no pueden sug~.

penderse ni prorrogarse sino por causa de fuerza mayor.

El juez cerrard la averiguacién con la orden de quedar

el reclamado a disposicién de la Secretaria de Relaciones Ext_g‘

riores a la cual remitirdé el expediente conteniendo su opinién.

Una vez que el Poder Ejecutivo a través de la referida
Secretaria tenga a la vista el expgdiente judicial, acordard -
8i se concede o rehusa la 'extradicién.v Contra el acuerdo de -
haber lugar a 1a extradicién, no 'cé:bai més. recurso que el de am

paro de la Justicia Federal, en el caso Gnico de que el acusa
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do o su representante legitimo lo interpongan dentro del tér-
mino de ley, contados a partir de aquel en que se notificd -

‘la resolucibn.

Vencido el término o denegado el amparo, la Secreta--
ria de Relaciones Exteriores comunicari al agente respectivo -
del Estado extranjero de que se trate, el acuerdo que conceda
© rehuse la extradicidén, y ordenari que se le entregue el re-

clamado, en su caso.

| Cuando un Estadé extranjero deje pasar dos meses @esde
que el extraditado quedd a su disposicién, sin extxaerlordel ;v
pais, se le pondr& en libertad y no podréivolver a ser deteni;
do ni entregadé al requirente por el delito que di6 origen a
la demanda. Constituyéndose esto en el miximo ejemplo‘del prin

cipio de seguridad juridica.

II.3 CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES

Insistimos en que, cuando en un tratado de extradicién
no se requlen determinadas situaciones y io mismo acontezca -~
con la-Ley de Extradicién interhaéional, para que no haya hue-
co 6 laguna ju:idicarse aplicaié de manera supletoria el Cc6di-
go Federal de Procedimientoas Penales, que regula el proceso pe

nal en materia federal. De esta manera losg Estados contratan~

tes asi cémo el‘ieg;siadqr‘naciOnai pretendén con la aplica= =
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cién de dicho ordenamiento subsanar las fallas que se presenten
en el transcurso de un procedimiento de extradicién.

En nuestfo particular punto de vista pensamos que 165 -
preceptos legales del citado ordenamiento juridico que tienen -
relacibn con nuestra institucién extradicional son los siguien-
tes: articulos 6o0., 70., 278 y 282 y en general todos aquellos:
que sean susceptibles de aplicarsg de acuerdo con el criterio -

del juzgador.

IX.4 LEY ORGANICA DE-LA ADMINISTRACION PUBLICA FEDERAL

La érésente ley constituye uno mids de los ordenamien--
tos juridicos internos que estd vinculado con la institucién -
de la extradicidn, es decir, que es una ley que tiene la carac
teristica de ser también supletoria al'igual que las anterior=
mente mencionadas, pero que resalta su importancia por ser el
cuerpo legal en el cual se funda la intervehcién de las depen-
dencias de la administracién pGblica ceﬁtralizada dependientes

del Poder Ejecutivo de la Unién.

Del cuerpo del presente ordenamiento se destacan las -
facultades y atribuciones de 1a§ diversas Secretarias de Esta-~
do y para el caso de la extradicién nos interesa hacer notar -
principalmente las que le corresbonden a la Secretaria de Rela

ciones Exteriores.
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La Ley Org&nica de la Administracién Pdblica Federal -
en su articulo 28 fracciones I, X y XI atribuye a la Secretarfia -

de Relaciones Exteriores la facultad de:

"I. Promover, propiciar y asegurar la coordinacién de =~
acciones en el exterior de las dependencias y entidades de la ad-—~
ministracidn piiblica federal; y sin afectar el ejercicio de lag -
atribuciones que a cadé una de ellas corresponda, conducir la po;i
tica ‘exterior, para lo cual intervend ré'en toda clase de tratados,

acuerdos y coﬁvenciones'en los que el pais sea parte;

“X. Legalizar las firmas de los documentos que deban pro
ducir - efectos en el extranjero, y de los documentos extranjeros =—-

que deban producirlos en la Repiblica;

"XI. “Intervenir por conducto del Procurador General de
la Repiblica, en la extradicién conforme a la ley o tratados, y =~
en los exhoxrtos int_ernacionales o comisiones rogatorias para hacer-
los llegar a su destino previo examen de que llenen los requisitos
de forma para su diligenciacién y de su procedencia o improcedehcia.
para hacerlo del conocimiento de las autoridades judiciales compe--

tentes".

Es de hacer notar que la Ley Orgénica de la Administra-
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cibén Piblica Federal otorga tanto a la Secretaria de Relaciones
Exteriores como a’ otras dependenciaé facultades para concluir -
determinados convenios;' no es pues por ello del todo congruen-
te lo que establece la fraccibén I del articulo 28 del presente
.. ordenamiento, dado que en materia de tratados y convenios se fa

culta también a otras Secretarias a su celebracién.

Para dejar bien precisado lo ante;io; cabe asentar' la
opinién de Jorge Palacios ;l‘reviﬂo que dice "La citada ley ox-
génica debiera ﬁodificarse y precisar gue funcibn corresponde -
desempefiar, en materia de tratados, a la Secxeﬁaria devRelacio—
" nes Exteriores' y cu;l a otras dependencias del Ejecutivo al ==
mismo iespécto. Ello,‘con el propbsito de que no quepa duda so
bre el papel rector gue agquélla ha dé cumplir de acuerdo con la .
ley v a fin de que pueda intervenir, desde el momento en que se
considera la posibilidad de celebrar un tratado o convenio, y -
se encuentre en 'condiciones de emitir su opinién acerca de la-
conveniencia de concluirlo a la luz de la direccién y ordenawe
miento gque en la materia conatitﬁyen la competencia del titular
del Ejécutivo. jgfe de las relaciones iht,exnécionaleu. y én -
el contexto de los vinculos globales de México con el pais de

que se trate" .

"En otras palabras, se considera que en la ley orgﬂnica

debe especificarae que la Secretaria de Relaciones Exteriores - .
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participaria desde el punto de vista politico y formal, en tan-
to que las dependencias autorizadas lo harian s6lo en forma téc
nica, de acuerdo con sus rgspectivas competencias. De esta for
ma, habxria una mayor congruencia en las manifestaciones de Méxi

co hacia el exterior".

Por Gltimo estima el autor que "...la ley orgdnica de-
biera explicitamente encargar a la Secretaria de Relaciones Ex-
teriores, cémo lo hace el reglamento interior de é&sta, el tra-
mite constitucional de los tratados, aungue esa funcifn se con
gidere comprendida entre las facultades que actualmente tiene -

de acuerdo con esa ley.

"En  conclusién, independientemente-de que haya o no
una legislacibn mis precisa, es indispensable una mejor coordi-
nacién entre la Secretaria de Relaciohes Exteriores y las demds
dependencias del Ejecutivo, no sbélo én materia de tratados, -
sino en todos los asuntos relativos a las relaciones interna--
cionales a fin de que la actuacién de México sea congruente en

(78)
todos los campos”.

* En relacibn con la legalizacibén de documentos y la ex-
tradicibn,el artficulo citado en sus fracciones X y XI determi-
na categbricamente la intervencibdn que tiene la multicitada Se~

- . - R
cretaria de Relaciones Exteriores, no mereciéndonos comentario

alguno.

78. Joxge Palacios Trevifio. Tratados: Legislacién y Pr&ctica en
México. pp. 33y34.
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IX.5 LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL FEDERAL

Esta ley tiene la particularidad de ser supletoria en -
materia de extradicibn y se constituye en el cuerpo legal de --
fundamentacidén en que basa su apego para el conocimiento de la
extradicién la autoridad judicial. Es decir, que su actuar se

fundamenta en la presente ley y en la Carta Magna.

Los articulos en los que la autoridad judicial basa su
proceder son los siguientes: articulo lo., 24 y 41 de este orde-

namiento..

En relacién con el problema:de proceder inconstitucio=
nal dé parte de la Secretaria de Relaciones Exterio£es, grata-
do en el capitulo primero inciso D), y con el fin dé ieafir--
mar lo sostenido, es de destacar que en esta Ley Org&nica no -
se reconoce facultad jurisdiccional a la citada Secretaria de

Relaciones Exteriores.

II.6 LEY GENERAL DE POBLACION

La Constitucién Politica de los Esﬁados Unidos Mexica=
nos en la fraccién XVI del articulo 73, sefiala exp;esamente -
las facultades del Congreso de la Unién para legislar en mate-
ria de nacionalidad, condicién juridica de ext:anjeios, ciuda =

dania, naturalizac16n; colonizacibén, emigraciébn e inmigracién
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y salubridad general de la Replklica. Facultades de cardcter -
legislativo que se ejercen a través de la Ley General de Pobla-
cibn vigente y que se publicd en el Diario Oficial de 7 de Ene~
ro de 1974 y que sustituye a la anterior Ley de Péblacién publi

cada en el Diario Oficial de 27 de Septiembre de 1947,

El ordenamiento juridico citado es regulador de los fe~
némenos que afectan a la poblacién en lo que atafie a su volumen,
estructura, dindmica y distribucidn en el territorio de la Repi

blica Mexicana.

La presente ley en su capitulo primero referente al ob-
“jeto ¥ atribuciones. concede fundamentalmente a lé Secrgtaria de
Gobernacién el en&argo de hacer efectiva su aplicacién otorgén-
dole amplisimas facultades discrecionales a la mencionada Secre
taria, de la cual existe una critica tenaz en la doctrina mexi-
cana.

El maestro Jorge Aurelio Carrillo(79) emite sobre el-
particular elvsiguiente comentario "No es aéoﬁsejable dar a -
la administracién facultades tan amplias en esta materia pues-
to que, por razbn natural, la administracibén tiende a abusar =
de ellas, y negarse a admitir extranjeros sin que haya razones

verdaderamente cientificas ni juridicas para hacerlo”.

79. cCitado por Carlos Arellano Garcfa. Op. bit. p.905
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La opinidén dada por el autor es perfectamente vdlida y
cierta para la Ley de Poblacibén en vigor, ya que las prerrogati

vas en favor de la Secretaria de Gobernacién se mantienen firme

mente.

La Ley General de Poblacién es un ordenamiento legal -
por. el cual se'faculta a la Secretaria de Gobernacibén, vigilar
la internacibén y externacibn de las personas, principalmente -
en lo que se refiere a la docuﬁentacién'indispenéable y demis

requisitos exigidos por la presente ley.

En el caso concreto de la extradicibn, es.por medio de
la inmigracién que constituye uno de lbs aspectos de la politi
ca demogr&fica, que personas huyendo de su lugar de origen por
haber delinquido pueden lograr penetrar al pais tratando de ==
consequir que se les conceda asilo y por tanﬁo su residencia.-
Es pues, a la Secretarfia de Gobernacibn a quien le corresponde
fijar las condiciones de entrada a que quedarin sujetos todos
los extranjeros que se internen al pais, poniendo especial -~
cuidado en que sean elementos Gtiles a la Na&i6n Y que cuenten

con ingresos econbémicos suficientes para su subsistencia.

Lo que sucede en la précticq,es que la entrada de ex=-
tranjeros a México y su residencia en el mismo no se da en los
términos exigidos por lo que dispone el texto legal, ya qué en

muchas ocasiones acontece que en lugar de convertirse los inmi



115

grantes en personas QGtiles para la sociedad y la nacibén en ge~-
neral, desarrollan actividades, de las cuales est&n excluidas
y que llegan inclusive a caer en la violacidn de los dispositi

vos penales.

Asimismo la ley prevé, que todas aguellas personas que.
sufran persecusiones politicas’ podr&n ser admitidas provisio--
nalmente hasta gue la Secretaria de Gobernacifn resuelva su ca

so, de acceder o no a dar asilo.

Esta politica humanitaria es tradicional de nuestro ~-
pais en materiamde asilo y es asi como gran cantidad de perso=
.nas en los Gltimos afios por problemas de car&cter politico én
sus respectivas naciones, se han visto en la neﬁesidad de pedir

asilo politico en nuestro territorio.

Lo criticable de la regulacién es que la Secretaria de
Gobernacién para emitir la resolucidn de cada caso ' cuenta con
una facultad discrecioﬁal muy amplia, ya gue a ella le corres=
ponde determinar cuando una persona corre el riesgo de perder

su libertad o su vida con motivo de la persecusidn politica.

En relacidén con la extradicidn, si llegase a existir -
un pedimento en ese sentido de algfin pais extranjero, el gobier
no mexicano puede negarse a su entreqga aln cuando se reknan to=-

dos lo8 requisitos exigidos por los tratados y las leyes inter=-
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- nas, ya que si dicho delito se cometié por razones de activi--
dad politica y contra un régimen gubernamental determinado la
solicitud no podrad proceder y por lo tanto tampoco existir& en

trega alguna.

La Ley General de Poblacién estipula también, que las
autoridades judiciales deben poner en conocimiento de la Secre
taria'ée Gobe;nacién la filiacibn de los extranjeros procesa=-
dos, el delito por el cual se les instruye proceso y la senten

cia que se dicte.

La razén de lo anterior estriba en que la Secretaria -
de Gobérnacién debe conocer de todo aquello que le acontezca o
suceda al extranjero para que de esta manera se percate de la
situacién en que se encuentra, de otra manera la citada Secre-
taria llegado el momento del'vencimiento de la autorizacién pa-
ra la estancia legal procederia a su localizacidn y consecuen:g
mente a su @eportacién. es por elloyque toda vez ente;ada de su
situacibén juridica se espera al'fal;b que dé el érgano jurisdic
cional para proceder conforme a las atribuciones gque le otorga
el pzeaenﬁe ordenamiento y s8i hubiere un pedido de extradiei&ﬁ
no podr§ concederse &ste hasta en tanto el §rocesado sea senten

ciado ¥ en su caso hasta que cumpla la condena.

También, dentro del texto del dispositivo legal se regu-

lan las condiciones a que deben sujetarse todos ios extranjeros,
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condiciones que de no ser respetadas hacen a los infractores -
acreedores de sanciones hasta con penas de prisifn, por ejem--
plo: la violacibn de disposiciones administrativas o legales,

la realizacibén de actividades ilicitas o deshonestas.

Por otro lado la ley también sanciona la internacién -
ilegal dé extranjeros con pena de prisién hasta por dos afios -
por no cumplir con los requisitos que se ex;ge para su legal -
estancia o que cumﬁliendo con los requisitos proporcione datos
falsos en relacibébn con su situacibn migratoria, situacién gue
estd regulada incluso por el C6digo Penal que tipifica como de
lito la falsedad de declaracibn dada ante auforidad administra

tiva o judicial.

San Martin y Torres, respecto de lo anterior comenta" -
*...todo individuo que se interne a un pais extrafio debe llenar
las formas que el interés piblico exige; si algquno viola lag ==
disposiciones de vigilancia fronteriza, no tiene ningln derecho
a permanecer en un pais cuyas leyes no le inspiraron ningin res
peto desde al internarse y, por tanto, se le debe hacer abando-
nar el territorio, cﬁando se le sorprende en el momento de 1la

80)

internacién"”.

80. San Martin y Torres Xavier. Op. Cit. p.100
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IXI.7 LEY DE NACiONALIDAD Y NATURALIZACION

cuando se palpd el peligro y los inconvenientes resultan
_tes de la hospitalidad y asilo indiscriminado a toda clase de ex
tranjeros, sin tomar en cuenta su origen y su pasado y especial-
mente respecto de los perseguidos por la justicia, se recurrid a
las medidas selectivas y aparecieron asi las leyes que van a re-
gulaf la internacibén, 1la estancia y residencia de'los extranje-

ros en nuestro pais.

Esta necesidad de implantar normas de admisidén y. estan-
cia nace a raiz de la inmigracién; estas normas que no siendo

prohibitivas en lo absoluto, si ponen un fre@o a lasg activida=-

-
S

déﬁ de los extranjeros, cuando pudieran perjudicar al nacional;
ﬁi;vleyes de inmigracién se crean para impedir la libre entrada
:éléleméntos que no vienen al pais a producir para la sociedad,-
sino en provecho exclusivamente propio y en perjuicio de los ya

radicados que deben tener mejores derechos.

Es por eilo que el hecho de gque haya ahora leyes que re
élamenﬁan la inmigraci6n. debe tomarse como un acto social jurg
dico de legitima defensa de un Estado hacia la infiltracién de
extraflos ya que con los adelantos de las comunicaciones o con -
el descubrimiento de nuevos campos de trabajo, los paisqs'lle--

gan a saturarse de extranjeros.
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Es asi como hace su aparicidén una de esas leyes titula-
.

da Ley de Nacionalidad y Naturalizacidn, publicada en el Diario

Oficial de 20 de Enero de 1934.

Esta ley pretende codificar el status jurfidico que co~
rresponde a los extranjeros en nuestro pais, asi como estable~
cer reglas generales que orientan la situacién de los no nacio

nales en territorio nacional.

Es de hacer notar que el Estado como poder tiene impe~
rio sobre el territorio donde ejerce su mando, y por lo tanto
es claro que éi es quien debe determinag la forma y condicio-=-
nes con las cuales puede un tercero establecerse, bajo un régi

men de derecho en su territorio. - ;
Es

Por otro lado el Estado donde los ext:anjerbs regiden
tiene la obligaéién toda vez que los acepte, de proporcionar a
éatos la misma proteccibn que a sus propios sGbditos, es decir,
que esti obligado 5“aségura: por medié de sus trihunalgs y au~

toridades gubernatiﬁas la defensa de sus legitimos intereses.

Ahora bien, en nuestro pais y en el derecho vigente la
condicidén juridica de los extranjeros se encuentra disperso en
diversos dispositiiosvllegales. por eso sblo nos circunscribire
mos al capitulo IV de la citada Ley de Nacionalidad y Naturali-

zacion expedida en 1934 por considerarlo uno de los més sobresa

lientes y cuyos preceptos se resumen en las siguientes cinco -
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disposiciones:

a) Se determina con precisién que el extranjero estd
obligado a.obedecer y respetar las instituciones leyes y auto
ridades del pais, asi como sujetarse a los fallos y senten--~
cias de nuéstros tribunales, sin poder intentar otros recur=-~
808 que los gue las leyes conceden a los mexicanos, ya que de
otra manera se situaria al mexicanc en condiciones de desventa

ja.

b) Unicamente en casos de denegacibébn de justicia o re
tardo voluntario y notoriamente malicioso en su administracién,
" se le concede al extranjero el derecho de apelar a la protec-=
cibn diplomAtica de sgu pais. Se trata por tanto de un derecho

excepcional.

¢) Se le otorga al extranjero la fécultad de adquirir
el dominio de la propiedad inmueble con ciertas limitaciones, -
asi como el derecho a_obtener concesiones y celebrar contratos
con autoridades piblicas, siempre y cuando se sujete a nuea~~
tras leyes y remuncie a invocar la proteccibn de su respectivo

gobierno.

d) se les otdrga el derecho de domiciliarse dentro del
' pais y se les obliga al pago de todo tipo de contribuciones, -

siempre y cuando tengan &stas el carfcter de generalidad.
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e) Por Gltimo, se les exenta de la prestacidén del ser-
vicio militar, pero se les obliga a realizar vigilancia cuando,
por causas que lo ameriten, sea necesaria en la poblacién de su

residencia.

Nosotros pensamos que destacan los siguientes puntos de

esta Ley:

a) Todo extranjero debe ser reconocido como sujeto de
derecho y concedérsele por ello respeto a sus derechos esencia-

les a la libertad.

b) Deben respetarse los derechos adquiridos por los ex-
tranjeros, esto es como regla general.

c) Pueden acudir en caso necesario a los tribunales na
cionales.

d) Deberdn ser protegidos contra todos aquellos delitos

gue amenacen su vida, libertad, propiedad y honor.



CAPITULO III .

EL PROCEDIMIENTO INTERNACIONAL DE LA EXTRADICION

IXI.1 COMPETENCIA

En la Repfiblica Mexicana, los tratados intermacionales
tienen el carécﬁer de norma principal, no supletoria. En nues-
tro territorio la supletoriedad gs‘dada por una ley secundaria
y creada precisamente para ello. En este sentido, la Ley de ==
Extradicibn Internacional de 1975 en sus numerales lo. y 30., =
previenen que la extradicidn tendra lug;r conforme a los trata-

~Qos y sblo a falta de estipulacién internacional se aplicard es

te ordenamiento.

-

Nuestro derecho procesal penal, entre otra de sus fuen-
tes, tiene'las llamadas convenciones intern&eionales: al respec
to, la norma determinante se localiza en el articulo 133 de la
Constitucién, que eleva a ley supiema los tratados celebrados -
por el Presidente de la Reptiblica, mediando para ello la apfohg
cibn del senado; lo anterior tiene cabida dado que el cb6digo -
" Federal de Procedimientos Penales constituye timbién un ordena

miento de aplicacién supletorio en materia de e&ttadicién.

Respecto de la extradicién,e*terna o activa, es en don~-

de numerosos problemas ge suscitan al margen del sistema proce
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sal: figurando particularmente los supuestos de excepcibn, en

especial .los que afecten a nacionales del pais requerido y a

delincuentes politicos, militares y sociales. -

Es importanie precisar las fuentes del derecho de extra
dicidén, que en el plano externo son los tratados, y en el plano
interno son: la ley nacional, la costumbre y la reciprocidad,-
asi como el imperio de la legalidad bajo la;férmula "nalla tra-

- ditio sine lege".

Dicho lo anterior, entratgmos en materia respecto del ~
punto que nos ocupa.
‘_En México, predomina el llamado sistema mixto, conforme
" al cual ge da intervencibn, al poder Judicial, respecto a la de
claratoria de procedencia o improcedencia de las solicitudes de
extradicién, interQencién que se limita a una mera opinién. Su
resolucién‘es respuesta a una simple consulta, ya que la opi- -
nién que emita pﬁede‘ei Poder Ejecutivo aceptarla o no, para =
este Poder es potestativo cumplir o no con la opinién dada por

el Poder Judicial.

'Nosotros pensamos que, el Poder Judiciai no es consul-
tor del Poder Ejecutivo, ya qué sus jueces son soberanos en lo
referente a su coﬁpetencia. ademds, con la infiltracibtn que ==
tiene el poder Ejecutivo se reata prestigioval caricter y ma=~

jestad de las decisiones judiciales. La intervencidn de la au



124

toridad administrativa deberia limitarse al acto de entrega del

imputado, si la extradicién es acordada.

Nos parece mas acertada y conveniente, la adopeibén del
sistema judicial, ya que la decision emanada de sus tribunales

debe cumplirse necesariamente.

La ventaja que ofrece la intervencidn del Poder Judi--
cial es la de sustraer la decisibdn tajante del Poder Ejecutivo,
circunstancias que por rozarse c¢on cuestiones de findole po--
liticas, podrfan llevar a una resolucién no acorde con la es-=-
tricta justicia legal. Ademﬁs,de que por su propia naturaleza
esti menos expuesta a influencias o conveniencias polfticas, ~
siempre nocivas o peligrosas sobre todo en tratandose al dere=~
cho que tiene toda persona a que se le garantice su seguridad
personal. Respeténdose el principio de libertad individual --
due es ‘algo sagrado y merecedor dél respeto mis amplio en todo
Estado de Derecho.

En tratindose de un delito de los denomina&oﬁ comunes,
no existiria objecidn alguna respecto a la apreciacibn de la -
demanda por parte de la autoridad administrativa, pero el pro-
blema surge, cuando el caricter del delito esta mal definido y
bajo la apariencia de un ilicito leve, se disimula una deman-—
da por un hecho politico, llevando esto consigo un detrimento

serio de la verdadera justicia, a la cual se pretende llegar -
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con la extradicidn.

i

En la extradicién de un condenado por sentencia firme,'
con mayor razbn se justificaria la intervencién del Poder Judi=-
cial ya que los problemas que entrafla son esencialmente de indo
le juridicos y m&s propios de las funciones judiciales gue de -~

las administrativas.

En México, con fundamento en los artfculos 17, 19,21, -
22 y 30 de lalLey de pxtradicicdn Internacional son autoridades=
competentes para conocer de una demanda de extradiciébn las si--
guientes: |

La Secretaria de Relaciones Exteriores, el Procurador =-
General de la Repiiblica y el Juez de Distrito correspondiente.
Con la precisidén de que la autoridad que resolveri definitiva-
mente si se concede 0 rehusa la extradicién es la Secretaria de

Relaciones Exteriores.

Concluyendo diremos, que por scbre toda circunstancia -
o interés, la intervencidén de una autoridad judicial es una ga=
rantf{a para el persequido y siempre prevaleceri a su favor el -
examen imparcial del juzgador, que es perito en derecho. Quien
siempre resolveri atendiendo a principios jurfdicos de vdlidez
universal reconocidos, desde luego, por el derecho. Ejemplos:
garantfa de dudiencia, dereého de defensa, derecho a ser condu

cido ante la autoridad judicial, garantia de la exacta aplica-
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cidén de la ley y de seguridad juridicas, son algunos entre --

otros muchos.

III.2 °'SOLICITUD

La solicitud o requerimiento de extradicidn constituye
el. primer paso dado por la representacidn diplomatica del pais
de@andante. para obtener la entrega del reo. Este documento -
debe dar a conocer al individuo reclamado, con suficiénte cla-
ridad y precisién, proporcionando, los indicios suficientes pa

ra comprobar su identidad.

El empleo de la via diplomitica en la tramitacién de -
las solicitudes de extradiciéﬂ. es un sistema apoyado casi por'
unanimidad de los autores, ademds, de que la prictica interna-
cional también lo reconoce asi, a tal grado de que hoy dia, se
encuentra consagrado en las legislaciones de la mayoria de los

paises.

México no podria ser la excepcidn, y asi el articulo -

89 en su fraccién X de la Constitucibébn dispone:
"Las facultades y obligaciones del Presidente son:

“X. "Dirigir las negociaciones diplomiticas y cele~ -
brar tratados con las potencias extranjeras, sometiéndolas a -

la ratificacibn del Congreso Fedezal".

Creemos.que la via diplomitica es el canal normal ade-

cuado para la tramitacidn, porque es mediante este sistema, -~
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como se desarrollan las relacicones de caricter internacional, =
entendiéndose en tal sentido que corresponde al Poder Ejecutivo‘
de la Unibn intervenir en ello y es precisamente el conducto -

idéneo en cuanto se establece en esa clase de relaciones.

Para corroborar la anterior afirmacidn, los tratados ce
lebrados por México con otros paises a;i lo eétipulan expresamen
te éérbigracia el Tratado de Extradici%n entre los Estados Uni
dos Mexicanos y los Estados Uhidos de América en su articulo =
10, punto nimero uno dice "La solicitud de extradicién se pre-
séntaré por la via éiplomética". ¥ el Tratado de los Estados -
Unidos Mexicanos con el Reino de Espafla en su numeral 14 tam=-
bién asi lo reconoce. Ambos tratados fueron celébrados en ~=

1978 publicados en el Diario Oficial de fechas 26 de Febrero -

de 1980 y de 21 de Mayo del mismo afio regspectivamente.

El articulo 17 de la Ley de Extradicibn Internacional -
en relacidn con la problemitica en estudio nos dice: "Cuando un
Estado manifieste la intencidn de presentér peticibén formal pa
ra la extradicién de una determinada persona, y solicite la ==
adopcién de médidas precautorias respecto de ella, é&stas po--
dran ser acordadas siempre que la ée;icién dei Estado solicitan
te contenga la expresibn del delito por el cual se solicitari -
la extradicién y la manifestacién de existir en ﬁontra del re-

clamado una orden de aprehensién emanada de autoridad competen
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"si la Secretaria de Relaciones Exteriores estimare que
hay fundamento para ello, transmitir& la peticidn al Procurador
General de la Repiiblica, quiep de inmediato promoverd ante el
Juez de Distrito que corresponda, que dicte las medidas aprop;g‘
das, las cuales podrén consistir a peticién del Procurador Gene
ral de la Reptblica, en arraigo o las que pmdéedan de'acﬁerdq

con los tratados o las leyes de la materia.

A nuestro parecer, es indispensable que en ia soii§i£ud
debe indicarse con toda precisién, el lugar doﬁdelse éncuentre ,
‘lel ieo en caso de que se tenga éonoéimientb cierto‘y’exacto dg
~su localizacién, todo eilo,aeré para evitar arrestos afbit;aF ;f
rios o errores injustificados sobre l;'persona, es dg&ii; q@g:- |
se acompaﬂarin a dicha solicitud todos los datoglreiati065 a‘1é
identidad del individuo, mismos que en el apartado siguignfe -

pasaremos a estudiar.

III.3 ANEXOS A LA SOLICITUD

La solicitud de extradicién debe ptesentarae acompaﬂada o

de una serie de referencias, datoa e informacxones que de ‘una: -

manera clara y concreta la Justifiquen.

El principio de la seguridad personal y el no menos --ij'

traacendenbﬂ.de la seziedad del procedimiento de exttadicién -
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exigen acreditar varias circunstancias, a fin de que el Estado
requerido, en este caso, el Estado Mexicano se forme un juicio

sereno y reposado del caso.

Asi, tenemos que el numeral 16 ‘perteneciente al capitu~
lo segundo, con el titulo de procedimiento, de la Ley de Extra

dicién Internacional de aplicacién supleﬁoria dispone:

"La peticién formal de extradicibn y los documentos en

gque se apoye el Estado solicitante, deberin contener:

“I. La expresibn del delito por el que se pide la ex-

tradicibn.

"I1. La prueba de la existencia-del cuerpo del.delito -
y la probable 'responsabilidad del reclamado. Cuéndo el indivi
duo haya sido condenado por les tribunales del Eétad&_solicitag
te, bastar& acompafar copia‘auténtica de 15 sentencia ejecutow-
riada..

"IIX. L;s maniféétaciones a que se refiere el articulo
10, en los casos en gue no exista tratado &e extradicidn con el

Estado solicitante.

Para no dejar vacio alguno de xeférencia, creemos perti
nenfe transcribir, de igual modo, el articulo 10 mencionado en
la fraccidn anﬁerior, y gue esg citado por el mismo dispositivo

1egal‘y que a la letxa dice:

i
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"El Estado Mexicano exigird para el tramite de la pe~

ticidn, que el Estado solicitante se comprometa:

“I. Que, llegado el caso, otorgari la reciprocidad.

“II. Que no serdn materia del proceso, ni adn como cir
cunstancias agravantes, los delitos cometidos con anterioridad
é la extradicién, omitidos en la demanda e inconexos con los =~
especificados en ella. El Estado solicitante gqueda relevado -
de este compromiso si el inculpado consiente libremente en ser
juzgado por ello o si permaneciendo en su-ter:itorio mias de ==
dos meses contindos en libertad-absoluta para abandonarlo, no

hace uso de esta facultad:

"III. Que el presunto extraditado seri sometido a tri
bunal competente, establecido por la ley con anterioridad al -
delito'que se le impute en la demanda, para que se le juzgue =-.

y sentencie con las formalidades de derecho:

"IV, Que serd ofido en defensa y se le facilitar&n los
recursos legales en todo caso, afin cuando ya hubiere sido con-.

denado en rebeldia:

V. Que, si el delito que se imputa al reclamado es -
punible en su legislacibn hasta con la pena de muerte o algu= -
nas de las sefialadas por el articulo 22 cbnstitucional, 8610‘9_‘

se le iﬁbdnd:& la prisién;
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"WI. Que no se concederd la extradicidén del mismo in-
dividuo a un tercer Estado, sino en los casos de excepcibn, -

previstos en la segunda fraccién de este articulo; vy

“VII. Que proporcionari al Estado Mexicano una copia
auténtica de la resolucidn ejecutoriada que se pronuncie en =

€l proceso”.

Volviendo al numeral citado en primer término en su =

fraceibn IV, preceptida:

"La reproauccién Ael text§ de los preceptos de la Ley
del Estado solicitante que definan el delito y determinen la-
pena, ios que se refieran a la prescripcidn-de la mecidn y de
la pena aplicable y la declarécién autorizada de su vigencia en

la época en gue se cometid el delito;

"v. El texto auténtico de la orden de aprehensidn que,

en su caso, se haya librado en contra del reclamado; vy

"VI. Los datos y antecedentes personales del reclama
“do, que permitan su identificacién, y siempre que sea posible,

los conducentes a su localizacién!

“Los documentos seflalados en este articulo y cﬁélﬁuier
otro que se presente y estén redactados en idioma extranjexo, -

deber&n ser acompafiados con su traduccibn al espafiol y ieqali-

Ay
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zados conforme a las disposiciones del C6digo Federal de Proce-

dimientos Penales".

El articulo 60 del Cédigo Federal de Procedimientos Pe=
nales pensamos que tiene conexibén con lo que se ha franscrito -
y dice "Los exhortos de los txibunalesfextranjeros deberan te-
ner, ademds de los requisitos que indiguen 155 1egisla¢iones -
» regspectivas y los tratados internaciﬁﬁales, la 1eg§1izgc16h que
haga el représentante autorizado para. atender losiés;ntoé de la

Repiblica en el lugar donde sean ekpedidos“;

Igualmente tienen aplicacibén los numerales_27d Y 282 o=
del citado ordenamiento legal, estableciendo el primero de ellos
“Los documentos redactados en idioma extranjero se presentarin

originales, acompafiados de su traduccibn al castellano.

"Si ésta fuere objetada, se ordenaré’qué.sean traduci--
dos por los peritos que designe el tribunal". En tanto qué‘el
segundo precepto dispone "Para que se réputen autépticos los do
cumentos pdblicos proceaentes del extranjero, deber&n ser lega- ‘
lizados por el representante autorizado’'para atender los asunto§

de la Repiiblica, en el lugar donde sean expedidos.

"La legalizacibén de las firmas del representante se hard.

por el funcionario autorizado de la Secretarfa de Relaciones Ex~-

teriores.
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"No serd necesaria la legalizacién de firmas cuando los

documentos sean presentados por la via diplomética".

En virtud de que se trata de la solicitud de entrega de
una persona, basada en la premisa de la comisién de un hecho de
lictuoso, se hace necesario determinar la naturaleza de la con-
ducta incriminada, la partlcipa016n del inculpado, la. acusaclén
'y los elementos sobre 105 cuales descansa el auto de 1a orden -
de aprehensién, y la sentencia firme en el caso de un sentenc;g
ao;

Todo‘lo anterior es indispensable y se exige a falta de
tratado, pero si ésté existieré se pedirén o se mandaran segn

sea el caso los documentos que en el mismo se ‘especifiguen.

En relacibn al comentario final del parrafo anterior -
mencionaremos dos tratados internacionales mismos que son de

suscripeidn reciente del gobierno mexicano.

El rratado de'Extradicibn entre México y los Estados -

Unidos de América firhado en 1978 en su articulo_lo determina:

“Procedimien;o para la extradicidn y documentos que son
necesafioé". |

“2.~ "La solicitud de extradicibn éeberé contener la -
expresién del delito por el cual se pide lé extradicién y seré

acompafiada de:
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"a) Una relacidén de los hechos imputados:
b} E1 texto de las disposiciones legales que fijen =-
los elementos constitutivos;del delito:

¢) El texto de las disposiciones legales que-determi

nan- la pena correspondiente al delito.

"d) El texto de las disposiciones legales relativas a

"la prescripcién de la accidn penal o de la pena.

"e) Log datos o antecedentes personales del reclamado

'qﬁe permitan su identificacién y, siempre que sea posible los

conducentes a su localizacidn™.

"3.~ “Cuando la solicitud de extradici6n se refiera a -
una persona que aén no haya sido sentenciada me le anexar&n ade
més:

“a) Urna copia certificada de la orden de apréhensién -
librada por un Juez u otro funcionario judicial de la parte re-
quirente; _ )
"b) Las»pruebas que conforme a las leyes de la parte re

~ querida justificarfan la aprehensiéhAy enjuiciamiento del recla

mado en caso de que el delito se hubiere cometido alli".

"4 .~ "Cuando la sblicitud de extradicién se refiera a -
una persona sentenciada se le anexari una copia certificada de

la sentencia condenatoria decretada por un tribunal de la parte



135

requirente.

"gi la persona fué declarada culpable pero no se fijé -
la pena, a la solicitud de extradicién se agregaria una certifi
cacidn .al respecto y una copia certificada de la orden de -

aprehensibn”.

"Si a dicha persona ya se le impuso una pena, la solici
tud de extradicidn deber& estar acompafiada de una certificacidn
de la pena impuesta y de una constancia que indique la parté de

la pena que aGn no haya sido cumplida”.

Por otra parte, el Tratado celebradc por México y por =
"el Reino de Espafia..en.el_afio de 1978 en su articulo 15 prevé, -~

que la solicitud se hari acompafar de:

“"a.~ 'Exposicidn de los hechos por los cuales la extra
dicibn se solicita indicando en la forma mejor posible el tiem

po Y lugar de su perpetracidn y calificacibn legal.

"b.- Original o copia autéﬁéiﬁa de sentencia condenato-
ria, orden de aprehensién, auto de prisién o cualquier otra re-
solucidén judicial que tenga la misma fuerza segin la legisla~~
cidn de la Parte requerida de la que se desprenda la existencia
del delito y de indicios raéionales de su éomisién por el recla
mado. -

"c.- Texto de las disposiciones legales relativos al de
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lito o delitos de que se trate, penas correspondientes y pla--

zos de prescripcibn.

"d.~ Datos que permitan establecer la identidad y na-
cionalidad del individuo reclamado y todos los gque sean posi--

bles, los conducentes a su localizacién".

Nuestro punto de vista al respecto consiste: los docu
mentos que se deben acompafiar a la solicitud de extradicidn —-
tanto para el gque ha sido sentenciado como para el que ha sido

acusado deben de resumirse en los siguientes:

l.- Una copia auténtica de la sentencia dictada, y si
ésta ha causado ejecutoria hacer la declaracidén que al efecto

le corresponda.
2.~ En el caso del acusado, una copia auténtica de 1la
orden de aprehensién éue se haya dictado en su contra. |
. 3.- Una relacibn precisavdello de los hechos delictuo-

sos que:.se imputan al inculpado.

4.~ Copia certificada 6 legalizada de los p?eceptos le
gales que definen y penan el delito que se imputa 51 acusado, -
con una declaraci6n de su vigenbia por parfe del Estado reQui-
rente., .

S5em COpia,certificada‘o legalizada de los articulos =

de la ley del Esta&q reclamante mismos que establecen la pres-
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cripcidén de la pena o de la accidn penal.

6.=- Una declaracidn del Estado requiriente de que el =

reo no ha sido amnistiado o indultado en el pais del delito; y

7.- Ademds, de ser posible debe agregarse la filiacién

del inculpado y fotografia para facilitar .su identificacibm.

S

111.4 LEGALIZACION DE DOCUMENTOS

Todos los documentos que se acompafien a la solicitud -
de extradicibén, asi como aguellos que se envien con posteriori
dad deben ser necesariamente originales o copias certificadas

y debidamente legalizédas.

Al respecto el articulo 16 parte final de la Ley de Ex-
tradicién Internacional dispone "Los documentos sefialados en -
este articulo y cualquier otro que se presente y estén redacta
dos en idioma extranjero, deberin ser acompafiados con su traduc
cidén al espaﬂol‘y legalizados conforme a las disposiciones del

C6digo Federal de Procedimientos Penales".

Por su parte el cédigo Federal de Procedimientos Pena-
les en su articulo 59 dice: "Podr4 encomendarse la practica de
diligencias en paises extranjeros a los secretarios de legacio
_nes y a los agentes consulares de la RepGblica, por medio de - .

oficio con las inserciones necesarias". Y el numeral 60 del =
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mismo dispositivo legal reza “Los exhortos de los triﬁdnales
extranjeros deber&n tener, ademds de los requisitos que indi-
quen las legislaciones respectivas y los tratados internacio-
nales, la legalizacién que haga el representante autorizado =-
para atender los asuntos de la Repiiblica en el lugar donde -

' sean expedidos”.

De todo lqAanterior, es necesario destacar io‘siguiag ‘
te: tanto la Ley ae Extradicioén Iﬁternacional como él;éﬁdigb‘ 
federal de Procedimientos Penales, no resuélven'elup?éblgmk.;-] a
planteado, ya que no expresan nitidamente a que:autéridad en' <
particular corresponde efectuér la legalizacibn de dobumeﬁtds:‘
aunque lo hagan en forma genérica, perb que en mi opinién‘debg

rian de particularizar.

Pero como ya hemos mencionado, en un précedimienﬁo de~-. |
extradicibn intérqacional tienen apiicqciéh varias 1eyesysup1§:
torias entre los que'se encuentran, el C6digo Federal de Proég
dimientos Civi;és, la Ley Orgénica de la Admihist;acién‘Pﬁbli-
ca Federal, el Reglameﬁto Interior de la Secretaria de Relacié
nes Exterlores pubiiéadé en el Diario Oficial de fecha'IZ'dg -
Enero de 1984 y la Ley Federal de Deréchos que establece las -
cuotas de los derechos gorlla prestacién de servicios consulgf ﬂw
. réb,‘y noé parece pues, gque estaé leyes en sus textplfhaqen una

) regulaci6h completa, en su conjunto deivpunfo_que nos ocupg;tno .
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dejando lugar a dudas de guién o quiénes son las autoridades -
facultadas para efectuar la legalizacibén de los documentos, --

sean é&stos provenientes del extranjero o salidos del pais.

Una vez mencionadas las leyes de aplicacidn supletoria
consideramos pertinente hacer la transcripciédn de sus articulos

y que tienen relacidn con la legalizacién de los documentos.

.

En primer lugar cit;remos el cédigo ngeral deVProeedi-
mientos Civiles que en su articulo 131 expresa  "Para que hagan
fe, en la Repiiblica, los documentos pfiblicos procedentes del ex
tranjero, deber&n presentarse debidamente legalizadps por las
autoridades diplomAticas o consulares, en los términos gue esqé

blezcan 1las leyes relativas".

"En caso de imposibilidad para obtenerula'legalizacibn
a que se refiere el p&rrafo anterior, se aplicard lo dispuesto

en el primer pirrafo del articulo 213".

El precepto 132 éel mismo dispositivo expresa: '"De la
traduccidn de los documentos que se presenten en idioma ext;ag
jero, se mandard dar vista a la parte contraria, para.que) den
tro de tres dias, manifieste si esti conforme. Si lo estuviere
0 no contestare la vista, se pasard por la traduccién; en casd
contrario, el tribunal nombrard traductor”. |

Por su parte, la Ley Orginica de la Administracibn P -

blica Federal en su articulo 28 atribuye a 1a'Secretat1a de Re
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laciones Exteriores el despacho de los siguientes asuntos:

Fraccién "II. Dirigir el sérvicio exteriot en sus as-
pectos diplomético y consular en los téiminos dé la Ley del -~
Servicio Exterior Méxicano y. por conducto de los agentes dél
mismo servicio:; velar en el extranjero por el buen nombre de
México: impartir proteccién a los mekicanos: cobrar derechos .
. consuiafes y otros impuestos: ejeréer:funciohes notariales;é !
de Registro Ccivil, de auxilio judic1al y las demis funclones -
federales que sefialan las leyes, y adquirir, administrar y con

"servar_las p;opiedades de la Naci6n en el extxanjero“.

Fraccibébn "X. Legalizar las firmas de los documentos ~
que debah producir efectos en el extranjero, y de los documen-

tos extranjeros que deban producirlos en la Repﬁblica".

Fraccibn "XI1. 'Interveni;, por conducto dql Procurador
General de la RepGblica, en la extradicién conforﬁe a la ley o
' txatados.:y en los exhortos internacionales o épmisiones roga=-
.tor;as para‘hagerlos llega;-a su desﬁino, previo‘examen de quer
11eneﬂllos requisitos de forma para su diligenciaéiéh y de su
pzqcedéncia,o i@proéedencia, para hacerlo dei conocimiénto de

las aufoiidades judiciales‘cpmpetentes".

Ahora bien, por lo que toca al Reglamento Interior de;

" la Secretaria de Relaciones Exteriores, encont:gmos'loa‘aigdiqg
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tes dispositivos que tiencn relacidn con la extradicién y des-
Ae luego con el punto concreto de la legalizacién de documen=
tos:

‘“Articulo 60. El Secretario tendr4 las‘siguientes -

atribuciones no delegables:

"XIII. Autorizar con su firma las resoluciones a que -

' {
se refieren los articulos 19, 20, 21 y 30 de la Ley de Extradi

cién Internacional.

"Articulo 17. Corresponde a la Direccibén General de -
Pasaportes y Servicios Consulares:

“V. Legalizar las firmas, los sellos o ambos, de los
documentos piblicos gque deban producir efectos en el extrénje-
ro y de los documentos extranjeros que deban producirlos en la

Reptiblica, cuando asi proceda.

“Articulo 18. Corresponde a la Direccién General de =

Asuntos Juridicos:

"IV. Intervenir en los procedimientos de extradicién:
"V. Tramitar los exhortos o comisiones rogatorias que
se reciban del extranjero o los que las autoridades de la Repd

‘blica Méxicana dirijan al extranjero".

Por Gltimo, la Ley Federai de Derechos preceptﬁaﬁén su

articulo 24""50 sé'pagarén derechos por los siguientes servi-
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cios consulares:

“I. Por la legalizacién de firmas de documentos rela--
cionados con asuntos penales y la que se haga a solicitud de -
dependencias del Ejecutivo Federal, cuando exista disposicidn

legal que las exija para el objeto a que se destinen".

De todo lo anteriormente asentado creemos que se resu-
me en lo siguiente: 1los documentos tienen el caricter de prue

~ ba, tanto si son piblicos como si son privados.

'.Los documentos éﬁblicos son agquellos que han ‘sido expe
didos por ﬁnafautoridad en ejercicio de sus funciones, en £é:-
minos generales.  Para que surtan efectos en Méxicp los docu~-
mehtos_pﬁblicos provenientes del extranjero, deben ser legali-
zadOS'ﬁor el representante mexicano en el lugar“donde‘sean ex= -
pedidos, generalmenterlo realiza el éonsul meéxicano acreditado

ven el pais dé donde procedan los documentos y a su vez llega-~
dos a México serin legalizddos por la Secretaria de Relaciones
E#terio:es por conducto Ae la Direcqién General dg Pasaéortes

Yy Servicios Cbnsulares, también‘los documentos qﬁe salgan de -

'1a Repfiblica serdn legalizados por esta misma direccién.

Consideramos conveniente plasmar el punto de vista de
Ricardo Abarca Landero en relacibn a lo que suéede cuando en -

un détermina@o pais no ekiata representante mexicanp Y expre-~ .’
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sa sobre ello "Si no hubiere representante mexicano en dicho
lugar, pueden ser legalizados por el representante de alguna~
nacibn amiga , y la firma de este funcionario, por la del re-
presentante de dicha nacidén en la Ciudad de México, y la de =
este funcionario; a su vez, éor la Secretaria de Relaciones -

(81)

Exteriores".

.-

En relacibn a esto gueremos comentar, gque las leyesiu.‘
ﬁacionales contemplan esta situacién, y ademas, consideram;;
que iﬁdudablemente y mis en tratindose de una cooperacidn en
materia internacional es totalmente justo y prpcedenteila cola -

boracibén en este sentido.

Para terminar eate aspecto de la éxtradicién nos pare=
ce importante mencionar dos de los tratados de extradicién re~
cientemente celebrados en esta materid y que desde 1uggo requ

lan la situacibébn que nos ocupa.

Tenemos que el'puﬁto seflalado con el nimero seis del -
articulo 10 del‘Tratado de Extradicién'énére los Estados Uni--
dos Mexicanos y los Estados Unidos de América, dispone V"Los -
documentos gue de acuerdo con eaté articﬁlo deban acompaﬂdr la

solicitud de extradicién‘serﬁn recibidos como prueba cuando:

“a.- En el caso de una solicitud que se origine en los

_ 8l. Ricafdo‘Abarca Landero. Cooperacibn Interamericana en )
-los Procedimientos Penales. U.N.A.M. México, 1983 p. 414.



144

Eétados Unidos, estén aqtorizados con el sello oficial del De-~
partamento de Estado y legalizados ademis en la forma que pres-

Vcriba la Ley Mexicana:

"b.~ En el caso de una solicitud gque selorigine en los ,
Estados Unidos Mexicanos estén legalizados por el principal fupn

cionario diplomitico o consular de los Estados Unidos en México!

0

El Tratado de Extradicién y Asistencia Mutua en Materia

Penal, entre los Estados Unidos Mexicanos y el Reino de Espafia.

‘firmado en la Ciudad de México en 1978, en su numeral 41 dispo-

ne: "Los documentos trénsmitidos en apli&acibn de este Tratado
estarén dispenéados de todas las formalidades de legalizacibn -~
cuéndo gean cursados por la via diplomitica o por comducto de ~
las autoridﬁdes a qgé sé refiere el apa:fado 1 del a:ticulé ante

rior".

' Estimamos al réépecto, ei el pais requerido estabiece -
formulas especiales para. dar vdlidez a los documentos, dichas:—
regia; deben cumplirse necesariamenté; en caso contrario, la -~

‘remisibébn por via diplométicalbasta para dar caréctér de auténti
cos a los documentos enviados, pues en esa forma queda comprome
tidg la responsabilidad del pais demandante, 8i llegase a pre~
‘Séntarse el caso de que dichog documentos no son auténti&osgo -
qué el Estado ha actuado de mala fe, es incuéationaﬂle que la

cooperacibn'y'la ayuda reciproca en = beneficio de la aplicécién

—

e e =
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de la justicia se vendria abajo por estés hechos tan lamenta--
bles, cosé que ﬁo se busca con la.extradicién ni comulga con =~
sus fines de creacibn, sino por el contrario se bﬁsca aplicar

el derecho y la justicia a aguellos que han del;nquido y qué -
por no estar en su-jurisdiccién‘nb_es posible sancionarles,  es
por ello que se recurre a esta ayudg'internacional de repre--

sién de delincuénteé”por lo qué con un actuar asi se desnatura

" lizaria su esencia.

" 'IIX.5 < REQUISITORIAS O EXHORTOS

* Existen ciertés,procedimientos;auxiliares gue son nece
sarios en algunos casos de extradicibn, para obtener la ayuda -
due se tiene qde_pedir a un Pais extranjeroQ Estos .procedimien

- tos auxiliares se provocan pbr medio de requisitorias o ekhortos‘ig

" El Qignifiéado del veébé exhortar es inducir de‘éalabfa
o ﬁor esérito a hacer algo.- |
El exhorto es el oficio que emplean loé 6;ganqs juris=
'diccionalés. a efacté de encomendarse mutuamenté actuaciones -
judiciales, que tengan que practicatse dentro del perimetro ju
(82) '

risdiccxonal del juez exhortado

Recibe el nombre de exhqrtb cuando va dirigi&o aifuh-é‘; :

82. Jorge Obregén Heredia. c6digo de Procedimientos Penales,
' comentado Yy conco:dado. juriaprudencia. tesis Y doctrtna.
p.4 .
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cionario igual o superior en grado.

La requisitoria es el nombre técnico juridico que es -
aplicado al exhorto cuando va dirigido a un inferior’.
Las requisitorias y exhortos pueden tener entre otros

los siguientes objetos:

-é.- Lé préctica de un acto de insgrucci6n.
bam Solicitar informes o documentés dete:minadoé.'
“c.f kecabar prueba;.v '
d.- Citar a testigdayq hacer el llamamiento de otras '
,peraénas ante el tribunal u auforidad que foimula la requisi-

toria o expide el exhorto.
e.- Y, PARA LA DETENCION DE ALGUNA PERSONA

Los exhortos deben transmitirse por la via diplomitica,
 y es regla general aceptada que, la autoridad judicial del Es-
tado a que se dirigen aqﬁellos debe ejecutarlos de conformidad

con las leyes de su propio pais.

ﬁa qued;do establecido también que la asistencié en ma
teria judicial internacional por medio de exhortos s6lo se ad -
mite pafa los delitos de los 6rdenes comin y federal de tal -
manera que quedan exciu!.doa los _del-:l.tog llamac?c’s politicos Y
militares. - |

En cuanto al prdcedimiehtd a seguir en materia de de-
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recho extradicional, los cbdigos de procedimientos penales tan-—
to el del Distrito Federal de aplicacibén local como el Federal,
seflalan que los exhortos dirigidos a los tribunales extranje-
ros se remitirin por la via diplomitica al lugar de su destinb‘
y las firmas de las autoridades que los expidan, serin legaliqg
das por la primera autoridad administrativa del Distrito Fede-~
ral, y la de estos funcion%%ios, por la Secretari# de GobernaQ S
cibébn y por la Secretaria’dé Relaciones Exﬁerio£eé-(érticulo 44

Cc6digo de Procedimientos Penales para el Diatxito'Federal).'

En materia'fedetal la aprobacibn corresponde a la Su-
| prema Corte de Justicié de la Nacién y las firmas de las auto;i
dades que los expidan serdn 1e§alizadas por el Preéidente de ==
agquélla, y la firma de éste fgncionario debe ser legalizada por
el Secretario de Relaciones E#teriores ya que asi lo determina

el articulo 58 del Cédigo Federal de.Procedimientos Penales.

"El Cbdigo Federal de Procedimientos Penales, con res-f‘
pecto a los exhortos de los tribunales extranjeros, seflala gque
déberan tener "...ademis de los requisitos que indiquen las le
gislaciones respectivas y lo§ftzatados internacionales, la le-

galizacién ..." (art. 60).

En relacién con la extradicién activa, es decir aque-=-

lla en la que México adquiere la caracteristica de ser pais gg

quirente, el exhorto o la‘requiaitoria tienen gque cumplir coh
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determinados requisiﬁos,'asi tenemos que el articulo 51 del --

éédigo Federal de Procedimientos Penﬁles expreéa que, los exhqg
ﬁos v requisitorias expedidos para la aprehensibén de un inculpg
do siempre que proceda en los términos del artic@lo 16 Constin

cional, contendran:

"a.= Bl auto en que se haya decretado la ordén de ap:e-r
5 hqnsién. ’ _ | | :
b.- E1 pedimehto del Ministe:ib piiblico, vy

c.- La media filiacién deliihculpadbgcsi_fuere posible

" © 108 datos necesarios para su identificacién.

Es opinién nuest:a,‘en materia‘extradicional que, cuan-
do a un inculpado ge le siga Juicio fuera del 1ugar en que per -
petr6 el delito, exiatlrén en el curso del proceso embarazos Y
.resistencias que dificultarin la cabal adminlstra;i6n de Justx-.
' éia, si no es que la pacenicasi‘imposible. ya que existir&n‘oqg‘
‘~aionea en que se expidan exhortos que de ser atendidos tendrin
un efecte tardio y tal vez muchas diligencias sean impractica-
bles; son pues desde nuestro punto de vista, algunas de las -
'graveé.inconvenienqias de que a una pefsona se le juzgue en lu

_gar distinto de donde cometib el-déllco.

111.6  DETENCION PRECAUTORIA O ARRESTO PROVISIONAL
' . El primer probiema a'enfrentar por el gobie:no{mexiéa-Ju
no como Estado requerido es, la de resolver 1a-detencién provisip

+
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nal del inculpado o sentenciado, ya que generalmente el Estado
requirente formula peticién en ese sentxdo, ya sea en el tex-
to de la solicitud o con-anterioridad a la misma, cuando las -
caracteristicas del caso exijan con urgencia asegurar la perso

na del presunto extraditado.

‘Gonzélez Bustamante manifiesta scbre el particular --
‘... en cuanto a la iimitacibn de la 1ibert§d de las peréopas-
- ésta, se hace indispensablefy la adopta el ﬁoder pﬁblico poi -
el interés que tiene la sociedad de que se repare el derecho -
violado" (83) |
;Puede‘concederse el arresto y la detencibn provisional
de un fugitivo de la justicia,‘mienttas se reciba una iequisi—
.ciéh formai para la entrega; pero elgébierno mexicano exige -
como présppuesto esencial qué lo solicite expresamenté‘el go -
bierno requirente a través de su repreéeﬁtante acreditado en
‘México y ese arreéto'o‘Qeténcibnréurar& un-méxiﬁo de dos meses
en tratdndose de extradicién inter;acional_por.disposicién ex
presa de la ca;ta~Magné, por lo tantofno buede~exceder dicha -
detencibn y durar io que pfudgncialmente acuerde el Podef Eje; '
cutiQo. | I
E1 Poder Ejecutivc de 1a Uni6n es quien examina y deci
de los casos de extradicidn, por lo tanto es la Secretﬁria de

‘Relaciones Exteriores quien promueve por conductd del Procﬁrg
83. Juan JosA Gonz&lez Bustamante. Op. Cit. p.109
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dor' General de la Repfiblica, la peticidn de arresto provisio=
nal éxaminando desde luego las p:uebas y doéumentos que se ~—
acompafian a la demanda, para posteriormente consignarlos ante
el respectivo Juez de Distrito quien conforme a derecho y a -

nuestras leyes librari la orden de detencibn provisional.

En la extraaicién. ‘se hace necesario un procedi;niento
‘provisional ¥ répiéd ﬁara impedir que el inculpado eluda. la -
accidn persecutoria que lo sigue: lo anterior viene a cola--
cibén porque el arresto provisional tiene por objeto impedir -
que el reciamado abandone el Estado de re%ugio mientras el Es-
" tado requirente pueda formalizar su demanda de extradicibn y,
esti sujeta a alguna de las sigquientes reglas segin la Opi = -

nién de Antonio Pozzi:

1.~ La existencia de una orden de aprehensién en con=-

tra del incuipado. :

. 2.~ Que la detencién no puede exceder de un tiempo mé-~

ximo determinado' por la legislacibén del Pais requerido.

3.- Se debe efectuar la formalizacidn de la demanda en

ese término, ya que es fatal.

4.~ De no hacer tal formalizaci6n en el término previg

to, el inculpado ser§ puesto en libertad, con la caracteristi-

ca de gue no podri ser nuevamente détenido.(e.“

84. Antonio Pozzi. Op. Cit. p. 19
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Ahora bien, los requisitos que exige el derecho interno
y de manera principal las leyes constitucionales y procesales
que se hacen indispensables para decretar una detencibn, son a

criterio de Gonzilez Bustamante:

l.~ "Que lo pida el Ministerio Piblico.

2.~ "pue el délito imputado, merezca sancibn corporal -
en la Ley.

3.- "Que preceda‘denuhcia o querella.

4.~ "Que el hecho imputado esté determinado en la Ley -
como delito. .

5o~ "Oue la denuncia o querella proceda de persona dig-
na de fé o que a juicio del juez exista la posibilidad de la -

responsabilidad del inculpado.

Manifestando ademas-qﬁe ".es para cumplimentar una or-
den de detencibébn en jurisdiccién diversa se da la exigencia en-~
éré otros requisitos de la comprobacién plena del cuerpo del de
litoe. En cuanto a la extradicidn, egpreaa que deben de obser--
varse las estipulaciones previst;s en los tratados o convenios

de carécter internacional.(es)

En México es practica comiin que las detenciones preven-

tivas en el extranjero se pidan por la via aiplométiéé} i

85. Juan José& Gonz&lez Bustamante. Op. Cit. pp.150,151
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Asimismo, la detencién precautoria para que no se con~
sidere infundada o inmotivada debe provenir de autoridad —
‘competente, y la misma es necesaric gue exprese, que se persgis
gue a un sujeto reputado como autor de un delito y .la autori--
dad solicitante de la .detencibn es la competente para juzgarlo
y castigarlo, y para evitar ain mis que la detencibén se consi=~
aere ilégal. debe efectuarse con arreglo a las leyes del Esta-

do mexicano due es guien efectfa la detencibn.

Hechas las consideraciones anteriores, pensamos que es
conveniente transcribir los preceptos que en relacibn al afrqg
to provisional estin insertos.en dos de los m&s recientes tra-

tados de extradicién celebrados por el Estado Mexicano.

Primeramente nos referiremos al Gltimo Tratado de Extra
dicidbn celebrado entre los Estados Unidos Mexicanos y los Esta
dos Unidos de América y en relacién al tema que nos ocupa, - -

plantea en su articulo 11 lo que sigue:

"Detencidn Provisional:

*l.~ En caso dé urgencia, cualquiera de las partes con
tratantes podri pedir porvla via diplomitica, la detencién pro
visional de una pérsona acusada o sentenciada.v El pedimento ~
‘"deberd coﬁtener la expresién del delito por el cual se pide la

extradicién, la descripcién del reclamado y su paradero, la pro
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mesa de formalizar la solicitud de extradicidn y una declara--
cibén de la existencia de una orden de aprehensibn librada por -
autoridad judicial competente o0 de una sentencia condenatoria -

en contra del reclamado.

"2.~ Al recibo de un pedimento de esa naturaleza, la -
parte requerida tomarad las medidas necesarias para obtener la

aprehensibén del reclamado.

"3.=- Se pondra fin a la detencién proQieional;ai, den=
tro de un plazo de sesentaidias déspués de la aprehensibébn del
reclamado, el Poder Ejecutivo de la parte requerida no halreci
bido 1la solicitud formal de extfadicibn con los documentos mqg

cionados en el articulo 10.

‘"4.- El hecho de que se ponga finja la detencién proqi
sicnal en aplicacibén del pirrafo 3 no impedird la extradicién
del reclamado si la solicitud de extradicién y 1los documéntos
necesarios para fundarlé enumerados en el articulo 10 son‘en—
tregados posteriormenteV.

Por su parte el Tratado de Extradici6n y Asistencia == .
Mutua en Materia Penal celebrado por el Estado Mexicano y el -
Reino de Espafia en 1978 iespecto de la dgtencién preventiva, -
el articulo 19 dispone:

“1.~ En caso de urgencia, las autoridades competentes

de la Parte requirente pddrén solicitar la detencibébn preventi
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va del individuo reclamado. La solicitud de detencifn preven-
tiva indicard la existencia de una ée las resoluciones menciona
das en el apartado b) del articulo 15 y la intencidén de forma-
lizar la solicitud de extradicibn. Mencionar& igualmente la in
fraceibn, el tiempo y el lugar en que ha sido cometida y los da
tos que permitan establecer la identidéd y nacionalidad del in-

dividuo reclamado.

"2,~ La solicitud de detencibn preventiva serad transmi=-
tida a las autoridades competentes de la Parte requerida, por
la via mds rédpida, pudiendo utilizar cualguier medic de comuni
cacibén siempre que deje constancia escrita o esté gdmitido por

la Parte requerida.

"3.~ Al recibo de la solicitud a gue se refiere el --
apartado 1, la Parte requerida adoptaréd las medidas conducen-
tes a obtener la detencién del reclamado. La parte requiren-

te seri informada del curso de su solicitud.

"4.~- Podri concederse la libertad provisional siempre
que la‘Parte'tequeﬁida adopte todas las medidas gque estime ne

cesarias para evitar la fuga del reclamado.

. "5.~ La detencién preventiva podré& alzarse gi en el
plazo de cuarenta y cinco dfas la Parte reqguerida no ha reci-

' bido la solicitud de extradici6n y los instrumentos menciona-
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dos en el articulo 15. En ningldn caso podréd exceder de un pla=

zo dé sesenta dias.

"64~ La puesta-en libertad no impedir& el curso normal
del procedimiento de extradicidn si la solicitud v los documen-
tos mencionados en el articuleo 15 se llegan a recibir posterior

mente".
‘4

Por otro lado, la ley de ;plicacién supleéqria’a falta
de tratado sobre el particular refiere en su numera% 17 parte-
final lo siguiente: "Si la Secretaria de Relaciones Exteriores
estimare.que hay fundamento para ello ~refiérese ;ila medida e
precautoria~ transmitir§ la peticién al Procurador General de ~
la Rep(blica, quien de inmediato promover4 ante el Juez de Dis-
trito gque corresponda, que dicte las medidas apropiadas, lag -«
cuales podran consistir',é peticiébn del Procurador General de -~
la RepGblica, en arraigo o las que procedan de acuerdo con los

tratados a las leyes de la materia”.

Para que se lleve a cabo el ariesto. el pais requiren
‘te, desde luego, debe aportar todos aguellos datos conducentes

a la localizacidn del sujeto que se pretenda extraditar.

-

Opinamos, gque la detencién provisional es un eleménto -
fundamental para dar eficacia a la finalidad perseguida por la

extradicidn, ya que depende precisamente del arresto para que =
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el resultado sea realmente efectivo, esto es, segiin se obre -
con mayor o menor rapidez en dicha detencién podri haber lu—-

gar a la entrega del inculpado.

Los requisitos para llevar a cabo la medida pre—-
cautoiia, deben ser los minimos para no provocar retardos que
permitan a; inculpado hacer maniobras tendientes a su fuga u
ocultaciﬁn.. Y ademds, no deberia de quedar en manos de la sé
cretaria de Relaciones Exterioreé el estimar si hay o no fun-
damento para llevar a cabo el pedimento de arresto via Procu-
" rador General de la Rep(blica, sino que como“ae trata de de--
terminar una situacién de derecho la autoridad idénea y éomgé
tenté por la naturaleza misma de su funcién deberfa de sexlo
-.el Poder Judicial, evitédndose asi que se conculgquen garanfias

individuales.

i

Es delinsistirge, que la Secretaria de Relaciones Exte
riores deberfa ser Gnicamente el conducto a través del cual se
transmita la peticién a la autoridad judicial federal, y se ca
nalicen también, a través de ella los docﬁmentos de lé solici=
tud de extradicibn, sin tener la facultad de determinar si pro

cede O no una detenéibn;

Ahora bien, si por la necesidad imperiosa de que al --

arresto debe darse prioridad abapluta e indiscutible, ello pue :
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de hacerse mediante la comunicacibn, cualquiera gque sea, la ~=~
.forma de ésta, dirigida ya sea al canal diplomdtico respectivo
para que éste .lo comunique a quien deba de hacerlo o directa--
mente a la autoridad judicial, pero desde luego con la promesa
de que a la mayor brevedad posible se presentardn los documen-
tos que qutifiquen a la misma. Por lo que, si se mandan &s--
tos, al mismo tiémpo que se efectfia el pedido de detencibn y -~
ellos justifican el arresto, una vez gque pasara por la autori

dad judicial, éste debe cumplirse de manera inmediata.

Concluimos, que debe acordarse gue el Poder Ejecutivo-
representado en materia extradicional por la Secretaria de Re-
laciones Exteriores sirviere Gnicamente de mediador entre el
recibo y entrega de la peticién y solicitud de extradicién, co-
rrespondiéndole al Poder Judicial Federal como autoridad compe-
tente el poder dictaminar, llegado el caso, si procede o no un
pedimentode detencidn provisional, ya que de acuerdeo con el ar-
ticulp 14, 16Iy 104 fraccibn I constitucioﬁalea es el facultado

para ello.

III.7 PRUEBAS A PRESENTAR

Las pruebas gque se deben presentar, seridn las suficien-
tes para justificar el arresto y si se le puede llamar asi, el

enjuiciamiento del inculpado. Los documentos a presentar para
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que sea detenido el imputado y después proceder a entregarlo, -~
tienen que ser los necesarios para fundar y motivar la sujecidn

a proceso, en el Estado requirente.

Hay autores que consideran indispensable, que para que
el examen de la demanda dé& por resultado la entrega del sujeto

reclamado, el Pais reclamante pruebe los puntos siguientes:

a.- La identidad del reclamado.
.b.- Su nacionalidad.
¢.=- La condena o la acusacibdn que se ha formulado con-
tra &l.
d.~- La clase de delito que cometid.
e.~ La competencia de la autpridad que presenta o sigue

la demanda.
Al respecto la Ley de Extradicién Internacional alude
de manera limitativa a las excepciones que'puede oponer el pre

‘sunto extraditado en su favor, seflalando que s6l0 podri ofre==

cer excepciones de:

"Articulo 25. "Dispondri hasta de tres dias para opo-

. ner excepciones que (nicamente podr&n ser las siguientes:

“I. La de no estar ajustada la peticibn de extradicién

a las prescripciones del tratado aplicable, o a las normas de -
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la presente ley, a falta de aquél: y

"II. La de ser distinta persona de aquella cuya extra-

dicibn se pide.

"Bl reclamado dispondrd de veinte dias para probar sus
excepciones. Este plazo podrd& ampliarse por el Juez en caso =~
necesario, dando vista al Ministerio PGblicoi Dentro del mis-
mo plazo, \el Ministerio PGblico podrid rendir las prpebaa que

estime pertinentes”.

.

Por lo que corresponde a las probanzas que el inculpa-
do puede ofrecer creemos que, puede &l presentar pruebas, ya -
sea que consistan en documentos o bien de testigos para que de
ese modo pueda poner en claro su inocencia o para demostrar que
el Pais requirente no tiene el derecho de exigir sulentrega. -
Es més, puede oponer con entera libertad todo lo que crea con~

veniente, poniendo en manos del Juez de Distrito todos los ele
mentos de convicecién para que norme su criterio y determine su-

opiniép en funcidédn de dichos elementos, tales como:

a.- La prueba de su propia identidad, con la califica
cién del delito imputado,

"b.-. La prescripcibn del mismo,

c.~ La hena que le sexia impuesta,

d.~ Laa violaciones al tratado respectivo si hubiere,-
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e.~ Los defectos de la propia solicitud, vy

f.- En general todo aquello que pueda favorecerlo.

Es mAs, en cuanto a la garantia de defensa que tiene el
inculpado la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha sentado

la siguiente tesis jurisprudencial.

GARAN?IA DE AUDIENCIA.~ ALCANCE DE LA ADMISION DE FRUE
BA.- Para el debido cumplimiento de las formalidades esencia= |
les de todo proceso, ya sea administrativo o judicial, no bas-
- . ta conceder al afectado la oportuﬁidad de ser oido, sino que -
es indispensable.que se le permita rendir pruebas en defensa -
. de sus intereses, pues de impedirsele, arbitrariamente, el.de-
recho de hacerlo, la audiencia otorgada careceria de sentiéo.-
Por tanto, la falta de desahogo de las pruebas legalmente ofre
cidas imp;ica la inocbservancia de una formalidad esencial del
.procedimiento que hace nugatorio el derecho de defensa, muti--
landb asi un aspecto fundamental de la garantia de audiencia

consagrada en el articulo 14, Constitucional”.

Amparo en revisién 1804/77. Oscar Mendivil Osuna y --

otros, 24 de Agosto de 1978. Unanimidad de 4 votos.

Ponente: . Jorge Ifiarritu. Secretario: Marcos Arturo =
Nazar Sevilla. 2a. Sala. Informe. Séptima Epoca, Volumen Se==

mestral 115-120, Tercera Parte, p.71.
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2a. Sala. Informe 1978. Segunda Parte, tesis 72, pdgi=-

na 61 con el titulo '"Garantia de Audiencia, alcance de 1a".(86)

Comentario aparte nos merece, la prueba de la prescrié
cién: asi tenemos que, ninguna demanda de extradicifén puede -
considerarse v&lida si la pena o bien la accibédn hubiese pres-
crito. De esto resulta indudablemente que, si seg@n las dis~
posiciones de las leyes del Pais reguirente,. y del Pais reque
rido hay lugar a la defensa de la prescripeibn, el reclamado -

no puede ser entregado.

En caso de que no haya concordancia entre las leyes -=-
del pals requirente vy Yas del requeride,..se.dice que deben re
gir las disposiciones del Pais demandante, tal criterio es sos
tenido en la teoria, pero la précéica ha demostrado lo contra=-
rio, de tal suerte que no se concederi ninguna demanda de ex-u‘
tradicibn si la pena o la accién ha prescrito en virtud de la
legislacibén del Pais reqﬁerido. Este principio est§ coysigng
do ya en los tratados que se han celebrado sobre la materia ex
tradicional, verbigracia, articulo 10 del Tratado de Extradi--
cibén y Asistencia Mutua en Materia Penal entre los Estadog Uni
dos Mexicanos y el Reino de Espafia celebrado en 1978; y el é;

ticulo 70., del Tratado de Extradicién entre los Estados Uni-

86. Actualizaci6ébn VI Penal. PAgina 148 Tesis, No. 259 _Mayo e
Ediciones. ' '
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dos Unidos Mexipénos Yy los Estados Unidos de América promulga
do el 4 de mayo de 1978, (87)

III.8 DEFENSA DEL INCULPADO

El derecho de defensa es considerado como un derecho -
inmanente e impzeacriptible; ya que sefia‘una'verdadera.monstrqg
 sidad el nb‘permitirle al inéulpado exponer en’ su descatgé los

alegatos y razones que creyere cOnducentes Yy apropiados (88)

En‘México como en la mayor ia de las legislaciones modqg ‘
nas del,mundo;uée.consagré de manera definitiva el principiq dé‘
Jjusticia universal consistente en que toda persona gieﬁe.dere—;
cho a sér oido en juicio, eafa garantia de cardcter un#veisal -
bgneficia igualmente a aquellos individuos sujetos a un prpceqi
miento‘dé extradicitbn. *Consideramos, que es de justicia‘oir el
prgvenido, a fin de que &l exponga cuantas:;aZOnes,estimare con

venientes.

87.. Articulo 10. "No se conceder§ la extradicidn cuando la =~
' - .responsabilidad penal se hubiera extinguido por prescrip-
" ¢ién u otra causa conforme a la legislacién de cualquiera
‘de las partes"”. Dbiario O0ficial de 21 de Mayo de .1980. p. -
Articulo 70. "No se concederi la extradicién cuando la -
accibén penal o la pena por la cual se pide la extradicién
-~ haya prescrito conforme a las leyes de la Parte zequizien
. te o de la Parte requerida » Diario Oficial de 26 ‘de Fe~
‘brero de 1980. p. 5. .
88. Héctor Parra Mrquez. Op. Cit. p. 234.
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El derecho de defensa encuentra su fundamento en la Coqé
titucién General de la Repfiblica de log Estados Unidos Mexicarnos,
gue en su articulo 20 fraccién IX reza asi: "En todo juicio del

orden criminal tendri el acusado las siguientes garantias?

“IX. "Se le cir4 en defensa por si o por persona de su -
confianza o por ambos, ﬁegﬁn su voluntad. En caso de no.tenexr -~
quien }o defienda, se le presentard lista de los defenso;esAde--
oficio para que elija el que o los que le convengan.- Si el acu-
sado no gquiere nombrar dgfensoxes, después de ser reqderido. -
para hacerlo, al rendir su deqlaracién preéaratoria. el Juez le
nombrari uno de oficio. El acusado podri nombfar defensor des-
de el momento en que sea aprehendido, y tendrd derecho a que ég
te se halle presente en todos los actos dei Juicio; "pero tén-

drd obligacibn de hacerlo comparecer cuantas veces se necesite".

Situacién similar se presenta, tocante a la defensa del
inculpﬁdo en la ley de ;plicaci§quup;etoria mexicana gue manda
a oir a la persona sujeta a una solicitud dé extradicién, Aai -
el articulo 24 de la iey de Extiadiéiﬁn Internacional vigente -
estipula "Una vez deténido el reclamado, sin demora se le haré
comparecer ante el réspectivb Juez de Distrito y éste le dar8 -
" a conocer el contenido de la peticibn de extradicibén y los docu
mentos gue se acomﬁaﬁen a la solicitud®.

"En la misma‘audiencia podrd nombrar defensor. En caso
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de no tenerlo y desea hacerlo, se le presentard list#‘de defen=-
- sores de oficio para que élija, Si no designa, el juez lo ﬁaré
en su lugar. El detenido pddré sglicitar al juez, se difiera -
la celebiacién de la diligencia hasta en tanto, acepte su.defqé
sor cgando ésté no se encuentre presente en el momento del'dis—:

cernimiento del cargo".

Aspecto importantisimo deyiderecho de defensa es la ga=
rantia de audiencia, misma que sé prevé en‘el artiéulo 25 de la -
Ley de Exéradiciép Internacionailque dice "al deteﬁidﬁlse le:-
oir& en defensa por si o por su defensor y dispondri hasta de -
tres dias para opoﬁer.excepciones que Gnicamente podrén ser los

siguientes:

"I. Ia de no estar ajustada la peticién de extradicitn
a las prescripciones del tratadd‘ aplie'ableA,v 0 a las normas de la

presente Léy a falta de aquél: y

"II. La de ser distinta persona de agquella cuya extra-
dicién sme pide”.

Es de destacar que el esbixitu de este articulo eas en -
parte justo y l6gico,ya que de lo contrario seria dejar sin sen
tido alguno el pensamiento del legislador mexicano, al nb reco=-

nocerse un derecho . fundamental y esencial dé'todo hombre, asf

como desnaturalizarfa la esencia de la propia extradicibn:; al =
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negarle al sujeto reclamado el derecho de poner a consideracién
de las autoridades que hayan de decidir sobre la procedencia o
improcedencia de su entrega, de hechos o circunstancias que --
puedan ponerlo al abrigo de injusticias y de molestiaé. Verbi-
gracia, el Tratado‘entre México .y los Estados Unidos'de Nortea=-
mérica, es omiso en este sentido por lo que se aplica sdpletorié

;mente la Ley de Extradici6n Internacional.

. Para que no haya lugar a dudas, nuestro Miximo Tribunal
de Derecho, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha senta-
do tesis jurisprudenciales referentes a la garaﬁtia de audien-
cia, asi como también.por lo que toca a la garantia de legali-

dad, resaltande entre otras las siguientes:

AUDIENCIA Y SEGURIDAD JURIDICA. GARANTIAS DE'AéTOS PRI o

_VATIVOS Y ACTOS DE MOLESTIA DE BIENES O DERECHOS. DISTINCION..
ARTICULOS 14 y 16 CONSTITUCIONALES.~ En los términos del ar--

. ticulo 14, parrafo segundo, de la Constitucibdn General, la au-
diencia previa a la emisifn del acto de autoridad y el debido -

proceso legal, como éarantias del gobernado, son de observan-

cia obligatoria Ginicamente tratindose de actos p;ivativos. sea

de la vida, de la libertad, de>propiedades, posesiones o dere-

chos de los particulares, m&s no as{ cuando se trata de actos-

de molestia que no tengan la finalidad de privar al afectado -

de alguné dé sus bienes o derechos, pues tales actos se rigen
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solamente por la garantia de seguridad jurfidica (fundamentacitn

y motivacién) que establece el articule 16 Constitucional.

Amparo en revisidn 1389/1971. La Libertad, Compafiia -
General de Sequros, S. A., y Acumulado. Septiembre 4 de 1975.
5 votos. Ponentei Mtro. Carlos del Rio Rodriguez. 2a. Sala. -

Séptima Epoca, Volumen 8l. Tercera parte p.ls.(ag)

-

GARANTIA DE AUDIENCIA. DE SU VIOLACION PUEDEN COMOCER

TANTO LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA COMO LOS TRIBUNALES COLEGIA-
DOS DE CIRCUITO.- La apreciacibn acerca del contenido, connota
cién 'y alcance que debe darse.al‘a;ticulo 14 constitucional y,
por lo mismo, a las garantias que dicho precepto consagra, en-
tre las que se cuenta la de audiencia, y la determina&i&n de -
las consecuencias de que el quejoso la invoque como violada, =
no se halla dentro del campc del conocimiento que corresponde
en exclusiva a los Tribunales Colegiados de Circuito,.puesto -
que también es materia cuyo examen atafle a la Suprema Corte. -
Es mis, la interpretaci6n y anidlisis de todos los preceptos de
la carta Magna incumbe por razénlnatural al mis alto qribunalde .
la Repblica, cuya misidén esencial es precisamente la salva- -
guarda . de los mandatos de la Ley Fundamental, particularmen-

te cuando el gobernado se duele, ' por medio del juicio de ampa

ro, de que la autoridad los ha infringido en su detrimento; --

89. ni't{ia-uzacicn V Penal. Pigina 36. Tesis No. 2501. Mayo Edi
Clones i
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por lo que no cabe admitir gue el criterio sustentado por un -
Tribunal Colegiado de Circuito acerca de la violacibén de la qi
tada garantia constitucional tenga la obligatoriedad de una té
-sis jurisprudencial ni, por consigquiente, que la sentencia re-

currida sea incorrecta por no ajustarse a tal criterio.

} Amparo en revisién 4465/77. Aceros de Fresnillo, S.A.,
29 de Noviembrg de 1978. 5 votos. ‘ |

Ponente: Atanasio Gonzdlez Martinez.

Secretario: José I. Cantf Hernindez.

Sostieﬁe'la misma tesis:

:VAmpaxo‘en revisién 1071/78. Tostadores y Mélinbs'ée -
café Combate, S.A., 9 de Noviembre de 1978. 5 votos.

Ponentei Arturo Serrano Robles. Secretario: Carlos Ama-
do Yafiez, 23.‘Sala. Séptima Epoca, Volumen Semestral 1150120, -
tercera varte, p&gina 71.

2a. Sala Informe 1979. Begunda parte,‘tesis 113 pig. -
102. | | '

2a. Sala. Informe 1978, segunda parte, tesis 73, pig. =
61. (90) |

AUDIENCIA, GARANTIA DE. AMPARO CONCEDIDO PARA EL EFECTO

DE QUE SE RESEBTE- NO PUEDEN ESTUDIARSE EN EIL FALLO LAS DEMAS -
CUESTIONES DE FONDO.- Cuando el amparo se concede para el efec

90. ‘Aitualiza‘cién VI Penal. Pégina 148. Tesis No. 260. Mayo Edi- |
ciones. . . :
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to de gue las autoridades respeten la garantia de audiencia --
que establece el articulo 14 de la Carta Magna, brindando opor
tunidad de defensa a los quejoso; previamente a la emisién de

los actos que afecten un derecho establecido en su beneficio, -
no es del caso estudiar las demis cuestiones de fondo que se'prg

pongan, porque precisamente esas cuestiones serin cbjeto de la

audiencia que las autoridades deberén conceder a los quejosos.

A.R. 6006/1968. Rafael Pineda y Coags. Unanimidad de =~

4 votos. Séptima Epoca, Vol. 7, tercera parte, p.57.

' A.R. 7107/1968. Jacobo Guzm&n Ramirez y otra. Acﬁmulg
dos 5 votos. Séptima Epoca, Vbi. 8, tercera parté pag. 45.

A.R. 1523/1969. Comisariado Ejidal del Poblado “La Pla-
ya" Mpio. de Manuel Doblado, Gto. 5 votos. ééptima Epoca; vol.
v10~terce£a parte. pdg. 32.

A.R. 1524/1969. Del;a Cantén de Luna. 5 votos. séptima
Epoca, vol 10 tercera parte, pig. 32.

A.R. 4517/1970. Comisariado Ejidal del Poblado "San =
Salvador Huixcolotla", Mpio. de su nombre, Pue. Unanimidad de

4 votos. Séptima Epoca, Vol. 26 tercera parte, pig. 122.

Jurisprudencia 331 (Séptima Epoca), pdg. 567, volumen -

2a. Sala. tercera parte Apéndice 1917-1975. (91) ,'

91. Actualizacibn' IV Penal. Pégina 143. Tesis No. 305. Mayo Edi-
ciones.
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FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.- De acuerdo con el articu
lo 16 de la Constitucién Federal, todo acto de autoridad debe -
estar adecuado y suficientemente fundado y motivado, entendién-
.dose por lo primero que ha de expresarse con precisién el pre-
ceptu legal aplicable al caso y, por lo sequndo, que también ~
deben seflalarse, cqp-preciaién las circunstancias especiales, -
razones particularés o causas inmediatas que se hayaﬁ tenido en
consideracién parayla emisién del acto: siendo necésario ade-
mis, que exista adecuacidén entre los motivos aéucidos y las nqg
mas aplicables, es decir, que en el caso concreto se éonfiguren
las hipbtesis normativas. | |

A.R. 8280/1967. Augusto Vallejo.olivo.~mJuﬁio 24 de ~
1968. 5 votos. Ponente: Mtro. José Rivera Pérez Campos.

A.R. 3113/1969. Elfas Chahin. Febrero 20 de 1970. 5 vo=
tos. Ponente: Mtro. Pedro Guerrero Martinez.

A.R. 4115/1968. Emeterio Rodriguez Romero y Coags. =~ =
Abril 26 1971. 5 votos..Ponentei Mtro. Jorge Saracho Alvarez.

A.R. 2478/1975. Maria del Socorro Castrején y otros y -
acumulado. Marzo 31 de 1977. Unanimidad de 4 votos.

Ponente: Mtro. Carlos del Rio Rodriguei.

A.R. 5724/1976. Ramiro Tarango R. y otros. Abril 28 de
1977. 5 votos. ponente: Mtro. Jorge Iflarritu.

Ju;;gp:udencia 2a. Sala. Séptima Epoca; volumen Semes=-
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tral 97-102. tercera parte. pdg. 143.

Jurisprudencia 2a. Sala. Informe 1978, segun@a parte -
tesis 3, pdg. 7.(92)

Siguiendo con el tema de estudio, coﬁcluido el término
de 20 dias para probaf las excepciones que se hicieron o antes
si estuvier$n desahogadas las actuaciones necesarias, el Juez =~
de Distrito dentro de los cinco dias siguienéés. emitird su oéi
nién juridica, pbniéndola a congideracibn de la Secretaria de ~
Relaciones Exteriores (Art. 27 de la Ley dg Extradicién Interng

cional).

Creemos, que debe combinarse este sistema de conocimien

to y determinacién de la procedencia o improcedencia de extradi "

cibén, pero tom4ndose como definitiva la resolucién jﬁdicial y -

no como mera consulta: recayendo la decisién final en una auto
ridad administrativa'que en. un momento dado por  razones de poli

tica exterior puede negarla o concederla pero no en base a un -

criterio eminentemente juridico, como lo es la resolucibn de la’

autoridad judicial.

COnsideramos.'el derecho que-tiene'el presunto extradi-
tado para que se le oiga y se le tomen en cuenta aguellas defen

sas que puedan esclarecer el caso debatido.‘es de suma importan

a2, Actualizacién VI Penal, P&gina 146 ‘Pegig. No. 257. Mayo Edi—

ciones.
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cia ya que de ello depende el que se le eviten males‘quizé irre
mediables, de una pé;secusi6n injusfificada o el de enfrentarse
a todos los disgustos y molestias que se prbvocan con un proce-
dimiento largo y escabroso. Desde luego, se le oirfa de una manera
sumaria salvéﬁdosé todas aque11a§ formalidades de un juicio or-
dinario, dada la naturaleza propia de la figura‘juriaica en es-

tudio.

III.9 LIBERTAD BAJO FIANZA

Una mis de las garantias en_favor del inculpado es 1la
esgablecida ﬁor el articulo 20 fraccibn I, de la Constitucibn
General.de la Repiiblica y relacionado'con el numeral 26 de la
Léy de Extradicién Internacional .que a la 1efra dice. . "El juez
atendiendo a los datos de la peticiébn formal de extradicién, a
las.circﬁnstancias personales y a la graQedad’dei delito de que
se trata, podri conceder el reclamado, si &éste lo pide, la li=-
bertad bajo'fiénza en las mismas conéicionés en que tendria de-
recho a ella, si el delito se hubiere'cometido en territorio me

xicano".

Peﬁsamos. que es de gran trascendencla este beﬁefiéio -l
del que-goza el inculpado, ya que de esta forma el pehsamiénto
del cOgatituyente‘de 1917 se ests llevando a cabo, cumbliéndoge:

de igual modo; el espiritu de la‘CQnstitucibn Politica Mexicana
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en el sentido de que, todos los individuos gozardn de las garan
tias individuales que la misma otorga, claro estd y desde luego

con las limitaciones que la misma estipula e impone.

III.10 RESOLUCION DE LA EXTRADICION

Una vez que el expediente se envie y quede éste a dispo
aicidén de la Secretaria de Relaciones Exteriorea con todo lo ac
tuado y con la opin16n del Juez de Distrito, en los 20 dias si~

guientes resolverd si concede o no la extradicién.

En caso dé negativa, el inculpado seri puesto inmediata
' mente en libertad, articulos 29, 30 y 31 de la Ley de Extradi--
c¢ibn Internacional. Esta decisién es una de las regoluciones -

a que puede haber lugar.

A.- RESOLUCION NEGATIVA

Cuando la Secretaria de Relaciones Exteriores declara
sin lugar o improcedente una solicitud de extradici6n, dicha ne

gativa puede basarse en consideraciones de fondo y de forma.

En relacibén con las consideraciones de fondo sézia porl
ejemplo qﬁé el delito imputado al inculpado sea considerado co
mo delito politico o bien porque en el pais requirente, la pe-
na aplicable 51 deli£o que sirye de b;sg a la solicitud de ex-

tradicibén es la de muerte o'de condena perpetua 0 porgue --



173

la persona del inculpado sea de nacionalidad mexicana, o que'no
se encuentre comprobade el cuerpo del delito o la probable res-

ponsabilidad.

La negativa puede fundamentazse también en cuéstiones -
formales, citando como ejemplos, los defectos que ﬁﬁviexe la qé
licitud de extradicibn, -como lo serfa, el névtramitatse por la
via diplomitica o por no ésta: los documentos debidamente lega=-
liiados o por éer éstos inéuficienteg, Asimismo,dirembs que él
efecto de la negativa tiene como consecuencia.qué el asuqtop;sé v
a la categorfia de cosa juzgada‘y_np puede‘plahtearse nuevamq§
te. .

La conveniencia en aceptar que la negativa adquieia tal
carécter es en razén a lé geriedad que ekige el procedimiento -
tan especial como lo es el de la extradicién.  Ya que es de supo.
nerse, que cuando'un Estado formula una'solic1tﬁd que moviliza~-
el mecanismo'administrativo Yy judicial’del otro Estado él cual ;
la dirige no lo hace gShiprebipitacién, sino que lo realiza déé
pués de un maduro y concienzud& estudio del asunto. Adem&s, asi
'lo. reclaman 1os,p:incipios que tienden a.garaﬁtizar la seguridad

y tranquilidad de la.ciudadania.
El perseguido debe saber en qué situaci6n juridica con~
creta queda, ya que no serSa humano ni razonable que el sujeto

al cual se le pretende extraditar, que después de-suftir:en el
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pais requerido detencibn por varios dias o hasta por varios me-
ses, asi como las inquietudes y zozobras inherentes al procedi-
miento, debe quedar, después de declarada sin 1uga; su extradi-~
cibén, con’ la angqustia de una segunda y hasta una i:ercera vez ==
sometido a lés torturas de nuevas ﬁersecusiones. Poxr ello con-
sideramos como acertada.y m&s adecuada la soluci6n consistente

en que la negativé pase a ser COSA JUZGADA.

' B.- RESOLUCION POSITIVA

Conforme a lo dispueﬁto por el artfculo 33 de la Ley de
Extradicidn Internécional; que toda vez que la resgluc:i_.én fuere
. en el sentido de conceder la extradicién, ésta se notificarsd -

~ al reclamado.

En relacibén a 16 anterior, cabe destacar que, en virtud °
de que es potestativo péra la autoridad adminisi;rativa tdmax: en
v cbnsv:lderacién la opinién juridica emitida por el Juez de Distri
t-;o la ley supletoria no menciona los requisitos que debe de con
" tener dicha reaqlucién,adminiat:ativa. los tratados tampoco lo
hacen, sin embargo, la resolucibn proveniente de la autoridad -

judi.ci.él aun'cuando_no tiene el car&ctex-: de ohligatori;. la re
soiuci6n que emite contiene ‘las razones en que se funda, asi -
como también expresa el nombre del Estado que formul6 la deman

da, los hechos o circunstancias sobre las cuales &sta se basa,
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ademis el nombre, apellidos, nacionalidad y otras caxacteristi-
cas del individuo reclamado, de igual forma se expresa si con--
tra el extraditado obra sentencia condenatoria o simple orden -
‘de aprehensibn y de existir tratado sobre la materia, la autori
dad judicial se sujetard a las claisulas del mismo. EAB decir, -
que la opinién judicial refine las caracteristicas de una sentéé
cia, en tanto qué la administrativa pﬁéde hacerlo $ no. Por té
do lo afirmado, consideramos que para estar mis acorde con el =
h'derecho interno, la autoridad competente e idbnea sea la judi~-
cial, mﬁnifestandoﬁbs por un cambio al sistema de procedimiento
‘que impera hoy en dfa que es el dencminado mixto POT UNo. quUe w= -

sea eminentemente judicial respecto de la extradicibn.

III.11 EJECUCION DE LA RESOLUCION

Una vez que al pedimento de extradicidn recaiga una =
sentencia, cualquiera que sea el sentido de la misma, se le co-

municarf de inmediato al Pais reguirente.

Por tanto tenemos, qué ningun pais y menos México crea
discusibn alguna reapecto de que es atribucifn exclusiva de; -
poder Ejecutivo por mediacién de la Secretaria de Relaciones -
Exteriores que se lleva a cabo el comunicado al Pais requirQnQ
te en 1o relativo a 1a‘sentenci§, asi como en la realizacibn =

de todos‘lba actos subsecuentes.
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En México, la comunicacién‘ de dicha sentencia se hace -~
por notificacidn diplomdtica, y asiltgnemos que el Secretario ~
de Rélaciones'Exteriores envia uﬁa copia exacta de la sentencia
de extradicién, remarcindose de manera clara y concreta en la ~
notificacibn, las cbhdieionesven gue se declard proce@ente la -
citada extradicién si es que hay lugar a ello, aino, sblo el‘;

aviso correspondiente. Ahora que, si la sentencia es‘faQoravn

ble a la exttaaici6n>pero ésta se acuerda bajo ciértas condie-
.cio.nea deber&n precisarse las mismas, advixl;iéndose su cabal =
cumplimiento y‘pedira garantias y seguridades sl es necesario -~
v'§ara Bsu efectiva‘éjééﬁéibg.

En caso de qenegacién total ¢ parcial de una solicitud
de extra&ici&n. la.parte requexidgrexpdndrablas'razonea en que

se hayé funaado para emitir tal resolucién.
IiI.12 EL JUICIO DE AMPARO

Toda organizacién estatal tiene como elemento bisico - -
al hombre el cual ocupa en ella dos posiciones, la de.gbﬁernqg
te y la de gobernado, tanto uno como otro tienen como objetivo
trabajar en armonia para la conguista del bien comGn: sin em-
bargo, los gobernantes, dada la situacién de privilegio en que

se encuentran tienden generalménte. hacia el abuso delpoder. -

COrrgsﬁonde éntoncea a los gobernados buscar un medio de defen

.
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_sa contra esas situaciones que tratan de violar sus derechos =~
mis preciados. La autoridad, en su anhelo de ampligr su poder
Yy facuitades se deja llevar muchas veces por su ambicifn, inva
diendo la esfera de los derechos o garantias individuales reco

nocidas en las cartas constitucionales a todos log gobernados.

En el Derecho Mexicano el medioc de control de la consﬁ;

tucionalidad, protector de esas garantias, es el amparo.

El amparo es un procedimiento en virtud del cual se pro
tegen las gaténtiaa de los gobernados contra los abusos y desma

nes de la autoridad.

picho procedimiento tiene las fases siguientes:
aj Demanda.
b) Contestacién {Informes: previo y justificado).
c¢) Audiencia. | | |
- a) Alega&da.

e) Sentencia,

Los bresupuestos bisicos para que proceda el juiqio.de
amparo son: ,

a) Que exista un acto reclamado, es decir, un hecho -
voluntario realizado por un 6zgano>esta£al, que constituya un

agravio personal y ditgcto e implique violacibn a las garan==- ‘

tias individuales.«
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b) Que el acto raclamado haya sido ejecutado por una au~
toridad, entendiendo por tal, aquelia que tiene facultades de de
cisibén o de ejecucibdn para modificar, crear o extinguir derechos
en la esfera juridicé de los gobernados de una manera unilateral
iﬁperativa y coercitiva: la conducta de la autoridad se expresa

a travéa de leyes y actos.

c) Que la parte agraviada, el _quejoso seﬁ qgien prpvofn
que 16 intervencién de la autoridad competente, es decir, que
. el juicio de amparo opera siempre a instancia de parte agravia-

da.

| En’méteria penai..basta promover a nombre del quejoso -
paia que se reconozca la peraonalidad del pxomovenéer' pero si
no es rgﬁificada la demanda por el afectado se tendrd por no -

interpuesto el amparo.

En los caéds de violacién del articulo 22 Constitucio-
‘nal cualguiera puede'interpoker de?anda de amparo, la cuél,de—
be ser ratificada por elngequo dentro de los tres dias si--
guientes; - ai hay imposibi;idad par; la ratificacién, el juei
&ebe denunciar los hechos al Ministerio Piblico y si pasado un
afio no se loéaliza al quejoso, se tiépe por no inéérpuesta la
demﬁnda. (Arts.-17 y 18 Ley de Amparo).

d) Que se hayan agotado previamente todos los recursos

que eatablece la ley que zige el acto reclamado, pata impugnnr
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lo; es decir, que en esta materia rige el principio de defini=-

tividad.

En materia penal, sin embargo este principio tiene va-
rias exepciones: asi’tenemos que puede interponerse el amparo
indirecto ante Juez de Distrito gin previo uso de otros recur-

803 cu;ndo se hayan violado los articulo?'lﬁ, 19, 20 y 22 cons

titucionales, as{ como contra el auto de formal piisién.

Una de lasrcaracteristicas de este juicio en materia =
renal es que puede suplirse la deficiencia de la gueja, cuando
exista una violacidn manifiesta de la ley en contra del agra=-
viado, as{ como cuando se le haya juzgado por una ley que no
es exactamente aplicable al caso. El hecho de gque pueda suplir
gse la deficiencia de la queja, significa que la autoridad no =
est& obligada a apegarse exclusivamente a los concepéos de vig
lacibn expuestos en la demanda de amparo, 8ino que puede hacer
valer de oficio cualquier aspecto inconstituéional de los ac==
tos reclamados, para’coﬁceder al quejoso el amparorgvié protec

cibén de la justicia federal.
Por otra parte, la naturaleza de la .accibn de amparo -
es esencialmente constitucional.

Los sujetos de la accibn son: el activo o quejoso, ==

que es quien interpone el amparo en su calidad de agraviado, =

y el pasivo, la autoridad responsable.
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El objeto deljuiéio de amparo consiste en restituir -
al quejoso en el goce de la garantia o garantias violadas. E1

6rgano jurisdiccional gue conoce del amparo siempre es federal.

Las partes que intervienen en un juicio de amparoc son
todas aquellas personas que pueden ejercitar una accibn, una -

defensa o0 un recurso.

 Asf tenemos, que son parte en este juicio:

a) El gquejoso, que puede ser persona fisica o moral.
b) La autoridad responsable;
¢) El tercero perijudicado vy,

'd) El1 Ministerio Piblico

Continuando con la exposicién brevisima de las caracte
risticas esenciales del amparo' tenemos que, el juicio de ampa=.
o se llama direéto o uni-instancial cuando se ventila ante la
Suprema Corte de' Justicia o ante los Tribunales Colegiados de
Circuito en finica instancia. ‘Se 1lama indirecto o bi-instan--
cial cuando ‘se J.leva a>ca'1bo ante los jueces de distrito y gdel
cual conocel la Suprema cor;te de Justicia de la Nacién o el Tri
bunal Colegiado de Circuito, en segunda instancia, en virtud ~

del recurso de revisién'.

El maestro Ciprianc Gomex Lara nos dice "... existen

béisicamente tres tipos de juicios de émpa:o. dos de ellos, per
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tenecientes al llamado amparo indirecto, y el otro, al amparo -

directo. Dichos tipos de amparo son:

"a) El amparo directo o uni~-instancial, contra senten-
cias definitivas de los tribunales judiciales, administrativos
y del trabajo, que tiene muchos puntos de semejanza, 'con el =

* recurso de casacibn.

“b) EIl1 amparo indirecto o bi-instancial, contra actos
de cualquier autoridad, compréndiendo en este aspecto la impqg
nacién tanto de los actos ilegales, como de aguellos gue inftig
jan directamente las normas constitucionales, entre eilas.‘por

gupuesto, las que consignan los derechos fundamentales del hom

‘bre.

“c) El amparo indirecto o bi-instancial contra leyes,-

que se traduce en el control de la constitucionalidad de los or

denamientos legislativos, pero siempre con efectos limitados a

cada caso concreto gque se plantee".(ga)

El término para interponer la demanda de amparo es de-

. 15 dias que se contari desde el dia siguiente al en gue se haya
notificado al quejoso la resolucién o acuerdo que reclame, al -

en que haya tenido conocimiento de ellos o de su ejecucibn o al

en que se hubiese ostentado sabedor de los mismos. En las leQ-

93. Cipriano G6mez Lara. Teoria General del Proceso.
Textos Universitarios. U.N.A.M., México, 1976. p. 176.
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yes autqaplicativas, el término para interponer el amparo es
de 30 dias, comenzando a contarse desde el momento en que em-
éieza la vigencia de la ley, 1los articulos que fundamentan -
lo anterior son, el 21 y 22 fraccién primera de la Ley de Am~
paro.
En los casos de violacién de alguna de las garantias ~
reconocidas por el articulo 22 Constitucional, asi como cuando
haya ;taquea a la libertad personal, el amparo puede interpo~

nerse en cualguier tiempo (Art. 22, fr. II, Ley de Ampafo).

son figuras también importantes del juicio de amparo -

las siguientes:
. 7

a) La improcedencia, que opera por causas especificas- .
y determinadas expresamente por la 1e9, por la cual se rechaza
de plano una démanda de amparo, inclusive en el momento mismo-
de su presentacidn. |

b) El sobreseimiento, que se c;racteriza por dos ag-=
pectos! uno positivo, que consiste en marcar el £in del proce
80 y otro negativo que estriﬁaﬂen no resolver el fondo del pro<
blema.

¢) La suspensidén, figura importantisima ya que su efec-
to consiste en pazalizar la conducta ilegal violatoria de garan
tias de la autoridad responsable. La suspensibén del ﬁcto recla

mado puede proceder de oficio o a peticién de parte.
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Lo importante de todo lo anterior, es la proyeccibén -
de las ideas sobre el juicio de amparo al caso particular y -

concreto de una persona cuya extradicidn se haya solicitado.

La autoridad considerada competente para conocer del =
amparo contra extradicidn es el Juez de Distrito con fundamen-
to en el articulo 114 fracciones IX y IV.de_la Ley de Amparo, -
y 51 el amparo es interpuesto en el‘D;str;to Federal, el juez-

competente es un Juez de Distrito en materia penal.

Con fundamento en la fraccibén II del articulo 22 de la

(94) pensamos que este juicio puede interponer=-

Ley de Amparo,
se en cualgquier tiempo, ya que se trata de un ataque a la li-
bertad personal y, por tanto, queda sin efecto legal alguno el
articulo 33 de la Ley de Extradicibén Internacional en su pér:é

fo tercero, que concede segin entendemos el término de 15 dias

para interponer amparo en contra de una resolucidn que conceda

94, Articulo 22. Se exceptGan de lo-.dispuesto en el articulo

anterior:

II. Los actos que importen peligro de privacidn de la vida,
ataques a la libertad personal, deportacibén, destierro, ==
cualquiera de los actos prohibidos por el articulo 22 de -
la Constitucién, o la incorporacién forzosa al servicio del
ejército o armada nacionales. En estos casos la demanda de
amparo podr& interponerse en cualquier tiempo.
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la extradicién.(gs)

Lardemanda de amparo deberd contener los siguientes re-
gquisitos: nombre yvdomicilio del quejoso y de quien promueve en
su nombre; el nombre y domicilio del tercero perjudicado. la -
'éutoridad o autoridades responsables: que en el caso de extradi
vcién pueaen ser: El Presidente de la‘Repﬁblica Mexicana: el sé
_cretario de Relaciones Exteriores, el Secretario de Gobernacidn,
el C. Procur;dor General de la Repiblica, el C. Director Gene-—-
ral de la Policia Judicial Federal ya que confarme a la ley res
pectiva estas dos Gltimas son las autoridades facultadas para -
ejecutar lalresoluciGn que dicte la Secretaria de Relaciones Ex

teriores. -

El acto reclamado violatorio de las garantias,individqé
les lo serd la orden de extraditar y la inminente ejecucién de

la extradicibn.

Ei quejoso debers, bajo protesta de decir verdad, mani-
festar cuiles son los hechos que constituyen el acto reclamado.
Los conceptos de violacibn, estaran integrados por la -

-

relacidén que existe entre los preceptos violados y los actos que

95, Articulo 33. Parrafo tercero. “Transcurrido el término de
ley 8in que el reclamado o su legitimo representante haya
interpuesto demanda de amparo o negado éste, la Secretaria
de Relaciones Exteriores comunicarid al Estado solicitante
el acuerdo favorable a la extradicién y ordenard que se le
entregue al reo".
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se reputan violgtorios de las garantias individuales,‘conviene
dejar muy claro gue la gran mayoria de los amparos suelen’con—
tener como garantias violadas, las de seguridad juridica consiﬁ
nadas por los articulos 14 y 16 de la Constitucibn Politica de

los Estados Unidos Mexicanos.

En el mismo orden de ideas, el quejoso deberi solicitar
la suspensidn del acto reclamado que, en este caso, pensémos -
procede de oficio, ya que de llegar a consumarse la extradicién,
es declir, la entrega del sujeto reclamado, se haria imposible -
fisicamente la restitucién de la garantié reclamada; en el caso
gue se haya concedido la suspensién, el Juez de'Diatrito podra
dictar las medidas de aseguramiento Que considere pertinentes -

para evitar que el presunto extraditado se fugue.

Por otro lado el recurso de reﬁisiﬁn procederd en los -
siguientés éasos:
_A.=- Ante el tribunal Colegiado de Circuito:
a) 8i el Juez de Distrito desecha la demanda o no la

tiene por interpuesta (Articulo 83 fracci6tn I, de la Ley de Am-

paro).

b) Si el Juez de Distrito niega la suspensién definiti-

va o la modifica o revoca (Articulo 83 fraccitn II de la Ley de

Amparo) .
c) Si el Juez de pistrito sobresee el amparo (Articulo
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83 fraccibn III de la Ley de Amparo).

B.- Anté la Suprema Corte de Justicia si el Juez de Dis-
trito niega el amparo al quejoso en la sentencia constitucional
(Articulo 84 fraccién I., inciso a) e inciso b) de la Ley de
Ampazof.

Si la resolucién del Juez de Distrito no se recurre en
su tiempo, 'su fallo quedari firme y su decisibn sexrd la defini-
tiva en e; sentido de amparar y proteger al quejoso o negarle -
el amparo; en caso contrario, es decir, en caso de fecurtirse
el fallo del Juez de Distrito, la Gltima palabra la pronunciard
el Tribunal Colegiado de Circuito competente © la Suprema Corte
de Justicia en su caso. ‘

Es mis, consideramos que elljuicio’de garantias puéde ~
promoverse inclusive contra la posible orden de detencibn y cqﬁ,
tra el auto de prisién fundado y-emitido por el Juez de Distri-

to.

Estas son pues, en resumen las ideas sobresalientes y -
relevantes del juicio de amﬁaro proyectadas al caso de extradi-
. cibén como defensa que tiene el gébernado frente al poder del ==
gobernante, tal defensa esti regida, por los principios gue ema
nan del respeto a la persona humana y de los derechos que le -
son inhergntes Y que le estin reconocidas en nuestra Carta Fun-

damental. -
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Nuestra opini6n y a manera de conclusién sobre el par-
ticular es la siguiente:

Es verdad innegable que por la naturaleza misma del ~-
procedimiento de extradicién que, contra el acuerdo de la Seagé
taria de Relaciones Exteriores en que se concede una extradi~-

cibn no cabe otro recurso que el de amparo ante Juez Federal.

El Poder Judicial Fedéfal fiéne intervencién ﬁo porque:
sea un poder superjor jerérquicamente hablando al Poder Ejecu-
tivo --nbtese que en México existe una igualdad de poderes- de
la cual depende la Secretaria de Relaciones Exteriores, sino -~
que tiene po?'facultamiento expreso de la Constitucibn General
de la Rep@blica el deber y el derecho de velar porque se resgé
ten de una manera efectiva en cada ciudadano, no importando gé
ra nada la nécionalidad del individuo, todasy cada una de las
garantiaé individuales consagradas para las personas en la Car-
ta Magna, porque dichas garantias tienen la caraétexistica de -~
que son sagradas e inalienables para todo ser humano y por tan-
to no pueden violarse ni en virtud de un tratado internacionél,
sino que por el contrario, &ichos tratados deben darlas por su-
puestas de ial forma que si en &stos se llegasen a incluir nor=-
mas violatorias de garantias serfan nulas las mismas en 1o que

se opusiesen a agquellas; es por todo lo anterio:mente‘expue-to

que, la extradicién no puede concederse con violacién de garén-
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tias constitucionales y por lo mismo es que se faculta a los -
tribﬁnales de derecho de nuestro pais, llémege Juez de pistri-
to, Ttibunal Colegiado de Circuito, Supremé Corte de Justicia.
de la Nacibén de conocer del recursoc de amparo en que- se promue
van violaciones ﬁ los derechos individuales, siendo el fallo =

emitido inapelable y valido ERGA OMNES.

ginalmente, creemos pertinente asentar 1a:siguiente -
tesis jurisprudencial emitido por la Corte en relacifn con la
. procedencia del juicio de amparo en la aplicacién de los. trata

dosa inte:nacionales:.

TRATADOS INTERNACIONALES, AMPARO CONTRA La APLICAéION
DE Lds.— No debe scbreseerse en el juiciééde'amparo, porhla‘-
causa de improcedencia que establece la fr;;éién XVIII del Ar-
ticulo 73 de laLeyde Amparo, en relacién 'c;'on el articulo 133
de la Constitucién General de la RepGblica, pues aun cuando -
los tratados internacionales celebrados por el Presidente de -
la Repiblica, con aprobacibén del Senado, que estén de acuerdo
con la p:ppiavConstitucibn. aoﬁ,.junto con ésta y con las ie-—
yeé del‘cbngreso de 1a Unibn, que emanan de ella, la Ley Supre
ma de toda la.qu6n. ni el precepto constitucional contenido -~
en el articulo 133 ni otro alguno de la propia cérta Fundamen=

tal o de la Ley de Amparo, proscriben el juicio de garantias -
contra la indebida aplicacibn de un tratado, ya que es induda-
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ble gque los actos gue las autoridades administrativas realizan
para cumplimentar tratados internacionales, deben estar debida
ﬁénte fundados y motivados y originarse en un procedimiento en
el gue se hayan llenado las fbrmalidades que sefiala la misma -
constitucidén, pues una actitud distinta pugna abiertamente con
el aiﬁiculo 14 de la citada carta Magna. 'En esas. condiciones,
si el juicio de ém;aro es el medio de control de laAlégalidad

de los actos de autoridad, debe estimarsge pzocedentg aungque -
se trate de la aplicacﬁén de tratado internqcional. ya gue de

lo contrario se‘dejaria en estado de indefensifn al particular

afectado.

Amparo en revigién 8123/1963. Manuel Brafia Licciec. -
- Agosto 13 de 1965. Unanimidad.de 5 votos. Ponente: Mtro. Jor
ge Iffarritu. 2a. Sala. Sexta Epoca, Volumen XCVIII, tercera =~
parte, Pag. 61.(96)
I1x1.13 TRASLADO DEL INCﬁLPADO.

El pais requirente 'cualéuiera que sea su ubicacifén ~-
geografica tiene la obligacién de preparar'todo 1o neéesazio -

prra recibir al reclamado dentro de la mayor brevedad posible.

La detencibn y custodia del inculpado encierra una se-

96. Actualizacién Penal II. Pag. 295. Tesis No. 593 Mayo Edi- -
ciones. ' :

o~



190

rie de gastos, molestias y trabgjo para las autoridades del -
pais reclamado: asimismo, no puede permitirse gque normas tan
sagradas como son las referentes a la seguridad individual y
ala libertad de la persona, queden al manejo y capricho de =~
los gobernantes; por ello es que se hace necesario el deter-
minar un limite o plazo de tiempo para gue el Estado regqui- -
rente . proceda a efectuar el traslade. Pero es incuéstibna--
ble, nos dice Jiménez. de Asfia, que la entrega es un acto de -
séberania‘del Estado requerido, por tanto, la Gnica via que -
puede seguirse es la diplomAtica, como se consiéna de manera -

taxativa en todos los tratados.(97)

En el derecho mexicano, + . el Tratado de Extradici6n -
vigente celebrado en 1978 entre México y los Estados Unidos de
Norteamérica en su pﬁnto nGmero tres de su. articulo 14 expreéa
"Si se concede la extradicibén, la entrega del reclamado se hard

dentro del plazo que fijen las leyes de la parte réquerida.

lLas autoridades competentes de las partes contratantes

convendrin en el dfa y lugar de entrega del reclamado.

 El Tratado de Extradicién de los Estados Unidos'&exiqg

nos y el Reino de Espaﬂa celebrado también en el afio de 1978,-

en su-agt;cp;glzl ge expresa en sentido ‘similar al anteriormen

97. Luts Jiménez de AsGh.. Op. Cit. p. 892.
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te citado.(98)

El tratado mencionado en primer término remite como ve-
mos a las leyes internas para precisar la forma en que dege ha-
cerse la entrega y el .plazo que se otorga para llevar a cabo el
mismo, asi cabe citar que la Ley de Extradicién Internacional -
de 1975 en su articulo 34 dispone sobre el'pargighlar “La en--
trega dellreclamAdo, é;evio aviso a la Secre;a;ia d;ﬁGéﬁerna-
cibn, se efectuard por la Procuradurfa General de la Rep(blica
al personal autorizado del Estado, que obtuva la extradicibn, =

en el puerto fronterizo o en su caso a bordo de la aeronave en

que deba viajar el extraditado".

"La intervencién de las autoridades mexicanas cesard, -
en este Gltimo caso, en el momento en que la aeronave esté lig'

ta para emprender el vuelo”.

Ahora bien, por lo que respecta, a el efecto del venqi

miento del plazo, toda vez que no se ha efectuado la entrega y

98. Articulo 21:
'l. "La parte requerida comunicard a la requirente por la
via diplomitica, su decisibn respecto a la solicitud de =
extradicibn. o
2. "Toda negativa, total o parcial, serd motivada.
3."si se concede la extradicibén, las Partes se pondrén de
acuerdo para realizar la entrega del reclamado, que debe~
r4 llevarse a efecto dentro de los sesenta dias siguien-
tes a la fecha en que la Parte requirente haya recibido
la comunicaciédn que refiere el apartado 1.
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de conformidad con lo que estipula el articulo 14 en su punto -
nimero cuatro del Tratado de Extradicién entre los Estados Uni-
dos-Mexicanos y los Estados Unidos de Norteamérica que literal-
mente dice "Si la autoridad competente ha expedido el manda--

miento u orden para la extradicidon del reclamado y éste no es =°
llevado fueré del territorio de la parte fequerida podri poste-

riormente negarse a extraditarlo por el mismo delito®.

El Tratado de la Extradici6n con el Reino de Espafia cqé
sagra tambifn el mismo principio en su articulo 21 punto nfimexo
cuatro “Si el reclamado no ha sido recibido dentro del plazo qé
flalado, serd pueato en libertad y la Parte requerida podré pos-'

teriormente negar la extradici6n por el mismo delito".

Lo anteriormente expuesto tiene intima relacibn con el
articulo 35 de la Ley de Extradicibn Internacional al expresar
este ordenamiento que'"Cuaﬁdo el Estado solicitante deje pasar
el término de dos meses desde el dia siguiente en que el recla;-
mado quede a su disposicién sin hacerse cargo de &l, éste rqu
brard su libertad y no podrd volver - a ser detenido ni entreg§
do al propio Estado, por el mismo delito que motivé la solici-

tud.de extradicibn®.

Comentario personal sobre el particular: en cuanto a

la decisibn que reéag en una demanda de extradicién, cuando el

sentido de ella esde que tiene lugar su procedencia, pierde -
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sus efectos en este sentido si el Estado que ha requerido no dis

pone del inculpado dentro del plazo que ha quedado previamente-

establecido, de tal.suerte, que el vencimiento de &ste extingue -

el derecho de solicitar nuevamente la extradicién por el mismo -
hecho delictivo, toda vez que ha tenido su procedimiento y su re
solucibén; de aceptarse que una demanda de extradicién tendrfa -
lugar nuevamente po; las mismas circunstancias, traerfia como con
secuencia una inseguridad juridica, ademis, de que se romperia -
el principio de la cosa juzgada como la verdad legal, ya decreta
da por la autoridad competente y también seria violatorio del -
précepto constitucional nimero 23 que establece la regla del =-
“"NON BIS IN IDEM", esto es, de que nadie puede ser juzgado dos
veces por él mismo delito, ya sea que en el juicio se le absuql

va 0 se le condene.



CAPITULO IV

NORMAS Y PRINCIPIQS INTERNACIONALES DE LA EXTRADICION,
DERIVADAS DE TRATADOS INTERNACIONALES

Los tratados gon documentos que se han suscrito con ca-
récter internacional y que han servido de modelo para la crea--
cibn de reglas internacionales, mismas gue han sido expresadas

‘en diversidad de convenciones.

En el Continente Americano y de manera fundamental en .-
las repGblicas de habla espafiola, debido a las luchas que'iil:d
diferentes colonias se vieron obhligadas a sosﬁener para consti-
tuirse como tales, no se habian discutido los principios de 1la
extradicibébn taﬁ luego como en otras naciones. Sin embargo, no
estaban del todo al-margen del problema, ya que a partir de la =
‘segunda mitad del siglo XVIII empezaron-a suscribir tratadas qg

bre extradicién.

Antes de pasar a exponer los principios'1nternacion§1es
m&s sobresalientes, segin nuestro punto de vista, en felaci6n -
con la materia en estudio, creemos necesario explicar brevemen=-

te las notas sobresalientes de los tratados.

Es opinién universalmente aceptada que, los Estados tie
nen su fmopda‘peraonalidad juridica, por tanto, como personas -

morales de derecho son capaces de ser sujetos tanto activos co-
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mo pasivos de obligaciones y derechos. Haciendo un simil con =
los contratos de Derecho Civil los Estados manifiestan una vo-
luntad de partes, quedando ubicada ésta de manera libre en los
tratados o convenios. Deciamos,que, como los contratos de Deré
cho Civil, los tratados son contratos entre Estados sujetos a =

cumplir con requisitos tanto de forma como de fondo.

Antonio Pozzi nos dice '"Las condiciones de fondo que -

deben reunir todo tratado son:

"A .- Consentimiento reciproco. Siendo éste la voluntad

bilateralvque se manifiesta por escrito.

“B.- Objeto licito. El Estado nc debe obligarse a reali
zar actos contrarios al derecho de gentes, a 1las reglas de la «

moral universal o a los derechos fundamentales de la humanidad.

"C.~ Capacidad. Elemento de suma importancia porque de-
termina la validez de los Tratados{ es por ello que para que un

Estado suscriba un'Tratado‘debe ser libre y soberano".(gg)

En cuanto a 1aé condiciones de forma o extrinsecas es;g'
blece: "Las condiciones para la negociaéién de un Tratado, de-
pende en cada uno de los casos de la voluntad de los Gobiernos
de los Estados. Abarcando por regla general tres etapas que ==

son:

99. Antonio Pozzi. Derecho Intermacional Pdblico y Privado.
Pp. 25 y 26.
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"l.= Apeitura de ﬁegociacicnes.
%2 .- Discusibtn de las cliusulas del tratado.

3.~ Clausura de las negociacionea“.(loq)

.Una vez, que ge suscribe un tratado, &ste incuestiona-
blemente produce efectos, por lo que tenemos gue, la inviolabi
lidad de los tratados plblicos debe ser para todos los Estados
una ley obligatoria, para cumplir asi con los fines mismos del

Estado.

ror lo que regpecta a su obligatoriedad, no tiene, .ni~
ha tenido otro propBsito mds que la idea de justicia, conside=-
 réndose como una de las bases fundamentales de la organizacibén

politica y fundamental del mundo.

En México, como lo determina la Ley Suprema.' loe tra=
tados tienen el valor y la fuerza de las -leyes censtituciona=--

les, siempre y cuando no contrarien su espiritu.

4L68‘trétados s0on puesg, instxumentos especiaiea. donde
se consignan las obligécionea internacionales que contraen =
los Estados de la comunidad internacional, y por tanto, son -
fuentés formales del derecho de extradicién, puesto gque cone=
tienen las bases sobre las cuales se ha de conceder o negar -

la entrega de delincuentes.

100. Ibidem. p. 26
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108 paises americanos al percatarse de la diversidad de
normas, que regulan la instituciép de la extradicibn, han cele-
brado uma serie de convenciones o tratados, con el prépésito de
unificar criterios para expedir reglas que tengan una aplicacibn
en comin, para todos los paises integrantes de las raferidaﬁ cqﬁ

venciones.

]

Afoftunadamente, estos paises de la América, desde fines'
del siglo pasado y en el transcurso del preéente, hén visualiza-~
do la conveniencia de que se adopte por medio de t;atadoé un sig
tema uniforme y homogéneo para la extradicibn: es por ello que
pasaremos a exponer las principales normas, segin nuestro crite
rio, que han surgido de las convenciones internacionales, cele-

brados por paises del Continente Americano.

‘De las convenciones que ge han celebrado en ia Améiica
Latina y que han erado huella y piestancia en la materi&,‘son
" por citar las m&s importantes y trascendentes£ Tratado de Ex~-
tradicibn y Proteccibn contra el Anarquismo, conciuido por los
Estados asistentes a la Iz Conferencia Internacional Americana,
reunida en México del 22 de octubre de 1901 al 31 de enero de
1902, suscrito por 17 paises asistentes: C6digo de Derecho In=-
ternacional Privado o C6digo Bustamante derivado de la conven-
ciﬁn‘celebrado en Cuba en el afio de 1928; Convenci6n sobre Ex-

tradici6n concluida por los gobie:noé representados, en la 56ép
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tim; Conferencia Internacional Americana, xeunida en Montevi-
deo del 3 al 26 de diciembre de 1933, y el Proyecto Definiti-
vo de Convencién sobre Extradicidtn, formulado por el Consejo
Interamericano de Jurisconsultos y aprobado en la Segunda Se-

sién Plenaria, en México, el lo., de febrero de 1956.

Como todas las figuras juridicas, la extradicién no -
podia ser la excepcibn, estd regido y normado por una serie
de principios, los cuales le dan vida y razén de ser, asi co-

mo una estructura sblida.

IV;l PRINCIPIO EN ORDEN A LOS DELINCUENTES

' Generalmente los tratados se refieren, a Eodqs”aque--
1los sujetos gue participan en el delito como autores y.en al-
gunos se extiende la extradicién a los cbmplices y encubrido=-
res,.exceptu&ndose la entrega en ciertos casos, por la calidad
del sujeto activo, verbigracia! los nacionales, los militares

y los delincuentes politicos.

El Tratado de Extradicién y Proteccibn contra el Anar-
quismo, contempla el principio en sﬁ numeral primero que a la
letra dice: "Las Altas Partes Contratantes convienen en entre
garse reciprocamente a las personas acusadas o sentenciadas --

por autoridad compétente....'

No se hace mencidn expresa, que loé pa:ticipantea en -
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la comisién del delito sean autores o chplices, pero creemos
que esto se halla insito en el cuerpo del dispogitivo al ha--

cer referencia a personas acusadas o sentenciadas.

El Cb6digo Bustamante en su artficulo 352 establece: --
"La extradicidn alcanza a los procesados o condenados como au-
tores, cobmplices o encubridores del delito". El texto hace qg

Eensiva la extradicién a los encubridores.

El Tratado de Montevideo en su precepto primero expre-~
sa: "cdda uno .de los Estados signatarios se obliga a entregar,
- de acuerdo con las estipulaciones de la presente convencién. a
cualquiera de los otros Estados gque los reguiera, a 1qg indi-~
viduos que se hallen en su territorio y estén acusados o hayan
sido sentenciados...". Segn enteﬁdemos, la extradicién com--
prende a todos los que delinquen, al hacer uso del término ~—-
"acusados", eg decir; a aquellos sujetos que han participado -
como autores materiales o intelectuéles del delito, mé&s no re-
fiere a las personas que sin ser participantes directos en 1la
comisién del delito intervienen de alguna manera y por lo cual

estdn asociados en la comisitn del hecho delictivo.

El articulo primero del Proyecto Definitivo de Conven~

cibén sobre Extradicién reza: "De conformidad con las,estibu— )

laciones de la presente convencibn cada Estado contratante se -

obliga a entregar a otro Estado también contratante, que al ~-
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efecto lo requiera, a las personas procesadas o condenadas por
las autoridades de éste que se encuentren enel terrxitorio de -

aquel®.

En el Tratado Bilateral de Extradicién suscrito por Mé-
xico con Colombia aGn cuando no lo diga expresamente, de su qi
,tigglo‘ priméro se desprende este principip, al decir; "las ql
_tas partes contratantes se obligan rec{procamente a entregarse
ias personas que estando acusadas o habiendo sido condenadas -
por aiguno de los deliéos a que se.:efiere él articulo seguﬁdo,
cémétido dentro de la jurisdiccién de una de las parteé contrgv
tantes, busquen asilo o se encuentren en el territorio de 1a4-

'otra“.(lOI)

El Tratado para la Extradic16n>neciproca de belincuen-‘
ﬁes'celebrado»entre Méxiéo Y Cubé, incluye el citado‘princi-é
‘pio ‘de modo e#preso en él articuio tercéro;’ “Quedan comprendi
dos en la'enumeraci6q hecha en el Articulo anterior no sélo el
" delito o criﬁen consumado sino también el frustrado y el inten
tado o'tentativa:-.y quedan comprendidos también no sélo los au

- tores del delito o crimen, sino también los'cémplicesﬂ.(IOZ)

101. Cfr. Tratado con, Gran Bretafia (articulo 1°), Bélgica (ar=

ticulo 1*), Espafia (pidrrafo primero, articulo 1°).

102, véase, Tratados celebrados con: Guatemala (articulo 1°), -
Italia (artficulo 1°), y peniltimo p&rrafo del articulo ~
2°), paises Bajos (artfculo 1°), y artfculo 2° Gltimo p&-
rrafo), El Salvador (articule 1°, pidrrafo primero y pirra-
fo segundo del articulo 2°), - Brasil (articulo 2°), Esta-

dos Unidos de América (punto nlmexo 1, de su articulo 1°,
y punto 4., en su -inciso a) del articulo 2°).
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IV.2 PRINCIPIO EN REFERENCIA AL DELITO

Los delitos‘por los cuales procede la extradiﬁién, son
aquellos a 10s que se les denomina de criminalidad comin. Pué
de afirmarse que, en los convenios se incluyen entre otros, =~
los deliﬁos contra la vida y la integridad corporal, asi como
los délitos contra la’ libertad sexual y delitos contra el pa--

trimonio de las personas.

Generalmente, los tratados contienen un cat&lbgo de de-
l;tos, ;in embargé. no todos ios paises coinciden en seﬁaiér el
mismo répertorio. Al hacer una comparacién de ios trat;dos se .
advierte que ciertos delitos que en algunos de ellos figuran,--

faltan en otros.

El Trﬁtado de Extradicifn y Proteccién contra el Anar-
quismo, desde luego contempla este principio de catélogo o lis
ta y asi lo prevé en el articulo primero, fraccién tercera, que
establece: "Si, con motivo del régimen federal de alguna o él—
gunas de las Altas Partes Contratantes, no fuere posible deter-
minar la pena correspondiente al delito pbr el cual se pide la
extradicién, se tendrd entonces por base para la demandé, la si
guiente lista de delitos:

"1? Homicidio, incluso los delitos conocidos con log -
nombres de parricidio, asesinato, énvenenamiento‘e infantici-=

dio.
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2. Estupro y violacién.

"3. pigamia.

4. Incendio.

5. Crimenes o delitos cometidos en el mar, a saber :
“a) Pirateria, segin se conoce ¥ define comunmente en

Derecho Internacional.

"b) Destruccibn o pérdida de un buque, causadas inten
cionalmente, o conspiracifn y tentativa para cohaeguir dicha =
destruccibn o pérdida, cuando hubieren sido cometidas por algu

na persona © personas a bordo de dicho bugque en alta mar. .

| "e) Motin o conspiracidn por dos o>maa individuos de
la tfipulacién, © por otras personas a bordo de un buqde en -
alta mar, con el propdsito de rebelarse contra la Sutoridad -
del Capitin o Comandante de dicho buque, o con el de apode-

rarsevpor fraude o violencia de dicho barco.

"6. Allanamiento.de morada, por el cual se entenderi
el acto de asaltar la casa de otro y de entrar en ella duran~

te la noche, con el fin de cometer un delito.

' "7; El acto de forzar la entrada a las oficinas pGbli
cas, Bancos, Casas de Banco, Cajas de Ahorro, Compafiias de De-
pésito o de Seguros, con el fin de cometer en ellas un robo, -
asi como los robos que resulten Ae ese acto.

"8. Robo con violencia, entendiéndose por tal, la subs
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traccibén por la fuerza de bienes o dinero ajenos, o ejerciendo
violencia o intimidacidn.

"9, Palsificacién o expendio, o circulacién de docu~-
mentos falsificados.

"10. Falsificacibén o alteracitn de los actos oficiales
del Gobierno o de la autoridad pGblica, incluso los tribunales,

o el empleo o uso fraudulento de algqunos de los mismos actos.

"1ll. . Falsificacién de moneda, sea en metdlico o en §a—

pel, de titulos o cupones de deuda plblica, u otros titulos de

crédito pihlico, de billetes de Banco, de gellos, timbres, cu=-
flos y marcas de la nacién o de la administracién pGblica, y el
expendio, circulacibn o uso fraudulento ée’alguno de los obje~
tos antes mencionados.

"12. Importacitn de instrumentos para falsificar mong

da, o billetes de Banco, o papel moneda.

"13. Peculado o'ﬁalvérsacién de fondos pﬁblicps, come~
tidos dentro de la jurisdiccidn de cualquieta,de las Partes‘;-
Contratantes, por empleados o depositarios pablicos.

“l4. Abuso de confianza cometido con fondos de un Ban~.
co de DPepbsito o de una Caja de Ahorros, o de una Compafila de

Depbsito, organizada conforme a las leyes.

"15. Abuso de Confianza por una persona o personas a

- s e i 7 i
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sueldo o salario, en perjuicio de aguel que los tiene a su ser-
vicio, cuando el delito esti4 sujeto a una pena conforme a las -

leyes del lugar donde fue cometido.

"16. Plégio de menores o adultos entendiénGOSe por tal
el hecho de apoderarse de una persona o personas, o detenerlas
para exigir dinero por su rescate o para cualquiera oﬁ:d fﬁxiig
gal. B

| "17. Muﬁilacién o inutilizacibn de cualquier miémbro'-
principal del cuerpo, y cualquiera otra mutilacién ini;;ancional

que cause incapacidad para trabajar, o la muerte.

x
"18. 'Destruccibn malicioéa o ilegal, o la’fehtgfiva -
de destruccifn de ferrocarriles, trenes, puentgs, vehiculos, =-
" buques u otros medios de comﬁnicacién, o de edificios_pﬁﬂli—-
cos o privados, cuando el acto cometido ponga en peligro la vi-
da humana.
“19; Obtener por medio de amenazas de hacer dafio, o de
magquinaciones o artificios, dinero, valores u otros bienes mue-
, .
bles, o la compra de 105'misgos a sabiendas de c6mo se han obte

nido, cuando estos delitos estén penados con prisién u otro‘cag'
tigo corporal por lag'leyea de ambos paises.

“20. Hurto o robo sin violencia, enténdiéndosq por tal
el apoderamiento de efectos, bienes muebies, c#hallos. g&nadd -

vacuno o de otra clase, o dé dinero, por valor al menos de vein
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ticinco pesos, o recibir a sabiendas propiedades substraidas, de

ese valor.

#21. El conato de algunos de los delitos antes menciona-
dos, cuando esté penado con prisibn u otra pena corporal por las

leyes de ambas Partes Contratantes.

£1 cbdigo Bustamante, por su parte establece: “Articu-
lo 344. Para hacer ééectiva la competencia judicial internacié
nal en materias peﬁales, cada uno de los Estados contratantes -~
accederi a la solicitud de cualguiera de los otros para la en--~
trega de individuos condenados o procesados por delitos que se
ajusten a las disposiciones de este titulo, sujeto a las previ-
siones de los tratados o convenciones'intefnacionales que con--
tengan listas de infracciones penales que autoricen la Extradi-
cién®.

El Cédigo Busﬁamante ha renunciado al sistema de serie
o _lista de delitos, anunciando también en su texto 353 "Es ne-
cesario que el hecho gque motive 1& éxtradicibn'tenga caracter~

de delito en la legiaslacibén del Estado reqﬁirenté"y en la del
requerido”. . .
El Tratado de Montevideo del afio de 1933, no contiene

repertorio alguno debdelitos.

El Proyecto Definitivo de la Convencibn sobre Extradi-

cibdn renuncia también al catilogo de delitos.
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Ssalvo la primera Convencibébn de Extradicibn, los dgmés,
en ninguno de susg dispositivbs.legales hace referencia al re-
pertorio de delitos que pueden dar lugar a la extradicién, ya
que las convenciones remiten a los tratados bilaterales sus--
_ critos por las naciones participantes, en los cuales se hace-~
‘especificacibﬁ_de dichos delitos y en caso de que tampoco ~--
" existan se determinaré la entrega en razbn a la pena estipula-
da. Un‘problema qué surge es que,no todos los paises coinci--
den en‘seﬂalar log mismos delitoala la hora‘de cqlebrar log -~
tratados y por ser casuistico este sistema, generalmente; acon
tece gue, muchas conductas ilfcitas quedan fuera de tales con-
venciones y en un momento dado no procede la extradicibn por -

el hecho de que no estén previstos en el convenio.

- En México los trétados bilatexalmenée suscritos, con-
tienen lafga liat; de infracciones péfuios gue tiene lugar ia
extradicibn.

El Tratado éelebrado’con Cuba dispone! Arxticulo 22 -
~ "Los delitos y crimenes por los cualeg se concederi la ext:aqi
. ¢ibn son los siguientes:

1. Homicidio e infanticidio Qolunta:ios, cualesquiera

que sean el medio y ias cixcugstanciaa con qﬁe se cometieren, -

comprendiéndosa el parricidio y el envenenamiento.

¥2.- Incendio voluntario.
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'"3,-~ Lesiones o heridas hechas voluntariamente, cuando-
de ellas resulte imper feccibn o incapacidad permanente del tré
bajo personal, la pérdida y la privacién del uso absoluto de

un miembro o de cualguiera otro érgano, o la muerte sin inten-

cién de causarla.

4.~ Violacibén.~ Atentados al pudor contra nifios meqé
res de edad determinada por la‘iegislacién penal de ambos pai-

' ges.

"5 - Plagiovo sustraccibn dé menores Yy deténcién ile--
' gal de adultos, entendiéndose por tal gl hecho de apoéerarae -
de una persona o de detenerla para'exigir dinero de‘ella o de
‘otras personas o para cualquier otro £in ilegalQ

"6.- Supresibn, sﬁstitucién y ocultacibén de menores -
éue se ejecute con el fin de que adquieran derechos de familia
Que no les corresponden, o0 de que pierdan los que tienen adqqi

ridos o se imposibiliten para adquirir otros.

“7.- Robo con violencia o siﬁ ella.

"8.= La destruccidn o desarreglo ilegal de fertqéarri—
les, trenes, puentes, vehiculos, bugues j otros medios de éomg
nicacién o de edificios pfiblicos o privados, cuando el acto co

metido ponga en peligro la vida humana.

‘"9, Destruccién o desarreglo de instalaciohes,ACOns&

trucciones, aparatos y lineas de transmisi6n telegrifica, tele
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f6nica o cualquiera otra, siempre que estén destinadas al ser-
vicio piblico.

"10.- Delitos o crimenes cometidos en el mar:

"a) piraterfa, seglin se conoce y define por el Dere~-

cho Internacional.

- "b). Destruccibn pérdida de un bugue en alta mar, cau
sadas intencionalmente por el Capitdn o los Oficiales o la tri

¢

pulacién.

*c) Motin o conspiracién por dos o mais individuos de =
la tripulacibén o por otras personas a bordo de unkbuque eh ale
ta;mar, con el.piopésito a que se refiere el inciso anéerior -
o con el propbtsito de rebelarse contra la autoridad del capi--
tin o comandante del buque, o con el de aﬁoderarse del barco
', por medio de la viclencia.

*11.- La falsificacibén de moneda, de billetes de banco
nacionales o extranjeros, ae acciones, obligaciones u otros qé
cuméntos de éréqito piblico, dé cupones de intereses o de divi
dendos, de sellos, timbres, cufios 0 trogueles, punzones, mar<-
.caa, pesas y medidas: y la introduccibn del extranjero de los
mismpa objetos ya falsificados; |

"12.- La,ﬁalsificaci&nvde documentos piblicos y de do-
cumentos‘ptivados. comprendiéndose la falsificacién de‘despa-

~chos telegrdficos y telefénicos; y el uso malicioso de esos =
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documentos falsos. .

“13.=- Falsificacién o alteracién fraundulenta de actas
o certificaciones oficiales procedentes de’la autoridad pGbli-

ca o el uso fraudulento de tales actas o certificaciones.

“14.~ Peculado o malversacién de fondos plblicos por -

.funcionarioa o empleadoa pQblicos o por depositarios.

“15.~ Cohecho o corrupcibn de funcionarios o empleados
ptiblicos.

"16.~ Amenazas y atentados contra las personas o las -
propiedades.

“17.~ Atentados a la libertad individual y allanamien-

to de morada cometidos por particulares.

‘¥18.~ Falsedad o perjurio en declaraciones judiciales
y en informes dados a la autoridad, soborno o cohecho de peri-
tos o de intérpretes, soborno o cohecho de testigos, induccién
de testigos al perjurio:

"19,~ Fraude contra la propiedad.-. Estafa.- Quiebra -
fraudulenta.

"20.-~ Abuso de Confianza.

"2l.- Rapto.

“2?.— Bigamia

"23.- Corrupcién de menores o lenocinio.
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24 .- Aprovechamiento o detencién de objetos obtenidos
por medio de uno de los delitos o crimenes mencionados en el -

presente Articulo.

"25.~ Evasi6n de prisiones o penitepciarias de ambos -
paises de individuos procesados o sentenciados por uno de los

delitos o crimenes que quedan especificados". (103)

No hacen mehéién al caﬁélogo de delitos, los fratados
bilaterales celebrados por México con Italia firmadb ei 22 de
mayo de 1889, El Salvador firmado el 22 de enero de1912, Bra
8il firmado el 28 de diciembre de 1933, Espafia firmado el 21 -

de Noviembre de 1978, Colombia firmado el 12 de junio de 1928.

IV.3 PRINCIPIO DE “NULLA TRADITIO SINE LEGE"

Cuando existe tratado de extradicién Yy én &l se consa-
gre la lista de'delitos, no se deberd conceder la entrega mas =
que por 105 delitos que en él figuren, y si en el convenio no
existe el catilogo de delitos el asunto deberd resolverse atqg

diendo a la pena que se estipule.

Definitivamente creemos, al igual que Jiménez de AsGa,

que el tratado viene a ser para el delincuente la carta Magna

103 Cfr. Tratados celebrados con: Gran Bretafia (articulo 2°.), -
Guatemala (articulo 2°.), Paises Bajos (articulo 2°.), Es-
tados Unidos de América (apéndice del tratado), Bélgica -
(articulo 2°.)
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v conforme a sus estipulaciones podr& una persona inculpada so-

metérsele al juicio de extradicibn.

Para nosotros, el sistema de repertorio de delitos es -
anticuado, porgue por usarse un método casufstico pueden dejar-
se al margen conductas delictivas, y en un momento dado la =~
persona inculpada las puede invocar como'excepcién Yy por tanto
su ent;ega no podri procedexr, por lo qued "somos partidarios de -~
que el_delito sea punible por una pena cﬁyo término medio arit-
mético sea superior a un determinado nmero de afios y se contqﬁ
ple como tal por las legislaciones de los dos Estados, debiendo

quedar plenamente regulade en el convenio o tratado.

Sobre este principio Jiménez de Asﬁa'aiceﬁlogéusrepertg
torio de delitos que figura en los tratados, y al que acabamos
de aludi:, representa lo que la Parte espec{al de los Cb&digos,
y asi como en éstos el catilogo de infracciones y la conmina- -
cién de penas sog‘afirmacionas del principio "nullum crimen -
sine lege, nulla poena sine lege”, la iista en aguéllos signi-
fica la versibén de ese aforismo en la especialidad del Conve--

nio: "nulla traditio sine lege".

El principio em eatudio se refiere a la entrega del su

jeto requerido, y estd intimamente emparentado con el de la re

104. Luis Jiménez de AsGa. Op. Cit. p. 819.
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cepcibn del individuo demandado, mismo que se rige por el prin

cipio de especialidad.

El Tratado de Extradici6n y Proteccidn contra el Anar~
quismo, prevé este principio en su articulo primero, que dice:
"Las Altas Partes Contratantes convienen en entregaraevrecipqé
camente a las personas acusadas 0 sentenciadas por autoridad -
compeﬁente. siempre que concurran laslsiguientes circunstan- -

clas:

"fI. Que se invoque la perpetracién de un crimen o qg
lito del orden comin, que las leyes de los Estados requirentew
y requerido castiguen con una pena no menor de dos afios de pni
8ién". i

Ademds establece, que si con motivo del régimen federal:
de las Partes Contratantes, no fuere posible determinar la pena
correspondiente al delito por el cual se pide la ektradicibn, -

ge tendri como base el catdlogo de delitos previstos por el ar~

ticulo tercero.

El c6digo de Derecho Internacional Privado o cédigo Bqé
tamante, contiene esta reglaAen el dispositivo 344: “Para ha--
cer efectiva la competencia judicial internacional en materias
penales, cada uno de los Estadop contratantes accedera a la so-
licitud de cualéuiexa de los ot:oé para la entrega de indivie~-

duos condenados o procesados por delitos gque se ajusten a las
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disposiciones de este titulo, sujeto a las previsiones de los -
Tratados o Convenciones internacionales gue contengan listas -~

" de infracéiones penales que autoricen la extradicidn.

La Convencién de Montevideo, establece en su numeral --
primero: "“Cada uno de los Estados signatarios se obliga a en-=-
tregar, de acuerdo con las estipulaciones de la presente Conven
‘: cibén, a cualquiera de los otros Estados que los requiera, a -
loé individuos que se hallen en su territorio Y estén acusados

o hayan' sido sentenciados, ..."

El Proyecto Definitivo de Convencién sobre Extradicién=- -
en relacién a este principio dispone: “Articulo lo. De confor-
'hidad con las estipulaciones de la presente Convencibn cada Es~
tado contratante se obliga se obliga a entregar a otro Estadé
contratante, que al efecto lo ;equiera, a las personas procesa-
' das o condenadas por las autoriaades de éste que se encuentied
en el territorio de aquél®. |

El Tratado Bilateral celebrado entre México y Bélgica.-
‘incluye terminantemente -este principio: "Arti@ulo 90.- El in-
dividuo extfaditado no ﬁodra ser procesado ni Castigado en el-
pais al cugl se hubiere concedido la extradicibn, ni ser extra
.ditado a un tercer pais por un crimen o delito cualquiera no -
previsto en la Convencibn presente y anterior a la extradié-

cibn, a menos que hubiere tenido, en uno y otro caso, la liber
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ﬁad de salir de nuevo del pails susodicho durante tres meses --
después de haber sido juzgado, y en caso de condenacibén después

: : {105}
de haber sufrido su pena o de haber sido indultado".

De todo lo expuesto cabe decir: en la mayoria de los -
tratados, se consigna que habri lugar a la extradicibébn por aqué
llos delitos que estén expresamente previstos en ellos, €8t0 ==
significa, que los tratados se convierten en estrict9 derecho -~
| “en la fuente obligatoria para que haya lugar a la entrega de un

inculpadd.

IV.4 PRINCIPIO DE ESPECIALIDAD

La mixima "nulla traditio sine lege" se desdobla, en -
el orden de la extradicidn, en estos dosiprincipios; de espa==

cialidad y de identidad de la norma.

El tratado de extradicidén es, para los delincuentes que
‘escapan al extranjero y que son entregados a solicitud del pais
en que el acto se cometié, la ley aplicable.

{(106)

Jiménez de AsGa expresa: "Bl articulo en que se -

establecen los delitos objeto de extradicién es la "Charta Mag-

na'del extraido, y el Ccédigo del pais en que ha de ser juzgado
s610';;9e;bajgf;a condicidn previa del Convenio”.

.105. véase, Tratados celebrados r México con; Guatemala re
- ticulo lo.), Palises Bajos (ggticulo lo., parrafo primé:g.

parte final), El Salvador (articulo lo., pirrafo primero,
Brasil {(articulo lo.), Espafia (artfculo lo.).
106. 1LGis Jiménez de AsGa. Op. Cit. p gs2. -
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Este principio, que rige a la institucidén de la extradi-
cién, es el denominado de la especialidad, consistente en: el -
Estado que recibe al sujeto reclamado, no puede extenderle jui-
cio ni condena por hechos distintos de los que de manera espeqi
fica motivaron la entrega; dicho de otro modo, el Estado soli-
citante debe expresar terminantemente el tipo delictivo previs-
to en el tratado o con&enio.por el cual solicita la extfﬁdicién,
por tanto, no puede enjuiciar.ni c;stigar al extraditado mis que
por ese delito que ha sido parte réspectiva de la solicitud de qﬁ

trega.

El Tratado de Extradicibén y Proteccién contra el Anar -
quismo pfevé esta regla en su articulo 50.: "La extradicién ==
acordada no autoriza el enjuiciamiento y castigo del individuo 53
entregado, por delito distinto del que‘hubiese servido de funda- .
mento a la demanda respectiva, a no ser que'tenga conexibén con ..

‘el que la motivé y se funde en las mismas pruebas de la demanda‘.

"Esta estipulaci6n no se apliéa a los crimenes o delifs

tos cometidos con poéteribridad a la extradicibn".

El cédigo Bustamante, articulo 377, aparece contenido
el principio de referencia: "La persona entregada no podrd ser
detenida en prisién ni juzgada por el Eatado contratante a - -

quien se entregue, por un delito distinto del que hubiere moti-

vado la extradicién y cometido con anterioridad a la misma, sai
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vo que conaienta en ello el Estado reguerido, o que permanezca
el extraditado libre en el primero, tres meses después de juz-
gado y absuelto por el delito que origind la extradicibn, o de

cumplida la pena de privasiétn de libertad impuesta".

El articulo contempla los siguiéntes problemas, segiin -
nuestrOnentender; en primer lugar la exigencia de 13" egpecia-
lidad, seguidamente la necesidad del consentimieﬂto del Estado
requerido, para que se le pueaa enjuiciar, y el plazo de tres
meses cohtad§§ a partir y desde el momento en que el extradiqg
do qued6 en libertad y no hubiese abandonado el Estado que lo
procésé. - |

El Tratado de Montebideolde 1933, toca el punto, en su =
articu%? 17, en su inciéo a): ‘“Concedida la extradicibn, el -

- Estado requiientef se obliga:

~"a). A no procesar ni castigar al individuo por un de-
lito comin cometido con anterioridad al pedidd de extradicién
y que no haya sido incluido en 81, a menos que el interesado

manifieste expresamente su conformidad".

El presente tratado, no se oéupa del caso, de que el -
'sujeto extraditado encontr&ndose'libre.ya, permanezeca en el -
territoxi§ del Estado que lo reclambé.y obtuvo.

El Proyecto Definitivo dé convencibn sobre Extradici6bn

de 1956 establece, en su dispositivo nGmero 141 "La persona
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cuya extradi¢idén haya sido acordada, s6lo podrd ser juégada en
el Estado requirente por los hechos delictivos seflalados en -
la respectiva solicitud y no por otros cometidos con anterio:i
dad, salvo gue su participacién en estos hechos se hubiera deé

cubierto después".

Ei‘comentario hecho al Tratado de qugevideo cabe aqui.

Ei principio de especialidad, expresamente se contempla,
en el Tratado Bilateral para la Extradicién de Delincuentes, -~
suscrito con Colombia, articulo sexto: "El individuo cuya ex-
tradicién se ha concedido, no podrd ser juzgado por otro deli~
to del que motivé su entrega, excepto por los delitos cometi-

" dos después de la extradicibn". (107

De todo lo expuesto, nos permitimos afirmar lo siguien=
te:

1.~ El principio de especialidad es preciso establecer-
loy respetar;o, es decir, que el sujeto reclamado no puede ==
ser 5uzgado, aino Gnica y exclusivamente por el deliﬁo que mo~

tivé la extradicién.

2.~ Para que se procese, al sujeto extraditado, por un
hecho anterior, es indispensable, que el Estado requerido otor

que su consentimiento con las reglas y condiciones de una nueva

107. cfr. Tratados con: Gran Bretafia (articulo 70.), Italia (ar
. ticulo 70.}, paises Bajos (articulo 70.), El Salvador (ar-
ticulo 70. Prasil (articulo 9%o.), Estados Unidos de Amé-

rica (artfculo 17), Espafia (axticulo 17), Cuba (artficulo =
60.), Bélgica (articulo 9%0).
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extradicién. .
3.~ El consentimiento éxpreso del extraditado, no es -~

suficiente para proceder en su contra por un delito anterior y
diferente de aguél que motivé la extradicidn, salvo que se tqé

te de un delito conexo.

El eminente jurista, Luis Jiménez de AsGa, manifiesta -
al respecto una idea, que nos parece muy acerﬁada "'Un Estado,
a requerimiento de otro, entrega a un sujeto para que sé le qﬁ
juicie conforme a las reglas del ordenamiento juridico compuqé
té por leyes y tratados. - Hay; pues un derecho del Estado re--
querido a q;e se juzgque conforme a la 1ey,lel‘reo Que éntregb,
y ese derecho no puede ser suplantado por la mera voluntad del

delincuente“.(loe)

De la idea, se deduce; para que él extraditado sea 5ug
gado por delitq distinto del que dibé lugar a la extradicién, -
es ﬁecésario que él Eétado que otorgd la entrega lo consienta
y ademAs, debe escucharse la defensa que de si haga ei axtyp-——

ido.

IV.5 PRINCIPIO DE IDENTIDAD DE LA NORMA

La garantia expresada en la mixima "nulla traditio, si-
ne lege”, haya también desarrollo en el principio llamado de~"'
”1dentidad de'la norma", que consiste en, gque el hecho por el-

cual me ‘concede la extradicién debe estar previsto cdmo delito

108. Luis Jiménez de AsGa. Op. Cit. pp. 826 y 827.
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por la ley de los dos paises contratantes o por las leyes de
los paises que suscriben un tratado en comGn. El tipo delic-
tivo debe existir ya, al momento en gue la conducta ilicita =
se ha cometido vy por tanto en el instante en que se realiza -
o efectla la entrega del inculpado adn cuando no tenga la mig
na denominacibn juridica en las leyes de los Estados que han

‘suscrito el tratado o los tratados.

¥

En relacibn con los tratados que estamos analizando, -

este principio- se encuentra inmerso en ellos.

En el Tratado de Extradicién y Proteccibén contra el -~
Anarquismo, no existe disposicién clara y expresa del princi=-
pio, pero creemos que se ehcuentr; contenido en el articulo -
primero, fraccibn seéunda: "Las Altas Partes Contratantes --
convienen en entregarse recipxocamenﬁe a las personas acusa--
das o sentenciadas por autoridad competente, siempre que con

curran las siguientes circunstancias:

"II. Que se invoque la peréetr#ciSn de un crimen o de-.
lito del orden comiin, que ias leyes de los Estados requiren-
tes y requerido castiguen con una pona~no menor de dos éﬂos -
de prisi6n”.

En el cbédigo Bustamante, se establece expresamente el

requisito de la identidad de la norma, y en el articulo 3531w

"Es necesario que el hecho que motive la extradicién tenga -
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caricter de delito en la legislacién del Estado requirente vy

en la del requerido'.

Por su parte, la Convencibébn de Montevideo de 1933, en-
cuadra el principio de la identidad, en el inciso bj. del ar-

ticulo lo. :

"Que el hecho por el cual se reclama la extradicibén ~-
tenga el caricter de delito y sea punii:le por las leyes del E;s_i

tado requirente. y por las del Estado requerido..."

. El Proyecto Definitivo de Convencidtn sobre Extradicién,
celebradq en 1956, de la redaccibn de su numeral segundcs. se -
deduce la inclusibn del principio, al expresar dque, péfa que -
sea procedente una extradicibn se requiere que por sus hechos
constitutivos el delito que dib origén al préceso oala condé_
na tenga una penalidad determinada tanto, en 1a§ leyes del Es~

tado requir ente como en las del requerido.

Las convenciones convergen en este aspecto al seflalar -
en sus articulos correspondientes, que la extradicibn podrd con
'cede;se giempre y cuando el t:ipb delictivo estd’previsto en las
legiﬁlaciongs de los Estados contratantes; por nuestra parte =~
penéamoa. definitivamente el hecho débe estar penado por los -~
paiges signatarios del tratado, ya gque de no ser asi, signifi

ca que su comisi6n no produce consecuencias en el conglomera-
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do social, gue es quien reclama en un momento dado que tal o -
cual conducta sea sancionado por las graves consecuencias que

produce su perpetraciédn.

El muiticitado principio, se consagra en el Tratado fig
mado por México y Bélgica, en el (iltimo pirrafo del articulo ~
20.£ .

“Quedan comprendidas en las califidaciones precedentes,
las tentativas punibles seglin la legislacién de los dos paises
contratantes. En todos los casos, los hechos por los cuales -
la extradicidn se pida, deben tener impuesta una pena cuyo ~-
. maximmm baje de un afio, y la extradicibébn sblo podri tener Lﬁ
gar cuando el hecho semejante sea punible segin la legislacién

del pais al que se dirija la demanda”.(10%)

El Tratado de Extradicibn entreMéxico y Espafia en su ~-
punto tres del articulo 27 establece:

"3.~ La asistencia podr§ prestarse en interés de la jus-
ticia,aungque el hecho no sea punible seglin las ieyes de la Par-

te requerida. No obstante para la ejecucién de medidas de ase-

guramiento de objetos, de cateos o registros domiciliarios seré

109. Cfr. Tratados de Extradicién con: Gran Bretafla {articu
lo 20. penfiltimo y Gltimo pirrafo), Guatemala (articulo
20.,. parte final), Italia (artfculo lo., parrafo prime~
ro y artfculo 30.) El Salvador (articulo 3o0.), Colombia
(articulo 20.,) cCuba (articulo 4o0.).
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necesario gque el hecho por el gue se solicita la asistencia sea
también considerado como delito por'la legislacién de la Parte

requerida".

El tratado niega de manera primaria, que el hecho tenga
la calidad de delito en ambos pafises, pues basta que lo sea en
uno de ellos para que proceda la extradicién, sin embargo, al
final del articulo se rectifica, cuando expresa que, si la =-
asistencia tiene por objeto, el aseguramiento de objetos; ca-;
teos o registros domiciliarios el delito debe ser considerado
por la legislacién de ambos paises, estableciéndose asi la‘pxg

" na exigencia del principio de identidad de la norma,

IV.6 PRINCIPYIO REFERENTE A LA GRAVEDAD DEL DELITO

En muchos de los tratados, se ha adoptado él siguiente
sia;ema; para que una extradicién tenga lugar, la gravedad de
la sancién por la comisién del delito debe acarrear una pena -
determinada, evit&ndose con esﬁo la enumeracién de toda una se

rie de conductas punibles.

En los inicios legislativos de la institucién se inclufa

siempre en los tratados un catilogo de delitos por los cuales -
habrfa lugar a la extradicién. En la medida que se desarrolla
" nuestro instituto y.de manera fundamental en el Area deIICOntg

nente Americano, las convenciones celebradas sobre la materia
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ya no iﬁcluyen el repertorio de infracciones y delitos por los
gue puede proceder la extradicién, pero ello no significa que
ya estd desechado el sistema de catilogo o lista a que se ha -
hecho mencién. Resumiendo, la extradicibn, siendo siempre una
medida grave, no debe aplicarse mis que a los infractofes de

cierta importancia.

Las convanciones materia de nuestro estudio, contemplan

b

el principio de gravedad del delito.

" El cédigo Bustamente, nicamente se limita a sefialar un
afio en relacifn a la penalidad minima del delito sin distinguir

-8l se_.trata de un acusado o de un condenado.

Asi, su articulo 354 dice: “Asimismo se exigird que la
pena asignada a los hechos imputados, segin su calificacibn ==
provisional o definitiva por el Juez o Tribumal competente del
Estado que solicita la extradicién, no sea menor de un afio de
privacién de libertad y'que esté autorizada o acordada la prif.
si6én o detencién preventiva del procesado, si no hubiere afin =

sentencia firme. Esta debe ser de privaci6n de libertad”.

La Convencién de Montevideo, incluye el citado princi=e
'pio en su precepto primero, parte final de su inciso b), ...
el delito debe ser punible en ambos Estados con la pena mini-

ma de un- aflo- de privacién de la libertad". E1 comentario reﬁg




224

rido en el c6digo Bustamente, tiene aplicacién también agui.

El Trataéo de Extrédicién y Protecci6n contra el Anar=-
quismo, a pesar de contener un catdlogo de los delitos, por -
los cuales puede proceder una extradicién, incluye también el
principio en ‘estudio en su dispositivo primero, fraccién se-=

gunda que dice;

‘"Las Altas Partes Contratantes convienen en entregargse -
reciprocamente a las personas acusadas o sentenciadas por au-
toridad competente, siempre gue concurran las siguientes cir-

cunstancias: '

“iI. Que se invoque la perpetracidn de un crimen o de=
1i£b del orden éomﬁn, que. las 1eyé§ de los Eétados requirené-
tes y requerido castiguen con una pena ﬁobmenog de dos éﬁoé de
prisién”.

Este tratado inclﬁye en su texto el pfinciﬁio en refe--
rencia al delito; asi como el que haée mencibn a 1a gfaﬁedad -

del mismo.

En el Proyecto Definitivo de Convencién sobre Extradi--
cibn, se incluye también el tantas veces citado principio de -

gravedad del delito.

En su texto nGmero dos nos dicet para que proceda la -

extradici&nfel_delito‘”;.. estéd sancionado con la pena de un =

”,
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afio como minimo de privaciébn de libertad, tanto en la legisla-
ci6n del Estado requirente como en la del Estado requerido, -
en el momento de la infraccibén, Si en este Gltimo rigieren qi
versas legislaciones, se aplicari la del lugar en que se halle

el reclamado al ser detenido".

Los pr?cedenteslarticulos objeto de comentario, no dis;
tinguen tampégo, la situacién juridica en que é% encuentre el
reclamado, es deci:, no xefieren si se trata de un acusado, de
un procesado o de un condenado, nosotros creemos que incluye -:
la penalidad para todos los sujetos inculpados de la comizibn
de un delito.

Cabe hacer la observacibén siguiente;- lé mayoria de las
convenciones coinciden en puntualizar que las conductas delicti

vas sean punibles con un minimo de un afio de privacién de la Li

bertad.

E1l Tratado Bilateral de Extradicién entre México y Colom

bia sigue el régimen exclusivo de la gravedad del delito, asi -

el numeral segqundo, dice: *"par&n lugar-‘a la extradicién los de
litos intencionales del orden coﬁﬁn. en todos sus grados, siqé

pre que sean punibles seglin la legislacién de las dos Partes ==

' 110
contratantes, con pena no menor de un afio de prisibn".( )

Hay tratados celebrados por nuestro pais gque a pesar de

contener el‘catélogo de delitos, incluyen también el principio

110. véase, Tratados celebrados por México : Italia (axrticulo
- 204) E1l Salvador (articulo 20.), Brasil (articulo 20.), =
Espafia (articulo 20.).
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de estudio, tal es el caso del suscrito con Guatemala que en -
su texto segundo, parte final dispone "Quedan'comprendidos en

las calificaciones precedentes las tentativas punibles segin -
la legislacibén de los dos Paises Contratantes. En todo caso,~
la extradici6n solamente tendr& lugar por hechos criminales -~
que sean-puhibles en el pais a quien se reclama, con una pena,

que no baje de un afio de prisién”.

'En los tratados que México ha firmado y mantiene vigen-~
tes, se adoptd el régimen casuistico al.determinar los delitos
L por lo que puede condederse una extradicién:; pero, no faltan
“algunos en que selfije ademds un limite general de gravedad, -

tratéindo con éllo de eliminar las infracciones 1eves.(111)

Iv.7 PRINCIPIOSEN ORDEN A LA PENALIDAD -

A.~ "NON BIS IN IDEM"

No se concederi la extradicibn, cuando el individuo re-
élamado haya sido_absuelto en el'pais de refuglo. Es decir, -
que por motivos de penalidad se Qubordina la entrega, cuando -
el individuo solicitado no haya sido absuelto, ni indultado, -

ni amnistiado.

111. Cfr. Convenios con: paises Bajos (Articulo 3o0.), Esta=
dos Unidos de América (articulo 20., puntos 1,2,3 y 4).,
Cuba (articulo 40.), Bélgica (articulo 2o0. Gltimo pérra
fo). ' o : .
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De tal suerte, que la extradici6ém no tendr& lugar, si -
el individuo ha sido juzgado y condenado o absuelto en el pais
requerido, por el mismo hecho; siendo en resumen, el contenido
del principio, lo siguiente: nadie puede ser juzgado dos veces

por un mismo hecho, causa o situacién.

Las convenciones objeto de nuestro anflisis, incluyenen

sué dispositivos este principio.

El Tratado de Extradicién y Proteccifn contra el Anar-
quismo, tal vez, por ser uno de los primeros que se firmé en - -
América, y ademds porque la extradici6én tenia un incipiente de
sarrollo en el campo juridico, no contempla el principio en es

tudio.

El Cc6digo Bustamante contiene disposicién ai respecto -
en el articulo 358, que dice "ﬁo serd concedida la extradicién
si la persona reclamada ha sido ya juzgada y puesta en libertad,
o no ha cumplido la pena, 0 estd pendiente de juicio, en el te-
rritorio del Estado requerido, por el mismo delito que motivé -
la solicitud”.

Por su parte el dispositivo tercero de la Convencibn de
Montevideo ordena "El1 Estado requerido no estari obligado a con

ceder la extradicibn:

“b) cCuando el individuo inculpado haya cumplido su con-

dena en el Pafs del delito o cuando haya sido amnistiado o in--
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dultado.

“c) cCuando el individuo inculpado haya sido o esté siqﬁ

do juzgado en el Estado requerido por el hecho que se le imputa

y en el cual se funda el pedido de Ektradicién“.

La Convencibén de Extradicibén de 1956, hace suya esta -

excepcibn, al declarar en su precepto 80..

"Ta extradicién no es procedente-

"l.. Cuando el individuo haya cumplido la pena correspon

diente, o] haya sido amnistiado o indultado por’ el delito que mo-.

tivo la solicitud de extradicibn, en el Estado requirente o en -

el Estado requerido”.

El Tratado de Extradicién celebrado por Mexico y Colombia
) terminantemente digpone: ‘“Articulo 40.~ Tampoco se concederd . 1la

ektradicibn:

“b) Cuando el individuo reclamado esté procesado o- haya
sido Juzgado, por el mismo delito, en el pais requerido"

*'q) Cuando el pr6fugo haya cumplido su condena®. (112}

Terminantemente creemos, muy acertédo la inclqaibn de es-
te principio por lo que sigue: la imparcialidad y la justicia -~
exigén qﬁe un individuo no deba ser juzgado y sancionado dos ve«-.
ces por el mismo delito, de ahi que este pﬁincipio ge convierte
en una regla de derecho internacional para prdteger a.las perso-~
nas contra un segundo juicio ocasionado por los mismos actos u -
-omisiones por los que ya han sido juzgados.

S it -y et <

112. CEr. Tratados celebrados por México.con : Gran Bretafia
(articulo 40., pirrafo primero), Guatemala (artfculo --
60., primer parrafo), Paises Bajos (articulo 4o0., punto
nGm. 2}, Brasil (articulo 3o0., inciso "b"), Estados Uni
, -dos de América (articulo 6c.), Espafia (articulo 90.), -
cuba (articulo 7o0., pSrrafo :egundo), Belgiaa (azticulo
: Go.. pazrafo primezo). ‘
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B.~ PRESCRIPCION

Las reservas hechas a la entrega de delincuentes, es en

base a reglas y principios generales de derecho.

Una zeserva mis de entrega, viene a ser la prescripcidn:
consistente en la pérdida del ejercicio de un derecho por el =
simple transcurso del tiempo. Dicho principio est& previsto -
en el articulo primero, fraccibén quinta dél Tratado de Exbradi
ci6n‘y Protécéién contra el Anarquismo, al inﬁerpret&rlo a cqﬁ
trario sensu :'Las Altas Partes Contratantes convienen en entqg
garse reciprocamente a las personas acusadas o sentenciadas por
aﬁtofidad competente, siempre que concurren las siguientes cir-
cunstancias; |

"V. Que el delito o la pena no estén prescritos, segtin
las leyes de ambos paisés".

El C6digo Bustamante incluye la regla en su texto nGmero
359 que establece: "Tampoco debe accederse a ella si ha prescqi
to el delito o la péha conforme a las leyes del Estado requi~ -

rente o del requerido”.

La Convencibn de Montevideo, por su parte, hace la regu-
lacibn en su numeral tercero "El Estado requeride no estarid -
obligado a conceder la extradicién:

“a) Cuando estén prescritas la accibn penal o la peﬁa, -
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segin las leyes del Estado requirente Yy del requerido con an-

terioridad a la detenciébn del individuo inculpado".

Por su parte, el Proyectoc Definitivo de Convencién So--
bre Extradicidn en su texto lo. preceptiia: "La extradicidén no

es procedente:

2. Cuando estén prescritas la accibén penal o la pena,
de conformidad con las legislaciones de los Estados requiren-

te o requerido, con anterioridad a la solicitud de extradicién'.

También, por disposicidn expresa del articulo 4o0., del -
Tratado de Extradicién celebrado por nuestro pais con la Repl-

blica de Colombia, se incluye la regla de la prescripcibn.

"Articulo 4o0. - Tampoco se concederid la extradicién:
"¢) Cuando la accibn penal o la pena correspondiente al
delito imputado, bhayan prescrito conforme a las leyes de cual-

quiera de los dos Estados contratantes".(ll3)

Como podemos constatar todas las convenciones incluyen

en sus dispositivos esta regla.

113. Veise. Tratados Bilaterales de México con: Gran Bretafla
(articulo 50.), Guatemala (articulo 10), Italia (articu-
lo 60.) Paises Bajos (articulo 40., punto nim, 3), El ~--
Salvador (articulo 6o0.), Brasil (articulo 3o., inciso --
"c")}, Estados Unidos de América (articulo 7o0.), Espafia =
(articulo 10), Bélgica (articulo 10), cuba (articulo --
70., pdrrafo primero).
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C.~ PENA DE MUERTE

El principio en‘comentario nos plantea otra reserva. lLa
penalidad, como se dijo, suele ser a veces condicibn para la ~
entrega del Bujeto imputado, asi tenemos, gque la extradicién -
se condiciona a gque la pena de muerte sea conmutada por una =-
pena inmediata inferior y ello obliga a cumplirla a los pafises

gue la reconocen.

El Tratado de Extradicidén y Proteccidn contra el Anar--

quismo, nada dice respecto de la reserva en estudio.

El cbdigo Bustamante adopta el principio. en el articulo
378 "En ning(in caso se impondri-o ejecutari la pena de muerte

por el delito que hubiese sido causa de la extradieibn".

El dispositivo de este cbédigo, no niega la extradicidn,
sino que simplemente refiere a gue la pena capital no tenga ==
aplicacién cuando el sujeto reclamado pueda hacerse o se haga
acreedor a la pena de muerte, es decir, que no se rechaza la

demanda, pero sl se condiciona.

L.a Convencibn de Montevideo dispone en el articulo 17:

“concedida la extradicién, el Estado reguirente se obliga:

"c)} A aplicar al individuo la pena inmediata inferior

a la pena de muerte, si, segln la 1egisiaci6n del pais de refu
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gio, no correspondiera aplicarle pena de muerte".

Este texto prevé la hipdtesis siguiente; una vez que -
se ha entregade al inculpado, si se trata de un acusado no debe
imponérsele 1la pena de muerte, aln cuando se hiciere acreedor
a ella, y en el caso de un sentenciado que obre sobre &l dicha
pena, la imposicidn de la misma tampoco debe hacerse siempre -
que de la legislacibén del Estado requerido se desprenda que no
cabe la imposici6én de tal condena, por tanto el delito que dié
origen al pedimento no merece la aplicacién de tan extrema sqg

cibn.

CEl Proyecto Definitivo de Convencién sobre Extradiciébn -~
consigna la regla en el articulo 9. "Sin perjuicio de lo que
al respecto dispdnga la legislacibén de cada Estado contratante,
no habréd obligacién de conceder la extradicidn cuando el recla
- mado hubiere sido condenado en.el Estado requirente con la gg
- na de muerte y el Estado requerido no establezca dicha pena en
vsu legislacién, a menos gue la referida pena hubiere sido con-

mutada por la autoridad competente del Estado reguirente'.

La interpretacién de la norma es la siguienteé se exi-
me a los Estados firmantes del Convenic de la obligacifn de ==
‘conceder la extradicidén de un condenado, cuando la pena es de

muerte, sin embargo, se conceder& la entrega si la pena se con

muta por otra, es decir, que se altere la naturaleza del casti
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go en favor del sentenciado aplicéndole la ?ena inmediata in-
ferior a la de muerte, ademds establece el precepto, que el -
Estado requerido no lo prevea en su legislacidn, cosa que nos
parece incorrecto, dado que si se asume la obligacibn de la no
entrega por la penalidad gue se impone, ello obliga a los pai-
ses firmantes a no dar su anuencia o consentimiento para la qg
tradicién haciendo a un lado lo que dispongan sus leyes inter=
nas, ya que los tratados adguieren la caracteristica de ser ==
norma fundamental y de aplicacién primaria en relacibn con aqqg
llas. Desde luego, las disposiciones de los tratados no deben
contrariar lo establecido por las constituciones de los paises
firméntes, va gue son la ley.primaria y suprema de toda nacibn,
Si nos percatamos en este texto se habla Gnicamente de un con=-
denado, en virtud de que su situacibén juridica estf ya defini-

da por una sentencia.

Creemos, due el articulo es omiso poy cuanto no hace --
mencién del sujeto réclamado, que va a ser procesado. Es' in-
dudable, que éste puede ger. juzgado por una conducta delictiva
que merezca la pena de muerte y es precisamente agqui en donde

cabe seflalar que existe una laguna juridica de la Convencidn.

Esta condicién de entrega, por motivos de penalidad se
encuentra claramente prevista en el dispositivo sexto, de la-

convenci6én Bilateral sobre Extradicién firmado entre México y
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Bélgica, y que preceptfia en su pirrafo ﬁ;timo "Cuando se trata;‘
re d9 un crimen de ios previstos eﬂ el’articulo 2' 'y que amerite.
la pena de'méerte, el Gobierno requerido’bod;& hacer depender -
la extradicibn, de sequridades que dé el Gobierno requirente ,

por la via diplomitica, de gue en caso de condenagibn a la pena.

11
de muerte, ésta no habra de ejecutarae“( ﬂ

 En México de'hechO»ya no existe'la aplicacién de la pena - -
de mnerte. afin cuando el articulo 22 constitucxonal consxenta -

'_en ello para determinados delitos.‘

. D. ENTREGA DIFERIDA”O RETARDAbA

En los tratados~suele aparecer, ademés de la excep016n.
y condic16n, la suspen516n de la entrega, cuando el sujeto se '
;encuentreperseguido 3udicxa1mente © condenado poY -un delxto -
anterxor, en el pais a2l que se hace 1a demanda de extradiczén.
‘En tal caso, no se rechaza &sta, pero se subordina a que el
‘proceso haya terminédo Y: €n-caso de condena, a que la péna;i—

dad impuesta se cumpla, es decir, gue si.p:0ceder5 la extradi-

114. Cfr. Los tratados bilaterales que siguen este régimen,

’ son los celebrados por México con: Italia (articulo 8o.),
El Salvador (articulo 80.), Brasil (articulo 80.), Co-
lombia (artficulo 10), Estados Unidos de América {articu-

..lo B8o.),  Espafia (artieulo 12).
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cién pero con una entrega diferida o retardada.

El Tratado de Extradicidén y Proteccién contra el Anar-
‘quismo, asi lo prevé'en'sulnumeral 4o0. "Si la persona cuya -
extradicidén se solicita se encuentra sujeta a un procedimien-
to ?enal. 0 estd detenida por haber delinquido en el pais déé
de se.ha refugiadd, dgberé diferirse su entreda hasta la con-

clusién del proceso, o hasta que ﬁaya cumplido su condena.

“No ser&n un obsticulo para’la entrega 1as_obligaciongé'

civiles que el acusado tenga cohtraidas en el pais de refugio”.

El cédigp Bustamante sobre el particular refiere: ﬁAi--
ticulo 346. Cu&ndo‘con anferioridad &l recibo de la solicitud,
un procesado o_condenado.haya delinquido en el Pais avéué,se ;
pide su entrega, puedé diferirse esa entiega hasta que se le -
juzgue y cumpla la pena”.

" En el migmo sgntido se expresa el articulo 60., de la
’Convenéién'de Mantevideo: "Cuando el individuo feclamadé'se‘a ,
hallare procesado.d &ondenadq en el Estado requerido, por de- -
lito éometido con anterioridad al pedido de extradicibn, la -
extradicién podré sefvdesde luego concedida; pero la entrega
al Estado requirente debe;arser diferido hasta que se termi-

ne el proceso o se'extinga,la pena“.
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La Convencién sobre Extradicién efectuada:en México en
el afio de 1956, acoge el principio en su texto 13 "Cuando el
individuo reclamado estuviere sometido a juicio, o cumpliendo
una condena en el Estado reguerido, su entrega seri diferida-
hasta que se concluya el proceso penal, si fuere absﬁelto, 0 -

se extinga la condena, segln el caso".

La entrega difexidaf se encuentra cbnﬁemplada expresa--
menteren ei diapoéitivb 50., parrafo primero, dél Tratado de =
. Extradicidn firmado c¢on Colombia, dque preceptda: "Si la perqg
. na euya extradicién se solicita se encuentra'sujéta a un'proqg
dimiento éenal, o estd detenida por haber delinguido en el -
Fais donde sBe ha refugiado, puede retardarse su entrega ﬁasta
ia conc;usién del ?rocesq, b hasta que haya cumplido su condew
e LB

Laskconvencgbnes referidas, manifiestan una idea en co-
min, al acordar, gue se concederéyla extradicién siempre y - =
cuando se haya terminado el proceseo vy se cumpla la condena a -
gue hubiere lugar, y en caso de absolucibén una vez que se decre

te' P .. ‘_‘ B

115. Cfr. Cconvenios firmados por México con: . Gran Bretafia -
‘ {articulo 40., pirrafo segundo), Guatemala {(artfculo -
20., parrafo segundo), Italia (articulo 5o., parrafo -
primero), Paises Bajos {articulo 50.), El Salvador (az-
ticulo 50., pirrafo primero), Brasil (articulo 10), Es=-
tados Unidos de América (articulo 15), Espafia (articulo
22), cuba (articulo 12), Bélgica (articulo 6o., parrafo
segundo} '
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IV;B ENTREGA DE OBJETOS

Um morma internacional que al igual qua los principios
referidos con antelacidén, y que se prevé también en los trata-
dos, es por lo gue corresponde a la entrega de objetos concoﬁi

tantemente.a la extradicidn.

La norma figura en la mayoria de los tra?ados de extra-
 dici6n.7mediante la inserciébn de una clfiusula, seglin la cual,
"siempre qué se determine la procedencia de ia extradigibn, se
entrega;én al Estado reclamante los objetos que sé hallen en -
péder del extraditado y que tuvieren relacibn o sean producto

de la perpetracién del delito.

El Tratado de Extradicién y Proteccibdbn contra el Anar-
quismo, en el precepto 10 dice: “Todos‘los objetos que se en~
contraren en poder del acusadp, si los hubiere obtenidq por -
@édio de la perpetracifn de]l hecho de que se les acusa, o0 pu~-
diesen sexrvir de prueba del delito por el cual se pide suje¥~-
tradicibn, ser&n secuestrados y entregados con gu pergona. Sin f
embargo, quedarén a salve los derechos de-tercero ‘scbre las -
cosas secﬁestxadaa, si no estuviesen implicadas en la acusa--
-cién". .

El cédigo Bustamante en los articulos 370 y 371 regula

" la entrega de objetos.
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. "Articulo 370. La entrega debe hacerse con todos los =~
objetos que se encontraren en poder de la: persona reclamada. -
ya sean producto del delito imputadg, y las piezas que puedan
servir para la prueba del mismo, en cuanto fuere prac£icable ;.
con arreglo a las Leyes del Estado que la efectda y respetando

debidémente los derechos de tercerOs".

"Articulo 371. La entrega de los objetos a que se re--
-.:fiére'él articulo énteriorvpodra=hacerse, si lévpidieré el Es~
'tadb'ab;icitante_de.la extiadicién. aungque gl detenido‘mueté o
.se'gvaaé antes de efectuarla".‘

LaiConyencién de Moentevideo contiene eséa cliusula en -
el numeral 15 que~éstablece; WLcs’objetps que se encontraren
en pbder'del individuo requerido; obtenidés’por la perpetra-- :
cién del delito.qge motiva el pedido de extradicién, o que pu~
dieran servir de brueba para el miémo, seién secuestrados y-eg
trégados él Pais requirepﬁe.aﬁn cu&ndO‘no pudiera verificarée
ia entrega del indiv;duo por causas extraﬁas al pfocedimienﬁo,
, éomo fuga obfallecimiento de dicha persona“.

. Ei Proyecﬁo Definitivo sobre Extradicién, en el parrafo
segundo del articulo 16 dispone "La entrega debe hacerse con -
todoslaquelloq objetos que provengan del de;ito imputado, ya -
: se‘tia;é délpiqzas'éue‘puedﬁn servir para la prueba del mismo,

sin menoscabo de las leyes del Estado y gquedando siempre a sal
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vo . los derechos de terceros.

Los tratados que México ha celebrado con otros paises -

‘también lo prevén.

El Tratado firmado con Cuba, conéagra el pfincipio en -
su texto 14 "Los ocbjetos recbgidos por la autoridad que-puedan'
servir como elementos de prueba, asi como,todagﬁlas cosas que
puédan proceder del delito o czimen por el cual se solicita la
'éxéradicién, serédn seg(n ;a,apreciacién dé la autoridad compe- 
tente, remitidos al Gobiernc solicitante aﬁ; cuando no pudiera -
efectuarse la extradiciéﬁ‘por muerte o desapéricién de la per=-
éong;ieclamada. ‘Quédan‘reservadoé, sin’eﬁbargo, todos los de- -
rechos Gue terceros no implicables en la causa hdbiefen adqui-

rido sobre los objetos expresados".(lls)

Como podemos constatar, las convenciones convergen-en -
‘el punto siguiente: la entrega de los objetos se hard necesa-

riamente,\una vez que la extradicién se confirme, no importan-

do para el c go si el sujeto inculpado es o no entregado.

' 116. Vease, Tratados con: Gran Bretafia (articulo 15), Gua=
temala (articulo 11), Italia (articulo.12), Paises Ba=-
jos (articulo 10), El Salvador {(articulo 12), Brasil -~
(artfculo 7o0.) Colombia (articulo 15), Bélgica (articu
lo 11), Estados Unidos de América (articulo 19), Espa-
fla (articulo 23)..
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. EXCEPCIONES A LA ENTREGA DE DELINCUENTES

IV.9 DELINCUENTES NACIONALES

Rigé en la mayoria de los ﬁaises‘el pmincipié‘Ae ng ex-—
_‘tradicién de los nacionales. En la actualidad la doctrina, --
: contrastando con los preceptos legislativos Yy con las préqti--
éas»internacionales, proclama la justicia de la entreéa del «=
s pgopio sGbdito, pero ﬁo ha faltado,bantes’y ahora, quienesipqé
“ﬁugnén por éi principio de no extradiciéﬁ de los‘nacionales. -

alegando mogivos fundados mis enrél sentimiento que én el derg
':dho.'A pesar de éllo algﬁnos p;éyeétos»inscriben en sus textos

la postura afirmativa del problema.

De las convenciones internacionales celebradas en Améri

.'ca, el principio aparece en las siguientes:

Tratado de’Extﬁédicién y Proteccién contra ellﬂnarquis—
' mo, articulo 3o. "En ningin caso la nacionalidad de la perso-
na acusada pod:é impedir su entrega en 1a§ condiciones eStipu-
’ -ladas'por el'preséﬂte Tratado; pero ningln Gobiexno estaré' -
‘obligaéo a concedervla exfradici6n de sus propios ciudadanos,
sino que podré‘éntfegarlos cuando & su juicio sea conveniente
hacerlo®. _ |

- Bl éG&;go Bustamante preQé la gegla_eh el artiqulo kl'1

“Los Estados contratantes no estin obligados a ehtregar a sus
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nacionales. La nacién que se niegue a entregar a uno de sus

ciudadanos estard obligada a juzgarlo®.

El Tratado de Montevideo contiene igual reserva en el
dispoéitivo 20. ‘"cuando el individuoc fuese nacional del Esta
do :equeridp, pdi 1o que regpecta a su entrega, ésta podfé‘o
ﬁo ser acordada seqiin lo que determine la legislacién d lag -~
éixcunstancias del caso a jﬁicio del Estadb requerido ai'no,—.
.entregare al individuo, el Estado xequerid§;qﬁeda obligado a
juzgarlcrpo: el hecho que se le imputa, siren &l concurren —-

las condiciones establecidagypor el inciso b) del articulo

anterior, y a comunicar al Estadoc requirente la sentencia gue :

recaiga™.

Por su parte, el Proyecto Definitivo de Convencidn sobre
Extradicidn, contiene la excepcifn en su numeral 10 "La nacio-

nalidad del reclamado no podr& ser invocada como causa para ne-

. gar la extradicidn, sino cuando la legislacitn del Estado reque '

rido se oponga a ella o cuando no exista reciprocidad.

"En caso de negarse la extradicidén, el Estado requerido
ge compromete a juzgar'a su nacional como si el delito imputa-

do al mismo se hubiere cometido en su territorio”.

Quien tiene la decisidn definitiva de conceder o negar -

la extradicién del nacional es el pais reéuerido.

1Las convenciones citadas contienen la reserva, tocante -



242

a la entrega de esta clase &e delincuentes.

El Tr;tado para la Extradicibén Reciproca de Delincuen-
tes} celebrado entre México y Cuba, contiene en su regulacién
la excepcidén a la entrega de sus nacionéles y de manera lite-
ral el articulo decimotercero dice: "Ninguna de las Partes =
Contratantes tiene obligacién de entregar,‘por virtud de las

" estipulaciones he este Tratado, a sus propios nacionales?(117)

Los tratados bilaterales que México ha firmado con = -~
otras potencias y que no contemplan esta reserva son: Gran -
Bretafla, Guatemala, Italia, Paises Bajoq. El Salvador. y Bra=-

sil.

IV.10 DELINCUENTES POLITICOS

A los delincuentes politicos, y a los autores de deli~ .
tos conexos a una conducta delictiva politica, se les otorga

el derecho de asilo en el pais en que se refugian.

Jiménez de Asdia sobre la problemitica expresa "El prin
cipio de no extradicién de los delincuentes politicos, esti -
hoy comunmente aceptado por las leyes de extradicifn, por los

Cc6digos penales y por los Convenios suscritos por los Estados,

y se halla defendido en el terreno cientifico por numerososes

117. Cfr. Tratados con: Estados Unidos de América ‘(articulo -
90.), Espafia (artfculo 70.), Colombia (artficulo 4o0.), =-
. inciso "e"), Bélgica (articulo lo., @ltimo parrafo).
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critores de Derecho Panal y de Derecho internacional. Este -
principio, sin embargo, no est4 consagrado por larga t;adi- -
¢ibn juridicajy al conﬁrario, su imperio es muy moderno, pues

hace poco mids de un siglo que se entregaba por los paises de _

refugio a los delincuentes politicos“.(lla)

Los escritores modernos postulan la no entrega de los -
s
delincuentes politicos, fundindose gﬁ‘la indole misma de la gﬁ
fraccibn y en la félta de peligrosidad de esta clase de delin~
cuentes, que sblo lo son en el Estado en gue se alzan, mien- -

tras que para los demis Estados no representan amenaza alguna.

En relacién al concepto de delito politico Jiménez de ~
Asfa asienta "... el delito politico, para las finalidades de
extradicibn, no puede depender de la descripcibn objetiva, gi=
no més bien del mdvil del sujeto, de la psicblogia del autor,-
y sobre todo dél espiritu y del ambiente politico del Estado ~
de refugio y de aquél donde el delito se perpetrb:; es decir, =~
de la opinién piblica y de las fraéiciones politicas del pri- ‘
mero, en referencia a las circunstancias del delite, y al mo-
mento politico del sequndo. En suma: nos parece indispensa-
ble valuar la personalidad del deiincuente, Yy "las cualidades

individuales" en cada caso concreto, para evitar, que el dexe

cho de asilo se niegue a los verdaderos delincuentes politi--

118. Luis Jiménez de AsGa. Op. Cit. p. 859.
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cos y en cambio se conceda de manera injusta a delincuentes co-

(119)

munes enmascarados de politicos".

En la actualidad, la no entrega de los refugiados poliﬁi
cos se ha convertido en un principio generalmente acatado por -
165 paises de la comunidad internacional en razén de las consi=-

deraciones expuestas.

La situacién de los delincuentes politicos en lasrcOnvqg

ciones Americanas es la siguilente:!

ELl Tratado de Extradici6n y Proteccibn contra el Anarquié‘
mo, precepta en su articulo 20. "No podrd éoncedexse la extra-
dicién por delitos politicos o por hechoé que les Sean conexos.=
"NO"aerén-reputadosude;itos peliticos los actos que estéh caliﬁi
cados dé anarquismo por la legislacién del pais»xequirenteﬁ y ~
por ;a del reguerido".

El cédiéo Bustamante sobre el problema dispone:

"Articulo 355. Estdn excluidos de la extradicién los -
delitos politicos y conexos, segin la calificaci6n del Estado-

requerido”.

“Artfculo 356. Tampoco se acordard, si se probare que
la peticifén de entrega se ha formulado de hecho con el fin de

juzgar y castigar al acusado poi un delito de caricter politi-

119. Ibidem. p.865
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co, segin la misma calificacién'.

"Articulo 357. No ser& reputado delito politico, ni -
hecho conexo, el de homicidio o asesinato del Jefe de un Esté
do contratante o de cualquiera persona que en &l ejerza auto-~

ridad".

El Tratado de Montevideo, sobre el ﬂelincuente politi-
co establece{ articulo 30. "El Estado requerido no estard ==

obligado a conceder la extradicién..

"e) cuando se trata de delito politico o de los que le ~
sean conexos. No se reputari delito ﬁblitico al atentado con~—

tra la persona del Jefe de Estado o de sus familiares”.

Por su parte, el Proyecto Definitivo de Convencidn so--
bre Extradicién regula en el texto 8o. "La extradicién no es

procedente:

"6._Cuando 8se ;rate de personas gue, con arreglo a la qg
lificacibén del Estado réﬁuerido, sean perseguidas por delitos -
politicos, o por delitos comunes cometidos con fines politicos,

.0 cuya extradicién se solicite dbedeciendo a méuviles predominan

temente politicos”.

“La circunstancia de que la victima del hecho punible =

de que ge trate ejerciera funciones politicas, no justifica -~

por sf sola que dicho delito sea.callificado como politico.

e g s o

. e -
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"Bl atentado contra la vida del Jefe de Estado serd cqg

gsiderado delito com@in, para los efectos de esta Convencién”.

La Convenci6n sobre Extradicién, firmado por México y ~
Bélgica, no pasan por alto esta excepcidn de entrega y de mané
ra terminante se hace constar en el érticulo 80., que dice "Las
disposiciones de i’a-.pqce.sente Convencién no servén de ninguna man_é_
ra aplicables a las personas culpables de algin crimen o delito
politico, o que tenga conexibén con tales crimenes o delitos. La
persona que hubiere sido extraditada por alguno de los crimenes
o delitos del orden com@n mencionados en el articulo 2, no'po--
drd, por consiguiente, en ningtn caso, ser proceéada ni castigé
da en el Estado al que se concediere la extradicibn a causa de
algﬁn.crimen o delito politico cometido por ella antes de la qé
tradicibn, ni a causa de algin hecho conexo con tal crimen o dé
lito, a menos que dicha persona hubiere tenido libertad para qé ‘
lir de nuevo del pais durante tres meses despuds de haber sido
juzgada, y, en caso de condenacién, después de haber sufrido su

pena o de haber sido indultada.

"No seri reputado delito politico, ni hecho conexo con
delito semejante, el atentado contra la persona del Jefe de un
Estado Extranjero o contra uno de los miembros de su familia, -

cuando aste atentado constituya el hecho, ya sea de homicidio,
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ya sea de asesinato, ya sea de envenenamiento".lzo)

Las convenciones coinciden en exceptuar de la extradi--
cién los delitos politicos y conexos; pero se declara que no |
se consideran politicos los atentados contra el Jefe de Estado,
o contra los miembros de su familia y, los cometidos contra Mi~-
nistros u otros funcionarios pliblicos, cuando tal atentado ten-

ga el cardcter de homicidio.

IV.11 REOS DE DELITOS MILITARES

Los delincuentes de delitos militares, constituyen una=~

~ excepcién de entrega en materia de extradicibn.

La doctrina se muestra contraria a la entrega de esta -~
clase de delincuentes, sin embargo, hay convenciones que legig

lan en sentido contrario.

El principio en estudio esti contenido en las siguien--
tes convenciones:
En el Tratado de Extradicibén y Proteccién contra el Anar

quismo, no existe dispositivo alguno sobre esta excepcién de —-

120. cfr. Tratados Bilaterales de México con: Gran Bretafla ~=-
(articulo 60.), Guatemala (articulo 8o.), Italia (articu
lo 40., punto nGm 4), Paises Bajos (articulo 8o.), El Sal-
vador (articulo 40., punto nim., 4), Brasil (articulo 3o0.,
inciso "e"), Colombia (articulo 3o0.), Estados Unidos de -
América (articulo 50., puntos 1l y 2), Espafia (articulo ==
40.). : )
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entrega, por lo gue consideramos que no los excluye de la ex-

tradicién.

El C6digo Bustamante béce referencia a los desertores-
y les niega él derecho de asilo. El articulo 361 dice"Los Cén
sules Generales, Cbnsules, Vicectnsules o Agentes Consulares,-
pueden pedir que se arreste y entregue a bordo de un buque 0 -
‘aéionave de su pais, a los oficiales, marinos o tripulantes de
sus naves o aeronaves de guerra o mercan;es, que hubiesen de--

sertado de ellas".

*artfculo 362. Para los efectos del articulo anterior,
exhibirdn a la aﬁtoridad local correspondiente, dejindole ade-
‘'m4s copia auténtica, los registros del buque o aeronave, rol -
de la tripulacién o cualquier otro documento oficial en gque la
solicitud se‘funde";

La Convencién de Montevideo niega expresamente la ext;é
dicién de estos delincuentes, ‘su artfculo 30., reza "El Egta

do requerido no estari obligado a conceder la extradicién:

"£) Cuando gse trate de delitos puramente militares o -
contra la religidn".
. Es de hacer notar, en México los delitos cometidos en -
contra de la reiigién no quédan'exentoé de sancibn, porque en

nuestro pais no se reconoce personalidad juridica especial a

la iglesia, ni a cualquiexr otra religibn. Por tanto, los deii
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tos cometidos en nombre y contra la religién son objeto de cas

tigo conforme a las leyes del pais.

El Proyecto Definitivo de Convencidén sobre Extradicién,se
expresa en igqual sentido a la Convencidn precedente, y regula -

en su dispositivo 8o. "La extradicién no es procedente” :

"3. Por los delitgs esencialmente militares".

La convencién exdfuye de manera expresa, la extradicién
de delincuentes militares, por lo que el derecho de asilo se -

manifiesta claramente en f£avor de estos délincuentes.

El Tratado de Extradicibén entre México y Colombia, asf
lo estipula en el articulo 30. "No se concederid la extradicién
por delitos de culpa, de imprenta, o de orden militar, ni por

delitos politicos o por hechos gue le sean conexos".(IZl)

‘Nada dicen al respecto, los tratadoé éelebrados con? -
Gran Bretafia, Quatemala..Paises Bajos, Bélgica y Cuba, es de =
suponer gque egtos convenios al no formular reserva alguh; en =
relacién a la entrega de delincuentes militares su extradicibn

8i es factible.‘

121. vVéase, Tratados suscritos por México con: Italia (articu
lo 40., panto nim. 3), El Salvador (articulo 40., punto
nGm. 3), Brasil (articulo 30., inciso "e"), Estados Uni-
dos de América  (articulo 5o0., punto nGm 3).Espafia (articu
lo 50.). ’ .
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CONCLUSIONES

l.- La extradicidn desde un punto dé vista genérico,
es el ofrecimiento o concesidn que hace un Estado llamado re-
clamado a otro Estado denominado reclamante de un inculpado -
por la comisgién de un delito, o bien para el cumplimienéo de

una pena.

El ofrecimiento debe partir espontineamente del pais
de refugio, en tanto que la concesidn se produce mediante re -

querimiento del pais interesado en juzgar al delincuente.

2.~ La extradicién desde la perspectiva del derecho,
és la entregé de Eétado requerido a Estado requirente de una -
persona)imputada por la perpetraéién de un delito, entrega é@g
vnada de un deSer juridico impuesto por los tﬁatados internacio

nales y excepcionalmente es considerado como un deber moral.

Todo deber juridico se funda en el derecho de acatar-
lo, y mds adn lo es, si deriva de la celebracién de acuerdos -
‘bilaterales o multilaterales.

3= EnAraz6n de la cooperacifén y de la interdependen
cia de los Estados, y en beneficio de la aplicacibn universal
de lé justicia, que ée presenta como algo indispensable para -
evitar la impunidad del delincuente, existe la obligacion mo-
ral algunas veces, e internacional y juridica en otras, .de -
la,extradicién, esta Giltima obligacién necesariamente debe —~

provenir de la suscripcién de tratados sobre extradicién.
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4.- El procedimiento procesal de la extradicidn, es el
conjunto de actuaciones judiciales que se dan entre el brgano
jurisdiccional vy el presunto extraditado; actuaciones que se
manifiestan en una serie de actos debidamente encaminadoes, =--
ininterrumpidos y regulados por normas de derecho procesal ig
terno. Dichas actuaciones van encaminadas a obtener un resql
tadO'figal del litigio, que en este casof es la resolucibn de

entxega o no del sujeto reclamado.

5.~ La extradicidén es una necesidad social impuesta ~
por la vorigine de la vida actual, necesidad que parte de un -
deber tanto moral como juridico, en relacibdn con la entrega de
presuntos delincuentes o de delincuentes propiamente habiando.
que se da entre dos Estados. Sin embargo, debe entenderse de
manera més firme que es un deber juridico de asistencia que -~

los Estados deben prdcticar entre si.

La extradicién es en la. actualidad una necesidad social
contemplada por los paises civilizados. Pues de ser lo contra-
rio se estarfa en una situacibn cabtica, ya que si ademis se -
toma en consideracién el adelanto de las vias de comunicacibn -
que facilitan al delindﬁente déjar el pais; ahora mis que nun-

ca es necesaria su regulacién juridica.
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6.- La extradici6n se presenta (nicamente en dos for-
mas, una llamada extradicién activa y otra denominada extradi--

cibén pasiva.

7.- Cuando el reclamado sea nacional del Estado reque
rido, no existe justificacién juridica alguna para negar su -
entrega, desde luego, previo cumplimiento de los requisitos =

exigidos para ello.

é.- Las autoridades judiciales tienen por virtud de
disposicién constitucional la facultaa de poder = conocer de un
procedimiento de extradicidn, en lo tocante al cumplimiento y -
aplicacién de tratados internacionales sobre esta materia, por
lo taﬁto, son las autoridades competentes en el conocimiento de

esta clase de procedimientos.

Es tildable de‘inconstitucionalala resolucién emanadﬁ
de la Secretaria de Relaciones Exteriores, cuando ellg es quien
decide si se concede o rehusa una demanda de extradicién; esta
aseveraciédn se basa en'la clara regulacién constitucional del ar
ticulo 104 fraccibén I, que no reconoce facultad jurisdiccional -
alguna 3 la susodicha Secretaria dé'Relaciones Egterioxes. y 8i
en cambio‘lo-hace con respeéto a los 6rganos jﬁrisdiccionales -

del Poder Judicial.
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9,~ Si la Constitucidn Politica de los Estados Unidos
‘Mexicanos,. dispone de manera clara y evidente que se precisa la
intervencibn de .los bHrganos jurisdiccionales en el conocimiento
de un tratado de extradicidén, la Ley de Extradicién ;nternacié
nal debe derogarse, para dar paso a una regulacién de la extra~
dicién y de su procedimiento en el Cédigo Federal de Procedi--
*mientoa Penales, ya que este ordenamiento regula los procedi--
mientos en mate;ia‘penal federal y la extradiciéﬁ nbtegse es un -
procedimiento eminentemente federal: ademfs, el citado cuerpo
legal prevé la forma de desenvolverse y desarrollarse las actua-

ciones procesales de los que intervienen en un litigio penal fe-

deral.

Para estar acorde con los dispositivos constituciona-~
 les deberi incluirse un apartado especial en el referido cbdigo,

de las cuestiones de extradicidn.

10.- El Poder Judicial se encuentra constituido por 6r
ganos independientes que no reciben instrucciones o recomendacio
nes de ningﬁn otro 6z§ano estatal, f cuya autoridad y prestigio
dependen del respeto due ingpirxen sus fallos y de la firmeza de

sus decisiones, por cuanto estén fundados en derecho.

1l.-~ La solicitud en un pedimento de extradiciéh.'es -

un elemento esencial para proceder a dar trémite a ésta. Ya que



254

generalmente, los Estados no actian motuo proprio en la entrega

de los reclamados.

i2.- Losgs documentos gque deben anexarse a la demanda
serdn los suficientes para sujetar al presunto delincuente Que
es solicitado, a un procedimiento de extradicién, y los mismos
deben ser originales o copias, pero debidamente legalizados o

certificados.

13.- Los exhortos y las requisitorias, se presentan =
de manera fundamental, cuando el sujeto reclamado no es entrega
do y se le juzga por tanto fuera del lugar en donde perpetrd -

el delito.

14.- La detencibén del sujeto inculpado es aspecto im
portantisimo en una éxtradicién. ya que el Estado reguiriente
lo que reclama o solicita es preciéamente la-p:éséncia material
del individuo,. para sometérlo a proceso o bien para gue cumpla

la\penavque le ha sido impuesta.

15.- Las pruebas que el imputado puede ofrecer, de--
ben ser todas aquellas gque pérmitan deslindar su responsabili--
dad y por tanto demostrar su inocencia, no debiendo ni los tra

tados ni las leyes supletorias restringirlas o limitarlas.
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16.~ La defensa a que tiene derecho todo presunto -
delincuente no debe desatenderse ni aGn en los casos de extra
dicidén, ya que es un derecho universalmente reconocido para -
todo ser humano que se encuentre en circunstancias de ser pri

vado o molestado en sus garantias individuales y esenciales, ~

mismas que le son vAlidas en su condicidn de hombre.

17.- La libertad bajo fianza es una garantia coqé
titucional del hombre, de todo ciudadano, y en México nuestra-
Constitucibn Politica la prevé. Asi es qﬁe. si algtn imputado
en una extradici6n, considera gue puede gozar de este benefiw-
cio, incuestionablemente tendrd el derecho a sqlicitarlo ante

el 6rganco jurisdiccional.

18.-'La resolucibn de la extradicidén, puede ser -
en dos sentidos, ﬁno negativo y otro positivo. Desde luego, -
la fesolucién es dada por una autoridad administrativa que no
tiene facultades jurisdiccionales para decidir en una controws
versia de esta naturaleza. Por lo que ante una iesolucién en
el sentido de conceder la extradicién emaﬁada de dicha autori
dad, el que resienta el perjuicio puede hacer uso del juicio;
de amparoc indirecﬁo para que se le proteja de la resolucibén -

inconstitucional.
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19.- El juicio de amparo indirecto, es indudablemen
te un juicio protector de garantias constitucionales. De tal
suerte gue ai una autoridad, 1llamese judicial o administrati

va viola dichos preceptos en perjuicio del extraditado, ten-

drd procedencia el mismo, sin crear la menor duda posible.

" 20.- El traslado del inculpado debe llevarse a cabe
en un plazo miximo de dos meses, de no ser asi, el extradiqé
do gquedari en libertad absoluta, no pudiendo solicitarse nue-

vamente su entrega por los mismos hechos.

La responsabilidad del gobierno mexicano deberia ce
sar hasta el momento en gque el extraditado llegue sano y sal~
vo y quede a disposicién del 6rgano jurisdiccional que lo re-
clamd y no como previene la Ley de Extradicién Internacional,
gue cesari su responsabiiidad en el momento gue la aeronave -

esté lista para emprender el wvuelo,

21.- El procedimiento de la extradicién, es dado =
por la presencia esencial de la persona humana, que es a -~
quien se dirige sih luéai a dudas, y en virtud de esa presen
éia § del objetivo gque se persigue con el procedimiento, se
bace indispensable reconocerle los derechos universalmente -~

‘aceptados y que es acreedor a ellos, que son llamados comun~
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mente como derechos humanos, mismos gue le son validos por au
condicibn de hombre y persona; por tanto un Estado de Derecho
que se precie de serlo, como es el caso de nuestro pais, tie
ne la obligaéién jurfdica y moral de reconocerlos y de hacer--
los respetar cuando considgraaque le est&n siendo vulneradas -

al hombre en su posicién de gobernado.

22.- Existen tratados que estén én vigor que afectan
directamente al Estado como tal, es decir, al elemento federal;
ejemplos, los de limites, de desarme, de amistad. Pero, al =-
igual que los anteriores, existen otros que inciden ﬁirecta--
mente sobre el individuo tales como los relativos, a los'mLQ
derechos humanos, 1los relativos él trabajo y los referentes a

la extradicién. En México, deberia prevalecer, el criterio —-

adoptado por muchos paises, en due 1a‘aprobac16n de los trata-

dos corresponde a la Camara Legislativa, que en el caso concxe
to de nuestro pais viene a ser el Congreso de la Unibn (Ca&mara

de Senadores y Camara de Diputados).

La razbn de esto serfa la siguiente: si para la -~
aprobacidn de los tratados se siguiera el mismo procedimiento -
que para las leyes, se contribuirfa de manera fundamental al-

egquilibrio de poderes y consecuentemente el sistema démoc;ético
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se fortaleceria, ya que los tr#tados en muchas ocasiones, con~
tienen compromisos verdaderamentelimpontantes para la Nacién -
y seria benéfiéo desde cualquier punto de vista que pasaran -
pdr el tamiz de las dos c&maras, aunque ello tome m&s tiempo,

pues su importancia lo justifica.

- Es necesario en las relaciones internacionales que =
se cuente con suficientes mecanismos para satisfacer de manera

pronta y expédita las necesidades cotidianas de cada pais.

De ahi.4se hace neceaéria_en México, una iey regla~—
meﬁtaria de los articulos constitucionales referentes a 163 -
tratados, debiendo incluir normas sobre la facultad del Ejecu
tivo de celebrar estos convenios o acuerdos, limitandovde algu
na manera la‘facultad tan amplia que hoy dia tiené, .sobre ma- -
terias gue fueran de la exclusiva competencia dél Poder Ejecu-
tivo y mismos que fueran de menor iﬁpértancia Yy ho tuvieran w=-

una duracién muy prolongada.

Por ello es lbgico concebir, que en materia de extra
dicién se debe solicitar la aprobacién del Congreso Federal y
no (inicamente del Senado para concluir convenios de esta 1nd64
le, ya gque ;i bien e; cierto que dichas cuestiones requieren -

de una resolucién ripida y urxgente, también lo es gue dichos
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problemas afectan el interés particular de los individuos por
.cuanto trastoca de manera mediata o inmediata la libertad per
sonal, garantia constitucional consagrada de manera definiti
va para todé persona y que invariablementevdebe respetarse su

cumplimiento.

23.~ 'El més somero énélisis relativo al contenido -
de la coleccidn de tratados evidencia lo importante que es el
tratado en las relaciones internacionales contemporéngas, que
permite a sus signatarios fijar reglas de derecho internacio--

nal para efectuar las extradiciones.

24.~ Dentro del marco constitucional mexicano, los .
tratados constituyen una fuente tanto de derecho interno como

de dereche internacional.

25.~ Los tratadéa iﬁternacionaies deben de abarcar -
a todos los sujetos que directa o indirectamente han participa
dé en la cﬁmisién del hecho delictivo. Esto es; nd tan sélo -
autores materiales, sino también intélectuales. encuﬁ:idores Yy

cébmplices.

26.~ En las convenciones y tratados sobre extradi--
cién celebrados por México, no siempre aparece el mismo listaw

do de délitos. y esto es entendible dado gque la vida social y
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juridica de cada pueblo se encuentra en una continua transfore
macién. El concepto de algunos delitos no es igual a los exis-
tentes a fines del siglo pasado y principios del presente, y -
también porgue muchos delitos que antes eran considerados como
tales, ya no lo son en la actualidad. Los términos del delito
estln en movimiento y dependen del sistema de valores existen--
tes en un momento histdérico en un pais determinado y ese siste-

ma surge o depende de 1o que la cultura en ese pais y momento =

permite valerar: es un devenir constante que hace cambiar los

conceptos generalés del delito. Por todo esto, es mucho mig ==

propio y adecuado gue ya no exista ese método casuistico de de=

litos, sino que simple y sencillamente se requiera que tengan -

tal carécter en ambos Estados tratantes.

27.- Los tratados internacionales sobre extradicién ac
tualménte deben considerarse como el complemento necesario de -
1a»justicia vy la seguridad internaciqnal ya constituir la sal=-
.Qaguaxdia del orden, dentro del libre transito de pais a pais,
y tiende a encontrar la regularidad de estas relaciones, en nor
mas juridicas de reciproca cbservancia, llegando asi, el derew=~
cho de asilo a ser un derecho Aaﬂ desuso en lo referente a de--
lincuentes denominados comunes, ya que existen casos de excep--
cién en los cuales no procede la entrega de determinada persona

por acuerdo mutuo de los Estados tratantes, cuando los mismos -

relinan los requisitos exigidos para ello.
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