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Esta tesis en la gue me propuse desarrollar en forma general
¥y 10 mas clara posible el tema de la Extradiciﬁn Y su Procedimien
to, obedece a la motivaci§n que la materia de Derecho Internacio-
nal creo eﬁ mi, y el interés por conocer mas a fondb en gue con--

siste el tema que me he propuesto exponer.

El objetivo primordial que busco al presentar esta tesis es-
el de proporcionar los conceptoq; reglas y el procedimiento juri-
dico sobre los que esta figura, denominada Extradiciln, asf como
~su Procedimiento requieren. Para ello, he intentado expresarme -=-

con claridad, utilizendo un iensuaje llano y sencillo.

La estructura de este modesto trabajo estd dividida en cua-

“tro cépitulos. los cuales de un modo general consisten en:

El primer capitulo al estudio de la parte general de lo que
es la Bxtradicidn, es decir, en ella abarco desde los Anteceden—
tes, as{ como témhién sus diferentes conceptos que se han dado -
.de la Extradicién. su clasificacibén segin las diversas teorfas -
que existen, sus Fuentes y por ﬁltimo la Naturaleze Juridica de~

la misma.

El segunda capitulo trato sobre de algunos de los Princi---
pios gue rigen el Procedimiento de la Extradicidq as{ como los ~
delitos que son exclufdos de esta figura denominada la Extradi--
cidn.

El tercer capitulo al.proceso. En el abarco desde la solici
tud de 1la extradiciﬁn del reclamado, hasta la entrega del mismo,
pasando por las diversas &tapas Jjudiciales que fija todo proced}
miento de Extradicibn.



El cuarto capitulo lo dedico de una manera muy superficial
& lo referente a la Legislacidn Internacional, ye que la Nacio-

nal fué objleto de estudio en el capftulo anterior.

La Extradicibén es une Institucidn Juridica mediante la ==~
cual un Estado pide o entrega a otro EstadS a und persona que -
se ha refugiado en su territorio, para ser juzgado o cumplir ~-
la pena correspondiente al delito que ha cometido, fuera de la -
jurigdiccibn del Estado requerido y dentro de la jurisdiccién —~—
del Estado que la solicita conforme :a .las -normas preexistentes ,

de valldez 'interna e internacional.

El Procedimiento de la Ektbadicién que corréﬁﬁon&e a la —
segunda parte de este trdbajo resultaria incomprehsible si no -~
se hace un estudio minucioso tanto de los Tratados como de las-
Leyes de la Materia y, para tal efecto se hacepnan@lisis de un-
modo general tanto de la Ley de Extradici&n Internacional, conmo
de la Ley Reglamentaria del Artfculo 119 de la Constitucifn ---
General de los Estados Unidoa Mexicenos y de los Tratados en -~

sus respectivos capftulos.

Al final de la tesis doy una serie de conclusiones, lasg -~
cuales espero siyrvan de algo. en un futuro, asi como la Biblio-
graffa con =zl nombre del sutor, la obra y &afio de edicién en que
se encuentran tratados los diversos capftulos por los principa-
les especialistas tanto en Derecho Internacional como en Dere~-
cho Penal. Asimismo a lo largo del presente trabajo transecribo
frases y conceptos de notables Juristas nacionales y extranje~-
ros, los que estimo fueron de gran utilidad para el esclareci--
miento de ciertos puntos que se desarrollaron a lo largo del --

presente trabajo.
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LA EXTRADICION




1 ANTECEDENTES

Existen opiniones divergentes, respecto al origen y nacimien
to de la EXTRADICION, la cual ha sido practicada, aunque no regla

mentada, desde la remota antigﬁedad.

Algunos autores consideran que se encuentran antecedentes -
de la EXTRADICION, en la antigﬁedad, apoyéndose en hechos tomados
de le historia antigua. Seiflalan el crimen de los Gobites, gue -—-
provocé la indignacién de los Hebreos, ya gue los culpables des--
pués de cometer varios crimenea'én Israel, se refugiaron en Gibea -
Y habiéndOse negado 1& tribu ée Benjamin entregarlos, las tridbus

dé Israel, unidas, se imphaieron & esta, hasta exterminarla.

El anterior caso no se trataba de delincuentes inculpados -
_por delitos contra el orden comﬁn y reclamados por un Estado en-
cuyo territorio se hubiese cometido el delito, sino que, en algu
nos casos, erail personas qgue hebian violado la Santidad d.. Pen-
plo o bien, habian ultrajado al Pueblo que loa reclamaba. “ir -~
lo general dichas reclamaciones eran acompafiadas por amenazas de
guerra, en caso de que el territorio donde se hubiere »-_ugiado-
el culpable’le diera proteccién. Tal es el caso de la guer-x que
" los Lacedemonios declararon a los Mesenios, por gque &stos se ne-
garon a entregarles a un asesino. De todo esto se desprende que-~
no hay ninguna analogia con la EXTRADICION.

En Roma cuna del pensamiento jurfdico, existen anteceden~-
tes de que los romanos practicaron la EXTRADICION cuando se tra-
taba de los llamados deli%os pfiblicos, que comprometleran lasg -~

relaciones con un pueblo amigo.



La EXTRADICION, empezé en Roma & sujetarse a ciertas re--—-
glas. E1l culpable hera conducido ante un Tribunsl de Recuperato
res, el que decid;a sl habia lugar o no a su entrege al pafs --
que lo solicitaba.

Hay que hacer notar con Rein que, por eplicacién de la Ley

XVII, Libro I. TitulorVII del Digesto, la cual preceptuaba, el-
que ofendiese a un Embajador debia gser entregado al Estado a --
que perteneciese el Embajador. En el afio de 188 antes de Cristo,
- se elta, que dos romanos fueron entregados a los Cartagineses -
afin cuando €stos pudieron ser Juzgados por los Tribunales de --
Roma puesto que yﬁ éntonces éxistgan algunas reglas para la en-
'tiega de criminales quienes eran juzgados por el Tribunal de los
Recuperatores, encargados de decidir sobre la procedencia e im-

procedencia.

Esto més bien, es aplicacién de la regla por la cual el -
seflor era responsable de los delitos cometidos por sus esclavos
¥y que, s su voluntad, podfa librarse de responsebilidad entre--
gandn al esclavo a la parte ocfendida.

En lo que se refiere a los delitos de Derecho Privado exis
ten opiniones de varios autores de que la EXTRADICION no se --
usd para dichos delitos y el hecho de que el delincuente o acu-

' o lugar donde come-

sado fuere conducido a su "forum criminis,’
tié el delito, 9610 fue una medide de policia interior aplicada
entre las provincias que componfan el imperio.

Hay posibilidades de que haya existido el Derecho de ~---
EXTRADICION deapuéa de la cafda y la divisién del Imperio Romano,



pero esto no es factible si se toma en cuenta lo diferente que
eran en la Edad Media los regimenes politicos, las relaciones-
internacionales; los Estados se encontraban aislados y en hos-
tilidad permanente, las comunicaciones eran dificiles Yy se ig-

noraba lo que sucedf{a en un pais limftrofe,

La represidén de los delitos fué més bién considerada como
una cuewtidn de intéres territorial; no encontramos esa compli
éidad de elementos que han dado origen al desenvolvimiento del
Derecho de EXTRADICION como complemento de la Justicia represji
va.

En Francid la represién de delitoé. %uvo un carﬁcter mers
mente territorial fundado vn el principio de la Soberania 0 —--
Supremaéia dentro del territorio, es declr, que el concepto --
de Soberanfa gse Jjustificaba por la autoridad y absolutismo del
Rey, quien como soberano, debia proteger a todo individuoc que

se refugiage en su territorio.

Como era de esperarse, la dignidad real se veﬁa econgtantes
mente compronetida si entregaba a un sﬁbdito que viviere ampara
do por su feudo. Por ejemplo Francia en el siglo XVIII proclam§
solemnemente que todo extranjJero que se refuglsse en pus froate

ras, estarfa al abrigo de tods persecucién.

Con el tiempo empezd a cesar el aislemientc entre las nacig
nes y a4 medida que entre ellas se entablaron relaciones, el de-
recho en general tendié a modificarse y los gobiernos compren--
dieron que para mantener la inviolabilidad de los territorios,-
lograrfan ventajas entregando a los otros Estados, a cambio de~

la misma concesidn, los delincuentes que hubieran buscado, mﬁa-



alld de las fronteras de su paﬁs, o del pafs en que cometieron
el delito, una impunidad perjudicial & toda sociedad civiliza-

da ¥y contraria a los principios de la Justicia.

En atencién a lés funestas consecuencias anotadas y ante-
poniendo intéreses personales, congideraron los monarcaes la -~
necesidad de sacrificar algo de su dignidad para castigar a in
dividuos que’habian atentado directa o indirectaﬁente contra =
las personas reales, ¥ aai'como en 1174, se celebra el primer
Convenio Internacional de EkTRADICION, entre el Rey de Ingla--~
terra Enrique II y el Rey de Escocia Guillermo; por lo que am=-
bos se obligan reciprocamente a entregarse a todo individuo cul
pable de Felonfa que se refugiase en cualquiera de los dos --
territorios; el L de marzo de 1376, el Rey de Francia Carlos --
V y el Conde Saboya, convinieron en impedir gue los individuos-
acusados por delitos de orden comfin, fueran desde Francia a re-

fugiarse en el Delfinado o en Saboya o viceversa.

Francia ha celebrado tratados de EXTRADICION, con los Paf-
ses Bajos en 1736, con Wurtemberg en 1759, con Espafia en 1765 -
referente a los delitos de robo en caminos reales e iglesiés, -
robos con fractura en lugares habitados, asesinatos, incendios,
envenenamlentos, estupros y falsificacidén de moneda, asimismo -
se disponfa la entrega de los delincuentes afin cuando se hubie-
ran refugiado en iglesias o en cualquier asilo privilegiado, --
pero en este caso no se les podfa imponer pena de muerte, con -=-
Austria en 1766. En el tratado de Amiens, celebrado el afio de -
1802, entre Espafila, Francia, Holanda y Gran Bretafia, se inicio
la tendencia pars la EXTRADICION de los criminales refugiados -



en cualquiera de estos pafses; en 1783 se adhiere al celebrado

entre Espafia y Portugal.

Otros tratados celebrados entre Soberanos tuvieron como ==
causa intéreses particulares y por ello no poseen verdadero ca-
rédcter de EXTRADICION en general, puesto que los individuos se
reclamaban como enemigos personales del Soberano. "Asi aconte-
cé con los que celebraron en Francia e Inglaterra en 1303, en
que se decia que ninguno de los dos Soberanos concedia protec-
cién a los enemigos del otro; entre el Rey de Inglaterra Enri--
que II y el pais de Flandes, en 1497, con el finlde obligarse =
a entregar reciprocamehte los sﬁbditos rebeldes, calificado de
Intercums Magnus y llamado con mas presicién por Bacon Inter—=-
cums Malus; entre Inglaterra y Dinamarca el 26 de febrero de -
1661, por el cual este filtimo Estado se obliga a entregar al -
Rey Carlos II las personas corplicadas en la muerte de su pa--
dre, entre Inglaterra y los Estados Generales de Holanda, el ~
14 de septiembre de 1662, celebrado cou el mismo objJeto". (1)}

En Italia en el afio de 1250, surge un documento de verda-
dero valor histérico, es el contenido en las capitulaciones --
habidas entre el Municipio de Florencia y el de Pistoya y que-
dice; considerando que es deber de los Gobiernos desembarazar
la Provincia de Malhechores, visto el decreto firmado el 3 de
Junio en el Consejo de Podesta, dfndoles el derecho de proveer
a todo lo concerniente a 1o gue resulte de las negociaciones -
que tengan lugar entre los ciudadanos de Florencis y los emba-

Jjadores de Pistoya, decretan:

Todo ciudadano, campesino o habitante de Florencia, que -~

(1) Jiménez de Asua Luis.- Tratado de Derecho Penal, Tomo II,
Tercera Edicién, Editorial Lasada, S.A., Buenos Aires 196,
Pag. 893. ‘ :




haya cometido un crimen castigado por el Derecho Comﬁn o pof -
los Estados de Florencia con la pena de muerte y, que se haye --
refugiado en el campo o en el Distrito, puede sef detenido --~-
por cualquier~lugar fuera de las murallas de Pistoya y entregado
al Municipio de Florencia para ser juzgado y castigado. Que lo
mismo suceder§ con el que haya ayudado a cometer un homicidio o
aconsejar a la perpetraciﬁn 7 a todo el que haya inferido heri-

das con un arma sea la que fuese.

Como se vé en la tramscripeifn, no se especffica autoridad
algunas encargada de la detencién;de un delincuente, sino sim--
plemente se autoriza A los habitantes de ambos estados a proce-
der a la captura. '

El 4 de marzo de 1355 se firmd el primer tratado de EXTRA-
DICIdN de carScter internacional, fuvo por finalided evitar que
inculpados del orden comﬁn fueran a Saboya a buscar proteccién._
Su importancias estriba en que fué€ celebrado por estados con per
sonalidad ya definida y en que por su forma, fué modelo de 1o =~
que hoy denominados Tratado de EXTRADICION.

ot En Espafia se ofrece brillante historia en materia de EXTRA
DICION y en el siglo XIII la regularon las partidas en el Tftu-
1o XXIV de la Partida Séptima, que, especialmente en su Ley I -~
"ordena al Juez del lugar donde se cometié un delito que envie-
cartas al colega del lugar donde se refugid el delincuente, de-

biendo éste recabarlo y mandarlo magier nonpuierd (2).

(2) Jiménez de Asua Luis.- Op. Cit. Pég. 89k,



El primer tratado de EXTRADICION conocido, con verdadero -
carficter de tal, es el celebrado en 1360 por el Rey de Castilla
Pedro I .con él Rey de Portugal para la reciproca entrega de va-
rios caballeros condenados a muerte y refugiados en ambos Reins
dos. Los Reyes Catblicos, por Pragmética de 20 de mayo de 1Lk99,
convinierdn también con Portugal un acuerdo a la entrega de los
dglincuentes que matasen con ballesta, o con el fin de robo, de
los salteadores de caminos y autores de delitos anélogos. Felipe
II, por Pragmética de 29 de junio de 1569, pactd otro convenio-
con Portugal relativo a los delitos de lesa Majestad, robo, hur
to, rapto, homicidio ejecutado con ballesta, arcabuz y escopeta
y quebrantamiento de cérecel.

La EXTRADICION en los siglos XVII y XVIII tuvo como objeto
principal los delitos Politicos. Eran tiempos de absolutismo y
los gobiernos consideraban a los reos Politicos como los més --
peligrosos delincuentes. Por tanto las primeras EXTRADICIQNES -
fueron ejecutadas contra aquellos que mhs tarde, en el siglo ~-
XIX, habian de ser exceptuados de la entrega (como se estudiara

en el Capitulo Segundo).

En México, como en toda América, en los principios sobre -
EXTRADICION no encontramos un gran apoyo por parte de los gobier
nos de la époci de la Colonia, pero a medida que los baiaes amé-
ricanos se fueron independizando, se iniciaron convenios basados
en la reciprocidad para la entrega de los delincuentes, y a par-
tir del afio de 1870, los tratados han aumentado de una manera --
considerable y gracias a los tratados que se han hecho, esta ---
Institucién esta en vigor entre la mayor parte de las naciones -
civilizadas y, sus reglas ocupan un lugar importantisimo en dere

cho de gentes moderno.



El primer vestigio relacionado con la EXTRADICION lo encon-
tramos en el afio de 182k en 1a‘reun1§n del Congreso Constituyen-
te, el que estubleci§ en el Acta Constitutiva de la Federacién,-
Articulo 26 del.Capitulo de Prevenciones Generales que: Ningﬁn -
criminal de un Estado tendr& asilo en ofro, antes bien serf& en-
tregado inmediatamente a la autoridad que lo reclame; asiﬁismo

en su Articulo 161 establece: Cada uno de los Estados tiene obli

gacidny V.- De entregar inmediatamente los criminales de otros
Estados a8 la autoridad que los reclame; VIi.- De entregar & los -
fugitivos de otros Estados a la persona que Jusbamente los recla

me o compelerlos. de otro modo a la satisfaccidn

Ta parte —--

interesads.

Como se puede apreciar el tipo de EXTRADICION es Interno, -
ya que se refiere solo a obligaciﬁnpentre los Estados de la Fede

racidn.

En- 1834, tuvo lugar en nuestro pais, el primer caso de re-
clamaciﬁn de entrega de criminales gque hubo en que la Legacién
de los Estados Unidos de Norte América, solicié del Gobierno Me-
xicano la detencién v entrega del ciudadano Norteamericano Simén
Martin. La Secretaria de Negocios Extran)eros a falta de normas-
expresas, consultd el caso al Ilustre y Nacional Colegio de Abo-
gados, habiéndose resuelto la cuestiﬁn, en el sentido de que el-
Gobierno Mexicano no podia ni debia consignar al reoc a las auto-
ridades que lo reclamaban, y que debia ponérsele en libertad y -
que aegﬁn fuese su deseo, podia quedarse o salir del Territorio-

Kacional.

El aspecto Internacional de la EXTRADICION es conocido en -



nuestro pafs hasta el afio de 1857, cuando se promulgo una nueva
Constitucidn de 1la Repfiblica, la que establece en su articulo -
15: Nunca se celebrarhn tratados por la EXTRADICION de reos po-
liticos, ni para la de aquellos delincuentes del orden conmfin, -
“que hayan tenido en el pais en donde cometieron el delito la -=°
condicidn de esclavos. ni - convenios o tratados en virtud de los
que se alteren las garantias y derechos que esta Constitucibn -~

otorga al hombre y al ciudadano.

El articulo 113 del mismo ofdenamipnto establece: Cada ==
Estado tiene la obligacidén de entregar sin demora a los eriming

les de otros Estados a la autoridad reclemante.

Al aceptar la EXTRADICION en nuestro pais se hizd necesa-
rio reglamentar la misma, por lo que en 1881, el entonces Secre
tario de Relaciones Exteriores, Don Ignacio Mariscal, formulé-
un sroyecto de Ley que presentado para su estudio al poder le-
gislativo fue rechazados; gquince afios después, ocupandc Don Ig-
nacio Mariscal, ol mismo puesto, presentd um nuevo proyecto en
1896, mismo que fué aprobado, lo cual did origen a la Ley de ==
EXTRADICION, vigente a partir del 19 de mayc de 1897, la cual -
s6lo es aplicable a falta de tratados y siempre que se trate --
dé delitos del orden comfin que sean perseguidos de oficio y que
sean sancionados con pené mayor de un afio en el Estado requiren

te y en el Estado requerido.

México tiene firmados tratados con Espafia en 1881, Estados
Unidos, Gran Bretafia e Italia en 1889, con la Repfiblica del Sal
vador en 1812, con Holanda en 1890, Guatemala en 1895, con Cuba

en 1930, y ya en la Convencidn de¢ Montevideo celebrada en 1933,



19 pafses americanos se comprometen a entregarse reciprocamente
a los individuos que se hallen en su territorio y que se encuen
tren acusados o senténciados en el Estado requirente, con ----
italia en 1899, con Bélgica'lBBl, reemplazando éste por el del-
22 de septiembre de 1938. Pl 30 de marzo dw1936, México se —-

adhirio, depositando el Instrumento de Adhesibn en le Secreta--
r?a de la Sociedad de las Naciones, a la Convencibn Internacio-
nal para la repreéi§n de la falsificacidn de moneda, lo que con
tiene clﬁusulas de EXTBADICION; celebrada en Ginebra Suilza, el~
20 de abril de 1929, ‘ '



II CONCEPTO:

Etimol8gicamente la palabra EXTRADICION, se forma por el -
pre-vocable- EX - que-significa "fuera o fuera de" y de TRADICIO
gque quiere decir "entrega, o accifn de entregar". Tenemos asi
que EXTRADICION es la accidn de entregar gue hace una Sobera-=~

nfa a otra fuera de su Territorio.

No cabe por lo tanto confusibn alguna de esta palabre con

otras como pueden ser:

Expulsifn: orden que dicte un pafs contra algfin extranjero
(requisito indispensable), que no sea grato o que comprometa su
tranquilidad. No es una pena que se imponga por la comisifn de-

un delito, sino una medida preventiva.

Destierro: es una medida administrativa por la que se pro-
hibe a cierta persona regresar al pafs que la impone por un ---

tiempo sefialado.

El concepto de EXTRADICION, como todo - - definicifn es di
ff{cil o complela, y as!{ encontramos un sin nﬁmero de enéayos. -
Al respecto hay muchos autores que la han definido desde el pun
to de vista activé, otros lo hacen desde el plano de la EXTRADI

CION, pasiva y algunos mas lo hacen desde un éngulo mixto.

Asi tenemos que la "EXTRADICION consiste en la entrega que
un Estado hace a otro, de un individuo acusado o sentenciado,--
que se encuentra en el territorio del primero y que el segundo-

le reclama, con el fin de juzgarlo o de que cumpla la sancibn -



o medida de seguridad impuesta”. (3)

"Esta es la entrega del acusado o del condenado, para Juz-
garle o ejecutar la pena, mediante peticidn del Estado donde el

perpetrdése, hecha por aquel pafs en que buscd refﬁgio". (L),

"La EXTRADICION, conéiste en la entrega que un Estado -
hace a otro Estado de un individuo acusado o condenado, gue se
encuentra en su territorio, para que en ese pals se le enjuicie
plenamente o se ejecute la pena".: (5).

5

.

"La EXTRADICION es el procedlmienta en cuya virtud un Estg
do* entrega a otro los dellncuentes o acusados que estan en el -
territorio del primero y que se encuentran sujetos a la competen

cia Jjudicial del segundo™. (6).

"La EXTRADICION es el acto por el que un Estado entrega a
un individuo refugiado en su-territorio al gobierno de ofro -——
pafs que lo reclama por razén de delito para que sea Juzgado, ¥y
si ya fue condenado, para que ejecute la pena o la medida de sg

guridad impuesta". (1)

(3) Celestino Porte Petit.~ Apuntamiento de la Parte General de
Derecho Penal, Cuarta Edici&n, Editorial Porrua, SA., Méxi-~
co 1978, Pag. 171.

(4) Jiménez de Asua Luis.- La Ley y el Delito, Quinta Edicién,--
Editorial Sudamericana, Buenos Aires 1967,Pég. 176.

{5) Jiménez de Asua Luis.- Tratado de Derecho Penal, Tomo II Op.
Cit. Pag. 884

(6) Sfnchez Bustamante,- Manual de Derecho Internacional Pfiblico
Segunda Edicidn, La Habana 1942, Pag. 12}

(7) Cuello Calon Eugenio.- Derecho Penal, Tomo II, Novena Edicidn,
Editorial Nacional, México, 1976, Pég. 225. '




"La EXTRADICION, es un proceso de que un Gobierno gefvale-
para requerir de otro la entregan de una persona que debeﬁéer -

sometida & proceso penal o al cumplimiento de una sancién".- (8).

"ESTRADICCION, es el acto de entrega de un individuo acusa~
do o convicto da un delito cometido dentro del Territorio del =
Estado reclamante, competente .para Juzgarlo y reclamado al Esta

do donde ha encontrade refugio". (9)f

"La EXTRADICION ¢s el medic por el cual las diversas nacic;‘
nes se prestan auxilio recfprocamente, para que la.accidn y la-'
eficacisr Juridica de la Ley Penal de los diversos Estad&s, No==
resulte indtil al refugiarse un delincuente en territorio que--~
no es del Estado donde cometif su delito." (10).

Con base a lo dicho en l;neas anteriores coasidero gue la -~
EXTRADICION es una Institucién Juridiea medlante la cual un ==~=
Egtado plde o entrega a otro Estado a una persona gue .se _ha re=
fugiado en su territorio para ser Jjuzgado o cumplir la pena co~-
rrespondiente al delito que ha cometido, fuera de la Jurisdic---~
cibén del Estado requeride y dentro de la Jurisdiccldn del Estado
que la solicita conforme s las normas preexistentes de vélidez -

interne e internacional.

(8} G8mez Eusebio.- Tratado de Derecho Penal, Tomo I, Editorial
cfa., Argentina de Editores, Argentina 1939, Pég. 209

{(9) Sierra J. Manuel.- Derecho Internacional Piiblico, Tercera ==
Edicién, Apuntes de su Catedra, México 1959, Pég. 223,

{(10) Abarca Ricardo.~ El Derecho Penal en México, Editorial Cul-
tural, Méxice 1941, Pag. 58




As{ vemos que los requisitos que debe reunir la EXTRADI-

CION, para considerarse como tal son los sigulentes:

1)

2y

3)

k)

Requerimiento de un Estado & otro,

%
Entregs por parte del Estado requerido
de la persona zcusada o sentenciada,

Que se encuentre en el Estado requeri-
do, ¥

Con el fin de Jjuzgarlo, o bien, de que
cumpla la pena o medida-de seguridad.



‘III CLASIFICACION DE LA EXTRADICION:

Unanimente al consultar a los tratadistas de la materia, -
encontramos que admiben que la. EXTRADICION, se ha clasificado-
partiendo de diferentes puntos de vista:

1)e= “En relaci&n al dmbito 4e aplicacifn:

a.- Interna. Es aquélla que se lleva a cabo’ entre
. Estados- de una misma entidad federativa o =~
paIe.

b.- Internacionel: Aquella que se realiza entre -~
dos pafses o Estados miembros de la comunidad
internacional.

2).- En relacifn a los Estados que intervienen:

- 8.- Activa: "Existe cuando un Estado reclama a -
otro Estado, la entrega de un sujeto que va-
a ser Juzgado .o.debe cumplir 1a pena o medi--
da de seguridad". (11)

b.~ Pasiva: "Es pasiva cuando un estado entrega =~
a otro Estado 1a persona reclamada para que -
se le Juzgue o cumpla la pena o medida de se-,
gurided". (12). :

La EXTRADICION, activa puede explicarse cuando es nuestro-~
Gobierno el que solicita de un gobierno extranjero que le sea -
entregada una personas para juzgarle ; hacerle cumplir su conde~
" na, es decir, que es active con relacién al Estado que la soli-

cita, denominBndose a ese Estado "requirente"

(11) Celestino Porte Petit.- Op. Cit. PAg. 172
(12) Celestino Porte Petit.- Op. Cit. Pég. 172.



En cuanto & la EXTRADICION pasiva, esta se d4a cuando es un
gobierno, extranjJeroc el que hace al nuestro esa solicitud, es-
decir, que tiene carécter de pasiva pars el Estado &l que le -
" @8 aolicitada;’IIEﬁﬁﬁdose'éste'"requerido".

En estos dos casos la primera, sélo tiene, en realidad, -
carécter administrativo y politico. en tanto que en la segunda,
predomina el carﬁcter Juridico y Jurisdiccional, pues para gque

subsista, requiere de varios supuestos tales como:

A.~ Existencis de una ley o tratedo que la au
’ toricen,

B.- No ser nacjional la persona que se solici-
ta.

C.; Configuracién del delito en ambos paises,
D.- Que no esté prescrito, ¥y

_E.- Qiie no sea de lasexcepciones.

3).~ En relacidn al reclemado:

a.~ Puede referirse & un Imputado, persona
que va & ser Juzgada.

b.- A un Condenado, persona que ya ha sido
Juzgada y debe cumplir su pena.

h).~  EXTRADICION, simplificada o sumaria:
a.- Voluntaria: "cuando el individuo recla

mado se entrega, a peticidn suya, sin-
formalidades". (13)

{(13) Jiménez de Asua Luis.-~ Tratado de Derecho Penal, Tomo II,
Op. Cit. PAg. 888




Este tipo de EXTRADICION se concede sin los procedimientos
formales, por consentir en su EXTRADICION el reclamado. A este
tipo de EXTRADICION, se refiere el artfculo 28 de nuestra Ley-
de EXTRADICION Internacional, ya que si el reclamado conscien-
te expresamente en su EXTRADICION, el Juez procederf sin més ~
trémite dentro de los tres dfas a emitir su opinién;

Sin embargo hay sutores como Travers, que nieggn este tipo
de EXTRADICION, voluntaria ye que la EXTRADICION se caracteriw=
za por la demanda del Estado reqﬁirente, ¥y la voluntaria no és
EXTRADICION sino propia-entrege del reo.

5).=  EXTRADICION de Trénsito:

"Existe cuando los individuos, cuya extradicién
ha sido concedida por el Estado requerido al -
rals demandante, son conducidos en detencidén -
por el territorio de un tercer Estado o son ==~

" llevados en buques 0 aeronaves bajo prbelldén -
de este pais". (14)

Este tipo de EXTRADICION ha sido discutida pues hay quién
lo considera como un acto puramente administrativo, de parte-
del tercer Estado, otros autores diceq que constituye una ver
dadera EXTRADICION, que ha de reunir ios requisitos de ésta -~
¥, que 88lo puede ser concedida en caso de que el Tratado con

tenga disposicifén formal en este sentido.

{(14) Jiménez de Asua Luis.- Tratado de Derecho Penal, Tomo II,
Op. Cit. P4g. 888




Nuestra Ley no hace referenclia a éste trﬁnsito, pero si -

numerosos tratados celebrados por México.

6).- Reextradicién:
"Se presenta cuando una tercera potencia, -
fuhd&ndose en que el delincuente habfa come
tido antes un delito en su pafs, la demanda
-de aquel que obtuvo antes la Extradicién -~
del lugar de refugio". (15)

Es indudable, pbr tanto, que la denominacidén de Reextra~
dicifn es acertada, en cuanto que, efectivamente constituye --
une doble Reextradicidn, al verificarse dos entregas sucesivas;

la primera, al Estado requirente, y la otrda, al tercer Estado.

En los paises que no. han previsto el caso, la costumbre -
internacional deja facultad al pafs demandante para dirigirse
al Estado que obfuvo el extraido, pero impone a este Estado el
deber de asegurarse, eventualmente, la adhesidn de la potencia
de la que-ya se logré la EXTRADICION. En todo caso, el Estado
requerido tiene el derecho y la obligacidn de examinar si la -~
Reestradicién es admisible, segfln las propias leyes internas

o los Convenios con el Estado ultimamente demandante.

7).~  Otras clases de EXTRADICION:
a,~- Esponténea: es aquella en la que un Estado
hace la oferta de Extraditar o entregar un
delincuente ("ofertas de extradicién").

(15) Jiménez de Asua Luis.~ La Ley y el Delito, Op. Cit. =-
Pég. 1T7.




Al igual que la EXTRADICION, voluntaria la espontlnea, no
enmarca dentro de los supuestos que requiere toda EXTRADICION,
como soh: reclgmacién o demanda, configuracién del delito en -~

ambos palses.

b.- Temporal y Definitiva: la primera es cuan
~ do, la entrega del individuc se hace por-
determinado tiempo; y la segunda es aque-

lla que no estd sujeta a temporalidad, es
decir, que la éntrega del individuo se hga

‘ce con el fin de que sé le pague-o éumpla:‘

la pena o.medida de seguridad.



IV FUENTES DE LA EXTRADICION

Son aquellas normas o conjunto de leyes de donde nace y, -
que le son aplicables ésta Institucifn. ‘

Su etimologfa se deriva de las palabras "FONS" y "FUNDO"
que guiere decir aquello que brota hacia el exterior, gque se =

derrama.

Desde el plano dél Derecho }psitivo, los autores més des=~
tacados han considerado: como fueﬁfes, las mismas del Derecho -
- en General, dividiendolas en:

A) Tratados: es todo acuerdo o entendimiento entre los Es=
tados para crear, modificar o extinguir entre ellos una rela---
cidn de Derecho.

" Los tratedos son instrumentos especiales donde ée consig;
nan las obligaclones internacionales que contraen los Estados,
y por tanto son fuentes formales, puesto que contiénen las ba=-
ses sobre las cuales se ha de conceder o negar la entrega de--

delincuentes.

Los tratados celebrados entre Estados Soberanos que cada
dfa son mis numerosos y cuya vilidez esta sometida a diversas
condiciones segﬁn el régimeu.Constitucional de los Estados que
intervienen en su firma, por objeto hacer obligatoria la ----
EXTRADICION, en los casos previstos en el mismo; asimismo es
de consignarse gque en estos documentos se trazan los procedi-
mientos especiales que deben seguirse con motivo de tal entre-

ga, aai como la enumeracidén precisa de los delitos que dan lu-



gar a la EXTRADICION, y las excepciones oponibles por parte --
de cada uno. de los Estados firmantes'para la entrega de los---
individuos, cuya EXTRADICION se solicita.

"B} Leyes: es congiderada como la mfs importante fuente de
la EXTRADICION, pues de su contenldo se.derivan, tanto la faw-
cultad de subscribir compromisos internacionales para los Eg~-
tados, cuanto la capacidad Jurfdica de los gobiernos del poder
pGblico.

Las Leyes de EXTRADICION, promulgadas en un pais como De~
recho Interno,‘ﬁelimitan el Derécho del Estado en que rigen =-
sus preceptos en este doble sentido: el Estado no podré entre-
gar al delincuente sino por infracciones comprendidas en el ==
repertorio que la ley enuncia; y no podrﬁn'estableger Tratados
en oposicidn a su Ley Interna (sin modificaila),va'menos que la
Ley establesca como supletoria & felta de tratado vigente con =
el Estado requirente o.con el requerido, segﬁn el caso.

Lo anterior se debe a que entre el convenio y la Ley Inter
na no hay diferencia alguna para el subdito. El Tratado se‘digé
ge a8 las altas partes contratantes y la Ley a los que habitan -
en la nacidn; pero a &stas solo les obliga el convenio en tanto
cuanto se convierte'en Ley Interna por eso, s8i el tratado pos-
terior que se ratifico es restrictivo, predomina sobre la Ley-
Interna y viceversa, aungue el Cédigo o la Ley posterior‘a§lo
abroguen el Tratado o lo pugnen con la Ley o el Cédigo.

C) Otras: existen fuentes racionales e'hist§iicas, consi-
derando las primeras como las razones en que se han inspirado-
las naciones, para pactar entre ellas la entrega de delincuen-

tes y las segundas podemos considerarlas como los primeros do-
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cumentos que Be suscribieron con carficter Internacional, y que
han servido de modelo a la creacifn de la Institucidn que veni
mos estudiando. '

Por otra parte existen autores que seflalan como fuentes -
de la EXTRADICION,-los Pfincipios de Derecho Internacional, las
cueles son normas fundamentdles ‘de esta rama del derecho gque de
ben de haber recibido la aceptaciSn general de la doctrina y -
déinumeroaos Estédos. Dentro de'ellos sobresalen con rasgos --

. propios:

La Reciprocidad, la cual es probable que en afios anterio-
reg en que la EXTRADICION no tuvo bases sélidas,lla reciproci-
daﬁ silhaya:iqfluido en este materia, pero desde el punto de =~
vista moderno, no es admisible que la reciprocidad sea fuente
de ella.

En-la sactualidad Internacional se pone en Juego intéreses
polﬁticos, que hacen de la reciprocidad un elemento indispensg
vble para la,solucién de los problemas gque surgen de la convi--
vencia entre los Estados, sin que implique qQue la reciprocidad
sea fuente de la EXTRADICION. En realidad la reciprocidad es -

un accesorio de los Trateados.

- La Costumbre, es'la fuente mfs importante; las relaciones
entre las distintas comunidades, Al principio no tienen carfic-
ter Juridico pero lo Juridico nace de’los contactos materiales,
espirituales y culturales de las mismas relaciones donde surge

la necesidad de una reglamentaci§n.



Para que una regla consuetudinaria sea obligatoria, en -
Derecho Internacional, no es indispensable que el Estado al =
cual se aplica, dé su aceptacidn o la haya empleado anterior-
mente, basta que la mayorfa de los Estados apliquen en forma-
general determinada regla., Es posible gque muchag de las cues-"
tiones que puedan plantearse relacionadas con el proceso de la
EXTRADICION, sean debido a la falta de ‘hermetismo Jurfdico gque
la influencia de la costumbre ha viciado a los acuerdos Inter-
nacionales; por ejemplo los arrestos provisionales & gue se- su
Jjeta al reo en contravencidn a las garantfes individusles que
otorga nuesta Carta Magna, mientras se comprueban los eiéﬁentos
del delito, concedido a cada pafs un tilempo demasiado largo pa

ra producir sus conclusiones,

En la misma manera gque existe una costumbre propia de ~--
cada pafs, se puede llegar & formar una costumbre internacio-

nal que sea comfin & varios estados.

Para que determinada costumbre llegue a considerarse como
una regla jurfdica, es necesario gue ademds de la repeticidn -
del acto, este sea considerado como una norma obligatoria como
consecuencia de una'accién seme jante, por parte de gran nfimero
de Estados relacionados con el mismo caso, conscientes de ==w==

que esa actitud estg.de acuerdo con el Derecho Internacional.

Por filtimec, para lograr el méximo progreso, en cuanto =«-
a las fuentes reguladoras de la EXTRADICION, varios autores,
propusieron ya un tratado o una ley tipo que suscribiesen to-
das las Potencias; asf{ quedarfan unificadas las reglas de ~~-
EXTRADICION, que por ser materia eminentemente internacionales,
conviene gue sea uniformada en lo posible.



Para conseguir ese tratado tipo se han hecho varjias ten-
tativas. La Comisifn Permanente Penal y Penitenciaria dié el=~
encargo a los profesores Delaquls y Gleispach de compoﬂer ~——
un tratedo tipo que se publicd, el afio-de 1931, que abarca k4l

articulos.

En los mayores esfuerzos para unificar han sido hechos =~
por las Conferencias Internacionales de Unificaéién del Dere--
cho Penal. La primera conferencia se llevo a cabo en Varsovis
en 1927, y se ocupd en el Derecho Penal iqﬁernaciqpal, ¥y en ==
los trabajos preparados por la Subcomisidn especial de la pri-
mera Comisién en la cual figuraban aspectos sobre la EXTRADI~-
CION, que no fueron discutidas y que se remitieron a las peri

mas Conferencias.

En las de Bruselas de 1930, Parfs de 1931 y Madrid de =~=-
1933, es donde se estudian ya a fondo los problemas de EXTRA-
DICION, con vistas de establecer normas tipo para ser acogidas

por cada Estado en sus legislaciones internas.

En la Conferencia de Bruselas se adoptaron cinco proposi-
ciones, pero a pesar de haberse votado, fueron examinadas de--
nueve en la de Par{s, donde fueron aprovadas definitivamente ~

estos cinco articulos:

"Artfeculo 1.- La autoridad competente (del Estado X) pue--
de, bajo reserva de reciprocidad, e 1nclu§o, por excepci&n, -

sin esta reserva, entregar a los estados extranjeros, conforme



a lasy disposiciones de la presente ley, a todo individuo perse
guido ante la autoridad judicial del Estado demandante, o con-
denado por ella, y que se encuenptre en el territorio (del Es~~
tado X). '

Artfculo 2.- Toda infraccidn puﬁiﬁle, seéﬁn la ley del --
Estado demandaﬁte'y segin la del Estado requerido,vpuede dar ~
lugar a:la ext;ddiclén:' :

a) Cuando. se trate de un acusado, sl la’pena
ééﬁeladh parsa la infraccién de que se tra
ta ;o es, en su mAximum, inferior a diez-
‘afiol de privacidn de libertaﬁ, aegﬁn'las-

de los dos Estados.

b) Cuando se trate de un condenado, si la pe
na impuesta (en el Estado demandante) es-
una pena privative de libertad de X -mesges,

por lo menos.

Las disposiciones del presente articulo se aplican tam---
bién a la tentativa, as{ como a la partic;paci6n punible en -~
una infraccién (coparticipacién, instigncién, complicidad, -~--

etc. ).

Artfculo 3.- La extradicién no se consederf cuando la ===
pena impuesta o la pena aplicable, segfin la ley de uno de los

Estados, sea simplemente pecuniaria.

Artfculo 4.- No habr& lugar a la extradicifn cuando se

trate:

a) De contravenciones



b) De delitos intencionales.

Artf{culo 5.- Le extradicifn estarf subordinada a la condi
cifn de que el extrafdo no seré perseguido, ni juzgado, ni pe-
nado méa que por aquellas infracciones cometidas antes de su -
entrege que hubieren dado lugar a’la extradiciﬁn." (16)

En Amér;ca s el Tratado de Montevideo de 1889 y el C8digo
de Bustamanfe han conseguido dar normas sobre la EXTRADICION,-
de fndole tf{pica que han aceptado. numerosos pafses sudamerica-

nos:

(16) Jiménez de Asua Luis.~ Tratado de Derecho Penal, Tomo II,
Op. Cit. P&g. 905-906




V NATURALEZA JURIDICA DE LA EXTRADICION.

Como ya se ha dicho en el presente Capftulo, la EXTRADI--
CION, es el acto por el cual se remite o entrega al culpable -
de un delito a una potencia extranjera que lo reclama. para ser

Juzgado.

Para nosotros la naturaleza Jufidica de la EXTRADICION, -
" es un acto de asistencia Jurfdica internacional y, reputamos
demasiado estrecha la concepcidn de Garraud que la considera --
como una institucidén de reciprocidad Jur{dica internacional, --
puesto que la recf{proca puede no ser exigida, aunque lo sea por
muchas legislaciones, el Instituto de Derecho Internacional ha-
dicho, en su sesifn de Oxford de 1880, que la condici§n de la ~
reciprecidad en este materia puede estar reccomendada por la --

politica, pero no la exige la jJusticia." (17).

As1 como las anteriores cohcepciones sobre la Naturaleza -
Juridica de la EXTRADICION, se han expuesto numerosas doctrinas
acerca de la naturaleza de la EXTRADICION; pero ante la imposi-
bilidad de estudier todas, solamente tratar§ algunas de las még
importantes. La discusidn entre los Juristas ha versado sobre -
si la EXTRADICION es un derecho legal, si es impuesta, si tiene
fundamento'Juridico independiente de los Tratados o si existe -
en virtud de ellas. Hay sutores que sostienen que la EXTRADI--
CION se funda en normas jurfdicas, otras opinan que la EXTRADI-
CION se funda en los Tratados que celebran rec{procamente los -

(17) Jiménez de Asua Luis.~ Tratado de Derecho Penal, Tomo II
Op., Cit. P&g. B8Y4.




pafises y que por lo tanto no pueden ser exigidas donde no exis
ten, porque si bilen es clerto que en algunas ocasiones los go-
biernos acceden a la entrega de los criminales, egsto @s como =~
una concesidn-graciosa o un razgo de cortesfa internacional. - .
Fiore opina gue la EXTRADICION debe ser obligatoria entre los
Estados independientemente de los conveﬁiosuque-éstos celebren,
porque tiene por objeto i& defensa de los puéblos contra el =
erimen y la necesidad de que sea efectiva la aplicaciﬁn de la
Ley Penal, procurando que no se escapen a la &cci&n‘deﬂlé Jus
ticia'aquellas personas que pretenden disfrutar dé impunidad;
refugidndose en otros pa@ses'para que s¢é les imponga el casti-
go a que se han hecho acrzedores. '

Otros autores opinan que el fundamento Jur(dico de la --~
EXTRADICION est& eén mutua re;ac16n entre las distintas nacio-
nes gue celebran convenios, a fin de entfegarse a los crimina
les que se han refugiado'en sus respectivos territorios y como
la exigencia en cumplir tales convemios, forma -parte de la 1]
berania de los pueblos, resulta que es imposible establecer ~
reglas invariables que el curso del tiempo no puede variar; -
Ferreira dice que carece de todo fundamento y que el de’ acuen
te debe ser Juzgado en el lugar donde se refuglo.

Hay autores que nlegan la naturaleza Juridica de la EXTRA
DICION, los cuales exponen que el Egstado no puede privar de-
libertad a un extranjero gque no ha causado ningun dafio a aguel
Goblerno o a sus ciudadanos, que ningﬁn gobierno ni puedblo tie
ne derecho de prohibir a2 un extrenjero el libre accesoc en su -
territorio asi{ como tampoco de negarles el goce de todos 108 ==

derechos de que disfrutan sus nacionales. La remiaién de los =~



extranjeros ante los Tribunales de su propio pafs, constituye
un atentado al derecho del hombre de habitar donde le acomode,

" slempre qge“ﬁoipguse dafio alguno a los demas.

Sapey dice a Francia que el gobierno debe proteger al delin
cuente que lo suplica, de la misma manéra que el esclavo que -~-
entra en su territorio; agrega que s8i bilen es cierto que éelude
~ una pena, se impone en cambio el destierro; la exposicifn de -

. todas estas ideas es inacepteble, porque cualquier ﬁais corre

el peligro de‘conve;tirse en un.asilo de criminales y ia inmi~
gfaci§n serfa la mejor proteccidn Jurfdica de los mismos. Eg--
tando la EXTRADICION regida por normas de derecho interno de -
cada estado, se jJustifica la aplicacién de privacidn de liber-

tad en estos casos.

. Existen sutores que dicen que la EXTRADICION se fundamente
en.los tratados, no hacen slusifn alguna & la legitimidad de -
éstos, tampoco hablan de requisitos de fondo y de forma que --
"son indispensables para que el tratado tenga vdlidez Jurfdica.

Considero meJjor fuﬂdada la téais>de Pascual Fiore la cual

dice: La EXTRADICION, es obligatéria entre los Estados indepen
7 dientemente de los tratados, porque tiene por objeto proteger-
los intéreses del género humano, quien comete delitos contra -
~1las personas o sus propiedades, antenta a lea Sociedad y por --
tanto se hace necesario la represién aplicando una pena para =
apartar s Los individuos de la idea de cometer los mismos deli-
toé; porqué resguarda los intéreses del Estado en cuyo territo-
rio se ha refugiado el criminal, intéreses para cuya integridad
es necesaria que el criminal no quede impune en ese mismo terri
torio, pues es probable que cometiese un nuevo delito se le ~--
ofreciese hospitalidad. La obligacidn de entregar al delincuen-
te nace del deber social de la represidn y de la proteccién Ju-
rfatca. '



CAPITULO SEGUNDDO

PRINCIPIOS QUE RIGEN LA EXTRADICION



VI PRINCIPIO DE LA TERRITORIALIDAD

Como hab@amos dicho, fue en la _comnstitucidn de 185T en el-
Art(culo 113 y que actualmente corresponde al’artgdhlo 119 ---
de nuestra Cart& Magna. cuando por primera vez se establecid -
la extradici§n de una carta fundamental dé nuestro pafs. En -
dicho artgculo que a8 la letra dice: Ceda Estado .tiene obliga--
'cién de eﬁtregar, sin dehora, los criminales de otro Estado o
del extranjero a las autoridsdes que los reclamen. En‘éatos -
~casos el auto del juez, que mande cumplir las requisitorias --
de Extrﬁdiciﬁn,‘serﬁ bastante para motivar la detencién, por un
mes s8i se trata de Extradicifn entre los Estados y por dos me-
ses si fuere Internacional.

El'hrtgculo transcrito, en nuestros dfas, se encuentra re-

gulado por dos Leyes:

1) Ley de Extradiciém Internacional de la Replblica
Mexicana, de 29 de diciembre de 1975 ¥; '

2) Ley Reglamentaria del Artfcule 119 de le Consti-
tucidén General de los Estados Unidos Mexicanos -
- de 1917 del 9 de enero de 1954,

Cada una de estas Leyes tiene diverse aplicacidn, es decir,
que cuando un Estado de la Repﬁblica, es el que sclicita a ---
otro la extradiciﬁn de un delincuente, serf el segundo de la -~
Ley el que deber§ aplicarse, y en caso de una demanda de fixXx--~
tradicién gsea dirigida al Gobierno Federal, por una potenéia--
extranjera, seré la Ley de 1975, la aplicable; esto 8i no exis
te para el caso en particular un tratado Internacional, cele--

brado, entre nuestro pafs y el requerente, por que en caso de=



serlo as$ deberﬁ atenerse a 1o establecido en el apuntado con-~
veaio.

7 Encuanto & loE ‘principios Que me proponge estudiar en el-
presente cap;tulo. en este cago el de territorialidad, ha sido

’ aceptado desde el tiempo de los Romanos, y& que las Leyes solo

pueden tener eficacia dentro del territorio para el-que fueron
dictadas. Este principlo presenta dos puntos de vista: el po-

"sitivo el cual consiste en que la Ley es aplicable a todos los

-habitanteaAde una Naci§n ¥ el negativo en que la Ley no es a--
-plicable axnadie fuera del Territorio.

Cuando la Ley por alguna circunstancia especial surte efec
tos fuera del territorio parae el que fué expedida. es cuando -
por su forma de aplicarla, se dice que eg extraterritorial. Es
cuando surge saber gue circunstancias legales deben concurrir-
paia que tenga aplicaci§n la Ley fuersa de su propio territo---

rio.

Es admitido también que la Ley Penal es obligatoris para -
todos los habitantes de un territorio determinado sin intere--
sar su nacionalidad. La doctrina estf&’acorde gue en principio,
no se puede rebajar la autorided de las Leyes Penales a los --
lﬁmites del Estado que las dicta.

No obstante, si las legislaciones e¢n materis penal no recgo
nocieron los delitos cometidos fueras de su territorio y que -
bien pudieran perturbar el orden social de algun Estasdo, deja-
rfan de tener efectividad.



La regla es que quien ha cometido un delito en un Estado =~
¥y se refugia en otro, no puede ser detenido ni juzgado en éste
ni puede ser entregado al gobierno que lo reclama, porque el -
gobierno del pais en el que ha buscado refuglio se considera ==
como un asilo inviolable; pero esta regla deja de tener véli--
dez cuando existen tratados y cuando el Jefe del Estado, aten=-
diendo a razones de orden social conceda o niega la entrega de
criminales al territorio en donde se ha cometido el delito, ==
Las leyes Penales son de aplicacién interna. , perc en muchos-
se impone la necesidad»de aplicarias extraterritorialmente. EL
hecho de que dichas Leyes Penales surtan sus efectos fuera de
su propio territorio, contra el delincuente de cualquier nacig
nalidad, es una excepcibn que obedece a que cualquier Estado -
como parte de un conjuto de Estedos, tiene la obligaciéh de re
primir todo acto que lesione sus intéreses. Por lo ya tratado-
sobre le territorialided de las Leyes Penales, podemos despren
der que afin cuando la extradicidn es la més importante de to--
das las excepciones que puedan existir -en Materia Penal, pare
que esta se realice, son indispénsables dos requisitos:

1) Tanto la legislacién extranjera como la naclg

nal, consideren determinados actos como delig
tuosos ¥

2) Que medien tratados o convenios por los cua---
les se cree la obligacidén reciproca de entre--
garse a los inculpados.’ '

En cuanto al primer requisito de los menclonados en el pﬁ-
rrafo anterior, se exige que lo0s hechos delictuosos sean gra--
ves, tanto por que violen la Ley Jur@dica como & la Ley Moral.
Las infracciones leves, se excluyen de la extradicién. porque
no alteran el orden pfiblico ni ponen de manifiesto la peligro-~
sidad del delincuerte.



En cuanto al requisito de la existencia de tratados que ~-
obligue & ambas contrhtantes, deben ser éstos de car&cter ex—-
preso, ¥ su cumplimiento en lo que toca a la obligacidn que -

© contraen, es potestativa en virtud de que hasta la feche no --

existe un tribunal internacional que por meédio de sanciones —-
haga cumplir al pafs requerido.



VII PRINCIPIO DE LA REPUTACION DEL DELITO:

La extradicidn, al igual qugmhgdaa¢las~dem§s.institucdones
Juridicas, estd regida por principios que forman la base de su

existencia,

Esta base no es del todo firme, pues por la evoluciﬁn del-
pensamiento jurfdico y por la diversidad de legislaciones esta
tales, debllita la aceptacidn uniforme de entrega de delincuen
tes. No obstante lo anterior cabe sefalar dos principios:

1) El relativo al delito que origina la entrega del
delincuente y;

2) El relativo al delincuente que se pretende extira
ditar

En primer término, vamos & referirnos & las circunstancias
que condicionan al delito, y donde se encuentran los mas impor-
tantes problemas que el Jurista debe inquirir y resolver, me ==~
refiero, al Principio de 1la ReputaciSn del Delito, este princi-
pio comprende la negacién absoluta para extraditar por simples
infracciones o iniciar cualquier procedimiento de entrege por
hechos que no tengan un cardcter grave. En estos casos el inte-
rés lesionado no tiene consecuencia y la peligrosidad del delin

cuente no alcanza & tener una manifestacién clara.

A esto se debe que en la subscripcidn de tratados de extra-
dicibn, se seflalen los delitos que pueden pedirse y otorgarse,
los cuales suelen consignarse en sus primeros artfculos y se =~

les denominan de criminalidad com@n.



De modo genefal puede afirmarse que en los convenios se in
cluyen los delitos "contra la vida y la integridad coorporal,
contra el pudor, contra_la.propiedad, las falsedades y los de=-
litos contra la liberted". (1)

No todos los pafses coinciden en esta enumeracidn de deli-
tos ya que en algunos tratados figuran algunos delitos y en --
otras faltan.

"Los viejos tratados suelen tener una larga liste de infragc
ciones por los que puede extraerse a un delincuente. Los nuevos,
~para evitar la fatigosa enumeracién, ge limitan a consignar que
pueden ser objJeto de ella aquellos delitos cuys pena sea supe--

rior a un afio". (2)

El tratado de Montevideo el cual liga a varios paises Suda
mericanos, en su articulo 19 filJa el régimen de gravedad, ¥ en
vez de fljar delitos, enuncia tan s&lo las excepciones no se =
concede extradiciﬁn en caso de adulterio, injuria y calumnia,
infracciones pol{ticas ¥ comunes con ;ines politicos, delitos

militares y los castigados por Jueces de excepci§n.

(1) Jiménez de Asua Luis.- Tratado de Derecho Penal, Tomo II,
Op. At. Pig. 920-.

(2) Jiménez de Asua Luls.- La Ley y el Delito. Op. At. Pdg. -
180. .



VIII PRINCIPIO EN ORDEN A LA PENALIDAD:

Este principio se puede observar desde dos puntos de vista

los cuales son:

a) Excepciones.~ No se concederf la'extradiciﬁn cuan
do el individuo reclamado haya sido absuelto en -
el pafs de refugio, o cuando aegﬁn-la Ley de Esta
do requerido, haya negado el tiempo de prescrip--
cifn o el suleto se hallabg_amparado por cualquier
otra causa de extincién de la accifén penal o de la
pena; asi lo establecen los articulosl358 y 359 -~
del Cédigo de Bustamante, y el tratado de Montevi~
deo de 1889 en su articulo 195.

El-Cédigo de Derecho Internacional, dice ademés, -
que con anterioridad al recibo de la solicitud de
extradicién un procesado o condenado que ha deldin
quido en el pais en que se pide su entrega, puede
diferirse ésta hasta que se le Jjuzgue y cumpla la

pena.

‘Este tipo de no concede 1la extradiciﬁn se encuen-
tra en la Ley tipo que ha sido compﬁesta por las=
conferencias internacionales de unificaciﬁn del -
Derecho Penal, el cual lo consagra en su artfeculo
To. pérrafo 30., disposiciones sobre el caso de =
prescripeibn y de extincién de-la-pena.
\
Hay casos en que no se rechaza la demanda de extradiciﬁn -

pero sl se condiciona, es decir, cuando uno de los Estados con



el que se han suscripto conveaios en sus leyes internas no ad-
mite la pena de muerte a las perpetuas, suele estipularse que-
el extraido no puede no debe sufrir dichas penas y lo que debe

hacerse es comutarse por otras més benignas.

También suele suceder, la suséénéi§ﬁ de la entrega, cuando
el sujeto se hallaba perseguido judicialmente o éondenado por
un delito abtérior, en el pais a8l que se hace la demanda de --
extradicién. En tal caso, no ge rechaza ésta, pero se subor-
dina a que el proceso haya terminado y, en caso de condena, a
que la penalidad impuesta se cumple o extinga por gracia o ~-

aunistia.

b) La BExtradlcidn y las Medidas de Seguridad.- Una
de las medid#s de seguridad adoptada por la ma-
yor;a de los paises e inclusive se encuentra en

el artfculo 28 del tratado de Montevideo consis
te en "Cuando se impugha a esas infracciones o=
estados de peligro subjetivo medias de detenciﬁn
supeiiores a un afio, la entrega del acusado debe

practicarse”". (3)

(3) Jiménez de Asua Luis.- La Ley y el Delito.- Op. At.P&g.183



IX PRINCIPIO DE LA NULLA TRADITIC SINE LEGE:

Otro principio que norma la e;;radici§n es el relativo al-
' que fuera del -tratado no hay delito (Nulla Traditio Sine Lege)
en materia de extradicidn es indispensable que el cardcter ---
delictuoso de un hecho sea catalogado como tal tanto en el es-
tado regquerido como en el Estadq requirente. En virtud de tal
motivo, nunca'podria extraditarse a un individuo cuande el de-
lito cometido no eaté considerado como tal en alguno de los -=-

dos Estados tretantes.

Sin embargo hay autores que afirman la posibilidad de-con
venios de extradiciﬁn pare la entrega de delincuentes cuyo dg
lito no se haya establecido en el tratadec, siempre y cuando -
éste no lo prohfba de un modo taxativo el tratado, ya que el -~

reo no se le reconoce el derecho de no ser extraido.

Lo anterior resulta errfneo toda vez que a lo largo del -
presente capitulo se ha dicho gque cuando existe tratado de --

extradicién mfs que por los delltos que se estipulan en el.

Este principio de la Nulla Traditio Sine Lege, puede apre

ciarse mejor desde dos puntos de vista:

1) Principio de Especialidad: 1la extradicidn se ep
cuentra regida tambifn por este principio, el --
cual consiste en que el Estado que recibe al su-

Jeto extraditado no puede Juzgarlo o condenarlo-

.



por hechos distintos por los cuales se haysa

motivado la extradicién.

_ De 1o anterior se puede decir que "el Estado reclamante --
debe enunciar taxativamente el tipo de delito que esté compren
dido en el Tratado y por el que se solicite la entrege, y no--
puede enjuiciar ni castigar al extrafdo mss que por ese deli--
to."  (4). | N

EL tratado de Extradicién es, para los delincuentes que eg
capan al extranjero y que son ent}egados a solicitud del ph;s—
en que el acto se cometif, la ley aplicable. '

Ahora bien, si el delito que se comete en nuestro suelo, -
no se encuentra comprendido en el repertorio del Convenia de -
Extradicibn, es imbosible castigarle, porgue Nullum Crimen ---
Sine Lege; Nullae Traditio Sine Lege, es decir, no hay delito -~
sin ley previa, m0‘hay-extradic}§n sin ley.

Este Principio de Especialidad se encuentra incluido en to
dos los Tratados que se realizan sobre la.extradicién de delin
cuentes, ya que en el mismo se debe enunciar todas aquellas in

fracélones por las que puede concederse la extradiecién.

Sin embargo existen disposiciones que la aceptan, si no de
modo tajante la extradicién de reos por delitos que no estan -
incluidos en los tratados como por ejemplo el Tratado de Monte
video de 1889, en su artfculo 24 .el . cual .dice que no -podrk pe-
narse al reo por delitos anteriores o que no se hayan conéigng
do en el texto del convenio, salvo si aqu§1 consciente; o bien

(4) Jiménez de Asua Luis.- Tratado de Derecho Penal, Tomo II
Op. Cit. Pég. 936
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el C8digo de Bustamante el cual en su artfculo 377 dispone que
podra castigarse por delito distinto al que motivo la entrega,
8l consciente el Estado requerido o si, una vez libre el acu--

sado, permanece tres meses despufs de -ser-absuelte.:

2) Principio de lduniidad de la Norma: este princi
" -plo consiste en que para conceder la extradi---
'ci§n 61 delito debe ser punible por ;ﬁ ley de -

los doa'pafsés contratantes.

" El1 tipo delictivo debe existir en el momento en que el -
hecho se ha cometido y en el instante en que se hace la entre
ga. Pero no es preciéo que este descrito en ambas leyes con la
misma denominacién jurfdice (nomen iuris), & no ser que sea --
precisamente la calificacidn le que incluya o excluya la con--
ducta prevista en el repertorio de infracciones." (5)

(s) Jiménez de Asua Luis.- Tratado de Derecho Penal.- Tomo II
Op. Cit. Pdg. bdha2.




- b1 -
X EXCLUSION DE CIERTOS DELITOS PE LA EXTRADICION

S —

“"'En materia de extradici8n la regla es su procedencia en to

da'clase de delitos'que tengan un minimo de gravedad.

- Existen ciertas clases dé delitos por los cuales, es8 cOS==-

'tumbre entfe_los Estados no consentir 1la extradiciﬁn, es decir,

;que‘por la finalidad qie'con elléa se pretende alcanzar quedan-
éxéluiéos de esta Institucidn.

Estos delitos, denominados "especiales™ son motivo, por =--
regla general, del Derecho de Asilo que opera en la actualidad-
no como reglea general frente a cuﬁlquier tipo de delito, sino =
que Justamente sBe encuentra limitada por la extradicién, porque
obliga a los Estados a entregarse a los delincuentes de delitos
comunes, presizssmente-en base u-la peligrosidad que'revisten y-

t objeto de que ellos no queden impunes.

En ls Convenci§n sobre Asilo Diplomético celebrada durante
la Séptima Conferencia Internacional Americeana en la Ciudad de~
México el 22 de Junio de 1955, se aprecia el carfcter humanita-
rio del asilo y el amplfsimo mirgen que tiene el Estado que ---
acuerda e; asilo, El texto de sus tres primeros articulos es =

el siguiente:

Artfculo 10 .- No es 1fcito a los Estados dar Asilo en lg
gaclones, naves de guerra, campamentos o aeronaves mi
litares, a los inculpados de delitos comunes que hu--
bieren sido condenados por tribunales ordinarios, asf®

como tampoco & los desertores de mar y tierra.



Artfculo 20.- La califizacidn de 1la delincuencisa polf

tica corresponde al Estado que presta el Asilo.

Artfculo 30.- El Asilo Polf{tico por su.carfcter huma-
nitario no estld sujeto a reciprocidad. Todos los honm-
bres pueden estar bajo su proteccidn cualquieras que-~
sea su naclonalidad sin perjulicio de las obligaciones
que en materia tengan contrafdas con el Estado a que-
pertenezcan; paro los Estados que no reconozcan el -=
Asilo Polftico sino con ciertas limitaciones o quéli
dades; no podrén eJeréerlo en el extranjéro sino en la
manera y dentro de las limitaciones con que lo hubie~

re reconocido.

Asimismo en las Declaraciones Universales y Americanas de
Derechos Humanos, se establece en su Artfculo XXVII toda perso
na tiene derecho de buscar y recidbir asilo... en caso de per--

aecusién que no sea motivada por .delitos de derecho "comfin.

En el presente capftulo trataremos de exponer las CAUS&B~=
por las que esta préctica Internacional es a nuestro modo de --

ver justificada.

A) Polfticos: Una de las mﬁs arduas cuestiones en es
ta materia consiste en la determinaciﬁn de 81 un~
acto puede calificarse como delito politico o del

orden confin,

Al principio del uso de la extradicibn E€sta se practicaba-
casi en exclusiva para esta clase de delitos debido al abuso -~
de poder de los Jefes Polfticos quienes 1o usaban para fines -=-



personales, en demérito de la Justicia, pero con el paso del -
tiempo se logro la prohibicidn de la extradicibn por tal tipo -
de delito, ya que el hecho de acceder a que un delincuente poli'
tico sea regresado para ser Juzgado en~el pafs del delito, no -
86lo hace presumir sino afirmarse, que no serfa tratado cﬁn -
egquidad y que el fallo ademés de ser impulsadé por la venganzaQ
serfa influenciado por ordenamientos de tipo polftico, del ré--
gimen en el poder, lo que vendrfa & constituir una aberracibn -
Jurfdica de que el ofendido serfa suez y parte, pues tal duali;
dad le asume el Estado requirente. ' "
Debemos decir que su exclusibn del nﬁmero de los delitos =
que pueden motivar 1la extradicibn, es una de las conguistas del
derecho moderno, es decir, que hasta fines del siglo XVIII, ---
hera desconocido este tipo de delitos politicos'y con el paso -
del tiempo del siglo XIX, fuc desaparecienco gradualmente la =--
entrega de criminales por deiitos polfticos. Asf tenemos que la
mayorfa de los pafses introducen esta exclusiﬁnlde delitos, no

s610 en los tratados, siro también en las leyes locales.

La raz6n por la cual se excéptuan este tipo de delitos se
funda en que tales delitos solamente afectan al régimen polfti
co contra el que se dirigen y que s8lo para €ste son peligro--

sos sus autores.

Este concepto de delito politico ha sufrido transformacio=-
nes en los ﬁltimos tiempos y aungue no se ha logradoe especifi--
car claramente, se ha llegado a la aceptaciﬁn de gue delitos -=
politicos, son "todo acto punible segfin la legislaciﬁn del pals

en que se realiza o en que ha de producir sus efectos, que ten-



gan por fin cambiar la organiiaciﬁn del Estado, su régimen de =

Gobierno o a las personas que lo ejercen." {(6)

Tambi&n se ha definido de la siguiente manera "Delitos Po-
':1;ticog son aguellos que perhurhan el orden establecido por las
Leyes Pol;éicas fundamentales del Estado, la distribucidn de -~
~los poderes, los limitesxde la autoridad de cads ciuéadéno, el-

 orden social, los derechos y deberes que de él'se derive.” (7).

Dé lo anterior se desprende gue los delitos politicos son
equellos que atentan contra la organizaci§n politica o contra -
- los derechos pol?ticos de los ciudadanos de un Estado, con un =
iprop§sito ¥ un fin agresivo a sus derechos e intéreses ¥ que ==

‘puede ser consumado por nacionales o extranjeros,

As{ tenemos que existen dos clases de delitos polsticos:
los qué atacan desde el punto de vista interno, es decir, que
séfun atecados todas aquellas instituciones que se relacionan
con la forma de Gobierno, orgenizacion y funclonamiento de los
poderes po;;jieop; sus relaciones mutuas y los derechos poli-
‘ticos de los ciudadanos; ¥ los que atacan desde el punto de -
fista externo o sea los que van contra la independencia de la
uaci§ﬁ, integridad del territorio y las relaciones del Estado
con otros Estados.

De lo anterior se desprende que los delitos polfticos -~
envuelven dos categor¥as de hechos diferentes; los primeros -
son las rebeliones, motines, sedicciones, etc., y los segun--
dos son los casos de revelaciﬁn de secrectos militares, sabota

Je de construceifn, ete.

(6) sSénchez Bustamante y Sirven Antonio.-Derecho Internacio~
nal Privado, Tomo II,Editorial Carsa y Cfa., La Habana =~
1931, Pag. 170. ‘
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De todo expuesto en lineas anteriores se puede concluir que
pare que no se acceda a la extradici§n de delincuentes polfticos,
ge exponen las siguientes razones: o

1. IPuedE'dudarse de la impﬁrcialidad con que serian

Juzgados esos delincuentes desde que no existen
las condiciones normales exigibles para que el -
. fallo asdiptarse sea Jqsto, debido a que puede -
muy bien ser posible que la remisidn es solicita
da mﬁs por sentimientos de venganza que de justi
.cia;‘asi,como que, el estado viene siendo a8l ==~

mismo tiempo Juez y parte en la causa.

2. Otro argumento est#blece que los delincuentes -~
..desese.tipoy-accionan obedeciendo no tanto a una
inspiraciﬁn personal, como que son meros instru-
megtos de la colectivided a que pertenecen, & --

pesar de la supuesta aparente sutonomfa.

(1) Pascual Fiore.- Derecho Penal Internacional, Tomo II, Editg
rial Imp. de la Revista de Legislacifn, Madrid 1889, Pég.--
hok, '




3. Se ha crefde encontrar le Justificacidn de la no
entrega, en el hecho de que al refuglarse se le=

acuerda tradicionalmente el derecho de asilo.

. Se establece en cuanto a la distincibn entre de-
1iqcuentes polfticos, sociales y comunes, siendo
los primeros los que ‘actuan impulsados por un -=-
afn constructor que le diferencia y caracteriza,
ahoié bien, la peligrosidad que deriva #e aquel-
afﬁnirepresénta un peligro relétivo, qué se cir-
cunscribe a un pafs determinado.y todavia dentro
de €1, generalmente a una minorfa. El peligro --
pues que tal clase de delincuentes significea, no
puede causar el efecto de someterlos a la extra-
dicifn ademis de que la pena que debe aplicarse=-
les no serfea rigurosa, es decir, que las penas-~
sean unicamente multas, el destierro, detencién
simple o rigurosa, aunque nunca perpetua, y en-

establecimientos espeéiales.

Ahora bien, la decisién sobre la naturaleza politica en =--
que se funda la demanda de extradicibn, corresponde al Estado =~
requerido, quien aprecia tal carﬁcter ¥ la razﬁn de estf en que
el Estado requerido, no interesado en la cuestibn, mostrarfa --
mAs imparcialidad en los hechos en litigio, sin embargo numero-
sos tratados no existe una definicifn aceptable de los delitos

politicos ya que el asunto es propiamente circunstancial,

Con respecto a la prueba, es el gobierno del pafs peticio-
nante quien debe probar el hecho que da lugar a la demanda es =

una infraceifn comfin; la carga de la prueba pasa del pafs requi



rente al individuo reclamado, cuando este se dpone a la extradi
cidn y alega, en su favor, que el hecho que sirve de base a la-
demanda -es de naturaleza polftica o que su remisifn es pedida ~
con una finalidad de eée fndole.

.

De un modo u otro, la practica es unéinime en el sentido ==
de la no extradicidn tratandose de delitos pol@ticos pero tam~~
bién se ha aceptado universalmente que. si un delincuente polf-~
tico llef&do‘de su afan de cambiar el orden social, atacando -~
allgobierno ¥y 8us inat;tﬁciones, comete violaciones y delitos -
comfines, se considera que siendo su mdvil de carfcter polftico-
tel o tales.delitos comunes, se ekcluyen de ia ‘extradicién, ya-
que se considera que ellos son para el sujeto reéponsable nece=
éario para el logro de sus fines po;fticos, o bilen pueden resul

tar como consecuencia del delito polftico mismo.

A esta Gltima forma de delito se denomina delitos pol{ticoé
relativos o conexos, en distineifn de los llamados delitos poll
- .ticos puros, que son los cometidos contra los intéreses del —--
Estado, tanto-en su organizacién interna como en su persongli--
~dad internacional, obrando el delincuente con esa plena convie-

cidén de atacar el Estado para lograr un bien general.

De lo anterior se puede decir que los deliios politicos —
conexos,: son los delitos comunes que sirven como medio para ==

asegurar el resultado de un delito politico.

Se llaman delitos conexos "cuando el crimen es parte polf-
tico y parte personal o privado. Un crimen puede ser aparente~-
mente polftico y en realidad ser un delito del orden comﬁn, 0=

viceversa”. (8)

(8) Sierra J. Manuel.- Op. Cit. PAg. 189,



'La Sexta Conferencia para la Unificacién del Derecho Pe--
 nal (1935, Copenague), realizo una definicién del delito polf-
tico que no obstante sus ventajas, no fue aceptada por los im-
ternacionalistas. Dice as@: Son delito polgticos los dirigldos
contra la organizacién o funcionamiento del Estado, asi como -
de los derechos que de la mismq se originen para el ciudadano.
También son reputados politicos los delitos de defecho comfin ~
dug'cdnatipuy;n la eJecuciﬁn de las previstas en el phrrafo an
terior, asf como los actos tendientes a favorecer la ejecucidn
de ‘un delito politico o para permitir al culpable escapar de =~
la accidn penal consiguiente. Sin embargo, de lo dicho no son-
reputédos delitos polgticés, aquellos que s0lo hayan sido de--
terminados por un motivo egofsta o vil. Tampoco serfn conside
rados politicos aquéllos que crean un peligro conmiin o eétado ..

de terror.

La consecuencia‘de esta falta de conceptuslizacidn ha sido
que el Estado requerido see el que califique si el delito es o
no polftico.

Puede ser gque el reclamado alegue un motivo politico sien-
do el hecho por el cual ha sido demandado constituye principal-
mehte un delito comin y hay casos en que es solicitado por deli
tos comunes pero el verdadero objeto es castigar un delito poli
tico. En estos cascs la resolucifn sobre la extradicibn es diff
cil de reéolver mediante un ordenamiento general por lo que en-
cada caso debe hacerse un estudio apreciativo de las circunstan

cias para determinar si puede calificarse como delito politico.

Las objeciones en contra de la exclusién de la extradicién
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de los delitos pol;ticos relativos o conexos se basan en que;
en ocasiones, bajo 1a apariencia falsa de delincuéntes politi
cos se protegen peligrosos delincuentes del derecho comﬁn, -
por lo que no siempre debe protegerse dicha excepcién.

La excepci§n'debe regir, asimismo, para los delitos polf
ticos relativos o complejos, los cuales consisten en "que si;-
multéneamente, lesionan el orden pﬁblico o social y el interes
" privado”. (9)

Otra definiciﬁn que se ha dado sobre este tipo de delitos
a.) "8 b) De-

litos pol?ticos complejos, que lesionan a la vez el orden poli

polfticos relativos ¢ complejos consiste en "

tico ¥y el derecho comin, como el homicidio de un Jefe de Esta-
do o de Gobierno". - (10).

Con respecto a este tipo de delitos se ha dicho.que, si -
la violaciﬁn.dellinterés privado, que ellos impliquen, supera-
en graiedad a la del delito politico, la extradiciﬁn debe ce--
derse y que cuando el delito pol;tico, absorve al delito co---

mGin, no puede ser acordada.

En cuanto a lo que dice la segunda definiciﬁn 8 que se -~-—
hizo alusién en lfneas anteriores respecto =l homicidio de un
Jefe de Estado o de Gobierno es, de todos los delitos comple--
-Jos, el que, con referencia a la extradiciﬁn, suscita mayores-

(9) GGmez Eusebio.~ Op. Cit. Pg. 222.

(10) Jiménez de Asua Luis.- Tratado de Derecho Penal, Tomo II
’ Op. Cit. ng 988,




dificultades y el que, por tanto ha dado lugar a las més vivas
discusiones. Este tipo de homicidio implica en su objefividad
"el ataque a la vida de un hombre, por una parte por otra, --
siendo ese hombre el primer mandatario de -un Estado, el hecho
implica, también un delito contra las instituciones que aquel

representa”., (11)

De lo anterior se ha impuesto la llamada Clausula Belga-
la cual significa 'que no se reputard delito polftico, ni he-
cho conexo a semejante delito, el atentado éontra la persona-
del Jefe de un Gobierno Extranjero o contra la de un miembro-
de su familia, cuando este atentado constituya, sea el hecho-
de homicidio, sea el de asesinato, sea el de envenenamiento".
(12).

El origen de esta Clausula se debe que en el mes de sep-
tiembre de 1854, fue colocada una méquina infernal en lag ===
vias del ferrocarril del norte, entre Lille y Calais. La mé--
quina debia explotar al paso del convoy que transportaba a =--
Napoleén III y su comitiva a Tournay, el intento fracaso y su
autor se habia refugiado en Bélgica, fué arrestado provisio--
nalmente & pedlido de las autoridades francesas, que habian -
dispuesto su procesamiento por atentado al Emperador y tenta-
tivae de asesinato de las personas de su séquito; se consider§
que el delito no tenfa cardcter polftico y gue, por tanto, no

estaba exceptuando de la extradicidn.

A raiz de lo anterior fue establecida por primera vez en
la ley belge de extradicién del afio 1856, y en el tratado que

tal paf{s celebro con Francia, ese mismo afio la separacién que

(11) G&émez Eusebio.- Op. Cit. Pég. 223
{12) G6émez Busebio.~ Op. Cit. Pdg. 225,
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se hace en el delito polftico puro o relativo, del atentado co
metido en contra del, Jefe del Gobierno en su persona o cugl---

quiera de los miembros de su familia.

Este tipo de.cluusula fue adoptada en ‘todos los acuerdos~
internacionales y se incluyo en la misma 105 ataques en contra
'de los ministiros y otias autoridades como por ejemplo el cele~
brédo,entré México e Italia, sin embargo en la Convencidn de-

Montevidéo ge suprimio la,exteneiﬁn‘a loé familiares. '

B) ;Milifares;.este tipo de delitos, no perturba la
estabilidad socisl del pafs en que los delin---
cuentes aelinquen por lo f&nto suele negarse ca
8i siempre la entrega de los acusados de ﬁeli-~
tos castre-nses, debido a que no existe un in--
terés internacional en perseguir al que ha vio-
lado el orden militar que tiene un carficter pu~

ramente nacional.

En nuestra Constituci§n, dentro de las Garantias Indivi--
duales del Ciudadano, nos encontramos en su artfculo 13 que:
Nadie puede ser Juzgado por leyes privativas'ni.por tribunales
especiales..., sin embargo, ciertos organismos poseen sus le~-
yes propias por estimar que as; lo requiere el régimen a que=-

estin sujetos sus componentes.

Los fueros tuvieron su origen en los privilegios concedi-
dos a la nobleza, al clero y a los altos jefes militares, los
cuales eran Juzgados con menos seriedad respecto a los demés,
es decir,'rompian con ellos la igualdad ante la Ley. Cuando -
México se estaﬁleci@ la Repﬁblica fueron abolidos esta clase~



de privilegios.

En la actualidad existen tribunales especiales, pero el
de ser su estatuto mas riguroso que el civil, es decir, que en
el C8digo de Justieia Militar, existen penas mayores a las es-
tablecidas en el Cddigo Penal del fuero comfin.

Internacionalmente ha sido admitida la prlctica de le no
. extradicién, cuando tenga .su origen en delitos cometidos por-
militares ya que sus sancliones se encuentran en las propias -

leyes militares Y por ende no pertenecen al orden comﬁn.

El Instituto de Derecho Internacional, en.su reunién de -
OxTord celebrada en 1880, acordo en su artfculo XVI; :"La extra.
dieién no debe aplicﬁrsé a la deserccidn de militares pertene-
cientes al EJército de tierra o de mar, ni a los delitos pura-

mente militares.” (13)

Esta tendencia de no entregar a los culpables de estas -
infracciones a lugar a los mismos problemas que suscita la no

extradicibn por delitos politicos.

No obstante lo anterior, se llegan a establecer con fre-
cuencia entre los Estados vecinos acuerdos para entregarse re
ciprocamente a los desertores; estos actos en ninguna forma -
pueden equipararse a la extradicidn, pues no es un auxilio a-
una jurisdiccidn extranjera.lo que se brinda, sino més bien un
simple acto de arresto y entrega al Estado peticionario, de --
aquellos individuos escapados de un servicio obligatorio ex---

tranjero, refugifndose en un pafs vecino.

(13) Jiménez de Asua Luis.~ Tratado de Derecho Penal, Tomo II
Op. Cit. Pég. 972.




La entrega "constituye un acto de auxilio Juridico, pero
no de auxilio Juridico penal, sino de euxilio Juridico adminig
trativo™. (14)

Lo mee ..

En cuanto al Tratado de Montevideo de 1940, en su articu
. lo 20 establece como una de las causas de no extradicién..;.
g) por los delitos esencialmente militares, con exclusién de-
los que rigen por el derecho comﬁn si a la pgfsona reelémada~
se le imputa un delito militar que esté a la vez penado por-
el derecho comﬁn, se har& la entrega con reserva de que sélo
_geré‘Juzgado:por este ﬁlfimo Y por los tribunales ordinarios.

De todo‘lo diecho con anterioridad podemos decir que los
~delitos militares, son aquellos delitos previstos y sanciona-
dos en el C8digo Militar.

Dentro de este tipo . .de delitos encontramos dos catego--

rfas:

1) hos delitos propiamente militares gue no pueden
cometerse sino por gente del oficio, porque ---
consisten en deberes u obligaciones puramente -
militares, siendo estos los que quedan exélufdcs
de 1la extradicién porque se argumenta gue sus --
autores no constituyen un peligro para el pafs-
de refugio y;

2) Los delitos de derecho comﬁn agravados o delitos
mixtos, que por el hecho de ser perpetrados por-
militares merecen pena mas severa de la que para
ellos establece el C8digo Penal.

(14k) Cuello Calon Eugenio,- Dereche Penal, Tomo I, Novena Bdi-
ci§n. Editorial Beus, México 1976, P4g. 234
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Existen criterios paré determinar cuando es o no delito-
militar como por ejemplo, aguel que consiste en conocer lo --
que especifican como tales las leyes Yy reglamentos castren--
ses y otro criter@érps el de la Jjurisdiccidn, mds cuando exis
te un Estado de emergencia en'muchos pagseé a léé trihuﬁifés
militares se les otorga el conocimienfo'de loé delitos conu=-~

nes. Lo

Por otra parte, 1a faculfad de un Estado para recibir --
en su territorio a un delincuente militar y la lib;ftad de en
tregarlo cuando lo estime pertinente, queda restringida en -=
tiempo de guerra, cuando dicho Estado, quiere permanecer neu-
tral, aﬁn cuando existen convenios para la entrega reciproca-
de desertores. Este pfincipio se extiende no sdlo a las par--
tes contratantes, sino también en caso de hostilidades entre=-
uno de los Estados contratantes y otra nacifn. Esta préctica
es Justificable, pues un Estado al pretender permanecer neu--

“tral, no puede, sin violar las obligaciones que como tal le -
corresponden, acceder a las peticliones por delitos militares,
formuladas por uno de los Estados en guerra, neglndolas a --
otro. de los Estados Beligeraentes..



CAPITULO TERCERDO

PROCEDIMIENTO DE LA EXTRADICION



XI'SQLICITIE, DE LA EXTRADICION

Antes de entrar a.l estudio de lo que seré el presente capftulo debo -
referirme a log ﬁiversos sistemas procesa.les que existen desde el punto de
vista del Estado requerido, para despues poder ana.liza.r el Procedimiento -
de la Extradicién desde la solicitud de la misma hasta la entrega del indi
\'ri"duo reélamado:., .

1) Administrativos. En éste sistema se reservs la facultad de resol-
. ver sobre la Exhradiciﬁn exclusivamente al Poder Ejecutivo, con exclusidn -
de cualquier otro tipo de actividades, como ejemplos de este sisteme tene-
mos los que siguieron en Francia hasta la Ley de Extradicién de 1927, y en

- Panama por Ley Penamefia Nénero Lk de 1930.

2) Judicial.- En este sistema todos los actos y procesos que resuel—-
ven la _entrege.del reclsmado -se desenvuslven ﬁnica ¥ exclusivamente en el~
fmbito jJudicial, realizando un auténtico julcio en el que se concede la ex
tradicién éole.mente cuando se encuentra comprobada la culpabilidad de indi
viduo feclame.do, esta forma es la que sigue en los Estados Unidos de Améri

ca.

3) Mixto.~ Este procedimiento concede intervenci§n a las esutoridades-
administrativas y a las judiciales, sistema que es adoptado en la actuali-
dad por la mayorfa de los Pafses Latinommericanos, entre ellos, México.

En cuanto al sistema Administratiwo se priva el reclamado de toda ga-
rant{a para que el proceso extraditorio se siga con observancia de las ---
normas preescritas; y por lo que respecta al Sistema Judicial se aprecia -

que e3 un procedimiento Juridico en el que se desplazan las naturales com-
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petenclas de los Estados solicitantes,

Asimismo ademé}s del Sistema Mixto explicado (adoptado por México), -—
existe otro Sistema Mixto deénominado 'H'elvétic’o seguido por Suiza en el que
sl no hey oponibilidad en la aplicaci§n del tratado resuelve el Poder Eje-
cutivo (a semenjanza del sistema frances), pero si hay controversia inter-
viene el poder Judicial. Su resolucic’?n negativa la acata el Ejecutivo, y-
sl es positiva funciona integramente como el sistemn belga, es decir, gue
el Poder EJecutivo es quien.decdide.

Como ya se dijo en lfpea.s anteriores el Procedimiento de Extradicidn
en México es el Sistemn Mixto, ya que en el interviene el Poder Ejecutivo
representado por la Secretarie. de Relaciones Exteriores, como el Poder --
Judicial representado por la Procuraduria General de la Repfiblica y auto-
ridades Judiciales como son los Juzgados de Distrito.

La extradicién, ya .sea que se verifique-envirtud de un tratado, sea

conforme a las leyes internas o simplemente atendiendo a la reciprocidad

que es un acto de aoberani_a y por tanto debe hacerse la Solicitud de Extra-

dicibn y concederse por el Poder Soberano.

Le solicitud de la Extradicidén debe promoverse slempre por la via di-
plomética del pais requirente y del paf_.s requerido, pues son a estas auto-
ridades & quienes les.:corresponde dirigir las relaciones internacionales -

de nuestro pai_s .

"La v{a normal para darle curso { a la Solicitud de Extradicién ), es
la diplomética. porque es mediante ese medio que se desenvuelven las rela—

ciones entre los palses, ademds de ese acto, pueden derivarse cuestiones.

(1) Parra Marques Héctor.- La Extradicitn, Editorial Guaramia, México.
1960, Pég. 198



politicas y serfa peligroso dejarlas a la apreciacién del Poder Judicial".

{1).

Asf tenemos que el tratado celebrado entre México y los Estados Unidos
de América, en su Artfculo 13 se establece "La solicitud de extradicién se-
rd tramitada de acuerdo con la legislacidn de la Parte requerida", en cele-
brado con el Reino de Espafia en su Articulo 25 disﬁone: "En lo dispﬁesto -
en éste tratado se aplicarén las leyes internas de las respectiﬁas partes-
en cuanto regulen el procedimiento de extradicién"; y el celebrado con 1a -
Repliblica de Colombia en su Articulo 14 determina que: Toda solicitud de -~
extradicidn se tramitaré.y despachard conforme a la leglslacién del Estado

requerido..”

Cabe hacer la aclaracién que en el siglo pasado no nada més se aﬁtori—
zaba & los agentes diplomdticos y a los agentes consulares a solicitar la -
extradicidn de cualquier ineulpado, sino que también se autorizaba a otras
autoridades a realizar esta actividad, como ejemplo a esto existe el Trata-
do de 1899 celebrado entre el Gobierno de los Estadoé Unidos &e.América, vy
nuestro Gobierno el cual deJ§ de tener vigencia, en firtud de gue con'el -
paso del tiempo el Derecho Internacional, ha sufride una serie de cambios -
durante su evolucién ¥ que de acuerdo a las necesidades de los dos pa@ses -
tubo que irse sctualizando, hasta llegar al Tratado del L de mayo de 1978,

que es el que actualmente rige a estos dos Gobiernos.

En efecto el tratado de 1899, autorizaba a autoridades frohterizas a -
hacer el requerimiento de los inculpados, dicha facultad se encontrzba en -
el Artfculo IX, el cual establecia: "En caso de delltos cometidos o imputa-
dos enllos Estados y Territorios Fronterizos de 1&5 partes confromtantes, -
podréd hacerse el requerimiento por medio de loé respecti&oé agentes diplomé

ticos o consulares como se ha dicho, o por medio de la principal autoridad-



civil o Judicial de los Distritos o Condados Fronterizos, que esté debida-
mente autorizadas para ese objeto por la expresada principal autofidad ei-
vil de los Fstados o Territorios Fronterizos: que cuando por alguna causa,
la autoridad civil de ese Estado o Territorio este suspensa, por medin de
Jefe Superior Militar que tenga el mando del mismo Eétado o Territorio, y
la respectiva autoridad competente ordenara en seguida la aprehensién del
préfugo para que sea presentado ante la aﬁtoridad Judicial competente y --
esta lo examine, y las actuaciones de este precedimiento con la prﬁeba de-
bidamente certificada se enviaran a la autoridad correspondiente de log -
Estados Unidos Mexicanos o de los Estados Unidos de Amdrica, segin sea el

caso.

Si la expresada autoridad encontrase que, conforme a derecho y a las
pruebas, procede la extradicién con arreglo a las estipulaciones de este-
tratedo el prSfugo serd entrega@o en la forma legal preescrita para estos

casog".
En este urden de ideas la lLey de Extradicifn Internacional establece:

ARTICULO lo.- Las disposiciones de esta Ley son de orden pﬁblico,
de carfcter federal y tiene por objeto determinar los casos y ==
las condiciones para entregar a los Estados que lo soliciten, --
cuando no existan tratado internscional, a los acusados ante sus
tribunales, o condenados por ellos, por delitos del orden comﬁn.

De lo anterior se desprende que tanto la Constitucién como los trata-
dos multilaterales o bilaterales vendrﬁn a ser la Ley Sustantifa,.eq'tqgtq
que la Ley de Extradicién ser&«elucédigoiadietiéo, es decir, el C6digo del
Procedimiento de Extradicién.




De lo ya dicho con anterioridad tenemos que el primer acto que se da
dentro del Procedimiento de Extradicidn es la Solicitud de la Extradicidn,
le cual se hace mediante una nota diplomética que el pa.?s requirente diri-
ge a la Secretari_a. de Relaciones Exteriores de nuestro Pa{_s, en la cual se

debe establecer si la peticidn que se realiza es:

1) La Detencién Provisional con fines de Extredicién y;

2) La Pet_i.cién Formal de Extradicién.

Lo pedido en la Solicitud de Extradicisn contiene reéuisitos totalmen
te diferentes; los cuales van a ser objeto de estudio en el presente trsba
Jo en el gpartado XII bajo el subtftulo de Juicio de Ebctradicié_n.

Una vez recibida le nota diplom&tica. por la Secretar&_fa de Relaciones
Meriores, eata deber§. proceder al estudio de los elementos o requisitos
fundamentales para iniciar el tréxnite de la Extradicidn, mediante la cual
se pueden dar diversas hipStesis:

1.~ Que la Secretarfa de Relacicnes Exteriores la encontra
ré& improcedente porque el reclamado hubiere sido obje-
to de:

a). Absolucidn, Indulto o Amnistfe o hubiera cumplido la

condena relativa al pedimento;

b). Faltare querella de parte legf{tima, si conforme a la
Ley Penal Mexicana del delito exige ese requisito;

c). Hublere prescrito la accifn a la pena conforme a la
Ley Mexicana o 'a la Ley Aplicable del Estado solici-
tente; y

d). Fl delito hubiere sido cometido dentro del 8mbito —-
de los tribunales de la Repfiblica.
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En los casos sefialados no se admitir& ls aolicitud de la ExtradiciSn
¥ de inmedisto se comunicarf la resolucién el Estado requierente ( Art.
T L.E.TI. )

2, Bi la solicitud de Extradicién no estuviere en contra—
o posicién a la Ley de Extraﬁicién Internacional, y fal-
tarén de los seﬁalados para su procedencia, se comuni-
car& al Estado requirente para. que subsane las omisio-
:'nes en-la inteligencia de que de no hacerlo no se ad-
mitira la peticién ( Art. 30 L.E.I. ) |
"3, 81 la solicitud de Extradicién reune todos los requi-
‘lf;,;' sitos sefinlados en el tratado en Bu caso por la Ley -
- ~de Extradicién Internacional,:ae adnitiré &sta paras -
‘trasmitirle y'pedir-la detenciﬁn del reclémado, —
enviando a su vez 1os‘doeumentos que a ella hublere
ecompafiado el Estado R6quiiénte (Art. 16 L.E.I. )

Por iltimo cabe hacer la aclaracifn que las solicitudes de Extradicidn,
a pesar de que se tramitan por Vga Diplomfitica, crean probléemas de competen
cia judicial y es por eso gque intervienen autoridades Judiciales.

A) Derechos & Partir de la Solieitud del Reclamado: co
' mo ya'se dijo el Sistems que sigue México es el Mix
to en el cual intervienen tanto autoridades adminis
trativas como judiciales es decir, que considera --

como un procedimiento administrativo que consts de-

una etapa judicial, mfs por la intervencién de es--

tas Qltimas autoridades deja de ser un proceso admi

nistrativo.



Por otra parte, este tipo de sistemas en que la persone reclamada puede
acudir ante los tribunales a defenderse, de este manera, no se viola la com
petencia que tienen los tribunales del Estado reclamante de juzgar a quien~
realiza una conducta_deliqg}yq dentro del &mbito de su jurisdiceién y, se
permite al reclamado ser ofdo en defensa pues puede oponer las ex&epciones

de:

1) No estar ajustada la peticién de la extradicién a las
prescripciones del tratado aplicable, o a las normas-

de la presente Ley, a féltabde aquél; y

2) Ser persona distinta de asquella cuya Jurisdicciﬁn se-
pide.

En la Ley de Extradicién Internacionsl de 1897, las ﬁnigas excepcio~- .

nes que el indiciado podfa elegir en su favor son:

I La de ser contraria la dememda a las prescripciones
del tratado respectivo, o a las de la presente Ley,
a falta del tratado.

II La de no ser la persona cuya extradicidn se pide.

III ILa de improcedencia de la Extradicién, por violarse
con ella une o mis de las garantias individuales que
otorga la Constitucién de la Repidblica.

En cuanto al sistema adoptado por México, se le permite la comprobacién
de tales excepciones mediante los elementos o medios de prueba permitidos --
por nuestro derecho, en todo caso, queda apegadd a derechd la reaoluciﬁn 80~
bre la extradicidn, no siendo de este modo una deciai§n arbitraria o sin fun

damanto.



Antonio Sﬁnchez Bustamante y Sirven, estima que "Toda Geati§n de esta
I_ndole supone y requiere un derecho de defensa para la peréona de que se -
trate. Debe ser oﬁda Y disponer de los medios que & ese fin sefialen la le
"'gisi'édién interna del pa.ie requerido y los preceptos internacionales vigen
tes entre ambos". (2) ‘

Otro de los derechos concedidos a los individuos reclamados y, en es~
pecial a los Mexiceanos es el contenido en el Artfeulo 1h de le Ley de Ex—
tradicié_n Intemacional, el cual establecesx

”Artfculo 14. - Ningﬁn Mexicano podré ser entregado a un Estado

Extranjero sino en casos excepcionales a julecio del Ejecutivo.

Para contiliar el ejercicio de este principlo con la justicla y evitar
Js impunidad de los delincuentes, en los casos en que México usando de esa
prerrogativa, ha negado la extre.dicié_n, se ha comprometido a juzgarleos y -
1o ha hecho por sus propias-autoridades.  A-mayor abundamiento, ha esta--
blecido en su nuevo Cé_digo Penal , la competencia de nuestros Jjueses para-

conocer de los delitos cometidos por mexicanos en el extranjero". (3)

B) Se puede Juzgax; por otro Delito: por regla general en los
tratados o leyes locales se enumeran los delitos que pue-
den ser objeto de extra.dicié_n, tomando en cuenta en unos
la gravedad haclendo enumeraciﬁn consiguiente; y en otros
al monto de la sancibén fijada, o bien y es lo mis confn,
a ambas circunstancias; por otro parte dentro del proce-
dimiento de extradicifn el delito debe ser determinado -
por ls Ley del lugar en que el fugltivo se encuentre.

"Asimismo se considera que el criminal no puede ser juzgado por un deli-
to distinto del que ha motivado la extradicidn". (4).

(2) sfnchez de Bustamante y 8irven,Derecho Internacional Privado, Tomo II,
Editorial Carsa y Cfa., Habana 1931, PAg. 173.

(3) sierra J. Manuel.~ Op. Cit. PAg. 246 y 247
{4) 8ierra J. Manuel.~ Op. Cit. Pfg. 246




Ahora bien como el extraditado puede haber cometido otros delitos -
antes de la extadicidn en el pafs que lo reclama, ¢ incurrir en ellas --
después, hay que examinar esta situacién para decidir de la regla a.pl'icg_
ble. o

Tomando en cuenta el criterio sustentado por el Maestro Manuel J. Sie-
rra, no es posible Juzgarlo mAs que por el hecho o la omisiﬁn que en dicha
extradicién se ha fundedo, sin embargo existen tres casos, mediante 1los ~=
cuales se puede Juzgar al que ha sido objeto de la extradicién por deli~—
tos anteriores y distintos: "Uno de ellé;, cuando esos delités estén para
ambos Estados, en las précticas o los tratades de extradiciﬁn que les sir-
ven recfprocamente. Otro cuando el extraditede consciente libremente en ——
ser Juzgado y el iltimo, cuando ebsuelto por el hecho punible que motivo -
la extradicidn o condenado y extinguids la pena, cont;nua residiendo duran
te cierto tiempo en el pafs que lo Juzgo". (5}.

C) Preferencia del pais requerido: suele darse el caso de que
un Estado reciba dos o mas solicitudes (demandas) de Extrae
dicidn sobre el mismo individuo, a tal situacién han sur-
gido diversos criterios tales como:

"El Estado requerido debe dar preferencia al estado en cuyo territoric
se cometis el delito; si el delito se cometiS en dos o més estados, la ex-

tradicidn debe concederse al primero”. (6)

"Cuando dos Estados piden igualmente la extradiciSn de un mismo indivi--
duo, la regla generalmente adoptada es entregarlo preferentemente al Estado,
en-cuyo territorio se ha cometido el delito mas grave, y en el caso de tra-
tarse de delitos de la misma gravedad, entregarlo al que haya hecho antes la
demanda. " (T)

(5) S&nchez de Bustamante y Sirven.- Derecho Internacional Privado, Tomo IT,
Op. Cit. Pig. 182-183

(6) Sierra J. Manuel.- Op. Cit. Pdg. 2u4B

(7) Fiore Pascusle.- Tratadc de Derecho Penal Internacional y de la Extradi-
cién, Editorial Imprenta de la Revista de Legislacién, Madrid 1880, Pig.

390.




En lo que respecta a nuestro paig existen varias hipétesia para la en
- ‘trega. de individuos que son solicitados por variog Estados, estos supues--
tos consisten en que se atenderé_ en primer lugar en fgue lo reclame en vir-
tud de un tratedo; en caso de que varios Estados invoquen tratados se le =
otorgarf a aquel en cuyo territorio‘se haya cometido el delito; en caso --
de que existan ambas circunstancias se le concedera al Estado que lo recla
me a causa de delito que merezca pena mas grave; por ltimo deja abierta-;-
cualquier otra circunstancia, concedigzndo la extradiciéh que primerc hajé.

solicitado.a niisma_o la detencién provisional con fines de extradicidn -

( Art. 12 L.E.I. ).

Una vez obtenida la extradicidn por algln Estado, este podré otorgar-
le a un tercero que no la hublere obtenido por medio de los requisitos se-~
flalados en el pérrafo anterior ( Art. 13 L.E.I. }



XII JUICIO DE LA EXTRADICION

Ls Extradicién en nuestro pais se rige de acuerdo con la siguiente Ley:

La Ley de Extradicidn Internacional del 29 de diciembre de 1975, la ~
cual es aplicable con relacidn & las solicitudes que se hagan y hagan =---
otros gobiernos extranjeros. Los requisitoé Yy fbrmalfdades seflaladas en -
esta Ley, as{ como los procedimientos ahi consignados deberfn satisfacer--
en toda demanda de Extradicidn, cuando tal demanda no éstélbhsada en un --
tratado o si existe tratado, no se fije en el mismo el-pr%cedimienﬁo a se-
guir. '

Para la mejor comprensién de dicha Ley y del Proceédimiento de Extra-
dicién lo dividiremos en:

A) Medidas Precautorias y Detencién Provisional.
‘B) “Peticifn Formal de-Extradicidn
. C) Etapa Judicial 4

D) Resolucién

E) Entrega

F) Trénsito

A) Medidas Precautorias y Detencién Provisional

Las-Medidas Precautorias, se crearon debido a la necesidad

de gue aquellos individuos que cometieron un deiito, y se

sustrajeran & la justicia del pafs en que lo cometieron y-
~ existiendo casos de notoria -urgencia para la localizacién -
-y detencién del présunto delincuente o sentenciado cuando

se tema que abandone el pafs en que ha sido localizado.



BEste tipo de medidas encuentran su fundamento en los tratados multila-
terales ¥y en los convenios o tratades bilaterales realizados por México y
en caso de que no haya clausula en ellos se atender& a lo que dispone el
Articulo 17 de la Ley el cual establece.

‘VARTICQLO 17.~ Cuando un Estado manifiesta le intenciéﬁ de pre-

- sentar peticiﬁn formal para la extradicién de una determinada-
fpersona,vy_eolioite la adopci6u.de medidas precautoftés respec

. to de ella;iéatas podrén ser acordedas siempre que lalpeticién
del Estado solicitante contenga la expresi&n del delito por el
cual se solicitarﬁ la extradicidn y la manifeataciﬁn de exis—-
tir en contra del reclamado una orden de aprehensi§n emanada-
de autoridad competente.

S8i la Secretaria de Relaciones Exteriores, estimare que hay --
fundamento para ello, transmitird la peticién al Procurador --
General de la Repﬁbliea, quien de inmediato promoveré ante el
Juez de Distrito que corresponda, que dicte las medidas apro-
pladas las cuales podrén consistir, a peticién del Procurador
General de la Repﬁblica, en arraigo ¢ las que procedan de —--

acuerdo con los tratados o leyes de la materia.

En términcs generales el articulo transerito establece que una vez re-
cibida la Peticiﬁn, Detencién Provisional con fines de extredicidn, la —-—-
Secretar{a de Relaciones Exteriores, procede al estudio de la misma. La -
Secretaria debe ver si la petici§n-est§ clarsmente definida el delito por
el cual se solicita la extradici&n, ademfs que dicha peticifn sea imputa-
ble al reclamado y que la orden de aprehensién provenga de la autoridad -

competente.



Como ya se dijo en el presente trabajo el Sistema Seguido por México-
eg el Mixto, existiendo tanto la intervencién de la Secretarfa de Relacio
nes Exteriores como de la Procuradurfa General de la Repfiblica; del precep
to invocado en estudio ya se dijeron las funciones de la Secretarfa de Re-
laciones Exteriores las cuales una vez revisadas por ella y que se hayan -
reunido los requisitos, la Secretarfa transmite al Procurador General de -
1a Repiiblica la peticién hecha por el Estado, quien & su vez promueve ante
el Juez de Distrito que corresponda para Que se libre el arraigo, dicho --
arraigo por lo general consiste en una orden de aprehensifén o detencifn --

con fines de extradicidn.

En la Ley de Extradieidn Internacional, publicada en el Diario Ofi---
cial de la Federacidn del 29 de diciembre de 1975, en su Artfculo 18 se -
estipulaba:

ARTICULO 18.- Si dentro de un término prudente, a Juicio de la
Secretarfa de Relaciones Exteriores, que se novificarf al Esta-

do solicitante y que nunca excederf de dos meses contados a par-

tir de la fecha enque se hayan decretado las medidas, a que se-

refiere el Artfculo anterior, no fuere presentada la peticidn -
formal de extradici®n a la Secretaria de Relaciones Exteriores

se levantardn de inmediato dichas medidas.

El Artfculo anterior establecia que une vez lograda la Detencién o-—-
Arraipo del reclamado, éste permanecer{a detenido por un plazo que no ex-
cedlera de dos meses a partir de la fecha en que se hayan decretado las me
didas & que se refiere el Artfculo anterior Artfculoe 17 L.E.I., este plazo
sé le daba al Estado solicitante a fin de: que el mismo-mandara la Peticién
Formal de Extradicidn, a la Secretaria de Relaciones Exteriores y en caso
de no hacerlo se levantarfa la Medida Precautoria y el reclamado quedarfa
en libertad.



Respecto al plazo que se fijeba de dos meses a partir de que se hayan -
decretado las medidas a que se re:_f'iere el Articulo 17 de la Ley, en la préc-
. tica no ha tenido a.plica.ci§n, pues dicho plazo de dos meses empieza & co---
rrer desde el.‘momenfo de la detencién del i-ecla.mado, por lo que se estimo -
necesario reformar ei Articulo 18 de la Ley de 1a Materia, & fin de que -~
quedaréd perfectamente determinado el plazo, es decir, a partir de cuando -
empieza a correr y asi poder llevar a cabo las medidas a que se refiere --
el A.rti;culo 17 de la Ley.

Lo anterior motivo que se reformar& el Artiéulo 18 de la Ley de Extra
dicidn Internacional y mediante el Diario Oficial de la Federacifn del b de
diciembre de 198L4, sufrio Reformas y Adiciones a la Ley en lo que respecta
a los Artf.culos' 3 y 18 quedando este ﬁlt:lmo de la siguiente manera:

ARTICULO 18.-~ 8i dentro del plazo de dos meses que previene el
Artfculo 119 de la Constitucién Poli_tica. de los Estados Unidos
Mexicanos, contados a partir de la fecha en que se hayan com-

plementedo las medidas seflaladas en el Arti_culo anterior, no
fuere presentada la peticiﬁn formal de extradicidn a la Secre-
tarla de Relaclones Exterliores, se levantarﬁn de inmediato --
dichas medidas.

El Juez que conozca del asunto notificarf a la Secretarfa de
Relaciones Exteriores el inicio del plazo al que se refiere -
este Artfculo, para que la Secretarfa, a su vez, la haga del-
conocimiento del Estada-golicitante.

Lo anterior tiene su fundamento en le Carts Magna del pafs, es decir, -

que "El término legal para que la persona gue va a ser extraditada permanez-
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ca detenida, es el seflalado en el Artfculo 119 de la Constitucién Polftica
de la Repliblica de 1917, que tratindose de extradicifn de carficter interna

cional, permite que se mantenge detenida a la persona por dos meses" (8)

Cabe hacer la aclaracidn, que existen tratados celebrados por Méxi-
co, con distintos paises, como por ejemplo con el Salvador ( Art. 3,5 -
Italia (Art. 9 ) y Pafses Bajos (Art. 9), en donde se ha estipulado dis-
finto plazo al de los dos meses al gque hace mencién la Ley de 1a Materia,
es decir, que en vez de dos meses, estipulan el de fres meses, mediante =~
dicho plazo se establece que si no se cumplen con los requisitos que se——
marcan para otorgar dicha medida precautoria, @ste seré puesto en liber—
tad.

Durante el tiempo en que queda en Detencidn Provisional el reclamado
no debe practicarée diligencia alguna hasta en tanto no se reciba la peti
cién formal. Esta medida en la prdctica no es llevada & csbo por 1os ===~
Jueces de Distrito, en virtud de que confunden el procedimiento judicial=-
derivado de una orden de aprehensifn con el procedimiento especial de ==
extradicifn, esto es, que al detener.al reclamado proceden inmediatamen—
te & tomarle su declaracidn, asf como el designarle defensor, admitiendo

también pruebas del reclemado a su defensor,

Todo lo anterior es falso ya que como veremos mis adelente todo eso
corresponde al procedimiento formal de extradicidn ademés en ninguno de
los tratados celebrados por México, con los demés pafses hasta el momen-
to, la Ley de Exﬁradicién Internacional se establece que durante el —---
perfodo de Detencidn Provisional se adopten medidas como las apuntadas en

el phrrafo enterior.

Durante el plazo de dos meses fijados por el Artfculo 18 de la Ley

el Estado requirente podr&, en su caso, presentar una Peticién Formal --

(8) Gonezélez Bustamante Juan Jos&.- Principios de Derecho Procesal PenaL
szicano, Editorial Porrfia, S.A., Cuarta, Edicidn, México 1967, —-
Pag. 257




de Extradicidén a la que se acompafaran los documentos justificativos de su
solicitud, existiendo también tratados que expresamente lo determinan como
el celebrado entre el Reino de Espafla y México, que en su Artfculo 19 inmci’
so 6 establece que: "La puesta &n*libertad no impediré el curso normal del
procedimiento de extradicién si la solicitud y los documentos mencionados=
en el Artfeulo 15 se llegan a recibir posteriormente; pero aﬁh en egte -—-
caso se tratard de una Peticién .Formal de Extradicifn ¥ no de una medida -
provisional.

B) Peticién Formal de Extradicidn.

Como ya se diJo la Peticién Formel se presents entre 1ls Secre
tarfa de Relaciones Exterlores dentro del plazo de dos meses—
contados a partir de la fecha en que se hayan complementado —
las medidas seilaladas en el Artfeculo 17 de la Ley, a dicha —-
peticiSn deberfin acompafiar los documentos exigidos por el =-=-
Artfculo 16 de la Ley de Extradicién Internacional, es decir,
que dicho Artfeulo sefiala los reguisitos para ‘su procedencia,
en la inteligencia de que, si faltare alguno de los requisi--
tos establecidos en el tratado o en el citado Artfculo, dara -
lugar a que la Secretarfa de Relaciones Exteriores pida al —-
Estado, requirente que subsane las omisiones o defectos y de=-

no hacerlo, no se dard cursoc a la peticiln de Extradicién.
El Artfculo 16 de la Ley, establece los siguientes requisitos:

ARTICULO 16.- La peticién formal de extradicién y los documen
tos en que se apoye el Estado<solicitante,-ﬁeberén-contener:

I. La expresifn del delito por el que se pide la extradici§n;

II. La prueba de la existencia del cuerpo del delite y la pro
bable responsabilidad del reclamado, cuqndo el individuo



haya sido condenado por Tribumales del Estado solici-
tante, bastar§. acompafiar copla auténtica de la senten
cia ejecutoriada;

III. Las manifestaciones a que Bé refiere el Artfculo 10,~—
’ en los casos en que no exista tratado de extradicidn-
con el Estado solicitante;

IV. Ia reproducci§n del texto de los preceptos de la Ley
del Estado solicitante que definan el delito y deter-
‘minen la pena, los que se refier—a.n & la preécripciSn
de la acci§n y de la pena aplicable y la decl‘aracié:n-
aulorizada de su vigencia en la epoca en qﬁe se come-
'ti5 el delitos '

V. El texto auténtico de la orden de aprehensiSn que en
" su caso, se hayan librado en contra del reclamado; y

VI. Los datos y antecedentes personales del reclamado, que
. permitan su identifica.ci§n, y slempre que sea posible,

los conducentes assu localizaciSn

Los documentcs sefialados en este Articulo y cualq_ﬁier
otro que se presente y estén redactados en idioma ex-
tranjero, deber§.n ser acompafiados con su tra.ducc‘:ic?n -
al espafiol y legalizados conforme a las disposiciones
del Cf_:d:l.go Federal de Procedimientos Penales.

El Artfculo 60 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales, exige --
que: Los exhortos de los tribunales extranjeros deberfn tener, ®demfis de -
los requisitos que indiquen las legislaciones respectivas y los ‘tratados -
internacionales, la legs.lizaci§n que se haga el representante autorizado--

para atender los asuntos de la Repfblica en el lugar donde sean expedidos



Analizando el Artfculo 16 de la Ley de Extradicién Internacional se -
desprende dos requisitos de los cuales ameritan un anBlisis de ellos, de--
bido a la confusidén que pudiera presentarse al momento de solicitar la —--

Peticibén Formul de Extradicién.

En la fracc10n II del Artfeulo 16 de la Ley se habla de la prueba ——
de la existencia del cuerpo del delito y 1a probable responsabilidad del -~

' reclamado, al respecto podemos definir al primero como el "eontenido del -

" delito real que cabe dentro de los limites fijados por la definicidén de -~
un delito legal, el delito legal es el acto positivo que presentf@ndose con
‘sucomplicadisima marafia de elementos (1ntenci6n proceder, cambios en el-
mundc externo, etc). una parte deellos en caja perfectamente en la defini-
¢idén de algln delito hecha por la Ley, siendo los delitos legales, las de-
finiciones que la Ley da de los delitos en particular". (9)

En cuanto a la presunta responsebilidad del reclamasdo existe", cuando
" hay. ciertos. indicios de los cuales ldgica y naturalmente, se puede suponer
la responsabilidad de un sujeto, y la responsabilidad es la obligaciﬁn ——
que tiene un individuo, & quien le es imputado un hecho, de responder del

mismo". (10).

Por 1o que hace & los documentos sefialados en el Articulo 16, anterior
mente citado, se ha asentado que deberfin ser presentados en espafiol o tra-
ducidos al espafiol y legalizados conforme a las disposiciones del Cédigo -
- .Federal de Procedimientos Penales; sin embargo existen tretados celebrados
entre México y otros paises para suprimir la legalizacién de firmas, bas—-—
tando para ese fin que los documentos sean enviados por los conductos di-

plométicos.

(9) Rivera Silva Manuel.- Op. Cit. Pag. 122
(10) Rivera Silva Manuel.- Op. Cit. Pdg. 123



Una vez examinada la Peticibn Formal de Extradiciﬁn por la Secretar?a
de Relaciones Exteriores, si la encontrare procedente la admitira mediante
acuerdo expreso y la transmitird al Procurador General de la Repfiblica, —-
acompafiado el expediente con la Peticibn y los documentos a fin ée que =~=
promueva ante el Jﬁez de Distrito competente, para que éste dicte el auto-
mandéndola cumplir y ordene la detencidn del reclamado, y cuando el Estado
feqpirente lo-solicite, el secuéstfo'ﬂe"papeles,bdinero u -otros objetos -
que se hallen en su poder, relacionados con el delito imputado, o que ~---
puedan ser elementos de prueba, cuando as{ lo hubiese pedido el Estado --
solicitante. { Art. 21 L.E.I. ) )

En la prictica héy Jueces de Distrito que les dan sus propias inter-
pretaciones a los requisitos enumerados en el Artfeulo 16 de 3a Ley, es =
decir que la expresifn del delito por el que se plde la extradicién, pre-
tenden que el requirente sefiale log elementos del delito exactamente igual
8l de nuestra legislacidn, por ejemplo, en algunos Paises Latinoamericanos
se habla del delito de estafa.el cual reune las mismas caracteristicas que
el delito de fraude pretendiendo los Jueces que las legislaciones de cada
uno de esos pa;ses tipificaran el delito de estéfa exactamente igual que
nuestro delito de fraude. -

En el caso apuntado en el pArrafo anterior, es pertinente hacer la -
aclarecidén que algunqs Estados consideren ciertos delitos como delitos — -
pfs o menos graves, cuando en otros este mismo delito podria no alcanzar
el tipo de ilfeitud, situacidn igual se da cuando en los paises el deli-
4o tiene las mismas condiciones, pero en distintos nombres o viseversa;

. en estos casos, lo que debe de tomar en cuenta el Juez de Distrito no es,
8l el nombre del delito es diferehte, o no, o si las cond%ciénes del mis~
mo son distintas, sino todas las cuestiones de fondo es decir que se reu-

nan los requisitos necesarios para poderlo tipificar como delito, esto es



que la conducta del reclamado se adecue & la descripeibn legal,

Sirvg de eJemplo y como caso pré_.ctico. que Ee esta \Ir:h.riendo, lo mani-
fiestado por el nagistrado Bro"_m en el Jﬁicio de Extradici&_n de Arturo —-
. Durazo Moreno al deci,r:""nosotros nos’debemos concretar & estudiar los car
gos y ver no si eétan bien o mal fundados, sino establecer que sean simj--
lares a los que aqui se persiguen como delitos." (11)

Ahora bi_e_an, como regla éeneml en los ‘trata.dos se enﬁmera los delitos
(iue originan .ia. aﬁtradicié.n.\en unos casos se atiende & la gravedad del —-
mismo para hacer su enumerqci§n y en otres el monto de la sa.nciﬁn fijeda;
o bien, y ea lo mﬁs comﬁn a axbas circunstancias

En la actualidad los diferentes pa{ses y'México "entre ellos, han -~
convenido, tanto en sus leyes locales, como en los tratados celebrados, en
pernitir la e)ctradici§n para aquellos delitos del orden com@n cuya penali-
dad sea superior a un aflo de prisiﬁn. Asi en los Imodernos tratados se -
tiende a abandonar el sistema de la enumera.ciS_n de las infracciones y & -
sustituirlas por el basado en la cua.nti?a de la pena seflalada.

De lo dicho en lfneas anterliores podemos establecer los siguientes ——

puntos, para la procedencia de la Extradiciﬁn con referencia al delito:

1. Que se trate de delitos del orden comﬁn,

2. Debe tomarse en cuenta las cuestiones de fondo, para
determinar el delito.

3. Debe tratarse de un hecho que sea considerado como deli
to por la Ley del Egtado que la éolicite. Y por la Ley ~
del Estado al que se pide la entrega (Principio de la -
Identidad de la Norma)

(11) Rafael Medina y Miguel Medina.- Excelsior, Lunes 11 de marzo 1985.

i



De lo dicho, se desprende que el tipo delictivo debe existir en el --
momento de la comisifn del delito y en el de la entregs del delincuente. No
es necesario que en las leyes de ambos pafses se utilice la misma denomina
cién Juridica. n
L. Que el tipo delictivo tenga sefialada una pena de prisién

mayor de un afio.

C) Etapa Judicial

En cuanto a la compepencia del Juez de Distrito esta nos la da-el ---
Artfculo 22 de la Ley de Extradicién Internacional el cual establece:

ARTICULO 22,~ Conocera el Juez de Distrito de la Juriadicci§n
donde se encuentre el reclamado. Cuando se desconozca el para;
dero de este, serf competente el Jues de Distrito en Materia -
Penal en turnc del Distrito Federal.

El precepto tremscrito establece dos supuestos:

1) En donde se encuentre el reclamado.- En este caso conoce~
r& el Juez de Distrito de la Jurisdiecién donde se en~--

cuentre; ¥

2) Cuando se desconoce el paradero del reclamado aqui cono-
cerf el Juez de Distrito en Materia Penal en turno en el
Distrito Federal.

Se considera que el Juez de Distrito, que conozeca de-la-peticién formal
de la Extradicién es irrecusable, ya que la extradicidn es de orden pﬁhldco
se trimita por la vfa diplomitica y lo que se va a solicitar es una opiniGn
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Jur;dica, por lo que tampoco deb_éri-'pla.ntearse cuestiones de competencia
serfa pérdida de tiempo ( Art, 23°L.E.I. )

La accibn que ejercita el Procurador ante el Juez de Distrito és con
el objeto de obtener una opiﬁi«:‘?n‘,]ur;dica. respecto & la solicitud de ex--
tradicién y 1o una accifn penal, al ré‘sp'ecto‘ se puede decir que " La -—-
e.ccién qQue se eJefcite. por el Proecurador y a la cual con toda propiedad
semﬁtica. se le puede denominar‘v'ac‘ciﬁn de extradiciﬁn, podrip. ser consi=-
derada, ajugt&ndose a la tenninologf_a. de 1a Ley { Arts. 27 y 28 ),"' como-
uns accifn consultiva, en cuento se pretende la tramitécié_n de un proce-
dimiento cogn§scitivo ¥y la omisic';n de opini's_n que produzca estrictamente
dentro del orden t‘z_acnico legal, ya que el Juez de Distrito no podrie. -
abordar razones de otro orden que s{ puede manejar la autoridad ‘adminis-
trativa, tales como equidad, oportunidad, conveniencia, 'etc.; Y es una -
accién cautelar en cuanto como medida precautoria se solicita la deten—-
cibn del pasivo de la extradicién, y en su caso el aseguramiento de ——-
cosas".. (12) »

Por otra parte la intervencién del Juez de Distrito en nuestro sistema -
Jurfdico, como parte del procedimiento de éxtrad:lci§n, afn antes de exis
tir como tal el Artfculo 119 Constitucional se explica “ﬁ)n funcién del -
prop§sito de encomendar la funcién de consulta técnica legal & un orga—-
nismo cuya capacitaci§n prqfesional esta fuera de toda duda por razbn --
de las funciones que originariamente corresponden en el ejercicio de 1la

Jurisdiecién en el ramo penal y de las que simulténeamente tiene como --
titular del tribunal de amparo, lo cual implica su calidad de experto --
en Dgrecho .Constitucional, Derecho de Amparo,Derecho Penal y Derecho —--

Procesel; en segundo lugar por no comprenderse el Juez de Distrito den--

{12) Reyes Tayaba Jorge.- El Foro, Organo de la Barra Colegio de Aboga--
dos, Séptima Epoca Nfin. 5 Enero-Julio 1981. Notas en torno al Pro—
cedimiento de Extradici6n Internacional en México, Pag. 95



tro de la estructura organizative del Poder Ejecutivo sino dentro de la =
que corresponde al Poder Judicial, obviamente se caracteriza por su inde-
ﬁendencia frente a aquel poder, lo que resulta garantia de que emitirén -
§0 0pinidn con plena libertad de criterio; y por Gltimo, en que log ~—--
Artfeulos 11, 16 y 19 de la Constitucidn de 1857, en relacidn con el 96,
interpretando ésfe en relacidn con el 96, interpretando &ste fngulo de--
analogia por tratarse de la aplicacién de.tratados .internacionales o en
su defecto de la Ley de Extradicifn, daban base para que se entendiera-
reservada 2 la autoridad Judicial Federal de la competencie pare orde--
nar la detencién de una persona por lapso superior a T2 horas traténdo-
se de la aplicacidn de preceptos de carficter federal ( Artfculos 11, 1l,
16 y 119 de la Constitucién Actual )" (13)

El Juez de Distrito, una vez que reciba la Peticifn Formal de ===
Extradicién y el expediente en su poder, dicterf suto para integrar el-
expediente respective, ordenaréd la detencién del reclamado y en su caso,

‘el secuestro de bienes.

En caso de que el reclamado ya estuviera detenido en virtud de la-
detencidn provisional, o se le detuviera en virtud del mandemiento ex~-—
preso del Juez de Distrito se proceder& en los términos del Artfculo 24
de la Ley el cual establece:

"Artfculo 24.,- Una vez detenido el reclamado, sin demora se le hard
comparecer ante el respectivo Juez de Distrito y éste le daré a ¢cg
nocer el contenido de la peticién de extradicidn y los documentos -
que se acompaflen a la solicitud, En la misma audiencia podr§ noMe~-
brar defensor. En caso de no tenerlo y desea haéerlo, sévié presen=

tard lista de defensores de oficio para que elija. Si no designa,-

(13) Reyes Tayaba Jorge.- Op. Cit. Nfim. 6 Pag. 99



el Juez lo haréd en su lugar.

El detenido podr& solicitar al Juez se difiera la celebracién
de la diligencia hasta en tanto acepte su defensor cuando és-
te no se encuentre presente en el momento del discernimiento-

del cargo."

El Artfculo establece en primer término que se le haga saber al re-
clamado el contenido de la peticic’m de extradicibn y los documentos que
se anexan a la solicitud, deelxgués se le dﬁ;ﬁ derecho & nombrar defensor .
(todo esto en la misma audiencia ), en caso de no tenerlo o de negarse-
a nombrar defensor el Juez de Distrito, le presentar& la lista de defen
sores de oficio para que elija y si inciste en no nombrarlo el Juez lo-
haréd en su lugar. ' El mismo precepto establece la posibilided de dife--
rir la audiencia a peticién del detenido en el caso de que el defensor

no se encontrara presente al momento del nombramiento.

En cuanto a las excepciones que-el reclamado puede interponer para
ser ofdo en su defensa por si o por su defensor estas quedaron ya esta-
blecidas en el numeral XI inciso A), del presente capftulo y las cuales
se encuentran enumeradas en el Artfculo 25 de la Ley ae Extradicién In-
ternaclonal, fijandole un plazo de tres dI_aB para interponer dichas ex-
cepciones, asimismo el reclamado dispondra de veinte dfas para probar —
sus excepciones, si el Juez lo considere dicho plazo podraf ampliarlo, ~-
dando vista previa al Ministerio Plblico el cual podré_ rendir las prue--
bas que estime pertinentes dentro de ese mismo plazo.

El Artfculo 26 de le Ley establece:

Articulo 26.- El Juez atendiendo & los datos de la formal ex-



tradiciﬁn‘,' & las circunstancias personales y a la gravedad del
delito de que se trate, pod.tﬁ conceder al reclamado, si éste -
lo pide, le libertad bajo fianza en les migmas condicionés en
que tendria derecho a ella si el delito se hubiere cometido -~

en territorio mexiceno.

Lo anterior le da derecho al reclamado & solicitar la libertad bajo
fidnza, en caso de ser asi. el Juez tomaré_ en cuenta los datos de la Peti
ciénv Formal de Ebcpradiciﬁn, as£ como las circunstancias personales y la=-
gra{r‘e'de.d del delito de que se trata para ver si' le concede diche liber--
tad o la niega, todo lo' anterlor se hace como sl-el delito se hubiera co

metido en territorio mexicano .

Una vez transcurrido el término pare probar excepciones o antes si
estuvlieren. desahogedos las ‘actuaciones necesarias, el Juez dispondr§ de
cinco dips para dar a conocer a la Secretaria de Relaciones Exteriores,
su opinibn jurfdice, o bien dentro de los tres dfas siguientes cuando -
el reclemado consciente expresamente en su extra.diciﬁn 0 no oponge ex-—-
cepciones ( Art. 27 L.E.1.).

Hay que hacer notar que la opini&_n que emite el Juez de Distrito -
podré 0 no ser tomada en cuenta por la Secretarie de Relaciones Exte--
riores, al resolver la Peticidn Formal de Extradic¢ibn, como lo dispone
el Articulo 30 de la Ley el cual egtablece:

Artfculo 30.- La Secretarfa de Relaciones Exteriores, en vis
ta ael expediente y de la 6pin16n del Juez, dentro de los ---
veinte d.?as siguientes, resolvera si se concede o rehusa la -
extradicidn.

En el mismo acuerdo, se regolverf si fuere el caso, sobre la-



entrega de los objetos a que se reflere el Artfculo 21.

D) Resolucién

Una vez recibido el expediente el Titular de la Secretar@a de -
Relaciones Exteriores, dentro de los \}einte dfas siguientes te_xi
dréd que resolver si se concede o rehusa la extradiciﬁh. Durante
ese tiempo el reclemado permanecerd detenido en el lugar en que

se encuentra a disposicién de la Secretarfa. (Art. 29 L.E.I.).

Al momento de que el Juez que conozca de la Extradicién emita su re
solucién, este debe tomar en cuenta que“el procedimiento de extradiciﬁn-
no puede considerarsele como un procedimiento penal, pues éu finalidad -
es distinta, es decir, que el procedimiento penal viene a ser un conjun-
to de actividades reglamentadas por preceptos pre{liamente establecidos_,
esto es, que tiene por objeto determinar que hechos pueden ser califica
dos como delitos y en su caso aplicar la sanci@u correspondiente.

En cuanto al procedimiento de Exi;re.dicién. que e3 lo que nos inte-;
resa, no se busca la compro‘baci§n del cuer‘po‘del delito y la responsabi
lidad de un sujeto que en caso de ser culpable debe sufrir una pena -—
por dicho delito, ya que esto va a corresponder &l Juez gue lo Qaya a8 -
Juzgar une vez que se hays extraditado el reclamado, sino que el proce=-
dimiento de extradicién tiene por objeto el comprobar que se hayan.cum-
plido los requisitos de tratado o en su defecto los establecidos en la
Ley, que se haya escuchado en defensa al reclamado, para que, con estos -
elementos y opinién técnica legal del Juez, el Poder EJeéutivo pueda --

resolver si concede o .rehusa la extradicifn.

A este respecto es pertinente tomar en cuenta 1lo que se ha dicho =

a lo largo de las varias sudiencias que se han llevado a cabo en el =



Juicio de Extradicién del Ex-Jefe de la Policia el Sr. Arturo Durazo More-
no, en donde se pone de manifiesto, lo dicho en el pérrafo anterior en el
- sentido de que: '

PO

‘"Nb hay necesidad ni es obligacién dijeron los fiscales al magistra-

do de Juzgar el Derecho Mexicano y sus Leyes, sino tomar en consideraci§n
ﬁnicamente.las pruebas eportadas por el gobierno de ese pa@s y el tratado
de extradicidn vigente."v (1h4).
- "...-Deépuéa de que el magistrédo Volney Brown coineidi con el fis=-
;cpl‘acusador en que la audiencis de extradicién no es un Juicio sobre la-
‘ inocencia o culpabilidad de Durazo, sino que debe limitarse a resolver si
existen causas para extgaditarlo". -(15),

De 1as citas transcritas, se desprende que el Juez que deba conocer
de la extradici§n debe tomar en cuenta que se reunan los requisitos del-
‘tratado de extraﬂinién,anéa;no,~que el-deba de discidir que el reclamado
es culpable o no.

‘Una vez hecha esta aclaracin, la Secretarfa de Relaciones Exterio-

res, puede optar al emitir su resoluci§n de la siguiente manera:

a&.- Rehusar la extradiciﬁn.- En este caso se ordenarﬁ de ip-

mediato que el reclamado sea puesto en libertad.

A este respecto la Ley de la Materia no determina que se le deba -
comunicar dicha decisién al Estado requirente y de los tratados celebra
dos por México, sélo dos lo establecen y son los celebrados con Estados
Unidos de América (Art. 1l4), y con el Reino de Espafia (Art. 21), que —
determinan:

(14) Refael Medina y Miguel Medina.- Op. Cit. Viernes 8 de marzo de 1985
(14) Rafael Medina y Miguel Medina..~ Op. Cit. Sfbado 9 de merzo de 1985



"La parte requerida comunicerf su resolucién a la parte requirente".

b.-" Conceder la extradicifn.— En este caso de inmediato se
*"—'“‘notificaré_ al reclamado, en la inteligencia de que ——-

contra ésta resolucién no hay recurso ordinario alguno.

La unica posibilidad_que tiene el reclamado es el de interponer deman
ds de smparc si este estima que la resolucién ha violado los derechos indi._
viduales de que ‘goza todo iné}ividuo, sin embargo en la Ley.de Extradicifn
Internacional Yikente, no se 'éspeciﬁca plazo alguno para le interposi—-;-
cibn de la demanda.

A tal efecto el Artfeéulo 33 de la Ley establece:

Az'tf_culo 33.- En todos los casos si la resolucifn fuere en el
sentido de conceder la extradicién, ésta se notificaré al re-
clamado.

Contra esta resolucién no hey recurso ordinario alguno.

Transcurrido el t§Mno de Ley sin que el recluamado o su le——

gitimo representante haya interouesto demanda de amparo, o ne-

gada este, la SecretarI_a de Relaciones Exteriores, comunicaré-
al Estado solicitante el acuerdo favorable a la extradicién y
ordenaré que se le entregue el preso.

Sin embargo al omitir la Ley de la Materia plazo para interponer di-
¢ha demanda, se debe atender & lo establecido en la Ley de Amparo en su-
Artfpulo 21, el cual dispone: El término para la interposicién de ;a de-
manda de amparo ser§ de quince dia. Dicho término se contarf desde el -
dfa siguiente en el que se haya notificado al quejoso la resolucién a --
acuerdo que reclame,



E1l juicio de amparo, es considerado como un medio de control de la
constitucionalidad de los actos de autoridad, debe promoverse ante Juez
de Distrito en Materia Penal (Art. 41 Fraccida III y 45 de la Ley Orgd-
. nica del Poder Judicial Federal ). En revisidn conocerd la Primera Sa-
la de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidén ( Art. 41 Fraccidén I --
Inciso 6 de la Ley referida).

Durante el juicio de amparo el reclamado, continuard detenido has-
ta que.se resuelva en el mismo y si se negare el amparo, la Secretaria-
de Relaciones Exteriores, comunicard al Estado requirente, el acuerdo -

favorable & 1o extradicidn y ordenara que se le entregue el preso,

Hay ocgsionea en que el reclamado alega un mbti&o:politico siendo~
el hecho por el cual ha sido demandado constituye principalmente un de-
lito comiin, y hay casos en que es solicitada por delitos comunes, pero-
el verdadero objetivo es castigar un delito politico, Para resolver --
este tipo de cuestiones el Poder Ejecutivo el indicado, pues &l maneja-

cuestiones politicas.

Independientemente de la opiniﬁn_que‘ie'da el Poder Judicial por -
medio de los Jueces de Distrito a la Secretarfa de Relaciones Exterio--
res, esta tiene un Departamento Jurfdico que estd integrado por eminen-
tes abogados que colaboran en esta materia con el Titular de la misma,-.

por lo que sus resoluciones son del todo apegadas a Derecho.

E) Entrega.

Uné vez vencido el término para inteponer el recurso sefialado,
gin_d@e el interesado o su legitimo representante lo hayan inten
tado en debida forma o denegado que haya sido éste, la Secrata--

ria de Relaclones Exteriores, comunicard el acuerdo favorable --



a la extradicisn al agente diplomftico del Estado extranje
ro que solicit8, ¥y ordenarﬁ que le sea entregado el preso-
por conducto de la Prosuradurfa General de la Repfiblica.’

8i el'Esfado que obtuvo la extradici§n lo pide, ésta se ierificarﬁ -
con el auxilio de los agentes del Gobierno, pero‘la 1ntef§enci§n de dichos
agehtgs cesﬁf& en el monmento en que el agente de extradici&n de dicho Es~
fado. tome-bajb.su exclusiva responsapilidad la Qigilanéia del detenido,
la intéyvenciﬁn de loavagentes del Goblerno no-podr§ pasar, segﬁn los --
casos, de la frontera respectiva, a bordo del barco o el medic que se uti
lice reciba al preso o en el punto del interior en que le sea entregado -
el agente del Estado requirente. A

B0 Artfchlo 37 de la Ley de Extradicién Internacional establece:

Artfculo 37.- Los gastos que ocasione toda extradici§n podrén
ser gastados por el Herario Federal, con cargo al Estado soli
citante que la haya promovido.

Del Artfculo anterilor se entiende que los gastos que ocasione toda
extradicién correran a cargo del Estado solicitante, independientemente
de que se acceda a conceder la extradici&n o se deniegue la misma.

Se caugan a su solicitud y por su interés, pero deben ajustarse a -~
las tarifas y reglas del pais, a que la solicitud se dirige y en todo ca-
80 no pasar de los que al mismo se ocasionarﬁn por la detencién de un de-
lincuente para sus propios Tribunales, sin embargo existe la posibilidad
de que en algunos tratados celebrados por México, existan reglas diferen-
tes, como el celebrado con el Reino de Espafis (Art. 26), con Brasil ----
(Art. Xv), con Bélgica (Art. 12).



"En la préctica no existe duda de que hay que referirse al texto de ~
los tratados, para saber si deben ser a cargo del Estado, que hace la de—-
manda o del que la acepta. La mejor regla a nuestro modo de Qer, serja ——
el cargar cada uno de los Estados demendantes y demandadosy los gastos —--
que se hicieron en su territorio y que tengan por origen el arresto, la ==
custodia y transporte del acusado, 0 bien en envio de los obJetos embarga-
dos. Pero es razonable que los gastos ocasionados por el transporte del-—
acusado o de los objetos embargados, en el espacio intermedio entre las -
fronteras del Estado que entabla la demanda y el a que se dirige, sean de
cargo del primero de estos Gobiernos"_.' (26). .

El término para que el Estado solicitante sustraiga al reclamado del
pais donde este refugiado es de dos meses, si en ese plazo no lo hace el-
reclamado recobrarf su libertad y no podré volver a ser detenido ni entre
gado al Estado reclamante por el mismo delito por el cual fue reclamado -
en extradicién.

Existe un caso en el cual el Estado requerido puede denegar Ia extrg._
dicién al Estado requirente, es decir, que cuando el individuo reclamedo-
tuviera causa pendiente o hubiere sido condenado en la Rep@blica, por un
delito distinto al que motive la peticién de extradicic‘_:n, su entrega al-
Estado solicitante se diferirf hasta en tanto se haya resuelto en defini- .
tiva el juicio por el que se encuentra detenido o hubiera cumplido su ~—
condena ( Art. 11 L.E.I. ).

En ocasiones la entrega se hace subordinada & ciertas condiciones —
como por ejemplo "en primer término la regle, frecuentemente consignada-
en log tratades de extradicién, que prohibe 1niponeif al eﬁtregado la pe~-
na de muerte.” (17)

(16) Fiore Pasquale.- Op. Cit. Pag. 395
(17) Sénchez Bustamante y Sirven.- Op. Cit. Phg. 180



F) Trﬁnsito

Hay ocasiones en que el momento de entregar al reclamedo, se
debe de pasar por el territorlo de un tercer Eétado, pare --
.tal efécto se necesita su 'cbnsentimiento, el cual debe ser -
solicitado por el Estado que hubiere pedido la extradicidn.

El estado intermediario puede, en esta hipétesis conformarse también
con las reglas observadas, en Bejante manera, asimismo-tiene tamhlen el -
derecho de pedir todos los indicios necesarios, para informarse a.ntes de -
acceder a.l raso solicitado, y a.ﬁ.n puede subordinarlc a ciertas condicio—-
nes, porque la autorizaci§n de tr@nsito de un acusado con el concurso de
los agentes de la fuerza p@blica por el territorio de su Estado, es un ver
dadero Acto de Sobermga e.f.m cuando egte consentimiento no equivale a una
verdadera extredici§n.

Por regla general y en la prﬁctiea el estado intermediario pide una
copia auténtica de la resolucifn que concedif la ex‘cradici§n.

Existen excepciones a dicho trﬁ_nsito las cuales gon:

1.. Que el individuo reclamado sea nacional del estado por

cuyoc territorio se pretende pasar;
2. Cuando se oponen razones de orden pfiblico; y

3. Cuendo se trate de delitos no previstos en el tratado-
- como extraditables.



XIIT GARANTIAS CONSTITUCIONALES QUE RIGEN LA EXTRADICION

A lo large del presente trabajo nos hemos podido dar cuenta, que aﬁn
—-cuando la Extradicifn es materia principalmente, de Derecho Internacional,
su aplicacién sin embargo debe sujetarse no s6lo a lo establecido en los -
tratados celebrados sobre ella, sino también é lo que disponen la Constitu

.cién Politica de los Estados Unidos de México.:

Ahora bien, entre los pafses que no tieneﬁ celebrados tratados sobre
le extradicifn, &sta puede realizarse entre elloslbor Lés promesas de re-
ciprocidad.qﬁe entre los éobiernos de4ﬁichos pafseé se hagan. Los trata-
dos internacionales fijan las reglas que deben regir la extradiciﬁn, el -
procedimiento diplomftice a que ésta debe sujetarse y especifican los -~=-

delitos que pueden motivarla.

Les leyes interiores de cada pais establecen las bases para la cele~
bracién de los tratados internacionales, para la resoluciﬁn de los casos
no regulados por dichos tratados y fijan, ademés el procedimiento que -~
debe seguirse en los juiclos de Extradicifn. .

Hablaremos ahora de la relacifn existente entre la Extradicién y =
nuestra Constitucidn Polftica.

La Constitucidn, es la Ley Fundamental de nuestro paf.s, es la base =
de todas nuestras instituciones Jurfdicas, lo es también de todas nues—-

tras leyes y garantiza los derechos del hombre y del ciudadano.

En el capftulo llamado "De las Garantfas Individuales" encontramos-
el Artfculo 15 que reconoce el principio de Extradicidn y fija las bases
para la celebracifn de tratados entre México y los demfis pafses al esta-

blecer claramente que: "No se autoriza la celebracién de tratados para -



la Extradici§n de reos polgticos, ni para la de aquellos delincuentes del
orden comﬁp que hayan tenido en el pafs donde cometieron el delito, la -~
condicién de ésclav}oa; ni de conﬁenios o] tratadds en ﬁrtud de los que se
alteran las garantfas y derechos establecidos por esta Constitucién para-
el hombre y el ciu&adano ", .

De.la transcripci§n que acabamos de hacer del Articulo mencionado,
se desprende facilmente lo que ya indicamos antes, que nuestre Constitu-~
__cifgn- da las bases para los tratados que nuestro pa;s celebre sobre Extra
dieién con los pa.fses extranjeros. A continuac1§n analicemos sy conteni-
do:

"No se autoriza la celebracifn de tratados para la extradicibn de--
reos polﬁ.ico_s, ni para las de aguellos delincuentes del orden comin que
heyen.tenido en el pags donde cometieron el delito, la condicifn de ===

esclavos..."

Lo anterior resulte de ficil comprensién los motivos que haye tenido
el constituyente pare imponer estas prohibiciones.

En el primer caso, porgue la meyor parte de los delitos politicoa -
se comeben por la existencia de una ideologia contraria a la sostenida -
por el régimen del gobierno del pafs en que se delingue y es natural, --
que si se concede la Ead:radicién exlz estos casos, el delincuente politi--
¢0 no solamente no ser&_ Juzgado con la impsrcialidad necesaria para que
en su casc se obre con verdadera jJusticia, sino que, la mfs de las ve---
ces, seré el blanco de la venganze de aquellos que tienen en sus manos

el poder en el pafs en que cometi§ el delito.

Por lo que respecta al segundo caso, aunque es bastante claro, con

viene recordar que desde hace mucho tiempo en todas aquellas partes del



mundo en las gque se he dejado sentir la influeﬁcia de la Doctrina de Cris-
to, la esclavitud quedd totalmente abolida, més tarde la civilizacidn y ~—-
la idea de la verdadera igualdad entre los hombres, hizo desaparecef esa =
institucién tan antigue y tan arraigada en le conciencia y hasta en el de-
recho de los pueblos y sin embargo, desgraciadamente la esclavitud existe
todavie en algunos paises. Pero como esté totalmente desconocida por nues-—
tro derecho, es natural que se niegue la Extradicidn de aguellos que han -
tenido la condicidn de esclavos en el pafs en qﬁe delinquieron, ya que al
extraditarlos, volverfan a adquirir el carficter de esclaQos, cosa que cho
carfia con nuestra misma Cons§itucién ya qué, la prohibicién‘establecida -
en el Articulo 15 de nuestra Ley Fundamental respecto & la Extra.dici§n —
de los delincuentes mencionados, tiene su base en el Artfculo 20. de la-
misma Ley que a la letra dice: "Esté prohibida le esclavitud en los Eg=-
tados Unidos Mexicanos. Los esclavos del extranjero que entren sl terri
torio nacional alcanzarﬁn;‘por ese s§lo hecho, su libertad ¥ la protec—
ci&n de las leyes."

Crec que aunque en el Artfculo 15 Constitucionel no existiera la -
prohibicién para extraditar a los delincuentes que haysn tenido la condi
cién de eéclavos en el pafs en que delinquieron, hastarga 16 establecido
enbel segundo phArrafo delvArticulo que acabemos de transeribir para ne—-
.garlas, pues en él otorga la Constitucibn une garantfa y en la perte fi--
nal del mecionado Articulo 15, se prohibe la celebracién... " de con#e-
nios o tratados en virtud de los que se alteren las garantiaa Yy derechos
esteblecidos por esta Constituci§n para el hombre...."

Lo dicho anteriormente, no quiere decir que aceptamoﬁ que eéos dew—
lincuentes queden sin castigo; si nuestra Constituc1§n prohibe su Extra-
dieién, es para evitar que se cometan inJusticiaé y.venganzas. pero debe
buscarse la forma de impedir la impunidad en esos casoé. de los mencio--

nados delincuentes.



El Artfculo 119 de nuestra Ley Fundamental dice: "Cada Estado tiene -
obligacidn de entregar sin demora los criminales de otro Estado o del ===
Extranjero, a las autoridades que los reclamen.

En estos casos, el auto del Juez gque mande cumplir la requisitoria de
extradicién, serd bastante para motiﬁar la detencibn por un mes, si se —-
fratare de extradicidn entre los Estados, y por. dos meses cuando fuere ——

internacional."

El Artfeculo 119 se refiere tanto e la Extradici§n Intexrnacional como
a la que debe realizarse entre los Estados de la Repﬁbiicé y ademés, fijs
el tiempo que debe durar la detencidn del o los criminales, estableciéndo
un mes para la Extradicidn entre los Estados de la Repﬁblica Yy dos meses

para la internacional.

La Extradicidén entre los Estados de la Repﬁblica estaba regida por -
la "Ley Reglamentarie del Artfculo 113 de la Constitucidn General de los-
Estados Unidos Mexicanos de 1857"; en la actualidad el Articulo 119 de-—
la Constitucidn vigente corresponde al 113 de la de 1857 que decga; ——
"Cada Estade tiene obligacidén de entregar, sin demora, los criminales ~—

de otros Estados a la autoridad que los reclame".

Como se puede apreciar, la Constitucién de 1857 no se ocupé de esta
blecer términos, no hablaba tampoco de 1o relacionado con la extradicién
internacional, solamente de la extradicifn entre los Estados de 1a Repﬁ-
blica.

En su parte final, el Artfculo 119 fija los términos en que deben -~
ser entregados los criminales, un mes entre los Estadoé, dos meses si la
Extradicién es Internacional; podrfa pensarse que nuestra Constituciﬁn -
es contradictoria al establecer esos t&minos en el Artfculo que venimos
comentando, ya que el Artfculo 19 de la misma establece: "Ninguna deten-



cion podrﬁ exceder del termino de tres dfa.s ...“. Pero no es contradictoria
porque en el procedimiento de extradicién no resulta. conveniente observar-
egta gara.ntia. establecida para todo e.cusa.do, ya que no es posible entrega.r
al delincuente en el plazo sefinlado por el Artfculo 19, pues como se dJ.Jo )
en el capitulo anterior, es necesario que las autoridades del pais requi-
rente, llenen clertos requisitos para que las del pa..fs requerido pongan -
a su disposici§n al delincuente, por ra.z§n naﬁﬁral, no eé posible que las
autoridades requirentes cumplan con tqdos los re'a_ﬁiéitoé exigidos en el ~
término de 3 di'as, ciue‘es el sefislado pow el Artfcﬁlo 193 de thl menera,-
tédas las Extradiciones serian imposibles y la it;stituciﬁn que venimos es
tudiendo, dejerfa de tener objeto en nuestro pafs, pﬁes gl hacerla impow.
sible por el t&mino fijado en un Articulo Constitucional, los delincuen-
tes que entraran a México logra.rfp.n la impunided de sus delitos.

Asf pues, el Artfculo 119 de nuestra Carta Magna excluye la aplica--
cién de la misma Ley, por 1o que se refiere al tiempo que puede durar la
det;encixsn de las personas cuya Extra.dici§n pidan los paises extranjeros;
lo que acebamos de decir, es apliceble tanto & la Extradicidn Internacio
nasl, como a la que se realiza entre los Estados de la Repﬁbiiea.



~ PRIMERA

SEGUNDA:

TERCERA:

CUARTA:

QUINTA:

CO0ONCLUSBSTIOUNTES

La E¥tradici§n es un Instituci§n Jur{dica mediante la cual un
Estado bide o entrege & otro Estado a una pergona que se ha -
refuglado eh sulterritorio para ser juzgado o cumplir la pena
correspondiente al delito que ha cometido, fuera de la Juris-
dicci§n del Estado requerido y dentro de la jurisdiccién del--
Estado que la solic;ta conforme a las ncrmaé prééxistentes de

v&lidezrinterna e internacional.

La neturaleza Juridica de la Extradicién, congiste en la asis
tencia Juridica que ge prestan los paiaes, con el fin de man~
tener el orden la segurided y la justicia; mediante la preven
cién ¥ represidn de los delitos, es decir, es una obligacién-
Jur@dica, que se prestan los Estados, con el fin'de que la so
ciedad de cada Estado, -encuentre en-plena tranguilidad.

La Cléuaula Belga, es una limitacién indeiida, que ataca en -
forma directe al delito polﬁtico, resténdole eficiencia y pro
teccién. La mayoria de los ataques contra un Jefe de Estado ~
se dirigen a el en virtud del orden polftico que representa,-
con el fin‘de destruir dicho orden y, por tanto no hay Justi-
ficacisn ni fundamento para no tratarlo como delito politico
ya gue su objetivo, es claro ¥y mﬁs preciso que muchos de los-
llamados delitos conexos.

La Ley de Extradicién Internacional solamente podrd aplicarse
a falta de Tratado Internacional.

La no Extradiciﬁn de nacionales es un agravio a la garantfa -
de igualdad ante la Ley, ya que por el hecho de que el delin-

cuente se desplace a su pafs de origen, no es juzgado, o no~--



cumple su condena en el pafs donde viol§ los intereses jurfdi

camente protegidos.

SEXTA: La Detencidn Provisional tiene una vigencia de dos meses como
lo estipula el Artfculo 119 de nuestra Carta Magna, debiendo-
computarse a partir del momento de la detencidn del reclamado,

es decir, cuando se hayan complementado las medidas.

SEPTIMA: E1 sistema mixto adoptado por México es el que mejor se adap-

t& a nuestra organizacidn polltica y Judicial‘-~

OCTAVA: La accifn que ejercita el Procurador General de la Repfiblica
ante el Juez de Distrito, no es una accifn Penal sino un pro
cedimiento especial de Extradicién; y a la acccidn podrfa de

nominarsele propiamente, accin de Extradicidn.

NOVENA: La opinidn jJurfdica que solicita la Secretarfa de Relaciones
Exteriores del Juez de Distrito es un peritaje Juridico que-

de ninguna manera la obliga a resolver en el mismo sentido.

DECIMA: La detencidn del reclamado unicamente opera hasta qﬁe ia —
Secretaria de Relaciones Exteriores, resuel%e sl se concede
o rehusa, en caso de concederse, esta peréiéte haéta qﬁe se
realiza la entrega al Estado que Solicito la Extradici§n -

{ requirente ).

DECIMA La facultad que tiene la SecretarIa de Relaciones Exterio--
PRIMERA: res, como dependencia del Poder EJecutivo al emitir su reao
lucién sobre la procedencia o improcedencin de la Extradi—

ciﬁn. esta acorde con la disposiciﬁn constituc;onal en la -



DECIMA

SEGUNDA:

que se reserva al Presidente de la Repfiblicae la direccién
de las relaciones diplomhtices de nuestro pafs.

Por iltimo, considero que es un aeierto qﬁe sea el Poder-
BjJecutivo quien decida sobre la Extradicic’;n, pﬁes el puede
apreclar razones de oport;unidad, conw}eniencia, eq;lidad, -
etc., que el Efoder Judicial no podrf'a. abordar. Ademﬁs en-
todo casb_el reclamadc encuentra éuficientemente‘gara.nti—
zedo- sus derechos por medio de ls;'interposiciﬁxi_ del’ Jui~ ‘
eilo d'e aml.:aro cuando considere que ha sido ‘}iolado alguna
garantia dentro del procedimiento, siendo efx este caso=--
el Poder Judicial quien resuelw'ra en ultima instancia sobre
la Extradicién.
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