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INTRODUCCION :

Para desarrollar el tema "El Juicio de Amparo y la Expropia
cién", es menester abordar temas de diversas disciplinas como el Derecho
Constitucional, Garanti;s y Amparo y Derecho Administrativo, principalmen
te. Por ello, los subtemas que son tan profundos, fue necesario sinteti-
zarlos y a(n tratarlos aisladamente, a efecto de ubicar y dar coherencia
en un marco tedrico, al tema central; ademds, al hablar del Juicio de
Amparo, huba que limitarse a su concepto, naturaleza y principios que
lo rigen, para llegar luego al anilisis de la constitucionalidad de
la ley de expropiacién y del decreto expropiatorio del primero de septieg
bre de 1982, También se citan algunos antecedentes sobresalientes e
inmediatos al decreto, que resultan sumamente interesantes por reflejar
desde diversas opiniones, la situacidén econdémica del pais en el periodo
comprendido del afo 1979, al primer semestre de 1982.

Tal vez el aporte que merezca atencidén especial, es la
afirmacion de que la Constitucién vigente establece en el articulo 27
un procedimiento judicial para hacer efectiva la expropiacién de 1la
propiedad privada, que no se pretenda destinar a dotaciones o restitucio-
nes ejidales. Porque la Ley de Expropiacién, Jurisprudencia y parte
de la Doctrina, sostienen un procedimiento administrativo al respecto,
andlogo al previsto en el mismo articulo, para la expropiacién agraria.

Lo anterior significa que el legislador primario establecid
dos diferentes procedimientos para expropiar, dependie;do de si se trata
del problema agario o no; como simbolos de las fuerzas o intereses con-

trapuestos en el interior del congreso constituyente.



CAPITULDOD I

PRESUPUESTOS GENERALES DE LA EXPROPIACION

a).~ Eatado.~ Sin que en las presentes l{n=as presten
da desarrollar proplamente el concepto de Estado, as refieren a &1

en forma ontoldglca, como uno de los supuestos del tema propuesta.

Se ha dicho coincidsntemente ( 1 ) gque los slementos
constitutivos del Estado son: pueblo, gobierno, territorio determi
nado ( espacio ) y derecho; con tales elementos se han postulado y

desarrollado diferentes canceptos del miamo.

Aurora Araniz, dice que =1 concepto ahistérico o vé-
lidag en todu tiempo del Estado, se define como la inetitucibn u -~
organizacién pol{tica de un pueblog; afirma que para Jellinek, el -
Estado es la agrupacifn humana sedantarias con un poder de manda --
originaric; tambifn considers que para Ouguit el Estado ss reduce
a la simple relacifn entre gobernantes y gobernados que chbedacen y
la autoridad que manda. Mientras que (segln slla) para Kelsen, m=s

el &mbito de splicecién de Derecha ( 2 ).

Segln el mismo H. Kelaen, "el Estado es un orden ju-

(1)~ INSTITUTO DE INVESTIGACIONES JURIDICAS DE LA U.N.A.M.,
DICCIONARIO JURIDICO MEXICANO, TOMO IV, P. 104 U.N.A.M.,
MEXICO 2983,

(2).- ARNAIZ, AURORA. CIENCIA DEL ESTADO I, LIBRERIA ROBREDD,
P. 8y 9, MEXICO 1959,



2).

ridico” ( 3 ) tomando en cuenta que los problemas del Estado, se -
manifiestan como del Derscho, asf como de validsz y praduccifn del
orden jurldicn. Par tento, seglin el mismo autor, la validez de ==
orden estatal en s{, y el &mbito espacial y personal de validez de
ese orden, estsn representados y carresponden como equivalentes a

los elementos del Estado.

0.G. Fischhach, opina que =1 Eastado es una forme ®e-
tablecida de convivencia humana del mado mhg elsvada, qus se ajus-
te & las caracteristicas de cada &pnce y de cade pele; y gue hist§
ricamente considera~dn, es la resultante de una milenaria evolu---
cibn de la coexistencia humsna; cuya ordenacifn realize el Deracho

(&)

El Estado tambifn se define como el inatrumento bdei

co del poder politico, cuyos fundamentalee rasgos son:

%) .~ La prerrogativa de intervenir en nombre de toda la 80«
ciedad y de sjercar el poder soberuno supremo en determinado terri

toric.

2.= La poblaciin del territoric del Estado, son los sfbdi--

tos o ciudadanpe del miswo.

3.~ La existencla de un sector especial que representa a los

(3).- KELSEN, HANS. LA TEORIA PURA DEL DERECHO. EDITORA NACID
NAL, SEGUNDA EDICION, P. 165 y 166 MEXICO 1976,

(4).~ FISOBACH, 0.G.. TEORIA GENERAL DEL ESTADD, EDITORA NA=-m
CIONAL, TERCERA EDICION, PP. 9 m 17, MEXICO 1981,
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érganos del Estado (funcionarios).

be- La exaccibn de impuestos para cubrir los gastos del Esta

do y mantenesr su aparato,.
5.~ La poseeifn de un poder caercitivo y positiva® ( 5 ).

Es indudsble que al transcurrir el tiempo y registrar
se cambios pol{tico-estructursles en el munda, al concepto de Esta-
do ha evolucionado; pero no ha cambiado sustsncialmente. Por ello,
aln es correcto decir que los elementos bisicos del Estado son los
mencionados al iniclo ( 1 ), indspendientemsnte del sistema econfmi
co y politico existents en £1; por ends, propongo como definicidn -
de Egtads "al conglomerado social, regido por un eistema jurfdico -
en el territorio espacio que le es propio, cuyass relaciones y fines
son reguladas por un gobierno previsto en el mismo ordenamiento ju-
ildico, para procurar sl bienestar y progresc genaral de los gober-

nados®.

b).~ Gobernantes y Gobernados.- En el presente rubro,
se hace una deecripcifn hietérice breve, as{ como tebrica de las re

laciones Jjur{dicas entre gobernantes y gobernados.

Tomando como base sl anfilisis que al respectc ha hecha

Burgas ( 6 ), podemos considerar al efecto los miguientas aepectos:

(1)e- SUPRA P, 1

(5)«~ EOITORIAL PROGRESQ, COMUNISMO CIENTIFICO, DICCIONARIO,
PP, 154 y 155, MOSCU 1981.

(6) o~ BURGOA, IGNACIO. LAS GARANTIAS INDIVIODUALES. EDITORIAL
PORRUA, DECIMO QUINTA EDICION, PP. 57 a 103. MEXICO 1981,
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l.- En los tiempos primitivos, no existfan los derechos del ~
hombre o derechos humanos como prerrogativas del gobernado, ni gi--
quiera derschos subjetivos que pudiera utilizar el individuo den--
tro de ls comunumldad en que estuviera inmerso, Prenta a loe gober
nantes. En virtud de que en las Epoces del matriarcado vy patriare
cado, la madre y sl padre en su respectiva etapa, ejerofan un po--
der shsoluto frente a sus sfibditos y ain que existiera Porma algu-
na de combatir el poder de mando de los gobernantes, Lo anterior
.s= corrohora, tomandn en consideracifn que tanto el padrs como la
madre, podfan disponer de la libertad y de la vida da sus subordi-

nadgs.

2.~ En los regimenes socialea orientales, la libertad del =-
hombre como gobernada, fué daecnnnbida o al menos menospreciada; -
en virtud de que exist{a despotismo por parte de los gobernantes,
como norria. Lo anterior aconteci{s porque los mandamientos u fHrde-
nes que racibfan los gobarnados, se entend{an prozsdentes de Dios
a través de sus representantes e intérpretes que eran los mismos -
gobernantes, quienss se atribufen investidura divina. Lo anterior
ge confirma teniendo presente q&e en casi todos los estados orien-
talas, los pueblos eran teocrfticos; por ende, el derecho y le re-

ligibn s= confund{an.

3.~ En Grecia, el individuo tampoco tenfa derschos phblicos
individuales; es decir, oponibles frente al Estado. Por lo tanteo,
los derechos del gobasrnado, se limitaban a las rslaciones entra -=

los mismos individuos, ain ser aponibles al poder pdbiico; lo cufl
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trascend{a, ademfs, a la axistencla desiguel de diferentes capes <=

asocialea.

4.~ En Roma, ge satablecil el status libertatis, que era une
libartad del peter femilias en cu oalidad de civis romanus, para el
sjercicio de gus relaclonms civilea, frente a los mismbros de su --
familia y esclavas, pero no frente al poder pfiblico; par 10 que pus
de decirse que la situacifn del individuo en Roma, ers similar & la

gue se mencionf respescto o Grecia.

5.- La situscifn del individuo en la Edad Medla, se ha distin

guido =n tres etapas, gque son ls de invasiones,feudel y municipal.

En la &poca de las invesiones las relaciones entre los
gobernantes y gobernados se caracterizaban por la arbitrarieded y -
el desgpotismo sobre el individuo, con mayor severidead, gue en Grecia

y Roma.

Durante la fpoca Peudal se caracterizaban las relacig
nes de servidumbre, originada por la diferencia entrs quienes tenian
ls propiedad de la tierra (cultivable), y quienes aervian para cul--
tivarla, que ademfa rend{an homenaje y juraban oﬁediencia al terrate
niente o sefior Peudal. Dicho sefior Pzudal padf{a disponer del slervo
casl ilimitadamente, sin que hubiera posibilidad alguna pera que ===

éate, se opusiera a los deeignioe dsl sefor feudsl.

Como consecuencia del incremento econdmico y del desa-
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rrollo polftico que Pueron teniendo lae poblaciones medimvelea, se
conform la tercera etepe anunciada, la municipal. En ésta, los -
slervos o citadinos exigiercn eficazmente a los sefiores feudales -
salvoconductos, cartas de seguridad, ademfs de otras prestaciones
que en general integraron una legislacifin eepecial, conocida como

Derecho Cartulario.

El otro Pector que distingue & &sta de las anterip--
res etapas, fuf la intervencifn del cristianismo a través de la --
Iglesia Catflica en la vida pol{tica del Estado. En virtud de que
proclamb la igualdad de loa hombres del “"mundo pagano® ante Dlos y
puso de relisve el anatema de la pardicifin eterna, tratando de ate
nuar las desigualdades sociales y el despotismo ejercido por los ~
detentadores del poder, por una parte; y por otra, tratando can =-
ello de obtener el podsr hasts sntonces =jercido por los reyes y =

paiiores feudales,

A lo anterior se dehe qua el pensemiento Jjuridico-pg
 14tico medieval, se desarrollf. especisimente en torno s distinguir

y Justificar ®la supremac{a del papado o de los reyes®,

En sfntesis, los juristas del siglo XV concluyeron -
gue =l gobernante no debfa ser sino un servidor del pueblu, estan-
do cbligado a observar loe principios del Oerecho Naturel (creado
por obra de Dios a través de la razfn humana), del Derecho Divino
(fruto de la raveluciﬁn) y dal Derecho de Gentes (conjunto de re--

glas aplicables a todass las naciones y derivadas del Darecho Natu-



- 7

ral). S5in habar cambiado de manera suatancial, las candiciones exis

tentes entre gobernantes y gobarnados.

64~ En la historis jurfdica de Espafia, observamos que
el individuo tuvo desde el reino de los visigodos, las primeras inas-
tituciones de Derecho escrito o codificado que sustituyeron los vie-
Joa usos de la costumbre. Habiéndoss creedo el ordenamiento mhs =-=
importante ds la fpoca viaigftice, denominade Fuero Juzgo, CHdigo de
los Jusces o Cédigo de los Visigodas. '

Poeteriormente, los antiguos hablitantes de Espafin tu--
visron compilaciones de leyss que tambifn se les denominsba Fueros u
Ordenamientos. Entre Gstos, destacan el Fuero Viejo de Cestilla ww=
(1356), Leyes de Estilo, El Fuero Real de Espafia, E1 Ordenamienta de
Alcalf (1348); las Siete Partidas, Los Drdenanzes Realea de Caatilla,
Las Leyes de Toro (1505), Le Recopilacifn de las Layes de Espsfia —=-
(1567), y la Novisima Rmcopilacién de Layes de Espafia (i805).

En todos estos sstatutos se eatablecieron disposiciones
civiles, penales y pulfticas que regulaban las relaciones entre los ==
propios gohernados, ademfs de enunciar les prerrogatives de los reyess,
Pero no establecfan lisitamcién slguns en calidad de Derecho Plblice =
Subjetiva, en favar de los slbditos, de tal menaers que se restringie-
ra el podar de wando de las monarcas; ein embargn, debw aclararse gue
la influencis religliosa constitufa las limitsciones de que hemos ha«e

blado, sunque &stas, simplemente existian en conciencia conforme a la

religi6n, pero no al Derscho.
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No fub sino hasta el afic de 1188, en que 8 través --
del Pacto Polf{tico-Civil acordado sn las Cortes del Reino de Lefin,
en que se astablecieron disposiciones de caréicter civil, penasl, po-
litico y adwinistrativa, y entre ellas las concernientas a le invig
labilidad del domicillio por el rey y u la garant{a de sudiencis, qus
repressntan limitaciones al poder sheoluto de que disfrutsben los -

regimenes aludidos.

i.us restricciones al poder de los gobarnantzs, se aw~
pliarcn en el fusrc llasado Privilegio General expedido en =l afic de
13@8, an la Constitucifn de 1812, de 1837 y las sucesivas, qus Cote-
tenian disposiciones mejor delineadas como prerrogativas o garsntias
en favor ds les gobernadas, rigiendo sus relacions=e can los datenta-

dores del podpr.

T Las clrcunatanciss que prevalec{sn en las rslacig
nes entre gobarnantes y gobsrnados an los pueblos inglés y franchks -
sn la $poca madieval, son similares a las que se han descrito sn los
apartadcs sntsriorss; sin sabarga, s® considera que en setos pusblos
avolucianaron con mayor rapidez y trascendsncia las inetitucionss -~
como el cn-t;n lew inglés gue no chstante ser derecho consustudine--
rio, ssteblecf{e las relacionas entre los individuos y el poder plbli
co de mansra arminica, toda vez que se contenian rastricciones a las
facultades del rey. Y por slilo, mediante la Gran Carta slsborads -~
bajo sl rainads de Enrique III y canfirmads por Eduardo I, s® reite-
ré la vigencia da la Carta Magne de 1215, reproducibndose en ssos =-

precaptos las disposicionas de aste filtimo documenta, - « « « = ~ ==
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espec{Picamente las qua se referfan a las garant{as de sudiencis y

de legalidad respecto a la legislacifn inglmsa.

En cambia, en Francia, prevalecieron circunstencias
parecidas & las snalizadas anteriormente, pera evolucionaron pop =
1a situacibn que imponfa el abzolutismo, &s{ como por el aporte de
loe pensadores que primeramente Pueron conocldoa como los fisibere

tes, y despufs otras como enciclopedistas.

Los primeroa abogsban por un abstencilanismo del Esta
do sn lo concerniente a las relaciones sociales, las cusles debs--
rfan desarrollerse libramente, sin la injerencle oficial, chede---
ciendo al ejercicioc de= las derechos neturales dsl gobernado y pere
mitiendo el desarrollo de lss raleciones camerciales, constituyen-

do el famoso principlo "lalssez faire lalssez pasoer®,

Loa enciclopedistas slaborsron doctrines sociopoliti
cas, cuyos princinios aln encuentran vigencia. Los mhs destscedoa
de eatos sutores, son Vaoltaire, ODiderot y D'Alembert; quienes con
sus teorfss abogaben por instituir los derechos natursles del home
bre, logrando influir con sus ideas =n la consumacién de la Revaly
©ibn Francesa. Cuyo idssrio fué la famose declaracién de los Dere

chos del Hombre y del Ciudadanc de 1789,

El ideario antes mencionedo, contenia primordialmente

loa sigui=ntes principlos:
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a).~ La igualdad del individuo ente la Ley,

b) .- Aplicacifn general de la Ley.

C)e~ El Derecho y Proteccifn de la Libertad, Propiedad, Segu-
ridad y Resistencia a la opresifn del individuo, de tal
manera que no ge dafie a otro.

d).~ Los Derechos Neturales del wer humano, san imprescripti

bleg e inalienablas.

Estos principios, fuaron adoptados caeli por la totali
dad de las pafses occidentales. Francia, los integrd sn su primers
Constitucifn en el afio ds 1791, y fusron refrendados sn eus pnnte--»
riores conatituciones y leyes. Habibndose esteblecido as{, un mode
lo de relaciocnes jurfdicas existsntes no solo sntre los individuas,

sino también entre Eatos y los gobernantes.

8.~ Durante la sxistencia da las colonias inglesas en
nortesmérica, las condiciones dsl gobarnado frente el poder plblico,
en un inicio se determinaron mediante la tradicifin jur{dicas del co~-
mmon lsw de Inglaterra y les autorizaciones gque otorgabs el rey para
fundar y organizar colonias en Am@rica, conocidas coino cartas, que -
servian para trasplantar 1la aplicabilidad de la Constitucifn Inglesa
en sus colonlas. Estas cartas contenfan las reglas de gobierno gue

debfan regir en las entidedes por Pormarse.

SegQin Jellinek ( 7 ) las cartas de Connecticut y Rhode

(7).~ IDEM. P. 98
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Ieland, de 1662 y 1663, respectivamente, son las més antiguas cong
tituclones mecrites en el sentido que actuslmente se atribuye al -
término. En 1776, la antigua colonia de Virginia formula su coneti
tucibn particular, que por su profundidad inspird a la constitucién
federal norteamericana y a la misma declaracién franceea de 1788, -
sobra los derachos del hombre y del ciudadano. Lo mAs importante -
de la constitucibn de Virginie y por ende, de la norteamericans, es
la coneagracifn que hacen de las prerrogativas del gobernado frente

al poder estatal.

9.~ En Estados Unidos de Norteamérica, la Constitucin
de 1787 no contuva ningGn capftulo destinado a la =snumeracifn de los
derechos del gobernado; quizé debido a que ya se encontraban consa--
grados en las constituciones locales. Sin embargo, al poco tiempo,
hubo necesidad de enmendar la constitucifn federal para elevar g ~-~-
rango de prerrogativa nacicnal, algunos de los mencionados derechns,

como las sigulentes:

A)e~ Libertad religiosa.

B).~ Libertad de posesifin y portaci6n de armas.

C).~ Garant{a de legalidad frente s actos qua lesiones el domi
cilio y peracna del gobernada.

0).~ Garantfa de sudiencis y de une justa indemnizacifn =n --

materia expropiatoris.

Vieto el anterior pasaje histfrico de las ralacibngn -

entre gobernantes y gobernados, ms conveniente anatar por Gltimo, la
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estimaciSn doctrinaria que al respecto hace Burgoe: "Las prerroga--
tivaénque daterminan las relaciones de gobernantes y gobarnados, se
pueden considerar como una relacifn jurfdica de supra a subordina--
c16n en que se manifiesta la gerantfa individusl y consta de dos ==
sujetos, gue son el sctivo o gobernado y el pasivo, constituido por

el Estado y eus &rganos de autoridad® ( 8 ).

Noe hemns limitado a las enterioress referencias, al -
sbordar el tema comentado, porque no constituye objeto directo del
tema central y porque se consideran suficientes para ilustrar en lo
conducunteﬁllos antecedentes de las relaciones fntra gaburﬁantae y
gobernudus{que nos interepan prepoderantemente en el dsearrollo de
este trabajo, es decir, las que se verifican en nuestro pais. Pers
procurando que dichas referenciss comprendan los mspectos trascen~-

dentales, ain tratados de manera general y sintética.

c)e~ Sistema Jurfdico.- Es un conjuntc de normas ju-
ridicas fundamentales y accesorias (derivadas de aquellas) que ri-
gen la vida IUCIGfPDlitICB de un Estado; y conetituye este sistema

Jurfdico, un slemento del ente estatal.

El sistems u Srden juridico, a través de sus normas
fundamentales setatuidas en la Constitucibn, eaguematizan 1la divi-
si6n del poder del Estado, seflalando jerarquias para sus frganos,

forma y divisifn de funciones, obligacicnes, atribuciones y respon

(8).~1DEM, P, 166
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sabilided de los titulares de tales 6rganos. As{ mismo contiene -
un catilogo de prerrogatives o derechos fundamentales que regulan
las relaciones del gobernada Prente sl poder pfiblico; tambifn con
tiene un conjunto de disposiclones derivedas de la Constitucifin -
que reglamentan, en sus diferentes aspectos, a las normas Punda-=-

mentales que a su vez son sustento de su validez,

Para Kelsen, "el orden jurfdico no es, por tanto, un
sistema de normas jurfdices de igual jerarquis, sino un frden gra
dado de diferentes capas de normss. Su unidad es restsurads por
la conexifn que resulta de que la produceifn, y por tanto, la vall
dez de la una, se remanta & la otra, cuya validez eatf & su vez --
determinada por otra; retorno fste que desemboca por Gltimo en la
norma fundsmental, en la regla hipotética Pundamental y par ende,
en el supremo fundamento de validez, en aguél que crea la unidad -
de esta serie de actos creadores® ( 9 )e Ests regla hipotética -«
fundamental "en la que se basa la unidad del Brden jurfdico en su
automavimiento® (v’ ) corresponde al concepto de contitucibn en -
sentido légico-jur{dico que el sistema jurfdico purde representer
se esquembticamente, tomando en consideracifin que la mis alta gra
da o jerarquia de norma positiva, lec corresponde a la Constitucifn,
que tiene como funcibn esencisl la regulacifn de la legislacibn --
gue de ella derive (desde el punto de vista jJurfdico-positivo, se-

gin el mismo autar).

d) .- Acto de Autoridad.- Pare desarroller este tema,

(9).~ KELGEN, HANS. UB. CIT. PP, 108 y 109.

(*).~ KELSEN, HANS. "TEORIA GENERAL DEL ESTADOY. EOITORA NACIONAL,

P. 325 y SIGUIENTES MEXICU 1970.
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s conveniente abordar por separado los conceptos de Autoridad y de
Acto Jurfdico (jurfdico, porque la autoridad se rige por normas de

esa especle).

Hay acuerdo general, sobre todo de autores modernos,
para definir el acto juridico como le manifestacibn de la voluntad
exteriorizada para producir consecuencias jur{dicas, conforme s las
Leyes predeterminadas.

En cambin, sutoridad, es la perscna i frgeno estatal

que actfia en nombre del Estado, con poder de mando coercitivo.

Al respecto, Burgoa opina que "por Autoridad se en--
tiende jurf{dicemente a aquél frgano del Estadc, integrante da su -
gobierno, que desempefia una funcifn espec{fica tendiente a reali--

zar‘laa atribucliones estatales s su nombre® ( 10 ).

Dicho autor, diastingue a los frganos del Estado qua
actlan como autoridad; y a loe que Pungen camo auxillares de aqué
1los. Soateniendo que el elemento de difersnciscibn entre las au
toridades propiamente dichas y loa &rganos del Estado que no son
tales, eatribe en la naturaleza de las funciones que ambos reali-~
zan. Por lo que se reputa Autoridad a aqukl Grgano de gobierno --

del Estado que es susceptibles jurfdicamente de producir una altera

(10).~ BURGDA IGNACIO. EL JUICIO DE AMPARD. EDITORIAL PORRUA,
DECIMO SEXTA EDICION. P. 187
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cifn, creaclén o extincifn eﬁ una o varias situaciones concretas o
abstractas, particulares o generales, plblicas o privades, gue pus
dan presentarse dentro del Estado. Tales efeactos, s= llevan a ca-
bo a través de una decleién y ejecucibn conjunte o separadamente -

consideradas ( 11 ).

Conforme al anterior orden de ideas, podremos sstimar
que por acto de Autoridad se entisnde la declsifn tomada por un 6r-
gano del Estado, para alterar, crear o extinguir, una o varias sl--
tuaciones con un poder tal, que tales decisiones se cumplimentarén
aln en contra de le voluntal de los destinatarios. Este scto de Au-
toridad, s= resliza en las relacicnes de supra m subordinacibn de -

que habla Burgom ( * ).

®8)e.~ Formas da que dispone el Estada para adquirir --
el dominio de ls propieded privada.- Adoptando el ecriteric gque al -
respecto da Serra Rojes, los principales modos de asdquirir el domi-

nio por »l Estado sobre la propiedsd privada, son:

l.~ Decomisa.

2.~ Confiscacibn.
3.= Requisicién.
b
5.

Nacionalizacifn,

Servidumbres administrativas.

6.~ Exproplacifn ( 12 ).

(11)." 1034. Po 188
(.)o' INF"R- P. 32
(12).~ SERRA ADJAS, ANDRES. DERECHO ADMINISTRATIVO TOMO II, ~-
fDIgDRlﬂL PORRUA, BEPTIMA EOICION. P, 235. MEXICO
97%6.
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le~ El Decomiso data del Derecho Romano coma pena --
accesoria, y es una figura jurfdics prevista en nuestra legislacién
penal y administrativa gue consiste en la facultad del Estado para
adjudicarse o destruir, sin indemnizacifn, las objetos (muebles) --
que hayan sido instrumentos de delito alguno. Constituy&ndose en -

uno de los modos de adquirir la propiedad por el Eatado.

2.- Confiscacifn.- En la doctrina generalments se le
equipara a la expropiacifin, con la diferencis de que en le confisca

cién no hay indemnizacifn.

"La confiscacifin es la adjudicacifn que se hace &n ~-
beneficio del Estado de los bienes de una persona y
sin apoyo legal. También se afirma que toda expro--
piacibn sin indemnizacibn es una confiscacién® ( 12 bis ).

Sin embargo, la confiscacibn esté prohibida en =l ar-
t{culo 22 Constitucional y por ende, no puede hablarse de configce-

cifn como acto autoritario.

En camblo, la expropilacifn esté permitida en tfrminos
del artfculo 27 Constitucionsl; no obstante, la doctrina registra -
la confiscacién come figura jurfdica que ha servido para adquirir -

1la propiedad por el Estado.

3.~ La Requisicifin.- Se establece en nuestra legisla-

cién como un modo de adquirir la posesifn, uso o prastacifn de ser-

(12 Bis).~ SERRA ROJAS ANDRES. EDITORIAL PORRUA, SEPTIMA EDI-
CION, SEGUNDO TOMOD, P, 255, MEXICO 1576.
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viclos pereonales de manera temporal, ante casos urgentes, pagando

la respectiva indemnizacibn.

La Requisicibn a que se refiers comunmente la doctri
na, estf casufsticemente permitida por la constitucibn, en los sr-
tfculos 16, 27 y 29 traténdose de las necesidades o requerimientos
de los militares en tiempo de guerra; de salvaguardar la vegetacifén
forestal; de la suspensifin de ggrant{ss en caso de peligro grave -

para la socledad en su integridad f{sica; etchtera.

4o- La Nacionallzacifn.- Estd definida por Serra Ro--
Jas como "régimen de derecho pfiblico estricto, establecido en la --
constitucifn, por medio del cual detarminados bienea pasan al domi-
nio total, exclusivo y definitivo de la Nacifin, que =n lo sucesivo
serf la (nica que podrf disponer de ellos con arreglo de la Ley® =-
( 13 ), Pero en reslidad, eata figura =s nueva en la doctrina Jur{
dica y por lo mismo, todavie no hay criterlos tan explorsdos al res
pecto como para la expropiacifin; déndose 1a.circunstancia, de que -
para lea paf{ses industrimlizados, este concepto sea similar al de -
expropiacifn, con la diferencia de que la naclonalizacibn se reali-
za sobre bienes de extranjeros; en camblo para algunos pafaes sub--
desarrollados, la naclonalizacifn se distingue con mayor amplitud -
de la expropiacifn. pudiendo darse el caso de pagsr la indemnizacifn
en cantidad razonable, en plazo que beneficie al Estado nacionaliza-

dor, o bien, no pagar de planno. Tales criterios, son ampliamente --

(13)." IDﬂh P' 271
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comentados por Edusrdo Novoa Monreal ( 14 ).

En mi opini6n los términoe nacionelizacifin y expropig
cifn se confunden y se utilizan semfnticamente para dar cariz de -«
naclionalismo, y rigidez en los actos de desposesifin que realiza el
Egtado. Creo que sl término nacionalizacifin se utilizf con preci--
sifn y thcnica splicando =1 deracho positivo, cuando al expadir la
Conetitucifn de 1917, el constituyente nacionalizé la propieded de
timrres y aguas con las disposiciones del art{culo 27; y posterior--
mente, el Eetado sflo ha practicado expropiaciones con apoyo en el
mismo art{culo 27 y la lay de expropiacibn; en virtud de que este -
ingtitucién jurfdica, implica una forma de adquirir la propiedad -
por el Estado, la que por ess vie, pasa a ser de la Nacifn; lo cual
da origen a que sa interprete como sinfnimos los sctos exproplatorio
y de nacionalizacién. Por ello ae entiende como nacinnalizecifn a -
la exprapiscifn; sin embargo, dsbe diatinguirse s 1a nacionelizecifin
porque opera por interfs nacional y no plblico o socisl coma el acto
exprapiatorio; sunque en amhos casos, el Estado =jerce su soberania
y poder plihlico. Serra Rojas anota mlgunos principios que "definen

la teorfa de la nacionallizecifn ( * )3

"No sxisten diferencias importantes entre la expropiacifin
y la nacionalizacifn. Sin embargo, debe distinguirse --
une y aotra instutucién como Piguras jurfdicas #ifs=rentes,
El artfculo 27 constituclonal distingue claramente entre
una y otre forma, sunque en su rkgimen jurf{dicoc tienen -
=-muchos puntos de contae -cto. La traslscién de la pro-
piedad =n los casos de nacionallzacifin, es obrz directa

de 1a Ley, pero ea mia amplis en la expropiacidn y de --

(14),~ NOVOA MUNREAL, EDUARDU. LA NACIONALIZAGION Y RECUPERACION
DE RECURSOS NATURALES ANTE LA LEY INTERNACIGNAL. FUNDOU DE

CULTURA ECUNOMICA, P. 8L, MEXICO 1974.
(*)e- SERRA RUJAS, ANDRES. UB. CIT. P, 273
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caricter general, en tanto que en la nacionalizacién,

obedece a reglas especiales.

"Por lo que se refiere a la indemnizaclén, slla se -
apoya en el principio de la igualdad de los indivi-
duos Prente a las cargas plblices. S5in embargo, se
acepta un régimen diverso y radicel, pera aguellas
ingtituciones que deben nacionalizarse, por realizar
actividades antinacinnales o de provechos il{citos®.

S.~ Servidumbres Administrativas.- El art{culo 1057 del Chdigo
Civil paré el Distrito Federal, define que la servidumbre es gravé~-
men real impuesto sobre un inmueble en beneficioc de otro pertsnecien
te @ distinto duefin. E1 inmueble a cuyo favor msta constituids la -
servidumbre, se llama predic dominante; el que ls aufre,vpradio sir-

vienta.

Con tal referencia, =s f4cil comprender lo que es la -
sarvidumbre administrativej una cargas que se impone a alguno de los
bienes inmuebles de la Federacifn =n henaPiclio de particulares g en

predios particulares, a beneficlo del Estado.

6.~ La Expropiscifin.- Se ha considerado deade la antigledad ~-
camo un acto de soberanfa. Por lo que él derecho tradicionsl, no ==
conocia otro medio de privar a un propietario de su dominio, que la
exproplacién por ceuse de utilidad plblica con indemnizacifn previa

y completa.

Siguiendo la vieje tradicién de la legislacifn hisph--
nica, la Constitucifn de Chdiz de 1812, al referirse a las reatric-~

ciones de la autoridad del rey, dispuso:
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"No puede el ray tomar les propiedad de ningfin parti-
cular, ni turbarle en la posesifin, usc y aprovecha-
miento de ella; y si en alglin caso fuers necesario
para un objeto de conocida utilidad comin, tomar la
propiedad de un particular, no lo podr& hacer sin -
que 8l mismo tiempo sea indemnizado, y se le d& el
buen cambio a bien vista de haombrms buenos* ( 15 ).

Seg(in Burgoa, el acto =xpropiatorio tisne como efsctos
ls privecién del uso, disfrute y disposicifn de algln bien ( 16 )e =
Congidera edemfis, que dicho acto requiers de dos slementos para sy --
cumplimiento o exigtencias “a).- Que haya una necesidasd pdblica; y ~
b)e~ que sl bilen que se pretends expropiar sea susceptible de producir

1a satisfaccién de esa necesidad, =xtinguiéndola® ( 17 ).

La expropiecifn conforme a la legislacifn mexicana, --
puede definirses como una institucién adwinistrativa de derecho pﬁb{i
co, mediants la cuBl, el Estado unilateralmente y en sjercicio de su
soberania proceds en contra de un propietario o poseedor pera la ad-
quisicifin o traspaso de un bien, por causa de utilided pfiblica y me-

diante indemnizacién.

Es una institucifin administrativa, en razén de que (la
axpropiacifn), est& compuesta por un conjunto de normes y principios
Jurfdicos de Derecho Administrativo. Es de Derecho Plblico, porgue

a2 rige por normas jurfdicaes qus regulen las relaciones del Estado -

(15) .~ SERRA ROJAS, ANDRES. B0. CIT. PP, 235 y 240.

(16) .~ BURGDA, IGNACIO. LAS GARANTIAS INDIVIODUALES. EDITORIAL
PORRUA, NOVENA EDICION. P. 481, MEXICO 1975,

7).~ IDEM,
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con los particulares, en funcifin de su orgsnismo y funcionamienta.
Y se sjercita unilaterslmente porque el Estedo por iniciativa pro-
pla y en ls procuracién de sus Pines, adopta tal msdids sin inter-

vencifn slguna, del particular en parspectiva de aer efectado.

La soberan{a =n este caso, tiene camo presupursto --
béeico le praopiedad originaria de la nacibn, gue se debe entander
(interpretando el contenido del art{culo 27 Constituclonal ab-ini-
tin) como la Pacultsd del Estado sohre las tisrres y aguas gue se
encusntran dentro del territorldo naclonal para imponerles modali-~-
dades o afectaclén s la propiedad privads, eaf como & todos aque--
1los bienes de interfe piblicoc. Es decir, el Eatads tiene la fa--
cultad y poder para imponer unilateralmente modalidades o caracte-
risticas @l régimen de propiedad eobre cuaslquier bien qus sea de -
interés plblico; aef como para aplicar la afectaclén total o par--
cial scbre los derechos innherentes y, o, darivados de la misma -~
propiedad o blen, Pudisndo reallzarse dicha afectacién, a través
de la exproplaclén por causa de utilided pfiblica y mediante indem-

nizacifn que corresponda en el caso concreto.

Serra Rojas, dice que ls expropiacién es un poderasa
instrumento de accifin pfiblica impulsado por razones de interés co-
lectivo, gue de ninguna manera deben entorpecer las particulares.
Y que se justifica por los elevades fines que el Estado tiene a su

carge ( 18 ),

(18) .~ SERRA RUJAS, ANDRES, 08. CIT. P. 238
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Idéntico a los entes anotados, se cboerva en la en--
misnda U de la Constitucifin de los Estedos Unidos de Nortesmérice,
#n virtud de que concurren coms caracterf{sticas del acto expropia~

torio en aguella nacifin:

~ Ingtrumento del podar plblico para aedquirir un bien parti--
cular.

~ Utilidad pfiblica (satiafaccifn de necesidsdes colectivas) -
como ohjeto de la exproplacién.

~ Indemnizacifn comp raguisito indispenseble para la legali--

dad del acto expropistoria.

Lo anterior se corrobora de la transcripcifn siguiente,

que ge refiere a la anunciads snmienda V ( 19 )3

*Termina este artfculo declarando que *no se podr tomar
la propiedad particular para objetos de utilided plibli-
ca sin la debida compensacifn®, palabras que coneegren
un principia de derecho natural, reconocido par los pu-
blicistas de todos los peises y sin el cufl, las garasn-~
t{as del ciudadano aserfan enteramente nugatorias. Sue-
le a veces ser indispensable que el gobierno ocupe la =
praopieded particular en beneficio del pfiblico, por ejem
plo, para construlr un camino nacional, abrir una calle,
etc.. Ordinariamente compra le propledad en casom seme
Jantes; pero sl no pudiere convenir el precio con sl --
duefia, o Gsts se negare s vendar, se condena entonces -
la propiedad y ae canvaca un jurado para que tase los -
perjuicios que squkl hubiere resentido por causa de la
exproplucifin. Podrf suceder que el jurado no les df 1a
nisma estimacifn zul el dusfic; pero 8ste 8 un inconve-
niente al que esthn sujetoa todoe loa ciudadanos®.

(19).~ MEXIA, J. CARLOS. MANUAL DE LA CONSTITUCION DE LOS ESTADOS
UNIDDS DE AMERICA. P, 1bbk, WASHINGTON D. C. 1874, LOCALIZA
BLE EN ANGLOSAJONES DE LA BIBLIOTECA OEL SEMINARIU DE DEEE
CHO CONSTITUCIONAL Y DE GARANTIAS Y AMPARG. FACULTAD DE ~~
DERECHO, U.N.A.M.
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De modo que la sxproplacifn ha Pigurado histricemente
dentro del derdcho de propiedad y he funclionado hasta la agtualidad,
como un acto autoriterio., Pero siempre dentro del derecho de propis
dad, cuyo sentido as ha matizedo en virtud de las transfurmécinnaa -
socieles, slgunas de las cusles han trascendlds a la creacifn ds los
astados soclalistas, en donde se establece la propledad colectiva o
estntai de los madios de produccifn y cambia el concepto, as{ como -

sl uso tradiclonal de la propiedad.

Sin embargo, pueds colegirse gque la exproplacifn tele
olfgicamente, tisne un pepel de heneficio colectivo dentro de los -
estados en que se establece el derecho de la propledad privada, y -
puede ser utillzada para contrarestar y alin superar ciertaa necesi-
dades colectives, ODe este modo, la expropiacifin es con evidencia,
un logro histérico de las luchas (sangrientas como en Méxicao) para
, alcanzar mejores condiciones de vida, Aungue =n realidad, sirva -~
- 88lo incipientemente en el allanemiento de las esnormes desigualda-~--

des entre los mexicanos, gque tanto dafio hecen al desarrollo econfimi

co y social del pafs como ente polftico.



caAaefPITULO II

8).~ Relaciones entre Gobarnantea y Gobernados en -
1s Historia de Héxico.- Eetes relaciones se analizan desde =l pun
to de vista Juridico constitucional y ae pueden clasificar respeg
to 8l tiempo en tres etapas, gue aon época prahispBnica, colonial
e independiente:

A.~ £n los pushlos prehispinicos exist{an normas de
tipo consuetudingrio para regular de modo incipiente las relacig-

nes de carfcter civil y pmal, ﬁnicug-ntn entra gobernados.

Confarme & tales normas, la sutoridad mixims resid{s
en un hombrs con Pacultades omnimadas, a2 quien ademfs, se le atri
bufsn virtudes de carfcter divino. Por lo que el gobernada cere-

cfa de derecho slguno contrs laa decisiones del gobernante. ( 20 ).

B.~ Durante la fpoca colonial, el sistema jurfdico -
establecido en México, se contituyd con sl dsrecho eapaficl y por
las costumbres ind{genss #n lo que no contradigeran sl ordenamien
to hispénico. Lo que en un proceso de acomodemiento, culminé con
la creacifin del cuerpoc norsativo conocido como Recopilacifn de Le
yau de Indiss en el afic de 1681, que a su vaz,prevk la aplica---
ci6n de las Leyes de Cestilla (derecho espafiol) en forma suplato-

€20).~ BURGOA IGNACIO. EL JUICIO DE AMPARO. EDITURIAL PORRUA,
DECIMO SEXTA EOICION, PP. 93 a 95. MEXICO 1981,
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ria; sin embargo, prevalecfa scbre las costumbres y las leyes, -
el derscho natural sujeto en su interpretacifn y aplicacifn a la
conclencia del monarca; gquien era le autoridad suprema, conforme

al principio del origen divino de su investidura soberana ( 21 ).

Por ello, cuando exist{a oposicién de una ley al de
recho natural, &sts no deb{a ser cumplide, sl as{ lo dispon{a el

ray al resolver la cuestifn gue al respecto se le allegara.

En tales circunstanclias, puede decirse que las rela
ciones entre gobernantss y gobernados durante la colonia, mante-
"'n{an las caracter{sticas da despotismo y tiran{a, peores que en
Europa durante la edad media, al definirse por el derscho espa--
fiol; en virtud de que no obstanta la existencia de layes de In--
dias, algunas eran buenas y otras melas; las buenas por lo gens-
ral no se cumplfan y las ntras eran peimas, como las gue prive-
ron de derachos civiles s indios y negros, las que legalizeron =
la eaclavitud autarizando la marca & hierro sn el rostro, las --
que autorizaban penms atroces, etc.; por sjemplo, la lay primera

T{tulo 11, 1ibro 64, de la recopilacifn de Layes de Indims ( 22 ),

C.- En la &poce correspondiente a la vida indepen<-
diente de México, influyen las idesa que sustenteron la revolu--

cifn francesa y el sistema jurfdico norteamericano.

(21).' IDEM. PP' 95 a 103
(22).~ CUE CANOVAS, AGUSTIN. HISTORIA SUCIAL Y ECONOMICA DE
MEXICO. EDITURIRL TRILLAS, PP, 168 a 172. MEXICO 1973.
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En ul afio 1814, durante lae luchas de smancipacibn, -
se Parmulb el primer proyecto de ordensmiento pol{tico conetitucio
nal con el nombre de "Decreto Canstitucional para la libertsd de -
la Amfrica Maxicana®, que tamblén se conoce coro Constitucién de -
Apatzingan; tiena el mérito, a pasar de no haber estado en vigor,
de consagrar sn proyecto, los derachos fundamentales del hombra o
garant{as individuales; coma reflmjo dsl pensamiento politico de
sus redactores, principalmente Morelos; sin embargo, no propuso =

elemento alguno para hacer respatar los derechas consagradas ( 23 ).

£l segundo ordsnsmiento pol{tico constitucional pro~-
pussto después de la colonia, lo es la canstitucifn de 1824; fuk
el primera en estructurar como Repliblica Federal al Estado Mexica-

no, gue recién hahfa consumado su independencia en el afio 1821.

Este ordenamiento no coneagrf los derechos fundaman=
taleg del hombre, como lo prapuso el de Apatzingan. Y por ende, -
tampoco eatsbleci8 ninglin instrumento jurfdico para controlar la -

canatitucionslidad de los actos de autoridad.

En efecto, dicho documento fundemental, en su conteni
do se contree a la organizacifn pol{tica del Estedo y de las hases
de funcionamiento de sus Srganos. Subsistiesndo por ende, una si--

tuacifn precaria para los intereses jur{dicos del gobernado ( 24 ).

(23) .- BURGOA, IGNACIO. EL JUIGIO DE AMPARO. OBe CIT. PP. 105 a 107
(24) .~ IDEM. PP, 107 a 1ll0.
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Durante la vigencia de la Constituciln de 1836, en ==
que ae cambia el rkgimen federativo por centraliecta, se mstablece .
el supremo poder congervador, al que se ls msigna la facultad de -
ejercar el control del régimen conetitucional as{ como la de inter
pretar la voluntad de la nacifn. 8in embargo, la realidad es que
se le asignd un poder desmedido a tal Argeno, de tipo politico y -
no Jjuriediccionsl, siendo sus resoluciones inimpugnables. Excepto
cusrdo se tratara de expropiscifn, en cuyo caso, el afectado podia
hacer reclamo ante =l poder judicial, por errfnes calificacién de
la causa de utilidad plblica que motivara sl proyecto expropiato--

rio.

Pera eea disposicifn constitucional, no beneficif la
situacifn de los gobernados; yas que el mencionedo reclamo (nica-~
mente versaba sobre la indebida calificacifn de utilidad plblica.
Omitiendo referirse de modo alguno, a los demés derechos fundamen
talus que no Puera el de propledad y Hujando a los gobernados, ain

la ppeibilidad de defenderse contra los actos de autoridad ( 25 ).

La constitucifn Yucateca de 1840, marca un prograso
significativo para mejorar la situacifn de los gobernados frente
8 los gobernantes, gue asteblece como institucibn Jurfdica al Jui
cioc ds Amparo; siesndo su principal autor Don Manusl Crescencio ~-

RBJﬁno

En efecto, los abjetivos previstos en el Juicio de -

(25).- IDEM. PP, 110 8 1l2.
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Amparo creado por Rejbn, son loa sigulentes: Controlar la conatituclio-
nalided de los actos del sjecutivo; y cantrolar las garantias indivi--
dueles y demfs derechos constitucionales del gobernado, contra actos -
de cualquier autoridad, incluyendo las judiciales (26).

Es clarg que no basta una buena legislacifin -
para conseguir la desaparicifn de actos inconstitucionales, gue pudie-
ra congter la autoridad. HExime que se trata de una legislacifin local;
ain embarga, ‘deben comentarse sus caracter{sticms ya que en su mayo --
ria fueron asimiladas. por las disposiciones cunatltucionale. de 1847,
1857 y 1917. Estas disposiciones tambiln spravecharan los sportes del-
proyectn DTERO, en que ag dabs competencia a la suprema corte para co-
nocer de los "reclamoa® inteﬁtadol por los particulares cantra actus -
de los poderes legislativos y ejecutivo de los Estados. Y s® precisaba
gue las sentenclas de ampars aSlo se acuparian de individuos particu~-
larea, amparéndolos y pretegiéndolos en el ceso =speciel sobre el que=
versara la guejm, sin hacer una declaracifn general respecto de la Ley
g acto gue la mativare { 27 ).

En el acta Eanltitutlvn y de Reformes de ==
1847, se instituyd como derechos del hombre & lae garantias de liber -
tcd, aeguridad, propledad e igusldad; asf{ mismo, se inatituyd por vez-
primera en 1a legielacin positiva Mexicana, el Amparo gque podfia hacer
valer el gobernado frente a actos de los poderes legislative y ejecutl
vo, pera no contra los del judicisl; sin embargo, la situscién de los-
habitantes del territorio nacionsl, no tuvo cambios de importancia en-
tarne a su situacifn jurfdica Prente al estado y subaistieran por enda,
los vicios de legalidad propios de la §poca.

La Constitucifn da 1857, sports por su cant®
nido, una nueva fase Juridlca para los mexicanos frente el pader esta-

tal; principalmente, porque por primera vez en la Asplblics, se institu

(26) .~ IDEM.PP.115 a 118
(27)-' 1DEH.P. 120
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ye sl juicio de Amparo coma instrumento para controlar la ucnstity

cionalidad de los actos de autorided.

Pero también, dicha constitucifn, implante sl libara-
lismo = individuslismo puros, como base y objeto de las relaciones
entre el Estado y el individuo ( 28 ). Para lo cull, influyeron -

1as doctrinas modernas de reclente aplicacidn en Francia.

Por lo que respecta a la constituclfn de 1917 en vi--
gor, también marca une atapa juridica nueva para los mexicanog =--
frante al Estado; en virtud ds qua confirma la institucifn del Am-
paro, perfecclonando y enrigueciendo su contenido. Pero ademfs, -
porque 8 diferencia de la anterior, sn gue los derechos del indivi
duo conformaban su base y abjeto; la actual tutela por una parte,
en sus primeros 29 srtfculoe los derechos del hombre, como garan-~
tfas individuales; y por la otra, establece garantfass socieles en
los artfculos 27, 28 y 123, para constituir, proteger y preservar
los intereses fundementales de los grupos aaciéles econfmicamente
dominados por otros ( 29 ). Todo lo cufil, aporta uﬁ avance jur{-
dico general, en las relaciones de gobernantes y gohernados en ==
México; sobre todo porque al decir de Burgoa ¢ 30 ), la Constitu-
cifn vigente adopta el concepto de "obligaciones individualas pl~'
blicas, que tlene la implicacifn opuesta a lae idea de Derechos ~;

plblicos Individuales®, lo cufl obliga al gobernado a prestar al-

(26).- !DD!- P. 123
(29).~ IDEM. PP. 129 & 130
(30).~ IDEM. P. 130
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glin servicio personal o a que se hage uso o eprovechamiento de =~

sus bienes en beneficio de la nacifn o de algln grupo social ( 31 ).

b).~ Las gargntfas del gobernado (conceptn); origen y

evolucién del derecho de propledad en el Sigtema Jurfdico Mexicano.

Garantia equivele a ssegurmaiento, y denota protaccibn
0 apoyo. El vocablo y concepto Garantfa ae originaron en el Dere~-

che Privado.

El concepto Garantf{a en Derecho Plblico ha significado
diversoe tipos da seguridad o proteccién en favor de los gobernados
dentro de un Estado de Derechg, en que la actividad del goblerno --
esth sometida & normas preestablecidas que tienen como base de sus-

tentacifn el orden conatitucional ( 32 ),

Isidro Montiel y Duerte asevera que todo medio consig-
nado en 1ls oonstituciée para asagurar el goce de un deregho ae lla-

ma Garantfa, aln cuando no sea de las individuslas ( 33 ).

Las Garantfas individuales se traducen juridicamente -
en una relecifin de Derecho existente entra el gobernado como perao~

na fisica o moral y el Eatado como entidad jur{dica y politics, y -

(31).~ IDEM. P, 131

(32) .~ BURGODA, IGNACIG. LAS GARANTIAS INDIVIDUALES. EDITORIAL
POARLIA, NOVEMA EDICION. PP, 157 a 158 MEXICO 1975

(33).= MONTIEL Y DUARTE, ISIDRO. ESTUDIO SUBRE GARANTIAS INDI
VIDUALES EDITORIAL PORRUA, TERCERA EDICION. P. 26 MEXT
€0 1979.
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sus autoridades; deblendo ates y aquel, respetar wsa relacifin pa
ra que exista dentro del ordsn jur{dico ( 34 ). Oeduciféndose de

ella, que los sujetos inmediatos y directos de la relacifn gue --
implica la garantfa individual son: gobarnado, por una parte, y

las autoridades del Estado por la ‘otra ( 35 ).

Burgoa estima 36 ) gue para precisar el concepto -
de garant{as individuales, es necesarin analizer la relscién de -
derecho antes menclionada, en que aparecan; supone que &n la vida
de cualquier Estado, existen tres tipos de relacifn: Las de coog
dinacién, de aupfu ordinacifn, y de supra a subordinscifin, que se
esteblecen y daterminan en el sistema juridico o norme fundamental

que corrasponda ( 37 ).

Las relacionss de coordinacién, son los vinculos gque
se entablan en virtud des una amplia gama de csusas, existents en-
tre dos o mba sujetos flaicoa o morales; dentro de su condicibn -

de gobsrnados.

Las relaciones ds supra ordinacifn, se sstablecen en
tre los divarsos Srganos de gobierno del Estsdo, normando la actl
vidad da cada una de ellas. Esta normacifn se establece en el -~

Derschao Administrativo & Constituclional.

(34) .~ BURGDA, IGNAGIO. LAS GARANTIAS INDIVIDUALES. EDITORIAL
PORRUA, NOVENA EDICION. P. 163. MEXICO 1975. )

(35).= IDEM. P, 164 R

(36)-' IDEH. Po 162

(37).~ IDEM. P. 168 Y SIGUIENTES.



32).

£n cambio, .las relaciones de supra a subordinacifn -
son las que se estshlecen entre los firganos del Estado que dictan o-
wjecutan aotos de sutoridad, que ss caractarizsn &estos por ser unila-
terales, imperativos y coercitivos; y los gobernadoa, que son los dag
tinatarios de dichos actos. La regulacién de estas relaciones, forma-
parte de la Constituclén y leyes administrstivas principalmente, =---
"implicandn en el primer caso las llamadas garantfas individuales® --
(*)

£l mismo autor ( 38 ), estima que el objeto tetslado
por las garentiass individuales son las prerrogativas fundamentales del
hombre inhsrents a su personalidad; y quae la fuente ﬁs tales garan =~--

t{as es la constituclén.

Da lo anterior, Burgos concluye como concepto de ga-

rant{e individual, el que se forma por los sigulentes elementoss:

"1.~ Relacidn juridica de supra a subordinacifn efie
tre al gobernado (sujeto activo) y el Estadc y sus sutoridsdes (suje--

tos pasivom).

2.~ Derecho Piblico subjetivo que emana de dicha re-
laciSn en favor del goberneda (ohjsto).

3.~ Obligacion cerrelativa a cargo del Estado y sus-

autoridades, consistants en respetsr el coneabido derecho y en obh ~---

(.)o- IaEH P- 163
(38).~ IDEM. P. 174 a 182
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servar o cumplir las condiciones de esesgurided jurfdica del mismo

(objeto).

4.~ Previgién y regulacifn de la citada relscién por

la Ley Fundamental (Puente)® { 39 ).

Por lo tanto, se cree aceptable la definicifin de ga-
rant{as individuales, camo un conjunto de derschos fundamentales
que el aistema juridico reputa invulnsrable con las caracter{sti-
cas y axcepclones que 2l mismo preve, en favor de los gobernados
para regular las relaciones de &stos con =1 Estado y eus autori--
dades; sin embargo, esa idea ssrfa realiasta y constructiva si se
completara diciendo ademfs, que las garaent{as individuales también
las constituyen como prerraogativa fundamantel, sl derecho del go-
bernado para que en el pafs se practicere una jueta v equitativa
distribucién de la riqueza. Lo cufl serfs Gtil para combatir de-
ficiencias de los gobernantes en el sjercicio de sus funclones y
aplicacifn de polftica; &sto implicarfa avance rumbo el progreso

nacional,

Ahora bien, sobre lo misma, no se desconoce gue la -
Constitucifn cnntieni disposiciones =confmicas, cnmn‘la prohibi--
cién de monopolios, ejercicic de la banca, etc; politicas, como -
1a divisifn de poderes, régimen democrético de gobierno, etc.; --

obreras, como las que setsblecen loe articulos § y 123 consti-~

(39) .- IDEM. B, 183
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tucionalea; perc menos sa desconace que sn 67vaﬁna da revolucién

y 163 de independencia (desde que se consumd en 1821), la mayoria
de lgs cludadanos mexicanos viven en una situacifn econfmica pre-
caria, con problemas de analfabstismo, promiscuidad, warginacifin,
migeria, deaemples, subemplea, explotacifn, emlgracifn, insalubrl

dad, transporte, vivienda, y otros conexos o derivados.

Es por ellp, gue afin cusndo las disposiciones canati
tucionalea por si mic#as no resuelven los problemss, serfa Gtil y
s= propone une adicifn a les garant{sa que s conocen cComo indivi
duales o bien a las aocliales, para que todo cludadenc putiiera exi
gir (d= alguna Porma reglamentada) el ejercicio de polfticas que
tengan coma objetivo la justa distribucién de la rigueza produci-

da y existente en nueatro vasto pais.

b.l.- Respacto al arigen y svalucidn de la propiledad
en el aistema jurfdico mexicano, =p mensster rasmontarse al primar
nrdenehinntu jurfdico fundamental, que represente lo que por sia~
tewa jurf{dico dehe entenderce; para desde ah{ identificar el aori-
gen de la propledad confaorme @ tal ordenamisnto, y posteriormente

describir su evolucifn hasta el presente.

Par lo tanto, recordemos que en el incisp c).- del ~
primer capf{tulo da este trebamjo, quedS ssentado que "Slstems Jur{
dico es un conjuntc de normas jur{dicas fundamentales y accesorias

(derivadas de aquellas) que rigen la vida socig-~polftica de un Es-
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tado; y conatituye sate sistema jurfdico, un elemento dal ente -

satatal”; y ai tomsmos en cansideracifn que la constitucifn de 1824,
#s le primera ley fundamental que corrsapands s la crescifin del pri
mer sistema juridico mexicang ( 40 ); entonces serf kste sl punto -
de partida para decaorrollar el orfgen y evolugién de la propiedad -
en Méxicn, desde el punto de vista que interess, s propfsito del --

tema prinecipal.

Ahora blen, =1 arigen dé 1a propiedad de que se habkla,
se snouentrs en las conjuncifin de soberania y poder de imperio que
sl Estedo poswe como connotzcionea ssencialee y le parmiten oonfoz
we » la Ley Pundamental, {mponer acheransments, las ceracteristi--
ces © modulidades que sa stribuyan 3 la propiedad ubicada dentro -

del territoric-espacio gue le es proplo.

Se eatima lo anterior, de conformidad e las siguien~-

tes consideruciones:
Le constitucifn de 1824 en lo conducente diepone { 41 ):

"Art. l.~ La nacifn mexicana es para siewpre libre s
independients del gobisrno eapaficl y de cuslquisr otrs
potencia®,

Con ssta disposicibn, el constituysnte declara faormal

mante ls 1nd¢p¢nd%nnll y auto-determinecifn del Estedo Mexicana.

(40).~ BURGOA, IGNACIO. LAS GARANTIAS INOIVIDUALES, EDITORIAL
PORRUA, NOVENA EDICION. P.121, MEXICO 1975,

(4l).~ TENA RAMIREZ, FELIPE. LEVES FUNDAMENTALES DE MEXICO. ~-
EDITORIAL PORRUA, OCTAVA EDIGIDN, PP, 168 y SIGUIENTES.
MEXICO 1978.
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*Art. 2.- Su territorio comprende el que fuf el vi--
rreinato llamado antea Nueva Espafia, el que ae da--
cia Cepitania Genersl de Yucatfn, el de las coman--
danciae llamadas antea de provincias internas de -~
Oriente y Occidente, y ®l de la Baja y Alta Califor
nia, con los terrences anexos e 1slas adyacentea en

amhos meres. Por una ley conatitucional se harf --
una demarcacifn de los l{mites de la federacifin, --
luego que las circunstanciss lo permiten®.

Este art{culo deterwina 1z extensifin del territorio
nacional, en un acto de soberanfia y consegracién de la propisdad
del territorio nacionsl, an favor del Estado Mexiceno. Y como -~

conascuencia de lo sntarior, el proplo constituyente dispuso:

"Art. 5.~ Las partes de sata federacifin son los
Estedos y Territorios sigulentes: El Estado de
las Chigpas, sl de Chihushua, el de Coahuila y
Tejas, el de Durango, el de Guanajuento, =l de
México, el de Michgachn, sl de Nuevo Lebn, el
ds Oajaca, el de Puyshla de los Angeles, sl de
Quarftaro, =1 de San Luis Potosf, el de Sonara
y Sinslos, sl da Tobasco, sl de las Tamaulipas,
al da Veracrfliz, el da Yucatln y el da los Zacy
tecas; sl Territorio de la Alta California, el
de 1a Gaja Californis, el da Colima y sl e =~
Sentas Fe de Nusvo MExico. LUna nueva Ley fije-

rh el carfctar de Tlaxcsla®.
3

"Art. 112 fraccifn IXl.~ El presidante no podré
ocupar la propiedad de ning(in particuler ni --
corporacién, ni turbarle =n la posesifn, uso o
aprovechamiento de ella; y sl en alglin casp ~-
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fuere neceeario, para un objeto de conocida
utilidad general, tomar la propiedad de un
perticular o corporacibn, no lo podr& hacer
sin pravia aprobacifn del Senado, y =n sus
recesos, del conasjo de goblerno, indemnizan
do eiempre a le parte interesads & juicio de
hombres buencs =legidos por ella y el gobier
no®.

En mste precepto, la constitucifn comentada, canse-

gras

I).~ La propiedad priveda.

II).~ La expropiacifn por "conocida utilidad general®.
Danda mayor slcance y aprovechamiento al derecho de propledad; --
que con esta disposicifin revase el criterio individuelista de la
prapledad, pera alcaenzar aspecto social.

III)e~ La “"conocide utilided generel® y la indemnizacibn
*a juicio d= hombrea buenos®, como Gnicaes prerrogativas del gober~-
nada frente s la Auturidnd‘y el Estado; aungue sin egtablecer la «-

forma de hacerlas valar y hacer efectivas.

Con las anteriores anotaclones, gueda visto el origen
de la propledad, desde el punto de viata constitucional mexicano; =~
por la que ahora continusremos con el anflisis de su evolucifn, tam
bifn constitucionalmente considerada, perc enfocada hacla le propias

dad privada, materia del acto expropiaturio que nos intersessa.

El ordenemimnto jurfdico fundamental, que as creb den=

pubs del de 1824, lo es la constitucidn conocida como "centralista®
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de 1836, que al decir de Burgoa ( 42 ), ®es hija espuria de un --
congreso que, no ohatante que eman§ de la Constitucifn de 1824, -
se erigil en "constituyente® viclando con todo descaro el ordena-
miento que le di§ vida jurfdice". Porgue gegln el mismo autor -~
{ 43 ), el Congreso de 1836, viold los principics de forma y con-
tenido establecidos en la conatitucién de 24, y dif un original -
®golpe de estado parlamentario®, con lo que creb las siate leyes
Cunatltqclnnalas que compon{an a la mencicnade constitucin centra

1ista, e=n cuya primera Ley art{culoc 2 Praccifn III, dispuso 44 ).

*Art. 2.~ Son derechas del mexicaeno:

Fre Ill.~ No poder ser privada de su propie-
dad, ni del libre uso y sprovechamiento de -
slla en toda ni en parte. Cuando alglin obje
to de general y péblica utilidad exija lo --
cﬁntrnrlu, podrf verificarse la privacién, -
sl la tal circunstancias fuera calif'icada por
el preeldente y aus cuatro ministros en la -
capltal, por el gobierno y Junta departamen-
tal en los departamentos, v el dusfio, sea --
corparacifin eclesifstica o secular, sem indl
viduo particular, previamente indemnizado a
tasaciln de dos peritos, nombrado uno de -«
ellos por &1, y segin las leyes al tercero en
discordia, caso de hakerla. La calificacién
dicha podrh ser reclamada por el interesado
ante le Supresa Corte de Justicla en la Capi
tal, y en los departamentos ant= el Superior
Tribunal respectiva. ELl reclamo suspander$
la ejecucifn hasta =1 fsllo®.

(42) .- BURGOA, IGNACIO. LAS GARANTIAS INOIVIDUALES. 0B. CIT. P. 126.
(43).~ BURGOA, IGNACIO. EL JUICIC DE AMPARO. 0B. CIT, PP, 110 y 111
(4b) .~ TENA RAMIREZ, FELIPE. 08. CIT. P. 205
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Sustancialmente qued§ inalterado el derecho de prople

dad, ya que se sigue consagrando como prerrogativa “la no priva---
cifn® de ella; ein embargo, la nueva disposicibén eporta respecto a

|
1lg anterior, las siguientes diferencias:

A)e~ En la Constitucibn de 1824, se establecid ®"la no
ocupecifn de la propiedad® como restriccifn a las Pacultades del -
presidente; mientras que en la de 36, "la no privacifn”, como dere
cho del ciudadano. Que implican cambios de expresifn sobre la mig
ma suatancia. Ya que la restriccifn comentads del presidents se tra
duce en deracho del. ciudadano; y =1 derecho de &ste, se vuelve res

triccibn a les Pacultades de aquél.,

B)e= En la Constitucifn de '24, para decretarses la -
ocupacifn de la propiedad, se rsquerfa la aprobaci6n del senado -
o en recesos de éste, del consejo de gabierno; en cambio en la da
136, la privacifin podi{s decretarse por el presidente y sus & mi--
niétraa, en la capltel; y en los departementos por el gobierno y

Juntas deparamentales.

C).~- La indemnizacién dependia del juicio de "hombres

buenos® en la de '24; y en la de '36, depend{s de peritos. |

D).~ Conforme a la constitucifn de '24, el acto des-
posesorio o privativa, no pod{a ser stacado por el afectsdo; en -
cambio la de '36, permit{a reclamo contra la calificative de "ge-

neral y pGblice utilidad® del bien, ante la Suprema Corte de Jus-
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ticis, v la suspsasifin del procedimiento de afectscifn, por la -~
~ interposicién dal recleso.

El 21 de mayo de 1847, la comisifn de conatitucifn -
del Congrasa prosulgl el Acta de Reformes s la Constitucifin enton
ces vigsnte, incluyends en diche acts, &l voto particular de Haﬁg
no Dters gue per contanar el primer antecedente mexicanc del jul--
cio de Ampara que hoy se congce, se le ha hecho distinguida; esta
acta, sn au artfcule 5@ gonesgrd a 1@ propledad cowo deresha del -

hombre, declarfndolo expresssente como se sprecia de su contenldas

*Art. 59.~ Pars ssegursr lus derechos del -
hombire que la conatituciSn reconoce, uns -
ley Pijar las garantfas de libertad, sagu
ridad, PROPIEDAD a igualdad de gus gnzan -
tados les habitentes de la replblica, y --
estableocerf los wedice de hacerlas sPecti-
vas®,

Con posterioridud a ls constitucibn de 1836 y al ao-
ta de 1847, fuk promulgada le conatitucifn de 1857, en que 88 ~e=
vuelven a emitir dispasiciones respecto a la propimdad, tanta en
calidad de garanti{m, como en relscifn a lo gque hoy se entiende --

por sxproplaciln ( 45 ).
En efecto, este nuevo ordenamiento dispuso:

"Arte 27.~ La propieded de las persones no -

PURHE = = = = = e @ = m o .. e .-

(45).~ IDEM. P, 610.
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ger acupada sin su consentimiento, sina por
causa de utilidad plblica y previa indemniza
clén. La ley determinarf la asutoridad que -
deba hacer la exproplacifn y los requisitos
can que #ste haya de verificarse. Ninguna -
corporacifn civil o eclesiéstica, cualquiers
que sea su carfcter, danominacifn u objato,
tendr& capacidad legal para adguirir en pro-
piedad o administrar por s{ bienes rafcas -
can la (nice excepclén de los edificios des-
tinados inmediate y directamente al aervicio
u abjetoc de la institucibn®,

Eata disposicifn aporta las siguientes caracterf{sti-

cas:d

1).~ Consagra coma garaent{a individual el deracho de
propiedad.

2) .~ Egtablece la ocupacifin de la propledad priveds
" por causa de utilidad plblica, previa indemnizacifin. 0ifiriendo -
de ims anteriores constituciones, ya que no establscien sl tiempo
en que habfa da hacerse la indemnizacién en ceso de un acto despo-
sesorio; sino almplemente la eatablecf{a como requisito de legali~-
dad de dicho acto. Pern con eeta nuava disposicibn, gueda claro ~
que dicha indemnizacifin debe hacerae antes de consumarse la afactg
cibn.

3).~ Prohibe la propiedad y sdminiatracibn de bienes
inmyebles por el clero. Con lo que se distingue ampliamente de --
les anteriores disposiciones conatitucionales. Porgue aguellas --
consagraban principalmente el derecho de propiedad, a favor del i—

cleroc, de bienea muebles o inmueblee.
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Burgos ncrl@ié ( 4 ) gque "La Conatitucifn vigente
se aparta de la doctrina individuslista, pues a diferencia de la
de '57, ya' no caneidsra a los derachos del hawbre como la base y
objeto de las instituciones sociales, sinc que los reputa como un
conjunto de garantfas indlvlduuu que el Estado conoce u otorgs
a los gehsrnadoe®. Porque afectivasente, la constitucibn actual,
expedida a1 5 de Peobrero ds 1917, es producto de la Revalucifn -
Maxicans, gue implicH cembios tsnto ideollgicas coms estructura-—
les en el nuevo sistesa jur{dico fundementedo en la constitucifn
‘ ylgmte. Y en relacifn u 1la propiedad, ratifica coso garantfa el
derecho & la privads, saf como la expropizeifo por causs de utill
ded plblica mediente indemnizacibn, cembisndo el adverbis de tiwm
po en que fata deba hacerse; ys que la Constitucibn de '57 erdena
bm que ls indeanizecifn fusra previa; en cambioc le sctuml, cuntis
ne el térsino medisnte, que da lugar @ qua se entiends gramatical
mente como simultfneo y no previc, RAdewds, se ha considsrado y -
as{ se practica, que el momento de efectuarse tal indesnizacifn -

puede sar simultfnsc o sn sl tranacursc de diez aflos ( * ).

£l concepto de praopisdad conforme al articulo 27 de
1a Constitucifin vigente, tiene divsrsas acepciones, en virtud de
que ssnsagra 1s propieded privads, ejidsl y comumnal; as{ misso, -
ratifich en forsa clara y sxtensa la propiedad originaris de las

tierras y sguss de la nacifn, sn fevor del Estude

(46) .~ BURGODA IGNACIO. LAS GARANTIAS INDIVIOUALES 08. CIT. P, liG.

(*)e= LA SIMULTANEIDAD LA HA CONSIDERADO LA CORTE: SEM. MiD. DE
LA FED., V EPOCA, T, VIII, P. 508, PASTOR TEDDORA. PERO EL
PLAZD DE 10 AROS LO ESTASBLECE LA LEY DE EXPROPIACION, ART.
20,
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Mexicano, reservéndose la potesfad para imponer las modalidades y
caracter{stices B la propiedsd privada. Con lo que se le da tams
bifn funcifén social » este tipo de dominio, en tanto qua se le da
prefsrencia a las nacesidades colectivae o soclales, sobre los dg
rechos particulerus ¢ privados, en virtud de la mencionads propig
dad originaria que debe entenderas como dominio inminente del Es~
tado sobre los bienso (muebles e inmuebles), pGblicos o privadss

qus se encuentren dentro del Territorio Naclonal, incluendo sl ~-
sspacic abren y las aguas de mares y rios conforma a los tratedos
internacionsles y leyes que a sllo se rafieran, tomando cowo baaa

las disposiclones del pracepto que se comenta,.

¢)e~ El articulo 27 constitucionel como fmbito de —
velidez de la expropimcifn.- Se ha dicho que la exprapiscifn ti?- ‘
ne coma fundamento la soberanfa que el Estado sjerce, en virtud -
de la propieded originaria o dominioc inminsnte del Estedo sobre -
lzs tlerrss, sguas y demfis bicnes gque connota el mencionado srtf-
tulo 27 y conformen el taerritorio nacionsl. También se ha dicho,
que la nueva disposicifn contenida al prnlulglfla la constitucibn
vigente, =n 8l mrt{culo 27 comentado, consagrs twnto la garantis
socisl ﬁue representa la funcifn de dicha propisdad, que debe ser
satisfactorie ds necesidedes colectivas prefsrsntemente n las pri
vadas; se{ como también representa la garantis social de la pro--

piedad ejidal y comunal.

En sae marco, estf contenids la disposicibn que per-

mite l1a expropiscién de bienes del dominic privado, por causa de



Lb).

utilidad plblica y mediante indemnizecifn, en congrusncia con lg ==
naturaleze y alcence del mencionado ertfculo 27 constitucional; Y
a gue en nuestro pafs no se contempla el derscho de propiedad en -~
forma absoluta como resshio feudsl; sino que tiene las limffaci?nea
que determina el interés soclal, en virtud de que el prupiatafia de
ung cesa tiene sobre ella las fecultedea de uso, disfrute y disposi
oi6n que se ohaervan desde el derecho romsno, pero difiriendo de --
fste an que tal propletario, carece de las caracter{sticas de que -
esa facultad aea perpetua, ehsoluta y exclusiva; lo que shora preve
el artfculo 830 del Cédigo Civil para el Distrito Federal como mera
facultad de goce y disposicifin, con las modalidades y limitaciones

que Pijen las laeyea,.

Tomando en cuenta que el artfculo 27 constitucionel -
que se comenta, dispone que la propieded originaria de las tierres
y eguas comprendidas dentro del territorio neecionel corresponden ==
originariamente & la nacifn, y que &sta ha tenido y tiene el dere--
cho de tranemitirla a lne'particulsrea para formar as{ la propiedad
privada; as{ como el de imponsrle limiteciones, caracter{sticas o -
modalidades, y mGn el de expropiarls por ceusa de utilidad plblica,
mediante indemnizecibn; ros revele el fmbito de validez de la expro
piacifin o dicho de otra forms, =l elemento. de validez del ecto expro,
piatorio, gue encuentra su fundamenta tanto en la soberania, comg -
en la propiedad origineria con que =1 Estada se reviste, conforme a

los ert{culos 27, 39 y 41 conatitucionales,

Como corolario a lo anterior, ee anota el concepto ==
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que tiene Burgoa respecto & sobsrania y propiedad originaria:

"La soberanfa es un atributo del poder del Estado, de
esa actuacién suprems desarrolleda dentro de la So-
ciedad humsna que supedita todo lo que en ella exie-
te, gue subordine todos los demfs poderws y activida
des que se desplieguen en su senc por los diveraos -
entes individuales, socinles, jurfdicos, particuls--
res o plblicos que componen a la colectividad o ss -
encusntran dentro de elle, debiéndose agregar que el
Eatado, comg forma en que se estructura y organizs -
un pueblo, sl adquirir sustantividad propla, al ree-
vestirse con una personalidad jurfdica y pol{tica --
sui-generis, se convierts an titular del podsr sohe-
rano, sl cull, no cbetante, permsanece radicado resl
y socialments en la nacifn...La sobersn{e es Gnica,
inslienable e indivisible, sin que, par ende, exis-
tan dos soheranfas, a ssher, una imputable al pus-
blo o nacifin y otra el Estada® ( 46-1 )e

*"La propiedad originaria, significa la pertenencia —-
del territorio nacionel e la entidad estatal como =-
elemento caonsubstancial e inseparable de la natura—
leza de &sts...Equivale sustancialmente a la idea de
dominio inminente, o sea, a la de imperio que el Eg~
tado como persona juridice ejerce sobre la parte f{-
sica integrante de su ser: el territorio® ( 46-2 ).

(46-1).- BURGOA IGNACID. DERECHO CONSTITUCIONAL. 08. CIT. P. 240
(46-2) .~ IDEM. PP, 170 y 171,



CAPITULD III

EL JUICIO DE AMPARGO

a).~ Concepto.- ®"El problema fundamental de garanti--
zar lae concesionee reales, resueltic en Inglaterra y, por la cres-
cifn, en la Carta Magna, del tribunal de contrafuero, se resuelve
en Aragfn, posiblements més tarde - de modo Pidedigno en lae Core
tes de Ejes, de 1265 - con 1a sparicibn del justicim mayor como -
Jusz Medin; pera la inetitucifn inglasa desaparece tempranamente-
'_ es una .m.umexsn feudal ~ en tanto que &b Justicia, ee asposents
;n Aragfin, incrementa sus poderes p-uiatinanant:. y tisne continul
dad coma harante de loa derschos fundados en las fuergs, hasta «--
bim'mtrldn la edad moderna; y garantiza la integrided de los de-

rechos fundamentules por proceso judicial® ( 47 ).

La anterior tranacripcidn, corresponde a la obra tity
lada "Antecedentes Arsgoneces del Juicic de Amparo® de Vigtor Fai-
ré&n Guillén; y se cita porque resulia interssantes al representer -
uno de los antecedentes whs antiguos del Juicid de Amparo, y da ~-
idea ds lo que shora se entisnda precisamente por Juicio de Amparo,

como se verf sn ssgulda.

(47).= FAIREM GUILLEN, VICTOR. ANTECEDENTES ARAGONECES DEL
JUICI0 DE AMPARD U.N.A.M. INSTITUTO DE INVESTIGACIO=-
NES JURIDICAS. PRIMERA EDICION, PP. 102 y 103, MEXICO
19N,
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Segln Juventino V, Castro ( 48 ) "todo juicio de ampe-
ro es siempre un proceso constitucionsl gue defisnde las garantias
individuales*, Aungue se plantasn ampsros conire leyes; por invae-
si6n de gobaranfia de une Entidad Federativa o la Federacifn o vice-
verss; v sungque Be plantea comg reacurso para sgoter ls tercara ins-
tancie, sstrictamente, dice a2l sutor citedo, esos smparas son ®anpa

ro - garantias®.

En camblio para Burgom ( 49 ), "El Amparo es un medio ~
Juridico da tutela directa de la Conatituclfn y de tutela indirecta
de la Ley secundaris, praservando, bajo sste OGitimo sepecto y de --

maners extrsordinarie y dafinitiva, todo el derecho positivo®,

€l anterior concepto, lo deduce Burgoa por considerar
que =l Amparo es un inastrumento que protege las derschos fundamenta
les astablecidos en la Conatitucifin a favor del gobernada, contra -
tndo acto autoritario que las viole; maf como también, seglin Burgowm,
protege el siatems de competencias existente entre la faderacibn y
los Estedos; y gue adsmés, protags tamando en cuenta el interes Jurd
dicu del gobernsdo, tanto a la ConstituciSn como & ls Legislacibn -
derivade de sllw, cumplimentsndo le gerantis ¢: legelided eetubleci
de en los art{iculoe 14 y 16 de la Constituctén ¢ 50 ).

(48).- CASTRO, JUVENTINUvV.- HACIE EL AMPARD EVOLUCIONADD.
EDITORIAL PORRUA, SEGUNDA EDICION, P. 91 MEXICO 1977,

259).- BURGOA, IGNACIO.- EL JUICIO DE AMPARO, 08. CIT. P. 173,

50)-" JOEM. '
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Tomando en cuenta ia Conatitucifn de 1857, Vallarts
esgrimiends la interpretacibn individualista de la &poca, y por
tantolincompleta, sobre las garantfas individuales y el naclente
medio de control conatitucional o Juicio de Amparo, lo definif -
como "El Proceaso ch:l intentado psra recuperar sumeriamente cual
quiera de los derechos del’humbra consignados en ls Constitucifin
y atscedos por una Autoridsd de cuslquier categorfa que ses, 0 -
para eximirse de la obedlencis de una Ley o0 mandato de una Autorl
dad que ha invadido la esfera federal o locsl raespectivamente® -~
( 51 )o OCriterio del cufil sa desprende la omisién de considerar
al juicio da Ampsro coma protector de la Constitucifin frente a --

cualquier acto ds Autarided,

Al respecta, Alfonso Moriega ( 52 ) opina "que &l -
Juicio de Awparc #s una institucifn defensora de la purezs de la
Constituciln y de lm vigencia de lss libertades individualas gque
tiene su fundsmento en los art{culos 103 y 107 de s Constitucién®.
Lo cufil deduce dicho sutor, al considerar gue los presupusstos del
Juicio de Ampars ( 53 ) son 1a existencia de un régimen conatitu--
clonal o sistema jurf{dico de una ley fundamental o Constitucién; ~
de derechos pfiblicos individusles, un régimen de compatencia y da
divigién de poderss; y le dafensa de la Canstitucifin a travka de -

un organismo neutral o moderadoer.

(51)-"10“- Po 520

(52) .~NORIEGA ALFONSO.=LECCIONES DE AMPARG.- EDITORIAL PORRUA,
SEGUNDA EOICION. P, 43 MEXICO 1960.

(53)0"10&. P. “2
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En vista de lo anterior, considerc més completo el -
concepto de julcio de Amparo que da Burgoe y quedf anotado, por -
coneiderer que es més preciso; lo que implice tambifn mayor alcen
ce en el concepto, ya que esta sutor estima que el julcio de Ampa
ro ap un sistema de defensa de todo el orden constitucional, y el
otro lo limita a le defensa de garantfas individueles, por cuento
a los derechos del hombre y al r&gimen de competencias existente

entre la Federecifn y los Estados.

b)e~ Naotureleza.- Se considera ( 54 ), que el juicio
de Amparo =s en esencia (entikndase au natursleza) un instrumento
de control o tutela de la Constitucifén y de proteccifn del gober=
nado frente el poder plblico. En virtud de lo cufl, se desprends

que =ste instrumento de control es de orden pliblico.

Re{ cansiderado sl Juiciu de Amparo, =8 afirmable --
que su finalidad asencial es proteger tantc lms garantfas del go-
bernado, como el sistems de coupatcnciél que existe entre la Fede
racifn y sus Entidedes Federativas. Ademfs de todos los disposi-
tivos constitucionales a través de ls garant{as de legalidad este-
blecids en el artfculo 16 Constitucionsl. Esto sz explica porque
como lo sfirma Burgom ( 55 ) "el Juicio de Amparo, deade su cres-
cién hasta nuestros diss, ha observado una notsble avolucifn tele
olfgica que 1o distingue en la actuslidsd como 21 medic més per--

fecto de tutela conatitucional. Su objetivo de preservacifin se ~

(54) .~ IDEM. P, 148
(55).~ IDEM. P, 147
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ha ido ensanchando hasta convertirlo en 1n elemento de proteccifn
a todo el orden establecido por la ley fundsmental, comprendiendo
en sy estructurs unitaria, a todas las institucliones extranjeras

que parcial o distintamente persigusn sniloges finslidades®.

En sfecto, s interpretacifn estrictas de los art{cu-~
los 103 y primera parte del 16 constitucionales, se corroboran -~

los comentarios y transcripciones que antecaden,

a)e= Principios que lo rigen.- Burgoa considera achg
principios fundementales que rigen @ juicio de Amparo ( 56 ) y -
segu_iremos su estudio al respecto, ‘pnr cangiderar que dicho sutor
es quien mas ha profundizado an al subtsss snotada.

Al Amparc se le ha considersdo coma accifn que se ri
ge por sus originaies y mllwl_ principlos, que ae establegen =
en el articulo 107 Constitucional y qus sn lo conducente, reglse-
mants al 103 del mismo ordensmismto. Dichos principioa le mere--

cen al sutor sntes citado 1ms connotaciones sigulentes:

I.= Principio de la iniciativa o instencia ds parte
( 57 ) que sa prave en la freccifn I del arifculo 107; consisten-
te sn que pars que pueda el Srgeno de control conocer de un caso
o juicio de ?glunt!u ss regquisito indispensable que haya inicias-
tiva sl respecto, de cualquisggersons que se considera afectads por

(56)0" IDEN. P. 268
(57).~ IDEM. PP. 268 y 269
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un scto de sutoridad y que se encuentre en ls situacifn de gober-

nado puediendo ser &ate, una persona P{sica o moral de derecho pri
vado o social; as{ como los organismos descentralizadoa y empra ~-
sas de participacién estatal; ademfs, sxcepcionalmente, las enti -
dades moralas de darecho piblico u eficiales, cuando algln acto ~-
de auteridad afecta sus intereses patrimecniales. De tal modo, =--
que a quien perjudique determinado acto de autoridad, no obtendrf-

declaracifn de amparo a su favor, si no lo solicits o demands.

El asutor comentado, sefiala que este principlie tuvo --
vigencia por primera vez en el art{culo 102 de la Constitucifn de- .
1857, en términés ssmejantes & los que estatuye la Ley Fundamental

que nos rige.

1I.- Principio de la existencis del agraviec persg ---
nal y directo ( 58 ). Pada el estudio de este principio, el autor-
' que naos sirve de gula al respecto, primeramente explica que por --
sgravio debe sntendarae tode afsctacifn gometida contra amlgina -~-
persona o de su esfera juridica y que es diferents el perjuicio --
que ello implica, al pravieto por =1 Chdigo Civil en el artfculo--
2109, consistente en las ganancias licitas que se dejen de ganar,-

a causa de un dafie sufrido.

Dicho agravia, segln el autor comentado, implica un-
elemento meterial, consistente en el dafio o perjuicie que supone -

el gobernado haber sufride con el acto de sutorided; y un elemen =

(58) .= IDEM.
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to Jjuridico, consistente en la forsa en que al agravio (defio o par
Juicio) se causa; y que pusda ser a través de la violacién a las -
garant{aa 1ndiv1duu).n 0 de interferencias de competencies federa--
lss y locales, a que se rafisren el ert{culo 103 en las frecciones

I, II y III respectivesments ( 58 ).

Dasde otro punto de vista considerado el agravio, pa-
ra gue pusda ser causa generadora del juicio de Amparo, requierg -
ser pmrsonal, =8 decir, qua recalga dicho agravio contra alguna --
pergona dstécminads, fi{sica o moral y de manera directa contra tal
persona; cuya realizacifn puede ser pasada, prasente o futura de =~

inminente o pronta y clerta realizacifn ( 59 ).

Ahora bien, la existencia del agrevio debe aer real,
y ese tipo de existencia o inexistencia es apreciado por sl frgano
de control, para continuar el estudic del amparo aclicitado, o de-
clarir la improcedencie, ya que esa inexiatencia se traduce en que

los actos combatidos no afectan los intersess del quejoso ( 60 ).

Por Gltimo el autor comentada, distingue que cuando -
hay ausencia dsl agravio que afecte en forma personel y directa el
qusjoso, dehe sntonces sobreseerse el amparo por aparecar una Cau-
an de improcedencis previata en la fraccifn V del articulo 73 ds -

la ley de Amparc; sunque, dice Burgoa, la Corte ha suatentado te--

(58) .~ IDEM.
(59).- IDB'. PP- 271. y 272-
- (60)e~ IDEM. P, 272 y 273.
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ais contradictorias sl respecto, porqua mientras llgﬁnn eatable-
cen &l sobreseimiento, otras declaran in negativa del Amparo; lo
cufl supone un metudia de fondo del asunto, y es indsbido porqus
contradice lo dispuesto en el artfculo 73 fraccifn V, sn relecifn

al 74 Praccién III de la Ley dea Amparo.

1II.-Principio de la prosscucifn judicial del waﬁ.- Es
te principio consinte en que el Jjuicio de Amparo se instituye y -
ejerce a travis de un verdedero proceso judicisl, en gque ge cbasr,
van los elesentos bfsicos de todo procssa Judicial, comd son dee--
mands, contestacifn, perfodc de ofrecimiento de prushas, deashogo
de prushas, slegatos y ssntencis. De lo gue sa desprende une su-
téntice controversia ante un frgano jurisdiccionsl, sntablads por
el quejoso qus funge como actor, en contra de la sutoridsd raspon
aable de la eminién del scto reclamado, que tiene el carbctar de

dewandada,

A difarencies da un proceso Civil sn que la demandas «
Gnicamente se le notifica al dessndado o dewandsdos; en el juicio
de Amparo, ls demenda de protaccién constitucional o des parsntias
le a8 notificads ld-ig de a la sutoridad responsable (que actis
como demandads), al tercero parjudicado (en caso de hsberle), =—-
quien tiene interks sn que subeistm sl acto reclmsedo por el que-
Joso. Y as{ miemo, se la notifica al _Agmu d-l Hinieterio P(ml;
co Federsl adecrito sl Tribunal Federsl del caso, para que vigile

los intereses de ls Federacifin y de los delitos que en le tramits

cifn del Juicio de Amparo puadan aparecer;
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es{ como para que procure la pronta y expedita Adeinistracifn de -
Justicia. Atento al contenido del art{culo 5 de la Ley da Asmparo,
102 y 107 fraccién V de la Constitucién ( 61 ).

IV.~Principio de la relatividad de las sentencias de Ampa
ro.~ Se le ha considerado ( 62 ) a este principio como unc de los
whs importantes y carscter{sticos del juicio da Aspsrc. Cuys cres
cién (del principio) se ls atribuye a Don Marisno Otero, quien emi
t16 un proyecto de reformaa en su voto perticular en las sesiones
del Congreso de 1847 y despufs de ser abmtlth, form parte del do

cunento conocido como Acta de Reforma de 1847.

El artfculo 19 del proyecto de Otero, que contisne el

principio a estudio, du_:!,l:

"Los Tribuneles de la Federacifn Amparsrén a cualquier
habitante de 1a Repfiblica en 21 sjercicio y conserva-
cibn ds los derechos gqua le concedsn ssts Constitucibn
Yy las Leyes Constitucionales, contra todo ataque de -
los pnderes legislativo y ajecutivo, ya de la Fedsra--
ocién, ya de los Estados, limiténdoss dichos Tribunales
a impartir su proteccifn sn el caso particuler sobra -
el qua veras sl procssc; sin hacer ninguna declaracifin
genesral raspecto de la ley o del Acto que la motivare® ( 63 ).

Para Burgoa ( 64 ), el principio de referencia, "es -

una de las hases sobre las que descanss el bxito y la vida misma

de nuestra instituciln controladora®. Ya que seglin el Autor que

(61).~ IDEM. P. 274

(62) s~ IDEM. P, 275

(63).~ CASTRO, JUVENTINO V. 0B. CIT. P. 27

(64).~ BURGDA IGNACIO. EL JUICIO DE AMPARD OB. CIT. PP, 275 y 276
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se cita, muchos regimenes de preservacifin del orden conatitucio-
nal han fracasadoc a causs de hacer declarsciones erga-omnes, o -
sea contra todos, sobre tods (dice) aquellas en los que la tute-
ia oe impart{z por Organa politico, significenda una afrenta pa-
ra le autorided s guisn se le snulabs de manara genersl datermi-
nado acto, y ae originsba al deasguiciamiento juridico, social y

pol{ticn, por les nsturslme friccliones de las entidades pfiblicas.

En reslimen, este prinoipio consiste en que laas sen-
tencise pronunciadas en un juicio de Ampara surtun sfectos para
el ceao concreto (nicemente, emparands o negando amparo axclual-
vamente al que demandh la proteccifn, y sin hacer declaraciones
gensralas acbre el acto reclamado, cowo lo diaﬁd\rﬁ*h fraccibn -
II del urtic;nlo 107 Constitucional.

Por lo tanto, el alcance de este principio frente a
las ley_aa declaredas inconstitucionsles, caonsiste en qua sflo -~
serk para el quejoso o sgraviedo gue sventuelmsnte logre la de—
olsratorie & su favor, insplicable la ley calificada como incang
titucional; perc se sasquird eplicando aﬁn\auiv_,“ a quisnus no da=-

mandaron el amparo y obtuvieron sentencis favorable.

Burgoa cree qus el slcence del principio de relati-
vidad, en razfn de lea leyes inconstitucioisles, "rasponde a una -
necesidad Jurfdico-polftica® ( 65 ). Purque en csso de emitirse .

una declaratoris de inconstitucionalided de une detarminads ley,

(65).- IDE"' P. 276
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implicarfa que el pnder Judicial vulnere la eafera de competencia
del legislador.

Al respeoto, Juventing V. Castro (66), opina lo can-
trario a Burgos, porgue supone que traténdose del Asparo contra -
leyss, la sentencias que declare inconatitucional a una ley, debs
derogarse o nulificarse, porgue de no ser asi, se estarfa aplican
do una ley incanstituclional gua contrae el probleme de que lpg =
funcionarios o Autoridades del Eatade, tienen la obligacifn de -
cumplir y hacer cumplir lez mandatos constitucionales; la lci de-
clarada inconstitucionsl se eatar{a eplicando en forsa de excep--
c1én, porque quisn resultd smparado no es ya (deade entonces) des
tinataric de la ley; y por tsnto, se svidencis la desigualdad en-
tre los gohernados y ss afecta &l Eatado de derecho,

Dicho autor ademfis, apunta lo siguiente:

*Si scaptirsmos que ests situacifn de privileglo s -
Jurfdica y congruente, tendr{wsos fguslmente que —--
aceptar que las leyes inconstitucionsles pusden rom-
per con el principio de gensralidad que es erencie -
de tods norme jurfdice, y que sn virtud de un exfmasn
caoncreto por otra parte de lns jcecss federales las
leyes sarfn ohligatoriss para umas y no obligatorias
pars otros, sn la medida que estos (ltimos obtuvie--
ron una patente de ineplicsbilidad, lo que se tradu-
ciria en desigualdsd de los hombres frente a la ley,
y en la spertura de la arbitrariedad dentro de un —
supueato Estado de Derscho® ( 67 ).

(66) .~ CASTRO, JUVENTINO, V. 08, CIT. PP. 22 Y SIGUIENTES
(67)0- IDEH. P. 26
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En mi concepto, el preblemg no sflo debe resolveree en
funcién de si un poder vulnera o interflere ls esfera de competen--
cia de otro; ni siquiera si formalmente se analiza la desigualdad -
de los gobernados frente a la ley, porque visto eisladamente, se --
antoja inguficiente cualquier argumento, si{ es gque se le ve como =«
problema y se le gquiere dar solucifin; porque el principio de relati
vidad en el caso del Amparo contra la inconstitucionalidad de la --
Ley, implica una injusticis instituclonalizeda, ssf como uno de tan
tos ealshones que conforman el sistema presidencislista en México,
y que se refleja as{, porgue con el cuestionado principio de relaty
vidad en el amparo contra leyes, se reduce al poder judicial a au -
m{nima expresifn, y su injerencla en las decisiones fundamentales -
del pafs queda indebidamente limiteda; lo cufil me acontecer{e si se
le reivindicera como auténtico 6rgano de control de la constitucic-
nalidad de loa actos de Autoridad, incluyendo la emisifn de leyes.
De mado tel, que el actor emitido y reconocido por el propio Estado

como ilegal, no lo siga aplicando.

Por tanto, Burgoa parece defender mis a la 1neti§u016n
del Amparo comp existe, que la efectividad y justeza de &sta. Por-

que al redarglir a autores gque opinan diferente, se basa en que:

"La tendencia que auspician los Autores que se acsban
de citar, a impulso de su mismo logicismo y en acata
miento de los dictados de la congruencis, podria con
ducir a la abolicifin del término pera impugnar una =
ley por su inconatitucionalidad, pues eu razfin funda .
torie tambibn auspiciarfa la conclusiln de que impli
car{a el guehrantemiento de la supremacia de la Cong
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tituoifn la circunstancias de que precluyeras la acclén
de Amparo contra un ordenamiento legal i Este no se
hublsse reclamedo dentro de un plazo detersinado, de-
Jéndolo intocedo » pesar de sus posibles viclos incons
titucionales, La posibilidad de gue una ley en cusle-
quier tiewpo fuese reclamable en Amparc y de que 18 -
gsentencia que la declars contraria e la Constitucifn -
tuviese efeoctos erga-omnes, colocar{a a los Tribunme--
les Federslas, segln dijimos, en la situacifin permanen
te de deragarla o ahrcgarlg, e3 decir, de suprimir to-
tal o parclalmente cualquier ordenamiento legal cuyos
resultudos eplicativos en la realidad econfmica, socisl,
politice o cultural ds México puedsan mer benfficas o -
convenientes para la colectivided® ( * ).

SIQ mmbargao, cren qﬁa 1a opinifn sntes transcrite —-
-del distinguido :_ltnr; todavia puede discutirse, porgue serfas --=
curstifin de forma y no de I’uﬁdn_. Al respecto, es ilustrativa la

idea que en asguida se aﬁ_o_t. de il_:ventlnn V. Castro ( 68 ).

'lﬁquda ahqﬁxdo soatener que debe sobravivir la for
wa, sungue perszca el fondo. Es insostenible &ua un pistema de -
garant{as a lus derechos essnciales jque es en sl otra derechn -
esenciael, comn 1o han deelqrado los négania-oa internacioneles -~
citados e sl capftulo I -, permita reconocer un yerro, y que Es-
te subsista an tnd-"s sui consecuencias para un individuo que no -
io advirti en un plazo dotinlnsdo, ni interpunc; al reclamo cum-
pliendo con loa formalismos praviamente f1jadosl. Poca ayuda se

presta a nuestra convivencia paci{fica, el que un ciudadsno vea a -

(*).~ BURGOA, IGNACIO. EL JUICIOQ DE AMPARC. 08. CIT. P, 278
(68) .~ CASTRO, JUVENTINO V. 0B. CIT. PP, 43 y kb,
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su igual dejar de cumplir una lay inconstituclonal que &ste recla
mi en tiempo, y que &1 tengs que acatarla porque la declaratoria
de inconstitucionalidad obtenida por su igual no puede beneficlap
lo a &1, As{ ni e) poder soberano se fortalece, ni el pacto fun-
damental se magnificae; ni hay igualdad de los individuos, ni hay
reconocimiento de sus libertades. Dessamos poner un corolaric a
todo lo examinado y valorado en este apartado, v para sllo nada -
mejor gque 2l raferirnos a las concluaiuﬁea del Primer Congresg --
Latinoamericano de Derecho Conatitucional, que bajo un segundo -~
rubro de "Derecho y Realidad Constitucional en América Latina®,
se celebrf zn la Cludad de México a fPines de agoato da 1975, con
la concurrencia da los mejores juristas del cantineﬁta. La comi~-
8i6n del tema IV, dedicada e estudiar la funcifn del poder Judi--
cial en los elstemas constituclonales latinoemericancs, en su con

clusifn quinta, tom§ le siguiente resolucifn textual:

"Con la realizacifin del control de la constitucionalidad
de las leyes, los tribunales latincemericanos deben su-
parar el principio adoptado por razones hisfiricss, de
la desaplicacifn cancreta de la ley, para consignar el
da declaracién general de inconstitucionalidsd, toman--
do en cuenta las particularidades y experiencias de ca-
da r&giman'juridicn, can el objeto de darle verdadera -~
eficacia préctice®.

V.= Principio de la definitividad del Julclo de Ampara.
Este principlo est& consegrado en las fracoiones I

y IV del artfculo 107 constitucional; y consiste de manera genersl,

en la obligacifn del agraviado o quejoso de egotar los recursos -
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que estipula le ley del acto, antes de demandar ml Amparo ( 69 ).

Al respscto, Burgoa escribe ( 70 ): “El principio -
de la definitividad del juicioc de amparc supone el agotamiento -
o ejercicio previo y necesaric de todos lue recursos que la lay
que rige el ecto reclemads establece paras atacarlo, bien sea mo-
difichndolo, confirmfndolo o revacfindolo, de tal suerte que, exig
tiendo dicho wedio ordinaric de impugnacifin, sin que lc interpon-

ga el quejoso, =1 amparc ee improcedente®,

La circunstancia de que el quejoso o agraviado omitan
respetar el principio de definitividad, e ceusa de improcedencis
conforme a las fracciones XIII y XV del irtlculn 73 de la ley da -
Amparo; por ello, debe sobreseerse por disposicifn del artfculo 74
fraccifn III dal mismo ordenamiento; ein embargo, si tal omiasién -
es manifiesta e indudable, el Tribunal de Amparo debe dasechar de
plano la demanda de smparo, en acato de lo dispumsto en =1 art{cu-
1o 145 de 1a ley de la materla. Esto implica que el juicic de ga-
' rant{as no se tramita; sino que simplemente, no a= le.da entrada @

la demanda de Amparo, o sea, se desecha.

El requisito en cuestifin reune las siguientes excep--

ciones:

I.- La previate en el artfcula 73 fraccibén décimo ter

cera de la ley de Amparo, cuando el acto reclamado importe peligro

(69).~ BURGDA, IGNACIO. EL JUICIO DE AMPARO. 0B. CIT. P, 28]
(70)-- IDﬂl. P. 282.
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de privacifn de la vida, deportacifn o destierro, o cuslquiera de

los actos prohibidos por el artfculo 22 de la Constitucifn.

II.~ Cuando el emparo se interpone contra el suto de
formal prisifn s que se refiere el articulo 19 constitucional. -
Por coneiderarse el suto, directamente violatorio de &ste disposi
tivo constitucional; la cudl se ha esteblecido en la Jurispruden-
cla de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en la teaie 162
del Apéndice sl Tomo XCVII del Semaneric Judicial de ls Federaclfn;
asf{ coma en la compilscibn 1917-1965, tomo CXVIII, tesia 40; Prime

ra Sala ( 71 ).

IIl1.- *Traténdose de Grdenms de sprshensifn, de resoly
cianes que niegan la libertad bajo fianza o de cualquler contraven
cién procesal en un juicio de carécter penal, sin estar comprendi-
dos dentro de dicha salvedad las sentenciss penales recurribles® -
*Apéndice al Tomo CXVIII, tesis 1007, correspondiente a la tesis -
275 de la compilacifn 1917-1965, Primera Sala® ( 72 ).

IVe= En el caso del emplazamiento fraudulento, o seas,
cuando el demandado no fuf emplazado legalmente en un determinado
procedimiento de carficter civil. Conforme a lo dispuestoc por =l -
art{culo 22 Praccién tercera, y por la jurisprudencia visible en -
el Apéndice sl Tomo CXVIII, tesis 428, correspondiente a la tééla
106 y 178, tercera Sala, de la Compilacifn 1917-1965 ( 73 ).

(71)0" I0EM. Po ZB7
(72) .~ IDEM.
(73).~ IDEM. P, 268
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V.~ En materia administrative, por resoluciones de -

la Suprema Carte, ae establzcen las siguientes excepciones ( 74 ).

1.~ Cuando la reconsideracifn administrativa (recurso o medio
de defensa en la wmateria) no esth expresamente establecida en la -
ley del Acto; sin embargo cuantdo no obatante tal carsncia, la Autg
ridad sustencim la reconsideracién que se solicite, al término para
interponsr Amparo empieza 8 contar a partir de la resolucifin de -

esta reconsidsracidn.

2.~ Cuando la ley eatablezca contra las resoluciones de la wa
teria dos rescursos a oponer aptativemente, es suf'iciente con ago~-

tar cualquiera de los das.

3.~ Cusnda el acto o resolucibn que ae considere causan moles

tia o0 perjulclo, no contienen fundsmento lsgel.

4.~ La previata en la fracciln IV del art{culo 107 constitu--
cional, que textualmente dice "En materis administrativa el Amparo
procede, ademfis, contra resoluciones que causen agravio no repara-
ble msdiante slglin recurso, juicio o medio de defensa legal. No -
aerh necesario sgotar fstos cuendo la ley que los establezom exija,
para otorgar la suspensifn del scto reclamado, mayores requisitos |
que los que la ley Reglamentaria del juicio de Amparo requiera co-

mo condicifn para decretar esa suspensifin®.

5.~ Traténdose de terceros extrafios a juicio, que se van afec

tados por algin ecto de kate.

(74) .~ 10EM. PP, 289 a 295
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be~ Cuando los actos de sutorided vialen de manera directe e

1nnadiata las garant{as del gobarnado.

7.~ Cuando =l Amparo ss intarpone contra leayes (no rige en -

formn absoluta el principio de definitividad).

8.~ El principle de estricto derecho.- Implica una limitRe-w
cifn en la actuacifn de los Tribunsles de Amparc sl reanlvar los
Juitios de garantiss; consiste sn gue el juzgador de Ampara slo
debe regaolver la constiiucionslidesd o inconstitucionslidad de los
sctos reclemados, conforme 8 lo mxpuesto en las conceptos da vio~
lecién. Es decir, sin suplir la deficiencia do las gueja. Excep-~
to en materia sgreris que es obligatorlo tretéindose de un niclen
de poblecifn de un ejido, =jidetario o comuhero; pero es potesta-~
tiva la suplencia, en materis civil traténdose de menores da edsd
¢ incapacitados; en materia pensl traténdose del rao, sl implica
atague @ la libertad o peligro de privacifn de la vida; sn mate--
ris laborsl tratfndoss del trsbajudor; y en mataria sdministrati-
va traténdose de smparo contra leyes inconatitucionalss declerd--
das con anterioridad por le Buprema Corte de Justicls, o cuendo ~

los quejoscs son menores de esdad o incapacitados.

Perc entendido &sto, inicemente en lg gue reepecte a
la forme como se redactan los conceptoe de vinlaciﬁn:Agiﬂ smpliar
0 introducir hechas no planteados en la demanda par el quejnsu v}
agraviado. Excepto en materia penal, tratfndase del ren, ya que

le jurisprudencia de la Corte ha resuelto que la suplancia de la
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queja opera no sflo cuenda loa conceptos de violacifn son defi--
cisntes; sino tambifn cuando no se formulS ninguno (tesis 277, -

de la Compilacifn 1917-1965, Primera Sala) { 75 ).

Conforme a la fraccifn 1I del artfculo 107 constity
clonal y a los ertfculos 76, 78, 79 y 91 de la Ley reglamentaria,
la suplencia de 1s queja deficiente en favor de los menorss e 1in
capaces, tiene carficter de chligatoriedad. Y conforme a la re--
forma al articulo 78 de la Ley de Ampsro antes citado, de fecha
16 de enerc de 1984, el Juez de Amparo podrd (potestativamente)
recavar las pruebas que hablendo aldo ofrscidas ante la Responsa
ble, no le hayan remitido ¢ 76 ).

V1.~ Principio de Procedencia del Amparo contra Senten-~
cias Definitivas.~ Eate principio previsto en la fraccifn III --
incisa 8), del artfculoc 107 conastitucionasl, en realidad =s una -
redundancia del principio de definitividad que rige al Juicio de
Amparo. Porque si de procedencie del Amparo cantra sentenclias -
definitivas o del Amparo directo, consistz en que stz gerf pro-
cedente cantra las sentencias definitivas preparadas en materia
penal y civil; ea decir, que se haya agotado la segunda inatan--
cim; o bien, contra laudos en materia laboral y adminisirativa -

€ 77).

V1l.-Principic de Pracedencia del Amparo Indirecto.- Es-

(75) .~ IDEM. PP, 296 a 308
(76).~ GUERRA AGUILAR, JOSE CARLOS. LEY OE AMPARD REFORMADA
EDITORIAL PAC, PRIMERA EDICIUN. 8 334, MEXICO 1984

(77).~ BURGDA, IGNACIU. Ei. MICID DE AMPARO 08. CIT. PP. 309 y 310
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te principio se esteblece en los inclsoe b) y ©) de la fraccibn -
I1I del articulo 107 Constitucional; y tambifén tiene carfcter ---
tautolfgico respecto al principio de definitividad antes estudia-
do. Pero marca principalmente, la procedencis del julcioc de Ampa

ro indirecto o binstanclal ( 78 ).

En efecto, loe incisoe comentados, textualmante dis-

ponen gue el Amparo procederf.

*b.- Contra actos en Julcio cuya ejecucién sea de ==
imposible reparacifn, fuera de julcio o despufs de conclufda, una

vez agotados los recurece que en su casc procedan.

c.~ Contra actas gue afmscten a perzonas extrafiss al

Juicia® ( 79 ).

(78).~ IDEM. PP. 310 y 311 : -
(79).~ IDEM. P, 312 '
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CAPITULGOTIV

LA LEY DE EXPROPIACION DE 193,
/
fe~ La Supresacia Constitucional como inatitucifn
Jurfdice. Aparejado al estudio de la supremac{a constitucional,
debe considerarse la fundamentalidad de &sta, conforms a la teo-

ria constitucional que propons Burgoa ( 80 ).

Para dicho sutor, la fundamentalidad es una cus~-
lidad de la constitucifn vigente, y a ello se debs que se ls de-
nomine Ley Fundmgntal del Eatado; cnnaiguimtunnta,wmpnca —
que asta L;zy Fundsmentael, sea el ardenamiento bfeico o primario
de toda estructura Jurfdice estatal; lo gue se identifica con la

anunciuda supremsacia constitucional.
Al respecto Burgos .explica:

851 1la conatitucifn es la ley fundamental en los ~-=

- “tbrminos antes expressdos, al miasmo tiempp y por -
wodo inescindible es la ley suprema del Estado. -~
Fundamentulidad y Supremacf{a, por ende, son dog —
conceptos inaeparables que denotan dos cualidades
concurrentes sn toda constitucifn jurf{dico-poaiti-
va, 0 8ea gue &sta es suprems por ser fundamental
y e8 fundamental por ser suprems® ( 81 ).

(80).~ BURGOA, IGNACIO., DERECHO CONSTITUCIONAL MEXI-
CAND. 0B. CIT. P. 349.

(81)." IDB! -P- 350. .
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Bagln el mismo autor, la cuslidad de supremac{a
conatitucional, implice que ssta lay suprema sea la norma clis-
pide que datermina el alcance de las demfs normas que comple--
mentan el siastema jurf{dico; craa y organize los frganos del --
Estado y sus funciones, frente a los cuales, debe autopreser--
varse, La autopreservacifn de la Conetitucifin se logra, dice,
bajo el principio de supremscia constitucionsl de que ss habla;
porque la ley suprema 6 fundamental, actls como ordenamiento o
chepide o {ndice de validez Pormal de todes lms leyes secunda-
rias u ordinarias vigentes que conformen el derechto positivo,
de tal mznara que ninguna de ellas debe oponarse o vioclar de -
nlgﬂnl forma @ sz ordenamiento clspide. Pero sl 1a violucién
sucade, entoncas la ley que la provoce o implica puede decle--

rarse nula por via jurladiccional o legislativa ( 82 ),

El principio que sa e=studia, s= astablece en al

artfcule 133 da.la Constitucibn vigente, que a la letra dice:

*Egta constitucifn, las leyes del congreso de la
Unién que emanen de ella y tadoa los tratados que
estén de acusrde con la misma, calebradoe y que -
se celebren por el Prasidente de la Repfiblics con
aprobacifn del Senado, serén la .ley suprema de -=
toda la Unifn. Los Jueces de cada Estado se arre
glarén a dicha Constitucibn, lsyes y tratadaos, a
pesar de las disposiciones sn contraric que pueda
haber en las Constituciones o leyss de los Esta--
doa*,

(82)-" IDEH. P. 351.
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El precepto tranacrita, ss deficiante en su contex
to, tanto porgue omite consagrar la obligacifin de respetar --
preponderantemsnte la norms suprems, @ los Jjueces de los Esta
dos y a todes las Autoridades del Pafs; como porque también -
onite axpresar que debe aer scatada con preferencia s las de-

wfis leyes Federales { * ).

Sin ambargo, la supremacfa conatitucional ce des--
prende no sbflo del contenids del incowmpleto artfculo 133; oi-
na tambifn de los articulos 15 y 128 sonstitucionales, en los
que se preve, reapectivemente, que laos tratades y convenios ~
que se celebren deben respatar las gerantf{as y derechos esta~
blecidos por la Constitucifn pers el hombre y el ciudadenc; y
que los funcionarios plblicos, debetén antes de tomar posesifn
de su cargn, proteatsr l» guards de la conatitucién y las le-
ves gue de ella smanen; as{ mismo, por extensifn, la auprema;
ofa constitucional se desprende de las gerantfas de seguridad
y lagalidad juridice gue se estabiecen.en los articulos 14 y
16 de la Constitucifin, en relacidn s 1z institucifin del Juicio
da Amparo, segin los principios gue lo conatituyen y se preven

en los art{culos 103 y 107 de la ley fundamental.

La lupr?nﬁeia pa reserve al ordenamiento constitu-
cional, porgue la Suprema Corte ha resuslto quebdlcha: leyen -
cono los mencionaedes tratados, en cuanto a su carficter supre--
ma, estén sujetos a la condicidn de gue no sean cantrarias ---
a la Constitucifn; resolucifin visible en el Tomo XOGVI, P. 1639.
Vera Joaé Antonla. Semanar;; Judicial de la Federacifn. Juinte-
Epoca ( 83 ). ‘

(*)e~ IDEM.P,357
(83).~ IOEM.P.354
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be= Leyes Autoaplicativas y heterp-aplicativas.
Su diferencim.- EL anklisis que implica eate subtems, se de--
garrollerk tomando en cuenta que la praduccifin lugillltiv- a8
susceptible de pmitir o transgredir de alguna forma al ordens=
mieto constitucionel, implicando perjuicioc a 1la esfera jurid}
ca da los geharnzdoa; quisnes pueden combatir eatas layes que
vulneren o restrinjan ds algln modo sus parsntfas individuales
o derechos pfiblicos aubjetivos. FPero la lay gue eventualmente
pueda ser considerada como violmtoris de los dispoeitivos fun-
damentales, no siewpre sarf de la misme especie en cuanto & au
contenido y produccifn féstica o virtual; siendo de explorado
darechq que se clasifiquen =n leyes sutoeplicativas o autosfeg

tivas y =n heteraaplicativas.

Por tento, el exémen constitucional que sobre algu-
na ley se haga, tlens importencia porque s través de 61, se ha
ce sfectivo en caso necesario el principic de la supresacfa ~-
constitucional que sntes ew abordf; de tal forms que sl slguna
lay derivade viola de cuslquier modo s la Constitucién, se de-
clararf nula raspecto al gubcrnadu o quejoso que haya abtenida
a su favor la declarstoria dsl frgenc Jjuriadiccional en tal —

sentido.

Conforme = les enteriores idema, ss decir, lprecilg
da los efectos gue sventualmente praduzca o vaya a producir ~-

una iey en parjulcioc aparente o real de un gobernada, 88 =wwwe
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dice "que &otos, se producen mediata o inmediatsments, a partir

de 1= vigencim constitucional de la disposicifn legal® 84 ).

Burgoa explica ( 85 ) que los sfectos de una ley
se producen sediatasente, cuando el acto de su expedicibn y vi-
gencia no implica por s{ aimsmo, sfectacifn alguns en perjuicio
de los gobarnadus; sino que para ello (para ocasionar el perjul
cio) reguisrse gue con posterioridad a tal acta, s= smita o aje-
cute otro con fundaments en san asva ley, & ls gue por tesles -
circunstanciss as 12 denowing heterc-aplicativa, =s decir, se -
le denomina as{ por rsguerir de dos sctos pera que ssa permisi-
ble atacarim a través del julcio de Amparn; a sabar, el acto ==
de promulgacifn y el da splicacifin. -Ys qus la sols promulge--=
cifn o existencla simpls se l# considers inocum, por no produ--
cir efecto alouno de mensra concrata contra determinado gober—-

nadoe

En cembio, continlia mplicandg aJ. missc autor, -
existen léyn qus con su sola promulgecifn, implican obligeatorie
dad cfectiva y actusl para algunas psraonas, ca_tegurin G grupos
de &atos ( como sutomovilistas o congumidores de energia eléctri
ca, por ejewplo) que se preven en diches leyes, afecténdolas por
ende ipso~fscta. A eata especie de dispoeiclones legales que no

(84).- BURGOA, IGNACIO. EL JUICID DE AMPARD O8. CIT. P, 223.

(85).- BUARGOA, IGMACIO. LAS GARANTIAS INOIVIDUALES. O8. CIT.
SUPRA, P, 223,
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requiersn de un acto posterior para actualizar su objetivo de -~

aplicacifin, se denominan auta-eplicativas,

Al respecto, la Suprema Corte ha spstenido el ori

terio esbozado, en repetidas ejecutorias consultables en el Sema

nario Judicial de la Federaciéine.- Quinta Epoca. Toma L y I, phg.

466; Tomo XVIII, pég. 483; Tomo XXX, phge. 2245 y 2246; cuyo te=

nor litersimente dice:

*Tanto el artfculo 103 constitucionsl, como el primerc de
eu ley reglementaria, eatablecen la procedencia del jui-
cio de amparp contra las leyes, como contra cualquisr --
acto de Autoridade En términos abetractus, el juicie no
puede iniciarse sinoc a peticlén de la parte leg{tima, --
esto es, de parte de a quien la lay o el acto agravia, -
fundindolo en algin derscho garentizado por la Conetitu-
oifn. Ahora bien, lcuendo pueds estimarse cometida por
la ley la violacifin constitucional que da orfgen al jui-
cio de garantfas? La doctrina y la jurisprudencis han -
distinguido tres estedos de la ley, seglin la diversidad
de efectos gue produce: En el primero, la ley tiene un
carfcter de mandamiento inofensivo, gue no dafa ni afec-
ta 8 persona slguna, por su sola promulgacién, puesto ~-
que de preceptos genersles sin designar personas; la Su-
prema Corte ha mstablecids gque el Amparc es improcadente
contra 1a sola expedicibn de una lay, gue contenga fnica
mente disposiciones de carfcter general, ya que mientras
no se ejecute o aplique, dsbhe considerarse como letra --
muerta, y a nadie ofende ni causa parjuiclo; por tanto,
la demande que sz enderece contra una ley de estea naturas
leza, no pueds prosperar, sunqua se pida exclusivamente
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contra la declaracién de gque el quejose queda comprendide
dentro de sus disposiciones; no es bastante para conside-
rar procedente al amparo contra una ley, la circunstancia
Ginica de que las Autoridades Administrativas se nieguen a
declarar gque aquélla no es eplicable al quejoso, porgque -
no se sncuentra comprendido entre las personas a gquienes-
afecta el cumplimiento de la ley; el smparo no es spto --
para obtener la dispensa de una ley de carfcter genersl,-
y entre tanto permanezce en sse estado, no puede ser im -
pugnada =n la via constituclonal; el segunda estado es el
da las leyes de accifin automitica, es decir, cuands sus =
praceptos tienen un caracter de inmedistamente abligato--
rios, por la sola promslgacifing éste es el caso de lag ~=-
leyas que en preceptos que revisten la forma gensrsl, de-
gigran personas o comprenden individucas inminados, pero -
bien definidos por lgs condicicnes, circunstancias Yy pa-=
alcifn #n gue se encuentran, y sntonces, quienes demuss ~
tren que estén comprandidos en la designacldn da la ley,-
tienen el caricter de agravisdos por ella y personalidad
para promover el juicio de amparo contra la misma; las -
leyaens en algunas ocasiones comprenden a personas determl
nadas, por circunatancias concretas que las deterainan--
de manera clars, como cuandg se refieren a los acreedorea
hipotecarios, sin designacifin de personas; en este caso,-
esas mismes personas estén gbligadas a hacer o dejer de -
hacer y 81 intentan ejerciter sus derechoe, haciendo pun-
to omiso de la ley, los jueces tendrdn que denegar a sus
peticiones, pueato que dahen chedecer la ley, y por lo -
mismc su expedicifin ya afecta a los designados, les causa
un perjuicis y nc es necesarin gque exista un principio de
ejecucifin pars que puedsn solicitar el ampero contra la -
ley, independientemente de que pusdan hacerlo contra acto
concreto de splicacifin (amparo contra leyss): el tercero
y Gltimo eatado se refiere a las leyes de carécter gene-
ral pusstas en acto de ejecucién, es decir, cuando por -
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medio de un acto de eutoridad distinto del legisletivo,
se egjecute materialmente el precepto que se considera
contraric a la constitucién, en otros t&rminos, cuando
la ley se aplice a determinadas persones, medlante ac-
tos concretos, ejecutados en eu contra por alguna autg
ridad, La activided posterior de un frgeno del poder
plblico, hace que la ley abstracta, concreténdose en
un caso particular, constituye ultraje al derecho de -
alguno; es entonces cuando la ley adquiere una existen
cia real, y cusndo una perscna ofendida tiene el dere-
cho de pedir amparo contra eu aplicacifn, y en este --
Gltimo casa, =l término para pedir amparn, transcurre,
a partir del coancimiento del acto de aplicaeci@n®.

Corroborado como quedf el criterlo pars calificer las
dos especims de leyes que se analizan, con la anterior transecripelfn,
eapecialmente con &l contenido del segunds y tercer estodos de que -
trata y que corresponde & les leyes auto-splicativos y hetero-aplica

.tivaa, respectivamente; es ficil advertir le difersncis entre una y
otra especie de leyes, que estriba en el momento en que produce afec
tos da perjuicio o dafio sl gobernado; aesi como =n el nimero de actas
autoritarios que requiere cads una para ello. Ys que las leyes auto
aplicatives son susceptibles de agraviar al gobernado con su aimple
promulgacifin, que se interpreta como un sflo scto de autoridad; mien
tras que las hetsrc-aplicativas producen efectoa contra lgs goberna-
dos, hasta que (despuls de su promulgacifn) se les ejecuta o preten-
de ejecutar un acto de privacibn o molestias, aplicando el contenids

de alguna de sstas layes, que implice dos actos de autorided,

Tomando en consideracifn la ley de expropimcién anune
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ciada ab-initioc, &sta quada encuedrade dentro de las leyes hetern

aplicativas. En virtud de que podrfa perjudicar o dafiar, Gnice--

mente 8l o a los que se les pretenda sjecuter un ecto exproplato-

rio en su contra; pero mientras esa aventualidad no ocurra, no --

podr§ anmlizarse su conatitucionalidad por via jurisdiccional, al

no actualizarae el principio de la existencia del agravio psrso--

nel y directo a que se refiere la Praccifn I del artfculo 107 cons
titucional, el cusl quedd esbuzado en el cepftulo IXII de este tra

bajao.

Se dice gque sin agravio peragnal y divecto no po--
dré promgverse el smparn, entendiendo que i ae intenta deberf de .
secharse por su manifiesta improcedencia, con fundamento an 1o ~-=
dispuesto por la fraccifn I del artfculo 107 citado, en relacidn.
e los artfculos 145 y 73 Praccibn V de la ley de Amparo.

C.= Ankligla de la ley. El estudic que se harf a
la ley de expropiacifn, tendr& por objutivo determinar si esté -
ajustade o no a la constitucién vigenta; deduciendo por ende, su

constituclonalidad o inconstitucionslidad,.

Con ul anterior propfisito, debe considerarse pri--
marsaente, que la ley de expropiacifin es reglamentaria del pfrra-
fo 1I y fraccifn VI del artfculo 27 constitucional, que en lo -~

conducente textualmente disponen:
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“.ap sxpropiaciones a6lo podrin hacerse por causa

de utilidad plblice y mediante indemnizacifin...

esol@s leyms de la Federacibn y de los Estados en
sus respectivas jurisdicciones, determinarén los casos en gque --
ses de utilided plblica la ocupecifn de la propiedad privada, y
de acuerdo con dichas leyas la autoridad administrative haré le
declarscibn correspondients, El precio gue ae £ijarh coma indem
nizacién a la cosa expropiada se basarf en la cantidad que como
valor fiscal de ella figure en las oficinas cetastrales o recau-
dadores, ya ssa que este valor haya sido manifestado por =l pro-
pletario o simplements aceptedo por &1 de un modo téocito por ha-
ber pagado sus contribuciones con ssta bese. El exceso de valor
o el demérito que haya tenido la propiedad particular por les --
mejoras o deterioros occurridos con poaterioridad a la facha de -
1a asignacifn del valor fiacsl, serf 1o Gnico que dsherf quedar
rujato a juicio pericial y s reaolucién judicial. Eato miamp ee
observarf cuando se trats de objetos cuyn valor no esté Pijado -

en las oficinas rent{sticas...”.

De los enteriorss linesmientos, se desprenden rea-
quisitos constitucicneles de fondo y de foima, a los que debs ~-~
cefiirse la ley de expropiacifn. Estos requisitos se aprecisn de

la manars siguiente:

A~ REQUISITDS DE FONDU.~ E1 masstro Burgom en ~ -

su libro *Las Gerantims Individusles®”, enssfia gue tode expropia-
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cifn para ser constitucional requiers de la utilidad plblica
' ( 86 ), slendo esta caracterfctice el primar requisito esen-

ciel o de fondo:

CAUSA DE UTILIDAD PUBLICA.~ Recordemns que 8] -
sequndo pérrafo del articulo 27 canatitucionel dispone qus -
"Las expropisciones sidlo podrén hacerse por ceusa de utilidad
pliblica y mediante indemnizacifn®, De donde resulta gue lg -
exproplacifn por causa de utilided pliblice exige el cumplimien
to de dos condicionea: a) Que haya una necesided plblica, y —
b) El bien que se pretenda mgroplar, ses susceptible de prody
cir la satisfaccifn de esa necesidad, extinguifndola. La ex—
proplacifn gue se decrete 8in cumplir esas dos condiciones ae-

.7& inconstitucional.

Burgos en su obra citeda, tambifn afirma que la -
utilidad pfblica no est§ definida en la Constitucifn, ni en ia
ley de saxproplacifin; més afin, la Suprema Corte de Justicia de
la Nacifin tempoco la ha delimitado o definido. Lo cuél entra-

fia péugroa para la sstabilidad de la propiedad privada.

Sin smbergo, la Suprema Carte de Justicia de la =
NaciBn ha sustentado el oriterio jurisprudencial de que "Las -

autoridades expropiatories no solamente deben invocar alguna -

(66).~ DURGOA IGNACIO. LAS GARANTIAS INDIVIDUALES. 0B.
CIT. P. 464 DE LA QUINCEAVA EDICION,
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causa de utilided plblica para expropiasr, slno que debsn acra
ditar dicha csusa en cada caso concreto®. (Te. XXiV. XCVI, -
XC, LXXIV, MCIIX, y LXXXIII del Semanaric Judicial de la Feds
racifin, Quints Epaca). Par lo gue es svidente »l pelioro que
indice =l eutor caomentada, en tanto que la sutoridad setf obli

geda 8 acreditar lg indefinido.

Burgoa hace sxtensive el concepte de utilidad -
pliblice al de interés socisl, mgregando que "el interfs social
ae manifiesta en diversas hipftesis que suelen darse en la ===
realidud dinémics de la eolectividad humana, teniendo a bata ~
gomo dastinataris o beneficieria, independientemente de Bu -«
denaidad demogrifioca. Asf, ls primers hipftesis de interés --
social estriba en ;1 deaignio de satisfacer cuslgulier inte «--
rfa se revala en la evitacifin de tods dafia que experimente o =
pueda sufrir ibminentemente la colectividad; as{ mismo, en =e«
unm tercera hipStesic el inter#s soclal se manifisets en la --
pracuracifn de un bisnestar para la comunidad, en el majors --
miento da les condiciones viteles de loe sactorma mayoritsrios
de la pablacifn, o en la solucifin de problemas sacia-sconfmi--
cos y culturales gue los afsctan. Opepande la utilided pdbli--
oa, en cualquiera ds las hipétesis anotadss, coma presupuesto-
de validez constituclonal de la expropiacién, ya que el cite -
do concepto deba satinmarme como equivalante al interfs sociel®

< a7 ).

(67)'— IDE".P- "66
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El maestro Serra Rojes da el siguiente concepto --
de utilidad plblica: “Conaists en el derecho que tiense el Ep

tatdo pars satisfocer una nacesidad colectiva®. 88 ).

Por mi parte, sin compartir el anterior criterio ~
por encontrerlo impreciso, considero gque debe definirse lo -
utilidad plblice, stendiendo al precepto constltucional de -
referancia, como la necesidad que el Estado tiens de que un -~
bien o conjunta de bienes pertenecientes a lu propledad pri--
vada, pertenezcan al dominic piéblica, para.dcstlnnrlus satieg-
facer.necesidades sspec{ficas y aétualea de un conglomerado -

social.

Volviends a la disposicifn constitucionsl de que -
*Las exprapiscionss s8lo podrén hacarse por causa de utili -=
dad pfiblica y medlante indemnizecifn®, podemos desprender el-

segundo requisite ds fondo o esen&iul de las expropleciones:

MEDIANTE INDEMNIZACION.~ Eate ederto, a su vez ==
true inherentes las siguientes cuestiones: Momento en que -~
debie hacerss la indesnizecidn; especie del pagn; y manto de-

&.t!.

Aln cusndo ls expropisciln aea un acto sutorita-

rio, debe pagarse el daflo que la niske cause al = = = « - =«

(88).~ SERRA ROJAS, ANDRES. DERECHO ADMINISTRATIVD.EDL
TORIAL, SEPTIMA EDICION. P. 248 MEXICO X976.



73).

particular, mediante la indemnizavifin. Lo gue le da la ca~-

racterfstica de acto onarcso, y no gratuito.

MOMENTD EN QUE DEBA HACERSE.- La dactrine ea uni
farme on cuanta & tres corrientes diversas que heblen del --

mamento = gus dsbe hacerse ls indemnizsciéng

I.~ Lo qua sostiene gque la indemnizacién debe ger
previa o anterior al scto sxpropiastorie ( 89 ), coma lo esta
blecf{a ls Conatituclfn de 1857; por conaiderar gque la expro~
piacifn debe haceraz "wedisnte® indswnizecibn, nc ha veriado
el moaento que sstablec{a la de 1857, en rezfn de que log ~-
téroinos wediante y previa son sindnimos para sl caso; sde--
whe de que sl los constituyentes hubissen querido cambiar el
momenta de ePsctuar la indemnizacién, es{ lo hublersn preci-

sado,

Il.~ La que postisne que la indewnizacidn debe ser
asimultfneas a la realizecilin del acte expropletario ¢ 90 ), ~
equipsrando &ate @ una venta forzade; por 1o gue a falta de
clfusules exprasas, ls coincidencis cronolfgice en 2l cuw--
plimiento da las obligucionhes del vendetor y =1 comprador -
queds supusata ¢ 91 ). o

(89) .~ FRAGA, GABINQ. DERECHO ADMINISTRATIVO. EDITORIAL RORRUA
DECIMO SEXTA EDICION, £. 393, MEXICO 1975,

(90).- BURBOA, IGNACIO. LAS GARANTIAS INDIVIDUALES 0B. CIT. P.486.

(91) .~ BOTELLA ASENSI, JUAN. LA EXPROPIACION EN EL DERECHD MEXI-
CANO. EDITORIAL MODERNA, P. 51. MEXICO 1941,
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IIl.- La que sostiens que la indesnizacifn pue-
de hacerss despufs del' acto expropiatoric, en virtud de que
al cambiar la Constitucibn del 17 el vocable *previa® que —
contanis la &c 57 por el de “mediants®, se ven gue =1 consti

tuyente quiso cambiar el momento de pagn ( 92 ).

Por su parte, la Ley de Exproplacifn en su artf
culo 2D, dispone que la indesnizacidn deberf cubrirse sn un
perfodo méximo de 10 efios. Contradiciendo percialmente sy -
art{culo 19, en sl gue a= prevé la contraprestacifn en el —
momento en fque la cosa exproplade pase al patrimonio del Ea~
tado, traténdoss de ocupacifin temporal o de limitaciln de do.

minin.

51 nos stwnmmos & la ley mencionads, la cuestifin
quadarf resuslte. Pero si e= atiende a la doctrina, ma pare-
ca la corriente gue primeramente se enuncid, jurfdica, y por
tanto aceptable, tomands en cuenta ademfie que =l critsrio de
gue. la canstitucifn ordens el pago de la indemnizecién en for
o8 previa y no pesterior, norque el constituyenie cuando ses -
refiril a la sxpropisciéin sgreria ordenf que la indemnizacifn
debe ePectuarae con posterioridad a la desposesibn; en cambic,
traténdose de la privada, dispuso que la daﬁpuuai&n ana Rg~-

diante 1ndemnizacifn, que es expresifn snfloge a la utilizada

(92) o~ BURGOA, IGNACIO. LAS GARANTIAS INDIVIDUALES. 08,
CIT. P, &87.
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en el artfculo 14 constitucional, cuando ee refiere a que na-
die debe sufrir privacion=s en sus bienes o derschos, sino --
mediante juicio, que se entiende como pravio procedimiento --
legal sn que se de la oportunidad el gobernedo de defenderse;

la segunda corriente en cembio, &8 ineaxacte porque as sherren
te habler de "vente forzada” cusndo sehemps entre otras cosas,
que lg venta trae consigo en esencia sl acuerdo de voluntedes,
y que la fuerza es un vicio del consentimiento gque produce ls
nulidad de las oblipaciones; as{ mismo la tercera corriente,

porque implica suponer que los constituyentes del 17 no enten
df{an bien el castellano, entonces pars sllos el té&rmino "me--
disnte” aignificaba muchas aceptaciones, menos la de "tomar -
un término medio entre dos extresas, que intercede o intsrpo-
ne® lo cual implica sindnimo de pravio o anticipado pero no -
de posterior ( 93 ). De donde resulta notorizsmente infundada
esta corriente; y segin lo expuesto, se deduce la inconstitu-

cionelided de la Ley de Expropiacifn, en sate aspecto,

Sin enhargb, a8 interessnte anotar lo rasuelto por
la Suprewa Corte al respecto, en la sentencis que resolvif =1
amparo interpuesto contra el dlcrqto exproplatorio de los bie
nes de lss compafi{ias petroleras, de fecha 2 de diciesbrs de -

1939. Porque sostiens esa ejecutoria criterio contra-ceaeee-

(93).~ RERL ACADEMIA ESPANOLA DICCIONARIO DE LA LENGUA
ESPANOLA, EDITORIAL ESPASA-CALPE, 5.A., DECIMD
NOVENA EDIGION.
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rio a lo argumentado en torno al momento en que deba hacerse -

la indemnizacibn ( 94 )$

“CONSIDERANDG DECIMOCUARTO.~ El otro concepto de
v;n/lac:l&n que ssgrimen las compafifas quejosas, corrzspondiente
8l capf{tulo primero, lo hacen consistir en aintesis, sn que el
articulo 27 de la ConatituciGn General de la Replblica consig-
na que la expropiecifn sflo podrf hacerse mediante indemniza--
cifn, y asi{ lo ha reconocido esta Suprema Corte, y que el arti
culo 20 de 1a Ley de Exproplacifin establece que la asutoridad -
fijarh la forma y plazos en que 1ls indemnizacifn debe pagarse,
no sbharcandn un perfodoc mayor de diez efios, lo quse .aquivalu ]
dejar al cepricho de la autoridad administrativa declr en cusn
tas exhibiclonee y en qué plazoe se harf el pago, 1o que equi-

vale a que no se indemnice,

Este conoepto es infundado... La Constitucifn de
1917 en vigor, cembif, deliberadamente el término "previa® por
*mediente”, significando con e=llo que la indemnizeciln debe --
- .axistir, pudiendo aer simultfnmss al acto o poaterior.

En los Estadoa Unidos del Norte, lu Suprema Corte,
ha sostenido que 1a indemnizecifin puede ser posterior a la ocu-

pecifn de los bienes. El precepto relativo de la Constitucibn

(94) .~ BOTELLA ASENSI, JUAN. 0B.CIT. P. 88 y SIGUIEYTES
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Federal de las Estados Unidos, Enmienda V ordena: POR LO QUE A
LA CONSTITUCION FEDERAL CONGCIERNE, ESTA ESTABLECIDO POR REPETI
DAS EJECUTORIAS QUE UN ESTADO PUEDE ARUTORIZAR LA TOMA DE POSE-
SION CON ANTERIORIDAD A CUALQUIER PAGO, O A UNA DETERMINACION

FINAL DEL IMPORTE DE LA INDEMNIZACION®.

De todo lo snterior se llegs & la conclusibn de -
qué mate agravic es infundado, puss el artfculo 20 de 1s Lay -
de expropiacifn serf la que Pije 1a forma y plazos en que la -
indemnizacién deba pegarse, no sharcando nunca un perf{odc ma--
yor da digz afios, no viola el artfculo 27 constitucional, pues
hay que tener en cuenta la importancia del caso y que la Nacifn
e8 ilimitadaments solvente pare afrontar el paga, sin que éste

deba ser coeténeo®,

CALIDAD O ESPECIE DEL PAGOe~ La sutorided expropian
t2 utiliza documentue liberatorios como el cheque (t{tulo de orf
dito) o bonos (prevismente creados) para efectuar la indsmniza--
cibén en moneda circulanta de conformidad s 1o dispuesto sn los -
artfculos 2 de la ley monetarim de los Estados Unidos Mexicanos;
1, 2 y 175 de la Ley Genaral de Titulos y Opersciones de Crédito;
y al erticulo 2062 del CAdigo Civil Locelj ein embargo, la Conge-
titucibn vy la Ley de Expropiacifin nada dicen respscto a cusl debe
ser la wateris en af de la indemnizecifn en el caso. Pero la doc-
trina s uniforme en que el pago materia de la indemnizacifn, «-=
debe hacerase en dinero, por aser el medio ordinario legal, emplea~

do en operacionas parecidas, ademfs de que as! 1o regisececcceue~
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tra la costumbre ( 95 ),

MONTO O CUANTIA DE LA INDEMNIZACION.~ Este aspec-
to se determina por el art{culoc 27 fraccifn VI, pérrafo aegundo
de la Constitucifn, estableciendo que =l monto o cuant{a de 1la
indemnizacién *se basarf en la cantidad que como valor fiscal -
d; la cosa expropiada figure en les oficinas catastrales o re--
caudadoras, ya ses que este valor haya sldo manifestado por el
propietario o simplemante aceptado por &1 de modo técito por --

haber pagado sue contribucicnes sobre esta base®.

No abatan@e la enterior disposicifén, como =8 obvio,
puede surgir inconformidad entre 155 partes, respecto al monto
de le indemnizacibn, cuanda el valor resl de la cosa expropiada
no corresponda al valor catastral o fiscel por existir detsrio-
ro o mejoras, o bien cuando Este, no esth registrado en las ofi

cinas rent{aticas.

En tales casos, el interesado con fundamento en =1
precepto constitucional de referencia y los ert{culos 10 y dee=
mAs relativos de la Ley de Exproplacifn, puede ocurrir = la au-
toridad judicial, para que ses detarmine la cuant{a de la indew-
nizacién que debe pagarse, de acuerdo al valor intrinseco, ca--

wmarcisl y mctual que represente el bhien expropiado.

(95).~ BURGOA, IGNACIO. IDEM. P. 488. FRAGA, GABINO.IDEM.P. 394.
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Be~ REQUISITOS DE FORMA:

l.~ La existencia de Ley Fedearal o locel que detax
mine los casos en que sea de utilidad pGblica la ocupacifn de
la propiedad privada.

2.~ Declaracifin de utilided pfiblica de la propie--
dad privada, por la sutorided administrative.

3.~ Fijaciln del pracio gue comp indemnizecibn se
pagarf, por la wisme autorided,.

le= Fijacifn del mismo, en caso de mejoras, dete--
rioro o felte de valor reglstrado, de la cosas expropiads.

Se= Ejercicio de la accién de expropiascifn, por el
procedimiento judicial.

6.~ Interlocutoris de ocupacifin de la cosa expro--
piada.

7.= Irrevocebllidad de dicha interlocutoria, antas

da que se¢ dicte sentencia sjecutoriada (principic de rigidez).

A continuacién ss sxplican estos requisitos, en el

orden propuesto:

le.= E1 primer requisito de forms, lo es precisamen
te segln mandato constitucional, la exiatencia de ley faderal
6 local, que determine los casos en que sea de utilidad plbli-
ca la ocupacién de la propisdad privade: Segundo pfrrafo, frag

cibn VI del artfcule 27 Constitucional.- *"Las layes de la Fede

racifn
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y de loe eatados en sus respectivas jurisdicciones, detersinse.
rn los casos en que sea de utilidad pliblica la ocupacifin de la
propiedad privades..”.

Lo anterior conatituye, a decir dsl sulticitade Maes
tro Burgoa, los principios de COMSTITUCIONALIDAD Y DE LEGALIDAD

’e;;rictn gensu, de la actividad expropiatoria ( 96 ). El de «-

Constitucionalidad, se traduce en la circunstancia de qua sflo

'1a Ley Supresa puede sutorizar la expropiscifn cose limitacifin

g la propledad priveda, medisnte las condiciones que fijme: Ut}
1idad Plblica e Indemnizacifn. Y el de legalidad en qus los --
casns de ocupacifn por causa da utilidad pliblica se determina--

rén en la ley secundarim; y no obstante estar sutorizada le ex-

‘propiacién en la Constitucifn, £sta no podr§ realizarse si no -

8= apoye @ Buy vez, an una ley eecundaria, federal & local aeg(in

el casa.

2.~ EL pfrrafo Constitucional que se gnaliza, tame=e—
bifn dispuntie "e.e y de acusedo cor dichas layea la autoridad
adeinistrativa harf la declaracifn correspondients®.- Lo cusl =
deteraina como deber de la autoridad administrativa, ls declara
cibn formel de la caracterfstica de utilidad plblica, que dester
minado bien posea, =n relacifn = la necwsidad colectiva confor-
me o la lay secundaria. Lo gus por consiguiente, debarf hacer-

se del conocimiento del wfectado oportunamente,

3.~ FIJACION OEL PRECIO QUE COMO INDEMNIZAGION SE =
PAGARA,~ Eeta Fijacifn, wends 1a Constitucibn, deber§ hscerse -

(96).~ BURGDA, IGNACIG. IDEM. P, 472



873,

en hese n la cantided gque como valar Piscal de la cosa sujeta
a expropiacifn, figure en las oficinas cetasstrales o recaude-
doras. Lo cufil es claro y no permite dude en su interpratg--

cibn.

El criterio constitucionsl para fijar la indemni-
zacibn, es considerado anacfdnico e injusto por Gutifrrez y -
GanzAlez; lo que hace sin la técnica adecuada, porque para --
pretender demostrar la deficiencia de la Ley Fundamental se -
Bpoya en una narma ordinaria, gque en todo casa serfs ls criti

cahle ( 97 ).

", ..0r{tica al sistema constitucionsl de fijar --
el monto de la retribucifn...Eetimo gue el criterio es injus-
to y absurdo, pues ge deben hacer estas conaideracionest..e.El
Estado conforme a le ley, tlasne la facultad de hacer, cada -
cinca afios, un aval(c de las fincas, para poner el precio Caw
tastral ds fstaa acorde con el valorucamcrcial de los bienes,
ye par plusvalfa, yas por devaluacifn dél‘Qaibi*adqulgitivn de
la manedn. 51 no lo hsce el Estado, eso no es culpe del partl
cular, sino que es una omisién en el cumplimienta de sue debe-
res por psrte del Estsdo, lo cual en vez de serle imputsble al
particuler, deblers de aser causa de responsabilidad de los fun
cionarios estutmles...® Eats requisita, como ea evidente, eb~
1o tlene splicaciln traténdose de inmuebles, ya que (nicamente

esta tipo de bienes tienen valor registrado.

(97).,~ GUTIERREZ Y GONZALEZ, ERNESTO. EL PATRIMONIO. EDITORIAL

CAJICA S. A., SEGUNDA EDICION. P, 287, MEXICO 198D.
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Lo~ FISACION DEL PRECIO QUE COMO INDEMNIZACION SE PA~
GARA, EN CASO DE MEJORAS, DETERIGRO O FALTA DE VALOR REGISTRADO, =
DE LA COSA QUE SE PRETENDA EXPROFIAR.- El plrrafo del precepto cong
titucional en comentario dispone ... "EL EXCESC DE VALOR 0 EL DEME-
RITO QUE HAYAR TENIDO LA PROPIEDAD PARTICULAR POR LAS MEJORAS Y DETE
RIDRC OCURRIDOS CON POSTERIORIDAD A LA FECHA DE LA ASIGNACION DEL -
VALOR FISCAL, SERA LO UNICO QUS DEBERA QUEDAR SUJETO A JUICIO PERI-
CIAL Y A RESGLUCION JUDICIAL. ESTO MISMO SE OBSERVARA CUANDD SE -~
TRATE DE OBJETOS CUYO VALOR NO ESTE FIJADO EN LAS OFICINAS RENTISw=

TICAS.ee®e

Esta disposiciln prevé al caso de inconforaided del Eg
tado o del gobernado afectads, reepecto a la cusntfa del valor re--
gistrado del bien de que se trate, o el caso en que dicho bien no -
tenga valor determinado y registrade por las oficinas rent{sticas.
En smbos cesos, se resitirfin las partes a la decisifn Judicial, -~
Autoridad Eata, gue auxilifindose de la cpinifn de personal especie~
1lizado (peritos) resolverf de plano el valor que por concepto de «-
indemnizacifn expropiatorim, deberf pagar el Estado al gobernado ~-
afectado. Rigiéndose para ello, por las disposiciones adjetivas -~
que la propia ley de Expropiacifin establece.

Cowo opinién personal y sin stender a la técnicA jur{
dica, tsshién esas disposiciones adjetivas me parecen injustas, en
cuantec a que se constrifie a pagar peritos, a efecto de que no se -

le indemnice inicuamente, Tomando en consideracifin = - = = = = =«
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que a8 la generalidad de loq mexicanos les ressultarf una cerga -

excesiva o imposible, la contratacién de Peritos.

5.~ EJERCICIO DE LA ACCION DE EXPROPIACION POR EL
PROCEDIMIENTO JUDICIAL.~ El precepto constitucional de referen
cia, mn su parte conducente dispone: "... EL EJERCICIO DE LAS -
ACCIONES QUE CORRESPONDEN A LA NACION, POR VIRTUD DE LAS DISPO-
SICIONES DEL PRESENTE ARTICULD, SE HARA EFECTIVO POR EL PROCEDI
MIENTO JUDICIALess%.

El aimple hecho de postular este requisito cansti-
tucional, en el ceso de las expropiaciones, es negarle validez
a la ley de Expropiscifn, contradecir a la gran mayor{s des tra-
tadistas mexicanos, sobre la mataria, y desde luego & la précti

ca del Estado. Es decir, constlituye un atrsvimiento.

Sin embargo, ai ee ensliza este aspecto con sarsna
lealtad a la volunted de los constituyentes de 1917, se corre =
el riesgo de que no ses exacts le oplnidn da la mayorf{a de los
tratadistas, del poder legialativo creador de la ley de Expro=-
piacifin, y por supuesto, de los representantes dal poder ejecu-
tivo en atencifn a su précticm: DESCONOCIMIENTO O TERGIVERSA-~—-
CION DE UN MANDATO CONSTITUCIONAL, Y POR LO TANTQ, INCUMPLIMIEN
T A UND DE SUS DEBERES ESENCIALES, QUE ES EL RESPETD AL ORDEN
CONSTITUCIONAL; MUTILACION A LAS FACULTADES DEL PODER JUDICIAL
0 AMINORAMIENTO DE ESTE, FRENTE AL PODER EJECUTIVO AL CORTARLE .
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SU PARTICIPACION EN PROBLEMAS TAN IMPORTANTES OEL PAIS, COMO -
LO SON LA SATISFACCION DE MECESIDADES COLECTIVAS. LO GUAL IM-
PLICA INVASION DEL PODER EJECUTIVO EN LA ESFERA DE ATRIBUCIO--
NES DEL JUDICIAL: Y DESDE LUEGO, VIDLACION DE GARANTIAS INOIVI
DUALES EN LOS CASOS CONCRETDS...Vesmns por qubs

Serra fojas, resuelve el problema as{: "APOYADO -
EN EL SISTEMA DE LA CONSTITUCION DE 1857, Y EN EL PARRAFQ X ==
DEL ARTICULO 27 CONSTITUCIOMAL, SE HA EXPRESADD QUE LA EJECU-w
£ION DE LA EXPROPIACION DEBE CORRESPONDER A LA AUTORIDAD JUDI-
CIAL. SIN EMBARGO, EL TEXTO DE LA PROPIA CONSTITUCION, ARTICU
LD 27 PRARAFD XV, €S CLARD AL SERALAR QUE ES LO UNICO EN MATE-
RIA DE EXPROPIACION QUE DEBE QUEDAR A RESOLUCION JUDIGIAL. ~
POR OTRA PARTE, EL PARRAFO X CITADO, ALUDE A ACCIONES DE CARAC
TER PATRIMONIAL, EN TANTO QUE EL PROCEDIMIENTO DE EXPROPIACION
ES EL EJERCICIO OE LA SOBERAMIA® ( 98 ).

Gebing Fraga, se limita @ enunciar las dos corrien
tes que existen sahre ssta cuestifn: a).- La que considera gue
la Constitucifn no establece guifn debe ejecutar la expropise—
cibn, y por ello es jurfdico sl procedimiento adainistrativo de
sxpropl"nnlﬁn: B)e= La que sn atencifn a las disposiciones, pro-
piaa de ls Constitucifn, Gsta ordenm que el procedimienta exprg
piatorio dsbe lleverse y perfeccionarse ante la Autoridad Judi-
cial ( 99 ),

(98).~ SERRA RDJAS, ANDRES. 0B. CIT. P, 246
(99).- FRAGA, GABIND. DB. CIT. P. 386,
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Burgom, en su obra antes comentada, estima due ——
®LA INJERENCIA QUE TIENE EL PODER JUDICIAL EN MATERIA DE EXPRO-
PIACION SE REDUCE, POR DECLARACION GDNSTI?UCIUNAL, A CONGCER DE
LOS CONFLICTOS QUE SURJAN ENTRE LAS PARTES, CON MOTIVO DE LA NO
EQUIVALENCIA ENTRE EL VALOR REAL, ACTUAL Y EFECTIVO DEL BIEN ==
EXPROPIADD Y EL. VALOR CATASTRAL DE ESTE ( 100 ).

Par otra parte, guienss consideran que el acto ex-
propistorio debe producirse a travhs del procedimiento judicial,
se fundan en que la expropimcifn constituye una de las scclones
que a la Nacidn corresponden por virtud del srtfculo 27 Consti-
tucional, en su phrrefo tercaro des la fraccibén VI, antes trans-
crito, Invocando ademfs, el sntecadente de que conforme o la --
enterior constitucin (reproducida en wuchoe espectoe por la -
mctusl) oe sujetsba el problema sxpropiatoric al conocimiento -
de luo autoridad judicial para que &sta fijara la indamnizacibn
correspondients y para que ordenara la privacifn de la propis--

dad.

Ademhs debe aclararse, que habiendo disposicifn ~-
expresa de la Constitucifin en kste caso, debiers ser inopinable
la cuestifine Y en efecto, como quadf asentado, a iniclo de =w-
este apartado, nuestra Ley Suprema ordens al referirse a la ex~
propiacifn, que la accifin sxpropiatoria que en sjercicio de ~-«

soberania le correspondas al Estado, debe ejercerse a través del

(100) .- BURGOA, IGNACID. LAS GARANTIAS INDIVIDUALES. 0B.
CIT. P. W73.
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procedimiento judicial.

Aunqua interpretsndo a contrario sensu el segundo -
pérrafo de la Praccién VI del artfculo de rafarencia, oe entien-
de que si Mo gcurra excessc o dewmérito de la propledad, con poste
rioridad @ la ssignacifin del velor fiacal, nadu quedark sujeto a
Juiclo periciasl ni a resolucifn judicial; quedando claro, eaf ~~
visto, que el procedimiento expropiatorio se ejecutarf integral-
mente por la Autoridad Administrativa. Lo cual permite la discu
tibilidad del tema, ya que ademfe, hay que considerar el pérrafo
siguiente del mismo dispositivo constitucional, =n que se dice ~
gue las acciones que por este preceptn tiene la naclin, ae haran
" efectivas por el pracedimiento judicial, etcétera. No obstantas
considera que interpretando =n su contexto integro el mismo arqi
culo, debe interpretarse en el sentido de que el procedimiento -
expropiatorio de ia propiedad privada, dzbe haceiaa efectivo por
el procedimiento judicial, como resmbio de posiciones individua-
listas consagradas principalments en las Constitucion=s de 1835

Pero debe aclararse, que la Conatitucifn vigente ~
tambifbn contiene diaposicionss que los constituyentes de Queré-
tara denominaron radiceles; y que se precisan en el mismo arti-
culo a estudia, pero s partir de la fraccifn X, en relacifn a -
la expropiacifn sgraris, pars la que se estableciS un procedi--
siento diverso, de natursleza sdainistrativa, y con carscter{s-
ticas propias y sdacuadas o la cueatifn agrarim, que significé

la principel preocupacifn para el constituyente.
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Nuestra Ley Suprema, confirma la e=xpropiacibn de -
la propiedad privada por el procedimiento judicial (cuando no -
se trate de resglver el problewma agrario) como se analize en lo
que se presenta como sexto requisito constitucionel de forma, -

pera el caso de les expropiscicnes:

6.~ INTERLOCUTORIA DE QCUPACION DE LA COSA EXPRDw~
PIADA, En efecto, cuando el preceptoc comentado establece ®*DEN-
TRO DE ESTE PROGEDIMIENTO (entifndase judicial) Y POR ORDEN DE
LOS TRIBUNALES CORRESPONDIENTES, QUE SE DICTARA EN EL PLAZD =e-
MAXIMO DE UN MES, LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS PROCEDERAN ==
DESDE LUEGD A LR OCUPACION, ADMINISTRACION, REMATE O VENTA DE -
LAS TIERRAS 0 AGUAS DE QUE SE TRATE Y TODAS SUS ACCESIONES...",
48 claro gue se estf refiriendo a las expropisciones, pues vie-
ne refiriéndoes s ellss, estableciendo también que el ejarciclo
da esa accifin, por virtud de las disposiciones del art{culo de
refarencie, se harh sfectiva per el procedimiento judicial; y -
dentro de &ste, por orden de los tribunsles correspondientes --
(interlocutoria) que se dictarf en el plazo méximo de un mes, -
las eutoridades administrativas procederfn deade luego a la ocu
pacifn de las tierras o aguas de que ae trate y todas sus acce-

siones,

En apoyo el criterio adoptado en Esta cuestifin, ca
be la reflexién sobre lo siguiente: D no regirse el caso expro
piatorioc por el procedimiento judicial, entonces {Cufles son lan

acciones que el Esfadn debe ejercitar por dicho procedimientp, -
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canforme al mandato comentedo? 4R que tino de tribunales y sen-
tencia ejecutoriads se pudiers referir el constituyente? iPox—-
que el texto constitucional comentado, distingue entre tribune-
les y autorided administrativa?. Estas cusstiones Gnicamenta -
encuentran respuesta congruente al texto conatitucional, si aws
acepte que la expropiucidn debe cefiirse al procedimiento Jjudi--
cial indicadg.

Visto lo antsrior, 2s inconcuso quea nuestra conati
tucibn, contrariamente a lo que algunocs sutores saostisnen, si -
sstablece la sutoridad que debe ejecutar 18 expropiaciln (en --
térainos similarss a lo dispuesto en la constitucién de 1857);
gin smbargo la Suprema Corte ha sostenido lo cantrario, como lo
hizo al resolver el mencionado caso de la expropiacifn petrole-
ra (en que las quejosas slegabhan el procedimiento judicial como
concepto de violacifn), conforme al considerando decimotercera

de 1a sjecutoris comentada ( 101 )2

®...El razonamiento que hacen las quajosas &n eg--
te particular es inexacta. En efecto, lo consignado en el pi--
rrafc segundo de la fraccifn VI, del articulo 27 Constitucional,
nada tiene que ver con lo establscido en el aiguiente pérrefo -
de lu misme freccifn, puss aquél coneigna loe casos de opropis
cién, estableciendo las basss y el procedimiento Pundamental, -

cbrando 1a nacién como entidad sobarsna; fijando Gnicamente los

(101).~ BOTELLA ASENSX, JUAN. 0OB. CIT. PP, 84 y 85
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casos en que tiene intervencifn la autoridad judiciasl, eato =8, -
que lo (nico que debe quedar sujeto a juiclio de peritos y a reso-
lucifn de las autoridedes judicieles, seré sl sxceso de valor o -
el monoscabo que haya tenido la propiedad por las mejoras o dete-
rioros ocurridos con posterioridad a la fecha en que se asignf el
velor fiscal o rent{stico, que s el que debe servir de bmse pera
el pago de la indemnizacifn., Lo otro tiene que ver cuando la Na-
oifn sea parte, sin hus sjercite derechos soberanos, aino como =~
persona moral sujeto de derechoa y obligaciones, y en tal caeo --
quednrd sometide comn cualquier particular a las resuitas de un -
Juioclo, debiendo acatar la santencia que se dicte y que cause ---

elecutorisece e

Conaiderc que al estsblecar la Conetitucifn vigente,
que lo Gnico sujeto a juiclo periciel v resolucifin judiclal es el
excesn o menoscabo del valor del bien expropisble, obedece a razo
nes de penfintice o de eintfxis figurada; tomando en cuenta que --
antes de referirse al "exceso o dembritp del valor de la propimdad
particular por les mejoras o deterioros ccurridos con posterforidad
@ la fecha de la asignacifin del valor Piscal®; habla de sste valor
"que figure en les 6ficines catsetrales o recaudsdoras®, asf{ como
de "los caeos sn gue aee de utilidad piblica ls ooupecifn®. Lo ==
cufil guiere decir, que el legielador primaric establecid como in--
discutible por peritos loe casas de utilidad plblica, y la aeigra=
cibn del valor fiacel, cuando no se le hayan hecho mejorss o haya

sufrido demérito la propiedad privada (interprstandc a contrario =
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emisu). Dando intervencifn a peritos sfloc en ssta (iltims eventue-
1lidad, pero sujatsndo su julcio a la resolucifin judicisl; as{ como
cusndo dicho vslor no esté registrado.

Ademfis debe aclararse: %o es exacto que =1 Estado
ejerza Scharsnia Gnicamente por el poder ejecutivo o autoridsd ad-
ministrative, como parecliera insimarlo sl maestro Serra Rojas ~-~
( 102 ), sino qua dicha scberania la sjerce =l Estado a través de
sus tres poderss. Aunque ea cisrto, valga el comentario, nuestro
poder judiciel, as{ como el legislativo satan subordinados, tanto
en 1la lepislacifn como en la préctica, el Ejacutivo, como un esle- -
bén =fis del llamado sistema presidencialists mexicano.

7.~ Por Gltimo, ls norma constitucionsl comentada,

también preve la irrevocshilidad de la irterlocutoria de acupscién,
antas referidas “"...S5IN QUE EN llﬁi.lﬂ CAS0 PUEDA REVOCARSE LD HECHO
POR LAS MISMAS AUTORIDADES ANTES QUE SE DICTE SENTENCIA EJECUTORIA=
DAcce®s Con lo cufl, se imprime diligencia y eficacia al procedi~e
mienta de exproplacifn, camc acta des soberania Nacional, para poner
solucifn (urgente) s una necesidad colectiva a travéa de la via Ju-
dicisl. En virtud de qus, se ha vigto, en el término sfiximo -
de un mes sl Jusz dicturf la Srden de ocupacifn, en base a la decls
ratoria de expropioccilin que la Autoridad Administrativa consignf a

1la Judicisl. &in que lo hecho por el Ejecutivo: OECLARATORIA DE ==
UTILIDAD PUBLICA, y sn su oportunidad ocupacién del bien expropiado

en cumplimsiento a

(102).~ SERRA ROJAS, ANDRES. 08. CIT. P. 246.
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la interlocutoris, pueda revocarse antes de que se dicte senten-

cia ejecutoriaeda,

Pars los fines propuestos en este trabsjo, cabe pun
tuslizar que sl caso de expropiacifn lo preve le Constitucifin --

como sigue:

l.~ Las axpropiaciones sflo podrén hacerss por causa da utd
lidad piblica y mediante indemnizacibn. (Principio general da --
conestitucionalidad),

2.~ Ordens al poder legislstivo y localss la creacién de la
Ley de expropiacifn, an que ee-determinen los cascs en que sea -
de utilidad plblica la ocupaciln de las propiadad priveda (frace-
cién VI del art{culo 27 constitucionel).

34~ De acuerdo con dicha Ley, la Autoridad administrative -
har& la declaratoria corrsspondiente: OETERMINAGION DEL CASO -~
CONCRETO EN QUE SEA OE UTILIDAD PUBLICA LA PROPIEDAD PRIVADA (a
efecto de expropianla).

4o~ En la miema declaratoris, FIJARA COMO INDEMNIZACION A -
LA COSA EXPROPIADA, LA CANTIDAD QUE COMO VALOR FISCAL DE ELLA -
FIGURE EN LAS OFIGINAS CATASTRALES O RECAUDADORAS; HACIENDOLO ==
SABER AL AFECTADD,.

S.- EN CASU DE INCONFORMIDAD DE LAS PARTES, LA CANTIDAD QUE -
COMO INDEMNIZACION SE HAYA FIJADO3 O PORQUE NO SE HAYA FIJADO, -
SERA LO UNICO, DE LA DECLARATORIA QUE SE SUJETARA A JUICIC PERI-
CIAL Y RESOLUCION JUDICIAL.
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El hecho de que no apareciera diche centidad en la
declaratoria, puede ser, segin la propia constitucién, paorque -
no le convenga 2 la Autorided (por deterioro de la cosa) o bien

porque se trate de objetos cuyo valor no esté registrado.

6.~ Esa declarataria, documenta hase de la accién, serviré
para que 1a Autoridad Administrative ccurra ante 1ls Judicial, -
en téraings de la Ley de Expropiscifn sclicitendo a demandanda

Sata, respecto a determinedo bien.

'f.- Posteriormente, y en término mximo de un na;i. el Tri-
bunal correspondiente dictar§, ls frdan para que la Autoridad -
Adminiaetrative proceda desds luego, (mu&ndaue' inmediatamente)
a la ooupacifn que se pretenda. Sin que en ningln caso pueda -
revocarsa lo hecho por las mismas autorlidades entea de que se -

dicte sentencia ejecutoriads.

8.~ Da idem que a efacto de exgrépiar, debe el poder Eje--
gutivo seguir un *Juicio Ejecutivé Fedaral® que culminard con -
sentencia sjecutoriada el procedimiento exproplatorio; en gl -
que intervienen cronolfgicamente, el podar Legislativo, Ejecuti
vo y Judicisl, coma ae snots en loa puntos del 2 al 7. Ffero el
no establecarlo as{ la ley de expropiacién, trasciende a gue se
sprecie au 1nconut1tunlun'altdid, conParse » la interpretacibn -

gue sustento sobre la forma de hacer efectiva la expropiacién.

No obatante las snteriorea consideraciones, la Ley

de Expropiacién de 1936, establece sl procedimiento exprapiato-
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rio de ls mensra siguiente:

En el artfculo 1, se determinan las caucas sn gue --
se conelidera de utilidaed plblice la gcupacifin de la propinded -

privada,

El srticule 2, dispone gua el Ejecutivo Fedarsl, «=-
hark la dsclsracifin da expropiacifin, ooupecifn temporal, total

o parcial, o la simple limitecifin de loe darechos de dominio.

El articulo 3, dispona que =1 Ejscutivo Federal, ==
pur’cnnduntn de la Secreter{a de Estado o Departamsnton Adminis-
trativo correspondisnte, ebrirf el expediente de la afectscibn
respactiva, para que ﬁi procade, se haga la decleratoria de afec.

tacién.

£l artfculo 4, estsblece que dichs declaratoria se
publicar§ en el Diario Oficisl de la Fedaracibén, y se notifiqg‘
ré parsonalmente a los interssados. Excepto ai se dasconocen
sus domicilios, ®n cuyo caso, surtirf como notificacibn una ~-

segunda publicacién.
€l art{cuio 5, estsblece al racurso da ravocacifn -
contre dicha daclaratorie, que dﬁberi interponerse dentro de -

15 dias a partir des la notificacifn.

€1 art{culo 6, dispane que el recurso debe interpg
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narae ante la dependenclie del ceso.

£l art{culo 7, establece por deduccidn, las ejecucifn
del trémite expropiatorio cusndo no se interpusa dentro de los

15 dfas el recursc de revacscibne.

El srtfculo 8, prave excepeifn a la suspensibn, cusn
tdo la causa de la efectacifn se prevea en las casas a que ss re
fieren lus fracciones V, VI y X del értlculn 1; o aea,‘cuundo -
se trate de calemidades pliblicas, defensa nacional o psz plbli-
cu, Y destruceibn de los slementos naturales an perjuicio de la

colectividad.

El artfculo 9, estebluce las rscurasos de reversién -
y de insubsistencia, que procaden, el de reversifn cusndo mn el
transcursc de S afios los bienss afectadas no ae destinaron pera
el fin que se adujo cowo de utilided plblica; y sl de insubsie-
tencia, cusndo en el alsso lapso, iu ocupacifn temporel o limi-

tapifn da dominic ejecutadas, carecen deo materia,

El artfculo 10, reproduce el segundo phrrafo, fraccién -
VI del -:_-tlculn 27 constitucionel, transcrito con snterioridad.

Los siguimntes artfculos hasta el 18, raglamsntan la
forma de dirlsir la controverais que as suscite en torne al mon

to de la indsmnizeciSng

£l artfoulo 19 y 20, ss reflsrsn sl momento sn que le
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indemnizacién ha de pegarse; cuyo contenido quedd analizada,

Y finalmente, el articulo 21 dispore gque esta Ley es
de aplicacifn federsl, cuando compsta & la Federacién su splica~-

cibn; pero local, cuando ae tratm del Distritc Federal.

Er este mismg apartade, quedi anotads la opinién del
autor de este estudio, que la inconatituclonalidad de este lay ee
apracia, porque e=n su artfculo dos ae sparta del procedimiento ju
dicial que ordene ol tercer phrrafo, fraccién VI del artfcula 27
citado; estableciendo en camblo, un procedimientc administrativo,
8in que sl respecto ses aplicable sl criterioc antes transcrito de
la Gorte (e propfsitc de le expropiamcibn petrolers), consistente
#n que sl parégrafo te?cera invocedo, e2 refiera a accionss =n sl
sentido thcnico procanai misniras qua el segundo phrrafo se refia
re a la expropiscién y "nada tiene gque ver® con el tercero; y qus
par consiguisnte, el Estado act(im como parte on juicioc. Porque -
tal criterio npireca, as{ interpretando el concepto de accifn, ==
como limitado y acabado: Faculted de un gobsrnado de ocurrir an-
te la Autorided Judicial para deducir el derscho en conflicto, --

que tenga con su contraparte.

En efacto, asgln Burgom ( 103 ) *"la accifin es una --

espacie del derecho de peticifn inganere®, cuya principal caracte

(103).~ BURGOA, IGNACIO. EL. JUICIO DE AMPARO. O8. CIT. P. 315,
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riatica ®a provocar la actumcifn de los frganos jurisdiccionalea,

para gue Gatos brinden su servicio en favar del actor.

Perc sunque sa{ fuera, de cualquler forma y por mayg
ria de razén, ai se aprecia de sae modo a 1la accifn, entonces no
cabe duds que la expropilaoifin es uns de mstas Pacultades o scolo-
nes del Estado; que dabe dirimir el poder Ejecutivo a truvus_dcl
Judiciml, sin gua implique sumiolfn o desteriore del Ejecutivo res
pecto al Judiciel, tomando en cuenta la divisifn de poderss, que
por uahdatn constitucionel, deben ejercer la soberania en repre--

aentacifin del puehlo.

Menos es aceptable, que *neda tenga que ver® al pli=w
rrafo segundo con el thrcero, pues tienen que ver todas y cada --
una de las dispnalcionés constitucionales wntre s, por slemental
principio da harmenbutica. Mbxime sl sz trata del mismo art{culo,
de la mieme fraccibn y de dos pfirrafos qus se refleren & la ocupe
clfén por a1 Estado ds la propledad privada; utilizfindose en embos

phrrafos, por cierto, la palabra “acupecifn®.

As{ wizma, quedd snalizada con snterioridad, la ine
_ conatitucionalidad de los artfculos 19 y 2D de la ley de expropis

cifn, »l referirse al mowento de la indesnizacifin.

Par todo 1o anotada, contradiciendo e 1s ley, a la -
Supraee Carte ¥y 8 los tratadistas de la materis, es preciso acla-

rar mi opinifin:
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l.~ €8 producte de un anélisie que se pretende técnico Jurf{di

ca, interpretando fielmaente el articulo 27 conatitucionsal.

2.~ Se sostienen la tergibersacifn y las violaciones @ la =-e

Canstitucibn anotadas,

3¢~ Me parece sdecuado el procedimientn judicisl que ee daefien

de.

be~ Apracio justo que le indemnizacifin en unos cssos se pague
en Porma smimulténea; que en otros sea posterior @ la ocupaciln o --
afectecifn; gue en otros, el pago se condiciones a las posibilida--
des sconbmicas del erario; pero ynmbién'que en otros cesos, el mo=-
mento del pago sea previo, atendiendo a lss posibilidades o necesi~
dades de ceda cago, segfin datas de'estudiu socioeconbmico previo, -

que en cada expediente de exproplacifin debiera existir.

5.~ Es 1noperanta alegar los vicios da inconstitucionaelided -
qua se esgrimen spbre 1a ley de expropiacifn, porgue el respecto es
de explorado deracho que el procedimiento debe seguirse administra-
tivamente y sflo las diferenciams por el excess o dembrito de valor
de la casa expropiade, @8 lo que eg dirime a través de Julcio peri
cial y rasolucifin judicisl. Asi mismo, es de explarado derecha ==
que el momento en gue debe pagarse la indemnizaciln puade ser g -~
.ra;z o hasta diez afos dn-buﬁa de la expropiacifn. FPero no previa
mente (Quinta Epoca: Tomo XVI1I, PAg. 1266.~ Pozoz Petra; Tbuo -
XL1X, Pég. 1804, Casas del Casino Cordobls; etc.. Apéndice 1975 -
al Semanaric Judicisl de la Federacifn de la Suprema Corte de Jus-
ticie de la Macibn).



CAPITULEB V

DECRETO DEL PRIMERDO DE SEPTIEMBRE
DE198B2, POR EL QUE SE EXPROPIARON-S-
BIENES DE LR BANCA PRIVADA MEXICANA:

8.~ Antecedentea socioeconémicos inmedistos.- Los ante-
cedentes sl decreto gue shara se estudis, son shundantes y de diver-
sa interpretacifn. Par ello, este trshsjo o= ocupe de diversos autg

res o fuentes de inforsacifn.

Para Carlos Tello, qulen fuf director del Banco de Méxi
co despufie de este decrasto, los principales sntecedentas son los si-

guientes ( 104 )2

La banca se regfa por una legislaciéin angorénica, dis--

persa, compleja y confusa, que la beneficicba,

Su poder e influencis wiempre cruc(a,' fnnﬁ al gobier-
no y 8l resto de le infcistiva privada.

 La intermediacifn financiera de le Banca, en la scong-—

nis, no fué eficiente.

Les utilidades de la Banca, pravenian en parte, de la -

especulacifn y otras précticas nocivas psra el Pafs.

£l sistewa bencario, implica sltos grados de concentra

cién. €En 1981, dos instituciones de banca (Bencomer y Bananex), -

(104).~ TELLD, GARLOS. LA NACIONALIZAGION DE LA BANCA EN
MEXICO. EDITORIAL SIGLO XXI, PRINERA EDICION P. 21
MEXICO, 1984
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reunfan slrededor de la mitad de les utilidadea del Sistema Bance-
rio Naclonal. Lo cuml Pué impulssdo por las reformas leglalstivas
de los sfios satente, a pesar de que su propbsito declarado era el

de *frenar las tendenciss monopflicas® ( 105 ).

Aef misma, Anfluyd para que los banqueros privados -
obtuviersn gran concentracifn, =l hecho de que la banca gubernati-
va, ten{a un papel restringido en eee campo., Porque duranfe | _TEE
chos afios, aper§ casi exclusivamente coma *bunca de promacién y de
sarrolla®; lo que incidif en que los recursos de eetas henca, (des-
tinados e finms de caréictsr o beneficio social) Puersn a parar a -
ls banca privads, que »f desarrcllaba "operaciones pavivas y acti-
vas®,5e entiends por aperaciones sctives, las destinades sl dess-~
rrolle de ls produccidn de bienes y sarvicios m sue diversos géne

' roe; y por pasives las captaciones a plazo o corrisntes. ( 106 ).

Ademfie, los recursos obienidos por un banco del gobier
no'sn el extarior, sn el que participsbe ls bance privada coma ecclg
nista de los bancos extranjerae (que prastader a MExico), llegaban -
sventualmente a la banca privada como depfsitos., Estm as{ se bene--
ficisha de tres formas: E1 interks del préstamo en moneda sxtranjers;
mayor actividad que sl sumento en los depbeitos persit{a; y finelmen
ﬁ, otorgaba préstamos en dilarss finsnclados con pesgs. Todo sin -

ningln riesgo ( 107 ).

El enarms poder del sistssa bencaric privada, tembifn

(105) .~ IDEM. P, 29
(106)0- IDEH. Po 31
(107)e~ IDEM. P. 32
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fué =1 resultado de la incorporacifin de otras actividades de inter-
mediecién Pinanclera, propledat del mismo; tal poder se expandif --

por- 1 inversifn de los hancos en empresas industriales, comercla--

‘

les vy de servicios. Oe suerte tsl, gue la bance privada ejercfa --

dominio achre lo aiguiente:

Almacenss generales de depBsito

Operaciones fiduciarias.

Arrsndadoras.

Arianzadoras.

Aseguradoras.

Casas de bolaa,

Operaciones finpncleras.

Miner{a,

Ali-antns,

Elaboracifin de behidas,

Cigarreras.

Maders, pspel, carbfn y sus productos.

Imprenta, editorial e industrias conexas.

Textiles, vestido, cuern y calzado.

Materiales para construccifn.

Quinmica,

Regeneracifn de aceites lubricentss.

Productos de hule,

Hisrro y acero.
. Metales no ferroscs.

Productos metSlicon, ensable de maquina;ia y equipo no

eléctrica. '
Fabricacién de equipo y maguinaris elfctrica.
Industria Automotriz de eutopertea.
. Otras industrias.
Comunicecionea, transportes y serviclos canexes,
Investigacicnes de crédito, de mercads y otras especis-
1lizadas.,

Servicios de esparcimiento, médicos y de asiatencia aac;al.
Hotelea, moteles y restaurantes.
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Servicios profesionales y otroa.

Inmobiliarias vy ntras empresas comerciales( 108 ),

Los dividendos que la bence priveda recibfa por las
operaciones de las empresas de sus grupos, no eren acumulsbles al --
resto de sus ingresoe para efectcs fiscales. Lo que les permitif en

1981, lograr utilidades netas, de "cerca de 15 mil millones™ ( 109 ).

Ya en ese aflo, conforme a lo anterior, se cbaarva -
la creclente dependencis del gobierno e favor de la banca priveds, -
para captar recursos (“por la via del encaje legal que establecif --
aqubl, para el Sistema Financiero® ( * ); por ende, pera que el go-=
bierno pudiera gastar, necesitsba que la banca captara recursogs. --

Pero para que la banca los captara, era necesario:

1.~ Atractivo rendimiento pars los shorradores.
2.~ Garantizar liguidez de los shorros.

3.~ Fijar la perided del peso frente sl dgolar,
L.~ Libre convertibllidad de 1a moneda.

5.= No gravar el producto de los shorros ( 110 ).

Finalmente, las circunstancise que Portalecfan aln més

(108) .~ IDEM, PP. 35 a 37

(109).- IDEM. P, 40 _

(* ).~ EL "ENTRE® O"ENCAJE LEGAL", CONSISTE EN LA OBLIGACION QUE
TENIA LA BANCA PRIVADA DE MANTENER EN EL BANCD DE MEXICO
UN DEPOSITG PROPORCIONAL A SU PASIVO EXIGIBLE (NOTA 29,P.
42 DE LA OBRA JUE SE COMENTA,

(110).~ IDEM. P, b4
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n

a la banca privada, eran las siquientes:

Mutilacifn de derechos lashorales a los trabajadores
bancarios, comoc el de huelgs y la sindicalizacifn; el spoyn que
recibi{a del extarior; "trato prefsrante y difsrenciado® que le ~
daba el gobierno; la participacifn de la banca en &l Conssjo de
Administracién del Banco de México, conatituyendoge o Juez y —-
parte ( 111 ),

Entre 1973 y 1978, el Estado permitif la operacifn
paralela del peso y el dolar; lo que “constituyd une verdadera -
pérdida de scberan{e mongtaria®. Y a pesar de la 1er =onetaria
vigente, las autoridades financieras no tuvieron los resultados
gueridos: "No se detuvo la desintermediscifin financiers y,' en la
madida que la hubo, oe dolarizf, ademéis, continuf la fuga de ca-
pitales® ( 112 ).

~Uno de los erroree trascendentales da la politica -
" ecanfmica en sl périoda que se estudia, consistid en que el cré-
dito otorgado por la benca, en vez de destinarse a las produccifn,
se invirti6 en comerclo, aervicios y financismiento "errfitico® al

gobierno ( 113 ).

El sutor que se coments, asegura que la politica mo

netaria y de tipo de nanbib, en la que la bance privada influia

(11-‘)." IDD‘. P. “5
(112).~ IDEM. P, 51
(113) .~ I0EM. P, 52
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gignificetivamante, Puf adsuuade para la prfctica de la especula-
cifin; que se da, s=gln &1, en sl marco de expanaibn interna y ——-
recesifn mundial (114). Lo cual le permitis grandes utilidades,
cuya licitud era dudosa, en virtud de que provenfan o se origina-
han de decisiones administrativas, como la compre-venta de divi--
sas, y an un ambiente financiero caracterizado por ls escasez en
la captacifn de pesos y creciente en la caeptacifin de moneds extran

Jera ( 115 ).

Por ello, =1 Banca Nacional de Méxicao, 5. A., a; axa
minar la sconomia en el éectur financiern ( 116 ), apunta la df--
bil warcha de las cuentas de cheques y la gran sceptacifn de la -
moneda sxtranjera; y regietra para el mes de mayo de 1982, un alza
de 146.3% an 1a ceptacién de moneds extranjers, y una disminucién

del D.6%, en moneda nacional.

De lo anterior, segfin Carlos Tello (117), se deduce
el endeudamiento en dilares de las empresss, gue provoch su depen
dencia econfmica en =sa moneds. La cuente en dilares fue atrac--
tiva cada vez'méa, para el detentador de poder adquisitivo, y en-
te 1a abulia de las mutoridades,asf mismo la ambicifn de los mape
culadores, hicieron que el peaso se devaluara estrepitoeamente y -

-se interrumpiera "la nueva versibn del milagro mexicano® ( 118 ),

(114).~ IDEM. PP, 6l y 63

(115).~ IDEM. P, 65

(1168) .~ BANCU MACIONAL DE MEXICO, S5.A. EXAMEN DE LA SITUACION
ECONOMICA DE MEXICO. VOLUMEN LVIII, NUMERD 680. JULIO
1982, P, 293.

(117)-- 08. CIT. P. 11"

(118) .~ IDEM. P. 115
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Segln Carlos Tello, la expsnaifin econfmica del pafs,

i
. sa franb por las siguientes razonea ¢ 119 ):

1.~ Par problemasa financisros gue no se pudieron resolvar.

2.~ Porqua los responsables de la polf{tica financisra, pre-
firleron detener, en vez de orientar sl crecimisnto. Asf coms -
wmantenar & cuelquier precio, la libre convertibilidad de la mons
da. .

3.~ La estructura financiera de 1976, seguia vigente en -~
198l. _

4.~ Lu parflisis del cracimiento, entr§ sn conflicto con le
dinfimice del amuge.

Se~ Se acelsrd la inflacifin y 1a especulacibn.

6.~ La crisis mundial «

7.~ El decreciente comercio internaclonal.

David Colmenares y coautoras de "la nacionalizacifn
de 1la banca® ( 120 ), al eatudiar el poder de la bance privads, -
refieran que £sta, ha caracterizado su historia (en Hixil:lx) como
un 'mliatadn.de componendas, paternalismo gubernamental, compli-
cidades, ilusionas, cruzemiento de nowbres y apellidos iluitren ¥
sobre todo, utilidades..."; que la polftica sconfmica del gobierno
los protegih; en sue Gltimes 5 afios llegaron a ser poderosas consos

cios y financieros. Unisran su capacidad econfmica a emprssas & —

(119).- IDEM. PP, 115 y 116

(120).~ COLMENARES, DAVID; LUIS ANGELES V CARLOS RAMIREZ. LA

' NACIONALIZACION DE LA BANCA. EDITORIAL TERRA NOVA,
PRIMERA EDICION. P. 29. MEXICO 1982,
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industrias, a tal grado, quas cada grupo emprasarial lleg » tenar
su propip banco. Oe esa forma (dicen), loa banqueraoa useron 8l -
dinero de loa mexicenos para finsncler sus empresss; sl sobraba,

sntonces & un bisen sujeto de cridita, ee le otorgaba. Ests aoti

tud, determind que sus utilidades hayan sido extracrdineriss:

1977: 2,800 willoheas de pesos.

1978: 4,500, ° . L
1979:; 7,500 . o LIPS
1980: 10,000 e . L
1981: 15,000 " ® " .
1982 7,000 . . v o, {primsr gemestrs).

Significen estas cifras, segln loa autares =n comsn-
tario, que loa bancos del sector privado *acepararan el dinerp «-
del boom¥, porque indican una “"superconcentracifn de la rigusza -

en poquisimas manas® ( 121 ),

Colmanares y cosutores, sostiensn que la mis grave -
decisifn del gobierno, fuf permitir el mercado libre; porque con-
1leva permitir el ssboteo al tipo de cembio preferencial, promue-
ve la fugs de capiteles y dolarizecifin; naf miamo, permite gque --
los bancoa satablezcan los precios ds compra y vents de divisas,.
Por ello, la acumulacifin de dinerc se propicis, ya gue la diferen
cie del precio del dolar a la venta o compra, es ganancia inicue

para la banca ( 122 ),

(121).~ IDEM. P, 30
(122).‘ IDEH. p. 91
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Sobre la gituaci8n econfmica inmediate anterior a la
expropiacifn bancaria, la revista especializada "CIEN", apunta -~
que habiendo sido la banca el principal "mecsnismo® del sistemg -
financiero del pais, logré manejar mayores recursos que otras ing
tituciones financierae, dedicedss a aeguros, fianzaa, slmacenes -

de depSsito y que les uniones dz crédito.

El crecimiento de los recursos bancarios (del 50.5% )
en 1950, al 57.2% en 1981), lo explica la revistm, como un propf-
sito (realizedo) del régimen de Lépez Portillo ( 123 ). Lo cufll,
deja ver por si miamo, el grado de concentracifin de los recureos,

en la banca.

Alanso Aguilar Manteverde y Coautores de *la nacio--
nalizacifn de las banca", en cambio, ofrecen una visifn de los au-
cesos ecanfmicos y sociales, acascidos en el lapso a estudio, en

forma detallsda y utilizando nnncept'ua diferentes en torno a 'ellm

En las (ltimas dfcadas, nuestro pafs se caracterizf
por la eatsbilidad polf{tica y desarrollo econfmico, afin con alti-
bejos ( 124 ). No asf durante 1978 y 1981, que fuf fpoce de “au-~
ge". El aptimismo, dicen, era incontenible. Los sutores del —we
*nuavo madelo de desarrollo con petrfleo®, aseguraban la prospari

dad del pais y su riqueze econfmica; ain embargo, desde junio de

(123).~ CENTRO DE INFORMACION Y ESTUDIOS NAGCIONALES, Ae Ce. LA
BANCA ANTES DE LA NACIONALIZACION. (CIEN-A 19/E~89/ --
MARZO 1983. P. 3.

(124).~ AGUILAR M., ALONSO; FERNANOOD CARMONA; ARTURO GUILLEN;
C. IGNACIO HERNANDEZ, "LA NACIONALIZACION DE LA BANCA".
EDITORIAL NUESTRO TIEMPO, SEGUNDA EDICION. P. 5 MEXICO
1983,
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1981, empezaron e advertirse "nubarrcnes gue mis terde ser{an mo-

tivo de preocupacifn® ( 125 ).

Ya en diciembre de 1981, el elza de precios se habfa

generalizado de manera intensa.

Al empezar 1982, se aument8 el salario m{nimo en un -
34%; y los precios se volvieron a incrementar en un 5%; 1o cull re
presenta, “una nueva fase, en la que las contradicciones ya presen

tes se agudizarfan y la inestshilidad serfs cada vez mayor®.

Ante la situacién grave de la economf{a nacional, el =
17 de febrero de 1982, gl Banco de México se retir§ del mercado de
cambios; al mismo tiempa en que esnunclsbe la devaluacifn del peso
que de inmediato lo hizo caer de 26 a 37 por dflar; medidas que sg
gln el banco central, formaron un programa de ajuste de la polftica
econfimica del gobierno. Todo ello pretend{a justificarlo con las -

sigulentes palabras ( 126 ):

"Ante crecientes presiones internacioneles provocedas
por la baja de los precice del petrfleo y algunas ma
terias primas de exportacifn y el cada vez mayor cog
to del financiamiento externo, se optd por develuar
el pesc porque ello contribuirfs a Portalecer la ca-
pacidad campetitiva de la ecanomfa mexicane y a limi
tar la salida de fondos sl extranjerc®.

(125)-- IDEM- P. 10
(126)"‘ IDEM. Pc 12
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A medigdos e Abril de 1982, para fartalecsr al prg--
grama de ajuste, el Ejecutivo expldié un decreto que contenfs lam
siguientas disposiciones ( 127 )3

- Cortar el gasto pGblico en 8%,

~ Reducir las importsciones, el déficit de ls bslan-
za de pagos en cuenta corrisnte, y el endsudsmisnto axtarno.

« Elevacifin de precios y terifas de bisnes y ssrvi--
clas. )

- Eviter la circulscifn de moneda ein reservaa en el
banco central, y vigilar el ejercicio de presupuestos y realiza—
cién de abras.

En mayo, 2l Secrstario da Haclends y Criditn Plblico
sefiald qus "l programs de sjustes cumplfa sus propfisitas®; y sn
Junio, bablf enfhticamente de que la coyuntura (en vez de crisis)

"empieza a ser superads® ( 127 ).

5in eabergo, el prissro ﬁu sgasto, ss snuncll nueve
daveluacién del peso, que cayd (en un dia) de 49 a 80-87 por dler
(comprs y venta), f1jando otra paridad de 49.50 y 69.50 pssos por
d8lar, para lss oparsciones del Estads (ls primera praferencial y
la segunds ordinaris). Casi al mismg tismpon sz decretl que las -
obligaciones en dilares a cargo de los bancos (cuyoc monto wra de

cerca de 12 mil millonss) serfsn pagudas = pesos ( 128 ).

Al dfa sigulente du 1a devaluaciln, o ses el 2 ds -

(127) o~ IDEM. P, 14
(123)." IDEH. P_o 15
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agosto, subieron los preciocs de la tortillas, pan, gasolina, diesel,

gas y la energia eléctrica, en un promedic sproximada al 45% ( 129 ).

Ante léfalza de preciaos, hubo diversas manifsstacio-~

nes { 130 ):

LAS DEL GOBIERNG.- Erm necasario.
LAS DE LOS EMPRESARIOS.~ Tales medidas eran nscesari-
as, pero volvis urgente le revisibn y alza de sus pracios.

- LAS DEL SECTOR OBREROD (CTM Y SME).~ *Que se agravar{a
la crisis; y que tales madidas, representaban un golpe definitivc -
a la sconom{n de loe trabajadores y atro desesierto del gabinete --

“econfmica®,

Otras circunstancies que prevalecf{an en agoseto, eran -

las siguisntes ( 131 ):

= La demanda de importasciones, asuperS la disponibili--
dsd de divisas, y volvi6 imposihle mentener sl tipo de cemblo prefe
rencial de $49.50; asf como el riteo de deslizamiento de 4 centavos

diarics, sstablecido por el banco central.
- Los cr&ditaa‘parn México se restringleron, sspacial-
mente los gue provenian de pafees miembros de la OPEP, y de la ban-

ca privada norteamericana.

« La demande de dSlaress crecia.

 (129)e~ IDEM. P. 1
(130).= IDEM. P. 15
(131).~ IOEM. P, 16
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- E1 goblerno inaiat{a en la libartad cambiaris.

- El1 mercado de camhios era vulnerable, "ain control

y entregado a la espsculacifn®.

~ El 17 du agosto, el Secretaric de Hacienda snuncio
que MExico se propon{a: conseguir 3,500 millonsa de dilares en ~-
prestamos y anticipos, a cuenta de lasa ventas del mejor pntr&lnﬁ
que producimos (Itsma); restringir el tipo de cambio prefasrencial;
negociar la deuda #xterna para canseguir nuevos plazos de pago; -
utilizer .MJDU millones de dflares, gque el pais tiene ante el Fon-

do Monetario Internacional, como miembro. Todo lo cusl logré.

- El Estado otorgh créditos por 30 mil millones da -
pss0s a empresas pequefias y medisnas, as{ como condonaciones y =-

eat{muloe fiscales importantes.

= E1 23 de agosto, 115 bancos extranjarce otorgaron
@ México un nuavo plazo de 90 di{as para pagar 10 mil millonss de

‘ dflares por concepto de interases, 'cauaado- por prestamos.

-~ Bu resbrié el mercade da cembios y proliferaron --
laa operaciones en que el valor de un dlar era de 100 y 110 pe--
s0s en el mercads especulador, siendo sl vaelor oficisl de 50-70 -~

pesos,

- En visperss del VI informe presidencial, dicen Alon
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s0 figuilsr y Coasutores, "en diveress zonas de la Ciudad de México
circularon por millares extraflas cartas y sospechosos documentoe.
Los "cacerolistas", haclendo gela de un anticomunismo enfermizo
invitaban e las amas de casa a proteatar, a no comprar v 8 la ~

vez a hacer compras de p&nico® ( 132 ).

~Habis canciencia generalizasds de que la eitqaclﬁn
del pals era grave, no ss{ del orfgen y alcance de la crisis, =

que 8l gobierno llameba coyuntura financiera.

~Algunos scusaban de la crisis a funcionarios corrup
tos, otros a las trasnacionales, a la oligarquia, a los especula-
dores, a los comerciantes y a los "sacadflaree®, sin identificar

COMGe

Llegh el primera de septiembre de 1982, en que el =-
presidente de la Replblica, con su discursc informativa, anuncif
1a expropiacibn de bienes de 54 bancos privados, conmoviendo & -

1a nacién.
Seglin Aloneo Aguilar y cosutores, la grave situacifin
que existf{a en el pafs en 1982 y se gquisc resolver con la expro-e-

piacifn bancaria, se debi§ a lo sigulente ( 133 ),

~ Estuvo presente la dependencia comercial y finan--

(132)0“ IDEN. P. lﬁ
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clara del exterior, gue no logr§ rosperse a 1la postre.

« E1 coato del petriles cyudo an 1ls epartecifie, -
resultl superior sl pravisio.

- Las sxportsciones sewifectuzeras siguieran rera-
gadas,.

= Las importaciones even oxcesives. Lus oports—
clonﬁ dursnte sl cusatrienio del ssge (1978-1981) mmmstaron en
14,730 =illones de diares; pern lse ispartacisnes se slevaron
en 17, 399 nillones de dilsres. Lo cwml implish cows efects, -
rpida desarrolls de les emgzesss mequilsdorss trssseclonales;
ydejnvuqunladqnmdnﬂnuexinﬁnu.'ﬁlnﬂmdm
y fundsmentalmente externs sino sstracturel y bfelcosents intexr
na, o ses miltiple, complele, ligade indisclublements sl carfc-
tuy-lurmmtuhlumd—tMy
revoladors de la incapacidad de la burgwesis y concretussnte de
1a nligarquis mexicena pare romper con el isperialisss y shrir
al pafs el cauce e un desarrellc caplitalista indepundiente®,

- "A diferencis de squelles burgussias que sn otxe
‘sarco histérico contribuyersn s que =t capitslisss hicisre posl
ble un desarrollo necional independiente, buje 1 cepitelissn -
del subdesarrollo su ruswo papel en reproducir y rsforzer un —
sistess de relaciones soclales de produccifn subordimeds sstrug
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turalments el imperialismo y al capitsl monopoliasta interno, in-
capaz de resolver con clerta racionalided los problemas del de--
earrollo y de asegurar condiciones de trabajo y de vida dignes »

un pueblo como sl nuestra® ( 134 ).

Seglin los autores que se comentan, lo que el Estado

debid hacer, fuk ( 135 )3

=~ Lograr un crecimiento estable.
Dar cohesifn y solidez al deearvollo.
= Elavar la productivided en el cahpu.
Impulser la industrie manufacturers.sn la forma preg
vists; as{ como "una genuina fabricacifn nacional de bienes de ca-
pitel®, pars reducir la importacifin y msegurar un uso adecuado de
los recursos financieros, asf{ como del potenciml productivo; lo que
trasciende a reforzar la independencia econfmice del pais,

= "Hacer crscar, retener, movilizar, encauzar e inver-
tir adecusdamente los rscursca reales rmssultantes del propio proce-
ga de desarrolla, en condicicnes que hubieran permitido llevar sus-
tancislmenta &1 nivel de pruductividad, de produccifn y de empleos
8in los profundos desequilibrios internow y sxternos en que hoy es
sxprasa la crisie®,

Segln los autores que se comentan, la denominada nacis
nalizecifn de la banca y control de cambios, son demandas gue desde
hace mucho tiewmpo hiclieron la izquisrds mexicana, el movisiento ~--
obrero oficial = independisnts, y los sstudientes s intelectuales -
pragresistas. E1 PRI en cembio, nnlae habfe propuesto su realiza--

cibn ( 136 )e

(134).~ IDEM. P, 30
(135)e= IDEM. PP, 29 a 31
(136).~ IDEM. P, 31
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be= Su Justificscifn Politica.~ Al respecto, dicen
Alonso Aguilar y cosutores que la importencis de la wxpropimscifn
de bienes de los hancas privados, se spracia por sl simple hecho
ds "despojer® e sus dusfios de la posicifin priviiegisds que man-~
ten{an mn el dessnvolvimiento de la sconomfa nacional; por ello,
dejaron de ser "miembras de los consejos directivos®, y de uti--
lizer "uns enorme masa de recurscs sjsnoa®, con la que se hene--
ficisban sllon prefersntements y sin escripulos ( 137 )o Lo ~==
cusl explica, dicen, por qué una organizacibn empresarial, hacfa

praosslitiswo para manifestarse de luto.

En otra considerscién, cshe spuntar que el decrato
exproplatorio, no fub uns medids econfeics programada; sino polf
tice y sorpresiva. Y de no haherse agravado 1la situscifn econf-
mice y social scaecida en 1981, sra de suponer (asglin Alonso Agui
lar y cosutores) que el gobisrns hubisra mentenido el sistems de
banca privede. Sin embergo, le situacibn 5;1 pals era oaftics,
busch 1s solucién y al responssdla.

Esto Gltime no ers diffcil; #1 goblernc puda wenejer
varisz alternativas. For ejeplo, dicen los autores supra cite--
dos ( 138 ), pudo culpar s la izquisrde y sl cosuniswo, para "de-

mostrar® que los ®radiceles y sus planes subersivos®, ccasionaron la

(137) .~ AGUILAR MONTEVERDE, ALONSO; FERNANOD CARMDNA; ARTURD
BGUILLEW; IGNACIO HERNANDEZ. "LA NACIONALIZACIOGN OE -
LA BANCA®, EDITORIAL NUESTRO TIEMPO, SEGUNDA EDICION,
P, 55. Mixico 1983.

(1”)0- Ioﬂ". P. 57
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criais. Pero proceder anl, pondria entre dicho la refafms polf-
tice aln recients, ir{s contra el sindicalismo oficial y habria
sgitado @l moviniento cbrero.

Pudo, as{ mismo, auspender los pagos de la deuts @x--
terne y exhibir "sl imperielismo y & las trasnacionales comc ras--
ponsshles de 1o que ocurris®, invaocando sl trato s que somaten & -
nusstro pafs: "intercemblc desigual, condiciones cada ver mAs in--
flaxibias y onerceas en sus pristamos, salidas masives de capital
pn* wonwica de utilidades, a;:tiva promocifn para gue los mexicenos
ricos invierten y mantengan sus fondos en la "matrfpoli®, exigua y
costosa asistencia tfonics, presiones econfmicas y diplomftices --
y como salda de tode ello un drenaje agotsnte de recursos que empg
brece a nuestro pafs y hace gue sea @ste el que ﬂﬁanciu al poderg
80 vecing del norts, y no a la invaroa® ( 139 ). Lo cual era invig
ble, pargue supone radicalizar fuerzes no confisbles para la "burque
sia reformista® en el poder; porque atacar a quien, eungue sace df-
lares a su gusto, tembifn los trae » ttﬁvis s les maquilsdoras, -
conpyes de nfs de la mitad de nuestro patrflen, y préstamos (que ~-
Meleron crecer la dsuda externa, sn 1982, s més de 82 mil millones
de dilares), rasultebs ademés de muy peligruso, de hscho impasiblas.

Puda tumbifn, tdentificar como ensmigo sl grupo Tele-~

vise 0 al “cacerolisma resccionario de corts clerical-panists®, —

(139).~ I0EM. P, 56
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hastiles a la econom{a mixta o de intervencifn estatal en ella; -
hacie las posiciones del Estado respecto & Cuba y a la revolucién
centroamericana. Perc allo imsplics enfrentamiento ideslégico ries
gosa, porgue lejoe de myudar a resoclver la crisis, serviria para

lo caontraric.

Atacar a la burgussfa 0 a su poderosa Fraccifn oligar
quica, que an la fpoca del muge se enriquecieron y contribuyeron a
- 1s fuga de capital hacia sl extsrior, hubiera debilitado ad gobier
no y dividido & la familia revolucionaria®, Por ello, dicen, oli-
ghrcas tan distinguidos "como HANIK GONZALEZ, DIAZ SERRANG, ROBIRO-
SA WADE, TOLEDO GORRO Y OTROS®, se solidarizaron "en favor de la
nactionalizacién® ( 140 ).

% os duefios de los bancos resultabhan el enemigo ideal®,

por 1o siguiente ( 141 )3

= Eran impopulares.

= Tenf{an imfgen de prosperidad.

= Influyeron en laz "dolarizacién de la econom{a®.

= Daben imfgen de estar desvinculados de la produccifin.

= Fomentaron la sspeculacidn,

= Obtuvieron abundantes ganancias, sbusando de la li--
bartad cambiaria. ’

= Mgstraron creciente hostilidad a la politica del ex-
presidente Lépez Portillo (desde sl iniclo). (cits ib. idem).

Por ends, &l expresidente encontr§ motivacifn pare emi

€140).~ IDEM. P, 59
(141).~ IDEM.
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tir el decreto sxpropistorio, cuyo objetivo eerfa resoclver la -
crisis y la situacién de caos que se sstaba generando en &l éim-

bito sconémico, polftico y social de la nacifn.

Al raspecto, Carlos Tallo ( 142 ) sostiene que “la
nacionalizacifn® tiens objetivos importantes, trascendentes y -

pursansntes, que aon:

~ Acabar con la idea de que sl Estado habf{a perdido
su pader de decisifin.

=~ Demostrar la cepacidad del Estaedo, para conducir
=l proceso de desarrollo.

« Rsnovar al esp{ritu de solidaridad nacional.

= Contar con el epoyo del sesctor obrero, cuyo peso
polftico era mis importante que sl de los banqueras privados.

= (Jus =l sector productivo en gsneral, visra prefa--
rencis del Estado a au favor, reapecto a los rentistes y aspeculg
dores.

= Y principalmentes, =cabar con el principal sdvarsa-
rio, que limiteba su capscidad de maniobra en forma parmanenta.

Ge=- Su Anfilisis Jur{dico.~ El decrsto s estudic, om
analiza en el frden de su contanidc, 0 sea, refiriendome en pri--
mar lugar & su fundsmento; lusgo se sxaninarf su motivacifn, y -

finalmente, los aspectos de relevancis que implique su srticulado.

El decrato por sl que sl Estado expropid bisnes da -
los bancos privadas, sl dia primero de ssptissbre de 1982, se apo

(142) .~ TELLD, CARLOS. DB. CIT. P, 122
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ya en loa art{culos 27 y 89 fraccidn I de la Constitucibn Federal;

1 fpacciones I, V, VIII y IX, 2, 3, %, 8, 10 y 20 de la ley de ex-
/"(o}p:aciﬁn; 28, 31, 33, 32, 34, 37 y 40 de la Ley Orghnica de la
Administracin Plbiice Federal; 1 y demfs relativos de le Ley Gene

ral de Instituciones de Cr&dito y Organizaciones Auxiliares.

Respecto 8 los dos primeros, debe decirse que sirven
de fundamento para que el Estado exprople bienes de propledad priva
da, por causa de utilidad pliblica y mediante indemnizacifn; aaf --~-
como para que el Ejecutivo Federal, ejecute en este caso, la lay de

expropiscifn.

Antes de referirma a ls lay de expropiacifin, aclaro
que ahora no ae estudiarf la constitucionalidad de la mismm, en -
virtud de que se abord§ en el cuarto capftulo de este trabajo; y -
porque &sta forma parte del sistems jurf{dico mexicena, tiene plena
vigencia y apucatnx;iadad en materis federal, as{ como local, en -

el Distrito Federsl.

Loe preceptos que 2l decreto invoca de la ley de ex
propiacién, tienen como objetivo cumplir con el reguisito lde lag;-
lidad, gue exigin en la materis, los articulos 16 y 27 canstitucip
nales. - Tanto porque sl 16 establece que todo acto de sutoridad de
be gstar fundsmentedo (ademfs de motivado); como porque el 27 prave

la ley reglementsris correspondiente, traténdoss de expropiacionas,
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conforme 8 la cual (dice) se "determinarén los cssos en que ses de -
utilided pfiblica la ocupacifn de la propieded privada, y de acuerdo
con dichas leyes la autoridad edministretiva har§ la declaracifn co-

rrespondiente®,

Los artfculos de la Ley Orgénica de la Administracifn
Plblica Federal, que el decreto cita, describen los asuntos que de--
ben despachar las Sscratar{es de Relaclones Exteriores, Hecienda y =~
Crédito PGblico, Programacién y Presupuesto, Energia, Minas e Indus-
tria Paracetatal, Comercio y Fomento Industriesl, Desarrollo Urbano y

Ecologis, y Trabajo y Previsifin Sociel, respectivamente.

Estas Secretarfas as{ como las demfis que no estéin alu-
didas por los articulos citados de dicha ley orgénica, tienen perti--
cipactifn, asf como el Departamento del Distrito Federal y el Banco ==
de México, en le validez del decretn expropiatorio, ya que lo refren-

daron en cumplimiento al articulo 92 constitucicnal.

El artfculo uno y deméis relativos de la Lay General de
Instituciones de Crédito y Organizacliones Auxillares, se cita en cl -
decreto, porque Gste verss sobre la materia de dicha ley que es la -
regulscifn de las empresas gue ejercen la hance y cridito dentro del
pals; as{ como de organizeciones auxiliares, afectands desde luago -~-

(el decrato) a las empresas bancarias.

Los razonamientoe que sirven de motivacifn al decreto

expropiatorio,.se pueden clasificar en razones de procedimiento y de
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fando:
Razonae de procedimiento:

I.~ El Servicio Pfiblico de la banca y del credito se hab{a
* concesionado por el Ejecutivo Federal, s psrscnas morales, porque

el gobierno no lo podia proporcionar integralmente.

I1.,~ La concesifin es temporal por naturalezs, porque subsig

te mientras el Estado no pueda directamente prestar el servicio.
IIl.~ Actualmente el Estado puede prestarlo.

IV.~ El decreto no ocasiona perjuicio alguna = los ecreedg--
res de las empresas expropiadas, porque el gobierno faderal garan-

tize la amortizacifn de oparaciones contrafdse por ellas.

Ve~ El Ejecutivo, por conducto de la Secrestaria de Hacienda
y Crédito Plblico, realizarf las acciones necasariss para la debi-
da organizacién y funcionasiento del nusvo esquewma de servicio cre

diticio.

Rmzones de Fondo:

A.~ Los empresarios privados a los que se habfa concesionado
el servicio de la bance, han creado de acuerdo a sus interesses, fe
nbmenos wonopflicos, que deben evitarss para manejar los recursos
captados con criterio de interfs general y de diva?alricnciﬁn 90—~

cisl del crédito, y no se sige concentrsndo en las cepms ms favo-
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recides de la sociedad.

8.~ Ha Paltado hacer llegar crédito oportuno y barato s la -

mayor parte de la pablacifn.

C.~ Pars que el pueblo de México no sufra ninguna afectacifn

y puede continuar recibiendo este importante servicic pﬁblicp.

D.~ L& crisis que afecta al pais, se ha agravado en buene par

te, por falta de control directo de todo el slstems crediticiac.

E.~ Para el mentenimiento de la paz plblica.

Fe.~ El pals requiera para su desarrollo finencismiento por sf

mismao, en lo relativo a gesto e inversifn plblica.

Ge=- El crédito y los recursuns productivos del pa{e, deben fa-

vorecer a las grande mayoriss.

He~ Para Pacilitar que el pais salga de la crisis aconfmica y

alcance en su desarrollo metes eficaces y equitativas.

De lo que se ha visto, se aprecia desde luego que el -
decreto carece tanto de une adecuads sint&xis como de técnica jur{di~
ca; lo que implica, por lo primero, que su redaccifn sea 8 veces ime-
precisa y tautolfgica; por lo segundo, que Paslte la indicacifn de la

aplicacifin que se le atribuye a cada art{culo invocado, en funcifn de

N

los motl
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vos que constituyen ls parte consideretiva del acto expropistorio.
Esta Palta de técnica importm insuficiente fundamento y motivacifin
del decreto, asi como su inconstitucionalidad pdr trasgradir el --
articula 16 de ls Carta Magna; lo ques se corrobors s lactura da la

Jurisprudencia visible bajo el rubro:

"FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, GARANTIA DE.- Para que
1n autoridad cumple la garant{a de legalidad qus ==
establece el articulo 16 de la Constituciln Faderal
en cuanto a la suficiente fundamentacifn y motiva--
cibn de sus determinscionsms, en elles debe citar el
pragcepto legal que le sirva d= apoye y expresar ioas
razonasientos gue 1o llevaron a la conclueifn de que
el ssunte concreto de que se trate, que las origina,
encundra sn los presupusstos de ls norma que invoca.
Semsnario Judicisl de la Federacifn.

Sexts Epoca, 3m. Parte.

Vol. GXXXII, Pg. 49, Augusto Vellejo Olivo,

Vole. CXXXIII, Pég. 63, Oscer Legnel Velmsco Caaas.
Vol. CXXXX1X, Phg. 63, Gomisariado Ejidal del Poblado

' San Lorenzo Tezonco.
SEPTIMA EPOCA, 3a, Parte,
Vol. X1V, Pig. 37, Elias Chain.
Vol. XXVIII, Plg. ill, Emeterio Rodriguez Romaro y Coags”.

En otras palabras: Le inconetitucionalidad mencionada
se sprecis, porque el decrato se apoya en art{culos de diversos ch-
digos, Qua se indican en forma conjunta; despufs, en su parte conal
derativa asi como " 1a dispositiva o reaaluturid, contiane muchos
razonsaientos, sin explicer porqué se sstimaron aplicablss aguellos

erticulos; lo cuel trasciende a un vicio de forma como quedd expli-
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cado, y & gue el decreto haya sido susceptible de shularse en repa
racifn constitucional, hasta en tanto no sa subsane tal defigien--

cla.

A continuacifn, me referiré a les ceusas de utilidad -
pliblica que alrven de Pundamento a la exprapiacifn bancarie, conte
nidas en al art{culo 1 Pracciones I,V, VIII, y IX da la ley de ex-
propiacifn, en funcifn de los razonamientos de fondo anotados en -
las anteriores letras de la A a la H, por revestir impartancia es-

te aspecto:

*Artfculo 10,- Se consideran causa de utilidad pdblicas

"].- El establecimiento, explotacién o conservacibn de un ser
viclo pliblico®; esta disposiciln funde o apoya los motivos del dee--
creto que se anotaron en las letres C y G, atendiendo a la explota=-
cibn y conservacifin del servicio.

*J.- La satisfaccifin de necesidades colectives en caso de gug
rra o frastornos interiores; el sbastecimientc de las ciudadees g =-
centros de poblacifn, de viveres o de otros artfculoe de coneumo ne
cesarlio; y los procedimientos empleados para combatir o impedir la
propagacifn de epidemias, epizootias, incendios, plagas, inundecio=
nes u otras calamidades plblicas®; lo gue se relaciona con los mati
vos anotados en las letres B, D, £ y H; conelderands que la concentra
cin de la riqueza producida por el pafe en pocas parsonas, es un -
“trastorng interno® asf como una "celamidad plblica®, que afecta =-
dasde luego, & 18 paz nacional e.impide que el gobierno pueda cumplir
con objetivos econfmicos "sficientes y equitativos®.

"iil.~ La equitativa distribuciSn de la riqueza acaparada o
wmonopolizada con ventaja exclusiva de une o varies perschas y con -
perjuicio da la colectividad an ganeral, o de una clase en particu-
lar®; apoya los motivos anotados sn las letras A, B, F, G y H, en vir
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tud de que la riqueza aceparads en perjuicio de 1a colectivided, -~
ocasiona ademfe de loas trastornos sntes mencionados, gue la mayoris
de la poblacifn carezca de recursoe econfmicas y que el Estedo su--
fra insuficiencia financiera para reslizar sus fines ,

*IX.~ La crescifn, fomento o conservacién de una empresa para
beneficio de la colectividad®. Esta disposicifn spoya especislmen-
te la parte considerativa del decreto, que se anot§ en las letras -
F y H, en atencifn a los antecedentes econfmicos que se estudiaron
a inicio de este capftuls, y a que ol Estada requirif ls creacifn Je
las actuales Socisdades Nacioneles de Crédito, as{ coma el fomento
y conservacifn del servicio de banca a través de ellas, tento pars
que el Estado se suto financis, como para que se facilite la salida
de la crisis econfmica, y pueds msi, cumplir sus objetivos o bene-
ficio de la nacifn.

Por lo snterior, ceben dos aclaracionss: PRIMERA.~ Es
sabldo que cuando el Estado pierde sl poder econfmico, pierde tam—-
bién el control polftico de los gobernados; sl respecta, Carlos Te-
11lo ( 143 ) comenta gue “el clina politico cambif radicalmente con
celaridad ssombross, agravindase dis con dfas hasta volverss, en co-
aa de unos cuantos meses, intolerablemente hostil”. Lo cual corro-
bora que ios wotivos aducidos en el decreto nxprnpiatoriu.lon funda
dos, y permitil el mismo, controlar tsnto la acelersda crisis, como
a las meyor{as inccnformes. SEGUNDA.~ Estoy concisnte que la emisién
de ley alguna, por prodigiosa que ses, no es bastente por s{ miema
para resolver los problesas econfmicos del pafe., As{ también el ds
crato de refersncls; lo cusl quiere decir, que pars sslir de le cxi
ais, pera qus sl crédito se destine a las mayor{as o para que el Es

tado rasslice wmetas eficaces y equitativas que impligquen el deserro-

(143) .~ 08. CIT. P, 12 TELLO, CARLOS
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1lo econfmico de México, no es suficiente que la idaa o intencibn
se expresen, sl no le siguen como prActica rutinarias Orgenizacifn
Naclonal en las grandes y diversas eaferan.de la ciencia, técnica,
arte v oficisgs; trabajo constante (evitandn el desempleo y eube--
empleo); y honradez necionalista en todos los actos del gobiasno

y sociedad.

Volviendo al anfllsis del decreto, en lo que respac
ta a su parte digpositiva, la componen slete art{culoa de fondo y
dos ms trensitorios, & los cuales, se hacen los comentarics ei--

guientes:

ARTICULO PRIMERD.~ Declara la exproplacién por cause
de utilidad pGblica a Pavor de la naciln, "las instalaciones, edi~
ficlos mobiliaric, eguipo, actlvos, cejas, blvedas, sucursales, --
agencias, oficines, inversiones, acciones o participaciones que --
tengen en otras empresas, valores de su propiedsd, derechos y to--
dos los demfie mushles & inmuebles; en cuanto s=an necessrios, 8 --
juiciu-de la Sacretaris de Haclenda y Crédito Plblico, propiedad -
de las instituciones de crbdito privades a las que se lea haya ~--
otorgedo concesifin para im prestacifin del servicio pliblico de ben-

ca y crkdito®,
La lectura de este srticulo deja ver dos sspectos:

I.- Por la indeterminacién cesu{stica de los bienes expropia

dos, debe afirmarse que =l Estado expropi§ los derechos sobre loe
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bienes gue tenfan las empresss bancarimss, o sea, expropif el patrl
monio de ellas; 1o cual ea legal con erreglo al art{cula 27 Consti

tucional,

11.- Dado que deja a criterio de la Secratarfa de Haclenda y
Crédita Pfblico, la determinacifn de las bienes mxpropiados “en --
cuanto sean necesarics pars la prestacifin del servicio pfiblico de
bancl.i crbdito”, da idea de indefinicifn y por tanto de inconsti-
tucionalidad, o cual no es asf. En efecto, el erticulo 27 Consti
tucional, fraccifn VI segundo phrrafo, establece que de scuerdg --
con im ley que determine las causas de utilidad plblica de la ocu-
ﬁaciﬁn de la propiedad priveds, haré la declaracifin correspondien-
te; v el articulo esgunda de la ley de expropiscién, dinu que dae-
pufa de dichs declaratoria, procederf la expropimscifn y ocupacién
de los derechos de dominio, para los fines del Estado o en interés

de la colectividad.

La sparente indeterminacifin, tampoco pusde calificar
se como inconatitucional, porque ademfs, el Estado actles en sjerci
cio da ia soberanim y poder de imperio, con carfcter de urgente =
impostergable; como lo preve el tarcer pérrafo de la fraccifiin VI -
citeds, al disponer: "Lam sutoridades administratives procederén -

desde lusgo a la ocupacifn®,

En teles condiciones, es de suponer que por cads dia

que el Estado se entratenfa hactiendo inventario y daterminsnde la

cantided de bienes de la bhanca expropiables, hubieran salido muchos
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millones de pmsos mfa el exterior, convartidos en dilares; sa hu--
bieran sgotado totalmente las "reservas prestadas® del Banco de --
México; y en general, cada dia de retrasp en tomsr la madida, el -
pals hubiera guedado mfs pobre y dependiente totsl o casi, del ca-

pital extranjero, especialmente del Norteamericana.

ARTICULO SEGUNDD.~ Establscs que la indemnizacibn se =
haré por conducto de la Secretar{a de Hacienda, en un plazo que no
excederf de 10 sfios, previa entrega de laas acciones y cupones que
hicieran los sgcios de las empreaaé expropiadas. Lo cusel encuen=

tra apoyo en el art{culo 20 de la ley de sxpropiacién.

ARTICULG TERCERC.~ Establece que el Estado tomarfi pose--
sldn de lae instituciones crediticiae expropiadas & través de la -
Secretar{a de Haciends y Crédito PGblico, el Banco de México, la -
Secretaria de Asentemigntos Humanos y Obras Plblicas y de la de --
: cémercin, para organizar su nuevo Puncionamiento con los mismas =«
funcionarios intermedios y empleados, quienes conservan sus derg--

chas laboralee adquiridoa.

ARTICILO CUARTD.~ El estado se aubrrepb en la obligacién

de pagar los crkditos a cargo de las empresas expropladas.

ARTICULG QUINTD.- Declara que no son ohjeto de la expro-

placidn los bienes muebles @ inmuebles gue no estén bajo la pro=--
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piedad o dominio de lﬁa instituciones menclonadas; ni las inatitu
ciones nacionales de crédito, las organizaciones auxiliares de --
crédito, le banca mixta, =1 Banco Obrero, ®1 Citibank S. A., ni -
tampoco las oficinas de representacifin de entidades Pinancieras -
del exterior, ni las sucursales de bancos extranjercs des primer -

orden.

Eata dieposicifin es diacutible porque ante la presu
ra con que asctuf el Ejecutivo, no trqmitﬁ el expediente de expro-
piacifn en que demostrara las causas de utilidad pliblice que invg
‘e, lo cual entrafia viclacifn sl artfcula 3 de l1a ley de expropia
cifn y por ende, a las garant{as de legalidad y exacts aplicacifn
de 1a ley que establecen los artfculas 14 y 16 constituctionales;
lo cual trasciende a que no se haya demgstrado que las smpresas --
expropiadas hayan otasionado los trastornos sconfimicos que el de--
crato menciona en su parte conaiderativa (sunque cesn reelmente -«
responsables de ello); &sto implica viclacifn a 1a garant{s ds le-
galidad en la métur;a, que praven conjuntamente los art{culas 14,
16 y 27 constitucionales. Criteric que ee corrchora con el de la

Suprema Carte de Justicia de la Naciln:

"Esta Suprema Carte hs sostenido que la expropiacifin
de bienes de perticulsres, sdlo procade, en los tér
minaos del art{culo 27 de la Constitucifn Federal, -
cuando existe una causa de utilided pliblica y me---
diante la indemnizacifn, y que no es bastants para
que 1s utilidad plblice quede desostrads, el hecho
de que la autoridad plblice lo afirma, mino qus es
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indispensable que se aduzcan o rindan pruebhas gue
Justifiquen este utilidad, con el expediente res-
pectivo de expropiacibn.

Semanaric Judicial de la Federacibn.

QUINTA EPOCA:

Toma LXXIV, Pfg. 840. Cortée Alonaso, Leopoldo.

Tomo XXIX , PAg. 1592, Bezares, Manuel, 8¢ Suceaién.
Tomo XXVIII, Phg. 2110. Celis, Aurelic®,

Tode lo anterior, caonlleva a que también se viold -
con la disposiclifin quinta del decreto, la garantia d§ igusldad -~
ante la ley y ante lss Autoridades que establece el artfculo 13 -
Conatitucionel, en perjuicio de las expropiades, en virtud de que,

-no habléndose demostrado que &stes fusron las responsablas del --
desequllibrio sconfimica y trastornos internos gue se les atribuye
en la psrte considerativa, debih el Ejecutivo Federal afectar con
ul mismo decreto a las otras emprasas crediticias privedes gue an
este art{cvlo Quinto se excluyen de la expropiacién, sin dar por
ello explicacién slguna; lo que convierte sl decreto en un acto -
de cupricha, susceptible de ser snulado a través del juicio de --

AMDPATD.

ARTICULD SEXTO.~ Establece tres grandes disposicio~

nes, a saber:

1.~ Serf cargo de la Seoreteris de Haciende y Crédito Plbli
co "vipilar que se mantenga convanisntemente el servicio plblice

de banca y crédito®. Esta wisms hacis a través de la Comieifn ~-<
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Nacionsl Bancarie y de Seguros por disposicifn dsl artfculo 160 -
de la lay general de inetituciones de crédito y organizecionea =-

auxiliares.

2.~ Dicho serviclo, se seguirf prestando por las mismas Eg~--
tructuras administrativas, que se convertirfin "an entidades de la
administracifn plblice faderal y quz tendrfn la titulsridad de --

1ms concesiones®,

Lo que implica saguridad para el plblico sn general; -
pera tesmbifn una disposicifin inconveniente por innecesaris y pleg
nfismicaz "Tendrén la titularidad de lss concesiones®; lo cufl es
incorrecto (aungue intrascsndente) porque no es posible que el Eja
cutivo Federel ss autoconcesiona , ya que la concesién eflo pusde
operar entre el Estado (conccdents) y los particulares {concesio-
narios), por ser un contrato administrativec = través del cuesl, el
Estado parmite m un gobernado ls explotacifén de un servicio plbly
co 0 de alguna otra actividad ressrvada para al mismo Ewtado. De
tal manera que si &ete ss concasionario de sl mismo, opera lo que
en mataria civil se conoce como confusin de derschos, o ssa, se
extinguen las supuestas obligaciones derivadus de la concesin -~
que podrian exigirees al concesionario, por trstarse de la miswm -

persona: EL Estedo.

3.~ "Dicha Secretaria contarh a tal Pin con el auxilic de un
comité técnico consultiva, integrado con repressntantes designa--

dos por los titulares de las Secretarisa de Progremacién y Presu-

pussto,
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de Patrimonio y Fomento Industrial, del Trabajo y Previsidn Social,
de Comercioc, Relaciones Exteriores, Asentsmientos Humanos y Obras -
Plblicas, aa{ coma de la propims Secretaria de Hacienda y Crédito --
Plblico y del Banco de México%.

ARTICULO SEPTIND.- Urdena la notificacin de la medida
8 los destinatarios, asi como su publicacifin en el Diario Oficlsl de
1a Federacifin, pars que surtas efectos la notificecifin "en caso de —

ignorarse- los domicilios de los interesadas®.

PRIMER TRANSITORID.- ®El pressntms decreto entrarf en vigor el
die siguiente de su publicacién en el Diarin Oficial de la Federacién®.

SEGUNDD TRANSITORID.~ "Los servicios de banca y crédito podrfn
suspendarse hasta por dos dias hfbilea a partir de la vigencla de -~
este decreto, con objeto de organizer convenientements la debida ---

atencifn a los usuarios®.



CONSIDERACIONES:

1.~ La institucién juridice del juicio de Amparo padris ro=-
bustecerse si en el caso del Amparc contra leyes, deja de aplicar--
se el principio de relestividad de las sentencias de Amparo que se ~

pronuncien declarando la inconstitucionalidad de alguna ley.

2.~ La ley de expropiacién es inconatitucional por las 8i-e-

. guientes razones:

8.~ Parque el Sctn de expropiscifn se realiza por el
procedimiento administrativo en vez del judiciel, como lo ordena el
térber pérrafo, Praccifn VI del artfculo 27 constitucional; lo cubl
trasciende & que el poder Ejecutiva actle comn Juez y parte, violan
do asf el artfculo 49 de la constitucifn; tanto por lo dicho, como

porque restringe e invade las funciones del poder Judiciel.

be= Tergiveraa‘y por tanto violas el Prticulu 27 conp-~
titucional, en lo relativo al momento en que debe pagarse la indem-
nizacibn. Porque la Carta Magna ardena que la exproplacifn podré -
practicarse *por causa de utilidad pGblica y MEDIANTE indemnizacifn®;
lo gue puede entenderse como pravio o simultéineo pero no posterior

(en el lepso de 10 afios), comoc lo establece el articulo ~eee=scecee-
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20 de la ley de sxpropiacifn, a pesar de lo que al respecto ha inter
pretado la Suprema Corte de Justicia de la Nacifin.
3.~ El decreto por el que se expropisron los bienes de la ban

ca privade es incanstitucional por las siguientes razoness

a.~ Porque el decreto no indica le splicacibn que se -
le atribuye = las praceptos que invoca, en Puncifn de los motivos ~
que expresa. Espacialaente, en lo relativa a las ceuses de utili-~~
dad pliblica que no precise rezonadaments, como lo ordens el articu-

1o 16 comatitucionel.

be~ Porque no se hizo el expediente exproplatorio en =
que ae dewpstrarsn las causas de utilidad pfblica que se mencionsn

an ul decrsto, independientements de que haysn existide kstas o nao.

Ce= Parqus, como consecuencia de no haherse demoatrado
il presuntivasente siquiera que los bencos expropiados ocasionaron
el perjulcio a la Nacifin que s= alutde en el decreto, se cref un —
fuero de privilegio s favor de los bancos privados no expropisdos.
U sea, por ende, hay un trato desigunl ante le Ley y autoridades, -
en purjuicic de los bancos sfactadas; quedando evidente la violascién
ol artfculs 13 constitucional.
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