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INTRODUCCTION

Las Hcfofmas Procesales A& la Ley Federal del Trabajo
llevadas a cabo el 1° de Mayo de 1980, fueron precedidas por
elocuente publicidad en la que resultaban beneficiados 1los
derechos del trabajador. No mentia dicha publicidad, porque
en efecto, adiciones y reformas acusan un desmedido proteccio-
nismo para el trabajador, dejando al patrén en una situacién
desventajosa.‘ El Legislador, descuidado por los hechos palpa-
Sles a lo largo de este trabajo, se le olviddé que existen
normas constitucionales que deben respetarse y prevalecer por

sobre las leyes reglamentarias como es la Federal del Trabajo.

Mas a0n, hay principios de caracter universal, véalidos
para todos éxcepto para él, puesto que los preceptos actuales
los violan flagrantemente, Para ejemplificar lo que afirmo
estad la adicién al articulo 47 que aunque no es procesal, si
reviste vital Importancia para la materia de Trabajo, y en
éste no podia faltar pues la materia que considefa es la prin-
cipal razén que mueve los frecuentes conflictos presentados
ante las Juntas. Pues bien, la sola omisién de dar aviso de
despido, por obra de las reformas, basta para considerar al:
despido como injustificado, a pesar de que en momento oportuno
el patrdén pruebe que dicho despido fue a méas Justificado.
Otro ejemplo corre a cuenta de la suplencia de la demanda defi
ciente, la Ley obl;ga a las Juntas a completar; corregir y en

general mejorar la demanda -del trabajador, en lugar de que



sélo le éeﬁala}a errores para que él mismo los subsane, de esa
manerd B& 6viturld que 188 Juntas, cuya furieddn 8 decidir los
conflictos entre el Capital y el Trabajo, se convierta por

" ello en Juez y parte en el proceso.

‘ " La caducidad es una figura que ya no debe estar inclui-
‘da en la Ley, dado que su reglamentacién obliga a las Juntas
para que apremie al trabajador a que promueva, y a dar vista a
ia Procuraduria de la Defensa del Trébajo para que evite la
éaducidad confinuando el proceso, de modo que ya no tiene

‘razébn de scr, por lo que debu‘rhtirarse de la Ley vipente;

ésto y otro asprcto obliga al comentario expuesto.

Pero no todo es negativo, las ieforhas inéluyeron impog,
tantes aspectos'que pretenden el desarrollo répido y eficaz
del proceso 1aboral, con lo cual gana la economia procesal
‘como el caso de la reduccién en una sélal audiencia de las
etapas del procedimiento.’' También para broteger el derecho de
los trabajadores incluyé 1a facul tad de practicar diligencias
de aseguramiento o ejecucidén con prioridad sobre los créditos
por adeudoé de cuotas al Imss; al INFONAVIT y a los demés cré-
ditos fiscales, ésto resulta benéfico porque se evitan fraudes

que con la Ley anterior eran frecuentes.



Como se puede vislumbrar, el presente estudio éontiene
teﬁaé de sf importantes, porque el Derecho Procesal estd fin-
cado sobre bases‘universalmente validas y ablicables a todas
las ramas del Derecho, y aunque la realidad de un Legislador °
parcial pretenda desvirtuarlas, no dudo qﬁe serd por poco
tiempo, pues la razén, la cordura y la adecuada técnica juri-

dica deben brevalecer.

Se puede ayudar al trabajador conjuntando arménicamente
1las normas legales, sin comprometer la hermosa funcidn de las

Juntas, qQue es salvaguardar la equidad y la Jjusticia.



ANALISIS DEL ARTICULO 47 DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO

Aunque el tema del presente trabajo alude a las Refor-
mas Procesales des la Ley Federal del Trabajo, por su imbortan-

cia incluyb la adicién al Articulo 47 de la misma.

Este precepto en la Ley de 1970 sufridé una reforma que
le adiciond el parrafo "El patrén debera dar al trabajador
aviso escrito de la fecha y causa o causas de la rescisién",
yé que la anterior Ley en su Articulo correspondiente, que era
el 122 no lo tenfa. En si, tal adicién en ese entonces fue
muy-impbrtante Yy csfaba adecuada a la época, la idea era que
no quedara en desventaja el trabajadqr, de esa manera podria
preparar su defensa, conociendo la causa o las causas que moti
varon‘ei'despidof as{ como la fecha en la due surtia sus -

efectos. -

&Eero qué pasaba s8i el patron no daba al trabajador
aviso escrito del despido? En opinién de la Suprema Corte de
Juéticia de la Nacién, producia el efecto de imponérsele una
multa al patrén; tal castigo pecuniario serié.segﬁn el Articu~
10‘886 de cien a diez mil pesos "tomando en consideracién la

grévédad-de la falta y las circunstancias del caso".

En cuanto a las causales de despido que se hacian valer;

en:.la practica, los patrones buscaban confundir a los trabaja-



dores lo més.posible para que tuvieran en su favor una defensa
deficiente. Para lograrlo, informaban al . trabajador que lo
aespcdian en base a alguna causal, y'en la audiencia de deman-
da y excepciones hacian valer otra causal diferente. También
se usaba que el patrén avisara al trabajador‘que lo despedia
en base a todas y cada una de las causales del Articulo 47 de
la Ley Federal del Trabajo y luego, en la audiencia de demanda
y excepciones, hacia valer sbélo algunas de ellas. Esto era
védlido y 1la intencidn bien clara; el trabajador, al tener
quince causales en su contra, era mas dificil preparar su

defensa, reuniendo las pruebas que creyera iddneas.

Todo el derecho tiende a evolucionar; el Derecho Proce-
sal del Trabajo no podia ser la excepcidén y asi, el 1° de Mayo.
de 1980, se adicionaron al mencionado articulo, dos parrafos

més:

"E] aviso debera hacerse del conocimiento del trabaja-
dor, y en caso de que éste sc niegue a recibirlo, el patrén
dentro de los cinco dias siguientes a la fecha de la rescisién,
debera hacerlo del conocimiento de la Junta respectiva, propor
cionando a éste el domicilio que tenga registrado y solicitando

su notificacién al trabajador".

"La falta de aviso al trabajador, o a la Junta, por si

sola bastar# para considerar que el despido fue iﬁjuStiricado“.



Estos parrafos recicntemente adicionados dejan sin
efecto lééicamente todos los criterios anteriores, tanto de la
Suprema Corte, como de los diversos Jurisconsultos que al
efecto hubieran opihado. A pdrtir del 1° de Mayo de 1980, se
debe dar al trabajador aviso escrito en el que expresard el
patrén la causa o causas que motivaron el despido, puedg ser

.que éste se niegue a recibirlo o que no pueda recibirlo, por
ejemplo, porque ya no se presente a trabajar, o en otros casos
anédlogos o similafcs; en tales, el patrén tendrid cinco dias
siguientes a la rescisién para avisarle a la Junta competente
tal hecho, soliciténdole por escrito que sea ella quien notifi
que al trabajador el aviso del despido en el domicilio que al

efecto la empresa suministraré previamente a la Junta.

Asimismo, existe la obligacidén por parte del patron de
expresarle al trabajador el motivo del despido, pero éste
requieré, no de un escrito ambiguo (1), sino que en &1 se
expresen suficientemente claras la causa o las causas que
motivaron la rescisidén. Un ejemplo de ésto nos lo da el Licen
clado Francisco Ramirez Fonseca, si se dice que se le despide
por la causal de la fraccién II del Artiéulo 47, o sea, por
falta de probidad se debe manifestar en qué se hace consistir
esa falta de probidad. Y estoy de acuerdo con &1, sblo que en
‘tal cago, se tiene que hacer valer otrq causal, ya que }a

aludida por este Jurista se refiere, y dicho por é1 mismo (2),
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a la falta de probidad en general. (Probidad se define como
“la rectitud de &nimo y rectitud de obrar".) Por lo tanto, es
vélido lo que afirmo; de esta manera, el trabajador estari en

potencia de preparar una defensa aceptable.

Y viene aqui, a mi modo de ver, la adici6n més impor-
tante al Articulo 47, el ﬁltimo parrafo, tanto del precepto en
géneral, como de los péarrafos adicionados recientemente, por
:si sola, la faita de aviso al trabajador traer&d consigo 1la
sancién Juridica de considerarse qué el despido es injusti-
ficado, con las consecuencias que ésto representa y que més

aﬁelante-éﬁalizaré.

Al respecto, opino que la Ley es'muy clara en la forma
‘como se deberan hacer las cosas de aquf en adelante, pero creo
que los encargados de decir el derécho, tendrén bastante tra-
pado'al resbecto de interpretar con;cientemente los preceptos
reformados en general, y en particular éste; ¢Por qué? Porque
np‘es Justo, hi tiéne el méas leve:sentido‘de-légica Juridica,
é}uheébo de que por 15 simple falta de aviso en los términos
qé esta reforma, se considere injustificado un despido, a
ﬁésar de que en momento procesal oportuno el patrén pueda

combrobar idéneamente la Jjustificacidén de ese despido.

' Considero pues, que tal adicién no esAmQyuafortunada
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Juridicamenté hablando y si de teoria se trata; en la practica,
creo que funciona bien; en lo personal, en algan momento me he
visto en la necesidad de presentar tales avisos y bien hechos,
modéstia dparte, con los requisitoB que segir el Lic. Alfredo
de la Torre y Martinez, Presidente de la Junta Local de Conci-
liacidn y Arbitrajé del Estado de Morelos, citado por el maes-
tro Baltazar Cavazos en su obra comentada de la Ley, deben
contener, alun antes de que se publicara dicha obra, lo cual
me autoriza para decir que Inclusive para el'patrén. es comodo
preseﬁtar dicho aviso; cumple los requisitos mencionados y
séloven caso de no darlo, tendrd que comprobar suficientemente
que no despididé al trabajador o que €l sblo decidié.no asistir
a su trabajo, lo cual a la larga, le imprime al proceso de

trabajo una mayor seguridad juridica en términos generaleé.

‘El multimencionade aviso de despido debe contener, tal

cﬁal es la opinién valiosa del Lic. de la Torre:

a).~ Que el que dé el aviso de despido acredite - -
fehacientemente su personalidad. Por lo tanto, éi se trata de
una persona moral habré que adjuntar al aviso en cuestién el

poder notarial correspondiente.

: b).- Asentar en el aviso que el trabajador se negd a
recibirlo y de ser posible acreditar tal situacién con-testi-’

gos.,
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'c).- Relatar en qué se fuhdamentd el despido, a fin de

que el trabajador no qdede en estado de indefensién, Y,

d).- Seflalar el domicilio del trabajador en donde se

debe notificar tal aviso.

Sobre este particular se aconsejla, segin el autor
citado, que se dé el domicilio del actor con el que se dio de

alta en el Seguro Social.

Sobre el particular éonsidero muy importante el hecho
de que se debe aclarar perfectamente el domicilio del trabaja-
qOr. ya que la'Junta, al inténtar notificah el aviso de des-
pido y no encontrar dicho domicilio prevendrd al patrén parﬁ

que corrija tal situacién.

EJEMPLO: Se notifica o se da a la Junta el domicilio -
“eonocido! del trabajador en un pueblo en los cuales es comin
~que no tengan nombres las calles o callejones que lo conforman;
tal situacién debe notificarse a la Junta. Seria bueno saber
cual es la sancién de no dar de nueva cuenta el domicilio
correcto; pienso que se 1ﬁvalidaria ei despido ynﬁor ende, que
se consideraria injustificado el mismo, 'vuelvo a repetir,

seglin lo expresado en el -texto de la Ley.
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‘He de proceder a citar algunos autores cuyos comenta-

rios’a las reformas merecen especial mencién en este trabajo.

Quiero empezdr citando lo expresado eonh la exposicibn de
motivos dé la Ley (3); en ellas se afirma que las reformas se
,befpctuaron con el afén o propésito de implantar por parte del
goﬁiarno una administracidén eficaz para organizar al Pais,
garaﬁtizaﬁdo institucionalmente 1a eficiencia, la congruencia

y la honestidad en las acciones publicas.

Considero que lo expresado en la exposicién en este
aéartado, dista mucho de cumplirse, me refiero a que no es
norhar que un trabajador reciba un aviso donde le comunican
que se ha quedado sin trabajo y que por lo mismo, su familia
momenténeamente quizés no tenga ni paba comer; por ello y por
légica razén natural las Juntas tendrén bastante trabajo noti-
ficando éyisos de despido, descuidando posiblemente su funcién
‘innata que es la de dirimir conflictos obrero-patronales. Pero
todo ésto en si es una cuestidén de hecho que poco nos interesa
én el presente trabajo; he de ir pues, a lo interesante de

esta importante adicién al Articulo 47 de la Ley.

Me refiero a lo estrictamente Jjuri{dico, en tal caso,
citaré primero al autor que defiende esta reforma que adiciona

el precepto citado. Se trata del Maestro Alberto Trueba -



11.

Urbina, en su obra comentada de la Ley (4) afirma que "la adl-
cién es de notoria.trascendencia, pues los trabajadores dejan
de ser victimas de inseguridad Juridica en cuanto al des-

pido..."  "Una proteccién mas para loe trabajadores",

Asi termina su . intervencidén, y no lo culpo, ya que
siembre ha guardado esa posicién de "defender'" a los trabaja-
dores; por eso no comenta sobre la técnica juridica del pre-
cepto, no se mete en problemas, sblo afirma que la adicién
estuvo muy bien, lo cual me parece ﬁna falta de seriedad en su
obra, puesto que si edita un libro, éste debe contener sobre
todo calidad y si es de derecho como es, la calidad entonces

debe ser juridica, no activista.

En cambio para el Lic. Francisco Ramirez, le pafece una
aberracién, segin se.deduce'deAlo expresado en otra de sus
variadas obras (5), refiriéndose al hecho de que la omisién
del aviso de despido_traiga como consecuencia la injustifica-

cidn del despido.

"Es incongruente y carente de 1l6gica juridica la dispo-
sicibn, pues una cosa es que exista la causa y*otra diferente

que no se dé aviso".
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Pero no solamente ataca la disposicidén, sino que trata
de buscarle el remedio juridico, y asi expresa: "En todo caso
podriamos estar en presencia de una prescripcién; pero al no

estar prevista en el caso concreto, tampoco podr& operar",

_ﬁe lo expresado aqui! se desprende pues, que tal autor
no encuentra una solucibén valida Jjuridicamente hablando para
estaldisposicién, que redunda en entender que tal disposicidén

es mala y carente de todo ‘sentido juridico.

Vienen ahora dos autores que amén de dar su opinidn
acerca de la multimencionada disposicién. ofrecen posibles

remedios juridicos para aliviar tan alacada reforma.

Cito primero al Sr. Don Baltazar Cavazbs, que en su
obra comentada de la Ley (6), considera tal disgpsicién anti-
Juridiéa, debidn a que los despidos, por su propiA naturaleza
intrinseca son justificados o injustificados, independiente-
mente de los avisos, Esto es importante, sin embérgo, en mi
criterio, lo ﬁue mis importa de la intervencién de nuestro
autor -es su '"remedio" al prdblema; el opina que '"se deberia
adicionar este parrafo con la palabra 'presuntivamente", es
- decir, que el hecho de no dar el aviso respectivo haga que el
degpido_sca considerado presuntivamente 1nJustif1cado. salvo

prueba en contrario..." De acuerdo a lo anotado, 81 un traba-
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T . '
Jadqr cae dentro de uno de los presupuestos enunciados en el
Articulo 47 de la Ley, y si el patrén lo acredita oportuna,
'féhaéiente y suficientemente, en mi opinién -y tal parece que
la del autor también- se debe absolver a éste, aﬁh cuando no

se haya dado el aviso correspondiente.

, ‘Phra ejemplificar lo aseverado arriba citaré un caso
ventilado en la Junta Especial Namero 5 Bis de la Local de
Conciliacién y Arbitrajé, mencionado a su vez por el Lic,
Frénqisco Ramirez en su obra "El Despido", en que el actor
 Méndoza Leyva Gabriel reconocié que habia incurrido en las
caﬁsales que el demandado Jurica Mesén del Prado, S.A., habia
hecho valef. La Junta absolyié a la deméndada, a pesar de no
haber.dado avisé de despido, en virtud de que la-presuncién
establecida en el parrafo final del precepto citado "se encuen
tpa desvirtuada por la confesién expresa del trabajador en el
gentido de qué faltd gvsus labores mésvdé tres veces, en éu
.pebiqdofde'treinta dfas, sin que hubiera tratado de justificar

tales ausencias, ya que no hizo-expresién alguna al res- -

P
’

pecto..."

Tal resolucidén me parece muy atinada, ya que va de
acuerdo a 1lo expresado anteriormente, o sea que el juzgador,
al emitir: su laudo no tomé lisa y llanamente el criterio esta-

bleciqé’en7la disposicién citada, sino que empled valiosamente
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su criterio y tomando en cuenta que el propio trabajador admi-

- tié su causal, absolvidé a la contraria, repito, acertadamente.

Otro autor muy importante es el Maestro Néstor De Buen;

81l como los demés, critica la‘diuposicién»diciendo. al igual
ch Cavazos, qhn resulta abnurdo dub 1 al despido se Justi-
_flca bor.la conducta del trabajador, la falta de aviso deter-

‘mine sels dias después la injustificacidn.

' Pero no-solo critica, sino que da su opinién de la posi 4
ble solucién a este problema y nos dice que .debiera ser como
en Espafia, donde se distingue entre despido nuio (el que no va

acompaﬁado'del aviso escrito e injustificado).

Tales figuras son diferentes desde el punto de vista
Juridico, pero coinciden en las consecuencias; 1o que también
parece. acertado ‘para una posible y futura rectificacién del

-precepto4ﬁantas vchs citado en el presente trabajo.

Asiﬁisﬁo nuestro autor: opina en el articulo para la
"Revista Impacto (7): "Habrf{a sido muy fAcil encontrarle reme-
dio al problema técnico. La férmula de la nulidad parece
impecable". Y es que cree &1 que no es sblo el ppoblema téc-
nico el que debe solucionarse, sino que también existe el pro-

bléma sociql de’ la simple negativa del deéhido, acompaﬂada con
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la oferta de heinstalacibn: y opina que con esta reforma no se

da solucién al problema.

Premeditaéamente dejé al autor Ffancisco Ramirez con su
obra "Anticonstitucionalidades y Contradicciones de las Refor-
tas de la Loy Federal del Trabajo! debido n que éri éild anali-
za vallosamente ¥ deade un punto de vista de técnica juridica
lé.disposicién contenida en el Gltimo parrafo del mencionado

Articulo 47 de la Ley.

Primeramente é1 afirma que tal presupuesto reformado

’por la adicién que entré en vigor el 1° de Mayo de 1980, con-
'culcaven perjuicic del patrdn, dos garantias consagradas en
nuestra Constifucién General.de‘la Repiblica. Viola en prime-

ra instancias las garantias de 1gualdad:y en seghnda. las de

seguridad juridica.

Veamos por qué, segin él, se estén violéndo,por'medio

del precepto citado, tales garantias.

Refiriéndonos a la primera, incluyo el Articulo 1° Cons
'fitucional en el que se consagra tal garantia, y a ‘la letra
dicé: QEn,los Estados unidos Mexicanos todo individuo gozaré
de.las garantfas qué.otorga esta Constitucién, las cuales no
ppdfén restringirse, pi suspenderse, 8ino en los casos y con

las condiciones que ella misma establece.”
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Los casos de excepcién los encontramos en los Articulos
27, 29 y 33 de la Carta Magna, fuera de éstos no pueden suspen

derse, ni restringirse las garantias individuales.

El Lic. Ramirez afirma que "Es obvio que una Ley regla-
mentaria de la Ley Fundamental no buede contrariar el texto de’
la Ley que reglamenta.” "Por consiguiente; cuando‘la Ley Fede
ral del Trabajo, en el Articulo que comentamos hace nugatoria
la ggrantia'de igualdad en perjuicio de los patronhes, esta
violando el Articulo 1° Constitucional, porque restringe el
ejercicio y goce de una garantia, .sin que tal situacién esté

prevista en la Carta Fundamental."

Todo 1o expresado me parece muy bieq, excepto lo que se
refiere -a lo manifestado al final de este pérpafo; en é1 hace
alusién a uﬁa situaciéﬁ, pero no lé expresa, Yy quiero suponer
que ée refiere a la situacién de desigualdad en que se encuen-
tra el pétr6n respecto al - trabajador, y ante la Junta, cuando
' por.ia simple falta de aviso, cause que el despido se conside-
ré injustificado. Si es as{ como creo que lo es, entonces
tddo_ estd bien, ‘porque los gobernados deben conservar una
misma pqsiéién ante el Podér PGblico, tal se»desprehdé dei
imperativo que contiene el mencionado Articu;o_1° anstituciq-
nal, y en este caso se pone en’Qn plano:méé alto'y por ende,
desigual al trabajlador y més‘bajo y peor al patrén, quien
vardaderamente por medio de esta disposicién ha aido atrope-

' llldo-
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En cuanto a la segunda de las garantlas violadas, segin
el Lic. Ramirez, diremos que estd referida a la garantia de

audiencia especificamente hablando.

La Constitucidén, en su Articule 14 consagra tal garan-
tia y para ser satisfecha se tienen que cumplir seis requisi-

tQS‘RB);

1) La tramitacién de un juicio.
2) Que el Juicio se substancie ante el Tribunal.

'3) Que el Tribunal se haya establecido con anterioridad

U;Aal Juicio,
4) Que en dicho juicio se observen las formalidades -
i esen01a1es del procedimiento. A

5) Que el fallo respectivo se pronuncie conforme a las
;léyes aplicables.

6) Y que tales leyes sean exbedidas con anterioridad al
<ﬁecho. _"Ahora bien, sin el cqmplimiento previo de
estos requisitos, nadie puede ser privado de la vida,
de la libertad o de sus propiedades, posesiones.o

derechoa".'

Todo ésto es por demas impértanté, asi'témbién trans-
“eribo el pérrafo aiguiente por ser en é1- donde se- encuentra la
esencia de la intervencién de tan notable autor: f..de acuerdo-

con;;o-expuesto, resulta evidente que privar alkﬁétrén de sus
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propiedades y posesiones, o lo que es lo mismo de su dinero o
bienes de la empresa para pagar una indemnizacién y/o salarios
caidos, segin que el trabajador ejercite ia accién de pago de
iﬁaemnizacién por despido injustificado o‘de reinstalacién, es
absolutgmente violatorio de la garantia de audiencia en todos

Bus aspsctos,t

En otra de sus intervenciones, nuestro autor afirma que
no'puédeh pfoducir los mismos efectos el bien y el mal, preci~
samehfe por ser antagbnicos, y as{ lo éntiendo. Considera a
su vez é1 que con tal disposicidén estén produciendo iguales
consecuencias el bien y el mai, o gea que se estad premiando la
mala‘ conducta con una indemnizacién que no se justifica, por-
que el trabajador con sulpropia conducta dio 1ugaé a que se le
despidiera, iq_ cual légicamente es injusto; por lo que el

Hautpr'citado afirma que "lndepond{ente a la inconstitucionali~
dad de que adolece la reforma, égta carece de toda légica
Juridiéa." Lo cual ya lo habia afirmado en otra de sus obras

citédg en este trabajo al principio.

) Pafa reafirmar lo aseverado, nuestro autor hace alusidn
al Arfiodlo 16 Constitucional:."Nadie puede ser holestado'en
' su persona, familia,_domicilio, papeles o posesiones, sino eﬁ
virtud de mandamiento escrito de:Ja autoridad dompetentg; que

funde & motive la causa legal del procedimiento."
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‘Como se ve en esta primera parte del mencionado precep-
fo, robustece lo expresado con antelacidén y asi{ se consigna
senda garantfa de seguridad juridica por la cual nadie puede
ser ﬁolestado,en los bienes Juridicos que proclama este apar-
‘tado, sino en virtud de mandamiento escrito de audtoridad compe
tenfe e idbnea, eﬁ el cualAse funde y motive la causa‘legal

del procedimiento; por ello, 1la disposiclén que impuso 1la

reforma también es atentatoria de esta garantia.

Por Ultimo, no solo 1la garantia de audiencia vale para
auﬁbridades administrativas y‘jﬁdiciaies, sino también para la
legislativa, tal se desprende de la Jurisprudencia que la
Corfg Subréma emitibé en 1970, respecto al amparo en revisidn
4820/69 promo&ido por Octavio Medina Rojas, citgdo por el Lic.
Rﬁhirez en su obra (9), por la cual ésta Gltima "queda obli-
gédaqa consignar_en sus leyes los procedimientosInecesarios
para que se oiga a los interesados y se les dé oportunidad de
defensa, en aquellos casos en que resulten afectados sué dere-

chog."

Por todo lo apuntado, concluyo que la intervencién del
autor en turno. es por demds importante, porque aplasta por
amplear un . término elocuente, a la reforma que adiciond 1la

parte final del Articulo 47 de la Ley Federal del Trabajo, en
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tres aspectos principalmente resumo tal participacidn:

PRIMERO.- Tal disposicidn en el aspecto administrativo
traeré consigo exceso de trabajo a las Juntas, lo que redun-
dard en una deficiente imparticidén de Justicia en .los casos

que se confien a las -Juntas para su solucién.

SEGUNDO. - Carece de légica juridica la adicidn anotada,
pdrqué si'gn trabajador coﬁ su conducta motiva que se le des-
~pida con apego'a la Ley.‘por la falta de aviso, la probia-Ley
dispone un premio consistente en una ‘indemnizacién o en la
.reinstalacién, con el consiguiente pago de salarios vencidos;

tal éomo lo consagra el Articulo 48 de la Ley.

‘TERCERO.- Por lo que se refiere al aspéc;o de técnica
Juridica, la disposicidn "es anticonstitucional, porque viola
garantias individuales y de’ seguridad jur{dica, como lo es la

_.garantia de audiencia.

Principa;mente con lujo de,detaiies y con buena técnica
el Lic. Ramirez Fohseea "acaba" al ‘Dr. Trueba Urbina, puesfd
Que como ya expuse, este Ultimo aplaude bastante la adicién al
: Artioulo 47, lo cual de ja mucho que desear de tan’ pobre inter-
vencién respecto a una reforma de vital importanoia y traseen-

“dencia.. Pard terminar esta ‘intenven.cién repetiré una vez més
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que 1los encargados de interpretar vAalidamente la Ley,
tendrén mucho trabajo, y deberén emplear todo el criteriq‘pon
que‘éuenten, porque lo van a nhecesitar mucho en la aplicacién

préctica a los casos que lleguen ante ellos,

Y llegado el momento, creo que deberé ir ante la Cémara
de Diputados esta disposicién para de nuevo ser reformada,
quedando quizds de la manera siguiente: La’ falta de aviso al
trabajadof o a'la Juﬁté bastari para considerar presuntiva-

mente injuétificado el despido, salvo prueba en contrario.
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TITULO CATORCE
" 'DERECHO PROCESAL DEL TRABAJb
CAPITULO I°
'PRIN cixl? 10S PROCESALE 5

Primeramente en este apartado estableceré lo que se
entiende por Derecho Procesal del Trabajo. Para ello citaré a
varios trafadistas que en sus obras respectivas dan su particu

‘lar opinién.

Asi, el Dr, Trueba opina que el Derecho del Trabajo es

‘el "Conjunto &e reglas Jjuridicas que régulan la actividad
djuriadiccibnal de los tribunales y ‘el proceso de trabajo;

para el man:enimientd del orden juridico.y econémico en las

reiéciones obrerofpatronaies, interobreras e 1ntefbatronales."

(10) -

Esta definicién es de 1941 y segﬁn_él. fﬁe v&lida duran
te ciﬁco‘lustros y &Gn sigue. siéndolo, debido a que'"en el
Derecho Procesal del Tfabajo es neceaarié destacar la funcién
de equilibrio econémico-soéial que le asignamos, que correspon
de a su finalidad especifica de mantener en el proceso gliequg
librio Qﬁe 138 06ndi¢iones econémicas o sociales de la vi@a ha

alterado." .
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Ademas de este concepto, existen otros que no transcribo por-
que incurren en la misma fallg que adelante apuntaré; sin
embargo cito la opinién del Lic. Ramirez, la cual me parece
muy acertada, en virtud de reunir en ella tres aspectos impor-
‘ tantes y esenciales; para él, Derecho Procesal del Trabajo "es
el conjunto de normas que regulan la actividad del Estado, a
través de las Juntas de Conciliacidén y de Conciliacién y Arbi-
: tréje,'tendiente dicha actividad a buscar la conciiiacién en
lés COnflictOS'de trabajo y, de no ser ésta posible, a resol-
ver los conflictos, por via Jurisdiccional o emitiendo el dere
- cﬁo'ap1icab1e al caso concreto, siempre'denfro de su- propia

’brbita'de facultades." (11).

El"error en que incurren los demas autores, a mi modo
de ver, es la omisifn que hacen del aspecto conciliatorio y de
_construir el derecho, ya que sbélo se refieren al aspecto juris

dicecional,

A tal opinibén me adhiero, porque considero que efecti~-
vamente el proceso laboral primeramente se inicia con una invi .
_tacién por parte de las Juntas a conciliarse, tal bdomo se

expresa en 1os Articulos 875 y 876 de la Ley.

Pero si né se concilian pasan a la siguiente étapa. que

es la demanda y excepciones, o sea, pretenden resolver los
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conflictos por via jurisdiccional y en su caso, emite el deré-

cho aplicable al caso concreto.

Esto es, en algunas ocasiones a peticidn de parte y en
otras de oficio, es comin que las Juntas en conflictos colecti
- vos de naturaleza econbdmica digan el derecho para una empresa
'eh"particular o para Qna de las ramas de la industria. ¢De

qué mangra? Pues estabieciendo las condiciones de trabajo,
”éﬁitando de esta manera una lucha libre éntre las clases socia

les, al decir del Masstro Mario de la Cueva. (12).

E Téﬁbién es comin que las leyes padezcan de lagﬁnas,
ovééh que existe un derecho reconocido por la ley sustantiva y
qge,es neceégrio tutelab, en virtud de que la ley carece de un
texto eficiente, en tal caso las Juntas procedén a efectuar el
fénéﬁgno de integracién de la ley'que consiste en encontrar,
a falﬁa de norma expreéa, alguna disposicidén, dentro de la ley
denigual materia, que permita resolver el conflicto (autointe-
gpacién) y de no haberla dentro devlg misma Legislacién, en
buscarla en la Legislacién de otra materia (heterointegracién)

(13). .

Sea pues ésto para confirmar que las Juntas, ademis de
conciliar y decir el derecho, también participan en la cons-
truccidn del mismo;'lo gue me obliga a adherirme a la tesis

del Liec. Ramirez, en este particular tema.
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El Derecho Procesal del TrabaJo, ses una rama del Dere-

_cho Publico o Privado?

Al respecto diré que, debido a sus caracteristicas
intrinsecas; el Derecho érocesal del Trabajo no tiene una
~clara clasificacién dentro del Derecho Plblico o Privado.
,Esto»es, una primera caracteristica es la de tutelar, como en
Denecho Civil un Derecho Privado, ya que a iniclativa de parti
culares se pone en movimiento el organo jurisdiccional preci-~

samenpe porque consideran que sus derechos han. sido pisoteados.

. Desde este punto de vista, el Derecho Procesal se clasi
ficaria dentro del Derecho Privado; pero s1 tomamos en cuenta
que en el procedimiento entra en relacidén con el Estado el
.titular de un derecho privado, con la idea de poner los medios
negesarios para obtener de éste la declaracién de un derecho y
la éjecucién en su caso, entonces vemos que el Derecho Proce-~
sal es un dérecho piblico, como atinadamente lo afirma en su

obra el Maestro De Buen. (14).

De esta manera, aunque sea por costumbre clasificaremos
al‘Depecho Procesal del Trabajo como un Derecho Pablico; no
as{ el Maestro Trueba Urbina, quien lo clasifica como un Dere-
vchq Social, definiéndolo,ﬁsi: "Derecho Social es el éonjunto

de principios, instituciones y normés.que-en funcién de inte-
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gracién protegen, tutelan y reivindican a los que viven de su

‘trabéjp_y a los econbémicamente débiles."

ﬁntonces, segin él, el Derecho Procesal del Trabajo es
un Derecho Procesal Social y lo define de la siguiente manera:
"Cbnjunto de principlos instituciones y normas que en funcién
>pr;ﬁ;5tcra,»£utelar Yy reivindicatoria realizan o crean dere-
ohoﬁveh}favor de los gque viven de su trabajo y de los - -

‘éconémiCamehte débiles, en la via jurisdiccional." (15).

Tales definiciones podrian aceptarse de parte mia, a
reéeiva. de que no se estuviera pensahdo. en un gobierno' en
manoé de los trabajadores, monopolizando a su vez los medios
de pfoduccién, en suma, un gobierno socialista, En efecto,
podria establecerse al lado de la clasificacidén del Derecho en
Pﬁblico y Privado, la clasificacién del Derecho Social, con
caracteristicas muy propias, donde quedaria integfado el Dere-
cho Procesal del Trabajo; pero mientras ésto no suceda, segui—
remos clasificéndolo dentro del Derecho Publico, porque ademas
de lo expresado, esté ilamado a establecer derechos de tr@ba-
_jadorés éémo ﬁn grupo especial, 'y é pétrones como otrovgrubo
~especial, mediadés por el Estédo envuna funcién-conciiiadoba,
de decir el derecho y de construirlo al apiicar;o en el caso

concreto,



27.

Ya analizamos a estas alturas el concepto de Derecho
Procesal del Trabajo y su naturaleza Juridica; procederé ahora
"a analizar los principios procesales, mismos que los éncontra-
mos plasmados en el Articulo 685 de la Ley, ya reformada. En
la ley de 1931, este apartado no era contemplado, debido
quizds a que la legislacién de esta materia, en ese tiempo era
muy rudimentaria, lo cual es comprensible y aceptable para

esa época.

El precepto mencionado, en la Ley de i970 anterior a la
réfbrma procesal de 1980, tenia el mismo numero y se referia
Jdgualmente aYIOS‘procesos de trabajo, con la diferencia quevla
Ley de 1970 dnicamente hacia alusién al principio por el cual
se rompia con el formalismo en el proceso laboral, lo cual me
parece que ya entonces era un buen logro lggislativo, es lo

que ahora conocemos como el principio de sencillez del proceso.

Actualmente, con la reforma que entrd en vigor el 1° de
Mayo de 1980, este principio, Junto con el de economia proce~
sal y el de concentracidn, tendrén que ser tomados muy en
cuenta por las Juntas, tal como lo preéeptﬁa el parrafo prime-

ro del mencionado Articulo.

‘Muy relacionado con la sencillez que debe existir en el
proceso de trabajo, el principio que adelante analizaré de la

predominancia'de la ora;idad, y el de concentracién de mas
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actos procesales en una sola audiencia; es decir, ei de redu-
éir;#l menor nimero de actos de las diligencias que deban
ﬁf?pticaise, “sin menoscabo de que se cumplan‘las'fofmalidades
éséﬁo;élea del procedimiento." (16). Estos principios, dos
‘ mhs QQe el Gnico contemplado por la ley anteé_de las reformas,
son algﬁnop de los principtds que éstas introdujeron a 1a Ley
Y qdé,diféréncian palpablemente al anterior Articulo 685 con
{él?ﬁéﬁﬁélk‘es que ademés cont;ene lbskprincibios de publicidad,
'g}atg;&hd; inﬁediatez, predominénqia de la oralidad que ya
arhg?aimené;oné, y el principio que éstablece Que el proceso
déﬁg.in;ciabse ? instancia de parte.

[

A-continuacibn analizaré cada uno'de ellos:

'1.; Publ;cidad: ﬁste significa que los procesoﬁ deben
Ventilérse o llevarse a cabo pﬁbiicamente por regla
genefal{ encuentro una excepciéﬁ é ésta en el - -
Articﬁlo 720, en éi cugl se_esfablece qﬁe podra -

_ordenarse que un proceso se'lléve a éabo a puerta
cerrada, cuando lo egija asi .el mejor despacho de
los negocios, la moral o las buenas costumbres.

. Esto es, lo que todo mundo entendemos por el princi
pio de publicidad, no asi el Lic. Ramirez, quien
sostiene éue; "En nuestro concepto, la ley preteﬁde

establecer que es derecho piblico o de orden publi-
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cd, es decir, que se impone a las partes sin la

posibilidad, como en derecho mercantil, de estable-

. cer un procedimiento convencilonal, o lo que es 10

mismo, convenido por las partes." (17).

Normalmente, hasta donde vamos en este trabajo, tal
autor, a mi modo de ver, ha tenido la razdén; no asi

en el presente apartado, donde él interpreta que el

legislador quiso deéir con "que el broceso del

_dérecho del trabajo sera pGblico",. que el proceso

“es de derecho publico 6 de orden publico, lo cual

no me parece bien, ya que como .expuse antes, la

naturaleza juridica del pioceso de trabajo es que

‘es de Derecho Piblico, y si aceptéramos como princi

pio lo que es de su propla naturaleza, estariamos_

en una dupiicidad inadecuada y por lo tanto absurda. .

Por lo tanto, entenderemos como la mayoria, el prin

cipio de la publicidad como que el proceso debe

ventilarse  estando presente cualesquiera personas

‘que tengan o quieran estar en el proceso.

Gratuidad: Significa que en el proceso laboral no
existen costas Judiclales de ninguna especle, como

remuneracibébn a empleados y funcionarios encargados
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de la administracién de la justicia. laboral. Por

_excepcidn a éste, encontramos en el Articulo 994 la

existencia de costas judiciales, sélo a las que se
originen en la ejecuciébn de los laudos, las cuales

correrén a cargo de la que resultare parte vencida.

Este principio refleja a otro muy importante plasma

dQ en el Articulo 17 de nuestra-Carta Magna.

Inmediatez: Este principio significa que quienes

‘deben juzgar de los conflictos laborales estén -

durante el proceso en constante contacto con sus

‘actuaciones, para de- esta manera tener un mayor

‘conocimiento de ellas.

Predom;;antemente oral: Efectivamente, es bueno que
se haya agregado el adverbio de modo, ya que ante-
riormente se hacia aiusién al priﬁcipio‘de oralidad
pero> ésté ha resulfadg falso, en virtud de que

nuestro sistema es mixto.

El1 Ejecutivo, én su exposicidn derhotivos-sostiene
que debe predominar la oralidad e inmediatez, por-
que asi los juicios simplifican y permiten a los
tribunales apreciar mejor los razonamientos de laa

partes, y el valor real de ;és pruebaé desahogadas.
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Asimismo, la exposicién de motivos confirma io
expresado, o0 sea que existe un sistema mixto, por-
que si bien es muy importante la predominancia de
lo oral, también es muy importante que los tribuna-
les cuenten con expedientes bien integrados que les
pérmita conocer claramente el desarrollo del pfo-
ceso, para que, si héy alguna impugnacién por 1la
via de ampafo, se pueda resolver réapida y adecuada-

mente el asunto que se les bresente. (18).

5.~ Debe iniciarse a instancia de -parte: Esto significa
 que'kel aparato .jnrisdiccional laboral sdlo se
pondra ecn funcionamiento con el ejercicio de 1la
accién del trabajador, jamas de -oficio podra actuar,

_para afectar con su resolucidén a un patrén.

Hasta aqui terminamos con los principios_procesales‘y
damos paso a un aspecto muy trascendente en las reformas proce

sales, me refiero a la suplencia de la dueJa.
Esta disposicibébn la encontramos en el parrafo segundo
del Articulo que nos ocupa, o sea el 685, misma que transcribo

_para su mejor comprension:

"Cuando la demanda del trabajador sea ‘incompleta en
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.cuanto a que no cdmprenda todas las pbestaciones que de - -
-acuerdo con esta ley deriven de la accién intentada o proce-
dente, conforme a los hechds expuestos por el trabajador, la
Junta, en el momento de admitir la demanda, subsanari ésta.
Lo anterior sin perjﬁicio de que cuando la demanda sea obscura
o vaga se proceda en los términos brevistos en el Articulo 873

de esta ley."

N6étese que la-propia ley faculta, o mas bien, obliga a
las Juntas a subsanar la demanda deficiente del trabajador, en
cuanto a que sea incompleta pofque no comprenda todas las
pfestaciones legales que deriven de la accién que el trabaja-
dor intenté. = Un ejemplo de ésto nos lo da el Lic. Ramirez:
"Si ﬁn trabajador demanda el pago de la indemnizacidén constitu
cional, pefo omite lo prelative a salarlos caidos, la Junta

complementara con la no hecha por. el trabajador." (19).

También la ley nos habla de otro tipo de sublencia, la
que establece el Articulo 873 que se refiere a irregularidédes
que hagan aparecer a la. demanda obscura o vaga, o a que al

ejercitar su accién ésta es contradictoria,

Esfablecida como es la reforma, ésta ha desatado infi-
nidad de opiniones al respecto; quizés el aviso de despido y

la suplencia de la deficiencia de la queja son las que. mAs
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comentarios ocasionaron, y con toda razén; é; despido ya 1lo
analicé antes, ahora, lalsuplencia de 1la queja nos ocupa y,
bara analizarla mejor, citaré en primer orden el principio de
la paridad procésal, por el cual las partes en el proceso
estédn en un mismo pléno de igualdad ante el Estado, represen-
tado en este caso por las Juﬁtas de Conciliacién‘y de Concilia
cién y Arbitrajc; es decif, este prihcipio es el de la 1gua1-
dad de las partes en el proceso; vélidévparé muchos, no asi 
- para el Maestro Trueba, quien dice que tal»principio fue pro-
clamado por un legislador ignorante y cbntratrgvolucionario,'y
ﬁue tal concepto corresponde a la tbadicién ciﬁilista Yy - -

reaccionaria del siglo pasado. (20).

Ejemplifica lo afirmado para ppeéentarnoslo grafica-
mente: "El absurdo'es evidente: LSon iguéles un Barren&ero,y
"el Presidente de los Bancos de Comercio con 1de§é modernas, én'
la calle, en‘las Juntas, en la Corte, en la vida? jHabra quieﬁ

céndidamente admita la paridad brocésal entre ellos!"

'Siguiendo con la exposigién, ahoba gitaré el coﬁcepto
de garantia de igualdad dada por el Lic. Ramirez: "La garantia
de ‘igualdad es, pues, en éuma, aquella.por cuya virtud todo .
individuo goza de los mismos derechos subqetivps, independien-

temente de sus caracteristicas congénitas O'adquiridas." (21).
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Las anteriores citas corresponden a mi exposicidn, para
presentar las opinlones de Lratadistas diversos, respeclo a la
digporicibébn inclulda en ol parrafo segundo del Articulo 68Y

que nos ocupa, y que procederé de- inmediato a su andlisis:

Como ya expuse antes, tal precepto contiene dos tipos
de suplencia, en ambos casos el tfabadador, respecto al patrén,
;no,eété en el mismo plano de igugldad ante la Junta, sino que
esté por encima debido a que si su demanda es obscura, Qaga,

cohtradictorié o incompleta, la Junta buenamente la subsanara.

Al principlar este apartado inclui loas principios proce
sales, en los cuales estd el que el proceso de Llrabajo debe
iniclarse a instancia de parte, entendiéndose por ello, que
deben ser lan pabtes quienes con su accidn pongan al aparato
Jurisdiceional eh mbvlmiento para que les resuelva sus proble-
mas; tal como lo preceptia ¢l Articulo 685 en su primera parte;
y respecto a la funcibén de las Juntas, la encontramos en la
fraccién XX del Articulo 123 Constitucional. Las diferencias
o los conflictos eﬂtre el capital y el trabajo se sujetardn a
la decisién de una Junfa de Conciliacidn y Arbitraje, Cormada
por igual ndmero de represcntantes de los ohreros y de los

patrones y uno del gobierno.

Como se ve, las Juntas tienen su funcién bien definida
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' .y para mayor abundamiento, transcribiré el Articulo 17 de la
’Constituéién que a la letra dice: "Nadie puede ser aprisionado
por deudas de carécfer puramente civil, Ninguna persona podra
hacersp justicia por s{ misma, ni ejercer viélencia para recla
mar su derecho. Los tribunales estaran expeditos para adminis
‘trar Justicia en los. plazos y términos que fije la ley; su
’servicio sera»gratuito, quedando, en consequencia,‘prohibldas

ias costas judiciales."

En los dos articulos encontramos la funcion

de las Juntas bien clara; debiendo "juzgar" solamente.

Por el contrario, la disposicidén que analizamos obliga
a que 1as Juntas subsanen la demanda; con ello se rompe con el
principio,primcro, de igualdad de 1las partes, por 1lo tanto,
‘témbiéh con la garantia de igualdad, y segundo, con el princi-
'.vpio de que el proceso gebe iniciarse por'Iaé partes interesa-

das.

El Lic. Ramirez Fonseca aumenta ademas, que la disposi-

'616n viola las garantias individuales consagradas en el - -
Articulo 17 y sociales en el 123 Constitucional; pues en lugar

de sb6lo juzgar, las Juntas estén investidés de-facultades que

rebasan con mucho la de - juzgar, convirtiéndbse en Juez‘ y

parte. (22). Con ello, o sea, ﬁor rebasar sus funciones,

viola la garantia de seguridad Juridica. puesto que esté
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"atentando al principio de que al gobernado le esta permi tido
1o no prohibido, en tanto quec al Poder Pﬂblicb le estd prohi-
bido 1o no permitido." (23). Con ello, nuestro autor quiere
decir que de acuerdo con el Articulo 16 de nuestra Carta Magna,
todo acto de auto;jdad debe estar debidamente fundado y moti-
vado, &8 déc‘:ib, dlie debr exisitie una nobma qué lo autorice y
una adecuacién del caso concreto a la norma abstracta que auto

riza el acto.

‘ En otra de sus obras, el Lic. Ramirez sostiene que
"1ndépendientemente del‘priﬂcipid de igualdad procesal..." que
debe imperar en todo juicio, en el caso éue.nos ocupa no nece-
éariamente es clerto que en el proceso, el trabajador se -
9ncuentie en una posicién de desventaja con respecto al -
patrén,'"... hay muchos abogados con libre ejéncicio profesio-
pal que patrocinan a los trabajadores,. abogados de las grandes
~organizaciones obreras y abogados de la Procuraduria dé la
Defensa del Trabajb y por e;lé no est4 en desventaja, pues

'éfipmar lo conprario seria tener a taies 1etrados_cémo-aboga-v
dos de segunda." "En conclusién y con laé reservas del caso,
'podniamos aceptar una .suplencia‘ déi la queja uUnicamente en
aqugllos casos en que los trabajadores‘litiguen,por s8{ mismos -
o estén patroc;nados por personas no .profes;onalés vdel -

" derecho." (24);
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Una cita un tanto extensa pero muy imbortante, porque
el Maestro Trueﬁa ha sostenido en multiples ocasiones que el
trabajador se encuentra en desventaja conbel patrén, £a1 como
lo expuse al principio de este apartado, al mehcionar qué €l
cred, por asl decirlo, un principio procesél mas, que‘es -
"protector del trabajador o suplencia de la Aefensa deficien~

'ﬁé;ﬁ‘ t25). Pfebisémente éste: rompe ‘con ‘el principio de
' -paridadhprocesai anteriormente gxpuesto, dizque'péra equili-

- "brar esa desventaja que existia.

Pero aqui, el propio Trueba se»contradice;éon la expoSl
cién;de'motivos, a la cual defiende con ahinco. Veamos: - El
Ejécutido considefa que "la ‘igualdad de las partes en él
_proceso es Qn importante principio Jjuridico que. se conserQa a
través .del articulo propuesto."v(éﬁ). Y precisamente en el
parrafo .anterior Quedéfpebfectamente expliqado por Trueba lo
gontrarid;’o seé, que ese pfincipio.que él‘llama "protector‘
dél tbébajédor" se caracteriza precisaménte por fomper el
'prihcipiq.de‘paridaa procesal Qpara que 1osAobréros gocen de

 la tutela sustancial y procesal de la Ley de Trabajo."

Por lo que respecta al Maestro Baltazar Cavazos, quien
..opina‘que las Juntas no debenlserwjuez y parte, sino que deben »
‘preV¢hir al propio trabajador para que sea é1 mismo el. que

subsane su demanda en el plazo de fres dias; y:si no 1o hace



38.

y tampoco comparece a la audiencia respectiva, deberd con
fundamento en el Articulo 879, tenerla por reproducidé sin
correccién ni '"subsanacién" alguna, para no convertirse en

juez y parte.

Bréve su participacién, pero muy prdvechosa, -ya que
no solo critica la disposicidén, sino que expone.lo que para é1
es la sbluciéﬁ Jjuridica al problema‘de la suplencia de 1la
queja. El encﬁentra la Soiucién én_el Articulo 873 que esta-
blece en su parrafo final: "Cuando el actor sea el trabajador
6 sﬁs béneficia?ios, la Junté, en caso de que notare alguna
irregularidad'en ei escrito de demanda, o que estuviere ejerci
tando acciones contradictorias, al admitir la demanda, 1le
éeﬂalaré los defectos u omisiones en que haya incurrido y 1lo
prevendrA para que los subsahe»dentro de - un término de tres

-dfas.”

Ademés, este mismo autor Aestablece que ‘existe una
contradicéién entre el Articulo 873 y e1' 685, ya que este
Gltimo, expresa que.la‘Junfa subsanara la demanda‘en el momen-
ﬁo de admitirla, y el 873 previene que de éngontrarse errores
u omisiones en la deﬁanda, como se deduce del texto reprodu-

'cido arriba, la Juﬁta se loé seﬁalé y asimismo lo'previene
para que en tres dias é1 mismo los subsane. "La contradiccién

consiste en: ¢0 se subsanan los errores. por. la Junta al admi -
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tir la demanda, como lo dice el Articulo 685, o la Junta tiene
Que prevenir al trabajador para que lo subsane, como lo indica:
el Articulo 873? Desﬁe luego, lo anterior no es lo mismo ¥y

las consecuencias son diferentes." (27).

Como se ve, la participacién del Maestro Cavazos es muy
. 1mportanté; pero veamos qué dice al respecto el Maestro Néstor
De Bueﬁ. El, en contra de lo que opina Trueba, considefa‘qug
>n6 éabfé invocar, respecto al ;emé que-estamos trétando,.ei
Apt;éuld 123 ‘como un minimo en favor de los trabajadores,
porque las facultades de los organismps éel'Estado tienen que
ser especificas., S6lo pueden hacer aquéllo bara lo queffueron

constituidas. (28).

Con ello quiere. decir que 1a~disposicién conténida en
ei'pﬁfrafo seéundp del Articuld 685 es viqlatoriavde la ‘;
fraqoibn XX del Apartado "A" dei Articulo 123 Constitucibnal,
que facﬁlta ‘a las Juntas de Conciliacién y Arbitraje para
"deéidir los conf;ictos"; y no para ayudar a una de las partes
[} ’especificaménte a la parte frabajadpra. lﬁorA su_ rotundo
criterio,'trahécribd un‘pérrafo de la 1n§efﬁehdibn del autor

en .turno:

"eCreen ustedes que los miembros de las Juntas llegarén
al curioso extremo de declarar improcedentes en el ‘laudo las

acciones que ellos adicionaran a la demanda?..." "E1 defecto,
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-8in embargo, no es que el juez o la Junta del conocimiento del
Juicio ayuden a una de las partes por manéatovlegal, sino que
su sentencia sea revisada por quien tiene la obligacién social
de sefialar sus faitas. En nada -se afectan las acciones 1nten-

‘tadas ni por supuesto se mejoran.,"

Como sevpuede'noéar, estos pérrafosISOn trascendentes,
y vvén d;reCtamente al asuntb;' los .presenﬁa de una manera
préactica e inteligible; tanto; que puede llégar el grado -~
axtremo .y cufiéao que. 51 un  trabajador ﬁiérde un Jjuicio, le
echari la culpa a la Junta, argumentando quiéés que no subsand

correétamente la demanda. {Ni hablar! As{ guedd tal articulo.

Nuestro ~autor, ademds de criticar positivamente la
reforma, nos da su bosible solucién al problema y piensa que
se le puede ayudar al trabajador sin comprometer la funcion de
quien sélo debe. Juzgar, plensa que se podria crear una especie
de. Ministerio Pdblico o representante social, a quien corres-
ponder{a  la supervisién‘ de 1la funcién "Jurisdiccional y la
proteceidn de los débiles socialmente hablando.. 0 ﬁambién
podfia ampliérsele ia esfera de funciones a la Procuradur{a de
la Defensa del Trabéjo, dicionando el Articulo 530 que las
seflala, De esa hanera. al entrar la demanda y advertirse'
aiguna'irregularidad. se le daria yiata a ta; dependenqia,
. para que ella la uhbmunara, n nondicibn‘de qqe el'trabajndor

acebtafa_tal inte}vencién" "De -eBa manera los tribunales de



41,

trabajo conservarian su exclusiva funcién de Juzgadores; due
es bella y no debe ser desvirtuada, como también es bello el
éjercicio de la profesibdn de abogado,‘que no supone, sefiores-

- legisladores, ninguna conducta delictiva."

Acerca de esté dltimo pér;afo que ei Maestro De Buen
ihos-begala{ goia de una detérminacién por dos aspéétos: El
pb@mero resume id que piensa acerca de la éhplgncia de 1la
;deménda défiéiente. y el seguﬁdo. reSume.y'concluye una dbfén-
sa en contra de lo que &1 considera un ataque, del cual son

objeto los litigantes en materia 1abora1

Efectivamente; é1 sostiene que el legislador, al procla
mar las presentes reformas, a lo largo de ellas ataca a los
. litigantes; 1lo cual no citaré por no ser el tema que a este.

trabajo*ihterésa.

Lofque si quiero puntualizar al‘términb de éste apar-
tado, es 1la cuantiosa polémica que se desaté en torno ai
) Articulo 685 refoormado totalmente, respecto-a la Ley de 1931
) que habia permanecido inmutable hasta antes del 10 de Mayo de
1950 La primera parte de este articulo incluye acertadamente
1os pvincipios que deben imperar en el proceso de trabaao. la.

anterior ley sélo puntualizaba,la infonmglidad del’ proceso.
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. La evolucidn constante del Derecho en general no exéhnm
- al proceso de trabajo, las necesidades que se daban en la.
practica, hicieron que él legislador las tomara en cuenta, y
asi  las plasmd én este prcepto, que si bien es cierto que
adolece de muchas fallas, tanto de técnica jurfdica como de.
. hecho, ei‘establece las bases para un articulo casi perfecto,
91 que édn‘algunas modificaciones que salven las deficiencias
~Jufid1cas que tishen, podrad en el futuro contemplar y llevar a

1la préética una verdadera justicia social.

La. segunda parte del multicitado Articulo. 685 podria

‘quedar asi:

"Cuando la demanda del trabajador sea incompleta en
cuanfo & que no comprenda todas las prestaciones de'iéy,
si estuviere eJercitando acciones contradictorias o si
; adoleciera de alguna irregularidad. la Junta, en el
‘momento de admitir la demanda, dara vista a la Procupa-
durfa de 1la Defensa del Traﬁajador para que en tres

dias, previo consentimiento del trabajador, la subsane!

C;aro ‘que para que este pfeqepto funéionara. se le
tendria que dar esta funcién a la Proéuraduria mencionada,
ndicionando el Articulo 530, Posiblemanbe. aal como presento ‘
el 685, no: aea perfeeto, pero sl considero que 88 mejor que el

vigente,
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‘CAPITULO I1
DE.LA CAPACIDAD Y PERSONALIDAD

El presente capitulo en la Ley de 1931 no fue contem-
.pladb;‘su lugqr, en el Titulo Noveno, que es.donde se deberia

‘;enbontnab; 1o ocupa el correspondiente a la recusacién..

- En la. Ley de 1970; tampoco fue tomado en cuenta como un
“capitulo especial, aunqué su reglamenﬁacién' se . encontraba
disperda en la ley, su lugar era chpado por el capltulo

reiativp_avlas normas de competencia.

En la reforma procesal de 1980, ya aparece su reglamen-
"tacién en un capitulo que trata “de recopilar 1las 'diversés
dispdéicioneé corbespondientes con alguha fortuna. En efecto:
‘Parecia muy brillante su inclusién en el Titulo Catorce de la
Ley,_ pero se. vib opacada debido a su- Articulo. 691 que mas:

" adelante analizaré.

Por lo pronto analizaré la Ppalabra '"bérsonalidad“'
- tiene. doa significados.,uno que denota la condicién de ser un.
aujeto actuante en el mundo de 1as relacionea Juridicaﬂ, y
. otro, que expresa el atributo de quien puede actuar a nombre
vde otro en la realizacién de actos Juridicos o de actos proce-

.,sales. (29)
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A esta segunda funcién también se le conoce con el
nombre de "personeria" en algunas partes de nuestra provincia
'Y en, algunas naciones de Iberoamérica.

Establecido ésto, pasemos pues al anélisis del mencio~

ado Artiéulo 691 que literalmente dice:

T*"l&é menoreé trabajadores tienen capacidAd para compa-
recer a Juicio, sin necesidad de autorizacién alguna, pero en
'el caao de no estar asesorados en Jjuicio, .la Junta solicitara

‘la intervencién de 1la Procuradurla de la Defensa del TrabaJo
: para tal efecto. Tratandose de menores de 16.aﬁos. la Procu-
" radqria detla Defensa del Trabajo les deéignaré un. represen-

tanté."

De la lectura de &1, se deduce que hay dos clases de
menores de edad que contempla tal precepto;‘ei meﬁor de 18

‘aflos pero mayor de 16 y el menor de 16 afios,

El primero, segin la diSpos;ciéh, goza de sus derechos
ﬁtocésales libremente; pero el segundd se enéuentra con que
tal libertad esta seriamente coartada ai negérsele que .elija

,libremente al representante que més le convenga"tal se desA‘
prende de la ultima parte del susodicho articulo, en la que la

‘Procuraduria de . la Defensa del ‘Trabajo. le designara, s sin més
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preémbuios; un representante.

Ai respecto particularmente pienso que la facultad
concedida en las leyea civiles y mercantileé. eorréspondientes
a'la materia de 1a.representac16n, estd siendo vulnerada por
tal precepto. ademés me adhiero a la opinién del Lic. Ramirez
Fonseca, que gogtiene la anticonstitucionalidad de tal dispo-

Lsicién.}
Asi como nuestro autor critica lo negativo del precepto

.16 aﬂos y menores de 18, ge les ayude a traves de la interven-
" ei6n de la Procuraduria de la Defensa del TrabaJo, nos parece

adecuado." (30),

En cambio, por lo que se refiere a "la limitacidén con-

Jgighada.para los mayores de 14 aﬁos‘y menores de 16, nos ~

qupece' incbngruenté y la consideramos . anticonstitucional." -

(a1).

- La propia Ley Federal del TrabaJo concede varios dere-
choé a. los menores de edad, protegiendolos de diversas formas
'dentno de su esfera de libertad, talvcomo se desprende del
‘anélisis de los siguientes articuloa de -la Ley Fedeval del

TrabaJo, que tranecribiré en la parte que 1nteresa'

‘.también aplaude lo positivo: "As{ pues, que a los mayores de
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Articulo 30.- No podrén estableccrse distinciones entre "
los thabajadores por motivo de raza, sexo, \\

edad, credo religioso, doctrina politica

o condicién social.

Articulo 40.- No se podr& impedir el trabajo a ningura
' persona ni que se dedique a la profesiédn,
industria o comercio que le acomode,

siendo licitas.

Articulo 5o0.- Las q1sposiciones de esta ley son de
‘ orden publico, por lo que no producira
efecto legal, ni impedird el goce y el
ejercicio dé los derechos, sea escrita o
verbal, la estipulagién que establezca:
I.- Trabajos para nifios meaorés de 14 ~
afios. »
XI1I.- Trabajo nocturno in@ustrial, o el
trabajo después de las veintidos horas,

para ménores de dieciseis afios.

Articulo 22.- Queda prohibida 1a-utilizac;6n del traba-
jo de los menores de catorce afios y de
los mayorés de esta edad y menores de 16
que no hayan terminado su edgcaéiéh obli-

gatoria,
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' Articulo 23.- Los menores trabajadores pueden percibir
el pago de sus salarios y ejercitar las

acciones que les correspondan.

Como se deduce, . tales preceptos son terminantes al esta

blécer uﬁ'minimo de proteccidn para los menores; respecto a la

'fraccibn XII del Articulo 50. he de decir que la inclui para

”estable¢er perfectamente sU situacién, ya que habla de lo que

ﬁestamos tratando. Esté pues, prohibido el trabajo nocturno

industr%al o el trabajo después de las veintidos horas, para

menores de 16 afios, como una mera medida de aalubridad preci-

psamente porque son menores de edad, pero de ninguna manera

"esto reprasenta una incapacidad del menor' es puea, una espe-

oy

alc' corréSponden, como Hesultado directd de la relacibn de

i

'cie.dendqrecho, no una resgriccibn.

./{i; De La 1ectura de’los demés ofdenamientos se. infiere que -

trabaj éntre patron y ﬁrabaJador por lo;que se entiende. que

est& en posibilidad de asistir a Juicio,irqpresenxado por 1la

gtk
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persona que mejor convenga a sus intereses, y de ninguna -~
manera forzosamente por medio de la Procuraduria de la Defensa

del Trabajo.

Acerca de ésto, la exposicidén de motivos, ademas de
dedicarse a decir quienes son partes en el procesb laboral,
expone que con esta medida "se asegura una proteccién mayor de -

los intereses laborales del menor trabajador', (32).

Evidéntemente la exposlicién nos manifiesta con ello que,
en lugar de lograr una "proteccién mayor", lo que esté logran-
do es coartar sus proplas libertades e intereses y éon ello nb
se ;é e;té protegiendo al menor, méds bien se le esté désprote- _

glendo.

Aqui me parece importante citar alvuaestro Trpeba -
Urbina: “Se restringe la capacidad procesal de los menores de
dieciseis aflos al imponérseles una representacidén de oficio a
través de la PrécuradurIaAde la Defensa del Trabajo, lo cual
es'iﬁdebido no obstante‘el espiritu tutelar‘de la diéposi-

eién." (33).

0 sea que estl tan mal lo preceptuado en el Articulo
691, segunda parte, que ni el Méestrq Trueba esté de acuerdo,

cuando normalmente él1 esta de acuerdo con todas las rerormaé{
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CAPITULO '11ILI

DE LAS COMPETENCIAS

’ Esta materia viene a ser uha,més de ias no regiamenta—7
das en la Ley de 1931 - 8in embargo en la Ley de 1970 si se
regula y a . mi modo de ‘ver, mas afortunadamente que en la -

vigente. -

Efectivémente; las reformas que éntraron ea vigof el 1° .
de Méyo de 1980, en su Articulo 698 qﬁe ehﬁncia las‘éompéteﬁ-
‘ciqs;:seydeq1ca a reglamentarlas exclusivgmente,en razén de la
materié,iy ademés no lo hace direétamehte, sino ‘que concede
las cdmpefencias p&r exclusién: "Seré competencia de las - -
Juntas Locales de Conciliacion y de Conciliacién y Arbitraje
vde las Entldades Pederativas, conocer ‘de 1os conflictos que se
'qucitenvgentro de su Jurisdiccion, que no sean dq la competen - -
’bia-@e‘;as Jﬁntés Federales." | N

Evidentemenfe:no_gozan de pepféccién en_cuanto a técni-
Cagéﬁﬂiéfpedacgiéﬁ'de estos articu;os, ya'que;1a.competencia
’fpon razén'dél territorio sé rige pof las normas del Articuio

700,
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» Me parecen mejor redactaaos los preceptos de la Ley de
1970, ya que en el Articulo 730 se incluye la competencia_por
razdén de la materia; el 731 incluye la competencia por razén
del territorio. Por cierto que en esta ley, el Capitulo II se
llamaba De las normas de competencia, a diferencia de la --

vigente que se llama De las competéncias.

Al margen de estos oomentarios concentraré mi atencién
en otros que para mi contienen mayor importﬁncié, me refiero a
lps desatados en torno al Articulo 699 en su segunda. parte,
" que dice: "...La Junta Local al admitir la demanda, ordeﬁaré
se saque copia de la misma y de los documentos presentados por
el actor, las que remitirad inmediatamente a la Junta Federai
para la substanciacidn -y resolucidén, exclusivamente, de las
cqestiones‘sobre capacitacién y adiestramiento, y de seguridud

e higiene, en los términos sefialados en esta lLey."

El problema central -segin parece es que viéne a ser
contrario a lo que las reformas establecen en su Articulo 685

de los principios prbcesales.

Veamos las materias de capacitacién y adiestramiento y
de seguridad e¢ higiene, que son federales. Si a un patrdn se

le demanda por résponéabllidad de alguna o de ambas materias,
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‘pero,édemés por la responsabilidad por despido, que de si es
'10¢alista, la parCeAdel precepto‘cttado ordﬂna_que se saquen
copias de la demanda y de los documentos presentados por el
aétor'para remitirlos a la F¢deral para que sea ella buien
cénozca del desahogo de las.materias federales; lo que redunda
en que el trabajador litigue en dos frentes, perjddicéndose
con ello, porque su economia, la del Estado y el principio de

sencillez del proceso se ven afectados.,

" Otro articulo que se reformdé y considero que en nada
afohtunadamente, es el antiguo 735, que a mi modo de ver no
debid se; modificado, ya que la Junta podria declararse incom-
petenté.en cgalquier estado del proceso, éuando existieran -

en el expediente datos gue lo justificaran.

Ahora el actual 701 sefiala que de oficio, deberadn decla

rarse, las Juntas, imcompetentes en cualquier estado del pro-

ceso, hasta antes de la audiencia de desahogo de pruebas.

Lo anteriof, como sé ve, no es nada bueno, ya que si la
Junta después de la audiencia de desahogo de pruebas, detecta
algo que la hace ser incompptente tiene que seguir con el
juicio hasta terminarlo con la consiguiente sancidn en poten-
cia gue establece el Articulo 706, que dice que seré nulo lo
actuado ante la Junta incompetente. Lo cual contradice -~ -

también a las reformas que elevan a voces altas la economia
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del proceso y desde luego 1o que pretenden las reformas acerca
de que se concentren eﬁ menos actos los procesos para que se
terminen més rapido; de tal manera que la mencionada reforma
en eéte apartado es totalmente desafortunada y goza de poca
técnica Juridica, y me parece que esta disposicidén fue poco

meditada por el legislador,

’Para el Dr. Trueba, tal disposicién es inconveniente,
ya que si las Juntas observan en dicha audiencia o con poste-
rioridad a ella, que son incompeténtes; no pueden abstenerse
de'seguip conociendo del proceso; lo que originari serias difi
cultades en el désenvol?imiento de éste, pues tendrid que -
seguirse en todas. sus etépas hasta terminar con la resolucidn
que se dicte e 1nclgso con los recufsos o medios de impugna-

cién constitucionales. (34).

Para el Maestro De Buen, esta disposicidén 1le parece
. absurda (35) y al margen del citado aspecto no tan importante,
seﬁala otro, que es de fondo, en relacién con el Articulo 699
y hace referencia a la insistencia por parte de la-C.T.M., por
que se federalicen los tribunales laborales, al parecer para
ejercer su mando sobre un sdlo organismo, y para que asi no
existan iﬁfluenciaa localistas en las Juntas por parte de los

patrones.
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.Efectivamente, ya se ha intentado dicha federalizacién
de los tribunales de trabajo en 1962, en 1975 y la Qltima vez

por el Lic. Lépez Portillo en 1978.

. La idea pues, es de centralizar todos 1los problemas
laborales en las Juntas Especiales de la Federal de Concilia-

cién y Arbitraje.

Al margen del problema de técnica juridica que repre-
senta el reformar la Constitucidn, abrogando 1la fraccidén XXXI
del Apaitado "A" del Avticulb 123, y adicionando la fraceién
XX para que de esa forma el problema quege salvado, localizo
un pfoblema politico precisamente entre la Federacidén y sus
Estados hlembros, y que a ml modo de ver, es la razon por la

cual no se ha llevado a cabo.

He dejadq al Gltimo la importante.intervencién del Lic.
Francisco Ramirez, en relacién con este trascendental aspecto
que he venido presenfando; se trata de lo que él ha dado por
‘llamar "Federalismo a la Mexicana", (36) es pues, segun él, un
Federalismo mal entendido que se va alejando més cada vez del
auténtico..de aquél cuya 6rbita de atribuciones es excepcional,
constituido Unicamente por la renuncia que hacen los Estados
miembros de su propia 4rbita de atribuciones. Esto ha hecho

que se exprese asi: "Sin embargo, en México vemos la cada vez
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reservadas a las Entidades Federativas." (37).

Efectivamente, en mi concepto, se esta llegando con
ello a lo que yo siempre he pensado acerca de nuestro Gobierno,
que es eminentemente centralista y no federalista, como se ha

planteado.

Para mi, el Gobierno Central estd en el Distrito‘Fede-
ral, ei_cual delega‘funciones en las gobernaturas de los Esta-
- dos., De aéherdo a ésto, qué puede importar que las cuestiones
de capacitacién y adiestamiento y seguridad e higiene caigan
dentro de las funciones de las Juntas Especiales de la Federal

de Conciliacién y Arbitraje,

De la mlsma manera localizo un problema con el Articulo
705, que manifiesta las bases para decidir las competencias -
Para hacer mas ostensible tal situacién,-trénscribiré en .lo

conducente tal precepto:

"Articulo 705.~ Las competencias se decidiran: .,.III,.-
Por la Cuarta Sala de la Suprema Corte de Justicia de la -
Nacién cuando se suscite entre: ...d) Juntas Locales o Federa-

les de Conciliaciébn y Arbitraje y otro organo jurisdiccional."
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Como se deduce de la lectura de lo que estoy planteando,
el inciso d) de la fraccidn III del articulo transcrito, modi-
':tica un texto constitucional; me refiero al Articulo 106 que a

la letba dice: ‘ i

"Corresponde también a la Suprema Corte de Justicia
dirimir:las competencias que ge susciten entre los tribunales
de la Federacidén entre éstos y los de los Estados o entre los

de un Esgado y los de otros."

. Qel anélisis de amhos preceptos se desprende la mencio-
naﬁa médifiéacién, misma Que es'anticonstitucional, porque una
ley reglamentaria no puedé modificar o reformar un texto cons-
'titucionwi porque la Jerérquia legal de ésta sobrepasa cual-

quiera de las diversas leyes reglamentarias.

Esto, para el Lic. Ramirez Fonseca implica una verda-
dera aberracién juridica, contraria a la Constifucién, puesto
que no es posible que una ley reglamentar4a como es la Ley
Federal del Trabajo reforme la ley que pretende reglamentar.
.(38). Nos dice ademéds, que para reformar la Conétitucién se
debe ajustar a lo establecido por el artfculo 135 Constitucio-
nal, ¥y que en ningin caso el Congreso de la Unién, por si soLo.
puede introducir una reforma a ella, sino que necesita que ﬁal
reforma sea aprobada ademis por la mayoria de las legislaturas

de los Estados; lo cual en este caso no ocurrid.
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Me parcce muy acerlada la intervencion del autor que
nos ocupa, puesto que ninguno de los otros reparé en tal situa
cién, ademlds de que analiza valida e importantemente los -

preceptos constitucionales,
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CAPITULO Iv

DE LOS IMPEDIMENTOS Y LAS EXCUSAS

En esencia, por lo que se refiere a este tema, la Ley
de 1970 es igual que la de 1931, excepcién hecha de‘lés excu-
sas, cuya figura aparece en la Ley de 1970 en suvArticulo 741,
De modo que en la Ley de 1931, el capitulo se‘llamabafDe 1és
- recusaciones, en la de 1970 Recusacioneé y excusaé, y en la

vigente De los impedimentos y excusas.

. De todo ésto se deduce que ahora, con las reformas que
entraron en vigor el 1° de Mayo de 1980, se suprimié‘la'figura

de las iecusaciones. para dar paso a la de los impedimentos.

Tal supresidn obedecid, Segin la exposicidn de motivos
a que poco se acude a la recusacién, la mayoria de los casos
con el propdsito de entoipeéer la marcha del proceso, y a que,
ademés, el juzgador debe‘ser un fuh¢ionario imparcial, AJeno a
los intereses de las partes, y'que hasta determinado grado de

parentesco no debe tener relacién alguna. (39).

Lo curioso del caso es que,lé lista de impedimentos de
la Ley de 1980; es casi la misma de la lista de causasllegiti-

‘mas de recusacién de 1la Ley de -1970, éuyaS'diféréncias son
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. mihimas,wlo que obliga al comentario centrado, para decir que

sélo se camb16 el término de recusaciones a impedimentos

quedagdo subsistentes quizds los mismos vicios o las mismas

“‘  virgu@gs.’si es que las tenia la anterior Ley.

De tal manera que ahora los litigantes ya no tienen el
derecho a recusar a loa representantes del Gobierno, del capi-
talvo'del brabado. pero de los males el menor, dica la Junta

"ein embargo, le da a las partes la facultad de formular ‘la

denuncian‘Orrespondiente cuando 8e conozca que un representan-

2 fJunta o-el;: auxillar, se encuentre impedido para
conocer de -algin Juicio y no se haya abstenido de intervenir:

en aquel y que, de comprobarse el impedimento se le sustitui-”

B

_ra en la: forma indicade ‘en el mismo capltulo y se’ 1e aplicara

uné'sancibn."

Eféutivamente. el ‘Maestro- De Buen expone quewno es -

1mportante que desaparezca la recusnc;én, si 5610 . Se estéi

cam'lando el nombre a denuncia.

Lo que si le parece importante es 1o referente a las'
saﬂciones. que sON un poco mas pesadas, (40) y realmente asi_

w'de 1ncurrir en tal supuesto, la sancién a que se hace -

- acreedor es! amonastaeibn o suspensién del cérgo hasta por

ocho dlas y en caso de reincidencia an - el mismo asunto, ' geréa

"_dqgtituidou
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"" Tal sancién constituye una innovacién del capftuloc, ya
que la anterior ley sbdlo ordenaba que el funcionario recusado

seria sustituido,

Nos dice el autor citado que para él, lo verdaderamente
importante de este asunto deriva de la enorme dificultad de
probar'el interés directo o indirecto del representante guber-

namental en el conflicto.

Ehcuentro en el Artfculo 709, otro principic procesal
no iﬁclqido en el 685, pero que se deduce de la simple lectu-
ra: Laé excusas se ealificarén de plano... Ii.- Dentro de las
48 ﬁgras_ siguientes a la en que se tenga conécimiento del
1mpé&imento. Al solicitarse se acompafiarin las pruebaé que 16
Justifiquen. III.- La autoridad... tan pronto la reciba, -
reSoLveré de plano con los elementos que tenga para ello;.;
Como se entiende de lo expresado, tal principlo es el de 1la

."celeridad" por el cual el proceso laboral debe desarrollarse
tépido y sin tropiezos para que los Jjuicios tengan una pronta

“solueibn.

Lo cual obliga al comentario del Maestro Trueba, quien
afirma que el capitulo correspondiente es muy completo y cree
ademids que ayudarid sobremanera a que la administracién de la

Justicia'sea pronta y expedita, evitando de esa manera dilacio
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nes innecesarias, de lo que se concluye que aplaude sobre—'
maneréplg-desaparicién de la figura de la recusacién. (41)

¢Quieh6§finst1tuirén y decidirén las excusas?

Nos lo dice el Articulo 709. a) El presidente de la
'Junta, cuando se trate del Presidente de una Junta Especial o
‘de la de gonciliacién, del Auxiliar o del representante de los

%raﬁajaaéieﬁ o de los patrones. b) E} Secpetario de Trabajo y

Previsi ‘Social, traténdose del Presidenté de la Junta Fede-

. '!

ral y el Gobernador del Estado o el Jefe del Departamento del

{Q atﬂito Federal cuando se trata del Presidente de la Junta
Local. '
¢Quevp§sa si‘alguna de las.partés‘sewda cuenta que el
‘representante del Gobierno, de los patrones o de los trabaja->
‘dores ante. la Junta o el Auxiliar se encuentran impedidos para
ﬁconocer ﬂe un Juicio y -no se abstengan ‘de hacerlo? ' Tendran’
. quo recurrir a la denuncia por escrito, a la que acompaﬁarén
‘;llas p'\ebas que tengan. y si se compnueba tal impedimento se’

.le‘subst;tuiré.de la siguiente mahera:

a).- El Presidente de la Junta por ellsecretario Gene~
' ral de mayor antigUedad"
5 ) - El Presidente de la Junta Especial por el Auxiliar

de la propia Junta, y éste ‘por e1 Secretario~
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c).- El Presidente de la Junta Permanente de Concilia-
qién por el Secretario de la misma; y
d).- Los representantes de los trabajadores y de los

patrones, por sus respeétivos suplentes.

Esto lo encontramos en el Articulo 710 que ademéé, en
su pArrafo Gltimo nos dice que, independientemente de lé susti
tucién, el funcionario impedido serd sancionado, en los férmi-
nos previstos en la Fraccién IV del Artiéulo 709, que-expoﬂe‘
la sancién de amonestacién o suspensién del cargo hasta por
ocho. .dias y en caso de réincidencia en el mismo asﬁnto, seré

destitufdo.

Por 1o que a mi respecta, he de decir que aplaudo sobre
btodo que lés sancionqs sean en verdad més duras, aunque la
" relacién de'impedimentos del Articulo 707, tohada‘eécrupulosa—
mente por los representantes sectoriales, éon suficiente razén
para no caer en la violacidén a este mismo‘précepto. Pensar lo
contrario, o sea, que no se excusen a pesar de estar 1mpedidos,
eéicaqr'en uha inseguridad juridica tqtal Y por ende caeremos
en la negacién de la propia Justicia, debido a que un indivi-
duo perderé un Juicio a pesar de tener los elementos a su
favor, 3610 porque se encontro con un 1ndiv1duo que por tener
la batuta en sus manos hizo lo contrario porque éste perdiera,

lo cual eg por demis 1nJuato.
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CAPITULO V

"DE LA ACTUACION DE LAS JUNTAS

ﬁl presente capitulo aparece incluido en las reformas
'recientes, .ya que la anterior ley no lo contenia. Contempla
aspeétos importantes que se encontraban alslados en el cuerpo
de la ley, ejemplificando, nos dice que las actividades de las
'Juntas deben practicarse en dias y horas h&biles, bajo pena de
nulfdad. Articulo 714; nos dice que dfas hébiles son todos los
.del aﬂo,ﬂexcepcion hecha de séabados, domingos, los de descanso
"obligatorio, los festivos que sefiale el calendario oficial y
"aquelloa en que la Junta suspenda sus labores, Articulo 7i5;
tambien que las horas héabiles son las comprendidas entre las
;aietégy las diecinueve horas, excepto en el procedimiento de

.hueléa en que todos los dias y horas son hébiles, Articulo 716.

Encuentro gspectos muy importantes en el Arti{culo 713
quéféeﬁala que en las audiencias se'requerirétla“presenéia
.fisica de las partes o de sus representantes o.époderédos,
'vsalvo'diéposictén en ‘contrario de la ley; aqui{ palpablemente
se recoge el principio de la predominuclén de la oralidad,
'pdégto que 8l se preéenta un escrito ‘por Oficlalia de Partes 'y
no. 8¢ comparece personalmente, tal escrito ‘se. tendra por no

preéentado, y al litigantevcomo inasistente.



La exposicion do molivos, al respecto expone que en las
reformas se acentlan los principios de oralidad e inmediatez,
sin olvidar obviamente la importancia de las actas y demas
documentos esenciales. Nos dice respecto a la inmediatez, que
aqui se encuentra huy acentuado, en virtud de requerirse la
presencia de las partes o de sus représentantes en las audieﬁ—
‘cias que se celebren, puesto que en su ausencia puede traerles
consecuencias procesales adversas que aun cuando son probias
de todo proceso, en el laboral aﬁquieren un signific&do espe-
cial. Como lo expuse arriba, vemos gque es cilerto lo expresado

por la exposicién,'iy de qué maneral.

Al respecto, el Dr. Trucba, coincide al hablar del prin
cipio de predominancia de la oralidad en el proceso laboral,
que la consecuencia de no presunfarse personalmente las partes
y s6lo presentar su escrito por Oficialia de Partes, la Junta
no lo admitira y se tendra por contestada la demanda en senti-
do afirmativo y por perdido el derecho de ofrecer pruebas.

(42).

Otro importante principio proce$a1 esta inserto en el
articulo 720; se trata del principio de la publicidad: Las
audiencias seran publicas. La Junta podrad ordenar, de oficio
o a instancia de parte, que sean a puerta cerrada, cuando lo
exija el mejor despacho de los negoclos, la moral o las buenas

costumbres.
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Ademds del anterior, localizo otro aspecto importante
en las reformas; se trata de la reposicidén de autos que esta
prevista en el Articulo 725 para el caso de extravio o desapa-
ricién de un expediente o de alguna constanéia; tal reposicién
la considero de vital importancia debido a que se tramitari en
forma incidental, lo cual es bueno porque se podra continuar
répidéménte con el tramite que se estaba llevando, de esa mane
ra, aunque haya desaparecido el expediente intencionalmente,

ya no causard tantos dafios.

.Prosigo ahora con dos articulos'que desatan importantes
comentarlés por los autores cltados en este tfabajo; el prime-
ro es el 712 que convoca a juicio al patrdén de una manera muy
simple, que contradice a otro precepto de mayor jerarguia juri
dica que es el 16 Constitucional. Este expone que: Nadie -
puede ser molestado en su persona, familia, domicilio,:papeles
0 posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de autori-
dad competente, que funde 'y motive la causa legal del procedi-

miento..."

Lo'que significa que nadie puede quedar afectado por el
resultado de un julcio al que no haya sido adecuadgmente convo
cado. El mencionado articulo de la Ley Federal del Trabajo,
convoca legalmente a Jjuicio al patrén, con la simpie precisidn
del domicilio de 1la empreéa, establecimiento, oficina ollugar

en donde presté o presta el lrabajo y la actividad a que se
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dedica el patrdn, lo cual viola ostensiblemente el precepto

"constitucional citado. Esto hace que exponga el Maestro De

Buén que de aplicarse el criterio piramidal tradicional habria
que prevéler la norma constitucional; y ademids nos expone que
"A nadie deberd extrafiarle que en aras de la necesidad social
y econdmica que ello comporta se llegue a uné modificacidn sus
tancial de los criterios personalistas ain contenidos en la
Constitucién y se atienda de manera primordial a la responsabi
lidad patrimonial, con lo que resultard perfectamente légico
que se llame a Juicio a las unidades econbmicas y no a las

personas. Si1 las cosas se hacen bien, no dudo, dicho sea de
péso, que éstas aparezcan en seguida, abresuradamente, a defen

der sus derechos." (43).

De modo que nuestro'autdr nos presénta dos alternati-
vas: seguir con el criterio piramidal tradicional, en cuyo

caso prevalece el precepto constitucional y por ende, el labo-

vral se podria tachar de anticonstitucional, vélidémente;’y la

otra alternativa, por lo cual paréce'que disculpa al 712 de la
Ley, verlo desde el puhto de vista de la necesidad social y

econémica.

Esto para el Lic. Ramirez Fonseca "constituye una ~

correcta proteccién para el trabajador" (44), con lo cual

.estoy -de acuerdo, a reserva de que se adecuara correctamente,
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con la Constitucidn, porque desde el punto de vista dé légica
Juridica y atendiendo ai principio de la hermenéutica Juridica,
todas laé leyes deben guardar un minimo de respeto a la norma
‘constitucional, a la vez de que se contradigan entre ellas, y

mucho menos con la Constitucién.

El segundo articulo al que me quiero referir es al 731
incluido en las reformas; tal hace exclamar al Lic. Ramirez,
duien afirma que es "notoriamente violatorio de la garantia de

seguridad juridica establecida por el articulo 21 de la Consti

tucién de la Reptblica,"

Pero no sblo critica al precepto, sino que lo fundamen-
ta, y ‘asi cita al precepto constifucional que trgnscribiré
"8élo lo. conducente: La imposicién de las penas es propia y
exclusiva'de la autori&ad judicial... Compete a la autoridad
administrativa el castigo de las infracciones de los reglamen-
tos‘gubernat;vos y de policfa, el cual Unicamente consistir

en multa y arresto hasta por treinta y seis horas...

Prinéipalmente el comentario va encaminado hacia la
Fraccién IIT del Articulo 731 de la Ley, ya que faculta al
presidente o auxiliar de 1la Juhté para[imponer arresto hasta
por treinta y seis horas, lo éual es_anﬁicoﬂstitudiondl porque

s86lo estén autorizadas para;éllo las autoridades administrati--
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vas por infracciones a los reglamentos de policfa o gobernati-~

vo.

El presidente de la Jjunta no es autoridad administra-
tiva, y el arresto no puede ni podra constituir una infraccidn
a los reglamentos citados. Tal intervencién me parece muy

loable.
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CAPITULO VI
»DE LOS TERMINOS PROCESALES

_ Egste apartado no fue contempla&o por‘la lLey de 1931;
8in embargq la de 1970 1o hizo, pero sin una buena sistematiza
¢ibn, de modo que su reglamentacién se éﬁcontraba disipada en
toda la ley. Ahora con las ;eformas, pbdémos hablar de una
buena reglamentacién agrupada en un solo capitulo, lo que faci
lita‘su estudio y comprensién; considero que algo se avanzd,
sin ehbargo se conéerva casl el mismo sistema anterior, debido
a que pocés'modificaciones hubieron al respeéto.' De cualquier
ménera algo se aportd, ya que las.reformas'proponen a través
de 8su articulado, algunoa ajustes y complementan aspectos que

el sistema anterior conservaba.

Veamos algé de lo aportado en las reformas; en el -
Articulo 735 encuentro -una disposicién 1mportante, que fija el
termino de tres dias hé&biles para cuando no haya expresamente
fiJado un termino para la realizacién o préctica de’ algun acto

procesal o el eJercicio de un derecho.

En el siguiente precepto se nos dice que los meses se
consideran 1nvariablemente como lapsos de treinta dias natura-

les' y los .dias habiles se considerarén de veinticuatro horas
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naturalés, contados de las veinticuatro a las veinticuatro

horas, salvo disposicidn contraria de la ley.

Respecto al cbédmputo de log términos establecidos en
eate Articulo 736, el Macstro Trueba considera importante un

aspecto gue para mi carece de mayor importancia, y versa sobre

. que antér;ormente, traténdose de la prescripcién de la accién

de los trsbajadorgs se regulaba atendiendo el nimero de dias'
Que cada mes tenia; ahora con ias’reforﬁas se regulardn como
ya vimos, por treinta dias naturales, de lo cual resulta,
segin nuestro autor, que "por ejemplo, en el caso de un despi-
do, el traﬁajador ya no'tendré dos meses naturales, sino sesen
ta diaS'paré ejercitar su accidn, para que ésta no se le consi
dere prescrita.” (45). ‘

.En lo personal y visto de una manera superficial, caré*
cevcomo lo dije, de la vital importancia quelel Maestro Trueba

le otorga, en virtud de que mas bien parece~un Jjuego de pala-

‘bras, segin se desprende de su comentario anotado arriba. _

Lo que paré nuestro autor "puede originar perjuicio

irreparable” (46), para mi, los perjuicios pueden ser menores.

- Lo due para 81 es de grado, para mi es adlo de .detalle, .

ya qué la diferencia entre computar en dias y computar en
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meses, variaria entre un dia y dos a lo sumo en caso de que

los dos meses trajeran treinta y un dfas.

Todo ésto me parece muy atinado, ya que estamos ahora
en presencia de una mayor seguridad Jjuridica al saber que
invgriablemente serén sesenta dias en el caso expuesto por el

Doctor Trueba, y de treinta dias para efectos de un mes.

Estoy de acuerdo con el Lic. Ramirez, quien expresa:
"egta ‘disposicién propicia 1la seguridadvduridica en el pro-

ceso." (47),

- Pasemos ahora al Articulo 737 que nosbtiene otra sor~
presa, y se refiere a la innovacién'de concederle. la fécultad‘
- de ampliar, a la Junta, a su criterio, loa términos que corren
en_ contra de personas que se encuentran fuera del lugar de

residencia de aquellas. (48).

Se podra ampliar e1 término, en funcion de la distancia
a razén de un dia por cada doscientos kilémetros, de tres a
doce dias, tomando en.cuenta los medios de comunicacién exis-

" tentes.

En el sigulente arficulo, o sea el 738 estd inserta la

preclusién sin necesidad de ; acusar rebeldia teniéndose por
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perdido el derecho que debieron ejercitar las partes, al tran§

“currir los términos fijados.

Al respecto el Lic. Ramirez semeja el proceso laboral
al civil, aseverando que tal articulo amplfa los términos por
_razén'de la distancia, estando de acuerdo con la exposicidn de

.imotivos de la ley. (49).

En oambio el Maestro Baltazar Cavazos en su obra, ‘—
‘desvirt(ia en parte el espiritu del precepto, afirmando que en
la actualidad con sus medios de transporte la distancia no
réprésenté*un gran pibblemé' nos dice al'respecto' “"En ocasio-
‘nes hay‘més dificultad ‘'para notificar en un pueblo cercano que
ven una ciudad 1ejana." Lo cual tiene mucho de razdén, en 1o
‘que erara ‘el Maestro es precisamente en el dltimo renglén del
art1dﬁid QLSado que dice textualmente: ...”tomahdo en cuenta
,'ioskmgdiqs.de comunicacién exisféntesﬂ Lo cual presupone que

enﬁrﬁré el criterio de la Junta que "puede ser bueno."
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CAPITULO VII
DE LAS NOTIFICACIONES

Al igual que otras figuras ya vistas, ésta tampocé fue
reguléda en la anCerior ley de una manera sisteﬁatizada. De
modo que con las reformas, ahora se regula en un cap{tulo espe
cial, lo cual es de festejarse debido a que de esta manera se

podré estudiar mejor el presente apartado.

Al respecto, la‘exposicién de motivos nos dice que se
conservan las reglasvanterioreé en éu mayoria "“al comprobar
qué corresponden a- los principios quevfigen generalmente en
relacién cén las notificaciones y & los correspéndientes empla

 iamiénfos y que el sistema es adecuado." (50).

_ ;'Asimiamo,'expone que se incluye en el ATtiéﬁlo‘?do una
variante que tiene élypropésito'dé acortar y simplificar el
pppégdimiento enllds cas0s en que el‘trabajudob desconozca el
hoﬁbre del patrén. Yo agrego otro caso, en- que el nombre del
patrﬁn ‘sea muy dificil de pronunciar en virtud de ser extran-
Jgrovcomo existen muchos casos, y-que el trabajador, como
féﬂbréﬁ”sucede. tenga poca cultura, y que por ello no pueday

dar bien el nombre del- patrbn.
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La referida variante se refiere a que cuando en la
démﬁhdﬁ no se haya expresado el nombre del patrén o de la
empré§a qn,gua labora o laboré el trabajador, el notificador
éfecfﬁibﬁ;su diligencia conltan sblo cerciorarse de que es
efecti&anente el centro de trabajo, la notificacidén se enten-

derd hecha al patrén, aunque se ignore su nombre.

‘COmOPBé ve, efectivamente se acorta y simplifica el
procedimiehto y ademés se.cumple con el princip16 de sencillez
y economia del proceso. Sin embargo, considero. que se rompe
totalmente con el sistema legal de las notiricaciones que dice
que ia notificacién debe hacerse alvinte:eaédo 0 a 8u represen
tanteilegél. ¥y que de no encontrarse se deJarﬁ citatoridvpara
el aia'siguiente hébil, etc. etc., ;o'cual no ocurre en este
:H, precepto. Por lo cual considero qUe puede impugnarse ésta por

'.via de anparo. con fundamento en’ el Articulo 16 COnstitucional.

En una de sus obras el Lic. Francisco Rami{rez parece

Y eatar de acuerdo conmigo en esto ultlmo al afirmar: "La noti-

ficacibén es un acto procesal 1ndiupenelb1e porque se conculca
- la garantia de audiencia en contra do ll parte a la que afecte

el acto procesal sin previa notiricncién." (51).

De acuerdo a lo expresado,  s8i no'cumple este tipo de

';‘nétifiéééi6h con las regiéaAgeheralegvde'ias»ﬁqtiticabiones.
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‘se‘qntiende que no estéd efectuada, y si conculcar es pisotear

o atropellar, pues entonces eso sucede con el derecho del

patrén, se le esté'pisoteando el derecho que tiene de ser bien
notificado para emplazarlo a Juicio; pero de ahi{ que digé lé
exposicidn, refiriéndosg a una "1nnovacién". |y vaya que si es
una innovaqiéni, qué se entiende porqué con ello_seAbenef;cia

al trab@dador ¥ en eso si{ que aplaudo la nueva disposicién.

Otra innovacién. en las reformas la encontramos en la

'expoéicién de motivos de las mismas, al referirse éstas a la
g enﬁmeracién de las notificaciones que deben ser personales,

(Arffculd 742) y que deberéan hacerse asi cuando a Jjuicio de la

Junita sean urgentes' 0 concurran circﬁnstancias .especiales,
ademés éstas deberén realizarse dentro de loa cinco dias si—
guientes a la facha del acuerdo que ae comunique, & menos que

la>propia resolucibn o la ley indiquen otro‘plazo para efec-'

, tuapggé.

' De esta manera, ias notificaciones que'no deben ser

‘ﬂpersonales se efectuarén por medio de boletin y cuando no haya

éste, por ‘medio de los estrados del juzgado.

4

- Por ﬁltimo‘encontramds en el Articulo 752 la sancibén a
la notificacién mal efectuada, y es la nulidad de la misma, y
con toda razbn. yd que la finalidad de eata figura es enterar

realmente de cualquier acto procesal a la persona a quien deha
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Jhacerse, por consiguieﬁte, sl no queda debidamente entebada,
laé notificaciones deben considerarse afectadas de nulidad, y

pof.ende no se 1le puede afectar en Juicio a una persona que no

ha sido legalmente convocada a &1,
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‘hacerse, por consiguiente, si no queda debidamente enterada,
las notificaciones deben considerarse afectadas de nulidad, y

pof ende no se le puede afectar en Juicio a una persona que no

ha sido legalmente convocada a é1.
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CAPITULO VIII
DE LOS EXHORTOS Y DESPACHOS

Este capitulo es otra importante innovacién_en la ley,~-
ya que la anterior no lo reglamentaba. En realidad 1o que se
hizo fue tan sblo incluirlo en la ley, debid§ a que sus dispa-
siciones son casi l,ﬁs mismas a las de otras leyes pt‘oéedimen-

- tales vigentes.,

La idea de los exhortos es encomendar las »diligenciés
que no pueden practicarse en el lugar de residencia de 1la
Junta que conozca del Jjuiclo, a otras Juntas de Cohciliacic‘m y
'de Conciliacién y Arbitraje segin sea el cas.o, o bien a la
‘autoridad mésv préoxima al lugar donde deban llevarse a cabo

para que las realicen. (Articulo 753).

| Desde 1luego -y cabe aclargrlo-. la Junta éxhortante
deberé proporcionar a la exhortada todos los eleméntos necesa-
“rios para la -préctica' de que se fra-te. Si, como algunas veces
llega 'a suceder, ésta no diligencia el exhorto, e'ntdnces de
ofiéilo. o a peticién de parte interesada se le recordarid a la
exhortada que lo haga,‘ Yy en caso de persistir, se pondré en
conocimiento del 'éuperioﬁ inmediato Qel exh'ort'ad(;; y si, ni de
ese m‘odov efecﬁfm la diligencia, las reformas aﬁora autprizan a

_entrégarle al oferente el exhorto y sus anexos para qué perso-
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nalmente los entregue a la autoridad éxhortada para su dili-
genciacién, con la obligacibn, claro, de devolverlo ya diligen
ciado. Tal se desprende del Articulo 760. Y asi afirma la
exposicién de motivos de las reformas, que se dispuso de esa
manera para abreviar el plazo en el que se practiquen las
diligencias que son materia de los exhortos, ya que se ha
podido comprobar que éste tramite puede prolongar considera-

blemente la duracién de los Juicios. (52).

Quiero apuntar que .ésta se daba en' la practica con
‘mucha reguiaridad,fy me parece muy bueno que mejor se legalice
-y aqui aparece la costumbre como una fuehte,dél derecho. |En

horabuena!

Mﬁy de . acderdo estoy con lo expresado por la exposicidn
de motivos que dice al respecto que con tal sistema se asegura
-que las diligencias correspondientes se realicen, cumpliéndose
con todos los requisitosAque en la;realizacién de estos‘actos

deben safisfacerge. (53).

_ También esté de acuerdo en eéte punto el Maestro Trueba
al afirmar due Jén buena hqra_se faculta a la Junta para entre
garle a la pafte que lo solicite, el exhorto y sus anexos."
(54) "Ei mismo aufor augura buenos fﬁturds a‘eété precepto:
"Esta disposicion en la préactica - traeré enormes beneficios,

pues "ge’ evitaré que los Juicios queden paralizadoa por el
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retardo en el diligenciamiento de los exhortos."

Un articulo que me parece importante es el 758, por el
cual los exhortos se diligenciaridn en breve, beneficiépdose
con ello los litigantes, la Junta y el proceso en general. Y
asi expresa la misma exposicidn: "Se fijan a las Juntas térmi-
nos breves, tanto para expedir los exhortos y despachos due
seah necesarios, como para proveer a los que reciban; asimismo
las receptoras deberén diligenciarlas dentro de los cinco dias
siguientes salvo los casos en que, por su’ naturaieza. los

‘actos que -deban efectuarse requieran de mayor tiempo."

Por ﬁltimo,.en este‘capitulo seﬁalaré un aspecto que no
se da muy a menudo, pero que debe estar previsto, ya que se
puede dar el caso y en su momento crear un verdadero problema;
me estoy refiriendo a los actos procesales que deben llevarse
a cabo en el extranjero (Articulo 754). Tales exﬂortos se
autorizarén cuaﬁao se demuestra que son indispensables para
probar los he@hos fundamentales de la demanda o de su contes-
tacidén; se regiran de acuerdo a los tratados o convenios inter

nacionales.

En este punto quiero aclarar la terminologia Jjurldica
de lo que ¢35 exhorto y despacho.. Exhorto la pubdo c¢onceptuar
como la‘ayuda que solicita la autoridad'de un lugar, a otra de

diversa jurisdicciénm pero de la misma jerarquia, para que sea
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ésta quien practique la dillgencia 6bjeto de é1.

El exhorto pues, constituye un auxilio que le da una
autoridad a otra, pero de Ja misma Jerarquia juridica; de lo
contrario, si ia que solicita ese auxiiio es mayor, jerarquicg
mente hablando que la autoridad exhortada, entonces estariamos

hablando del despacho,

' En este orden de ideas, considero que los Articulos 754
'y 755 estan mal redaétados. ya Que Se supone que aunque sea en
el Aambito internacional, la ayuda debe solicitarsele a 1la
autoridad equivalente del pais exhortado, en cuyo.caso debe
ser exhorto el que se gire, y no despacho, que como ya expuse

se gira a autoridades menores jerarquicamente hablando.

. Y son. ambos articulos, porqué los dos hablan de - =~
despacho, y no sélo el 755 como expone el Lic. Francisco
Ramirez; para &l Unicamente el 755 "es violatorio de la corte-
sia que debe privar en el &ambito internécional...“‘ ")lamar
despacho a 1la solicitud hecha a aﬁtoridades del extranjero
resulta uh desconocimiento de la terminolégia juridica que se
traduce en una idea incompatible con las normas y la cortesia

que deben prevélécer en el trato entre naéiones," (55).
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Con todo y 1lo exprgspdo, congidero que el presente
capitulo es positive y que tragré enormes beneficios a los que
eventual o permanentemente, tengamos algo que ver con el -

proceso laboral.
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CAPITULO IX
DE LOS INCIDENTES

El presente capitulo constituye otra innovacidn, que se

concluyé hasta las reformas procesales de 1980,

Los incidentes son actos procesales accesorios al prin-
cipal que se estd resolviendo en Juicio, y que si solos no
ﬂintebrumpen el procedimiento, sino que deben resolverse sobre

la marcha, previa exposicidn de las partes actuantes.

El interés por reglamentar los incidentes obedece segin
la exposiéién de motivos, a que '"pueden constituir un serio
obstaculo para la imparticién de la Justicia, especialmente si

su planteamiehto obedece al propésito de entorpecerla." . (56).

Nos - sigue explicando la exbosicién -que '"se procura
regular... rigiendo en lo posible, su trémite por los princi-

pios de conégntracién y economia procesal."

Con lo expresado sneguiré adelante; no dice el Articulo
761 que los incidentcs se trami tarén dentfo del: expediente
principél'dohde se promueve, para la integbécidn déliproceso‘y ‘

- .evitar pgsibles extravios; - nos dice el Lic. Ramireé.~ (57).
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Estoy muy de acuerdo con &1, pero al_murgeh de este'comentario
expondré en seguida otron, acerca del siguiente precepté, el
76é.que désata diversos comentarioé. Tal articulo dispone
que: "Se tramitarén como incidentes de previo y especial pro-
nunciamiento las cuestiones de nulidad, competencia, persona-

lidad, acumulacidén y excusas."

A este respecto diré que incidentes de previo y espe-
cial pronunciamiento son los que detienen la actividad proce~
sal, y que no puede continuar sino hgsﬁa que se haya resuelto

el incidente correspondiente.

Hasta aqui todo va bien; lo malo empieza con el Articu-
lo 763 que dice en su parte finalf ", .Cuando se trate de
nulidad, compehcnnia y en los casos de acuﬁulucién ¥y excusas,
dentro de las veinticuatro horas Sig&iehtés se seflalard dia y

hora para la audiencia incidental, en la que se resolvera."

Ademads la exposicidn agrega a éstos, sustitucidn broce-
sal y personalidad, con lo cual todas éstas deben esperar
veinticuatro horas para que se fije cuando y en»qué‘audienc;a

se resolveréan.

El problema radicé en ‘que ya -el Articulo'762'diépuso.

qué'éstos ée tramitaréh como incidentes de previo y especial
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pronunciamiento, con lo que, o se resuelve de plano el inci-
dente sin iﬁterrumpir el proceso, o se interrumpe éste para

fijar una fecha en que se resuelva.

Para el Maestro Trueba tiene que ser modificado tal
articulo, en virtud de ser contradictorio,.para adecuarse a
las reformas chyo objetivo es la justicia ptonta Yy expedita.

(58):

Para el Lic. Ramirez "todas las cuestiones incidentales

forman articulo de previo y especial pronunciamiento, siendo

© falso qué los forman anicamente, como lo dice el articulo que

comeﬂtamos los asuntos relativos a nulidad, competencia,
perspnalidad, acumulacidén y excusas.' Se refiere al Articulo
762 que segin é1, confunde los conceptos, y estoy de acuerdo
con ello, s6lo que no comenta lo méas imporfante de estos
preceptos; creo que porque nb se diq cuenta, y lo esencial
considero, son las consecuencias quevtraeh conéigo y qde éon

las que seffalé arriba.

Con lo expuesto,'veo que la intencibén de'las reformaé
es positiva; no asi. la técnica juridicg empleada, la cual deja
muchd‘que desear y que debe de inmediato modificarse para que

efectivamente se cumpla'con.lo que menciona la exposicidn de

. motivos acerca de la concentracién y la economia procesal, y

sobre tédo para que la buena técnica Juridica impere;
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Por dltimo, en este apartado quiero hacer un comentario
acerca del sigulente precepto, el 764 que dispone que en el
caso de una notificacidédn mal hecha u omisidén, si el 1nteres§do
por cualquier medio se hace sabedor de esa resolucidn, conva-
lida el vicio y se tiene por efectuada legalmenté; lo que trae
como consecuencia que si se iﬁterpone la nulidad de actuacilo-

nes, se considerari éste improcedente.

En. su comentario el Lic. Ramirez Fonseca opina que es
bueno tal criterio, "pues no importa cual sea el medio por el
que una persona conozca una actuacién; basta con que la -

conozca para que surta todos sus efectos.'" (59).

En contra de lo que él opina, considero que tal crite-
rio ho es acertado, porque existe otro Jjerarquicamente mas
fuerte, y es el plasmado en el Artfculo 16 Constitucional, el
cual dispone que "Nadie puede ser molestado en su persona,
familia, domicilio, papeles o posesiones, sino.en virtud de
mandamiehté escrito de 1la autpridad éompetente que - funde y
motiyé la causa legal dei procedimientoﬁ' Y aliprevalecer
ééte‘sobre aquél, entonces este Gltimo es anticonstitucional,
por lo que por medio de la via de ampérovse.puede impugnar tal

disposicidn.

Esto desde el punto de vista de técnica Juridica, desde -
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el punto de vista de economfa procesal es muy bueno, porque
los Jjuicios se tramitarén mads rapido, con lo c¢ual no solo se
cumplird con este principio procesal, sino que también se
lograri lo que enarbola la exposiciébn de motivos, la justicia

rédpida y expedita.
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CAPITULO X
DE LA ACUMULACION

El grueso de este trabajo se ha caracterizado por no
haber estado regulado en la anterior ley; este capitulo no es
lg excepcién, y asi aparece con las reformas procesales del 10

de Mayo de 1980.

Su incluﬁibn en la ley obedece a. la imposibilidad en
que se veian las Juntas de resolver diveréasAéituaeiones que
se presentaban en los juicios, debido a la carencia de reglas
sobre la acumulacidén; entonces tales reglas se amplian para
darle a las Juntas mayor seguridad y certeza en sus resolucio-~

nes. (60).

Entre otras cosas, la acumulacién nace por economia
procesal y por otros principios procesales afines, tales como
la sencillez y la rapidez con que deben resolverse los . - -

Juicios.

JPero cudl es la esencia misma de la acumulgcién? Es
la existencia de una re;acién de identidad o cqnexidad.entre
las acciones planteadas y las partes que promovieronf por ello
se acumulan en un-mismo.fribunal todos los Juiéios‘qug reunan

esas caracteristicas en su relacién reciproca.
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JCual es el objeto de la acumulacidén? Es evitar resolu
ciones contradictorias. De tal manera que la Junta de Conci-
liacién y Arbitraje, generalmente, resuelve con un solo crite-

rio todbs‘IOs puntos petitorios que lleven a su consideracién.

c Aqui en derecho laboral, la acumulacidén tiene un sen-
tido préqtico de economia procesal, principalmente en derecho
penal, eixgﬁusado (o nombre que reciba segin el estado proce- .
sal’ ¢nfque se encgentre ei proceso -penal) por medio de su
representante lbégicamente, solicita la acumulacidn con la
finalidad de que su pena sea mas cbrta. Ejemplo: .Sijun indi-
< viduo asesinb a varias personas y se llevan en Juicids separa-
dos tales situaciones, él solicita la acumulacion para que se
lleven todos en un mismo tribunal la razén es obvia, la -
‘maxima pena en nuestro pais es de 40 afios; si se llevaranllos
Juiéios por separado quizds podrian ser en totg;‘so 6 70 afios,

ézlos.due lo hubieran condenado.

¢Como se tramita la acumulacidn? Se tramita’segﬁn el

Articulo 770, como un incidente.

&Como procede la acumulacién? Procede de oficio o a

1nstancia de parte, segun el Articulo 766,

o8

4En que caaos procede la acumulacién? Limitativamente

el Artieulo 766 establece cuatro  casos de procedencia de 1la
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. acumulacién. Por lo que en todos los demés casos no procede
la acumulacién, incluyendo en especial las cuestiones de capa-
citacién y adiestramiento y seguridad e higiene; tal lo expre~

sa el Articulo 768.

El 767 nos dice que de declararse procedente la acumula
cién, el -Juicio o Juiclos mas recientes se acumularén al mas

antiguo; considero muy légica tal apreciacién legal.

Para el Lic. Francisco Ramirez, parece muy positivo el
' capitulo dedicado a la acumulacidén, y asi sostiené que se
sefialan limitativamente los casos de procedencia de la acumu-
lacién "para obtener unidad en el proceso, éongrhencia en las

resoluciones y ecénohia procesal." (61).

En lo particular, veo la importahcia préctica de este
“capitulo, el cual serd suficientemente benéfico para. el pro-

ceso laboral en general.
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CAPITULO XI
DE.LA CONTINUACION DEL PROCESO Y DE LA CADUCIDAD

Estavfigura si que fue regulada en lé ley de 19;1. en
ege tiempo, constitufa la sancibén en contra del actor .que
dejaba de, promover en ei juicio 1ab§ra1 por més de tres meses,
siempre y cuando no se hubiere concluido la 1nstruccion. NDS
dice el Maestro De Buen que: "A virtud de ellé.al trabajador
omigo se le fepia por desistido de las acciones intentadas...
el trabdjadoi peidia con ello la oportunidad,@e demandar de

nuevo con lo que, ademés de inutilizarse .las geétiones procesa

: 174
les ya realizadas, también se extinguia su derecho." (62).

'. Al parecer, de esta manera funcionaban bien las cosas.
Yy la terminacién de los Juicios _por medio se veia como una
formula eficaz, pero el tiempo paséd y las cosas e'institucio—

nes también; de ese modo, en la Ley de 1970, Articulo 726

‘quedd plasmado el término. ya no de tres meses, sino de seis

meses, después del cual se le tenia por desistida de la accién

a la persona que no hubiere promovido, siempre‘que_dicha promo

" e16én hublere sido necesaria para la continuacién del procedi-

miento.
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Ahi mismovy desde entonces, quedd inétaurado qQue no se
tendrfa por trénscurrido dicho término si estaban desahogadas
las pruebas del actor o si estaba pendiente de dictarse alguna
resolucidén sobre la promocién de las partes o la practica de
alguna diligencia; o la recepcidén de informes o copias que se

hubjesen solicitado.

Dicho Articulo 726 pasd intacto con las reformas al
Articulo 773 al que se le agregb un pérrafo mas que era el
anterior 727, Solo que ahora la caducidad queda incluida en
la ley pero come todo un capitulo, el XI, en cuyo nombre esta
la verdadera intencién del legislador: "De la continuacién del
proceso y de la caducidad", misma que a continuacién analizaré.
Digo que su nombre lleva la fama, la caducidad, a partir de
las recientes reformas es una figura préxima a desaparecer,
debido a la citada intencién del legislador porque se continue
el procedimiento, de tal manera qQue a toda costa se quiere

evitar la caducidad de las acciones.

Pero claro que la caducidad en si no es negativa porque
intenta, segin entiendo, impedir el rezago de los expedientes;
ademés, librar al patrdn de los salarios caidos ﬁue suelen ser
una verdadera carga. Asimismo y viendo desde un punto de
vista de interés social, también que los trabajadores no -
queden mal defendidos. y que si ignoran lo que puede suceder,

con estas medidas se le preéionaré a su representante para que
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prbmocione en bencficlo de ellos,

Pero ademas de agregérsele tbes meses al término que la
Ley de 1931 mencionaba para que sé diera la.caducidad;‘ahora
con el Articulo 771 que obliga a los fresideﬁtes y Auxiliares
de las Juntas a qﬁe bajo su mls estricta responsabilidad -
provean 1lo que conforme a la 1ey.corresponda, para que los.
Jjuicios que ante ellos se tramiten, no queden inactivos; es
poco menos que imposible que se dé la caducidad, a ésto” -
agréguesele lo expuesto en el Articulo 773, cuyas‘hipétesis
hacen que la figura de la caducidad sea tan sélo un quimera

legalizado.

La exbosicién de motivos al respecto afirma que es
cierto que uno de los mas importantes principios del proceso
_laborél, es que éste debe iniciarse a instancia de parte "lo
Que es congruente ..on nuestro sistema juridico, qué da el
derecho de accidén a quién tiéne un interés legiéimo que estima
vulnerado y que, noApudiendo lograr su composicién poi»la via
de la‘avenencia, solicita lalintervencién de los 6érganos Juris
diccionales para qué éstos apliquen el precepto o preceptos

que estima violados." (63).

Expone pues que tal principlo es congruente con ﬁueatrov'
sistema Jjuridico; pero ademé&s expone que ‘dicho principio es

demasiado rigido, y que no implica que el principio diépési-
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tivo deba 1m§erar en el desarrollo de todo procedimiento. (64)
Lo expone, argumentando que dicho pvincipio dispositivo -
llevado al extremo, 1limita ciertamente la actuacidn de 1los
tribunales. AGn y con todo ésto, consiqero que su esfuerzo
por ayudar al trabajador, el legislador én cuanto a técnica
Juridica, ha dejado mucho que desear. La p?ueba de ello es
esto mismo que acabo de exponer, o sea gque s; el proceso debe

iniciarse a instancia de parte, y concuerda con el principio

dispositivo por el cual son las partes quienes deben impulsar

el procedimiento, entonces se esti contradiciendo notablemente

- el legislador por obra del mencionado precepto marcado con el

nGmero 771,

En el Articulo 772 se dan facultades a la Procuraduria
dé la Defensa del Trabéjo, para que éyuden a ﬁue la caducidad
no llegue Jamas; ain asi me parece muy acertado que se dé
intervencién a tal dependencia, ya que efectivamente éyuda‘

principalmente a los trabajadores.

Y estd de acuerdo conmigo el Lic. Ramirez, quien afirma
que tal precepto cierra la puerta préqticamente a la caducidad
en contra de los trabajadores, pues éstos estgrén siendo recor’
dados por la autoridad de»traﬁajo Qe'la.necesidad de promover

para evitar la caducidad. (65).
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El1 Maestro Trueba considera que: "Es incongruente con
la reforma procesal el haber mantenido la figura de la caduci-
dad... Ademéds, es contradictoria con lo seflalado en el -

Articulo 771." (66).

El Maestro De Buen, considera a su vez que son "Muchas
complidaciones... éstas para resultados tan exiguos. Siendo,
’honéstaﬁente, que no valfa la pena mantener una institucién
tan deteriorada. Mas hubiera valido mandarla al desvan de las
cosas ihﬁtiles, con .lo que se habria Jhstificado ain mas el

encabezado de este comentario." (67);_: ,

Ante observaciones de tan destacado Jjurisconsulto, no
Me queda ma&s que unirme a sus opiniones, sobre todo esta -~

Gltima, que es la que mis se adectia a la realidad.
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CAPITULDO XI1I

DE LAS PRUEBAS
SECCION PRIMERA
REGLAS GENERALES

Dentro de los aspectos generales de las pruebas, -
incluiré hé'solo su concepto, sino también €l objeto, los moti
vos, los medios, los procedimientons y el fin de ellos,

' {

El fin de este trabajo no es el de presentar un estudio
‘exhaustivo de todos o alg(n capitulo en especial, por lo que
presentaré solo aquéllog aspectos que me parecen importantes
de los autores que cito; asimismo algunos otros sbélo loé sefia-
laré sin explicarlos, porque repito, no es el objeto del

presente estudio.

La prueba, nos dice Eduardo J. Couture, citado a su vez
por el Lic..Ramirez Fonseca en su obra, que la prueba "En su
acepcién comin... es la accidn 'y el efecto de prébar; y probar
es demostrar de algin modo la certeza de un hecho o la verdad

de una afirmacién." (68).
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El mismo Ramirez Fonseca considera que en el procedi-
miento laboral, la prueba constituye, a veces, un método dg
averiguacidén, como en el caso de los conflictos colectivos de
naturaleza econdmica, y en otros casos constituye un médoto de
comprobacibén, que se emplea en los conflictos colgctivos e

individuales de naturaleza juridica. (69).

Al respecto, el Maestro Trueba nos da un concepto espe-
cifico de prueba, sin embargo, nos dice que la prueba es "el
instrumento més efectivo para llevar al convencimiento del
nggador ia verdad sobre los hechos litigiosos. La prueba se
dirige al Jjuez o tribunal, no al adversario, peroc éste tiene
la facultad de objetarla Yy el_deﬁer de justificar sus objecio-
nes." (70) Esto Gltimo me parece importante, debido a que se
tiene que convencer al Jjuez con la aﬁortacién de las pruebas,

no a la contraparte.

Para Rafael De Pina, la prueba‘es "lé averiguacidén que
se hace en juicio de alguﬁa cosa dudosa.;. o bien la produc-
- ¢cién de los actos o elementos de conviccion que somete el
litigante, en la forma que lalley previene, ante el Jjuez del
litigio. y que son propios, segun derecho, para Jjustificar la

verdad de los hechos alegados en el pleito." (71).
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Con lo expuesto, creo c¢star en condiciones de aventurar
me en emitir un concepto de 1o que a5 la prueba: Consiste en
demdstrar por la averiguacién o la comprobaciébén diversos -
hechos, segln los elementos con que se cuenten para convencer

al juez que son ciertos.

Quizas no esté completa, es lo més factible, pero que
yo sepa no hay definicién exacta, sb6lo conceptos qde se -

acercan a lo ideal de alguna cosa.

Pasemos pues, al objeto de la prueba; estd constituido
pbr los hechos -dudofsios o controvertidos que estan o pueden
‘eatar sujetus a pruchu,‘nuu dice el Llc. Francisco Ramfrew.
Aslmismo deduce lag sipulentoes congecuenclias: "Unicamente los
hechos estén sujetos a prueba, es decir, el derecho no lo esta,
con la salvedad que haremos después;‘no toaos los hechos deben
ser probados; hay hechos respecto de los cuales la ley no

admite prueba.” (72).

La salvedad a la que se refiere nuestro autor acerca de
cuando se deben probar las leyes; es el caso en que se invo-
quen leyes extranjeras, el Maestro Trueba anexa usos, costum-

bres o Jurishrudencia..
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Respecto a que no todos los hechos deben ser probados,

-desde luego que es cierta tal apreciacién, deEen ser probados‘
s6lo los hechos dudosos o controvertidos, por lo que los que
las partes hubieren confesado en la demanda y su contestacién,

ya no deben ser probados por razones obvias.

Por lo que se refiere a que hay hechos respecto de los
cuales la ley no admite la prueba, diré que efectivamente ésto
es cierto, ya qﬁe los hechos llamados notorios no deben pfobag
se; dichos hechos son, segin la Corte "...aquéllos cuya exis-
tencia es conoclda por todos 6 casi todos los miembros de un
clerto ciréﬁlo social, en el momento que va a pronunciarse la
decislén Juﬁipial, pero conocida de tal modo, que no ﬁay al
respecto duda ni discusién alguna." Citada por el Lic. -
Ramirez en su obra La prueba en ‘el procedimiento laboral.

"p. 82.

El Maestro Trueba expone que '"Se reputan notorios los
he¢hos cuyo conocimiento forma parte de la cultura normal de
ﬁn determinado sector social, a; tiempo de pronunéiar‘la reso-
lucién."” Segun Pilero Calamandrei, citado por el adtor mencio~

nado arriba en su obra. (73).

Como se puede ver, tales hechos notorios no son objeto
de prueba; Yy en cambio las Juntas de Conciliacidén y Arbitraje.
pueden fundarse en ellos para reso1ver procesos de trebajo.

tanto juridicos como econémicos.
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Seguimos con los motivos de 1la-prueba que son segln
'Chioveﬁda, citado por el lic. Ramirez en su obra La Prueba:
"Las razones que produce, mediata o inmediatamente, la convic-
I_cién del Juez " También cita el concepto que da Larraﬁaga y
De Pinai ﬁLos motivos no son, sin embargo, simplemente las
rézoneé;:éino también las circunstancias gque pueden resultar

de - la,materia o elementos de prueba y que funden la conviccidn

”jud101%1 e

Milconcepto seria entonces que los motivos son las
razdnéé} oircunstancias y cuestiones andlogas a. éstas. que
héo‘g, scgun se, desprendan de la materia y elementos expuestos

‘.:,

a su consideracién que se produzca la conviccion Judicial.

Los medios de prueba son los instrumentos de que se
vale el oOrgano Jurisdiccional para obtener ' los elementos
légicos suficientes para alcanzar la verdéd. Nos dice el Lic.
Ramirgz ademas, que el sistema, en cuanto é la instrumentacidn
es enunciativo, que en adicidn a.los contenidos en la ley
acepta otros hedios probatorios no previstos; qué el Derecho
Procegal de; Trabajo corresponde a d;dho siétema'enunciativo.
as{ los medios especificos estén en la segunda ﬁarte del -
Articulo 776 y los otrog medios pfobatorios no especificados,

estén en el parrafo de dicho precepto_légaIL (74).
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Los procedimientos, expone el Maestro Rafael De Pina,
témb;én llamados procedimientos probatorios: "Es el conjunto
de los tréamites ﬁediante los cuales se lleva a efecto en el
proceso la proposicién, admisidén y practica de las pruebas.”

(75).

A su vez, el Lic. Ramirez Fonseca afirma que: ”qu
procedimientos probatorios estan constituidos por todas las
actividades necesarias para comunicar al Organo Jurisdiccional
con los medios de prueba.". "Por' consiguiente, abarcan todas
las etapas o estadios procesales que van desde el ofrecimiento
hasta la valoracidén de las pruebas, y exigen el contacto -
directo del Organo Jurisdiccional con dichos procedimientos."

(76).

Yo traduciria ésto en.el principiO'de inmediatez que
débe imperar en el proceso laboral; o sea la relacidn estrecha
y cénstante entre el Juzgador y todas sus actividades encami-
nadas hacia las partes seglin los medios de prueba expuestos a

su consideracién.

Por Gltimo, el fin de la prueba es que el Organo Juris-
diccional mediante el razonamiehto légico, encuentre la verdad.

Tal como expone el multicitado Lic. Ramirez Fonseca. (77).
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Claro estd que vla finalidad Gltima de 1la prueba es
convencer a quien tiene 1la obligaéién de Jjuzgar; para ello
tiene que analizar, como se demuestra de la exposicidn de moti
vos, las pruebas en conciencia, para emitir su resolucibén lo

més justa posible.

Quiero sefialar los conceptos de la écgién que nos da el
Lic. Ramirez. por ser valiosa su aportacidén a este trabajo.
Considera que la accién "es:un derecho pUblico subjetivo -
mediante el cual se requiere la intervencién del Organo Juris-
diccional para la proteccidén de una pretensiéﬁ juridica...”
*,..La pretensién que se deduce en la accidén podré o no prospe
rar segin que ella esté o no amparadé por una norma sustancial,
pero en cualquier caso la accién. se habra ejercitado y la
actividad Jjurisdiccional se habra puesto en movimiento."

(77 B ).

Acerca de ésto, diré que la concepcidn Qe la accidn en
estos términos, nacid de la privacidn que nuestra Carta Magna
h;zo dg procurarse Justicia por propia mano; tal prohibicidn -
la encontramos en el Articulo 17; ahi mismo, en ésa ley funda-
mental encontramos que en su Articulo 8° se consagra lo que
entendemos, el derécho a la accién, convertido alinombre de
derecho de peticidén. De qué manera puede ser ejercitado? Pues

de manera pacifica y respetuosa, y por escrito; en tales condi
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ciones, tenemos derecho a que nuestra peticidn sea contestada,

ya sea positiva o negativamente.

Al concepto de accién, se le contrapone el de excepcidn
‘que "es el poder juridico de que se halla investido el deman-
dado, que 1le habilita para oponerse a la accién promovida

contra &1.% (78).

En tal circunstancia, para ejerc;itar tanto la accién
como la excepcidén, no es requisito el que forzosamente se
tenga un derecho legitimo y legal; ya ‘qu.e en la primera, la
pretensién puede o no prosperar segin esté o ho amparada por
una’norma sustancial; y en la segunda, también el demandado,
con razén o sin ella, reclama.del Organo Jurisdiccianal que 1lo

absuelva.

Con 1lo expuesto hasta ahora, 'ea‘toy .en éondiciones de
seguir adelante con el presente tema, no sin antes resumir

brevemente lo planteado.

A sablendas que 1lo0s hechos que constituyen la base de
la accidén, asi{ como los que pueden.fu_ndar la:é‘ "excepciones,
como ya lo expuse, deben ser: claramente expuestos y demostra-
dos a los tribunales, precisamente esta etapavés l‘a que da

oportunidad - para hacerlo, para que fehacientemente estos -~
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hechos hagan que el juzgador emita resolucién favorable a sus

pretensiones.

De 1la miéma manera, expuse que el objeto de la prueba
son los hechos dudosos o controvertidos que no hubiesen sido
confesados por las partes, y asi es, las pruebas deben referir

se a los hechos contenidos en la demanda y contestacién.

Pasaré ahora a ver qué novedades se aportaron a la Ley.
'En las recientes reformas que entraron en vigor el 1° de Mayo
de 1980, encuentro algunas que a su vez los autores citados en

este trabajo nos aportén.

Tales novedades las dividiré en dos grupos. El primero
en relacién a que es una verdadera innovacidén el que se -
. agrupen en un capitulc especial dedicado sdlo a las pruebas;
a su ofrecimiento, admisién, desahogo y valoracién; que es una
disposicién acertada; también estd de acuerdo conmigo el Lic.
Francisco Ramirez, quien sostiene que existe con ello una
mejor técnica, lo que no acontecia con la Ley de 1970 "en
donde 16 relativo a pruebas esta incluido dentro de los capitu
los respectivos a los procedimientos para la tramitacién y
resolucidn de los conflictos individuales y de los colectivos
de naturaleza Jjuridica, a la tramitacidén de procedimientos

especiales y .a la tramitacién del procedimiento para la trami-
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tacidén y resolucidén de los conflictos colectivos de naturaleza

econébmica.”" (79).

La exposicidn de motivos de las reformas hacen alusién
al capitulo XII como un alarde de "método y correcta presenta-
cidn de su articulado." Expone ademas que por ello se dividié
en ocho secciones, para que, también, contribuya a clasificar
Y describir los principales medios probatorios que la ley
reconoce, sin que signifique que son limifativos, ya que -
pueden emplearse todos aquellos que no sean contrarios a la

moral o al derecho. (80).

Por su parte, el Maestro De Buen considera una novedad
el reglamentar de manera adecuada la prueba de inspeccién, ya

que fue lgnorada tanto en la Ley de 1931 como en la de 1970,

Otra novedad.importante considera que es la "inclusidn,
cbmo ﬁedio novedoso de prueba de las "Fotografias y,‘en gene-
ral, aquellos medios aportados por los descubrimientos de la
clencia" "Férmula que parece referirse a toda reproduccién que

pueda acreditar un hecho..."™ (81).

Ademas, considera que la enumeracidén que de los medios
de prueba hace el Articulo 776 estd de més, ya que el mismo

expone que son admitidos todos los medios de prueba; y que tan



sélo con hablar de "prueba documental' quedaba cubierto tal

agregado.

-8Sin embargo €1 mismo considera que lo verdaderamente

importante lo constituye el actual Articulo 784.

Tal precepto exime de la carga de la prueba al trabaja-
dor, cuando por otros medios esté en posibilidad de llegar al
cﬁnocimiento de los hechos, la Junta. Asimismo le transfiere.
la carga de la prueba al patrén, cuando se trate de hechos que
pueden ser probados con documentos que el patrdén tiene la
obligacién legal de conservar en la empresa, bajo el aperci-
bimiento de que de no presentarlos, se presumiran ciﬁrtos los

hechos alegados por el trabajador.

Corresponde tal disposicién, segan vemos, al mismo
espiritu que el de la suplencia de la queja, inserto en el
Arficulo 685 de la Ley. Constituye, segin nuestro autor, "en
otra curiosa afectacidén al principio dispositivo... Podria
plantearse también su inconstitucionalidad a la vista de la
fraccién XX del apartado "A" del Articulo 123, ya que las -
Juntas nacieron para decidir y no para sustituir en el proceso

a una de las partes." (82).

Al margen de estos aspectos, estd otro de mayor impor-

tancia y es el hecho de que el mismo 784 y los - siguientes,
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no mgn;ionan en qué momento procesal podrad la Junta decretar
*ia~e¥enc}6n de la carga de 1la Prueba. Al respecto afirma el
Mé§§€ﬁq~pglﬂuen: "Esta omigién sl parece seria, porque dada la
amﬁlitud de la autorizacién podr& ocurrir que yé-al final del
prbcesd,Y5§1amente antes de que se dicte el laudo, el patrén y
sué'abodéfgdos se 1lleven 1la sorpresita de que la Junta les
salga coﬁ lé exigencia y lo que podria entenderse como un
Jutc&b con:berspectivas favorables,’ convertirse en algo por lo
ﬁenas«dudogo“; consideroc verdadepamente importante tal afirma-
516n§'ﬁofqué las partes en este supdesto caerén en la inseguri

fdad Jnﬁidica que se deduce del desconocimiento del hecho -

‘: quntado v

x thra el Liec. Ramirez. el precepto. que analizo le parece
v"francamente una aberracion Juridica.“ (83) Ademas que tal
'disposicién, "significa relevar a una de las partes. en perjui
cio de la otra, de la fatiga procesal que le corresponde de
probar'Jo que tiene obligacibébn de demostrar de acuebdo con el
reparto de la carga de 1la pruebad{ Por . ello’ acropella en

perJuicio del patrén las garantias de seguridad Juridica, asi

como.la de igualdad. (84)

Para el Maestro Trueba, dado' su "hondq proteccionismo
soqfal a los trabajadores", opida: "Este articulo.es una -
innovacién procesal y confirma la naturaleza social del

. proceso 1éboral como un :derecho quq-tiene‘por f;nﬁgarantizar
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una igualdad real en el proceso, mediante la tutela o -

proteccién de los trabajadores.” (Bs)f

Para Baltazar Cavazos, es .inevitable que en estos
aspectos el patrdn tenga la carga de la prueba, y aconseja por
lo tanto, abrir un expediente particular de cada trabajador y
cerciorarse de que en el mismo se integren todos los documen-
tos para poder acreditar todos los supuestos de tal precebto.

(86).

Por Gltimo, en este. apartado nos 1n§ica la'exbosiéién
de'motivoa que las Juntas valoraran las pruebas envconciehcia,
sin sujetarse a reglas o formalismos; que ei sistema de la
prueba tasada no tiene ninguna validez_en derecho lﬁboral por

" ger un sistema muy rigido. (87).

Todo lo expuesto, obliga al comentario, el de los -
autores citados muy valioso por cierto, y el mio, presentado a
su valoracién. E1 tema parece agotado, peré mi opiﬁibn es que,
_si éé_ciérto que en los catorce supueétos del Articulo. 784,
tiené\el patrdén la obligacién de conservar tales documenfos en
la.émpresa. entonces por qué se le eximé de la<cafga de 1la
ppuepa al trabajador, si no tiene tal carga. Esto suponiendo
que ‘el eximir de tal cérga sea una'opcibn para el Juzgador,
pero no lo es porque ‘la Junta no decide, sino qﬁe se le bbliga

“a tomar tal determinacidn,
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Considero bues que tal precepto no es congruente y
‘carece de l6gica juridica, cuando releva de una carga a quien

.no la tiene.

Y por otro lado, si se obliga, como es, a la Junta a ‘
que exima de tal carga al trabajador, se convierte ella en

parte y juez en el proceso, lo cual es anticonstitucional.:
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SECCION SEGUNDA
DE LA CONFESIONAL

Empezaré esta exposicién con el concepto que da el
Maestro Eduardo Pallares, de la prueba confesional., Nos dice:
"Confesidn es el reconocimiehto expreso o thcito, gue hace Qna'
de las partes de hechos que le son propios, relativos a las

cuestionea controvertidas y que le perjudican." (88).

Este concepto es mas amplio que el emitido por la Corte;
las novedades son: Que el concepto del Maestro Pallares
agrega el reconocimieﬁtb expreso o técito, que habla de cues-
tiones cont;overtidas que es més'general y por ello més amplio
qQue Ql dado por la Corte, que habla de "un hecho propio que se -

invoca en su contra.'"

Complemento Qe ésto es que la confesién se entiende que
se relaciona casi siempre con los hechos propios del que -~
‘confiesa, siguiendo con la misma idea aungue sea persona moral,
ya que la confesién la hara desde luego uﬁa perscna fisica, la
que ostenta el nombiamiento‘de representénte legal. Y digo
que la confesién es casi siempre por hechos'bropics, es porque
exigte un caso en que la éonfesién avcgrgo de una persona que
desempefiaba actos de direccién o administracibn. si al ofrecer
gse o deséﬁogarée la prueba, ya no 1@5 désempeﬂa,*es improce~

dente. (89).
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Si la confesién es improcedente, por virtud de la misma
_qita que hago del amparo emitido por la Corte, ésta se vuelve
en prqéba testimonial, con los mismos réquisitos para su ofre—

cimiento o desahogo de la testimonial en general.

Ta@bién como complemento, la confesional debe versar

Sobre las cuestiones debatidas o controvertidas; lo cual cons-

lfituye su propio objeto. Por Gltimo la confesién tacita que
arriba mencioné. recibe también el nombre de confesidén ficta,

y la anoto por su gran importancia, tal como se deduce de la

-'lectura de los Articulos.788 y 789. Al efecto el Lic. Ramirez
eiclama: “La incomparecencia de la ﬁersoné citada para ébsol-

ver posiciones trae como consecuencia la llamada confesiép

ficta., Esta confesién‘haré prueba plena si no esti en contra-

diccidén con alguna otra prueba fehéciente'que lé desvirtae,"

(90).

Para el desahogo de esta prueba debe, segin la fraccién
III del Articulo 790, hacerse personalmente, sin que, légica-
mente, puedan‘desahogarla nf el aseéor, ni el apoderado, ni

ninguna otra persona.

Cuando el que tiene que desahogar esta prueba es perso-
na fisica no hay ningin problema, ya que debe ser é1 y no otro
el que la lleve a cabo., El problema empieza cuando es persona

moral quien tiene que agotar ‘esta prueba.
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.Al respecto el Maegstro De Ouen exclama: "Aparentementie
ei legiglador desca que sean precisamente los funcionarios los
que .acudan a las audiencias léborales en las etapas de conci-
liacidén o a absolver posiciones en el desahogo de las pruebas
confésionalea. La intencién es clara: Las molestias inherentes
haran menos radicales las medidas disciplinarias y pensaré dos

veces antes de despedir a un trabajador." (91).

_ Anteriormente, las disposiciones admitian que fuera el
apoderado general quien desahogéra la mencionada prueba; las
disposiciones actuales que rigen la materia requieren que
forzosamente sea el represenﬁante legal de la empresa qdien la

atienda.

La incomodidad seflalada por nuestro autor es palpable;
conozco varias empresas con dos o tres mil trabajadores, luego
entonces la inconveniencia es clara y determingnte.lya que ho
podria el representante legal acudir a cdnciliérse. o a desahg

gar las pruebas confesionales que aparecieran.

Sin embargo, y pese a lo expuesto, me adhiero a la
opinién del Maestro De Buen, quién piensa qu el problema
parece pues reducirse a una cuestién de nombres. Bastara qﬁe
los poderes para actuar en los conflictos‘ laborales no se
red@zcan al‘seﬁalémiento de las facultades, sino que ademas se
1ndiqﬁe en ellos que se faculta al apoderado para actuar como

representante legal. De modo inmediato podria conciliarse y
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absol&er posiciones. Aunque se trate de ese desagradable
abogado, tramitador del Juicio, al que el legislador tan poco
quiere." . La cita parece extensa, y lo es, pero no inGtil. En
efecto, habla sobre dos cosas para mi importantes; por un lado
resuelve el problema de desahogar vAlidamente la confesional
por parte de una persona Jjurfdica, y en segundo lugar, sefiala
que el legislador que emitid las reformas procesales no quiere
a los abogados litigantes en materia laboral; tal se desprende
del esfudio de ellas, No sblo es el simple hecho de no apre-
cliar el trabajo de los ébogados, tal como Qerdaderamente se
desprende del estudio de las reformas, sino que con ello viola,
visto a vuelo de pajaro, una garantia constitucional que es
el derecho al trabajo, incluida en el Articulo 5° de nuestra
Carta Magna, y 4° de la Ley Federal del Trabajo vigente, que
estipula que: "No se podra impedir el trabajo a ninguna perso- .
na ni que se dedique a la profesidén, industria o comercio que
le acomode, siendo licitos. El ejercicio dé estos derechos
sb6lo podré vedarse por resolucién de la autoridad competente
cuando se ‘ataquen los derechos de tercero o se ofendan los de

la sociedad."

En la primera parte se enuncia el derecho al trabajo;
en la segunda expone cdmo y en qué casos se puede vedar su
ejercicio, y el casoc que comento no estd en el supuesto que

acabo de mencionar.



112,

Ademas de lo planteado, tal repudio a los abogados
provoca la causa contraria a la dntencidén del legislador dée
proteger a los trabajadores, porque si gse tiene que encarar el
trabajador en la audiencia de conciliacibén, o al absolver
posiciones personalmente con su patrén, persona fisica, o con
él representante legal de una persona Jjuridica, él estd en
deéventaja porque normalmente el trabajador tiene menos estu-
dios y preparaci6én en general que el patrdén, lo cual lo hace

caer en una desventaja notable.

Por Gltimo, en este apartado quiero sefialar las caracte
risticas que deben contener las posicilones, y son las expresa-

das en el Articulo 790. De su estudio entendemos que:

a).- Las posiciones pueden formularse verbalmente o por

escrito.

Al respecto el Maestro Ramirez afirma: "Viniendo ahora
a las. posiciones, debe exhibirse el pliego que las contenga
tnicamente en el caso de que la prueba deba desahogarse por
exhorto; de lo contrario... las posiciones pueden articularse
verbalmente o exhibir el pliego en el momento de la audiencia

respectiva,'

La Corte a este respecto dice que se puede presentar el

pliego que contiene las posiciones en el momento de la - -
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audiencia de desahogo de la prueba confesional, exponiendo que

no hay precepto legal que imponga la obligacién de exhibirlo

al ofrecer la prueba. (92).

b).~

c).=

Que aunque se formulen libremente, deben concre-
tarse a los hechos controvertidos, por lo cual la

Junta debe desechar 108 que no se relacionen a la

_controversia.

No deben ser insidiosas, enten¢iéndose por eilo
las dirigidas a ofuscar la inteligencia del que
tiene que responder, con la finalidaq de que con-

fiese contrariadamenté a la verdad. Por lo cual

la Junta también debe desecharlas.

d).-

e).-

No deben ser inGtiles, o sea que en nada se rela-
cionen con la contfoversia. 0 aquellas que versan
sobre hechos que hayan sido previaﬁente confesgdos
0 que no estan en contradiccidén con alguna prueba
o hecho fehaciente que conste en autos o sobre los.
que no exista controversia. (Fraceién II) La’
Fraccién IIT, de vital importancia, ya la analicé

antes.

Deben formularse en términos claros y precisos,. y

en la medida de lo posible, que cada posicién no
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contenga mas de un hecho. Las posiciones seran
calificadas previamente, y si detectaran alguna
anomalia de las previstas arriba, se'desecharén,
asentando en el acta el porqué de ello y su funda-

mento.

Respecto a sus futuros préacticos, el Maestro De Buen
exclama: "...Y la prueba confesional, tan anticuada e inatil
en su reglamentacidén actual seguird siendo anticuada e inatil

en su modernizacidn." (93).

Con ello estoy d? acuerdo; concretamente, la diéposi-
cién que obliga que sea él represeﬁtante legal de una persona
Juridica, quien inevitablemente tenga que desahogar la prueba
- confesional, me parece anticuada, carece de practica pfoceéal
y sobre todo, rohpe con las disposiciones geﬁerales‘del -

mandato.
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SECCION TERCERA
DE LAS DOCUMENTALES

La reglamentaction de la documental, anteriormente -
estuvo restringida ﬁan s6lo a una fraccién del Articulo 760,
para Sser exactos la V, que dgcia: "Cada parte exhibira desde
- luego los documentos u objetos que ofrezca como pruebal' Lo
cual dejaba entrever muchas carencias. En cambio ahora, -
debido a las reformas. procesales a la Ley, a la prueba mencio-
nada se le dedica toda una seccibdn dei Capitulo XII que -
compi‘ende diecisiete articulos, y veamos si su. reglamentacién

ahora extensa es mejor que-—-la anterior.

'D,ocumento, en ell sentido amplio, nos dice De Pina y‘
'Larraﬁaga",, es "toda represehtacién material destinada e idénea
para: x}épr-oducir una clerta manifestacidén -del pensamiento."

fom).

A la vez encuentro otro buen concepto, el que nos da
Ha.mjel Rivera Silva, quien sostienequé& "Doéumehto, desde el
punto de vista juridico, es el objeto méterial en el cual, por
escritura o gréfiéamente. consta o se significa un hecho. "

(96).
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Del estudio del concepto, se desprende‘que deéde el
.punfo de vista juridico, el documento‘contiene dos objetos,
uno material y otro significado. En el primero se contienen
tanto la escritura, como figuras o cualquier otra manera de
impresién; el segundo contiene el sentido de esas cosas, o sea
lo que 1la escritura, figuras u otras cosas expresan segin la

idea impliclita cn ella,

Existen diversas clasificaciones de documentos, cuya
éxplicacién y estudio exhaustivo en este momento no interesa;
por tanto sblo seflalaré algunas de ellas. Ehvcuanto a su
forma, el docuhento se clasifica como un medio de prueba, como
una constancia de otro medio probatorioc y éomo un instrumento

de prueba.

v También, atendiendo ul autor que  los emite, y a Ia
eficacia de ellos, y quizés la clasificacidén méas importante,
aunque sea Unicamente para documentos escritos, es la que clé—
sifica al documento en ptblico y‘privado; entendiéndose por el
pfimero el doéumento que otorga una autoridad o funcioﬁario
piblico, dentro del 1limite de sus funcioneé, 0 por . personas
investidas de fe pablica dentro del a&mbito de su competencia
en forma legal. Los privados, los defino por exclusién, los

que no sean piblicos.



A su vez los piblicos se subclasifican en notariales,

administrativos, judictiales, mercantiles, etc.

De acuerdo a lo expresado y aventurando en un concepto
que reuna lo mejor de los ya citados, diré que: Documento esa
toda representaciSn méterial en el que consta o se significa
un hecho, por medio de éscritura, gréfica, o cualduier impre-
sién, destinada e iddnea, para reproducir‘una clerta manifestg.

cién del pensamiento.

_El Articulo 795, en su. parrafo primero, define al docu-
mento pliblico atendiendo a su naturaleza, y nos dice que: "Son
documentos piblicos aquéllos cuya formulacidn estl encomendada
por la leyva un funcionario investido de fe piiblica, asi como

los‘qﬁe expida en ejercicio de susvfuhciones..."

Quiero hacer notaf la faiﬁa de un elemento, que sin
explicacién comprensible se hace ostensible en este precepto;
me refiero a la circunscripeidn de la autbridaq a sus propios
limites que se le imponen en su esfera de competencia; para
que lo expresado tenga méé fuerza, citaré la definicién de la
Suprema Corte, la cual sostiene que documento pﬁbiico es:
"Aquel cuya formacién estd encomendada por ley, dentro de los
limites de su competencia, a un funcionario investido de fe
publica o expedido por un fungionario pGblico en el ejerciciq

de sus funciones."
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Me parece mejor este concepto; y el. que actualmente
tiene la Ley, considero que causarid algunas discrepancias en

la préctica.

En este apartado, los éutores que hasta'ahora he citado
no reparan en una posible problemética. No asi el Licenciado
Francisco Ross Gamez, quien piensa que '"puede llegar a conside
rarse como documento pablico, aquel expedido por funcionarics
con fe pﬁblica'y en ejercicio de sus funciones, aun cuando las
‘actuaciones realizadas por ellos, se encuentran fuera de su
Jjurisdiccidn competencial." (97). Lo que lo hace expresarse
asi, es precisamente la redaccidn del acfual Articulo 795, con
lo cual éstoy completamente de acuerdo; pero en 1o que no lo
estoy, es en que pilense que la ley, al hablar del eJercicio de
sus funciones, '"debe de presuponerlas dentro de los limites de
su competencia, y que por lo tanto seria redundanteyincluirla
en la definicién." El mismo habla de que las normas procesa-
les, por su propia naturaieza, son rigidas y de estricta inter
pretacién; por ello opino que el concepto que de documento

piblico debe imperar, es el dado por la Suprema Corte.

Nuestro autor en turno reconoce que {os siguientes
Articulos 796, 797, 798, 799, 800, 801 y 802, son positivos
para nuestra ley, toda vez que al introducir feglas procesales

de la documental no establecidas pero indispensables, se puede
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considérar qe avance legis;ativo. Ademés. son buenos tales
preceptos porque recogen 'précticas inveteradas ante las
Juntas qde han dado mAs facilidad y .elasticidad a las partes
en ai ofrecimiento, conservando la' segﬁr‘idad de las pruebas y

su resga{;ev para diversas utilizaciones o fines." (98).

Un‘r comentario de este autor me parece muy importante;-
‘es el -referido _al Articulo 802, que en su parte ihicial des-
'téca' §ue'» no podré‘consid'erarse autor de un documento aquél que
lo mandb' hacer en su nombre. Para el Lic. Ross ésto es una

innovacién de trascendencia.

Por lo que respecta a la definicién de suscripcidn,
enc’uentra no una innovacién trascendental, sino una "inconse-
cuencia legislativa" en el hecho de los documentos firmados
al margen no se entenderan suscritos. De acuerdo estoy con
tal autor, debido a que en la practica procesal, es comun que
la firma [ huella digital en su caso. se estampe precisamente
' al margen. ' S

v'ﬂespecto a los Articulos 804 y 805 diré que se relacio-
nan entre si ya que el primero obliga al patron a conservar
""vpara éxhibir en juicio, ciertos documentos como listas de raya,
contratps 1nd1vidua1es, controles de asigtencia, etc. El
‘segundo preve las conaecuencias del’ incumplimienta por parte
.del patrdn, que es ,una confesion ficta salvo prusba en contra-

rio.
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A esto opina el Maestro De Buen, que con tal disposi-
cidén se estén introduciendo graves motiilos de Qonf‘usién, -
b'borque el alcance temporal a que .aduce el precepto laboral
respecto a la obligacidn patronal de conservar ciertos docu-
mentos, tlene plazos mas reducidos "obviamente discrepantes de
los que exigen disposiciones mercantiles 'y fiscales", con ello
"podran invocar los patrones ante los re‘ql:ierimientos de los
inspectores de Hacienda, en el sentido de que este Articulo
804 ha venido a derogar los pre'cebtos.qge se le oponen. Discu
vti'ble el razonamiento, pero suficiente para génerar dolores de .

cabeza." t99) .

El mismo autor, en uno de sus articulos para la revista
Impac’co observa respecto a la preocupaciénv de'reglamentar'
abundantemente tal prueba Sea en vano, ya que teme que refleje
"'una técnica legislativa defecthqsa, ademds de que se abreh,
prot_‘undas grietas en lav ex'igida'claridad' de . las disposicio-

nes." (100).

Tal afirmacién no viene sola, sino que sefala tales

deficlencias, y as{ encuentra que:

a).- Se duplican disposiciones. “Tal duplicidad segin
'él. estd en los Articulos 797 'y 801, y as{ es; ya’
' que ambos preceptos aducen a la presentacién de

los. documentos privados.



b).~-

e)o-

d).-

e).~
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Se incluyen en otras que evidentemente son materia
de una prueba diferente, tal es el caso del -
Articulo 804, ya que tales reglas ''notoriamente
habrian tenido cabida en la seccidn correspon-

diente a la prueba de inspeccidn.”

Se establecten reglas sobre valoracidn de ciertas
pruebas que contradicen el principio general de la
resolucidén "en conciencia sin necesidad de sujetar
se a reglas o formulismos sobre estimacién de las
pruebas.” Las encontramos en los Articulos 812 y

algo parecido en el 802,

El contenido de la seccidn resulta poco sistemati-
co, lo cual quiere decir que estd muy desordenado.
El desorden estd en toda la seccidn, pero es méas
ostensiﬁieAan el Articulo 812, que habla de los
documentos pUblicos '"cuya eficacia se concreta en
el segundo pérbafo del Artfculo 795 deﬁié aparecer

en seguida de este Ultimo."

Ademés, algunas de las normas son sustancialmente.
oscuras. Asi, en el Articulo 801 se indica que
los documentos privados, cuando formen parte de un
libro, expediente o legajo, exhibirén cobia para

que se comprpebg la parte que sefialen, indicando
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en dénde se encuentran éstds. "El problema sera
determinar los conceptos de libro, expediente o
legajo, ya que parece que se intenta presumir una
integracién permanente de documento que hace, si
no imposible, al menos inconveniente 1la sepéra-
cidén." Otro articulo oscuro es el 802, que sefiala
‘que cuando el contenido de un documento no se
'repute proveniente del autor, tal circunstancia
débeté justificarse con prueba idbénea. No se dice
quién deberd rendir esa prueba. "Y esto deja en
suspenso algunos criterios jurisprudenciales aﬁn'

en vigor." (101).

Nuestro autorfconcluye suspirando pof la escasa pero
funcionante reglamentacién que hacla el Articulo 760 en su

fraccibén V.

Esta seccidn, como se ha visto, tiene 'todo; desde
partes oscuras, ociosas e innecesarias, hasta las innovacilones
trascenden;es. Sin embargo, creo que tal reglamentacidén de la
presente pfueba es excesiva y por ello poco practica; de la
" misma manera la Cuarta Sala de la Suprema Corte tendrid mucho

trabajo en la interpretacidén de los preceptos citados.
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SECCION CUARTA
DE LA TESTIMONIAL

La réglamentacién de esta prueba era escasa en la Ley
de 1970; respecto a su ofrecimiento, el Articulo 760 en su
v Fracciéh VII lo contemplaba, y en cuanto a su recepcién o
desahogo, el Articulo 767 lo reglamentaba, digamos suficiente-
mente. Ahora, a partir de que entraron en vigor las reformas
procesales, quedaron subsistentes algunas de las disposiciénes
anteriores, modificandose otras, las cuéles analizaré a conti-

nuacidn,

Asi, analizando el actual Articulo 813 nos damos cuenta
que su Fraccidén 1 corresponde en una pa;te a la II del ante~
‘rior Articulo 767, Tal precepto incluye unalinnovacién -
digamos trascendente, ya que reduce a tres el nlmero de testi-
g0s que pueden presentarse para probar cada hecho; anterior-
mente eran cinco, y diré que tal disposicién me parecé acepta-
ble, en virtud de que asi se reducird el tiempo en que se

lleve a cabo el Juicilo,

Al respecto, la exposicién de motivps de la Ley en la
parte conducente, expone el porqué de la reduccién del nimero
de testigos; la razbén, dice '"se funda en la experiencia de la

. préActica en los tribuhales; que ha demostrado que la presenta-
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cién de numerosos testigos tiende a retardar la tramitacién de

'los Juicios ¥ que no contribuye, cuando se abusa de esta

'prueba; al esclarecimiento de los hechos." (102)
. Las razones expuestag, para ﬁi‘son suficientes, no asi!
bara ellLic. Francisco Ross Gamez, quien no‘se explica "el
_porque ‘de dicha limitacién." (103) Tal disposicidén le parece
tengenciosa en perjuicio del patrén, "para hacerle mis dificil
lavoontiéndau"- Ademéé expone ''que s8i se hublese querido =~
f buscar una mayor economia procesal, la limitacidén del nGmero
”fde_testigés en todo caso deberia de haberse hecho en su - -

desahbgo o recepciébn, y'no en su ofrecimiento." (104).

He de decir al respecto que el autor citado discrepa en

" Bu opinidn de esta fraccibén, de todos los demds, que Juntos

‘ﬂ‘»fqnmén un bloque, ya que la opinién que impera es que "es una

Vﬂéieelénte medida", ya que el hecho de due antes eran cinco
‘"cdmplicaba.enormemente y.sin necesidad los Juiclos'", nos dice

el Maestro De Buen. (105).

'Por su parte, el Lic. Ramirez opina: "El artiﬁulo que
coméntamos nos parece un verdaderq aciérto{ por economia -
. procesal...”" (106). Las demés fracciones, al mismo autor le
parecen afinadas, enarbolando siempre. el principio de la econg

mia procesal.
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'Encuentro otras opiniones contradictorias resﬁecto'a la
Frécoién IIT1 del mencionado articulo. El.Maestro-De Buen,
condena la resolucién, ya que sl la prueba debe desahogarse
fﬁéra de la Jurisdiccién de la Junta, las partes debéréﬁ -
presentar por escrito los intérncgatorios, lo cual origina que
no.pﬁedan formular preguntas y repreguntas directas, "lo que
resulta absolutamente negativo,,sobre tod§ enlherJuicio de lé

parte contraria é‘quien ofreci6 la testimonial." (107).

A diferencia de ésto, el Lic. Ross nos dice que tal
dispésicién corresponde al‘segundo bérrafO'dé la Fraccién VII
- del anterior Articulo 760, "pero sﬁperada en su redaccidn, ya

qﬁe,inclusive previene que la prueba se declérafé_desierta en
| casov'dei*Qﬁe el oferente no acombaﬂe el interrogatorio por
escritO'éuando sea necesario librar exhorto; as{ como también
vestablece en forma expresa la obligacién'de proporcionar cdpié
delv interrogatorip para la contraparte, lo que de suyo se

estima légicoby necesario.!" (108).

Respecto -a la Fraccién IV diré que sobfe ia declaracién
de un alto funcionario pilblico, la cual puede ger:rendida por
oficio; que tales directrices como ésta pertenecen a preceptos
de ieyes procesales civiles, lo cual no es extrafio si tomamoé
en cuenta dﬁe el Derecho Civil es la base ﬂe:duélquLEr legisla

© elbn,
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Al efecto, el Maestro De Buen expresa que "E1l resultado
serd absolutamente inftil en la mayor parte de los casos.
Tenga usted la seguridad de que la respuesta la dictard el

asesor juridico del funcionario..."

"Los testigos -y ésto si es una novedad inquietaﬁte-l
deberén identificarse si asi lo pide lé contraria, La medida
es justa, pero gcon qué se identifican los mexicanos...? (109)
’Por lo que se refiere a este parrafo, diré que su comentario
‘carece de.importancia, ya que lo centra en que los mexicanos
no tienen una credencial fidedigna o idbénea para su identifica
cién, Tal obiigacién estéd consignada en la Fraccién II, pero
del Artiéulo 815. En efecto, si no puede el testigo identifi-
carse de inmediato, la ley le concede tres dias péra hacerlo;
el problema real es due la misma ley no preve ia sancién’

jJuridica al incumplimiento de tal situacidn.

En lo particular, creo que la sancibén debe seb gque
aunque la ley no‘lo diga, la Junta debe establecer el criterio
de declarar desidrﬁa tal testimonial, en virtud de no haber
sidq id6neamente 1den£1ficado ei testigo y por ende, su testi-~"

monio no pueda ser tomado en cuenta.

Por su parte, el Lic. Ross considera tal medida -~ -
positiva pero confusa en cuanto a las consecuencias del incum-

plimiento a los supuestos Jjuridicos qhe dicha fraccién encierra,
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Yy expone: "Cabria preguntarnos: ¢Se tomarad en cuenta dicha
probanza para su valoracidén? ¢Quedara a Juicio de la Junta
tomarla o no eh cuenta? .Se tendr& por una prﬁbanza desierta
o como no desahogada? . Estas interrogantes tendran por fuerza
que ser cuestionadas y resueltas en la vida diaria de los

negocios." (110).

. Como se pﬁede notar, este comentario es mas valioso que
el dado por el Maestro De Buen, por lo que hacé a la-Fraccién
IV del Articulo 813, acerca del desahogo de la‘testimdnial de
un ‘alto funcionario;'creo que no tiene mayor importaﬁcia que
sea el asésor Juridic§ quien conteste el interrogatorio, en
todo caso he parebe;més importante saber cuél es el parangén o
criterio para decidir cuéndo estamos frente a un alto>funcion§

‘rio, y ain mas importante ¢qué pasa con las repreguntas? ¢(Cémo

se llevarén a cabo?

Otro Articulo en este apartado qﬁe merece especial
: ,mcnciéﬁ, es el 815 en el cual sobresale por su importancia la

Fraccién V, que textualmente expresa:

"Las pértes formularan las preguntaé gnAforma verbal y
directamente. La 3unta admitiré»aqueilas que tengan reiacién'
directa con el asunto de que se trata y que ho_sénhayan hecho
.con ahter;oridad al mismo téstigo, o 'lleyén_ implicita' la’

'contestacién."
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Considero oportuno transcribir también el Articulo 781
por su inminente relacién con el asunto que tratamos; tal pre-
cepto dice: "Las partes podran interrogar iibremente a las
peréonaquue intervengan en el desahogo de.las pruebas, sobre
los hechos controvertidos, hacerse mutuamente las preéuntas
que quguen ponvenientes y examidar los documentos y objetos

que se exhiban."

_ Aunque Qate Qltimo preceptofse refiere a las pruebas en
(generér, estimo que la disposicién del 815 Fraceién V, contra-

"dice tal regla.

-La exposicién de motivos de la ley funda tal disposi-
cién, en el principio de la economia procesal y en el propési- .
to de evitar la formulacién de preguntas insidiosas que puedan

© en aigﬁn‘momentd ofuscar la mente del declarante. (111).

“El Maestro De Buen afirma al reaspecto, que la 1éy en
féfmaviamentable "desvirtﬁa la faculééd que'se céncede a los
tribunales de trabajo, para apreclar lasrpruébAs en conclen-
cia... habria que limitarse a permitir la libre apreciacién de
la prueba en el momenﬁo de la resolucién y no condicionar su

desarrollo durante la instruccién del proceso." (112),

Mucho he hablado del famoso ‘testigo, pero dqué o quién

es testigo?
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"Es testigo la persona que comunica al juez el conoci-
miento que posee acerca de determinado hecho o hechos, cuyo
esclarécimiento 1interesa para la decisién de un proceso."

(113).

Estimo que en su concepto le faltdé incluir el hechb de

que elvgestigo no es parte en el proceso.

‘De la misma manera, tal colaboracién nos lleva una
ob;igaciéh_de presentarse a declarar los hechos que conoce,
ademés:ﬁiéne el deber de decir la verdad, lo cual es una parte'
‘esenciéiien su funcién, y tal obligacién de decir la verdad,
5existe auhque no se exprese en precepto especial ﬁue lo impon-
ga; lg pazdn es obvia, puesto que éste como los dem&s medios

de.p}ueba tienen por objeto investigar la verdad de los hechos. .
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SECCION QUINTA
'DE LA PERICIAL

Poco se puede hablar 'tfaténdose de: reformas en esta
pbueba,‘ﬁorque pocas reformas hubieron, por lo que quedérﬁﬁ
subsiétentes casi todas las disposiciones que regian antériofa
mehte. Las mencionadas disposiciones eran eiementaies, conté-
nidas en €1 Artioulo 760 Fracciéh VIII; su heglamentacién s610
'obliééba a la Junta a prevenir é las partes'para que preseﬁtau
’pand§ sus peritos en la audienéia de becepcién de pruébaé,
'uéé.abercibimiento al oferente de tenerlo por desistido,‘yla 14
»confrapar;e de que tal pruebase recibieré con é1 perito dei
oférente. Pof otfa parte, establecia la facultad a las Juntas
vpaia.quqidesignaran perito pdr la trabajadora, cuando ésta nb
ﬁudiére‘ pagar uno y asfi 1lo soxicitare, y para el caso de
digérepancia entre los dictamenes periciales, nombrar uh

tercero.

v Comobse puede ver facilmente, su reglamentacién era muy
. errétida, sin embargo, estimo que-funpionaba bien, aunque en
,élgunos_:momentos se sentfa la falta de disposiciones mas -

‘explicitas.

bAhdrthiene toda la Seccién Quinta del>Cépitulq XII, en

" la que 'Be comprende su ofrecimiento y desahogo, y consta de
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séis hrticulos, cuyo contenldo analizaré en cuanto establezca
lofque.se’entiende por perlto, asi como sus aspectos mas inte-

- resantes.

Muy 1mportante considero 1la nocién que nos da Betti,
citado por De Pina en su obra ‘de la nociébdn de la prueba peri-
cial,*al manifestar: "Més de un medio de prueba en si misma,
es una,forma de asistencia inteleétual preéta@afalﬂjuez en la
vinéhecciéﬁ-’o m&s frecuentemente, en la valorizacién de la
7prueba én -cuanto haya de considerarse materia propia de expe-
rienoia téenica, mas bien que experiencia comin, asistencia de
carécter preparatorio y- subordinado, cireunserita a particula—

res elementos de decisién." (114).

‘Atinado concepto también me parece el que nos legal el
WLié; be fina, acerca del perito: 'Llamamos perito a la persona
éntendida en alguna»ciencia o arte que puede iiustrar al juez
[+) al tribunal acerca de los diferentes aspectos de una reali-
}dad concreta para cuyo examen se requieren conocimientos espe-

'vciales_en mayor grado que los que entran en el caudal de una

fgultﬁra‘general media." (115).

Respecto a este uUltimo concepto del perito, se puede
notar facilmente la falta de un eleménto. y este es uno de 1os
- mencionados en el Articulo 821 de la Ley que dice- "La prueba

‘pericial versard sobre cuestiones relativas a alguna ciencia,
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técnica o arte." Entonces falta en el concepto que mencioné
el elementq técnico, y debe estar incluido porque no solamente
puede sér perito un erudito en alguna ciencia o arte, con'
respaldo de un titulo con reconocimiento oficial, sino que
»puede ser necesario. en otros casos un especialista en alguna
técnica u oficio, cuyo respaldo principal se encuentra en la

préétiqa constante que de tal oficio tenga.’

A Otros aspectos importantes de la prueba pericial son
los siguienteé/i El perito debe tener conocimientos especiales
en la- ciencia, arte o técniga sobre la cual' debe versar el
dictémen. . ’

‘T; . El peritaae debe versar sobre cuestiones técnicas,'no
. a‘i de determinar el alcance de los hechos alegados por las
partes respecto de la subsistencia de la ‘materia de trabajo, :
fal como lo expone la Corte al determinar que’ tal facultadv
Ycorresponde a la Junta, conforme al examen de las constancias

yaééautde‘y de acuerdd cbn conviccién éoberanaﬂ' Y é&sto es
. importante pérdue el peritaje sélo es para orientar al Jjuzga-

ddr, de lo contrario, si se sujetara él dictamen pericial,

- quien decidiria el conflicto seria el perito, lézcual seria

,absurdo.

Comentando su Articulo, veo qqé sobresale por su impor-

tanéia;ef‘824,'cuya fraccién III éré‘qqﬁéh;cb‘casb'éontempladq{‘
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en la Ley anterior, en la parte final de la Fraccidén VIII del

Art:iculo 760,

Lo importante del precepto que se comenta, radica en
que es un caso mads de suplencia de la queja, ya que establece
los casos én que la Junta nombrari los peritos que corres-

‘ponden 86lo al trabajador.

Esto hace Que ’el Lic. Francisco Ramirez, exclame que
Ttal“pfecep’to es anticonstitucional porque "constzjiﬁe la liber-

tad del tribunal refiriéndola Gnicamente al trabajador, esta-

blece una facultad que no tiene como teologia, como finalidad,

el' arribo al conocimiento de la verdad Juridica, sino la de

‘_’ayudar al. trabajac;or obviamente en pérJuicio del patrbn'.",g':.

”(116)

Nos dice ademé.s que en la legislacién procesal civil

'las condj,ciones son igualitarias ¥ que consignan tal potestad_

‘para eJ. vOrgano ~Jurisdiccional, ya -se ‘trate del actor o del
demandih’dé; a ’ ' »

Eh su opinién, pareoe estar de acuerdo con el Lic.

vRamiréz, el Lic. ROSS Gamez, quien afirma que. "Las dos

primqras fracciones constituyen 1nnovaciones del legislador,-

refrendando;, con ello la tendencia unilateral y partidarista en

beneﬂcio del trabajador, ya que en este supuesto 11ega hasta
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el grado de sustituirse.en la parte para integrar o completar

© - 1la defiﬁ;ehgiavprobatoria." (117).

Siﬁ duda alguna ambos tratadistas tienen la razén en lo
‘c‘lue expi‘ésan, y efectivamente es ya una tendencia proteccionis
ta en favor del "crabajador, pero si hablamos de nuevo. de’
. ,igual'd'a'_'d de las paftes que lo sefiala el Ejecutivo en la exposi
'_ciéq;‘ de ,,mbfivos de la ley, que segﬁn ello se protege, y vemos
qu‘é. n’dv,, Iéqui y en otros aspectoé ya estudiados; entonces tal
,Az"tféuio-“es muy deficiente, pero veo que se pudiera resolver

' ‘es't_,e"asﬁhto de la manera siguiente:

;' Que "la Junta también nombrara 1los perjitos para el
pg;rén & costa de éste, y vale para las dos primeras fraccio~

a'nés"déii‘Azt;iculo qué se comenta.’
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"SECCION SEXTA
DE LA INSPECCION

La reglamentacidén de la presente prueba en la ley ante-
riof era émbigua o poco clara; estaba contempladg en ‘el -
péarréfo segdhdo del Articulo 765, Ahora con las reformas, asi-
‘sea 'éon 3pocds articulos, en ellos estén contemplados los
-hépécfoé,més sobresalientes e importantés’de la inspeccidn o

".reconocimiento.

Efectivamenteivapenas tres articulos contienen su ins-

‘truceiébn, sin embargo constituyen una verdadera innovacién.

Pero qué es la inSpecéiéﬂ? Al respécto opiné el
Méestro Rafael De Pina: '"Consiste este médio de prueba en el
examen directo por el Jjuez de la cosa mueble 6¥inmueb1e szre
que recae para formar su conviccién sobre el estado o sifua-
. _Qién en que se encuentra en el momenfo en‘qUe ia realizaﬂ'.

(118)- o ,

4 Esta prueba tiene algo que la diferehcia de las demés,

" .me refiero a que es esencialmente judicial, dado que no se

puede dar sin la Intervenci6n del juzgador. Sin embargo, la
Iparicialitiene con ésta, ‘muchas cosas en cgmﬁn}ﬁﬂQro su dife-

rencia principal ademas de la ya anotaaa, es'dued;éjinspeccién
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es una simple verificacién de hechos o datos efectuados poi‘
autoridades_ del propio tribunal, ¥y la pericial se da por
elementos ajenos a lla Junta y reduiei‘e de conocimientos espe-
ciales sobre la_materia de que se trate; la inspeccién por el
contra.rio, no necesita tales conocimientos técnicos o especia-

les.

Por 10 apuntado, se consideraré legalmente ofrecida, si
el oferentp'cumplimenta' lo. eétablecido por la Fracciéh IV del
. Articulo 760 de  la Ley Federal del Trabadao, ofreciéndola
‘acompaﬁada de los elementos necesarios para su desahogo, ©
refiriéndola a datos necesarios para que 5e proceda a_ su
desahogo correspondienté, tales como bel lugar donde se encuen-
tra la cosvav a inspeccionar‘ y los puntos sobre los que se'debe

practicar la inspeccidn.

Articulo importante para su comentarib es el 827, en. el
que a mi modo de ver, tiene coﬁtenidos todos los requisitos
formales exigidos para su desahogo, ademids en su parrafo -~
segundo se expresa qde le ofrecimiento deberd hacerse en senti
do afirmativo, fi,jando los hechos o0 cuestiones que se -
pretendan acreditar, para que en caso de 1lncumplimiento a la
exhibicién de documentos que obren en poder de 1a§ partes, se
produzca la confesidn vficta, es decir, que  se tengan por
ciertos presuntivamente. los hechos -que se preteridan probar.

(Articulo 828).
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Al respecto nos dice Pedro Cervantes Campos: "Esta
disposicién evidentemente trata de evitar el que tenga por
finalidad verificar que no existe algGn documento o algun
asiento en algin libro, que es ‘uné forma de contradeciz" de
manera negativa los hechos controvertidos, y en aportar formal
mente una prueba dué no es suficlente para verificar la reali-

zaqic‘m de los hechos cuya controvérsia se ventila." (119).

El Articulo 829 me parece que desvirtia la naturaleza
de esta prueba, ya que delega en el ac{:uario la funcién del

juez de ser €1 quien tenga que llevarla a cabo.

Al respecto el Lic. Ross Gamez expresa: "Con ello
puede llegar a pensarse que se cambialr\adicalmente su natura-
leza de prueba de vista de ojos, . cémo se le “ha denominado
.tradicionalmente por la doctrina 'y porque ademas, en el -
desahogo de ‘la prueba, normalmente surgen controveréias entre
l%s partes que dificilmente podrad controlar y decidif el

actuario diligenciante." (120).

Para concluir este apartado, debo decir que a pesar. de
su e'scasa r‘eglamentacién, al prueba de inspeccidén ‘es una de

las mejor reglamentadas.
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SECCION SEPTIMA

- DE LA PRESUNCIONAL

Toda esta seccién es nueva, incluida en las reformas
con la finalidad de feglamentar convenienteménte la prueba
presﬁnqional; temo~qué no se logrd el objetivo deseado; ya que
desde el punto de viéta doctrinario y practico se han conside-
rado intrascendentes todos los ﬁarticulos- de que consta la

presehte seccién.

Ademas, la doctrina ha entablado la polémica de consi-

derar o né a la presuncional como una verdadera prueba.

Para decidir ésto, veamos qué son las presunciones. El
Articulo 830 nos da un concepto: ' "Presuncién es la consecuen-
cia que la ley o la Junta deducen de un hecho conocido para

averiguar la verdad de otro desconocido."

A su vez el Maestro Rafael De Pina nos lega‘su concepto
diciendo que: "La presuncidén es el resultado de una operacidn
légica mediante la cual, partiendo de un hecho conocido se
llega a la aceptacién como existente de otro.desconocido o
incierto. La presuncién sentada por la via legal o por el
raciocinio judicial es la consecuencia de la aplicaciéh de'lgs'
mé#imas que el legislgdor o el Juez deducen de su propia

.

experiencia.” (121).
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Al respecto cabe hacer algunos comentarios; se dice que
las presunciones son una consecuencia y ésta es, pues, un
resultado; siendo asi son en definitiva resultados o més bien
deducciones que hace el Jjuez o lé ley. No muestran en ningtn
caso las presunciones, algo objetivo de algin hecho o cosa
pasada o presente, por lo que como ya expuse, se considera que

no es una verdadera prueba,

Otro elemento'importante lo obténgo del concepto del
Maestro De Pina; habla de que es el»reSpltado dé una opefacién
A 16gica, y verdaderamente 1o eS, porque supone la existencia de -
un hecho  fundamental, que es el_hecholconocido pafa que -~
partiendo de éste como premisa, el tribunal que Juzgavpueda

concluir sobre el otro hecho desconocido.

El Articulo 831 divide las presunciones en légales y
humanas, y aunque no las define, considero que en si ya es una
1nn6vac16n,‘p6rque laley antérior no la'coﬁtenia, y méas aln,
supera con ello al Cédigo Federqi‘de Procedimientos Civiiés

que tahpoco la contenia.

Rafael De Pina nos da su definicién diciendo que: "Las
presunciones legales‘son_dedUcciones de carécfer general que
la ley hace y a las que atfibuye una determinada eficacia.
Las'del hombre no estéan sqmetigas.a.reglas inflexib;es y pre~

sentan la variedad infinita de los hechos humanos.” (122).
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Se fefiere a las presunciones humanas cuando habla de
las’presunciones del hombre, y'en éstas el Juez tiene gran
margen de discrecional;dad en la apreciacidén de estas presun-

ciones.

. ‘La presuncién legal no existe sine lege, porgue como ya

se expuso, es. la dedUccién que la misma ley hace.

Particularmeﬁte opino que tal divisién esvinnécesaria,
debido a que‘a mi médo dé ver, sb6lo existe unﬁ clase de pre- .
suncién y ésta es legal y humana, porgue el Juez encargado de
emitirla es humano y egté autorizado en la propia ley y ademés
tiene el mas amplio avbitrio para considerar la prueba que nos

ocupa.

3
'

{
% _Las presuncionés legales se diyiden en juris et de jure
que no admifen prheba en contrario;vy Juris fantﬁm, que cabe
desvirtuar por otro medio probatorio. Por Qirtud delerficulo
- 833, tanto las presunciones 1egales como las humanas, admiten

prueba en contrario,

Respecto al Articulo 834, el Lic. Ross Gamez hace una
importante,éuestiénﬁ "¢Oué pasa sl no se ofrecebla pbueba
presuncional? goué acaso la Junta no esta obligada a estable-

cer Juiciqs 16gicos de apreciacién en la valoracién? "

(123).
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Efectivamente, la Junta, sin necesidad de que las

partes ofrezcan la presuncional, de si esti obligada a hacerlo.

Céncluyo en que de verdad es una innovacién, pero una

innovacién innecesaria y poco préactica.
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SECCION OCTAVA
DE LA INSTRUMENTAL

- Este medio probatoffo, al 1gua1'que las presunciones,
deben tomarse en cuenta de.oficié y no a peticidén de parte en

lo que las beneficie.

Encuentro el importante principio de adquisicién proce-
sal, por el cual a las partes les beneficie o les perjudique
la valoracion que de esta ‘prueba haga el Juez. por virtud del
Articulo 836 incluido en las reformas, tendran que permanecer
estéticas en lo que a tal prueba se refiera; debido a que el

. precepto mencionado op;iga_a las Juntas a tomar en cuenta las
Elfii‘.uacione:s que obren en el expediente, rgpito perjudique o}
beneficie a las parte;. be'modo que ya ﬁ§ es necesario que en
loé éscritos de ofrecimiento de . pruebas se gsefiale qﬁe se
ofrece la instrumental de actuaciones y mucho menos citéndola

sélo en 10 que lo- beneficie.

Creo'qué se puede discutir respecto a la naturaléza de
la instrumental de actuaciones, si es o né una verdadera prueba;
temo que po} porque el juez de>mutuo propio tlene gque analizar
todas laé actuagioﬁés‘-que obren en' el exbediente, para‘quev
llegado ‘el momento de dictar sentencia, la emita iogmeJor

‘. posible, tratando .désde luego de no .violar las’ garantias
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insertas en la Constitucién, particu;armente en sus Articulog

‘14 y 16,

Convmi 6p1n16n parece estar de acuerdo la exposicidn de
motivos de la ley, al expresar que la "Seccidn Octava eleva a
la categoria'de preceptos legales en materia laboral practicas
uéua;es en los Julicios que concuerdan con' ejecutorias de

nuestros més éltos‘tribunales y con la- teoria general de esta

materia pero que se estima deben quedar en el texto de la ley

para evitar posibles controversias sobre la interpretacion de

esas précticas." (123).

Para tebminar el presente tema, citaré al Maestro De

Buén, (124) guien considera novedoso el apartado VIII del

_Articulo 776 de la ley, que se refiere a -aceptar como medio de

: pruébé las fotografias y en general.aquéllos medios aportados

por los deécubﬁimientos de 1la ciencia. Con &1 estoy de

acuérdo, a condicibén de que se entienda el término como es,

es decir, no conceder importancia a ese agregado porque carece

de ella; esta de mas, puesto que ya el Articulo mencionado
admite “como medios de prueba todos aquellos que no afecten la

moral -0 el derecho.
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CAPITULO XIII
DE LAS RESOLUCIONES LABORALES

Este capitulo constituye un avance legislativo, -
considerando la reglamentacidn anterior que de €1 se hacia,
debido a que ahora se clasifican las resoluciones laborales

que son las decisiones de los tribunales laborales.

Asf, el Articulo 837 de la ley reformada, ciasifica las

resoluciones de los tribunales laborales en:

a).- Acuerdo, que son los referidos a las imples deter-
minaciones de trémite o cuando decidan cualquier

cuestién dentro del negocio.

b).~ Autos incidentales o resoluciones interlbcutorias,
cuando resuelvan dentro o fuera: del Jjuicio un

incidente,.y
¢).~ Laudos, cuando decidan sobre el fondo del conflicto.
La presente clasificacidén merece el comentario atinado

e importante del Lic. Ross Gamez, a quien le parece no estar

acorde con la técnica procesal moderna.
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‘De la misma manera propone una clasificacién para &1

més correcta y consiste en:

a).- Proveldos o decretos.
b).- Autos.

c).- Interlocutorias y definitivas o laudos.

Ademés sefiala lo siguignte: "actos Juridicos éétds de
" la autoridad qué.éxisten en el procesé laboral, dependiendb
" que impuléen o né ‘el procedimiento, establezcan cargas, -
dérechos, deberes u obligaciones procesales para las ﬁartes,

resuelvan algﬁn incidente o el fondo del negocio." (125).

Mi'bpinién al respecto, presumiblemente pobre, es que.
la clasificacién propuesta por nuestro autﬁr indudablemente es
muy completa, pero para efectos practicos he pafece méjdf la
ﬂada.pbf la ley, que ademas és uné verdadera innovacién debiqo

a que la anterior ley no contenia ninguna.

" Después del comentario a tal Articulo, citaré algunas
considerac;ones de otro, a mi modo de pensar mas importante;

me refiero al Articulo 841 que a la letra dice:

"Los laudos se dictarén a'verdad sabida, y buena fe
guardada, y apreciéndo los hechos en conciencia, sin necesidad

de quefarSe,a reglas o formulismos sobre’ estimacién de las
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pruebas, pero expresaran los motivos y fundamentos legales en

que . s¢ apoyen."

.En esencla corresponde al anterior Articulo 775'que ya
contenfa el concepto de verdad sabida y a la apreciacidén de
los ﬂéchos en conciencia. El1 Articulo que se comenta contleno
ahora el concepto de buena fe guardada y subsiste el no suje-
tarse a formulismos, pero ahora se deben expresar los motivos
y fundamentos legales en que se apoyen; ambas cuestiones son
una verdadera innovacién de la ley, sin embargo, este ultimo
tiene una amplia explicacién en funcibén de las garantias
constitucionales de audiencia y legalidad, consistentes en que

toda resolucién debe ser debidamente fundada y motivada.

Aqerca de esto ﬁlt1m§, dipé que lo ‘comin es que los
tribunales’apoyen sus resoluéiones en el derecho, de modo que
tal 1nﬁovac16n no lo*es'tanté, debido a Que no - aporta nada
nuevo que la propia experiencia no’ lo tenga ya previsto; sin
embargo me parece bueno que se anote expresamente en el

precepto.que se analiza.

Ahora veamos qué es la verdad sabida, concepto que
sobfevivié a las reformas. En su comentario al anterior
Articulo 775, el Maestro Trueba nos dice que vla verdad sabida
es la verdad hallada en el proceso, sin formalismos,‘frente a

‘la verdad.legal o_técnica."-(126).



147.

v Por su parte, el Maestro De Buen opina que la verdad
sabida 'corresponde a 1la impresibén que el desarrollo del
Jﬁicio hé-venido creando en losvrepresgnfantes que integran

los tribunales de trabajo." (127),

El concepto de "y bueqa fe guardada" en reélidad es una
' exigencia en contra de 1la arbitrariedad, de manera que no
pueda abusarse de ese ‘juzgamiento "en,conbiencia; sin otro
1imite que su.propio sentido de cuipa.“'.hos dice el Maestro

De Buen. (128).

Estoy de ' acuerdo con la‘observabién»de tan destacado
Jurisﬁa;ldebia nacer algo . que atempérara el criterio de los
juzgadores en materia laboral, debido a que con alguna facili-
vdad.éodian abusar de ese cpncepto de "en conciencia", ahora
las.mismas personas deberén basar sus raciocinios en la légica -

y fundarlosfen los hechos que verdaderamente estén comprobados,
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CAPITULO XI1v
DE LA REVISION DE LOS ACTOS DE EJECUCION

Nuestro sistema juri{dico, al igual que el de otros
sistemas de derecho, garantiza de la misma manefa que en 6tros
‘ apartados, mediante la intervencién de los tribunales federa-
leé, la posibilidad de rectificar en su caso, cualquier error
que-budiebg existir durante el procedimiento y en él mismo, o
algin efror de fondo en el que hubieren incurrido las autori-~
dades laborales por medio de las disp051ciones legales corres—

ondientes.

En la anterior ley estaban reglamentados ya algunos
aspectos de este apartado que se llama De la revisién de los
actos de eJecucién nombre que no le parece del todo correcto'
alquestrQ-Trueba, quien propone que se debieran llemar -
"medios de impugnaoxén", ya .que no solo se refiere a,revisién
de actos de ejecucidn, sino fambién a la reclamacidn éontra
las médidés de apremio que impongan las autoridades-laboraies’
nos dice ademas que "incluso estimamos que también pueden ser
impugnadas 1as corrécciones disciplinarias a que se refiere el
Articulo’ 729 de esta ley, con apoyo en 1lo dispuesto en el
Articulo 732 de la misma, debiéndose segu1r el procedimiento

seﬁalado en el Articulo 854 " (129).
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La reglamentacién de la revisibén no es nueva, ya en la
ley anterior se reglamentaba y no de mala manera, al contrario,
creo que.funcionabé bien. - Sin embargo anotaré algunos cambios
que entraron en vigor con las reformas, y as{ tenemos que el
actual Articulo -850 que habla sobre quienes deben conocer de
la revisién, establece s6lo la pequefia diferencia pero mas
correcta, de éambiar el término de 'presidente éxhortado" por
el de "funcionario legaimente habilitado"' ‘cabe seﬂalar que

tal precepto correspondia a los. anteriores 817 y 818.

Otro Articulo importante en mi opinibén es el 852, que
establece las normas prevalecientes para la tramitacién de la
revisién, nuevo como es, algunos errores parecen hasta norma-
les; un ejemplo de esos errores lo seflala el ﬁic.'Ross: "Lo
que cabria comentar sobre este precepto, es el término tan
amplio que se establece para la decisién del incidente, prolon
gando los posibles perJuicios para el eJecutado y el retardo

en su caso de la eficacia de la condena." (130).

Tomando en consideracién que ahora con las reformas,

resolver un recurso de revisién y. pensando realistamente, se .

- llevaria un mee en resolverlo. "lo cual le parece a nuestro

autor que también puede ser una arma en. contra del trabaJador,

debido a los efectos suspensivos naturales dgl recurso,
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Otro Articulo de inclusién reciente con las reformas es
el 855, que contiene y establece qué cohsecuencias‘se acarrean
con la procedencia decretada de la reclamacién, QUe son la
modificacidén en lo que procede de la medida de apremio y la
aplicacién al funcionario responsable de la sancidén que previe
ne el Articulo 672 de la ley, que son amonestacién; suspensidn
‘ has?a por ﬁres meses y destitucién en su caso,

i
A Por Gltimo analizaré el actual Articulo 856 que en
esencia es el'mismo 821 anterior, péro ahora est& mucho méjor
en cganto‘a redéccién se ‘refiere. Ademas establece la cuanti-
ficgcién de la Sancién, asi como lo que debe entenderse por
reclahacién notoriamente improcedente, o0 sea, cuando se
utilice para demorar o‘,entorpecer la admin;étracién. de

Justiqia.
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CAPITULO XV
DE LAS PROVIDENCIAS CAUTELARES

Con mucha regularidad, en la préctica, al ejecutarse un
laudo favorable al autor,.no se encuentran bienes suficientes
para hacef efectiva la condena, bara evitar ésto, la ley -
establece goﬁ las reformas, algunas formas que vienen a comple
mentar las anteriorés.-‘con la finalidad de que se alcance
plenamehﬁé el objeto en beneficio de 1los démahdantes_ que

probaron’dportunamenfe-sus derechos.

'El actual Articulo 857 nos enumera y nos dice cuiles
soh las providencias cautelares: El arraigo, cuando haya
temor de que se ausentg u oculte la persona contra quien. se
eh;ab;e o Se:haya entablado una demanda; y el secuestro provi-
Sibnal, éuando sea necésar;o asegurar los bienes de una -

persona, empresa o establecimiento.

Ambas sé solicitan.a peticidn de parte y son decretadas
por los presidentes de las Juntas de Conciliacidn y Arbifraje,
o por los de las especiales de las mismas, tomando en conside- '
racién las circuﬁétancias del caso y las pruebas réndidas por.

laféoiicif?nte.
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Lo Gnico que aporta ei presente articulo, con respecto
al anterior 822, es que ahora también p‘uedenv decretar las
providencias cautelares los presidentes de las Juntas Especia-
les de las de Conceiliacidén y Arbitraje. Para el Lic, Ross
. ésto J;e parece positivo, porque: "Por primera vez 15 Junta
Federal‘ desconcentra sus facultades y especificamente las del

Presidente Ejecutor...' _(131)

Un Articulo que me parece tiene una gran importancia es
el 861 de la ley reformada, en esencia es el anterior 826' las
1m‘10vac‘iohes aportadas co'nsilste‘n en agrégar "dentro de las
veinticuatro horas sig»u‘i‘entes", ¥y en désaparecér la Fraccién V
que aﬁarecia en el 826; expresamente sefialaba tal fraccidn:
ME1l mismo presid‘ente, .cuando - lo Juzgue conveniente podrfé
exigir fianzé, cuyo monto determinaré','fpara garant:'izar-los

dafios’' y pebjuiéioa’ L

"v-‘Al eliminar la "f‘acultad mencionada se estéd dudando de
: la‘buenay fé‘dé los ft,mcionario.s piblicos, nos dice el Lic.
- Rdss, 'éuien explica que ésto se &ebe a la tendencia marcada-
‘ mente - proteccionista y paternalista que acusan las reformas. '

,,{.}'(132) . ' ,

Con é1 estoy‘ de acuerdo, pero también 10 eatoy con la
.opinibn externada por el Maestro Trueba Urbina, acerca de que

f'-.no ‘ge., debe exigir’ t‘ianza a los trabajadores, quienes - - -
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frecuentemente, pob razones obvias} ejercitan esta accidén, no
porque generalmente no puedan otorgarla como dice él, sino
porque los bienes que se embargan normalmente siempre se -

quedan en depésito del propietario de los mismos. (133).

Quiero en'este apartado, comparar lo manifestado en la
exposiciénvde motivos de la ley y 1lo establecido ahora en la
ley ya reformadévy vigente, por medio del Articulo que comenta
;moé.» La exposicién de motivos expresa categéricamente, al
referirse. a’ la manera de decrétarse las providencias, ia
facultad del presidénte de la Junta; nos dice que tal funciona

“rio’ "Podré exigir el otorgamiento de fianza para garantizar
los posibles daﬁﬁs y perjuicios...” (134) Y ya vimos que la
ley omite tal facultad, a primera vista se pudiera pensar que

-en su oportunidad las Camaras Legislativas, haciendo uso de

. sus facdlfades‘modificé_el precepto,pero de los antecedentes
qde FOnocemos, sabemos. que no fue asi, tal hecho es una verda~-

déra incongruencia.

Por ﬁltimo citaré al Lic, Ross, quien ﬁace un comenta;
516 muy importante. Nos dice que en el capitulo que se comen-
ta se enédentra'derdgédo el Articulo B25 de la‘Ley de 1970,
que estipuiaba la improcedencia del arraigo, cuando la persona
eﬁ cont?é:de la cual se pedia, fﬁése.prdpietaria de una empre-
ga estabiecida; 1o:cual tenia mucha razbén y era verdaderamente

justa; ya que la empresa establecida garantizaba con sobra l1a
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eficaéia de la condena. Esto hace que nuestro autor exclame
que "Se ignora el por qué del_ leéislador‘ al omitir didho
‘~precepto, antojandose hasta cierto punto una abtitud tendeh—
ciosa y'sectorial en contra de 105 intereses del patrén, sin

ninguna juatificacién téenica Jurfdica." (135).

| Esfby muy de acuerdo con é1 y ya he opinado al respectb
a lo largo‘déﬂesﬁe trabajo, éin apasidnamientos y viéndolo
desﬂe un punto de'vista totalmente neutral, este gs otro caso
de- parcialidad en favor de los trabajadores incluida con las
reformas, y:ya lo expresé también, que si se quiere ﬁnivelaf"
la situacidén del trabajador. respecto al patrén,‘ésta no eé la
manera, ya qué existen .otras que se pueden imblantar sin
arriesgar la funcién del Jjuzgador, ni dei legislador y -
guardando giempre la congruencia de técnica -Juridica que debe

'1mperart§n todo ordenamiento juridico.
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CAPITULDO XviI

PROCEDIMIENTOS ANTE LAS JUNTAS DE. CONCILIACION .-

Destaca notablemente en este capitulo la anulacidén por
parte del lelgislador del procedimiento conciliatorio ante las
Juntas de Conciliaciéh,. lo cual me ‘parece que carece de una
buena fundamentacidén técnica, que redunda en una deficiente

feglamentacién .del capitLilo que se comenta.

Veremos de qué manefa se elimina tal procedimiento. E1l
antevrior Articulo 748, en su parrafo inicial es -el mismo 865
aétual, con la diferencia que este Gltimo aumenta la clasifi-
cacién en Juntas Federales y Locales de Conciliaciédn. El
citado 748 comprehdia cinco fracciénes que reglamentaban bien,
a mi{ julcio, el procedimiento conciliatorio; no obstante esa
completa reglamentacidén, el mencionado 865 omite el proceso
que hos ocupa, limiténdose a sefialar que "En los. procedimien-
tos ante las Juntas Fe‘derales y Locales de Conciliacidn, se
observarén las normas que' establecen las Fracciones Iy II del

Articulo 600 de esta Ley."

Al efecto la exposicidon de mctivos de la ley expresa
que: '"La vconciliacién es uh camino que 'permite _abreviar el

tiempo qué pueda durar un conflicto de intereses..." (136).
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o Por lo que se puede entender, la exposicidén fomenta la
conci,liacién, entonces, ¢por qué sé contradice con lé. Ley
ahora-vigente? En lo particular lo considero un error législg
tivo.bastante ostensible, uno mas a los'yé eétudiados a 16

-largo del presente trabajo.

Tal érror parece s.ubsanado en el :Articulo 877; el cuai
le da poder a las Juntas de Conciliacién, al afirmar ‘que al
recibir uﬁ expediente de estas Juntas, las. de Cénciliacién y
krbi_traje’ citarin a la audiencia de demanda y exc_epcionés y
’ofrég;ﬁiento y admisién de pruebas; por lo cual considero muy
gtiﬁaqd”fel‘ pbésente» precepto y negétivo el anteriormenté

catudiado.

Otro Articulo queAcona{dero importante, es el 866, que.
se refiere ai seflalamiento del domicilio bara reeibir'ndtiticg
‘cionoa; .éate, precepto aeflala que: "...las partes deberén
seflalar domicilio...", mieﬁtras que el anterior 749 Eeﬂaléba
'que: "Laq partes podrén designar..." En este "deberdn" radica
la diferencid. puesto que antes el seflalar domicilio era

poto-tntivo y ahora es obligatorio.

- Para el ctaso de integrar la Junta de Conciliacién -
Acoidbntal, en caso de no existir Junta de.Conciliacién Perma-
'_1hente; ei actual Articulo 868 expresa que se podréa ocurrir

" a_hte' la representacién dé la Secre‘tg’ti.a_‘del Tr?aﬁaj_o y Previ-
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si6n Social o ante la autoridad municipal; mientrad& que el 746
anterior mencionaba al inspector federal del Trabajo o ante el
presidente municipal. La diferencia entre uno y otro rédica
s6lo en el cambio de términos; al efecto el Licenciado Ross
considera lo expresado méas correcto 'porque puede haber -
lugares dentro de la cobertura Nacional donde no existen los

primeros funcionarios mencionados." (137).

Respecto al presente'procedimiento, el de Conciliacidn,
diré que es un procedimiento brevisimo pero no menos importan-
te. Su inclusién en materia de trabajo es Qital; trabajadores
y patrones lo prefieren, por aquello de que ﬁmés vale un mal
arreglo que un buen juicio". Para los patrones resulta bené-
fico, porque a menudo no tienen qde,pagar a un abogado, sobre
todo porque como menciona la éxposicién de motivos, "En lé
conciliacién deben estar presentes el patrdén y el trabajador,
sin asesores o apoderados..."” (138) dizque por ser "convenien
te, porque de ese modo las partes actuaran en forma.esponténea
y probablemente atenderin las exhortaciones de los fuhciona-
rios de las Juntas.," (139) Ademas de no pagar un ébogédo,
resulta que.nqrmalmente el patrén tiene més'cu;tura que‘el

trabajador, lo cual a todas luces es bueno para el patrén.

Para el trabajador tambiéh resulta benéfico, sobre todo
porque carece de poder  econdmico para sostener“un Juicio,

‘aunque le éyude la Procuraduria de la Defensa del Trabajo,
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ya que lo que quiere es tener su dinero, aunque poco, pero

répido para'buhcar otro'trabajo y poder seguir viviendo.

En suma, seria imperdonable que un error legislativo

pudiera echar por tierrg esta institucién tan importante.
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CAPITULO XviIii

PROCEDIMIENTO ORDINARIO
ANTE LAS JUNTAS DE CONCILIACION Y ARBITRAJE

Este procedimiento es el eJe de los conflictoslindivi-
duales y también de los colectivos de naturaleza juridica; su
materia principal son las demandas por despido que en buen

niimero alimentan a los tribunales.

Por su importancia y para su mejor estudio, dividiré el

presente procedimiento en:

a).- Presentacidén de la demanda.

b).- Notificacidn de la demandé.

¢).~ La Audiencia de Conciliacién, demanda y excepciones
y de ofrecimiento y admisibébn de pruebas.

d).~ La audiencia de desahogo de pruebas.

Respecto a la presentaoiéﬁ de la demanda, se establece
t en el Articulo 871 que en esencia es elianterior 697, excepto
que este Gltimo se refiere a todos los escritos y el primero
sblo al inicial de demanda; de cualquier manera el procedi-
miento se inicia con la presentacidén de la demanda ante la

Oficialia de Partes o la unidad receptora de la'Junta competen’
| te, la cual debera turnaf el mismo dia antes de que concluyan

las labores, al pleno o a la Junta Especial que corresponda.
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En el siguiente articulo se establece que la demanda
deberd ser p.r escrito, acompaflando tantas copias como deman-
‘dados haya, expresando en tal escrito los hechos en que funde

sus peticiones y con las pruebas que considere pertinentes.

Acerca de ésto, diré que las innovaciones en este apar-
- tado 'son: Primero, que invariablemente "la demanda deberé
hacerse por escrito, terminando .conl un viejo problema que
dejaba entrever due también podia haceﬁse por comparecencia. -
lY seéuﬁdo, que -ahora se pueden presentar pruebas con el -

escrito inicilal de demanda.

El Articulo 873 es muy importante, bééicamente es el
anteiior 752, pero el actual precepto contiene tres modifiéa—
cioneé iﬁportantes. La primera es en relaci6n ;on los téfmif
nos; el anterior precepto no contenia como el actual, el
ﬁérmino de. 24 horas siguientes a 1la rgcepcién de la demanda
‘para dictar acuerdo; en el que se sefiala dia y ﬂora para la
celebracién de la audiencia dé,conciliacién, demandé Yy excep-
ciones y ofrecimiento y admisiéh de pruebas. Por otra parte,
las reformas amplian-el término a quince aias para ia fijacidn
de la audiencig qué en 'la ley anterior era de séio diez dias.
Pero lo mas importante en este apartado es la ampliacién del
término a diez dias habiles, por lo menos antes de la audien-

cla deberé_ser notificado él acuerdo; antes s6lo eran tres

dias.
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hesulta de trascendental importancia el hecho de que
ahora, con las reformas, tales términos son en comin para
ambas partes; lo que no sucedia en la ley anterior en que se
ampliaba el término a razén de un dia por cada cien kildmetros
o fraccibén, pero sdélo para el caso de que el demandado no
pudiera ser notificado en el lugar de residencia de la Junta.
Ahora ese término se aumentd de tres a doce dias, a razbén dé
un dia por cada doscientos kildémetros, tomando en cuenta los
medios de comunicacién existentes. {Articulo 737 de 1las

reformas).

La segunda modificacién se refiere a que por las refor-
mas, se concentran en una sola audiencia las etapas de conci-
liacién, demanda y excepciones y ofrecimiento y admisidén de
pruebas, a diferencia de la anterior ley, que hacia alusidn

s6lo a una audiencia de conciliacibén, demanda y excepciones.

La tercera modificacién inserta la suplencia de 1la
demanda deficiente por oscura o irregular, se localiza en 1la
parte final de dicho precepto; ya se habldé bastante de ello en
su momento. También en su momento establecimos una contradic-
cibén entre los preceptos 873 y 685; acerca de ésto citaré al
aﬁtor Pedro Cerﬁanteé Campos, que seflala que lejos de haber
tal contradiccidén, existe una congruencia entre ellos, "Que
hace més claro el criterio que debe aplicarse para hacer la

prevericién él demandante trabajador, en los casos sefialados
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por la segunda parte del Articulo 873." (138) Su argumento es
que "se entiende que la demanda es irregular cuando no cumple
con los requisitos seflalados por el Articulo 872, o cuando es
oscura o0 vaga o cuando se estuviefen ejercitando acciones
confradictorias,'puesto que el citado Articulo 873 establece
que ia Junta seiflalard al actor -trabajador los defectos u

omisiones en due haya incurrido.”

Por lo que se refiere a la notificacién de‘la dehanda.
ésta como:ya expuse, debe ser notificada cuahdo menos dieé
dias antes.de la celebracidn de la audieﬁcia. Los términos en
que debe fundérse la notificacién son en esencia, los mismos
‘de las notificaciones en general, por lo tanto, poco se puede
abundar en el tema; sin embargo; de subestudio en laboral se
encargan los Articulos 742, que se refiere a las notificacio-
nes que deben sei pepsonaies,ben él se refinen doce caéos; el
743 trata de las normas que regulan la primera notificacidn
: persoﬁal, que son como lo dije, las mismas normaé que para las
notificaciones en general; el -751 que nos dice los datos que

debe contener la cédula de notificacién.

Lo més sobresalienﬁe de este apartédo lo contiene el
Articulo 874, eh el que destaca el principio inquisitivo sobre
el dispositivo, ya qﬁe la Junta dé ofiéio debe seflalar nuevo
dia y.hora para la Eelebracién de la audiencia, en caso de que

liegada la fecha para_ la celebracidén de ésta, no se hubiese
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hecho la notificacidén a todos los demandados, salvo que las
partes estuvieren presentes, aunque no se leé hubiera notifi—
cado. ¥y el actor se desista de las acciones intentadas en
contra de ‘los demandados no notificados, de tal manera que asi
en ese acto, quienes comparecieron a la audiencia, por légica
razé4n quedarin notificados de la nueva fecha para su celebra-
cién y si las partes notificadas no concurrieran, se les noti-

ficara por boletin o por estrados.

Al respecto el Lic. Ross Gamez opina: "E1 precepto
presupone necesariamente el levantamiento de ia diligencia,
por lo que es muy importante la concurrencia de los demandados
que fueron notificados, a fin de que no queden en indefensién,
toda vez que la nueva fecha ya no serd notificacibn personal."

(139).

Pasaré ahora a la audiencia de conciliacién, demanda y

excepciones y ofrecimiento y admisién de pruebas.

Localizo dos importantes innovaciones en este apartado.
La primera de ellas se refiere a la concentracién en una sola
audiencia, lo que antes se llevaban en audienciés distintas,
ésto redunda en una economia progesal y en un importante
éhorro de tiempo, que puede ser buen&, sobre todo para los
trabajadores, quienés por la carencia econdémica no pueden

estar perdiendo también tiempo en frecuentes audiencias.
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La segunda i_nnovaciéﬁ, no es menos importante; me -
refiero a lo mencionado en el Articulo 879, el cual sefiala que
la‘aﬁdienoia se -1levari a cabo, aun cuandb no concurran las
partes; sifuacibn muy distinta a la que disponia el anterior
"756; que decretaba que para el caso de que las partes no'concu
" rrieran a la audiencié, gse archivara el 'expediente hasta nueva

pr-vom’oéién‘.

a).~- Por lo que hace al periodo conciliatorio, sobre-
sale la Fraccién I ‘del Articulo 876 que dispone que en la
etapa conciliatoria "Las partes comparecerén personalmente a

~la Jum:a, sin abogados patronos, asesores o apoderados."

~ Esto haée’que el Maestro Trueba exclame: "El precepto
qué"se coﬁenfa- incurre en fal].as técnicas y es contrarig a la
realidad; ‘és inconstitucional que se le impida a ‘las partes
estax_“las_e'sbx'adgs por 'suv‘représentante o abdgado en el periodo
conciliatpr;p. ' Ademés esta medida es contraria a los intere-
sés sde los zrabajadores." (140).
Poi" s'ulparte el Lic. Ross comenta: "En honor -a la
verdad, la etapa conciliatoiia aln con la reforma que se -
coménta, se traducix‘é en'ﬁn mero acto formal sinfningqna efec~

tividad en la practica." (141).



165.

Estoy de acuerdo con ¢l Maestro Trueba en que se rompe
con las reglas generales d¢ 1a representacidn en este precepto
y en cierto modo también estoy de acuerdo en que tal norma es
contra los trabajadores, debldo a que carecen de cultura en
las més de las veces; el patrén por 16 tanto tlene mas cultura
y mas posibilidades de ganar; pero por otra parte es bueno que
llegue a una cdnciliacibn-que-le redundara dinero répido y

tiempo que emplearad en la busqueda de otro empleo,

Por lo que hace a la opinién del Lic. Ross, temo que no
estoy de acuerdo con él, debidoc a que pienso que la concilia-
cién, en la mayoria de las ocasiones, fﬁnciona bien en benefi-
cio de las partes y del proceso en general y por ende, de las

“Juntas.

En este épartado es méas queAconveniente mencionar que
por mandato de la ley, otorga a las partes de mutuo acuerdo
posponer, bor una sola vez, hasta por ocho dias, la celebra-
cién de la audiencia; la ley anterior no contenia ésto, 1lo qﬁe
si contenia y es muy importante, y por ello lo.conserva el
‘caso en que se llegue a una concillacidén, el conflicto se dara
por terminado y el convenio tomado, al ser aprobado por la

Junta, tendra efectos de laudo en forma.

b).- En cuanto al periodo de demanda y exqepciones,'

éste viene como consecuencia de que no se haya llegado a un



166.

arrgglovo gque ésta no se haya desahogado por no comparecer
ambas o0 una de las partes. Al empezar esta etépa. el Presi-
dente de la Junta 1nsistiré en que se concllien las partes, de
no lograrlo, cederi la palabra_ al actor pﬁra que exponga su
demanda en su escrito inicial o biex:x la modifique, con 1la

obligacidén de precisar los puntos petitorios.

En esencia, se conservaron las normas que conjuntabab
) el anterior gistema, en cuanto al desairqllo de esta etapa,
.debido a ello, pocas 1nnovaéiones énconﬁrarﬁos, una de las
cuales es que por v;rtud de la refortha procesal, ahora la ley
. concede'.a la'part_:e demandada lé posibilidad dé solicitar la
suspensién de la audiencia. durante cinco dias para reconvenir
al actor; tél_nos dice Pedro Cervantes, (142) aunque mé parece
que nd meditd suficientemente la Fraccién VII del Articulo 878
que cita, El hace. alusién a un derecho que tiene la parte
' déxﬁandada como posibilidad de reconvenir al actor, y la
fraceidn citada se refierg a que si el demandado reconviene al
estor; éste por si o por la propia Junta, puede aplazar por
cinco dias la audiencia; o sea que es un derecho del Qctor, né
para. ei ‘demandado. quien si tiene que contestar la demanda
v'refiriéndose a los pu’ntds que tenia en conocimiento, asi ‘como
de 1los nuevbs que en ese momento e€sté conociendo; lo cual
constitﬁye ;ma evidente desigualdad dg trato entrfe el acto_r y
el démanda‘d@_,- una rhés en favor del primero, aunada a las ya

' _ bastantes que se dieron en estas reformas.
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Al respecto opiﬁa el Maestro De Bdeh-qhe parece que se
t'afnotallé garantia de debido proceso legal, consignada;en ei
’Articulq 14 COnstituéional; ya que no ekiste previo emp;aza—
_.miento debido a que es ppécticamente btra deméndé y5ademés o
Eranscurrenllos dias dias que deben e*ist1§ enfre notificécién
y audiencia inicial, y que adem&s hace falta él'réQUisito de

la prévf&f;donciliucién‘Jbeépecﬁq de flas-'ﬁuéﬁésilpqti¢1qnesgy:-

(143

'Anteriormenté en el Articulo 753 de la Ley de 1970; en
su Fraccién IV se sefialaba que si el actbrhejercitéba nueva$ §
distintasbéqciones, la propia Junta fijaba nueva fecha para la

* ‘celebracién .de ‘dicha audiencia, lo cual. ‘me fbareqe'uqué efa_

c).- Refir:éndome a la etapa de ofrec1miento y adm151on[
de pruebas. puedo decir que se reprodujo el sistema anterior,‘
teniendo pocas innovaciones; a decir verdad una especial ‘es la
importante, mé refiero al hecho incluidoien ia ley de -que eli
- actor poafé diferir la-audiencia por diez diés. a‘fin;de eStén.
-'en posibllidad de ofrecer pruebas relacionadas con . hcchoqm

. desconocidosv que 5se desprendan ,de la contestacion de la"

Esto para el Lic.,Ross le parece que en 1 pré
'va a tomar como regla general lo cual retardara el procndi—“

‘,




168.

miento que pretende agilizarse con las reformas, (144) lo cual
»mq.parece:légico, ya que es ‘una Jugosa oportunidad para el
gétqr,~qdien normalmente es el trabajador, en‘perJuicio del
deméndado, quien normalmente ‘es el patrén, redundando en una

evidente deaigualdad de trato.

) - En ouanto a 1a audiencia de desahogo de pruebas,
“se puede anotar un: avance legislativo ‘el hecho de- que ahora se‘
;_reglamenta la audiencia de desahogo de: pruebas. 8 diferencia

f .de la ley anterior, que era omisa respecto al- particular.

v Sé ndta‘una buéné volﬁntad delAlegislédor’por‘agilizah
/ 'el procedimiento, qué anbta al final'dél primer bérrafo del
';\'Articulo 883 donde se establece que se dictarén las medidas
~';necesarias, a fin de. que el propio dia de’ 1a audiencia se
. ;puedan desahogar todas las'pruebas que se hayan admitido. AYV
 ".digo buena voluntad porque considero que en la préctica existi
. rén 1mposibilidades materiales para cumplir con esta hecho.
Establecer un periodo que ‘no excederé de treinta dias, para el
:ficaso de que ‘se. considere que no es posible desahogar todas 1a5‘
pruebas, y en eaa misma instancia se seflale nueva fecha- mucho

1"me temo que vale el mismo comentario hecho arriba.

Al respecto establece interrogante importante €l Lic.

“‘Rose,,refiriéndose al cérmino de treinta dias- "¢Qu6 sucede.'
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. en oéso.de que no se cumpla Qonvdicho térﬁino? ¢Procedera la
'hulidad*dé-ia actuécién en su caso?." (145). |
»*Otfo.qomentario lo aﬁerita la Fraccién IV del Artfculo
884; que ﬁehciona que ‘una vez desahogadas las pruebas, las
_partes, en'la miéma audiencia, podrén‘formular sus alegatos;
‘de acuerdo oon ésto ‘8e elimina el termino que existid en la

’anterior ley para formular "los alegatos, va que ‘la fraccién

que se comeh ta establece que las partes lo podrén hacer en la

iag Bin que exista un” término o estado procesal

I

it

A anterior para ello._v

‘Pbﬁ?ﬁltimo mencionaré otro Articulo 1mportante, 8s el
.686.,por el cudl los ‘integrantes de 1as Juntas pueden solici-
tar que se practiquen 1las diligencias que no se hubieren -

llevado a cabo por causas inimputables a-las partes; asimismo

"
'y

-soliciter cualquier diligencia que consideren conveniente para
llegar a la verdad spﬁalando fecha para su desahogo en ocho.

_.dias. L
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CAPITULO - XVIII

; - +DE LOS PROCEDIMIENTOS ESPECIALES

Poco fue lo reformado en este capitulo, en esencia sé
conservé el sistema anterior, debido a lo funcional de 1a
figurarwﬁadﬁ lé menor importancia de ‘los asuntos que reguLan
los procedimientos especiales respecto a otros; los preceptos
que configuran el presente capitulo preaentan la tendencid a
vlograr una 'Justicia laboral sumamente rapida y acorde con las
reformas ‘en el gentido de concentrar més actos procesales en
menoa audiencias ‘cumpliendo. asi con los principios de’ concen~

tracion y economia procesal.

El. procedimiento es muy breve. pero en 61 encontramos
_todos los periodos 0. estados procesales de un juicio en forma.
Se - lleva en una“ sola- audiencia de conciliacién, demanda y
excepciones, pruebaa Y. reaolucién, dicha audianeia deberé
 11evarse a cabo dentro de los quinee dias siguientes a la

-1recepc16n de. la demanda 0 de concluir 1aa 1nvestigaciones a

que se Hiere el Articulo 503 .0 sea’ el pago de 1a 1ndemniza-

:cibn en‘loe 'casos, de muerte por riesgo de trabajo. La -

innovacién en este apartado corre a cuenta de los términos- el

anteﬁifr 783 disponia que en cinco dias se deberia'éfbctuar la

T
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Por 1o que hace a los conflictos que rigen los procedi-
mientos especiales, diré que se aumentan cuatro a loé - -

dieciseis ya existentes, y son a saber:

1).- El»ponflicto que se dirimé de una jornada inhumana
por lo notoriamente excesiva, dada la indole del
txjaba:]o, a Juicio de 1la Junta de Conciliacién y

Arbitraje. (Artfculo 5° Fraccién III).

2).- El conflicto relativo a acclones individuales y
'qolectivas, én relacién con’ las obligaciones de
capgéi'taciéh y adiestramiento. (Artfculo 153

Fraccién X). |

'.'3).~'»Cbhflictos relativos a la prestacién de la prima

" de antiguedad. (Artficulo 162).

'4).- El 'cor'\flictovrelativq al pago de los ‘gasto‘s de
tt‘aslado de los operadores en el trabajo de las
-4‘1‘:.ripﬁ'1aci,ones ’ aeronéuticas, incluyendo los del
c%onyuge y familiares vde primer grado queldepéndan
.econémicé.mente “de eilos. as{ como el niena.je de}

‘casa y efectos personales. .

_A‘rtic':u‘i'q importante es el actual 896, que en su primer

' parrafo ré'prvoc‘luée a éu’ similar del anterior, 787 con la varian
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te de que ahora, en caso de no comparecer el actor, se tendfén
por ofrecidas las pruebas que hubiere acompaﬁado. lo cual
redunda en considerarse l6gica, ademds de explicable, tal

innovacién.

El segundo parrafo es una verdadera innovacién introdu-
cida.por las reformas procesales; el hecho de poder suspender
'por quiﬂce dias la-audiencia para el caso de controversia en.
" el derecho de los presuntos beneficiarios, para estar en posi-
cidén 'de ofreder 'y aportar pruebaé, es una mayor garantia

otorgéda por'ia.ley a las partes en su derecho de defensa.

Otra gran novedad es el Articulo 898, que viene a
_complementar él 503 para la précfica de 1nVestigaciones para
determinar el caracter de sujetos beneficiariés, pudiendo
solicitar allpaffén losAnombrés y'domiciliosfde los registros

ante é1l Yy en las instituciones oficiales,

Por Gltimo hablaré de otra buena nueva, es el Articulo
899, fambién totalmente renovado, considerado por los autores
como un'avanqe legislativo, debido a la remisién que hace a
las reglas generales de las pruebas, asi coﬁo a sus disposicio
.,nes especificas y al piocedimiento ordinarié, usado como suple
torio del procedimiento especiél én cuanto le pueda ser -

aplicable.



173.

CAPITULO XIX

PROCEDIMIENTOS DE LOS CONFLICTOS COLECTIVOS
DE NATURALEZA ECONOMICA

En este .capitulo sobresalen‘ las ‘opiniones de dos
autores que coinciden en que por virtud de los Articulos 448 y
902 el procedimiento relétivo é ios conflictos colectivos de
naturaleza eéonémica se hizo inoperante y por ende sin aplica-
cidn practica. (146) Por su parte, el Maestro Béltazar» -
Cavaéoé sostiene que: "Se reitera lo expuesto por el Articulol
'448vdé antes de la‘reférma procesél. Hace inaplicable los
procedimientos de orden econémico; por ejemplo: un patrén
' demanda a un sindicatb‘ el otorgamiento de un reglamento
interior de trabajo; en respuesta, el sindicato lo emplaza é.
huelga y el patrén se quedaré sin.reglamento y con huelga.

Resulta de lo mis absurdo." (147),

Pero tratando‘de sacar lo mejor de las reformas en este
apartado, anotaré elAArticulo 900,'que défine_a los conflictos
cblecfivoside naturaleza econdmica, como aque}los cuyo plénteg
hientok tien@ por objeto 1la modifigacién o £mplantacién de
nuevas_condicibnes de ﬁrabajo, o bien, la suspensidn o termina
icidh de iéé-bélaciones.colectivaé_de‘trabajo, salvo que la

misma ley seﬁale~Qtro_piocedimiento,
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Como ya exbuse, el Articulo 902 es‘el mismo 448 que se
_repite inexplicablemente, Y que es importante porque de hecho
hace nugatorio todo este capitulo, que para mi debe ser -

derogado,

En el 903 encuentro una buena polémica entre los auto-
res;j por una parte el Lic. Ross considera que en tal precepto
"Se 1lncurre en un error de técnicé Jjuridica yvdoctrinaria...
que encierra‘un contrasentido, acusando un desconocimiento de
las Instituciones del Derecho Colectivo, toda vez que el inte-
rés prqfééional, siempre estard en funcién de la organizacidn
‘sindical y nunca en funcién de la mayoria de los trabajadores

coaligados." (148).

Par ' su parfe, Pédro Cervantes hace lo que para mi es
una buena clarécién: "Lo anterior debe entenderse en el sen-
tido;de_qug éxistiendo sindicato, es a éste al que ie compete
ejercer 1as acciones y 86lo a la mayoria de los trabajadores,
- cuando en, la empfesa no existiere sindicato; a'fin de evitar
que, con el pretexto de un cbnflicto eéonémiqo,'se vean. pertur
badas las relacionés laborales en una empresa por personas sin
derecho de éjercitar tal accidn que carezcan de legitimacidn
activa." (149).

Por Gitimo 'éeﬁalaré otra diférencia incluida en lasv‘

reformas, me refieno a la designacidn dé(peritos; ahterioﬁ~
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mente tal designacién la hacia la Junta después de celebrada
la audiencia, ahora se lleva a cao dentro de la misma audien~-

cia,
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CAPITULO X X
PROCEDIMIENTO DE HUELGA

Fueron acomodadas sistematicamente las disposiciones
que rigen el procedimiento de huelga, también la redaccidn de
varios preceptos fue mejorada, lo cual es un buen logro, pero
en esencia dichas disposiciones son las mismaé que la anterior

ley contenia.

Sin embargo se agregaron por las reformas; dos impbrtag
tes modalidades que se encuentran en los Articulos 923 y 924
que tratan del tramite del emplazamiento y del estado de

prehuelga.

Para'empezarvla exposicién, anotaré la forma de proce-
dencia de la huelga, es decir, qué requisitos formales deben

cumplirse para que la huelga se considere licita.

‘La huelga, validamente es considerada no como un hecho
Juridico, sino como un acto Juridico, 'en el que se conjuntan
objetollicito y voluntad expresa de quienes legalmente pueden
éJercitar el derecho, y que son la mayoria de los trabajadores,

para estar en posicidn valedera de susﬁender los trabajos.

El obJeto de 1a huelga se encuentra plasmade en la
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Fraccidén XVIII del apartado "A" del Articulo 123 Constitucio-
nal y es restablecer el equilibrio entre los factores de la
produccién, armonizandc los derechos del trabajo con los del

capital..

Asimismo‘él Articulo 450 de la Ley vigente sefiala las
fihélidades que‘puede tener una huelga, y el 451 dispone que
deben tener por rinalidad alguno o algunos de los objetivos
que el Articulo anterior menciona, para'qué se puedan suspen-
der licitamente los tfabajos.‘ Ademés sefiala tal precepto, que
dicha suspensién debe ser realizada por la maybrié que debe
‘ser abso;uta, de los trabajadores de la empresa y queA se
;cumplan con los requisitos del Articulo 452 que se refiere al

esérito de emplazamiento de huelga.

Un Artiéulo de suma importancia es el nuevo 923, que ha
‘desatado‘algunas criticas en contra, sefialando que es inconsti
tucional, due da una facultad que es exclusiva del pleno de la
Junta al Presidente de ésta, que es la dg calificar la existen
cla o inexistencia de 1la huelga y otras més que no revisten

mayor importancia.

El mencionado precepto sefiala que no se dard tramite al
escrito de emplazamiento de huelga cuando éste no sea formula-
do conforme a- los requisitos del Articulo 920; porque fue

presentado por un sindicato que no es el titular del contrato
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colectivo de trabajo, o el administrador del contrato ley, o
porque se pretenda exigir la firma de un contrato colectivo

cuando ya esté depositado uno en la Junta competente.

Asimismo sefiala que antes de iniciar el tramite el
presidente de la Junta deberad cerciorarse de lo anterior,
ordenar la certificacidén del caso y notificar por escrito la

resolucién del promovente.

De lo anotado se desprendé_que existe un acto eminente-
mente administrativo, c¢onsistente en facultar u ob;igar al
' ‘bresidente que vigile anfes de iniciar e; procedimiento que el
4éscrito cuente con los requisitos de ley, de ninguna manera 1o
faculta a declarar licito o ilicito, existente o ndé, una
huelga; eéollé concierne al pleno de la Junta una vez que se

agoté el procedimiento, emita su declaracién,

Tal prevencién se lé hace al promovente para que la
subsane conforme a la ley, con ello se evitan muchas dilacio-
nes innecesarias, que s6lo perjudican al procedimiento, un
ejemplo es él caso de que el patron deje correr el procedi-
miento, para luego solicitar la declaracidén de inexistencia de
la huelga, la cual prosperarfia indudablemente, lo cual haria,
lejos de las pretensiones de las reformas, que se malogfe.de.
esa maner#'el ejercicio legitimo del derecho de huelga de los

'trabajadores.
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El Articulo 924 reviste vital importancia, en parte
corresponde al anterior 453 en su parrafo tercero, que esta-
blecia una regla general, la‘misma que subsistié en este
precepté. gin embargo se agregaron cuatro fracciones importan-

tisimas.

Dicha regla general dispone que a partir de la notifi-
cacién del pliego de peticiones con emplazamiento a huelga,
debera suspenderse toda ejecucidén de sentencia alguna, asi
como tampoco podré'pr‘acticarse embargo, aseguramiento, dili-
gencia o desahucio, en contra de la empresa o éstablecimiento.
ni secuestrar bienes del local en que se encuentran instala-
dos. .. La gran innovacién prosigue: 'Salvo cuando antes de¢
estallar 1& huelga se trate de: Asegurar los derechos . del
trabajador con preferencia a otros de caracter fiscal como
créditos derivados de las cuotas del Instituto Mexicano del
- Seguro Social, asegurar el cobro de aportaciones al Instituto
del Fondo Nacional de la Vivienda de 'los Trabajadores, y a

otros créditos fiscales como pueden ser impuestos, multas, etc

Anotada la buena nueva, sin émbargo estoy de acuerdo
con el Lic. Ross, quien afirma que "tanto el parrafo tercero
del Articuleo 453, comb ahora el 924, representan un freno Val
trafico crediticio comercial, independientemente de que |

alientan el proceder indebido del deudor." (150).
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Y estby con él, porque en el anterior 453 y ahora inex-
plicablemente en el 924 se deja desprotegido al acreedor par-

ticular,

Por altimo, en este apartado hablaré sobre el diferi-

miento de la audiencia de conciliacidn.

El Articulo 926 actual habla de ello, en su primera
parte es el anterior 456 de la Ley de 1970; la buena innova-
cidén es que por virtud de las reformas este precepto sefiala
que la audiencia de conciliacidn sblo podra diferirse a peti-

cibén de los trabajadores y por una sola vez.

Lo descrito es bueno, porque asi{ no se . alargara el
procedimiento, ya que anteriormente. se prorrogaba constante-~ -
mente su estallamiento, con el fin de continuar las bléticas
conciliatorias; sin embargo la presente innovacidén peca de
estar viciada al igual due varias figuras introducidas o modi-
ficadas por las reformas de tendencia sectorial en favor de
los trabajadores. ya que hacen a un lado al patréh, lo cual no
me parece correcto, en virtud de que también es pérte de la
relacién laboral y cuenta también en los conflictos. Para
confirmar lo expresado, citaré el Articulo 927 en sus Fraccio-
nes IT y III, si no se asiste a la audiencia de conciliacién,

al patrén se le sanciona utilizando los medios ‘de apremio
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existentes, a fin de asegurar su comparecencia (Fraccidén II1I1),
mientras que a los trabajadores, por su ausencia, se sanciona
.con no correr término para la suspensién de las lébores, -
(Fraceidén II) lo cual evidentemente muestra una aversidn

contra el patrodn,
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TITULO QUINCE
PROCEDIMIENTOS DE EJECUCION

Poco es realmente lo nuevo en este titulo, sin embargo

trataré de anotar las principales reformas.

Asi, en el Articulo 959 encontramos una novedad que
obliga al actuario que lleva a cabo la diligencia de embargo,
en el sentido de gue se requerird al demandado para que --
exhiba los documentos y contratos prelativos a los bienes gque
se embargan; en ¢l acta se haran constaf las condiciones que
se estipulan respecto a los bienes embargados en tales docu-

mentos.

La idea de. este precepto es clara; de la exhibici6n de
los documentos se desprende su situacidén Juridica, de esta
manera, Si los bienes embargados tienen algin gravamen, no se
embargarén, economizando en un tramite que se haria de no

saber tal antecedente.

Otro articulo que merece especial mencién es el 979 que
vse refiere a la preferencia de créditos; faculta a la autori-~
dad jurisdiccional o administrativa que tenga bienes embarga-
dos, para hacer efectivos créditos en contra del patrbdn, con

la finaliddd de que antes de llevar a cabo el remate o ad judi-



183.

cacidén de los.mismos, notifique a los trabajadores con el fin
de que hagan valer sus “derechos preferenciales; asimismo
seflala que de ser suficientes dichos bienes para cubrir los
créditos en favor de los trabajadores, se cubrirén a prorrata,

para que as{ queden a salvo sus derechos.

Al Lic. Ross tal precepto le parece positivo, pero con
- redaccién deficiente y éonfusa, y asi{, afirma: "Primero cabria
cuestionar, si la preferencia a que alude la FracciénvII que
se coménta, se refiere a créditos definidos de los trabajado-
res, © a simplea eapeétativas de los mismos, y concretamente a .
los embdrgéa precautorios que se¢ practican como una medida
6autelar para -garantizar la eficacia de una condena futura."

(151).

Tema muy importante corre a cuenta de los 1lamados

procedimientos para procesales o- voluntarios.

Dichos procedimientos begulan el tramite de asuntos en
que por mandato de léy, por su naturaleza, o a solicitud de
parte interesada se requiera la intervencidn de la Junta, sin

Que esté'pbomovido Jurisdiccionalmente conflicto alguno.

Los procedimientos para procesales no son propilamente
procedimientos de ejecucién, pero fueron introducidos en este
t{tulo por razones de orden prictico. =~ La exposicidén de

motivos. seflala que se incluyeron en el titulo mencionado "para
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evitar el introducir nuevos titulos en la Ley Federal del
Trabajo, y realizar los consiguientes desplazamientos que ello

.requeriria." (152).

En realidad se pensd en esta figura como un equivalente
a lo que en Derecho Civil se conoce con el nombre de "Jurié-
diccidén voluntaria", la razdn de ello seria, 'recoger y dar
mayor validez 1legal a una serie de practicas realizadas
mediante‘intefpretacién de la ley, para tramitarlas con un
procedimiento égil, sencillo, marcadamente oral y concentrado".

(15‘3).

En su titulo o no, la inclusidén de esta figura la
considero muy atinada, la anterior ley no la contenia, ahora,
con ella se legitimarén las practicas que ya se daban, ya que
es muy comiin dque se acudé a las Juntas para dar mayor seriedad

a algdnos aspectos laborales.

Como un buen ejemplo citaré el que se da en virtud de

lo regulado por los Articulos 991, en relacién con el 47 -

adicionado. - Anteriormente se podria argumentar gue no se
notifiecé al trabajador porque éste se negd a recibir el aviso
dejdespido, ahora, por medio de los procedimientos pafa -
. procesalesiae da vista a la Junta para que en caso de negétiva
por paite del trabajador a recibir dicho aviso, sea 1& propia

Junfq quien notifique.

A
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Y puedo decir que en la p'ré.:ctica ha funcionado muyv bien,
con lo cual han salido ganando patrén, trabajador, las Juntas

y de una manera. general el proceso.

Ademés, se, pueden trasmitir por este conducto la prepa-
racién de los juicios que la misma. ley‘ dispone, para el
otorgamiento de fianzaa o depébsitos que deban ser comunicados
a alguien. los convenios entre los trabajadores, sindicatos Y
patrohds cuya’ aprobacién. a travéslde las Juntas de Concilia-
cién ¥y At‘bitrade sea precisa Yy la suspensién “de repartos
adicionales de utilidades a 1os trabajadores, ordenados por la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, cuando el patrén

impugne por la via fiscal la resolucién

v
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TITULO DIECISEIS
RESPONSABILIDADES Y SANCIONES

‘Los autores citados hasta este momento coinciden en que
hay poco a comentar en el titulo gue nos ocupa; ain asi, 1la
inclusién del Articulo 1005 hace que tome importancia, aunque

gélo sea relativa.

Dicho precepto sefiala que se les impondré sancidn de
Seis meses a trgs afios de prisién y multa de ocho a ochenta
veces el salafio minimo general que rija en el lugar y tiempo
de residencia de la Junta, al Procurador de la Defensa del
Trabajo, o al apoderado o representante del trabajador, cuando
sin céusa Jjustificada se abstengan de concurrir a dos o mAs
audiencias o cuando no promuevén en el Juicio durante el lapso

de tres meses.

Coincido en opinar que tal precepto, ademas de ser muy
riguroso es anticonstitucional, debido a que tipifica como
delito una conducta que no 1lo es; el Cédigé Penal, en la -
Fraceién II de su Afticulo 232, castiga el hecho de abandonar
la defensa de un cliente o negocio sin.mot1VO Justificado,
siempre que se cause dafio, asi que hay @e;ito cuando se -
abandona, no cuando sé deja de promover por unh lapso de tiempo,

© de asistir a una o mas _audiencias; ademés existe el supuesto
- .
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de que cause dafio para que se considere figura delictiva.

' ""‘::;

Por otra parte, la Ley Federal del Trabajo no es la
idénea para tipificar delitoc, y mucho menos para sefialar su

punibilidad,

De esta.manera concluyo el presente estudio, a lo més
agradado por los temas que en él se tratan, que son en mi
fparticular punto de vista, algunos muy importantes, otros no
tanto, pero que al ser reformados, por tal hecho tomaron -

peculiar importancia.
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CONCLUSIONES S

1).- la reforma que adicioné dos parrafos al Articulo
47 de la Ley, resultdé de vital importancia y trascendencia.
Importante porque el primer parrafo adicionado suministra la
manera de cdémo se deberd dar el aviso escrito que la anterior
. Ley mencionaba, y que al amparo de ésta quedaban desprotegidos
los trabajadores, yé que sblo se sancionaba al patrén por no
dar el aviso, con una multa; ahora la Ley obliga al patrén a
dar el citado aviso, y si el trabajador se negare a recibirlo,
‘como era ueﬁal, se le conceden cinéo dias para que lo haga
saber a la Junta, y sea ella quien lo notifique. S1 no obstante
ello el patrén no da el aviso, la Ley contempla la sancién de
considerar que el despido fue injustificado. Esto es trascen—.
dente, porque a pesar de que elldespido haya sido Justificado,
la Ley por virtud de‘las reformas, de una manera tajante,
considera que el despido eé injﬁstificado, lo cual resulta
carente de légicé Juridica, 'porque el despido Jjustificado
existe, independientemente devque se dé el aviso o nd; en todo
caso, é pesar de la falta de é1, en el perlodo de desahogo de
pruebas, probado el despido fehacientemente se debe absolver
al patrén. Por lo tanto, la sancidén debe ser que el despido

se presuma injustificado, salvo prueba en contrario,

2).- La suplencia de la queJja, por medio de las refor-

mas procesales a la Ley, entré en funciones en materia de
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Trabajo, a mi modo de ver no con gran fortuna. El actual
Articulo 685, en su parrafo segundo sefiala que la propia Junta
debe subsanar la demanda en cuanto sea incompleta, porque no
comprenda todas las prestaciones, y en la parte final del
mismo sefiala que si la demanda es obscura o vaga, la Junta
al admitirla sefialard los defectos u omisiones en que se haya
incurrido, previniéndolo para que en tres di{as los subsane él
mismo. La contradiccibén aflora de inmediato, no se puede
subsanar por cuenta de la Junta una parte de la demanda y

dejarle al actor trabajador otra para que él1 la corrija.

Se deben seflalar defectos u omisiones de la demanda y
prevenif al actor para que é1 mismo subsane su demanda defi-
ciente. De €5ta manera se ayuda al trabajador, cumpliendo con
el espiritu de las reformas y salvaguardando la importante
funcidén de la Junta, que es la de resolver los conflictos
obrero-patronales. ‘

)

3).— Con las reformas, al representante legal del menor
de dicciseis afios y mayor de catorce, se le esta coartando el
derecho, que en mi opinidén debe tener, o sea el mismo que para
el'representante del menor en general, de elegirle'a su pupilo
el defensor que mejor convenga & sus intereses, ya que la Ley
faculta a la Procuraduria de la Defensa del Trabajo, para que

sea ella quien le nombre defensor al menor aludido.
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4).~ En cuanto a personalidad, el actual Articulo 876,
en su fraccién priméra prohibe que en la etapa conciliatoria,
Atrabajadores ¥y patrones lleven representantes, p&r lo que
ellos personalmente deben desahogar esta parte del proceso de
"trabajo, con ello se viola el legitimo derecho de émbos de
hacerse representar. Aunque‘se resuelve facilmente el pro-
blema no asistiendo a dicha etapa,‘»considgro negativa. tal
disposicién, porque va en bonfba del espiritu de las reformas
que buscan que-a la maygr ﬁrevedad se resuelvan los asuntos
qué se ventilan ante las Juntas de Conciliacién.y de Concilia-

cién y Arbitraje.

5).- A lo que a excusas se refiere, encuentro una
aberracién Jjuridica en el hecho de gue por virtud de las
rerbrmds, las Juntas s&lo podrin excusarse de -conocer de un
.‘conflicto:hasta antes deila audiencia de desahogo de pruebas.
La - anomalia radica en que si después.de dichaféudiencia la
Junta se percata de su,incompétencia, no podfé &xcusarse y

deberd seguir el juicio en las fases restantes hasta el final.

En ‘mi opiniédn, las Juntas deben excusarse en cualquier
momento en el due  conozcan su incompetencia, debiéndolo
declarar de oficio y dejar de conocer el asunto- de inmediato

para‘qué‘;o'cOntihﬁe lggautbridadfcémbetente.'-
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6).- Por lo que respecta a la desaparicién por medio de
las reformas, de la figura de la recusacién, debo concluir en
que tal hecho no revista mayor importancia, ya que sdlo se
cambid el término por el de impedimentos, de modo que ahora no
se puede recusar, pero se puede denunciar al representante
que, 1mpeq1do, no se abstenga de conocéf de un Juicio; lo que
si dénstituye una novedad es que las sanciones para dichos
reprqséntantes son més drésticas, lo que se explica por la

1mportaﬁcia.que reviste la funcién delljﬁzgador.

7).~ Hablando de acumulacibn, diré que por la acertada'
“1nc1uéién de ella en el proceso de trabajo, se cumple con
varios principios .que las reformas enarbolan, como son la
seﬁciilez, la rapidez y la economia procesales, ademds de que
ahora se bddrén gsolucionar algunas situaciones que al amparo
de la Ley anterior quedaban inconclusas, debido a la falta de

reglas sobre ella.

.8).- Debido a'ias reformas; la figura de la caducidad
‘esté cgyendo en dgsueo con vistas a desaparecer, ya que Be
obliga a las Juntas a requerir al frabajador para due promueva,
ademés, sl no lo hiciere, se da vista a la Procuraduria de la
Defensa del Trabajo para que_éontinﬁe éliprocedimiento, v-,
‘evitando as{ que se dé la céducidad. Con ésto los inﬁereses
del pgtrbn eelven afectadqs por ;a notoria ayuda al trabajador,

lo que redunda en una violacién al importante principio de la
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igualdad de las partes en el proceso.

3).~ Localizo un hecho absurdo en que forzosamente deba.
presentarse el representante legal a conciliar posiciones,
cuando io haria adecuadamente tan sb6lo el apoderado, ééto por
lo que hace a una correcta técnica Jjuridica, aunque dicho
problema se resuelva confiriéndole facultad al ‘apoderado para

que funja como representante legal,

10).~ Concentrar en una sola audiencia las etapas de
conciliacién, demanda y excepciones y ofrecimiento y admisién
de pruebas, constituye un importante logro en beneficio del
proceso 'de trabajo, debido‘ a que éste se desarrollard con
mayor celeridad, redundando en una economia a todas luces
positiva, tanto para &1, como para las partes; para el batrén
porque es meJjor terminar coh el Jjulcio lo mAs répido posjble;
dado que no es recomendable para su negocio; para el trabaja-
dor también resulta benéfico porque representa tener dinero
que ocupard en pagar sus deudas normales en estos casos, y

ademas tendra tiempo para buscar un nuevo empleo.

11).- Acertada la innovacibn resulta el hecho de que
ahora sean tres ¥y no cinco los testigos que se pueden ofrecer
por cada hecho controvertido que se pretenda probar, debido a
que se disminuirén los problemas en el juicio, con lo que el

principio de economia procesal resulta beneficiado.
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12).- Aunque: la instrumental de agtuaciones sufridé una
reforma favorable, consistente en que la Junta deberé'tomarla
en cuenta, beneficie o perjudique a las partes, con51dero que
tanto ésta como la presuncional deben tomarse en cuenta tan
sblo como elementos de prueba y no como verdaderas pruebas,

porque no lo son,

13).- Dentro del desahogo de la audiencia, en la -
demanda y excepciones encuentro un aspecto que puede impugnar-
se de anticonstitucional,porque viola la garantia de debido

proceso legal,

'»Me refiero al caso en que el actor puede ratificar su
demanda, ampliarla o cambiarla totalmente; el demandado tendra
que contestarla 1nmediatamente,l lo cual hace que no tenga
elementos suficientes para hacerle frente al actor, pero 51‘
contgsta,.entonces el actor por obra de las reformas, si puede
véuspender la audiencia para preparar adecuadamente su defensa,
es ah{ donde aflora la diferencia dé trato entre las partes en

pugna.

Debe darse la misma oportunidad al patrén porque el
trabajador tiene a su alcance la ayuda de la Procuraduria de
la Defensa del Trabajo, para que en éasos como ééte y otros se
haga cargo de la defensa del trabajador de manera adecuada.
La idea es que émbas partes se encuentren en un mismo plano

ante las Juntas.
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14).- Resultd importante la reforma en lo concerniente
a la huelga, traténd&se de las diligencias de aseguramiento o
ejecucibén, las que ya se pueden practicar cuando se trate de
garantizar los derechos de los trabajadores, ios adeudos deri-
vados de la falta de pago de cuotas obrero—patronales al IMSS,
al INFONAVIT y deﬁés créditos fiscales, prevaleciendo preferen
temente el derecho de los primeros. Aunque el derecho de
acreedores particulares quedd  igualmente desprotegido, 'la
reforma vino a terminar con practicas fraudulentas en perjui-

cio de trabajadores y fisco en general.

15).~ Por medio de las reformas se incluyeron los -
proqedimieﬁfos para procesales o voluntarios, 1lo cual es
acertédo; porque dichos procedimientos sirven para légitimar y

reglaméntar practicas que se daban a menudo en las Juntas.

16).~ En cuanfo a sanciones, se incluyeron normas
rigorisfaﬁ, por las cuales al procurador, apoderado o represen
tante del trabajador se les puede privar de la libertad hasta
por tres aflos, ademAs de la sancidn pecuniaria. Excésiva»me
parece la medida, tomando en cuenta que la falla humana se
puede dar por diVersas'razones y no siempre por negligencia

del representante.

17).- Del' an&lisis critico a las reformas procesales

concluyo que‘faVorecen notablemente_ai trabajador, .10 cual es
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vAlido. si tomamos como cierto el hecho de que él,gfespecto al
patrdn, se encuentra desvalido por la diferencia econdmica que
existe; pero ante la Ley ambos deben estar en un mismo plano,

- ademas ésta no es la' manera de equilibrar dicha diferencia, -
en todo caso las mismas reformas le dan facultad a la Procura-
duria de la Defensa del Trabajo para que defienda los intere-
ses de los trabajadores, y aun mis, la obliga, ya que sanciona
al procurador que, encargado de un caso, deje sin causa
Jjustificada de asistir a dos o mas audiencias, o nb promueva

en un lapso de tres meses.

Dejar las cosas como est&n es no creer én dicha institu
cibén, pensando que la mejor manera de ayudar a los trabajado-
res es decretando normas a su favor, aunque principios
universales como el de equidad queden en_desuso en materia de

Trabajo.
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