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En tiempos vnrimitivos no nudo éxistir un sistema formal de prue
bag; todo nueblo, cualquiera que sca su "rado dé adelanto en ——
cuanto a orgmnizacidbn volftica aue se le sunonga, tiene y ha te
nido lecyes, costumbres, nricticas aque rigen la conducta de los
ciudacanos; en todos se reconocen ciertos hechos como punibles,
y vara decidir sobre éllos y aplicarles las penas corresnondien
tes o para resolver sobre las contiendas ¢ litisgios que entre
los miembros de la respectiva comunidad nolftica se susciten,
existen jueces o funéiohariOS especiales, que siguen en sus in-
vegtigaciones o fallos determinados procedimientos.' Sin embargo,
en tiempos vrimitivos o de barbarie no se concibe gue existiera
un sistema filoséfico de probanzas, como el que hoy rigze en 10s
pueblos civilizados. En aquel entonces los jueces, sacerdotes o
jefes decidlan arbitrariamente , verdad sabida y buena fe guar-
dada, los casos sometidos a su fallo, o apelaban las mds de las
veces, a recursos extraordinarios y fortuitos, inspirados en 1la

superticidn,

La Biblia nos relata que el pueblo hebreo contaba con tribuna-—
les organizados de cardcter permanente, ¥ que en materis de - =
aruebas no estaban sometidos los juicios al prudente arbitrio
de los juzgadores. Asf encontramos en el Deuteronomio que:

"Por boca de dos testigos o de tres testigos debe ser muerto el

cue muere, Mo serd muerto por boca de un solo testigo. La mano




le los testisos debe venir sobre é1 para danle muerte, y la ma-
no de {todo el puebrd.déééués. En caso de cue se haya nresentado
une. reclanecibn lesal, o se haya comutido un aeto violento,
azuatos de lisigio, dentro de tus vuertas, cntonces tienes que
levantarte y subir el lusar que escoja Jeaovd tu Dios, ¥y tienes
jue ir a los sccerdotes, 1los levitas, y ¢l juez que esté en fun
ciones en aquellos éfzg, y tienes que inguirir, y ellos tienen

jue entregarte la nzlabra de la decisisn judicial."(1)

"Ningin testizo solo debe levantarse contra un hombre respecto
ie cuzlquier error o cuzlguier veczdo, en el caso de cualquier
secado que &1 cometa. Por boca de dos testigos o vor boca de
sres testigos debe cuedar establecido el asunto. En cuso de que
an testigo cue esté tramando violeucia se lzvante contra un hom
re para presentar coantra 81 une ncusaclibén de sublevacidn, los
dos hombres que tienen el litigio entonces tienen aue estar en
7ie delante de Jehové; delante de los sacerdotes y los.jueces
que estén sn funciones en aquellos dfas. T los jueces tienen
que escudrificr cabalmente, y si el testigo es falso y ha presen
tado una zcusacidn falsa coatra su hermano, entonces ustedes
tienen que hacerle a éL tal como &1 habfa tramado hacerle a su

nermano,™(2)

1 Ia Biblia, Deuteronomio, XVII, 6,7,3,9, Copyright, Internatio
nal Bible Students Association, Brooklyn, Few fork, U.S.i.,1967

2 Ibidem, XIX, 15,16,17,18, 19.



‘" Poco es lo que sabemos sobre la regulaciédn de la nrueba en la
Grecia antigua., En el ectudio que on su Reivdrice hizo de 1o
prucba Aristételes se encuentra una concevcidn 1légica, ajena a
ver juicios de orcen religioso y a fenatismo de otra Indole; el
gran fildsoio examina la prueba vor sus asvectos intrinsecos y
extrinsecos, la califica en propia e impropia, artificial y no
artificial, y considera que la principal estd constituide por

el gilogismo y la inducecibn.” (3)

" Bn Atenas no se conocid un sistemc formzl de pruebas, como que
la mayor parte de las causas civiles y criminales se decidfan
por el Dicasterio, queo era un verdadero jurado de cardcter popu
lar que fallaba =obre el hecho y sobre el derecho, sin traba ni -
limitacidn alguna, Comprendiéndose bien que ante un tribunal

as{ constituido y con las amplias facultades que tenfan las de-
fensas eriminales, mfs que 2l andlisis y estudio jurfdico del
valor de las pruebas, iban encaminadas a mover el dnimo de los

jueces vor medio de la elocuencia,"(4)

En Roma durante la Repdblica no existfan reglas especiales sobre
la prueba e imperaba el sistema de la libre apreciacidn; el pue

blo era quien juzgzaba en centurias o por tribus, lo cual excluia

3 Devis Echand{a, Hernando, Tratado d: Derecho Procesal Civil,

Tomo V, Bogotd, Ed. Temis, 1367, D. 32.

£ llart{nez Silva, Carlos, Tratado de Pruebas Judiciales, Barcelo

nn, Ediciones Ariel, 13958, D.' 204.



la2 nogibilidad de que existieran reslas especizles e inclusive
una anreciacidn de la prueba. Los jueces eran asf mismo jueces

nopulares aue resolvian con zu convicecidn,

£l testimonio fue iniciclmente la nrueba casi ecxzelusiva, pero
n!5 toarde se admitieron los documentos, el jurcmento, el rscong
ciniento versonal vor el Juez, e igualmente los indicios; ec de

cir mfes o menns log medios de nrueba gue hoy conocenos,(5)

Ba jo el Imnerio, caen en desuso los antiguos tribunales ponula-
res y emdiezan a funcionar los jueces de cerecho., Los emperado-
res y los jueces amplian las reglaes sobre prueba, cue los mgis
srados observan Tielmente, en especial tratdndose de admitir o
desechar ciertos testigos.(é) Constituy8 esto un progreso, en
cuanto se le dieron al juez mayores facultades para interroger
a log partes y determinar 2 cudl de ellas corresvondfa la car-
ga de la prueba; perd con el tiempo sobrevino un retroceso, des
de el punto de vigta que en la actualidad prevalece, 2l restar-
le al juez facultudes nura la veloracidn de la prueba y entroni
zar un relativo sistema de tarifa lesal que regulzbz su valor,
De esta suerte dejd de existir la libre valoracién aque caracte-
rizd el periodo anterior, y aun fueron fi jados previamente los
temns de prueba que debisn considerarse como demostrados sin me

dio alguno esvecial, Los medios de prueba fueron los mismosz del

5 Devis Echandfa, Hernando, Tratado de Derecho Procescal Civil,

ob, citsy :pe 23

6 tartf{nez Silvae, Carlos, ob. cit., p. 205,



periodo formulario, vero ge impusieron restricciones a la tecti

monizl y se le dio nayor importanciz a la documental, (7)

Con la cafda del Imoerio Homano, lu invasidn de los bdrboros y
la influcneia del Cristicnismo, se dejb§ dc aplicar la antizua Ju
rignrudencia, y se introdu jeron stro tipo Je »robanzas, que eu-
taban sometidus a rizurose formalidad y sus recultados eran ge-
neralmente incontrovertibles, nero no se trataba de un sigtema
legal de pruebes, como hoy lo entendemos, Torma 1d0 POr numerosas
reglas contenidas en la ley, aun cuzndo sus prdcticas eran ver-
daderas reslas sobre pruebas que definfan la decisidn del 1liti-
gio, ouesto que el juez no vodfa desconocerlss al declarar la
gentencia. Yo no se nersesufa la verdad real o materizl, como
suele decirse, gino un convencimiento purcuente formal; asl ex-
tuvieron en uso las pfueb;s llzmadas juicios de Dios, en el que
se sujetaba a los acusados de un delito dara averiguar su culng
bilidad o inocencia; varics eran sus esnecies, couprendidas to-
das bajo el nombre de Ordalfzs, y pueden reducirse a cuatro

principules que son: Las de juramento, duelo, fuego y agua.

Ia prueba de juramcnio, conocida también bajo el nombre de pur-
o ?

gacibn canénica, se nracticaba de muchas msneras., Il acusado
gue ge vefa obligado a hacer esta nrucha, ¥ a guien se le daba

el nombre de jurator sacrumentalis, cogih un nuiiado de espigy

7 las arrojaba al.aire towmando al cielo codo testigo de¢ su ino=-

7 Devis Behancfa, Yernando, Tratado ée Derecho Pirocesal Civil,

2D, citey, D, 34



.cencia, En clgunce ocasiones declaraba sosteniendo en su mano
urz lanza, que halldbase disnuesto a confirmar por la nrueba
del duelo, lo mismo que habfa jurado, La costumbre nfc generali
zada, y que subsistid nor largo tiempo, consistfa en jurar so-~
bre los senuleros, relisuias y ultares de santos y mirtires jole}
niéndolos como testigos de su inpcenciaJ S5i prestado el Juramen
to por el acusado persistfa en su acusacibn el ofendido o acusa
dor, se acudfa a la pruebz del duelo, pedida vor umo u otro, o
por anbos y otorgada por el juez.(3) El dfa que precedfa al
combate, los combatientes solfan orar a algdn santo, o hacfan
algfn voto, el derrotado perdfa su causa y. su honor, y era obli
zado a desdecirse vor el vencedor ¥ por los jueces; era ademis
.condenédo a nena legal, éﬁadiéndose frecuenteniente la del perju
rio, y siempre como el hombre que se desdice, era reputado infa

me. E1 &xito igual del combote era la condenacibn del acusado.

La nrueba del fuego se nacfa con una vara de hierro ardiendo,

El acusado ayunabz tres dfas a pan y agua, y ofz misa al tercer
dfa, y era rociado con aguz bendita; tomeba enseguida el hierro
encendido, lo trasladaba a une distancia sesialada en lz senten—
cia y posteriormente introducfa la mano en un saco que se cerrg
ba y sellaba, y si transcurridos tres dfas no se vefa en la ma-

no sefinl de quemadura se declaraba inocente,(9)

"8 Diccionario Enciclopédico_Hispano Americano, Prueba, Barcelo-

na, Tomo XVII, p. 482.

9 Ibidem, Tomo XII, p. 277.



La wrueba del agua caliente consistfo en bhacer aue ¢l acusado
sunergiera la mano en un cubo de agus hirviendo poara sac2r un
anillo bendito a una profundidad mds o menos grande, 21 procedi
miento era idéntico al del caso anterior, En la prueba por agua
fr{a se arrojabe al acusado a un estanque profundo despuéds de
haberle atado la mano dereéha al pie izquierde y la mano izquier
da la vie derecho. Si se consumf{a se le tenfa por inocente; si
sobrenadaba, s¢ le reputabz culpable, funddndose en que el agua
que hab{s gido bendecida previamente, lo rechazaba mor indigno

de ahogarse en agua bendita.l

Conocfanse muchas otras especies de Ordalfas y vor ellas ge de-
cidieron grandes, trascendentales y memorables juicios, hasta

entre soberanos y prelados eminentes.(ld)

Este sistema perdurd hasta muy entrada la Edad Media y corres-
pondid al derecho.canbnico la migidn de combatirlo y eliminarilo.
Posteriormente con la wuelta al estudio del derecho romano, a
través del derecho candnico, se van abandonando aquellos medios
bdrbaros ya mencionados, estableciéndose nuevas précticas en
los tribunales con tendencias cada vez mayor a un sistema rigu-
rosamente legal e inicidndose un estudic mfs profundo de la
prueba.’ Los Papas dan instrucciones detalladas para el proceso

. canbunico y lcs canonistas elaboran muchas reglas sobre pruebas,

utilizando las tradiciones romanas, especialmente el derecho —-

10 Martinez Silva, Carlos, ob. cit., p. 208



Juztinicnes, pero mezelado en oczsiones con srincipios tomodos

Te lu Biblia, 2010 en el c.so del nimero de testigos necezarios

nara formar eonviceidn,

Juizd donde primero empezd 2 sentirse unc benéfica reaccidn con
tra los nreocunanciones de la Edad iedia fue en Esnafia, de donde
procede el C5digo nlfonsino o de las Siete Pirtidas, nromulgado
en 1243, que contienz todo un sistena lesnl de pruebas con re-

clas tan cloras, precisas ¥y filosdfiéas‘para su aplicoeidn, que
la mayor purte do ellas todavia figuran en los cédigos modernos,
Trota detenidanente de la confesién, en las leyes 3 y 4 del tf-
tulo XIV, y ensefin que nara cue ella pueda considerarse nlena

prueba en lo civil y en lo criminal, es preciso que cea rendida
libremente en juicio por je:sona acyor de edad, ¥y gue no proce-

da nor error o anremio,(11)

Desde el sigzlo XII ée introdujo la téoria de las presunciones,
basada en el cdlculo de las mayores pfobabilidades de verdad;
el ‘testimonio siguid siendo unz de Ias.principales pruebas,vpem
ro su objeto quedd limitado a o qde.el testigo hubiera podido
percibir con sus sentidos, pues se le prohibié declarar sobre
sus oniniones; se le dio cabida a la prueba de peritos y al re-
conocimiento o insneccién judicial; se le otorgb pleno valor al
documento piblico; al documento privédo, 1o mismo que 2 la con-

fesidn extrajudicial, se le dio =1 valor de indicios.(12)

11 ¥artf{nez S8ilva, Carlos, ob. cit., pP. 209.

12 Devis Echand{a, Hernando, Trztado de Derecho Procesal CGivil,

2b. cit., 0. 43.



h esta época los sistemss probaterios se volvieron mis annlfti
os y estudiados, surgid laz »ruebz izsada que sunonfa wi, valo-
c.cidn previa de las vruebass, parz evitar cue el juez »sudiera
oreciar, valorar las pruebas con libertad, zl zrado de que el
uzgador se volvid un individuo que sz encargzba de aslicar un
uadro de penaiidades de acuerdo con el alcance legal que pre-
Hamente gse habia fijcdo a los medios de prueba. Este sistema
e actualmente es atacado y nnco deseable, fue Gtil y necesa-

io en su época a fin de terminar con los anteriores métodos,

consecuencia de la Revolucidn Francesa se implant$§ en Francia
rimero, y luego en casi toda Europa, el sigterma oral y la li-
re apreciacién de las »ruebag, en el »nroceso penal; e igualmeg
e que la ﬁarifa legal de pruebas, el proccdimiento escrito con
ueces permanentes que representan al BEstado y el vrincipio de-
a carga de la prueba sobre el demandante, salvo'para‘las nego-
iagiones indefinidas y las excenciones del demandado, se intrg
fu jeron desde mucho antes en el proceso civil, y cue dltimamen-
e se estd generalizando el orineinio inquisitivo probatorio y
= libre apreciacién por el juez. Asi pues ambos procesos en

Jos tiempos modernos tienen un cardcter mixto.(13)

13 Devis Echandfa, Hernando, Zratado de Derecho Procesal Civil,

pb. cit., p. 56



10
2. DERECHO PROBATORIO

£l objeto de las leyes cuando son ellas lo que deben éer, es
oroducir, en el mds alto zZrado vosible, la felicidad de la ma
yor cantidad de‘personas; pero sean estas leyes buenas 0 ma--
lag, sélo pueden obrar creando derechos y obligaciones: los
Derechos, que contienen todo lo que hay de bueno y agradabdble,
todo lo que representa goce y seguridad; las obligaciones que
contienen todo lo que es aflictivo y oneroso, todo lo que es
molestia y privacién, vero donde el mal se halla comvensado
con exceso por el bien que resulta, He aquf, vor lo menos la
caracteristica de las leyes bucnas; las malas son lzs que -

crean obligaciones superfluas o mids onerosas que dtiles.

Esas leyes no tendrfan ninsin efecto si el legislador no creg
se 21 mismo tiempo otras leyes, cuyo objebo .es hacer cumplir

las vrimeras; son ellas las leyes de vrocedimiento.

Cuamio un varticular se dirige al juez, es para reclamarle una
decisidn, que no'puede referirse sino a un punto de hecho, -
cuando se trata de saber gi estima que el hecho que se le so-
meté es verdaderb 0 no; en ese caso.la decisién no puede ser

otra base que las pruebas,’'

Para todos esos oroblemas, el juez tiene el deber de obtener
todas las pruebas de una y otra parte, de la me jor menera Do-
sible, de compararlas y de decidir después su fuerza vrobato.

riao!



11

Asf vues, " el arte del proceso no es egencialmente otra cosa

que el arte de administrar las pruebas.”(14)

El derecho procesal consta, principalmente, de tres partes:
Las leyes sobre la organizacidn judicial, del derecho probato

rio y de las leyes de procedimiento.’

El derecho prohatorio estd integrado por el conjunto de nore

mas jurf{dicas que regulan la prueba judicial,’

La circunstancia de hallarse comprendida en los c6digos civi-
les-de los Estados modernos gran pvarte de las dispogiciones
relativas a la prueba, ha suscitado el problems de si el de=
recho probatorio forma varte del derecho pfocesal o del dere-

cho civily

El lugar natural de éstas es el cbdigo de procedimientos, sal
vo, al menos, los casas especiales en qﬁe las reglas sobre el
fondo, gon completamente inseparables de las reglag de la ~ -
prueba;-comd sucede eﬁ cuanto a filiacidn segin el sigtema de

leyes francesag.!

Los legisladores que, como en Espafia, se inspiraron para la -
redaccién de sus cbdigos civiles en el de Napoledn, siguieron

! 'igual criterio en relacidn con las vruebas, llevando a ellog

14 Benthan, Jeremfas, Tratado.de las Pruebas dJudiciales, Vol.I,

Buenos Aires, Ediciones Jurfdicas Europa-America, 1959,pPJ 9-10.
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normas que tenfan su lugar adecuado en los cbdios de procedi
‘mientos civiles, Consecuentemente los tratadistas del derecho
civil consideraron las pruebas como objeto nronio de su egiu~
dio, y todavia ce resisten a estimarlas como materia especifi

camente procesal,!

En Italia las disposiciones sobre la prueba se encuentran en
dos cuervos legzlos, en el cfdigo civil y en el cédigo de pro

cedimientos civiles,!

La autonomfa del derecho vrocesal en nuestro tiempo con rela-
cién al derecho civil, ha sido afirmada por las procesalistas
mds autorizados como rasgos definitivos, a recuperar parz el

derecho procesal especialmente los temas de la accidn y de lagy.

" prueba, que tradicionalmente cafan dentro de las actividades
de los civilistas, .que han vretendido desconocer el cardcter

pdblico de las reglas procesales,

Estas independientemente de que el cédigo en que se encuentran
inelufdas sea un cuerpo de derecho sustantivo o de los llama-
dos adjetivos pertenecen al derecho procesal, pues, como es
sabido, el cardcter de.una norma jurfdica no depende del cﬁeg

po legal que la contenga.!

"Una de las primeras caracterfsticas de las legislaciones La~
tinas consiste en la discriminacibn de dos grupos de normasg -

gobre las pruebas, 2 gaber: las que regulan el onug nrobandi,

los medios de »nrueba, su admigibilidad y sus efectos, y que
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se encuentran encerradas en los cbdiros de derecho privado ,
nientras que en los cbdios de ovrocedimientos civiles no se
encuentran sino las normcos que rigen la forma y el nrocedimien
to, En verdad, esta scparacidn no tiene ninsuna razdn de ser,
Dues también las normas del primer grupo pertenecen, sin nine
guna duda vosible, al derecho wrocesal, teniendo Unicamente
por finalidad, resular los modos de investigacién de lo verdad

en el curso del proceso,™(15) -

"Sin vergulclo de estimar en su debido valor al concepto del

derecho sustantivo, o sean las féraulas establecidas por écte
vara que los contratos y actos jurfdicos en general ge cele--
bren con arreglo a sus dispositivos, es imposible desatender

el aspecto eminenﬁemente procesal que tiene el derecho proba-
torio, por lo que, en nueatra opinidn la tesis nés satisfactg
ria y lz que resuelve con mis eficiencia la materiz es la que
estima esta rama del derecho como la doble naturaleza apunta-
da, es decir, que recoge principios del derecho sustantivo ,

por cuanto a la forma. gque deben revestir determinados actos y
contratos, regularmente la forma escrita, sin olvidar la nor-
ma del derecho mercantil consistente en las convenciones regi
das vor esa rama jurf{dica cada una se obliga en la manera ¥y -

términos que aparezca que gquiso obligarse, sin que la validez

15 De Pina, Rafael, Tratado de las Pruebas Civiles, Tercera -~
.y Héxico, Editorial Porrda, S.4., 1931, »p.10-13
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del acto comercial denenda de la observancia de formalidadeé
0 requisitos determinados y, en cuanto a lag prucbas, vistas
como medios de conviecidn dentro del juicio, medios de con--
viceidn para el juez, indudablemente se encuentran incorpora
das al derecho procesal, supuesto que son como la savia del

litigio que afluye a lag rafces hasta la parte visible de la

nlanta objetiva cue es el tallo,"{16)

La dénominacidn derecho probatorio ha venido tomando carta de
naturalizacidn entre los vprocesalistas; en general, se entien
de vor derecho pvrobatorio, el estudio de las pruebas, pero
tampibn se dice que es el conjunto de normas jurfdicas que rg
gulan la cetividad demostrativa en el proceso. Creemos que 1la
denominacién de derecho probatorio comprende todo el conjunto
de normas jurf{dicas relativas a la prueba, sin perjuicioc de
que su estudio debe npartir necesariamente de la teorfa rene--

ral de la pnrueba,

De los vrincipios de la teorfa general de la prueba, que orien
tan tanto el estudio como 1a aplicacidn del derecho probatorio,

podemnos destacar los giguientes:

a) El»prineipio de la necesidad de la prueba. Los hechos sobre
los cuales debe fundarse la decisibn judicial, necesitan ser

demostrados por las pruebas aportadas mor cualquieras de las -

16 Dominguez del Rio, Alfredo, Compendio Tedrico Prictico de
Derecho Procesal Givil, México, Editorial Porrda, S.i., 1977
Te 154, :
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partes o por el juez si bszte ticne facultadess(17) .

b) Bl princinio de la prohibicidn de aplicar el conocimiento
privado del juez sobre los hechos.' El juzgedor no puede zupnlir
lag pruebas con el conécimiento personal o privado que tenzga
de los hechos, porque serfa dasconocer la publicidad y la con
tradiceidn indispensables vara la validez de todo medio de -
prueba.'(18)

¢) Principio de la adquisicidn de la prueba. Segﬁn este prin-
cipio, la actividaad probatoria no peftenece a quien la reali-
za, sino, por el contrario, se considera propia del vroceso ,
y asi debe tenérsele en cuenta para determinar la existencia

) inexistencia del hecho a queAse refiere, sgea que resulte en
beneficio de quien la adujo o de la parte contraria, que bien

puede invocarla.i(19)

d) Princivio de igualdad de oportunidades para la prueba. Sig
nifica que las partes digvongan de las mismas oportunidades
para presentar o pedir la prdctica de pruebas, sea gue persi~-

gan o no contradigan las aducidas por el contrario.{20)

17 Ovalle Favela, José, ggtudios de Derecho Procesal, Ia. Ed.',
Néxico, UNAM, 1981; p. 3L. ,

18 Devis Echand{a, Hernando, Tratado de las Pruebas Judicizles,
T.II, Bogotd, Ed. Temis, 1967, pp. 41-37.

19 Silva lelero, Velentin, La Pruebz Procesal, T. I, (Teoria

Teneral), Madrid, Ed. Revista de Derecho. Privado, 1963, p.' 27.
20 Devis Echandfa, Hernando, ob. cit., pp. 41-4T.
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) Princinio de¢ dublicidad de la prueba, EL nrocesq he de¢ ser
dazznvuelto o tal formz, aue seac posible a las vertes ¥ a wer
cercc personas reconstruir los motivaciones gue determinaron

la decisibn, con referencia al sresente y 21 futuro.{21)

f) Princinio de la inmediacién y de la édireceidn d:zl juez en

o nroduceidn de la nrueba, El juez debe ser guien dirije, de
mznara nwersonal, sin mediacién de nadie, la produccibn de la
pruedba en la mayor medida nosible. 5i la prueba estd encamina
da 2 losrar el cercioromiento del juzzador, nada mds légico

cue el juez sea quien dirija su produccidn.(22)

Como pucde despranderse claramente de todo lo exnuesto, es in
dudable aque la materia probatoria corresponde al derecho pro-

cesal.:

Si ze habla de derecho provatorioc, no se nretende la exisfen—
ciza de una nusva rama del derecho en general, con aubononfa e
independencia del derecho procesals El agrupamiento de las

normas relativas‘a la vrueba b2 jo 1a denominacién derecho Dro
batorio, se nace en razén de un criterio de especializacidén ,
vara darle un tratamiento mas sistematico a su estudio, vero

no poraque se piense que se trata de una disciplina autbnoma.

21 Silva lielero, Valentin, ob, cit., pP. 23.
22 Ovalle Favela, José, DEstudios de Derecho Procesal, México,

Ured,, Ya., Bd., 1331, D. 33.
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Ia nateria referente a la oruebda, dado su deztino estd resida
por normas de derecho nrocesal; la inclusidn de ellas en el -

cbdizo civil no debe inducirnos a confusidn ccerca de su natu

raleza,

Como ya hemos visto en otrag legislaciones ge discute si la
carga de lz prueba es un problema vroceszcl o es de derecho

sugtantivo por la ausencic de normas en la ley proceszl y la
referencia a problemas probatorios, en la ley sustantiva.' No
sotros no tenemos esa preocuvacidn, pues existen disposicio-
nes en nuestra ley adjetiva que tratan de resolver todos los
problemas derivados de la necesidad de demostrar al juez_los
hechos afirmados en la demanda ¥ en la contestacidén, por via

de accidn o excevcidn,(23)

31 articulo 231 establece; 21 actor debe probar los hechos
constitutivos de su accibn y el reo los de sus excepciones.
El 282 establece 4 contrario sensu que sélo estd obligado a
orobar, el que afirma; el que niega sdlo debe probar, en cuan
to que la negativa encierra una afirmacidns’ E1 284 prevé que
s6lo los hechos estdn sujetos a -rueba y el 236 que ‘los hechos
notorios no necesitan ser probados, pudiendo.invocarlos el

juez, aun cuando las vartes no hayan alegado esos hechos. :(24)

23 Becerra Bautiéta, Jos8, El Proceso Civil en léxico, 4a. Ed.,

i8xico, Editorial Porrda, S.4., 1974, .v. 34

24 Confréntarse arts. 281, 232, 284, 235, del CSdigo de Proce

iimientos Civiles para el Digtrito Federal.t
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Queremos dejar precisado que el estudio completo de la nrueba
en sf, ya no sélo desde un 4ngzulo normativo, indudablemente
rebasa no solamente los lfmites del derecho procesal, sino

log del derecho mismo, ya que implica toda una serie de cono-
cimientos e investigaciones que corresponden a las mds diver-
gsas disciplinas cient{ficas, entre las cuales se pueden enun-
ciar, sin pretensién de ser exhaustivos, criminalf{stica, la
medicina forense, la vsiquiatrfa, la vsicologfa, la 18zica, la
sociologfa, y en generai, todas aquéllas ciencias cuyas apor-

taciones pueden contribuir a la obtencién de la prueba, (25)

Por dltimo, podehos decir que la pruebz es un elemento eszen——
cial para el proceso, si como se ha‘vistb, la demanda es la
peticidn de sentencia y &sta es la resolucidn sobre aquéllos,
la condicidn fundamental vara que ia sentencia estime fundada
la demanda, es, precisamente, la prueba,’ Por esta raz&n, tie-
ne una gran importancia el estudio de la prueba, al grado que
actualmente se habla de un derecho probatorio,-el cual se en-
tiende como la digciplina que estudia las normas aue regulan
la actividad demostrativa en elhprqéeso;(26) Por eso dice Gé-
mez Iara, que el derecho probatorio”es el conjunto de normas
jurfdicas relativaswa‘la prueba, o el conjunto de normas jurf
dicas que reglamentan los procedimientos de verificacidn de

afirmaciones sobre hechos o sobre cuestiones de derecho."(27)

25 Ovalle Favela, José, Estiudios de Derecho Procesal, México,
UN4AM., la. Ed., 1981, v.34.

26 Ovalle Favela, José, Derecho Procesal Civil, iéxico, Colec

cibn de textos Universitarios, 1983, p.93d
27 Gémez Tera, CGipriano, Derecho Procesal Givil, México, Edi-

torial Trillas, 1984, p. 72.




139

3, CONCEPTO Di PrULBA

En su sentido estrictamente gramatical, la palabra prueba ex-
‘presa la aceién y efecto de probar, y tamoién la razén, argu-
nento, instrumento u otro medio con que se pretende mostrar y

hacer patente la verdad o falsedad de una cosa.

La palabra prueba dice Vicente y Caravantes (23) tiene su eti
mologfa, segin unos del adverbio probe, que significa honrada
mente, por considerarse que obra con honradezlel que prueba
\}o que pretende; o segin otros, de la palabra probandum, que
;ignifica recomendar, probar, experimentar, patentizar, hacer

fe gegin expreson varias leyes de derecho romano,

Por prueba se entiende, principalmente, segﬁq la define la - '

Ley de Partida, la averiguacifn que se nace en juicio de algu
na cosa dudosa: Ley I, Tit. XIV, part. 3a., o bien la produc-
cién de log actbs o elementos de conviceibn que éomete el liw
tigante, én forma que la léy previene, ante el juez del liti-
gio, ¥y que son propios, segin derecho, para justificar la ver

dad de los hechos alegados en el pleito,!

Seglin otras acepciones, la palabra pruebd, o bien designa los
medios probatorios 0 bien los elementos de conviceidn conside

rados en si mismos, y en este sentido se dice que una parte =

28 Vicente y Caravantes, José, Pratado Histérico-Critico, HFi-

'T.

logSfico de 1los Procedimi

Madrid, Imprenta de Gaspar y Roig, Editores, 1336, p. 133.

1I,
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se halla o no asistida de prueba, y se diztinguen los diver--—
sog hechos probatorios admisibles en juicio, de los distintos

géneros de pruebas judiciales.

Por eso se ha podido decir, exactamente, que quien tiene un
derecho y carece de los medios probatorics para hacerlo valer
ante los tribunales en caso necesario, no tiene nfs que la som

bra de un derecho, (29)

En su acepcidn comin, la prueba es la accibén y el efecto de
probar; y vrobar es demostrar de algliin modo la certeza de un

hecho o la verdad de una afirmacidn.

En el sentido jurfdico y especificamente en sentido jurfdico
procesal la prueba es ambag cosas: un método de averiguacidn
v un nétodo de comvrobacidn.' La prueba penal es, normalmente,
averiguacidn, bﬁsqﬁeda, procura algb. La prueba civil es, nor
malmente comprobacién, demostracidn,  corroboracién de la ver~

dad o f&lsedad de las proposiciones formuladas en el juicio, (30)

Log hechos y log actos jurfdicos son objeto de afirmacidn o

negacién en el proceso.

29 De Pina, Hafael y Castillo Larrafiaga, José, Ingtituciones

de Derecho Procesal Civil, Décima Edicién, México, Editorial
Porrfa, S.4A., 1974, p. 281.

30 Mufioz Sabaté, Luis, Pécnica Probatoria, Barcelona, Editorial

Praxis, S.A., 1367, p. 215.
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Tomada en su sentido procesal la prueba es, en consecuencia,
un medio de verificacién de las provosiciones de los litigen

tes que formulan en el juicio,

Desde el punto de vista de las vartes, la prueba es, ademds,

una forma de crear la conviceidn del magistrado.(3l)

Puede afirmarsc sobre el concepto de prueba en materia civil,
que por tal se entiende "Un método jurfdico de verificacién
de las proposiciones de las vartes. Suministrada rezularmen-
te vor 8stas, queda librads a la iniciativa del magistrado

tan sélo en casos excepcionales.™ (32)

La palabra pnrueba tiene, aun extrayéndola de su empleo comin
y ubicdndola dentro del campo jurfdico, toda una gama de gig ..
nificados, ya que se usa para designar objetos distintos, -

aunque conexos,!

De este modo, la palabra prueba es empleada para designar
los medios con los que se pretende probar, o s=a, todos aque
llos instrumentos que pueden lograr el cercioramiento del

juzgador acerca de los puntos controvertidos. (33)

31 Mufioz Sabat8, Luis, Técnica Probatoria, ob. cit., v. 217.

32 Ibidem.

33 Ovalle Favela, dosé, Estudios de Derecho Procesal, ob., cite,
D. 35,
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En o%ra forma, con la misma nalubra se intenta denominar el
procediniento nrobateric, es decir, zl desarrollo formal de
la fase orobatoria del nroceco, al encauzamicento fijado para
la realizaciln de la actividad nrobatoria., De allf que algu-
nos cddizoc procesales hoblen de abrir el pleito a pruedba ra
ra indicar la inicizeidn del procediniento vrobatoerio, gue se
integra con los actos de otfrecimiento, admisién 0 rechazo, -

prdctica y valoracidn de los medios de prueba, { 34)

En resumen, podemog decir que la palabra prueba en el Zmbito
jurfdico 7 concretamente en el procesal, recibe un trdtamieg
to diverso, segin sea el objeto gue se considere. Asf, se en-
vlea vara designar a los medios, al vrocedimiento, a la acti~

vidad tendiente a probar y zl1 resultado odbienido.’

Devis Echandia (35)seﬁala_que 1z nalabra también es empleada
vara designar>los hechbs que sirven de vrueba a otros hechos
y define laza prueba diciendo que: "Ez el conjunto de motivos o
razones que nog suministran el conocimiento de los hechos, da
ra los fines del'proceso, que de los medios aporiados se dedu

cen, ™

En gentido estricto, la prueba es lahobtencién del cerciora~—
miento judicial acerca de los ‘hechos indispensables para la

resolucidn del conflicto sometido a vroceso.

34 Ovalle Favela, José&, Egtulios de Derecho Procesal, ob, cit.,
2. 354 _ )
35 Devis Echand{a, Hernando, Tratado de Derecho Procesal Civil,

ob. city, P. 37,
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" En sentido amplio, gin embargo la nrueba comnrende todas
las actividades procesales que se re~lizan a fin de obtener
dicho cercioramiento, con incdependencia de que &ate sec obten-

ga o no.," (36)

" Probar vale tanto como vrocurar la demostracidn de que un
hecho dado ha existido, ¥ ha existido de un determinado modo,
y no de otro." {37)

Ricci{38) dice: "fuien quiera que sienta como base de su de~—
manda o. excepcién, la afirmacién o la negacién de un hecho,
estd obligado a suministrar la prueba de la existencia o de
la no existencia del hecho, toda vez que, sin esta demostram~

cidn, la demanda o la excepcidn no resultan fundadas."™

Martfnez Silva(39) nos comenta que,"Probar es establecer la

existencia de la verdad y lés pruebas son los diversos medios
vor los cuales la inteligencia llega al descubrimiento de la
verdad., Se entiende también por prueba la produccidn misma de
los elementos vor los cuales debe establecerse la conviceidn,

como cuando se prezunta a quién incumbe la corga de la prueba.i

36 Ovalle Faveia, José, Estudios de Derecho Procesal, ob.cit.),
o 37 '

37 Ricei, Francisco, Tratado de las Pruebas, ®. I, Madrid, Ed.
Bspafia Moderna, 1883, p.l 15.

38 Ibfdem, ».' 396.

39 Martinez Silva., Carlos, Tratado de las Pruebas Judiciales,
Dbo Ci't.', Pp.x 15-16l
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De acuerdo a los conceptos vertidos, la prueba judicial es la
aue se desarrolla ante las autoridades judicialeg durante 1la
tramitacidn de un juicio, cualouiera aue sea la materia gobre.

la cue verse la contienda.

"Prucba se .dice gue es producir un estado de certidumbre en -
la mente de una o varias versonas resvecto de laz existencia o
inexistencia de un hecho, o de la verdad o falsedad de una

pronosicién," (40)

La vrueba es, asimismo, el medio idéneo cue se le da al juzga
dor vara que analice los hechos a la luz de una base que lo

oriente y lo lleve & obtener la conviceidn cue se buseca.
4., 3L OBJETO DZ LA PRUEDA

El objeto de la prueba lo constituyen los hechos dudosos o
controvertidos. Las normas jurf{dicas normalmente no son obje-

to de vprueba ya que se suponen sabidas.

<
Este tema es de los mds importantes entre todos los relativos
al derecho probatorio; su exposicién resulta bastante diffeil,
vor lo gue procuraremos sintetizarlo en la forma més sencilla

Dosible,

40 Pallares, Eduardo, Diccionario de Derecho Procesal Civil,

3a. EBdicidn, México, Editorial Porrida, S.4., 1975, p.' 658,
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" Objeto normal de la »rueba son los hechosz.' Esta duclaraciébn
no imnide considerar también log versonaz cono objeto de orue
ba como lo vemos en las lesislaciones procesales oue autori--
zan, directa o indirectamente la inspeceién o recconociniento

corporal.,” (41)

La afirmncién de oue el objeto normal de las pruebas son los
hechos, requiere ger aclarada, vpuesto aue hay hechos que no
necesitan ser probados, y otros sobre los cuales no ge nerni-
te la prueba. Para cue los hechos sean objetolde prueba se re

ouiere aue presenten determinados caracteres,

De Pina (42) dice oue las condiciones necesarias mara que los
hochos tengan que ser probados son las sipuientes: a) que sean
negadosg; b) que no sean tenidos lesalmente por verdaderos;

c) aue no esté& prohibide la sruebz de los mismos; d) que sean
adnisibles, y concluye diciendo que la »rueba de los hechos

que no rednan estos recuisitos sea rechazada.

Ia regla general de oue sélo los hechos son objeto de la prue
ba tiene también uns serie de excepcioneé; ;auprimera exe eP=-
cidn consiste en aue sélo los hechos controvertidos son obje-
to de nrueba. Esta se apoya en la norma que establece que las
pruebas deben cefiirse al asunto sobre el aque se litiga, ¥y las

oue no pertenezcan serdn irremisiblemente desechadas de oficio.

41 De Pina, Rafael, Tratado de las Pruebas Civiles, ob. cit.,

D, 384

42 Tvuldem, n. 42.
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El texto lezal hace gravitar la nrueba sobre loc hechos aue
se litigan; y estos, cunque sean tan sblo los aque invoeca el
actor, ciempre pueden ser objeto de contranrueba por narte
del adversario.’

ELl o»rincipio de oue los hechos controvertidos son objeto de
rueba, exige nuevag aclaraciones, norgue determinzdos hechos

controvertidos no necesitan probarse.

Ho son objeto de »nrueba, dentro de los hechos controvertidos,
los hechos preswnidos nor:-la ley, los hechos evidentes, los
hechos confesados, los notorios, los irrelevantes y los impo-

gibles; a ellos nos referiremos brevemente & continuccidn:

a)Hechos preswnicos. No necesitan prueba los hechos czobre los
cuales recae una presuncién legal. Hay presuncidn legel cuan-
do la ley establecé exnresamenie ésta y cuzndo la consecuen--

cia nace inmediata y directamente de la ley.' '

La presuncibén supone un hecho conocido como lo menciona el ar
tfoulo 381 del G8digo de Procedimientos Civiles parz el Dis--
trito Federal que establece: #EL que tiene a su favor una pre
suncién legal, sblo estd obligado a probar el hecho en aue se

funde su presuncidn.”

b) Hechos evidentes. Pambién estd fuera del objeto de la prug
ba la demostracién de los hechos evidentes. A4 nadie se le exi

Sird proﬁar, nor ejemplo, el hecho de que hayan llegado pri~-




27

mero ante sus sentidos los efectos de la luz aue los efectos
del sonido; en estos casos, la mentalidad del juez suple la
ac?ividad probatoria de las partes y puede considerarse nece-—
saria toda tentativa de prueba aque tienda a demostrar un new-

cho que surge de la experiencia misma del magistrado.(43)

¢) Los hechos confesados. Para que un hecho sea objeto de pruge
ba debe ser controvertido y no estd controvertido lo cue ya -
ha sido probado mediante la confesidn. "En rigor, no se irata
de hechos excluidos de vrueba, sino de‘hechos probados antici

padamente por medio de la confesién.® (44)

d) Hechos notorios.' Queda también fuera del objeto de la prue
ba los hechos notorios."Pueden considerarse hechos notorios

aquéllos oue cstan naturalmente en el conocimiento, en la cul
tura o en la informacién normal de los individuos, con rela--
cién a un lugar o a un circulo social y a un momento determi-

nado, en el momento en gue ocurre la decisidn." (45)

Alsina (46)dice: "Se entiende por hecho notorio aquél cuyo co
nocimiento forma parte de la cultura normal provia de un deter
minado ecirculo social en el momento en que la decisién se (24

mancien

43 ilufioz Sabaté, Iuis, ob. cit., .’ 228

44 Ovalle Favela, José, Derecho Procesal Civil, obh, cit., ».98

45 Wufioz Sabaté, Luis, ob. eit., 0.’ 235.

45 Alsina, Hugo, Tratado Tedrico Préctico de Derecho Civil y

Gnercial, T, III, Buenos Aires, Diiar Bditores, 1358, p. 224.
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Zxcluir de la prueba el hecho notorio da por resultado un aho
rro de esrTuerzos al relevar a las nartes de producir nruebas
ineccsarias; ein embargo, puede darsgse el caso de aue un hecho |
notorio no sea verdadero, En ocasiones, la zeneralidad de los
habitantes de vn luzar, nuede estar enuivocada respecto a las
circunstancias en aue se lleve a cabo determinado acto ndblico,’
Por lo tanto, es prudente no excluir de la nrueba el hecho ng
torio, nornue es preferible exigir pruebas que resulten inece
sarias en determinados casos que tener por probade algo que

no ha sucedido.'(47)

e) Hechos irrelevantes, Pura la adaisibilidad de los hechos
como objeto de vrueba, no basta que estos sean controvertidos
sino que también se rejuiere que sean influyentes o pertinen-

tes a los fineg del proceso.

Los hechos irrelevantes gon aruéllos cue no corresmonden a
log sunuestos jur{dicos previstos en la norma cuya anlicacién
se nretende a través del proceso, 0 gque no tensan relacién

con esos sunuestos,!

El hecho ~ue se quiere probar debe ser vertinente porcue la
prueba es una deducecidén de un hecho conocido a uno desconoci-
do; si falta la relacidn, la deduceidn es immosible; admitir

la vrueba en este caso serfa hacer perder el tiemvo a log jue

47 Pallares, Eduardo, 0b, cit., Ps 393.
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ces v a las partes y 1os juicios serfan interminables.(43).

Se califica de pertinente a la prueba oue recae sobre el he-
cho relacionado con 1o cue se trata de vrobar medianﬁe almna
de las relaciones ldégicas posibles entre los hechos y sus re—

nresentaciones,'

f) Hecho imposible. Bs aqudl, ocue alegado por cualquiera de
las partes, pertenece al mundo de la imaginacidn, sin que el
orden material de las cosasg quepa raclonalmente aceptar que
nueda concretarse en una realidad perceptible, bien sea PYo—-—
ducto de una anormalidad mental del sujeto.que 1o alega, bien

f

de un nropdsito maliciosa del mismo, (49)

Si hemos conceptuado la pruebé como la obtencidn del cerciora
miento del juzgador acerca de los hechos necesarios para que
nueda resolver el conflicto sometido a proceso, es ldgico aque
debenos considerar que el objeto de la prueba, es decir, lo
que se vrueba, son drecisamente esos hechos, Por lo tanto, ab
Jjeto de ia prueba es el hecho nue se debe verificar y sobre

el cual vierte el juicio,'

En la doctrina se discute acerca de si el\objeto de la »rueba

son los hechos o las afirmaciones de las partes. Serra Donin-

48 Lessona, CGarlos, Teoria General de la Prucba en Derecho Ci

vil, T. I, Trad. de Enrique Aguilera dec Paz, Nadrid, Editorial
Reus, 1957, p. 220.
49 De Pina, Rafael y Castillo larrafiaga, José, Instituciones

ée Derecho Procesal Givil, ob. cit., p. 286.
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suez{50)sostiene oue “"No es cierto nue el objeto de la prueba
lo constituyan los hechos; los hechos, cntcndidos como fendme
non exteriores al hombre en su acepcibn mic reneral, son una
formz ¥y no de otra y, como tales, no reguieren nrueba... Lo
que sl reuuiere nrueba son nuestras afirm:ciones en relacién

con tales hechos."

Las afirmaciones, que no son sino instrumentos para exnoner
los hechos ante el juez, no reguieren prueba, no requieren
cercioramiento del juzgador; estdn contenidas en los escritos
de la Tase postulatoria o polémice y su existencia no recuie-
re verificacién. Lo ove gi requiere pruéba son los hechos
afirmados, cuya existencia el juez ignora y necesita conocer
para noder rerolver el conilicto llevado ente €1, Ia diztin--
cifn se relativiza adn nds, si se niensa que lo cue imnorta
de la:’afiraaciunes, nare efectog orobatorios, son log hechos
contenidos en ellos y nue log hechos que hay que »robar son

los afirmados. (51)

Una de las maniféstaciéne: especificas del »rincipio disvosi-
tivo que rige el prodeso civil es due las nartes fijan el ob-
jetivo de la wrueba, Los hechos por probar, a travéc de sus

afirmaciones. De egta naners, por regla seneral, el jJuzzador

tiene el deber de resolver seqin lo alegado y nrobado »or lag

50 Serra Dominguez, lianuel, "Contribucidn al Estudio de la fiue
ba*, en Egbudios de Derecho Procesnl, Ediciones Ariel, Barcelo~
na, 1369. p. 253.

51 Ovalle Favela, José, Egtudiog de Derécho Procesal,ob.cit,,n.]
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nartes,

Anteriormente di jimos que sfélo los hechos son objeto de prue-
ba ya cue el derecho no requiere ser probado porgue se gupone
conocido,l "Sin embargo esto no se anlica a todus las catego~-
rias juridicas existentes, gino dnicamente a aguéllas que for

man el derecho escrito, interno y general.™ (52)

Por lo tanto hay casos en que la prueba del derecho es indis-

pensable.’

De acuerdo con el artfculo 284 del C8digo de Procedimientos
Civiles vara el Distrito Federal, sélo los hechas estdn suje=
tos a prueba; el derecho lo estard dnicamente cuando se funde

en leyes extranjeras o en usos, costumbres o jurisprudencia.

Los hechos son, en general, el objeto de la pruebz, Sin embar
go vor su calidad espeéifica, la prueba que por excepcidn de-
be egtablecerse sobre‘hechos relativos a la existencia de de-
terminados preceptos jur{dicos, recibe un tratamiento espe—-—-

cial,

Mufioz Sabet8(53) nos dice que:"El.derecho no.es objeto de prue
ba; sblo lo es el hecho o conjunto de hechés alegadosg por las

partes en el Jjuicio.™

’

52 Guasp, Jaime, Derecho Procesal Civil, Madrid, Instituto de
Zstudios Pol{ticos, 1968, p. 331.

53 Nufioz Sabaté, Luis, ob. cit., p. 220.' .
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1 mizno autor dice oue, existe un vineulo enire la resla ze-
noral de aue el derecho no se prueba y el nrincinio senercl

aue consosra la dresuncidn de su conociniento; no tendrfs sen

tidola nruebn del dorecho, en un sistema en el cual éste ce

sunone conocido,

Bristen sus excevcionez a este prindipio de nue el derecho no
es oobjevo de pruéba; una de las yrimeras serfa la existencia
0 inexistencia de la ley, Conviene aciarar, sin embargo, gque
si las nartes hubieran discutido la existencia del derecho,
sin producir vrueba, al respecto, ello no ovsiarfa o aue el
juez decidiera izualmente el conflicto invegtigando vor suc

aronios mediog, aun fuera del Jjuicio, 1o ley anlicables

Otra excevcifdn es la aue surge de aouellos ¢ac03 en L0S CUD——
les la costumbre es fuente de derecho; cuando ésta fuera dis-

cutida o controvertida, habsofa de ser objeto de pruebda.

Otra excepcidn al vprincinio de que el derecho no es objeto de

prueba, es la oue se refiere al derecho extranjero.

Ia doctrina y la jurisprudenciz estén de acuerdo en oue la ley
extran jera ovuede ser obieto de pruéba cuando resulta controver

tida,

Sin embargo es menester aclarar que, con arreglo al Iratado
de Derecho Internacionzl de Montevideo, de 1389, artfculos 1

vy 2 del nrotocolo adicional, el derecho de loz pafses signatz
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riog no necesita ser objeto de prueba. Jasta con cue el juez
se ilustre recpceto de 81 y lo anlinue, sin necesidad de Irue

ba, (54)

Por otraz narte nos dice Leasona (55), nue ¢l que fundn su de-
recho en leyes extranjeras, debe probur la existencia de éstas
¥ osu-anlicabilidad al caso, "El juez no debe ni puede nor =su
sola iniciativa investigur el derecho extranjero o aplicarlo

2or la sola ciencia vrivada que tensa de él."

Para probver el derecho extranjero la Suprema Corte ha vrecisa
do que el medio mfs adecuado conaiste en la certificaci’n que
exnida la Secretarfa de Helaciones Exteriores desnmuds de con-
sultar lo conducente con las legaciones o consulados acreditg

dos en éxico.{56)

Nuestra ley adjetiva nos dice que también la jurisnrudencia
serd objeto de nrueba; sin embargo, se considera que el cono-
cimiento y acoitamiento de ésta es obligatoria para todos los
juzgadores., Por lo tanto, la jurisprudenciz mfs que ser oroba
da basta gue se le cite y se precisen log datos de localiza—-

cidn de 1a compilacién en la cual puede ser consultada,'(57)

54 imuiloz Sabaté, Luis, ob. cit., »p. 220-223,!
55 Lessonn, Carlos, ob. cit,, ». 1J4.

56 Fix zamudio, Hector y Ovalle Favela, José, "Derecho Proce-

sal™yen Introduccidn al Derecho Mexicano, T.TIX, #éxico, UHAl,
1381, p. 13054
57 Iblden, p. 13044
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Ahora bien, el Cédigo de Procedimientos Civiles vera el Dis--.
trito Federal, en su artfculo 273 ectablece las limitaciones
en los medios de naue el juez puede valerse para investigar la
verdad en el oroceso gue las pruebas no estén prohibides vpor
la ley y que no sean contrariés a la moral, Este precépto con
tiene en realidad, la prohibicidn de la prueba para contrade-
cir determinados hechos admitidos, légalmente, como ciertos,
consecuencia forzosa de la aceptéci&n de las nresunciones le-
gales y la de no vermitir la prueba de hechos contrarios a la

noral,!

la prohibicidn de pruebas contrarias a la moral puede condu=-—
cir, en ciertos casos, al absurdo,,si ia diacrecidn del juez
no salva él obstéculo opuesﬁo por la gazmofierfa del legisla-—-
dor. Por ejemplo en el juicip de?ﬁivqrcid i8e rechazard la

prueba del adulterio o de la corrupcidn de los hijos en razén

a que afecta hechos inmorales?

.

Bastante c8digos de procedimientos dentro y fuera de 1a Repi~
blica,4ordenan al juez rechazar las pruebés contrarias a la
moral; pero la solucién racional del problema que planteg'la
necegidad de investigar la realidad de hechos contrarios a la
morgl que puéden tener trascendencia en el procesoc, la encon-
tramos en la Legislacibn Mexicana, en el 08digo de Procedimien
tos Civiles del Estado de Guana juato en su artfculo 90 al dig
poner que cuando la recepcidn de una prueba vueda ofender la
moral, las diligencias serdn reservadas, Es decir, que le mo-
ralidad o inmoralidad de un hecho en nada debe afecter para

que se admita como objeto de la prueba ¥y que loé precentos —-
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- que se ovonen a la admisibn de pruebas contrarias a la moral,
que, en definitiva son las que versan sobre hechos de esta na
turaleza, no son mds que une manifestacidn de gazmofierfa inad

’ ey

misible frente a la seriedad del problema.(58)

La teorfa del objeto de la prueba nrocura, como se ha visto,
sefialar cudles son las vprovogsiciones de las partes que deban

probarse o cudles no requieren demostracién,’

5. LOS MEDIOS DE PRUEBA

"Ia denominacién de medios de prueba corresvonde a las fuen—-
tes de donde el juez deriva las razones que droducen nediata

o inmediatamente su convicci@n&"(SQ)

Ovalle Favela,(60) dice que "lLos medios de prueba son los ing
trumentos con los cudles se pretende lograr el cercioramiento

del juzgador sobre los hechos objeto de. nrueba,”
\ .

Para Guasp (61) "Medios de prueba es todo aquel elemento que
sifve,.de una u otra manersa, pafa convencer al juez de la exig

tencia o inexistencia de un dato procesal.'®

.

.58 De Pina, Rafael, ob,' cit,, D.' 43.

59 De Pina, Rafael y Castillo Larrafiaga, Jos&, obs cit., D311,
60 Ovalle Favela, José, Derecho Procesal Civil, ob.' cit.',p.109.
61 Guasp, Jaime, obs' cit., D. 340,
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In otras gzalabras, "Log medios de prueba son las fusntes de

laz aue 1o ley auiere aue el juzgédor extraisa su pronia cone-
iceidn y nor ello las enumsra v establece un: serie de come-
nlejos orocedimientos aue tienden 2 su desahogo,(62) ‘
Por lo antes expuesto, pod:-mos deceir oue, con medios de prue-
ba 2zuelloz instrumentos que pueden servir para demostrar la

existencia o inexistencia de los hechos controvertidos. Estos
ingtrumentos nueden consistir en objetos materiales o en con-

duetas humanas reclizadas bajo ciertas condiciones.

Acerca de 1z fijecidn de los medios de pruebe sc ha plantend
el nroblemz de si debe nouedar al arbitrio judicial o de les

vertes, o s3i debe determinarlos la ley de un nmodo texativo.

Los ¢8<igos modernos han fijado de un modo taxativo los dife-
rentes medios de vrueba utilizables en el vnroceso civil, De -

Pina y larrafiega(s3) dicen aue, en realidad, esta solucidén no

<t

es tan limitada como a primera vista puede parecer, puesr lo

indicascibn lezal de los medios de prueba, comvrende, deé hecho

~2

todos los oue la experiencia de la vida forense y las concliu-

i

giones 'de la investigzacidn cient{fica hacen nogibles,

62 Becerra Bautista, Jozé, El Proceso Civil en México, México,

Zditorial Porrda, S,4., 1974, D. 95.

$3 De Pina, Rafael.y Castillo Larrafiaga, José, ob. cit., - -

PO 311 - 312/
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Por otra paorte Couture (54) entiende oue, "Lz enumeracidn de
log mndiog de »nrueba no egc tarxativa, cino enunciativa, y que
nada prohibe &l Jjuez y o 173 partes scudir a medios de nrucha
no especialmente »revistas, siempre nue las gometan o las oa-
rontfas generales que son caracterfsticas del sistema probato

rio, "

Con referencia a la doble determineciédn de los medios existen
tes en el Derecho Espafiol, la del Cédizo Civil y 1z de la Ley
de enjuiciamienfos Civil, dice Gusmsn (65) queyaunque ello "PE
rece dar a entender que hay otras pruebas tebricamente conce-
bidbles que no estdn admitidas, sin embargo, esta interpreta—-
cidn literal no es exacta, vorque, en realidad, lc doble enu~
meracidn legal agota todas las egpecies imaginables de médios
de prueba, ya que, vese a su discrevante y arcaica terminolo-.
gla, no existe ninguna cateéoriz 18gica de instrumentos probg
forios que no vueda encuadrarse en alguna de las figures qué
se mencionan, 1o cual es de elogiarse, pues la omisidén lleva-
r{a a un resultado altamente censurable, dado el vostulado de
iibre conviceidn judicial que debe presidir en toda la mate--
ria de la prueba,"

Los textos legales enumeran habitualmente los medios de Drueba
instrumentos, testigos, confesién, juramento, inspeccién judi

cial, dictamen pericial y presunciones,’

64 CGouture, Eduafdo J., Fundamentos de Derecho Procesal Civil,

éxico, Editora Nacional, 1381, p.2G3,

65 Guasp, Jaime, ob, cit,, p. 341.
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El nroblema consiste en saber si esas pruebag nueden cer amplig
das con otras que no han cido objeto de previsidn esgnecial, ne-
ro oue, ressondiendo a conauistas de la ciencia, brindan dfa a

dfa nuevas nosibilidades de investigneidn frente a los hechos

controvertidoas,(65)

La diszponibilidad o indisponibilidad de lors medios de prucva
aue no han cida oxicto de vrevicidn esm-cial , s uno de los
nroblemas en cue zZnarecen con mfic claridad ciertos contrastes

dal derecho con lz vida.

La imprerién doctiloseédnica marz suscribir documentos dé anal-
fabetas, el andlisis de sansre en la investigacidn de la patéz
nidad, la radiograffa en mzteria de accidentes en senersl y del
traba jo en varticuler, le autonsia en los casos de envenencmien
to o muerte violenta, ¢l registro de lz voz en los actos de
transmicsidn radioteiefénica, la fotozraffsz, eicédtera; son
otros tantos mediog de wruebzs no »revictos y zlsunos ni sicuie-
ra previsibles ern el nerifdo de nuestra codificzcidn procesal.
Todos ellos han sido acogidos nor le jurisprudencia porque su
valor de conviceidn es excevcional, justamenfe en los cosos en
aue los otros medios de vrueba ofrecen muy exiguos recultados. (67
:
Cuando los jueces dan ingrezo & medios de dprueba no previcstos,

a nesar del sunuesto vrincipio de indisvwonibilidad de ellos, -

66 Couture, Eduardoe dJ., ob., cit., p. 261

67 Ibfdem, ». 2621
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es vorque razones mfig fuertes instan a =u acentacidn, MNinguna
reglo nositiva ni ninzin nrineinio de 18gica jurfdica, brindan
avoyo a2 la afirmscidn de qﬁe el juez no puede contar con mis
elementos de conviccidn que los que nudo conocer el legislador

en el tiemno y en el lugar en el que redacté sus textos,

Por el contrario, lo jurfdico, lo légico y hasta lo humano es
lo contrario: Que el juez no clerre los ojos a las nuevas for-
mas de observacidn aque la ciencia pone, con 1mag1nﬂc16n siem--
pre renOVWda, ante 61, El orogreso del derecho debe mantener

su natural paralelismo con el vrogreso de la c1ep01a, negarlo,

significa negar el Tin de la ciencia y el fin del derecho.(68)

Ahora bien, podemos decir que ciertos medios de prueba tienen
un cardcter directo, por‘cuanto suponen un contacto inmediato
del magistrado con los motivos de la vrueba; oue otros, a fal-
ta de comprobacibn directa[‘acuden a una especie de reconstruc
cién o representacidn,de lbs motivos de prueba; y que otros, a
falta de reconstruccidn o representacidn, se anoyan en un sis-

tema 18gico de deducciones o de inducciones.

En base a lo anterior, dice Nufioz Sabaté (63) que : Tenemos
tres formas de vroducirse la prueba que 2 continuacién se sefia

lan:

58 Mufioz Sabaté, Iuis, ob, cit.', pp. 260-262.
69 Ibfdem, pDp. 263~ 266.
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a) Lz prueba directa por percencidn., Consiste en el contzcto
inrmediato del juez con los objetos o hochos aue habrin de de—~
moctraree en el juicio, Puede decirse oue la vruebs mids eficaz
es aouélla nue se realiza sin intermediarios, ¥y en ese gertido
el primero de todos los medios de pruebz, desde el punto de

vista de su eficocia, es la inspeceidn judicial.

Piro este medio de prueba funciona en escasas oportunidades.
Un hecho es casi siempre unz circunstaﬁcia nasa jera, ¥y lo nor-
mal, lo regular, es que ia posibilidad de observgcidn de ese
hecho se haya "nerdido definitivemente cuzndo el jﬁez tenge
que faller el litigio. Es necesario, entonces, acudir a los me

-dios sustitutivos.

b) E1 medio sustitutivo de la pérceﬁcién es la revresentacidn:
La renregentacién vresente de un hecho ausente, Ia renresenta-
cibn de los hechos se produce de dog maneras:! nediante documen
foé que han fecogido algdn relato de esos hechos, o mediante

relatos, es decir, mediante una reconstruccidén efectuada a tra

vés de la memoriz humana.

La repregentacifn mediante cosas se realiza con la prueba ins-
trumental. Un documento reprecenta un hecho pasado o un estado
de voluntad; la reconstruccibn de los hechos mediante relatos
se representa en dos formas,a saber: el relato efectuado por
las varteg y el reldto efectuado por terceros que nads tienen
que ver en el juicio. Cuando la representacién se efectia por
les partéé mismas, se estd en presencia de la confesifn o Qel
juramento. ¥ cuando la representacidn se produce‘mediante rela

to de terceros, de personus indiferentes, a quien no mueve el ~
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interés se estd en presenciaz .de la prueba de tentigos.

¢) La vruebo. nor deduceidn .o induceidn. Cucndo haste el relato
e imnosivle, exicste la vosibilidad de reconstruir los hechos
mediante deducciones légicns, infiriendo de los hechos conoci-
dos los hechos desconocidos, Tal cosa se ovtiene mediante la

lavor del nronio juez, nor el sistema de las »resunciones.

L

La nresuncién se anoya en el suceder l8gico de ciertos hechos
con relacidn a otros. Cucndo la deduccién sé efectda mediante
el aporte de terceros que infieren, a través de su cienciay
los hechos desconocidos de los escasos hechos conocidos, se eg

2 en nresencia del examen vericial,

Otros estudiosos del derecho suelen clagificar los medios de
nrueba de diversas formas, entre las cualeg vodemos destzear

las siguientes:

a) Pruebas directas e indirectas, Las primeras muestran al juz
gador el hecho de vrobar directamente y las segundas lo hacen

Dor medio de otro hecho u objeto. La rezla general es gque las

nruebas gean indirectas: la confesibn, el testimonio, log docu
mentos, etc.,; la prueba directz vor excelencia, es la inspec-—
cidn judicial, la cunl none =l -juez en contacto‘dirécto con

los hechos que se van a vyrobar.

b) Prueba nreconstituide y por consgtituir, Las primeras exis--

ten previamente al nroceso, como es el caso tipico dg log docu
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mentos. Las vruebas nor constituir son anudllas aue se reali--
zan gblo durante y con motivo del proceso, como la declaracidn

tectinonial, log CGictdmenes vericiales, ete.

¢ )Pruebas histbricus 7 erlticus., Los primeraé rejroducen o re-
DPresentan objetivemente 1oz hechios dor prodbar: tal ec el caso

de las fotograffcs, las cintas nagnetofénicas, los Gocumentos,
etc. Las sezundas no representan el hecho vor probar,vsino aue
demuestran la existencia de un hecho, del cual el juzgador in-
fiere la existencia o inexistencia del hecho por »rovar. De eg

ta segunda clasc son las presunciones. -

d) Pruebas reales y personales., lLes pruebas reales son las que
consisten en cosac: documentos, fotografias, etc, Las pruebas
nersonales como su nombre lo indica, consisten en conductas de

personas; la confesidén, el testimonio, el dictamen pericial.{70)

Los medios de prueba de que se hace uso, segin el derecho mexi
cano, se hallan contenidos en diferentes cuerpos legales, unos

de cardeter local y otro federal.

El C8digo de Proceiimientos Civiles para el Distrito Federal,
en su artfculo 289 recomoce los siguientes: a) Confesidn;b) Do
cumentos piblicos; ¢) Documentos privados; d) Dictédmenes peri-

ciales; e) Reconocimiento o inspececidn judiciacl; f) Testigos;

70 Ovalle TFavela, José, Derecho Procesal Civil, ob, ecit., ». 110.
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g) Potograifas, copias Ffotostdticas, registror Cactilozednicos
¥, en general, todos aquellos celementos anortados nor los des-
cubrimientos de la ciencia; h) Fama pdblica; i) Presunciones;

J) ¥y demds medios que produzcan conviceibn en el juzgador,

2L 6digo Federal de Procedimientos Civiles reconsce coao me-—
dios de prueba en su artfculo 33 los mismos que el de nrocedi-
mientos civiles para el Distrito Federal, prescindiendo de su
‘fraceién final y de la fama péblica.’ :
Al justificarse en la exnosicién de mobivos del Cddigo federal
de Procedimientos Civiles la supresiln de la fama pdblieca como
medio de prueba, se declara que se prescindid de ella "o vor-
que se le niegue valor probatorio sino porque, si se trata de&
hecho notorio, ya existe disposicidn especial sobre ellos, y

sino es ése éaso, esa fama, de“idaménte demostrada por otras

Druebas, sdlo es un verdadero indicio de verdad, que debe re-—
Zlrse por las mismas reglas de las presuncioﬁes.humanas, que

tambidn tienen su provia reglamentaéidn", explicacibén cue poné
de manifiesto una confusién lamentable entre la notoriedad, la

fama pfblica y la prueba presuncional.’ (71)

Por d1ltimo, & nuestro juicio, resvecto al-problema de que tra-

tamos, aunque en realidad zurgen a menﬁdo nuevag téénicas y -

nuevos instrumentos de prueba, todos ellos pueden incluirse sin
dificulcad dentro de los medios probatorios tradicionalmente

admitidos.’

71 De Pina, kafael y Castillo Larrafiaga, José, ob. cit.,Dp.312-313.

f
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- IT. BREVE ATALISIS DE LA PRUZBA TZISTIMONIAL
1. DEFINICION

La etimologfa de la vpalabra testigo proviene de testari, que
cuiere decir declarar o exnlicar segin su mente, o bien, dar

fe a favor de otro para la confirmacidn de unz cosa, (72)

Alsina (73) dice, que nara unos la nalabra testigo deriva de
testando que significa referir, narrar, etc.; vara otros pro--
viene de festibus, que equivale a dar fe de la veracidad de un
hecho.! .

Devis (74) dice que la palabra testigo derive de la palabra la
tina festis que designa a la versona que da fe, o de testando

que quiere deecir narrar o referirse.t

Como la pruebz tegtimonial se origina en la declaracién de tes
tigos, debemos saber qué personas tienen ese cardcter en un
‘proceso. ' .
Testigo eg una pérsona digtinta de los sujetos procesales, a

quien se llame a exvoner al juez las observaciones pronias de

72 Vicente y Caravantes, José, ob, cit., v« 216,
73 Algina, Hugo, ob. cit., D. 536.

74 Devis.Behandfa, Hernando, Teorfa General de la Prueba Judi-

cial, ob. cit., Dp. 42.
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hechos ocurridos de imnortancia »ara el proceso. (75)

Para Guasp (76) testigo es, "La persona que sin ser parte, emi
te declaraciones sobre datos que no habfan adquirido fndole
procesal en el momento de su observacién, con la finalidad de

provocar la conviccidn.

Testigo es, nues, la persona que declara en juicio acerca de

la existencia o inexistencia de cuzlquiera de los hechos ob je-
to de prueba en un determinado proceso. La declaracién del teg
tigo se denomina testimonio.” El testigo es el 8rgano de la »nrue

‘ba; el testimonio, el elemento de vrueba. (77)

Por lo antes mencionado, podemos decir que; testimonio es la
declaracién de un tercero ajeno a la controversia, acerca de
hechos que a ésta concierne, de los cuales el tercero ha teni-

do percepcién directa.’

Devis (78) define al testimonio comos "Un medio de prueba consig
tente en la declaracién representativa que una versona, la cual
no es parte en el proceso que ge aduce, hace a un juez, con fi-
nes -procesales, gobre lo que sébe respecto de un hecho de cual-

quier naturaleza,"

75 Chiovenda, Giusgppe, Instituciones de Derecho Processl Qivil,

Yadrid, Ediciones de Derecho Privado, 1954, T. III, p. 243.

76 Guasp, Jaime, ob. cit., D. 694.

77 De Pina, Rafael, oba.cit;, D.t 204, .

73 Devis Echandfa, Hernando, Teorfsz General de la Pruebs Judi--

:ial, ob. Cito!, Ds' 33—
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Testigo,dice 3ecerra Bautista (73) es narz nocotros, "La perso
na ajenz a lzs nmartes que declara en juicio sobre hechos rela-
cionados con la controversia, conocidos por ella directamente,

a través de sus sentidos,”

En realidad hay dos maneras de considerar a los testigos: Una
de ellas consiste en afirmar, gue dnicamente son testimos los
cue declaran ante el juez, 0 en cualquier clase de investiga--
ciones, pero este punto de vista no convence, porque, si al
testigo no le constan los hechos sobre los que declara, en rea
lidad carece del conocimiento necesario nara hacerlo. Por otra
narte, puede ser considerafo como testige la versona a quien
le constan lés hechos relativos; gea que declare o no resnecto
de ellos. (80)

Podemos definir por lo tanto aue testigo es, toda persona que
tiene conocimiento &e los hechos controvertidos y que no es

varte en el juicio respectivo.

El artfculo 356 de la ley adjetiva corrobora esta definicién
al afirmar que, "Todos los que tenszan conocimiento de los he-—
chos gue las -artes dedan probar, estdn obligudos a deelarar
como testigos." Del contexto de esta disposicién legal, se 1llg

ga a la conclusidn que nadie puede ser testigo contra sf mis-

79 Becerra Bautistz, José, El Proceso Civil en México, iéxico,
Editorial Porrda, S.A., 1974, p. 111,
80 Pallarés, Bduardo, Diccionario de Derecho Procesal Civil, -

ob. cit., p. 76l
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mo ¥, por egsto, las declaraciones de las nartes no constituyen
orueba testimonial sino confesional. ILa razén aue justifieca eg
te prircivio es que si la parte declara, s6lo puede hacerlo o

en su contra o én su favor; en el primer caso, en realidad es-
t4 confesando; en el segundo, resultar{a indtil y ociosa su d

claracidn. (81)

De Pina y Larrafiazsa (82) dicen que la palabra testigo se toma

en derecho en dos acenpciones Intimau:ote relacionadas: unz, que
se refiere a las personas que necesitan concurrir a la celebra
cién de determinados actos jurfdicos, y dtra, que alude a las

versonas que declaran en juicio.' En la primera de estas acevcig
nes, los testigos constituyen una éolemnidad; en la segunda, un
medio de prueba.’ En este sentido, llamamog tesfigo a la persona
que comuniéa al juez el c0nocimient6 aue posee acerca de deter-
minado hecho o hechos cuyo esclarecimiento interesa para la de-

cisién de un proceso.

Bentham (83) escribe que la valabra "testigo se usa para desig-
nar dog individuos diferentes, o el mismo individuo en dos gi--
tuaciones diﬁerentes{ la de un testigo presencial, es decir que
ha visto, ofdo o conocido por sus sentidos un hecho sobre el
cual puede dar informacidn si es interrbgado; testigo de refe——
renciz que exnone ante un trivunal de justicia la informacién

que ha adquirido.!"

31 Pallares, Eduardo, ob. cit., ». T6L.
32 De Pina, Rafael y Castillo Larrafiaga, José, ob. cit., ».' 329.

33 Bentham, Jeremfas, ob. cit., p. 177.
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Los testigos nueden conocer los hechos, hien nor ciencia pronia
nor haberlos ofdo o visto; a éstos se les conoce como teatiros
directos, o bien nor caus: ajena, por hzberlos ofdo 2 quien de
21los tenfa ciencia nropia, llamados teatizos indirectos. La de
claracidn testifical mfs sesura, es la del testigo que conoce
los hechos vor ciencia »ronia; m23 nuestro sigtema basado en la
libre apreciacidn, no nuede rechazar la nrueba de hechos conoci
dos mor el testigo, en razén de otra causa., El juez que va reco
giendo todos los elementos de prueba, vpondrd esnecial cuidado
en averiguar el norqué son conocidos del testigo aquellos hechos
nor é1 referidos, sin aue puada el juez rechazar los que aquél
‘alegare, haciendo constar que no le son conocidos de ciencia -

nronia,!

Habida cuenta de que el testigo es toda nersona que declara en
juicio acerca de los hechos alegados o controvertidos, sesmin
las circunstancias gque concurran en sus dichos, Bafinelos Sénchez

(84) los clasifica en? .

"Pestigo ocular o de vista, el aque depone sobre hechos que ha
visto y presenciado; '

Testigo auricular o de ofdas, el que se refiere al dicho de otra

personsa;
Testigo instrumental, el gue ha sido festigo del otorsamiento

de una escritura;

testigo falso, el que ha faltado maliciosamente a la verdad en
J/

su declaracidn.t

84 Bafiuelos Sdnchez, Froylan, Prdctica Civil Forense, liéxico, -

C4rdenas, Editor y Distridbuidor, 1978, p. 382.
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Tecticos abonados, los que no »mudiendo ratiiicarse vor eztar
ausentes o haber fallecido, se corrobora £u dicho con la jus-

tificceidn de on veracidad v de no tennr toche lezel:
Teztigos lib?es de oGu-erconcifin, el ocue no ticve fmehn Ta-nl;
Teeticos confextes, znuéllos cuy::c declarcciones ectdn confor-
ma~ en el hecho y sus circunstancizs;

Testizos singulares, loc cue discuerdan en el hecho, er lts Der
sonas, 0 en cualquier oitra circurnstancia egsencial, E-te discor-
dancia o singularidad de los testigos se Gice adversativa u ébg
tativa, cucndo el dicho de un testigo ectd en controdiccidn con
el del otro: diversificativa, cuando ecoda testico depone sobre
hechos diferentes, pero que no se contradicen; y acumulative o
adminiculativa, cuando los testipgos declaran sobre hechos aue,
auncue diversos, se ayudan mutuamente por ir todos dirigidos a
probar el punto que se controvierte; |

Testigos iddneos, los cue por sus condiciones personzles y el
conocimiento de los hechos controvertidos, merecen fe en lo

oue declaran;

Testigos judiciales, los gue declaran en los tribunales;
Testigos testamentarios, los ocue asisten al otorzamiento del

testamento, bajo penz de nulidad del mismo,™

Por lo anteriormente sefialado, podemos concluir cue "Testigo es
la versonz a lz nue constan ciertos hechss ¥y se le llama para

aue rinda una declzracidn ante el funcionario u oficial, o ante
el juez, declarzcién oue va a vertir ese pronio testize median-
te un interrogatorio y vor medio de las preguntas que se le van

formulando.™ (85)

35 Gémez Lara, Cipriano, ob. eit., v. 112,
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2. CAPACIDAD PAR4 SER TESTIGO

Existen dos tipos de capacidad: la cepacidad jurfdica y la ca-

nocidad ffsica,’

La cavacidad jurfdics, estd determinada por el conjunto de re~
quisitos cue hacen posible lesalmente rue une versona dueda v4

lidamente declarar como testigo.

Capecidad ffsica o intelectual, es la rue implica aptitud para
recibir percenciones y exteriorizarlas despiiés naturalmente, y

que se refiere a lz posibilidad material de testimonieor., (86)

En nuestra legislacién anterior, el C8digo de Procedimientos

Civiles de 1834, en su artfculo 504, nos daba una lista de per
sonas que no podfan comparecer como testigos. Este mismo siste
ma ha sido recogido bor el actual Cédigo de Comercio, onue, en

su artfculo 1262 reoroduce la misma lista del de 1384.

Segln esta liste, no pueden ger testigost I, los. menores de 14
afios; II. Los dementes y los idiotas; III, Los ebrios consuetg
dinarios; IV. El que haya sido declarado testigoe falso o falsi
ficador de letra, sello o moneda; V.’ El talr de nrofesidn; VI.
Los parientes vor consanguinidad. dentro del cuarto grado y vor
afinidad dentro del sesundo; VII. Un cényuge a favor de otro;

VIII. Los que tengan interés directo o indirecto en el pleito;

86 Silva HMelero, Valentfn, ob. cit., p. 208.
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IX. Los rue vivan a expensas o sueldo del aue los pregsenta; X.
El enemizo capital; XI. Z1 abogado y el orocurador en el'nego-
cio de que lo sea o lo haya sido; XTI, EL juez en el pleito
que juzsd; XITII. E1l tutor ¥y el curador por los menores y estos
nor aquélloé, mientras no fueren aprobadas las cuentas de la
tutela. ’

Bl cédipo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal,
se aparta de este sistema casulstico, ya que no hace mencidn
de quienes egtdn impedidos para declarar, pero ordena en su ar
t{culo 363, que en la misma declaracidn, se asienten las cir-~
cunstancias que duedan servir al juez para calificar la credi-

bilidad que debe dar al testigo.!

El deber de testificar, se ha fundado en el cardcter piblico

del mismo, ya gue en definitiva la funcidn jurisdiccional ner-
tenece al Estado, y la prestacidn del testimonio es uno de los
medios necesarios para el ejercicio de la jurisdiccién, de - -
aquf que el Estado pueda exigir autoritaria y coactivamente la

prestacidn del testimomio. (37)

in nuestra legislacidn vrocesal, el deber de prestar testimonio
se encuentra sénsagrado en los artfeculos 356 del CSdigo de Prg
cedimientos Civiles nara el Distrito Pederal y en el articulo
165 del C6digo Federal de Procedimientos Civiles, que exprewans
Todos los hue tensan conocimiento de log hechos que las vartes

deben nrobar, estdn obligados a declarar como testigos.!

37 Silva Melero, Valentfn, ob.' cit., p. 203.
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2, OFRLCINIENTTO Y PRACTICA Dul TESTINONIO

Con el nlazo que se concede = los nartes narn ofrecer o nrovo-
ner loo medios de pruebz aue consideren cdecundns a fin de pro
bar los hechos discutidas y discutibles, se iniciz la  etava

nrobatoria.’ (37)

Bl plazo de ofrecimiento de pruedbas es de diez dfas, que empbie
za a conterse a partir dz la notificacidn del auto que tuvo vor
contestada lz demanda o la reconvencién, en su cago (artfculo
230).' Pambién con la dzclaraocidn de rebeldfa, =n el suvussto
de aue el demandado no commarezca a contestar la demanda, se

inicia al »lzzo de ofrecimiento de nrueba (artfculo 271),

Cada varte debe ofrecer sus pruebas en wn escrito, en el cual

se esvecifica cada uno £e los medios de »rueba nromiestos ¥y se

relaciona en forma »recise con cada uno de loc hechos contro-—
).

vertidog (artfeulo 291

De acuerdo con el artfculo 298, al dfa sisuiente en que termi-
ne el perfodo de ofrecitiento'de aruebas, el juez debe dictar

una resolucidn en la cuzl determine las pruebas que se admitan
sobre cada hecho, vpudiendo limitar ?rudencialmente el nmero

de testigos.,!

En la prdctiea proceszl, el juez no dicta el auto de admisibn

de pruebas =n el tiempo sefizlado vor el artfculo citado. Prime

37 Cvalle. Favela, José, ob. cit.y D, 102,
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0, como reshuesta a log ezeritos de ofrecimiento de nruebas

e cﬁﬁa parte, el juez diecta resoluciones en la aue =810 ftiene
or ofrecidas las pruebas. Posteriormente, a neticién de una
de las nartes o de anbas, el juez resuelve cobre la ednisidn
de las prueéas ofrecidas vy sefiala el dfa y hora »ara 1o cele-—
bracidn de la audiencia de pruebas y alegatos, la cual debe
llevarse a cabo, .por regla, dentro de los trednta dfas sizuien

tes a le admisibn (artfculo 299).!

Cuando las pruebas ofrecidas deban nracticarse fuera del Dig--
trito Federal, se recibirén en un plazo de sesenta dfas, o fue
ra del pafs, en un plazo de noventa dfas; en ambos casos, la
golicitud de ampliacién de nlazo debe reunir los resuisitos

aue sefinla~el artfeulo 300,

El ofrociniento de la prueba testimonial debe hzcerse indican~-
do el nombre y domicilio de los testigos. Una vez ofrecida es-
ta pruebqgn»el nlazo legal, es posible sustituir un testigo por
otro, debiendo hacerse del conocimiento del juzrador esta sus-
titucidbn.,

En prin¢cipio, las partes tienen obligacidn de presenter sus -
fpropios testizos.' Sin embargo, cuando asuellas manifiesten ba-
}jo orotesta de decir verdad que estén imposibilitadas vpara pre
fsentarlos, el juez debe ordenar la citacién de los testigos, -~
Econ apercibimiento de arresto hasta por quince dfas o multa

hosta de tres mil vesos, para el caso de que no comparezcan gin

‘camsa justificada, o haciéndolo se nieguen a declarar.

L
&4
i

3
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Presunta Becerra Bautista (83) fConviene obligar a un testigo
& nresentarse 21 tribunal @ deelarar nor la fuerza, es decir,

a consgeccuencia de los medios de apnremio?

La recnuesta negativa se basa en la poszibilidad de que el tes-
tigo asf{ obligzdo, Dnor venganza, falte a la verdad y resulte

contraproducente la prueba misma 2 la parte oferente,’

Sin embargo, no serfa vosible la administracidn de justicia con
consideraciones de esta fndole y gi log jueces no tuvieran a -
su 2lecance los medios adecnados vara: hoacer cumnlir sus determi

neciones en beneficio de lz recta administracién de justicia.’

El problema es msyor, cuando agotados todos los medios de anre
mio inclusive la nrisidn del tectigo renuente a presentarse al
juzgado a la citz aue recibib, no lo hace, sin que medie apa——

rente causa justificads,’

Si hubiere cousa justificada, tendrfa aplicacién el articulo
283 aue faculte 2l juez a ofr las ceusas y a resolver, nero
cuando no exista esajustificacién por varte del testigo y éste
prefiera sufrir los medios de avremin no existe solucidn nara,

hacerlo declarar.

A las versonas de mds de sesenta afios y & los enfermos el juez
puede recibirles la declaracidn en sus cases, en presencia e

1a otra varte, si asiste (artfculo 358).)

88 Becerra Bautista, José, ob. cit., ». 117.
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De manera similar a como ocurre con la confesifn, al Presiden-
te de la Rendblica, a los secretarios de Estado, senadores, di
putados, masistrados, jueées, generales con mando, a las nrime
ras autoridades polfticas del Distrito Federal, se vedird su
declaracién vor oficio, y en, ezta misma forma deben rendirla -
(artfculo 359).

La préctica del testimonio emvieza Dar exigir el tribunal, al

testigo la protesta de conducirse con verdad, advirtiéndole las
benas en que incurren los declarantegs falsos.’ Cuando'son varios
»los testigqé, ge les puede tomar la nrotesta & todos untos, ¥
deavués, . en formn individual, la declaracidn respectiva; procy

rando que entre ellos no se comuniquen.'

Fl examen ge hace despubs de consignar las generales del testi
20 y la existenciz o ausencia de circunstancias que afecten la

credibilidad. de su declaracién.’

El interrogatorio debe hacerlo la parte oferente de la vrueba;

a contimmacidn, la contraparte y, finalmente, el juesz.

Los preguntas deben satisfacer los siguientes requisitos:

I. Egtar relacionadas con los puntos controvertidos;

IT. No ser contrarias a. derecho o a la moral;

IIIJVSer claras y precisas, procurando que una sola pregunta‘

somprenda un solo hecho. (89)

39 Ibfdem, p. 118,
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Ia formulacién de las nreguntas nor las partes, debet ser ver-

bal 7 directe , =in que cea necegario presenter interrogato~
rio nor escrito., Las presuntas deben reunir los resuicsitos mep
cionados anteriormente, porque en caso contrario, vodrdn ser

rechazadas nor el juez,

Las respuestas de los testisos se deben hacer constar en el ag
ta, en forma que al mismo tiempo se comnrenda el sentido o tér
ninos de la vresunta formulada. Los teztigos estdn obligados a
dar la razén de su dicho, es decir, a expresar los motivos de
su conocimiento de los hechos sobre los que han declarado, y el
juez debe exigirla en todo caso., La Tercera Sala de la Suprema
Corte ha establécido que no es suficiente la afirmscién de los
testizos en el sentido de oue lo declarado por elles lo saben 7
les congta de vista y de Qfdas, gino aue es necesario que ma-
nifiesten en qué circunstancias y vor aué medios se dieron cuen

ta de los hechos sobre los que declararon, (90)

"Cuagdo un testigo resida fuera del Distrito Federal, el Dpromo
vente debe, al ofrecer la ﬁrueba, presentar sus interrogatorios
escritos con las.copias resnpectivas para la otre varte, que den
tro de tres d{as puede presentar sus interrogatorios de pregun-
tas. Las preguntas se envian en pliego cerrado mediante exhorto

as{ como las repreguntas.” (91)

Por dltimo, aun cuando el artfcuilo 370 establece gque una vez

90 Ovalle Favela, José, ob. cit.', Dp. 128,
91 ivfdem, p. 128,
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firmada no nuede variarse ni la sustancia ni la redeceifn de

la declaracidn rendida, no puede nesarse ol testigo el derecho
de hacer acléracipnes y vedir rectificaciones sobre todo cuan~
do es el perzonal del tribunal el gque redacta las contectacio=-

)
nes involucrando las nreguntas.’

Concluyendo, nodemos decir ~ue, lio 2nreciccidn de 1o nrucbe

tertimnnial juese conmitel importancin en la solucidn de loz

b]

nleibos ¥y constituye unc d. log trrons nds delicodos del juez,

<

EL 28dizo de Progedimientos Civiles »Hore el Distrito Pederel,

en su ortfculo 413 conffa 1la volorizacidn de 1a arucha temti-
monisl ol n»ruedeate orhitrio del juez. Bste, tiene uns liber-

t0d nrdeticamente ilimitada vers anreciar el testimonio.Sin -
embargo, el teztimonio »ura que merezca credidilidad recuiere

que tenza log condicilones de comecidad y veracidad,

In canceidod se onrecic »or el modo o manera eomo vino el teg
tigo o conocor cl h9046 sobre que dcnone, esto es, gi nor ho-
berlo wresenciado o mor haberlo ofdo refarir, influyendo tam-
bién en esta anrecineidn la sencillez o counlejided del hecho

ofirmedo, »or si tal complcjidad no egtoviese al alconce de

Para 1o aprecizcibn de Lz verpecidad han de tenerse on cuenta
2o condiclonez mersonales del tezitizo, ou concento y renmuto-~

2idn o femn, en lo convivencis wocizl, su parcinlided o desin
serfs en el csunto. Tener en cuentn aorn fijer el velor de la
=rucha tentifical 1o razdn de ciencio quc dicren loz feztigos

% cea el por nud les concta lo nue hon dsclorndo)
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ITT. I.. PAGL PUBLICA

Ve AIREOATINIIDES

"L fomz sdnlico no es ure neculiaridnd rfel Derecho Fisndrico,
zarene oo trovés de 81 heva lle-ndo o [dxico. B4 odn, en Eano-
“r, ni la visente ley do enjulcizmiento civ de 1351 i g

toeceonrn 1o g2 1355 hohlon yo de elle como medio nrobotorin

Zistinto de lo nruebs tertifical." (32)

£noczg ¥y ordenn
inecxictencic de aruzhrn wrecorgtifuidns, de arehivos 7 resis-—
tros miblicoe, tuvieron nue confribuir a erisir =1 testimonio,

nese & cug nef;ctoé y f2libilidndes, on monarca y aun nononnli
zador de la nrueba. De 22l aue 1o fome o@hlieo nozeyere histé-
ricamente unn immordanciz y un relieve nue hoy le falta, ¥

ello exnlica oue ce le hiciese objeto de resulneidn indemendinn

te.

Yo duinviliano, en sus fomncas orctorias, si bien confundisndo

rumar v fam~ pdblica, nero Adndose cucata de sun incorvenien-—

<

tec, decfe: "3i nos velemos de lz voz comin, dircmoe ser fsia

1 concentiniento de lz ciuddd ¥ ecomo un ~iblico tectimonio,

]

i la aueremng refutar, diremos nue la fame ez una vog Vals --

1]

22 Alecald Zerors v Gustillo, Mieoto, “La. Pruinba iedinnte Toon -

Pholicn," brics, on revieta "EL_ForoM, sentiaembra, 2a. énonz,

+3

o Ay n. 2, 1947, o, 2130
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oin autor fijo rue lo anoye, aue nnce de 12 nnlicia 7 tomn

enermn enn la erndnlidnd; ane e sug tiros ni el wfz inoncente

20 ve libre, nuern log enenisne siemnra extienden y nublicen ez
tos falnon rumores; Pora uno ¥ otro acuryirdn ejomplos o ailla

res, (33)

T evolucidn de la fama ndblico ho noredo nor loz dos cuermos

Q

legolesn ave on todo estudio histdrico ds Instituciones Process
leg Civilen Hisnanoamericennas hay cuae tener »resentec. o saber:
la Partdide III, y »ece & su zilencio en ezte hunto, la Ley de
Enjuiciamiento de 1355, cimiento le 5rimova de la gesunda ¥

vehfenlo égta nors lz adopneidn dcl réziuen nrocecel de aqndlla

o Amérieca.

1In cuento a las normas de la Partide III cue mardey relacidn’

con nuestro temn gson lan siguientest: las leyes VIII ;r LIV del
tftulo XIV, v lus leyes XVIII 7 X¥XIX del $Liulo XVI, Ia ley

it

VIII gc limito o mencionor la fome entre lees meanerses de Hryuvebas

la IV 2a enlica a le rmrecuncidn de muerte del cusente Dor nds

de 10 offoc on luenss tierra {(ha de srobarse cue en foma entre
del luzar v que ndblicamente dicen todoz aue es mueorto), o

sea el caso nue como e jemnlo suelen citar cocsi todos los noste

riores exwositores del asunto; la XXVIII, 21 regular la forma

del interrosatorio, se refiere 2l tewtigo de huena fama y la

XTI mencionn los pleitos en oue vole el tertimonio de ofdas." (94)

Aleald Zonore y Gaztillo, Hiceto, ob, eit., »n. 313.
34 Ibfdem, n. 315,
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Como == sadido, lus portides e aplicoaron en Kéxico inecluszo
afiog desnubs de consumade la indenendencin; lo fema ndblica
como nrueba, seubsinte todavia en el derecho rnexicano. 4 su
connervecidn pueden haber contribuide foctores nolftico-socia
les relacionadoc con la comnosicidn y rencrto de la noblucidn
de la deniblica, como son medios rurales aislados o mal comu-
nicados, nosas autbctonas retrasadas ern suv evolueidn cultural,.

fuerte analfabetismo, ete.
2.' DEFINICION

"La nalabrz fama semin los etimelogistas, se deriva 2el verbo

lating fer fasis, cuyo gerundis es fando y significa hablar,."(35)

En el lenguaje comin ée confunde con la renutocidn o busn con
cento de que disfruta ura persona; nero congiderads como ele-
mento nrobatorio eﬁ un juicio, se toma como el medin de Prom—-
bar la opinidén comin o creenciz que iienen todos loz vecinos

de un puedlo o la mayor varte de ellos, acerca de un hecho, -
afirmando haberlo visto u of{do referir a nersgonas verfdicas y

fidedignss que lo presenciaron, (36)

Para Pallares (37) fame es "Voz mibliea, runor gencral, CoOno-
cimiento o noticiz comin., Concento general, modo de nensar del

mayor ndmero con resnecto a determinada dersona. 07inidn D~

95 Moreno Cora, S., Tratado de laz Prueb~z Judiciales en Late-
ria CQivil 7 en iateria Pennl, ¥éxico, Herrero Hermaonos, Edifo-

96 Infdem, ». 421,
: 97 Pallares, Eduardo, ob, cit., ». 363.
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blica recnacto de lo exigtencin de un cujote, de su arte o de

ocu profecidn,®

De nina (93) dice: "Lz fama piblica or un ectzdo de oninidn

te ol teztimonio de n=rso-

nas que lz ley coneidera hdbiles nure ezte efecto,”

"Congiste la fama niblica en 1z oninidn general cue acerca de

cietos hechoz tienen log vecinos 4e un mucblo, afirmando ha--

berlo ofdo a nersonss fidedignes. Su fucrza devende de 1z ma-

ror o menor consistencia cue tenazm zquella oninidn, azl como
teambidn del moyor o menor crédito de los Jersonas de quienes
se origina,® (92)

ot

Pama: voz nroveniente del latfn foma. Semin el Diccionario de
la Real Academia Esnafisla es lo notieia o voz comin de une oo
50 0 1o o»inién que 12 gente ticne de la excelencia de un su-

jeto en an Jrofesidn o arte. (100)

Dice Becarrs Boautista (101) que este medio de »ruchz, ya en-
desuso, es una modalidad de la prueba testimonial y la definé
como "El.medig nrobatorio pare acreditar la realizacibn de he
chos lejanos, nor tentigos fidedignos quzs los conocieron.por
haberles transmitido ese conocimiento nersonaz determinadas e

isualmente fidedignng.”

33 De Pine, Rafacl, ohb.) cit., ». 225,
359 Ibfdem, ».' 225.!
100 Enciclonedia durfdice Omoba, T. XI, irgentina, Editorial -

Bibliorrafica Argentina, 1960, »n.' 376~

101 Becerra Bautista, Jozé, 2b, cit., b, 132,

&
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Loz Leyeo de Partida congideradban trumbién como fama el modo
de vivir de una vercona cuando "era derechatente et cemun la

ley e buenas costunbresz, e non aviendo en <i moneilla,™ (102)

Aleald Zamora (102) dice que la fama miblica nuede ser de dog
eclogest la local, oue ez la acogida nor el eddipgo al referir-
le a 1la noblemeidn ¢Inde se supone zcontecido el suceso aue se.
trate, 7y 1= nrofesidénal, vinculada a hechos de la vida gremial

o cormorativa.

BEscriche (104) dice tUWe: "Famo es el buen esctzdo del hombre
aue vive rectamente conforme 4 la ley v 4 las buenss cozbume-—
bres, Ley I, t{t, 6, part. 7; y la ovinidn nfblica mue se tie
ne de alsunn mersonz, lo nrimera ge dice fama del hombre en
gf misma, & simnlemente fama de)l hombre; ¥ la segunda, fama
del hombre con regvecto a 1os_otrds, 4 simnlemente fama entre

los hombres,"

Lz famz es la buens estimmcidn de los hombres probos: fema egt

bona hominum nrobatum sestimatin, o como decfa el Disgesto ¢

Tllaesce dignitatis status lesibus et moribus commrobatug,

(estado de ilesa disnidad comprobada por leyes y coztumbres).'(1C

102 Pnllares, Eduardo, Derecho Procescl Civil, México, EBdito-
rial Porrda, S.4., 1370, v, 413, ‘ '

103 Alecald Zamora.y Castillo; Hiceto, Derecho Procesal Mexicanc
T, II, Mérico, Editorial Porrda, S.4,, 1967, . 196,

104 Escriche, Joaguin, Diccionario Rnzonade de Lerislacidn y Ju-

rignrudencia, Imnresor Julio Lealere y Comp., Madrid, 1881, ».6

105 Becerra Bauticta , José, ob, cit.!, p. 132,
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Vicente y Ceravantes (L06) dice nue 15 nolabro fome proviene
de fandn, hablar, y entiende nor bsta proniamente, "', como
medio de nrobar en juicio la comin oninidn o creenciavque tie-~
nen todos o la mayorvparte de los vecinon de2 un mueblo accerca
de un hecho, afirmando haberlo visto u ofde referir o Dersd--

nas clertas y fidedignas gue lo »resencicron.™

Por 1o antes expuesto concluimos, «uc la fama n¥blica dehe nro
barse con testigos que no sdlo sean mayores de toda excencidn,
sino que nor su edéd, nor su intelisgencia y vmor la indevenden~
.cia de su posicidn gocial merezcan ﬁerdaderamente el nombre de

fidediznos,'

- Dichos teatigds no gdlo deben declarar los versonas 3 ouienes
oyeron referir el suceso, sino tonbién las caunsas prohables en

.que degcanse la creencia de la socicdad.!

N

&

3. HOcIOoN DE'FAMA PUBLICA

Puede derivarse que en ciertos casos excepcionales, previstos
vor la ley, el juez prescindiendo de exigir la certeza que de
riva de la prueba vlenn de los hechos, estd obligado a conten

tarse con algo de menor categorfa, como es la fama piblica.

Ho todes lag lemislaciones admiten la fama niblica como medio

de pruecba., La espafiola, nor ejemplo, no lo hace, a pesar de -

106 Vicente y Caravantes, José, ob, cit.', p. 20634
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que las leyes de Parti-a la ineluyeron entre los nruebzs lefa
les, La ley la., tft. VI, vort. 7, trata de ella, ol sencinnar
el dnlito de difamneidn, Dice, aue lo fame "ao el buen ectado
421 hombre nue vive recctzmente conforme 2 la ley y a las bue-
nas costumbres™, Distingue el mismo ordencmiento la fama del
hombre y la foma entre los hombres, nero nada dice ccerca del

medio de nroborla,’

Con zno0yo en ena ley, alsunos jurisconzulfios distinzuen lo fo
ma d21 hombre y la famn entre loz homhres. La nrimera esn el
nodo de vivir sin mancilla, la se~undo la buena o male oninidén

comin aue 52 tione reanecto do una nerszonz, (107)

Las leyes francenng  la admiten con el nonmbre de commpe

renomme. Bl derecho candnico le atribuyd ta2l vez demasieﬂo vo~
lor.' De geusrdo eon sus nrescerinciones, constitufa srueba nle-
na cuando se referfe a hechos antisuos ¥y ssminlena si o hechos

recientes, (103)

Egte medio do pfueba, rara vez usedo, debe su origen al Dere~
cho Romano como lo mencionamns anteriorments, y no ha qidd
acentado vor lés legiglaciones modernas{ gin duda alouna, nor
aue viene de traﬂiciones vovulares que se¢ han tranzmitido de
padres o hijos, mAs que a 1as-afirmacibnes de varsonas verf--

diens nresencizales de loz hechos sobre que versan, (109)

107 Pallares, Eduardo, Derecho Processl Civil, oh, ecit.'s n.413.
103 Pallares, Eduardo, Diceionario de Dereclnn Pragess Bivil,
8b. cit., B 363 ' ‘

109 IMateos Alercdn, MNenuel, E:tpdios Sohre las Pruehas en lete-

ria Civil, Hercentil y Tederal, Porig.iéxico,Librerfe de 1o Vic
de Ch, Bouret, 1917, p.' 276, L '
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Lo Curia Filfpicn dice:"La famn ddblica nor sf sola induce =g
ninlena probuanza i no ez junta con un tentismo y otro: adnini
enlos aue entonces la inducen nlenas Y el testigo aue denone
dn 2etoc antiguog, "de cuyo rizeinrios ncaorsiz de hombres ne oo .
o eanizorio, deponiéndole de ofdasg, hoee fe, concurricndo

con £L fama, y otros ceminfoulos; riésn denoniendo de oiro ceto

menon antizuo, no hace fe, a2unaue hace alsunz procuncibdn,®(110)

Dice Escriche (111) nerc qﬁe la fema sirva de prueba, ge re--
quiere:"la,’ Que se derive de nergonas ciertas'quc sean graves
“honerteg, fidodignas y dcsinterccadas; no debiendobtomarse en
considerncidn la que nzce de personas maléficos, sosnechosas
0 interecadas ¢n ella; 2z, Nue se funfe en causasg nrobableg,
dcvmodo gue logs tertigos que denongon sobre la existencin de
la foama, no =8lo han de hanifestar lag perszonas de auicnes —
oyeron el asunto de que'sé trata, =ino gue dcben expdresar tam
bién laz causas oue indujeron al puesblo a erserlo; 3a, Que se
refierc a tiemmo anterior al pléito, vues de otro modo muede
nresumirae aue fote ha dedo motivo a ello; 4z. Tue gea unifor
ne, constante,,perpctﬁa e inconcusé, de modo que uns fono
no se Adegtruya nor otrz fame; bien qué en concurso Ceo uha hue .
ng fama ¥y otra mals, ciemnre ha de préferirge l1a buena, aun--
que no gean tantos logs testigos cue depongdn sobre eska corio

los que afirman aquélla,

110 De Hevia Bolafios, Juan, Curia Filfnica, Parfs, Libreria
de Roza y Buret, 1864, v, 9l.
111 Escriche, Joaguin, ob.' c¢it,', »." 673.
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Reuniendo las circunstanciar anteriormentc numeracdes, la fomao
miblica »nroduce por 1o remuler ceriplena wrobanza en los neso

.

cing civilesn, dediendo onrecinr cicmmre ol juez loz cireung--—.
tancicg de estos y Z2ofc motivon sznecizler cue nudicran des-

virtuor o ofirmar acuélla,

(4]

Se~dn a2l-mnos autoress, en los casos.en nue zc trote de cooss
muy antisuns ane erenden lo menmoric d° loz onmbree, de conag

de noeo merinicio, de diffeil ﬁruebe, 0o ée evitnr un eccénda-—
lo, nuede llegar a eonsiituir 1= fhuﬁ piblica wraebs comnleta
en lon nf"OOlo" cx*iWﬂs,'si coneurre oon otros circunsioncias
y presunciones dignos de olain créiito s ztereidn, Paro aidn

en Gzton ecogoz, dobe dfbrs elgfv'r: ver fuerzza de Jrueba leng,
nor lo fécil que =z formarsze sin furdamento reznnnble, (112)

Dice Vicente y Cavavantes (113) que 1z famz cue nrocedec A4e

versonag. fidedignes, »roduce senminlena proo“nza, debiendo anre

ciar siempre el juez las circunstanciss de écte ¥ los denfs me
dios de nrueba de que se hubieren valido los litigantes »ara
valuer su mérito y el fallo definitivo,

Para onotltu1r *)v'ucbq cuondo se trate Ae 1z muerte de un ane-
sente cuyo paradero se ignore, se requiere reunir log circuns
toneins sisuientes: 1o, La corrdboracidn de otrrs »resuncio--
112 Bonnier, Educrdo, Tratado Tedrieco Prdetico en Dorecho 01
vil y Derecho Penzl, 52, Edicibn Francese, P. I, Madrid, Impren

ta de la Revigta de Lezislacidn, 1391, n. 299.

113 Vicente y Carovantes, José, obJ cit., 1. 2634
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nez ¥y datog, la larsn distonein del »unto donfe ce -umone el
fallecimibnto, la aucencia del muerto nor mds de 10 oftog(lid);
20. Juctificoeidn de 1o fama nor dos testigos rmoyoroes ds toda
exeencidn que asesuren haberle ofds 2 1o moror narse de las
nerconags determinadas y fidedi-nce del nuehlo ¥ aue no tonmon
ninmin interés en ou declaracidn; 30, “ue lo famn oro

c
caurg rasonable, como gi el sunuesto difunto ce embare
Y

En ias causas eriminales la fome ndblics no constituye qi s5i-~
auiers vrueba semiplenc pars el efecto de imnoner 1o nens que
narca la ley, porque en estas causas la »rueba debe ser clara,
concluycente e indubitada, y no se debe condenzr z nodie pér

sospeches.’ (116) . ’

Resumiendo, la foma se roputa probada con el testimonio de dos
0 tres testigos graves, fidedignos ¥ mayores de todz excencién,

curndo juran aue asi lo slente la mayor »narte de un pueblos

Aunque esté »robadn, no hace regularmnente nor =f misma plena
'prueba porque muchas veces es falaz y engefiosa, nDues cono di-
ce el'derecho éandnieo: tiene a vecegs un ﬁomﬁre el canricho

de decir una cosa en contre de otra sin ﬁés fuqéamento que el

de unz noticia inexacta o el de una zecreta antinatfa cuyz cau

114 BOnnief, Eduerdo, ob.' eit.’y, . 299
115Yicente y Coravontes, Jozé, ob.s cit., ». 264.

116Bonnier, Eduardo, ob. eit., p.' 300
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sl
al.

o oo quizd Adzennacido a 8L nismo; los orentes se hocen
o}

un

]

nlacer en renroducir ou dicho en
cies se multinlicon y vun %omands cuerno; nace lz nerzuasién
yoce comunica como un contagio; sdépiandola  incensiblemente
el vulgo crédnlo oue fon £4cil ez de corirender , y he aguf

formada e fomo niblico ane tal wvez eoncena 21 inocente. 2Nué
viene z ser nues a vecas la fama niniica? Un eco nue remite

1 eco éa 1o voz

[¢]

loz sonidog y log multinlica el infinito;

<t

a2l vem quiso

02

de un hombre qua %2l vez hcoblé de cmnw ue

despereditar o un sujsto virtuooo que ce ononfa 2 zus perver

sos desiznios, o que se provuso durlarse del »dblico. (117)
Comentz Pallares (118), que en la actunlidad ho cafdo en com
nleto desnregtigio., Zn realidad, ez unz pruchba testimonial de
sesundo zrado o sen lo denosiciédn ~ue hzcen 01°*t o Merconas
del testimonio nroducide mor ofres qué el duwez exanina., Io

doctrina zcabb nor rechazarla en fodzs nartes, en noyor o en

]
13

enoy srado, aunque se prefenda que en 21 hecho notorio rhay

=y

otra naturnleza, BL rumor,_la fama o lo commine renommd , 7

ot

la notoriedad, ef sizmpre cl miblico y su incapzcided nara en
contrar y exvmoner lo verdddero, si radica en cu »nrovia consti
tucidn orsdnica, no se mejora pornue cambie de ohjeto ¥ de ag
tividad, o »ar lo menss, no tanto eomo nara merecer un crédi-
to ahsoluto, Dice, "Romognossi hace mds de un siglo sostuvo
aue la "credenze! del vﬁbllco no nued2 ger como criterio de

AN

verdad sunerior a la del individuo; 2i el  testimonio no madi-

117 Fscrlcne, Joagufrn, ob. cit., ».' 674,

118 Pallares, REduardo, Diccionario de Berecho Procesgal Givil,

ob.' ¢it,, »., 363.
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fien gn naturclenn intrinsecz norauc sea comunierdo 2l pdhli
co mfn bien que al narticular. Puede succder que el juiecio
del nfblico tenm fundamento crpeeinl ¥ reeonosido; nero on--
tonces 1o auc vale es cne fandnmento, 7 el Juicio resulto mui-
nerfluo,’ Si no lo tiene, segnird siendo incicrto. En ninxén

caso, pues, constituird un medio »nare dizeernir la verdad.®

Bonnier (119) es del mismo narecer: ",,.nads mfs vogo ni mds
arbitrario que una nruebs en la que sc consulta la oninién nd
blica vera preguntarle lo que piensa de tal o cual hecho, sin
tener obligacidn de comprobar cste nelisroso tectimonio vor

medio de mna pruebn directa,

4, DISTINCION EIRE PAMA PUBLICA Y RUMOR

Los autores gue se han ocunado del estudio de este medio de
nrueba, han nuesto verticnlar empefio en distinsuirls de lo que
se llama rumor; expresdindose en los términos sisuientes: 1la
fama, oninidn pﬁblica, tanto la que ge refiere a lag cosas ¢o
mo la concerniente é las personas, se ha confundido frecuente.
nente con loz ruidos ponulares, rumores; ha debido distinguig
se la opinién piblica o el sentinmiento de todos los ordenes ,
adoptado por las gentes instruidas y de bien que ea giempre
digna de consideracidn, del rumor qué en la sospecha temera~--

Tia de un popﬁlacho ciego, que la casualidad, el odio o alius

119 Bonnier, Eduordo, ob. cit., . 294,
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Wiclan lnn circunctancics cimiientes, ~ne dife—-
del rumor: '

1o, 7n aue no hey Toma oino gnondo todo la noblecidn o cu ma-
vor narte afirma alsuns cosa; y hay sdlo rumor cuando no Lo

afirma sino uno narte menor, coro Lo nitad, la tercerc o cuar

ta narte de la ﬂob1°016“.
20, %n aue la fama vronlimont@ dichz +rﬂe sn ori~en de Derco-

nrs ciertas; y el rumor ez ves) e impreciso, sin orfren ciera
to ¥ conocido.! )

36, In aue el rumor ez menor a la famn y pdruebz menns aue Eom
ta, Jues la famo en asercidn cormin del nueblo; 7 &l rmmor no
lo ez siro de alzunos 1nulv1ﬂuou.

A0, En nue la fama va creciendo con el tiem?o;'y el runor zue
le desvanecerse ﬂronto.

lioreno Cora (122) dice: vor mfs cue éstes diferencizsg sean clg
ros y estén bien determinadas, se ve desde lueso cudn difi&il
es, cuando se llega a la aplicacién préctice de tales doctri-.
" nas, distinguir la fama niblica de los rumores infurdados, qﬁe
no son muches veces, més que el eco de una sola voz, aue repg‘
tida hagta lo infinito nor una multitud inconsciente, lleza a
pfesentar_éon'cierta anariencia de verdad, hechos notoriamen-

te folsos a la vista del buen sentido,’

120 Mateos Alarcén, Manuel, ob, cit., 7. 276,

121 Egeriche, Joagquin, ob. cit., D« 673.

122 Voreno Cora, S., ob, cit., n. 421/
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Cuando &:to opinidr o creencia es cdueida 2 un corto mime-

rn de nersonaz, 1o serfa famz sino nzﬁor;

"I fome, miblice y rumor ofrecen nTinidades evicdentes, haszta
el nurto deo anarecer en algunos obraosg el sezundo como. Zermen
e la »rinera y de llezar un esnccialista de la prueba cnno
Bentham, o identificar ombosn concentos, sin embarso, con ante
rioridad ol jurisgonsulto inglée, vorios de los ardeticos es-
nofiolen (hoefn cuyos libros hahremos de dirigir la victa si
aucremos construir una cienciso procaznl nuestra y no merchen-
te traducida o adantada) percibicron.la diferencia, ginsular-.
mente Febrero, quien tras mencionar las dor maneras de la fe-
na, semin se refiera 2 la conducta o o log hechon de alsguien,
3iviﬂc la. semundn Doy razén de su origen eh tres modos o oh--
ber: el mmor, la @ mnlevolencio (mds bisn la difomacidn) v
1 Fome on eatricto gentido,’ Premcindiondo de la sesunde, el
rutior se caracteriza, segdn Febrero, por ser vana vos del vul
50, nue no tiene autores ciertos, ni razones nrodables nore
cue ¢l hecho sen crefdo, le cual no debe ger atendidn ni osti

meAz mor tal; o como ne ennresst Dar 1 existencia del runon,

nor habsrlo vigto u oido o nersonas clertasz y fidedismas que

s vieron." (123)

173 Aleald Zemorz y Costillo, Hiceto, Lo Prueba Mediante Foma

BPinlicen, ob.t ecit., »n, 319.
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" Yodinnte une 2ictireibn nronominnl, seaso culicre reflejor
la Aifercncis entre los F9z concentog, diciento nue mientrog
ol mmor no nasca de ser voso e imdrecizo se cucenta 6 e nurmt
re, ¢l oni-dire, zerin la exnroriva denominveidn Franceza, lo

)

fz-r couivale o 1o rue croen o lo aseuran cn ¢l lurar X, ta-

Por lo znterior, nodemoc decir gque, rmimor es lo voz voorn de

orizon ircierto o decconocido de un reducido minmero de jerso-
nas malévolos o zosnechoszas, suiadas con lo mole intencidn de
eanzer un da%n, rozdn mor la que no tiene ni ho tenido gredo

de certeza alzuno,

5, ARCHO 10T0:IO

21 orincinio de cue los hechos notorios no tisnen ﬂeceﬁidad
de ser nrohados no eo nrecisamente un 60rns acentado en los
tribunales,

El artfculo 296 del proyecto dsl C6digo de Procedimientos Ci=-
vileg itzliano que Francisco Carnelutti redocts dice:WEl juez
eztablece log hechos zemin 1o qde‘resulta del nroceso o de la
wdblice notoriedad. Mo nuede velerse del ¢onocimiento de los

hechon adruiricos en otra forma ..o" ¥ en el artfeulo 297 afig

des "Se remutan

tJ

niblicamente notorios anuellos hechos, 1la

exictencic dao log cunlas eg conocida de la generalidad de log

124 Ibfdem, ». 321.
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cindodanos en el tiemmo ¥ en el luzar en aue ne produce lo de
cigidn.t (125)

Has esta dltima definicién le narecid incomnleta y fue intesrs

dn una wreve cdicidn vara cueder como sigue: Se reduton mibli
camente notorios zaguwelloe hechog, cuye existencia es conocidz
de 1o generalidod de loz ciudodanos de cultura medis en el -
tiemmo ¥y en el lugzar en que se droduce la decisibn,

. ) )
Para Calamendrel (126) la enmienda anrobade le.varece incon--

pleta, oszcura o inadecunde »ars congeguir el prondsito nue per

sezufa,’

mminentes autores nohen en duda o niegéh absolutemente el prin
cinio de que el hecho notorio no tengza neocesidad de prueba, si
no que lz desconfianza contra tel princinio ge encuentra espe~
cialmente en las decisiones de log tribunales, los cucles, -
chas veces, cuendo ge trata en concreto de considerar como ver
dadcfo un hecho que ge alega en concento notorio, se manifieg=-

tan rencios a nrescindir de la vrueba,!

En verdad, la definicidn del hecho notorio debe buscarse antes
¥ fuera del proceso; nera cpreciar en toda su claridad la mAxi

ma notoris non egent probotione, los motivosz que justifican -

125 Calemendrei, Piero, Estudios sobre Bl Proceso Civil, Bue--

nogs Alres, Editorial Bibliografiez Argentina, 1961, p.' 135,
126 _Ibfdem, bv.' 185.

Pl
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aquel conon fundamental dal wroceco que esc lo nrohibicidbn im-
mesto ol jusr ée utilizar‘cn 1o cerntencic ouc conocinientos
norconnles cobre loc hschoz do Lo caunt, desanaraece cuando lon
tachoc revicten lom coracteres de 1o notoriednd: en ol anfli--
zig de .entos motivos oo encuentra evidentemente 1o cluve nara
Llasar o 1l definicidn del hecho notorio. Par taonio, el

aner, mor verdaderon en s~u sentencia g

i
ez del 9rocezo {comnrendiendo bhojo esto calificacidn

Q
o)
2
<
O
[}

trnto los hzchor no controvaertidos entre los nartes eom
lloz cuys certezn e 17 entablecids en el 2roccmo n-dionte leg

nruebas, (127)

Se ha discutido mucho on torno o la definicidn de este concenw

to; eontre otras, puslen {raerse =2 colacidn las sisvientes defi

) facihl
niciones:
Grameticalmeonte se enbtiende nor hacho notorio lo cue es Mibli-
co v savido nor todos. La notoriedad es la cclidad .de 1o noto-
rio; niblics nosiciz de los cozes, o conocimiento cloro nue se

tiene de ellas., Se distir~ue entre le notoriedad de Zerecho

o

1o de hecho. Ia nrimers es la cue reculte de una centercia, 3

i

bre todo el meteria crininsl. Ia de hecho contigcte en la noti-
cia niblica nue 5o tiene 7Mor el mizno delito cometido a caso

sucedido.’

127 Ibfdem, ».' 191.
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Solomanrei (123) en su estudio nobre ol hacho notorio, ~ntez

de dofinirvlo, hobla de oz carccterez de lo notoriedad aue se

LY

a2} I wotoriedad 22 un.concento coencinlnente relotivo; no
crinsten hechor notorios o todos Los hombrers sin linmitociédn de
tiowmo 7 de esmecin. Se nucde hobler de hechos notorios solaw

"

nente en relacida o wn deternincdo eireculo gocicl: los hobi--

t

antos de unz ciudnd, losg aque cjercen unn nrofecidn, loc per-

ck

enccicentes a wna seetz, y asi sucesivemente,’ Paro el conced-

0 dao notoriedad no varfa cunlitativomente en rolaciba 21l mi-

<t

nero mis o monos sroade de los commonentes de la categoffa 80
ciel dentro de 12 ecnal el hécho eg notorio, EL maco de un co~-
nete imnercentible o-zinnle vista, que en conocido en-Itnlin
gélamente vor unme Docas personas dedicades a la asbronomfa,
no eq menos nobtorio aue la Ffecka de la cecocidn de la suerra
Itelo=Austriaca, gue en conocida de millones de itelianos; 1o
rue cuents, narc drterminar ls notoriedad, no es. 1

de.los oue eonocen el hacho, sino el cardeter de noefficn ¥y
decinteresada'cefteza nue este conocimiento ticne ya denmtro

del efreculo socisl 2gl aque es patrimonio comin.!

b) Notoriedad de un hecho dentro de un deterainedo cfreulo so
cial no gignifica conocimiento efectivo del mismo por narte
de todos los compornentes de cste efrculo, ni siquiera efectivo

conocimiento ‘del migsmo nor »arte de la maynrfa de eztos.No
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e~ nogible mie recuerde perfectnmente todos los nociones que
conzidero como vaerdades consiotodnz y conmo notrimonio intclég
tunl defipitivenente ineornorndo o mf cultura: nrobablerente
29 a-brfa dseir de renente ean e a%o murid o1l nontffice Gre-
sorio VII, ni erumerar de nemoria cudlesz gon los mmarssz de
1z Nuevz fuinen; nero a2 wezar de ello ennsidero e-ins nocione

a ni cultura, ecto eg, comno notorias on el

r:r
o]
&)

cnna nortenescient
cfreuln socizl a2l aue nertenezco; vy ol no lag recusrdn, cé ~ue
c5én registradss, como dz%or indiscutibles, en los manucles

dec higtorie y de meograffz, 2o los cuoles nuedo oeudir cunndo

-

auiera”, (129) Lo micmo g» -uede deeir: con rosmecss a ounlew
anier cfreulo zon ial, de l=zs nociones nue le son nromiast qui
7z¢ no todos loz camnerino= de una cierts zone agricola recuer
dan cudles son durante el =¥ en curso loo Tachc A 109 Fem—
rica de sonado en lo~ luszren vecinos; nero entos 4n%os zon,
gin enbargo, notoriog d l= colectividad;
nuaede eacontrar cu confirmoeidn en low zvisos fijndae ol nl--
blico en lag oficinas munieinales,! Acoso la meyor norbe de
‘105 “abitantez de vne cindad iznorsn cudl ex la uhicacidn nre

isn de una calle rccientemente abierta; nero tnl ubicacidn es

2]

3in enbargo notoris, worrue todo ciudadeno tiene la mosibili-

=

dad de venir ~n ~u conocimianto con sflo zeeréarse 2l lu-ar
en cuestidén o oncultar un nlano de la ciuded. Hoioriedad de
un hcého dentro de un determinado circulo mocial si-nifica ,
nues, nerdenencia del nicmo al natrinonio de nociones del cunl

todos los commonentes del i- 1lo saben que nueden odlener ——-

129 Iwfdom, p. 205,
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cu~ndo sea necestrio, on la sesuridad de encontrorlos recif--
tradas en 81, lac verdades corcidsredas comfinmente como indig
ceutiblez; no en el conocimiento cfectivo el que »raoduce la np
toriednd, asinoe 1o normalidnd de ezte conoecimiento en el tina

nedin de honbre nertendeiente a un cierto efreculo sociol ¥

por csto dotade deé unc cierta culture.

¢) E1 conocimiento, o la porivilidad dc conocimiento, que co-
de individuo nertenccioente a un determinado efreulo zocial

tiene de los hechos incorvorzdnz como verdaderos 2 la cultura

'-l

.de eu efrenlo, no deriva, puer, do 'mo directa relacidn indi-
vidual en fue ¢l mismo e encuentre o ae haye encqrtrado con
e~tors hechod en el zomento en oue se nroducen o se nrodujeron,

.sino z81lrmonte d: su pertenencia 2zl efrculo nmocial en que es-
ton 1echos son notorios, Puecde ocurrir rue 2l-uno de loc ver-
tencecientes o acvel efrenlo conozea el hecho Dor haberlo ob--

cervado @ir ente; nero esta observaqidn individual no afia

-

de nada 2 laz certeza del hecho ac2ntade yo en el natrimonio
culturel de todo 2L ~runos que el custro ds noviembre de 1913
cornron los hoctilidedes entre Itnlic y Austria es hecho de
cuye verdod quicnes no »articivaron en la guerra estdn tan
convencidos como auienecs tuvieron 1a venturs de asistir perso
aclnente como combatientes 2 1z vickn~in italiana. Por‘estd
ge diee aue, on relacién al conocimiento de los hechos noto--
rios, todos los martfcines del sruno éon funsibles entre cf,
Juensto cue el conoeimiento de eztos hechos se presume en ellos
normalmente adquirido,-inﬂependientemente de toda observzeibn
directa nue elloz hayan hecho zobre logc mismos, pucden, DOT
1z sole cualided de Dertencecicentes 2l grupo, contribhuir indig

+tintomente a atestar aquel conocimiento.



7

3

loradag 2of oluros ée loe crronteres (o 1o voiariedad, Co-

<

e
Lemzndrel do o si-mientn definicidn de hecho naiorio,

32 coralderen nntorios oavellos echos sl conocimicnto fe log
eurlers Tarna morte de 1o enlturs normzl mronia fo un dederming

a0 nfrgula cocinl on 21 tiemso en aue se produce 1o decisifn, {1

Il wrineinio nntoria non oment mrabotiong sicrifiecn cue el juez

niade, ol auiere, ectehlecer conn verdcoderoz on cu deéicidn Llos
neenoz rue astimo ceonnnefodos 4 los ontes deseritoc carzcteregs
conchitutivos de su notoriedad, Pero es pnrecico gsuardorze dien
d2 creer nque, Daro utilizar en juicio la rnotoriedad d- un hecho

el juez deba efectivamente ector en conocirmienio del mignn an~-—

ring gon wtilizablez en 1o deecizidn ecin necczidad de nriedz no
actd an ou conocimients ronl nor parte da2l juez, sino en la --
eritica colectiva,qﬁe log ha zeleccionado fuers del nrozezo hag
“ta crear en un determinado cfreilo soeial ura nacffica opinidn
cordn er torns o su verdod. isi, o128, °on el mraceso £3 necess-

rio ¥ suficiente la constatacidn dor varse dzl jues de su noto-

ta constatacidn llece o1 juez & través de sw cienciz provia o
bien o 4rovéz de exmedientes téenicos cue esté en lidertoed de
arocurarse. Si el hecho cuya notoriedad se invoca fisura entre
acudllos qué un hombre 42 la eulinra del juez debe normalnmente

conocer, 2l juez pnodrd acudir directamente, en los casos en -

130 Ibfcen, n.' 206.
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rue ouomenoriaz no restoande, o los lidrors ¢ hictoxin o do ootre

ciencia en log cutles el hecho =7 erncuentre re-instrade, Pers
isunlmente, ai el hecho gque co afirng como notorio no fi-
ertre lom conncimientos normelez de 1o clnze cocial o aug Der-
tennce el juem, ¥ formo, norte en combio de lo cultura esnecial
téeniea o loerdl dr un cfrenloinl aue ol juez no vertencce, na-
do immide 2) juez informorce nrivae damcnte, noxr todos log mediocn
aue congidore onortunos ée lo nOUOTWPd(d del hecho dentro del
cfrenlo zocial al aue €1 no nerbencce; ¥ establecer el hecho
cormo verdndero gin nececidad de nrusebha, cuando resulte esta no
toriedad, (131) '

oz hechos notoriog se excentuan de la nrucbo, bien nor dismo-

Lkt

cizién expresa de la.ley o bien en virtud de1 nrincinin de 2co0

i
nonfa procezal frente a la cuclidad de cizvbtos hechos, ton evi

f=4

dentes ¢ indiscutiblez, que exigir nara ellos

2 nrueba no au-
mentarfa en lo més mfnimo el grado de conviecidn e ol juez

debe tener zcerce Lc lo verdad de log nicmos s (132)

&)}

2

1l silencio de la ley procecal recﬂecto a2 la relevacidn de la

nrueba (e loc hechos notorios no es obstfenlo nora la anlico—-

cifn del vprincinio notoris non erent onrahatione. B nrineinio

que los hechorz notorios no necezitan s>ruebz ha encontrado aco-

zida en la legisloceidn memicana,' (133)

Bl artfeulo 285 del Chdigo de Procedimnientos Civiles para el =

131 Ibfdem, . 203,
132 De Ping, Rafaoel y Castillo Lorrajess, Jozé, ohb. cit., ».303.

133 Infden, »n. 304,
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Dietrito Tederz? nnz dice ol resnacto:"Loc hechoc notorios no

necesiton zer Srobados y el juez nuede invnecorlos, aunque no

hayan sido ale~adng nor laorc nartec,™ (124)

5, DISTINCIOY T2y 7T PUBLIC. 1 Y:CH0 1T0TO0uIO

Eromfs ectrechs el narenmftecco de Lo foma odblica con el hecho

noatnrio, concenios aune damos mor conocidng,

3
o]
<4
[¢]
a
2\
3
bw)
3
BN
i
O
13
.
=
—
i
LY
3
~—

Ale2ld Zoporn (1236) nos “ice :Mls Aifsrercia entr: la foms 23

e
a2 trote; el follecinienio de un nersonsje higtdrico,
nertenccerd 2 12 orimers cotecsorfa, on tanio fue el do un ve-

cino dz 1o locnlidad, correcvonde a la zesunda; le augencio

ersaniento, serd fome Dl
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como erxil
hlica en ol regnoetivo municinie, ¥y en izuales condiciones,
la 4z un exjefe de Zotndo constituird hecho notorio en todo

el nafg,m

134 Gonfréntece orifculo 226 sl 043iso de Procadimientos Ji-
1

Q

b
135 Aleold Zarmorn ¥y Ga~%illo, Hieceto, oh. cit., n. 221,
5
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m éafinitiva, nor hecho notorin mnarz nemora (L37) eo

heode entender el hictlrien o cientf{fico infulabhle de acmerdo
con el arineindio de nue lo aruebs recne sobre hechos o la vez

“iceutidos ¥ Adzeutibles nora unt nergona de culturn nedia

! . o aa s
dnrtro 021 nols en nuerse invonue; mor foms miblieca, on came~
bio, el hechon hiatdrico 419 conocido Mor log nertenecientes

a un feterninndo efreulo o sector de parsonns, Destanuenos tan

;_:

1.

I'J

bidn , onanue ¢ no sea diverrenciz egencial, cue mientros
21 hzcho notorio ha ascendido - »rimer nlano en la doctrina de
~lo nrusba en-los Sltimeos afowm, la fomr mibliecs, nor conent ra

“«

cracitas no ze tomn én concidereccidn nara node o biew scuma

en 1o liveratira srobatoria un luzer auy secundorio en comna-

reeifn con el relicve que en &vocas anberisres aleanzd,

Lo Tm wdblien ne arcemeje & log hochos 4o notoriednd e Zene-
»al, 7oro g1 monifestocidn de Indole 1loesl m9 reculere un sre-
dn medio fa euliure, yu nue lo2 sucezon o nrobar medionte ella
5810 reelons conac imientos nue ectda ol alémnce de curlouiera;
2ends, eonciitaye un medio nrobatorio, en tanto gue los hechos
torior 22vdn veleovedos de oruebe.

Pars concluir, De Pinn y Ierrofezs (128) nos comentan nue no
oy ooue COnIU“dlr lo notorio con el hecho divulzodo »or voz o
Tomn pﬁnllca; 1la diferencins entre ectos es: nue 1o notorio es
iz conoeimiento universzal, o 21 menos, general, ¥y el hecho de
o o frmo vdblieca, 26lo de cicrto mdmero de nergonzsm, y debe

“Tobarse nor el btestimonio de lag mismas. Motorio se llama —--

_27 Ibfdem, . 323

Z33 Do Ping, Awfeel y Cactillo Iarredzga, José, ob. cit.,n.303.
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discutidos y discutibles nara una nersorz de culturc nedia den
tro del vafs en aue se invoque; por famz.niblica, en cambio,el
hecho histérico sélo conocido for los nertenecientes a un de--
terminado circulo o sector de personas. Destanuemos también ,
aunnue ella no sea una diversencia esencizl, aue mientras el
hecho notorio ha ascendido a orimer »lano en la doetrine de la
prueba en log Yltinos afios, la fama ndblica, nor causas ja ex—
miastas ﬁo ze tome. en consideracidn nara nada o bien ocuma en
ia %ﬁ%eraﬁur& arobatoria un. lusar miy cecundnrio en commaracidn

con el relieve que en énocas anteriores alcanzé.

La fama niblica de asemeja a loz hechos de notoriedad en sene-
ral, vero su monifestocidn de {ndole local no resuiere un sre-
do medio de cultura, ya oue los sucesos a nrobar mediante ella,
5élo reclama conncimiantos oue estén al alcance de cuzlouiera;
adends, constituye un medio probatorio, en tanto aque log hechios
notorios estdn relevados de nrueba.

Para concluir,De Pine y Larrafiase (133) nos comentan que no
daay que confundir lo notorio con el hecho divulgado vor voz o
fama »¥blica; lo diferencia enkre éstoé est aue lo notorio es
de conocimiento universal, o al menos, general, y el hecho de
voz o fama vdblica, sblo de cierto nimero de nmersonzs, y debe
probarse ?or el téstimonio de 1l8s nismas, Hotorio se llama
también el hecho histérico cuya verdad se muestra con las sim-
ples alezaciones de los monumentos o de los libros que refuer-

zan su exisgtencia.l

139 De Pina,Rafacl y Castillo Larrafesa, José, ob, cit.,p. 303.
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tithbidn el hecho histdrien cuyn verdzd se muestro con las sime
nl~gs alasaciones de los wonumentos o de loe libros aue refuer-

Zon existendiaJ
Iv. L PATTA PJ?LI"Q Y 5L DEREGHO POSITIVC 9XIQANO

Por influje d2 las Partidag, tonto los cddigos eanofioles co--
mo lor vigentes eddicos mexiconos one la adaiten, ecimnan a la
fone ofblica carfeter local, cs decir, la vinculcn con el sen-
tir o convieceifn genoral de una determincda moblacibdn acorea’

de un hecho o nrober,

Comn uno mrueba cutdnoms, el C8diso de Procedimientos Civiles

re~1ln unn esneclie de teztimonio; ¥ es el rue recae sobre la

faas miblics,’ En rfecto, la oehava esnecie de pruecbas oz por f

5]

ma; v 2sf gc articulan loz interrosatorios, que los testiszos
dizon de adblico ¥ notorio, miblica voz 7 fama o comin opinidn,
Pors nuzztro Jrondaifto re llamerd fama odblicn, el hecho que
todna log veocinns, o0 12 moyor narte del nueblo afirma, nor ha-
herle wvisto u oido a nersonag ciertas y fidedisnas que lo vie-
ron, & diferencia del rumor, nues paro Sste basta auve algunos

1o dirnon, sin sefialar el autor de quien lo saben.t

Bl G8digo de Procedimientns Civiles nara el Distrito Federal
en = artfenlo 276 establece aue nare cque la fama niblica gea
cdmitido como 2rushe Aszbe tener las condiciones siguientes:

1o, 7ue se refisra 2 &noca onterior al drincinio del mleito;

20, 7ue tense arisen de nsrasnasg determinadas, que zean o hoe-

zn sido conoeidas, honradag, fidedirnaa y aue no hayan tenido
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ni tengan interés almuno en el nesocio de que se trate.

30, TWue rea uniforme, constcnte y acentnda nor lo zeneralidoad

de la noblzeidn donde s2 sunone econtecid el cuceso de que se

or fundanento log p

.
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r ~
o nomileres, ni las exeagersciones de loz nartidos nolfficos
gino una tradieidn rocional.o 2lzunos hechos que, cunaue indi

rectomente, lz comprueben,

La fomz ndblics ‘e ume nrusha tentimonial, Azf lo e~tablece

el artfculo 377 al decir nue ésta debe nroborse con testizos.

1=
-

Becerra Bautista (1370) dice oud carscteristicas debe tener

fara »iblica mora consiiinirse como nruebad

I, Se tratae de testimos de ofdas, en otras nala abree es une de-

o]
'3
D

wel gue rige la nruebn testinonicl o

o

rocceidn ol nrineini
sea, el contocto gensorizl directo del testizo con los hachos
controvertidos que narra, ya cue log teztizos en esta pruebha
no relatan lo que 2 ellos consta ¥y recuerdan, =ino lo que otrawe

ners onng les norra ”onJ

II, Los testigos deben ser fidedisgnos, Tanto log teciigos que
conmparceen al nersonal como la2g nersonecs de quienes aquéllos

conocieron los hechos, deben tener cualidades que fija la’ ley

en forma muy 2evera,’

139 Becerra Bouvigta, Jozé, ob. cit., b. 132,
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Ioz tertizos cue eoneurran al tribuncl dehen cer no cblo moyo-
rec 2 tof8a oreceneldn cine aue Bor su eded, ru int-lizencia 7y
nor la indenendeneia de su dosicidn cocizl meremcon verdndera-
nente el nonmbre de fidedimos.:

.

Doba trotorse de hechor lajonss. Aun cucndo la fraceidn I del

[EN

artfculo 376 dice aue 1o Teme 2dblice debe refervirme a énocos

"S

oanteriores a2l nrincinio del wleito, se trato en reclidad de
une éooca lajona, nuez de lo contrario nuedarian sujetos esos
hechoz 2 1o oruebr tertimoniel directzs:

Loz tertigo~ no sélo deben declarar las mersonac o quiene

14}

(o]
[ )
El
8]

3
<
'3
L]
b
i

farir el sucerso sino también las ezusas nrobables en

nue desenusa la creencia de 1z sociedad, (artfenls 373)

Lz famn aunoue esté ?robada,’no hace remlarmente, vor of mis~
e, nlena nrueba, norcue muchag veces ez falaz ¥ enzafosa,

E7 un eco de la voz de un hombre que tal vez hadikd en broma,
rue tol veoz culso decacreditor a un sujeto virtuose aue se oDO
nlc o mug intaresez, o que tal vez se nrosuso hurlarse del pi-

blica,!

Gono nuede observarse, tanto las condiciones de 1z fama ibli-
ca como la ca}idad 4~ Loz tectigos que d«ben-declarar sodre
ella, =zon muy diffciles de satisfzcer. Por lo dex?s, eszte tes-

“timonio indirecto, justificcble en &nocas de escasa difusién

de 1o e~criture r 6e cerenciz 42 otros meding de nruebe, actual
nente ho eafds prdeticamente en dosuso

«

Annlizondo eata prueba’tal como se encuentrz slantenda en logm
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en ¥ lag llamndon @ woahor su cxistenciz, 7
como d~%nn an de cer moyoraes de todo execsreidn 7 oue merermenn
cnante el nomhrs de los aricincdores, nor decirlo ast,

dn 1o frmo o oafnlien serdr te-ti~os déirectos zi non nercihidn mo

Zinnte cu~ montidos el heehn o nrobor; 1o gerdn indireectoz i
pxtreann v 2470 unn conviceidn Az reforenciz; nero en cunnto

no gatm eitndos 2 Miecio nora ﬂoclarar; "

tizos extronrocesales, 2¢ wfs, ol artfenl

cusndo Mabln ds ~ave los nerzonns Az 1nm ovisinadores cecn o ho-

L] . ks .
testigor 4ol mazundo sector, cue servirfan de elemento de crln
ea 7 aurs conacimienta nvavasinds Aa nan Lyamgmingi A nreceden-
te (dc nodrer o hijb:, 0: ~emerzcifn en zenerneism, ~te,) dune

o
hatorios (intr,““OC"'slem); Bizhte la nogizilidnd dc aue los

zammdog caon une salaceidn de lag Drimersn: cnno cerfo optiie-
sconfnico 7y ademis suscitords 2ifieulitndss caci irsudernbloesr

20l arien nrfeobico citor o la semerslidrd de la voblocifn Zon-
mone. neontecid el suce 9 (ertfenls 376 Twoccidn III)

de cue ge ftrate, 1o fone ?ﬁb11ca cuedzrd »rodoads nediante vn

e
mfaere re-irinzico ds testimonio. (140)

Yiceto, Lo Pruebg M dxsn e Tora
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Ahora bien: ja qué catesorfz vertenecen los tesztigos nrobato-
rios deila foama ndolica? Cuando los testigos »robatorioes son
a lo vez origzinadores, no cabe duda de que se comrortan cono
crradores de hechos cue conocen por sf mismos; pero cuando ag
tden , sexdn di jimos antes, como elementos de enloce entre los
orisinadores y el juzgador, entonces, ademfs de relatar unos
hechos que les han sido referidos »or otros, van a vrestarles
unn esnecie de aval o gorantfzmoral de credibilidad, y de ahf
que el lesgislador exija que "sean mayores de todz encencibn ¥
que nor su inteligencia y vor la indevendencia de su nosicidén
gocial nmerezcan verdaderaneite el nombre de fidediznos"(art.377).
En ente caso, los testisos, ademfs de narredores, iniervéndrin
como fedatorios, o-sea nara abonar la veracidad del hecho cong
titutivo de la fama péhlica o, mds exactamente, 1z credibili--
dod de loz testigos originodores de la misma. (141)

Podemos decir que la fama niblica se encuentra regida dajo el
gsigtemn de lo prueba tasadza o legal. Pese al silencio del canl
tulo VII del tftulo VI, reavecto de su valoracidn, o mejor di-
cho, »recisamente a causa del mismo, que ha de intervyrestarse
en el sentido de que aquélla se encuentra rezida en tocdos sus
aspectos, inclusive la apreciacién, por los artfculos 376 a
373. Tan es cierto, que bastaria anlicar a la fams miblica el
sictems de libre conviceién o el de sana critica, o como dice
el artfculo 419 el prudente arbitrio del juez, para gque la re-
Tlenentacidn de los citados artfculos quedase sin razdén de ser

legislstiva, aunque las normas nue contienen pudiesen subdsistir

141 4lecald Zamora ¥y Castillo, Niceto, ob. cit., ». 3314
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como mrimaa oriantadoros de lz viloroeidn judicinl, Ademéds,
oo maminidn de 12 fono »ihlien 2l ré-imer ée drueba lesel, oo

ne inntaurado on t2l forme, oue confiere un amslio morgen 21

Lo~ reonquizitsos o cun ol C857izo & L Dictrite econdicion 1o ad-

s 1o fozme publico coineifen con los enmunierndos onte-—

Aacnpiurzlizarden wor eonnleoto, en 1o nrfctica ectos -idrdn
filtroarse, siemnre ¥y cuondo sl fiez comilmie en ezZe3 HIredouna

cioxnes ralisiozns o nowmulares 0 en azos encrernciones ¢o los

nartidosz politicos,) Por ofrn narte, cezos roouisifos, cinsulox

fel e8diro nmryocantl d2) Distrito, deficientes y alejndosg onire
zf, nero nue no ofrecen Audsz en exfe muato, o bien o aue 1o

=9¢0 orivine diFieultries, Iunezo si no ge refiere 2 ndimini
anmo bammoed a eu adscuecifn 0 nrfeiica, ec evidente fue el or-
+fonlo 3%6 1o nue
mz de atererce nore noder Sonny en eangiderecidn Lo fame 28--

-

“lieas que hoya sido objzto 4o nruedba en un »roceco.. In obtrog
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De~dn ¢l punto 80 victo @e 1o ejecicida A2 1z ormchba, el artf-

N

culo 277 =20 restringe o ﬂo ol mimere d2 tertimos ubilizables;
worn ho @e entondarse cue la limitoeidn orudencial nrevista

el ortfeoulo 293 g ertiecnde onimizmo o lor rue dzeloran acercs
Ae¢ 1z foma minlica. Bl ronia oxtfeulo 377 confiere, munnue

cin oroclrmrrlo odreconente, zmnlio orbitrio 21 juez nara vo-
lorcr las cireunctoncics de cdod, 1ntcli;encia; v posicida so-

einl que dehen coneurrir en el testizo,

E1 artfeulo 373 on unc reiteorscidn esnecffica y amplificada
del nrineinio sendrico [iekatsiobes g 4o mor el artfenlo 339, zemdn
el cuzl, los testigos eztfn obli~ofoc a der la rumén de su di-
cho, erizencis que encomhrumogp yo anteriornente, Draocisanente

& »rondasito d=1 te-tirmonio de ofdnz en lo Tama miblics.

che testimonial, yo que lo fome iblica conctituye unn modg

u
lidzé de zquelle »robanza. Por tal motivo, debe ofrecerce indi
condo el nombre y fomicilio de loe tectigos, cin necesidad de

“arerentor interro fO”IOo ezeritong, cuando se trate de »erso--

o2t )]

&}
1)
2

ue deban Geclarar en el lugor dcl juicle, y »resentando
zzos intorrosebtorios con sus conincs, cunndo la deelaracidn se

() -

“asn por exhorto. (142)

- 142 3Zecerrs Baouticin, José, ob, cit., ». 134.



Dezohorso A2 5o nruebz, 3zim arucbe dohe reeihireco on 1o vige
an forme e 1o aruebs tecftinoniol qor

luw Aisnosicionss respectivas, Para evitor repeticionc: infti~

(1)
3
§

les nos remitimos-a 1o erduazto en on

Poara lo nefetico 22 2070 amaebn z2 renviere unz 2uidednsn £ 0e-

. 38diTo dn Procedislenton Giviles sorn ol Dindrids ?oleral;
confls 1o yolorzeidn énl Se "t’ arin ol prudente arhi‘rio del
iuez (ortfonlo 419), =n los miemoc t4rainoc aue oz Aleténenes

nariginles, o cuyn adrecizeidn yo se h"izo roferencin ~aferior-

rienta, Tal como endomces e aclars, echtz liherind nue 30 ednce
de al juﬁ;ado* ora ooresiar el volor &2l Yemfinonion, n0 ez 2b

e 0
goluta; debe ser njorcié comd ha mnraciscdo la Tercern Scla
de la Sunrema Corte de Justicia resdetando "Lns leyes del re——
'ciocinio, rectn Juicio" 1o =rincinios lScico-jurfdicos en
que deceanss la nruebs, Asimismo, ol juz-ador deba anclizar ez

nocfficamnente les dsclarccionez de loz tortizoc ¥ ermrescr 1os

0]
ot
(>
3
e
(o]
-
—
-4

0
mokivos vor low cucles les concedes o nie~ue valor nrod

143 Ovalie TFavela, José, Derccho Procogol Civil, ob, cit., 2.12




Mne, fde los medidas oue dnben tamorse "2¥a eareciny el volor
I3

‘e
weapotorio de Yo oruehn tacztimenial o efeeto de cotobdbleoesr cucl

suienteos eircunstoncian: cue ¢l f2-tizo no sen ink%»il on los
térvinon leztles; .cve nor su edad, ¢ Ineidnd ¢ insiruceidn fen
Tvoel eriterio ncescorio noern juzsnr el actog nue sor ou nrobi

dod 7 Lo indeoendnnein de su Dosicidn r sor sus ~nbecodentes

narcontles teﬁgn comnleta imrorcinlidod; ocue el hae
2e0n éusccﬁtible de rer corocido nor log camtidon ¥ e
el tesrtino lo conozea nor =f nizmo y.no nor referencis o induc~
cibn Ao ofrn m-vgonny nue el Tontimonis se claoro, recizo ¥

cin F:dn ni reticencicg; oue la suctaoneic del heehe deelarndo

e~toblezea 1o firme conviceidn de nmer vordad cue efectivimente

ocvrrid, acf como la cunlidad en cusnto o los reunzianciag )
mie eanare~ron el hecho moteris del fertinmonio, atn cunndo no
2 indinnansable 1la abselute Dreoeigifn de los detalles ncceso-
rios nor In dimvonibilided flzica de la nercona de newrcidir
recordsy todag lom detalles de nn suceso,” También deden congi-

c
dararse loo imvulzmos del interds, enzelo, error o soborno, asi
sk

como la fuersme o btemor infundsdo por un tercero, ¥ finslnente
el eztzdo » coléhﬂco d21 declarante ol momento de cu.atestado.
™

Bstos cireunsctancias de lo mersona ¥ de las condiciones del
confbenido del tegtimonio, deoben zer apreciadas de mznera libre

7y razonnda vor el mlﬁowdor (144)
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.

ccnrra 3rnsicta (145) conente aue el texzto de 1o ley obli~o o

b
¢

timns ~ue decloran en el juieclo y anuéllos ~ue transmitiersn o
e narroron log hecas declorados gon nerconaz fidedimas?

;Puede Lo narte interescado aromover inecidente de tochas ~mre

nercditar oue Loz destizos nue comerecsn 2l nicio o equédllos

Q
k)
3
>
o]
)—.l
9]
[¢]
5]
2
=
QF
H.
‘.J
[

e frongnitieron la vercidn exmuents, core

dad tan cevers axizida nor la ley?

Lnte 1o omizidn ohsoluts de 195 Sertos noritivos estincaos ~ue
~uede . darce uns Aoble zolueidn:
1o, BL juez, medionte ?TGSH?#&S-jHe f9T rle 2 Lo~ tertizon e

comnorecen, trotord de soher si log nerconos ue fronzmidieron
les notician aus zorvirdn fe medio de nruehs, fucron nersonns
conoeidaz, honrcdrs, Tidedi-naz y rile no Huvieron inserés on

el nerocio,

20. . Por lo ~ue ha ce 2 lon testiros aue deelmron en el srocedi-

miento, estimamos que sf nuede »romoverse ol irneidfente de to--

1=
(o)
@]
"f
,.)
=

cheg, nore acrediy or'que no actisfacen cualouiera feo

o

e
cEN

sitos de credibilidod sue fija el artfculo 277, on forme
. ,

Lo o@iﬁidn seerca de Lo utilidad v conveniencia de este medio

de nruebe, no ~uede cer favorsble, Hara quien 1z estucdie, des-

145 Becerrs Bautista, José, ob. cit.', s 124,
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de 1 munto de virto del cstodo actual del procediriento civil.
Lz cunresidn de este modin sncerdnico de drueba no hubiece nri
vedo al mecanigmo de nircin instruments lasnl dsil.

iloreno Cora (146) desmués de troter esta nrueba, concluye di-e
cicndo aue lo expuezto acerea de ella se deduce, no z=6lo su fa
livilidad, cino tombién los 7docos cacos en que ge ofrecerd re-
currir a ella, Inmc outores czeribe, éicev qaue tenird luser en
heechos muy antiguos cucndo remonablemente =e »uede sunoner que
log docunentos ze han nerdido o hen sido dectruidss con el trans
curgo - del tienno; y también euamndo ce trate de nrobor la ausen

cia o fallecimiento de uvno nersona,

De ostorn dos cazos, cl nrimero nuode %odavia oonrrir en las
cuentiones de Lfmites entre Aoz Jronisinfes risticas, y con
nfs frecuencia en lag de jurindiccidn enire dos sceciones del

c
torritorio, que tengen unn existencia indenendiente la uno de

[

1o nt¥o como Dor cjemnlo doz Batodos o rmunicinios, EZn este ca-

32 st ocurre o 1o nrusbn de la fama miblice desde tienpo inme-

mariols nero gnte nedio de »rueba es muy veligroso, noraue los
one ctestisuon acereca de ella, =on log nismos interczadosz con

la contienda, como vecinog del puedlo o municinio que la sos-
ticne, Hay qﬁe decidir eztas cuestiones nor medio de docunen—-~
50z o vor la vosesién actual, sirviéndose de la fama piblica
8810 como adminfculo wmars robustecer otras vruebas; y eso no

sienyre, nor el motivo cue hemos dicho. (147)

145 Yoreno Cora, Silvestre, ob. cit., v, 426,

347 Ia{den, v. 4284
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retn rny onn curnbo o fams mdRIE A
opgrde wugmenoin A wsiin iy dne A

21 ecan de e Loy de Partidn, otosn onliereidn pucde fennr £ Qe-
tunlmente, somuantos loz nadlos de nublieidod dn aue hoy odle-
mog digdsaer 7 ~ua oates eron ton diffeilos de ermlapr, on lnz
tliulen @2 284ime Tivid relrdivos o 1o declorceidn do nuoena-
elz ¥ o 1o 7Jresuncidn de mmaerte Acl oussnie, so cncﬁentran o
tarminsdos Loz frfaitoe ~ue en talag em=~nz doban rejﬁirse.(li?)

Oonziderads como ~adio do mryuehn, 1s fomo 28 o aruehs Ssotia
wonizl de cemdo grodos Uag dactizos deeloren cobre 1o cue

ennoeildo,!

a enfdn en Jeguso Tori®le, Jer ung druenn fectimonisl da coe-

anda grado; 20, Pormue lo foma eomo hecho socicl e hodo Ao

censura dal avote:mé ~ue fice  Diegkun urius  fooil moouddar
giealofa de l2g moccs e demsctrods 1o et}

1o
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lag arvehos 7, Dor lo mismo,

b

~
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1

en cuanto a la

teatinoniel

426,

149 Pallarez, Eduerdo, Derac

143 Infdan, n.

ma ¥blics como ln
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eomrrondenos edno

Civiles 1o ecmunerzn entre loc ne-
ien recduciéndola 2 une egnecie de
Tr Lo tonto al rrbitrio del juew

valor,

ey
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ho Procecnl Civil, &b, cit,, m., 414,




Menetrio 3201, Aieo De Pirn (157) cuc fue umo &9 loo vofocio-
0

re~ (-1 0ACizn dz Procedinienios Civiles narn el Dizirito Pede
1

vl eneribid aue 1o

ey 181 eracneic oue ticnen loc veaelnos Ao2-un Dusdhle 2 lumr, o

1o weyords Gr ellos, aceren de v hecho, ofirmando hsherlo vig

(o)

2769 yolerir o personas Tidedi-mas au
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uns mishn moeo eonsisbtonte yr »oco ucads en los trivinalers,

3o o ecerito ncoren de csto Dyuedsn e 1o hor nadn ofs vego

f5 crbitrario cue un medio orobotorio rmedicnte el cunl se

areuriarlie 1o cue nicnne fe.

L2l o ecucl hnaeheo zin cue corists

te mali-rong te-timonin nor medin 47 una Druehn

I Tome odhlico eomo modio do prunhe, congibituye, o westro

fiiclo, un veztizio de sigdcmas oosndoan, nu2 dedarfo hober gl-

¢n eliriacde

oo incsirn en

dcetorer ro se atrovieron o sunrimir este mzdio

nor o%rr vErte mentiencn tombién otrog cdfisoz Azl continente,.

mrran nne denostracidn nrtente dn lac onztdeu-

conog ~ue constli

Low ~ue encuenira Sofaviz une reforms rodiczl en los leyes. {152)
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Lo noyorfa Je los ¢f7izor @0 lorc ¥risfo- de 1o Tederncisds eon-
coryon todovis onto medio do nmmehn, eon otonceidn dn 1oo edld
7oz txoenorlee fo Too Notidor de ¢ Ilnrcelon, Sonorn, Zoariteen:,

fcrnzche,. furnnjreto, Twevn Liedn, Puatla, Sun Imiz Pasoni, dn.
P

moaliote, Plosecls, Tueatdn v ol 24disn Jedcvcl do Pypeedi-ion

.. - . . . - e
Joncloyrenda, Adec Lo durismynadiagint"Lon ferticns e den coro-
vieso u
:
cv1d e
aien
e ~0 o
L 27

ro, ou 1o 221 S2-%iso ~via conoss Loz Daoshion tor eiorein
o 1§ e compt oA §a -
1in nilzide, o

A

z8n ~Ta S04 Tos 2lases
woe cyericacs ol nor ~ud
zon eondeidos éel Secdico couollos hiesling, o 8L raleridan,

PR e . v A ¥ Tven A
ez roonconr los nve nguél alerore, hoolen--

1o mom conogidoz. &o cieoncis cisrita.? ( 152)

153 Jurienrudancin 7 Dezis sobrasmliente susienitnds oo lo

X5 e

e
Snle, Semktn Fmoen, Yol. ZZZVIII, », 243, i.D, 1802/59,

Pricto fubieta, moyorfs ds 3 votos, n. 1176,

o,
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V. AALISIS CONPARATIVO ENTRE L PRUEBA PESTILOUIAL ¥ Li FAlA
PUBLICA

Por su nmatwinleza jurfdica, lo fama ndblica es considerads co—
mo »rueba testifical de'sesundo grado, ecto es, indirecta o se
riinlens, ya aue el teztinmonio recae sobre hechog cercaonos, de
cuye realidad se infiere la verdnd de aquello que ha cuerido

nero no nuede deaogstrar directamente el interesado,

Tome el cardcter de tectimonio de sesjundo srado, por li rela--—

cidn aue existe entre la nersona ¥y el hecho a »nrobar.

Bn la »rueba tegtimonial ordinarioc de nrimer greado, depone el

testigo sobre hechos vistos y dresenciados por &1 (154), es dg
cir, no existen intermedicrios en la relaciéa del hecho z pro-
bar con lo declaracién misma, en efecto, es directa, consfitu~
yendo un fundamento mayor de credibilidad. En cambio el testi-
monio de gesundo srado presenta un asvecto mis complicado, ya

que lo person@ tiene notvicins de la existencia de un necho nor
haber ofdo hablar de 81 a otros, basando su dicho en las refe-
rencias y avreciaciones de los demds.’ (155)

Pueden esbtablecerse dice Benbtham (156) con respecto a este me-

dio de vrueba lag siguientes vosiciones:

154 Bentham, Jeremfas, ob. c¢it., p. 39«
155 Ivfdem, ». 39.

5
155 Ibfden, ». 41.
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la., Zn codo cucesidn de un intermediario a otro, lo narracién

exdrajudicial tome un srodo 245 de ale jomiento, ez decir, aue

[&]

¢ anarte de ese »roziaidad deseable eatre el derecho y el juez

sl cono exniste en la »yruebz oxdinoric directe.

<i

2z, En cada srado le norracidn nierde unz porcidn de sﬁ fuerza
arobatorin; 7 ello reculic a9 solaaente de l2s owrobebilidades
senerzles de inexzctitud que denende de 1o personzl de coda ine
termediario, sine Hambién de las »robabpilidades de nénitira per-
tenecientes al cardcter de tal o cual individuo, Serfs »reciso
20> ~nf deoeir, reaolizmor uns iﬁve:ﬁigacién varticular sobre la

noralidad le cads uno de ellos

3a.’ Sin embargo, cuando diversos ftectigos extrajudiciales del
nigno grado se presentan confirmando el relato que se supdne
heber sido hecho noxr otro, cada uno de ellos afiede un grado de
fuerza »Hrobavoria ai teztimonio, en cago de nresentarse fe al
tertigo declarante,.

4a, Pero socz la Tuerza probatoriz que nueda ad-uirirse nor el
nfinero de esos testigzos, no nodrd nunca elevar una drueba de

referencia al nivel de una Jrueba direscta.

Testigos directos, son aquéllos.qﬁe percibieron mediante sus
sentidos el hecho a nrobar, los cualec a su vez, drovorciona-—-—
rén el conocimientd a los que ‘habrin de servir de enlace, fue
de lleg r a presenbtarse como medio de »ruveba, se convertirfan
en testiéos narradores intra-nrocesales haciendo vvyo lo cue

oyeron, de tal suerte que en muchos cagos, si . creen cierta 7 -
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Tidedigna la fuente, defienden el relato con nnyor éonvencimieg
to sudrosdndose 1o condicidn de Jresencizles. (157)

Sizuiendo este orden de idexs, en la drueba testifical directe,
el tentigo se limitard 2 declarar lo que scbe, estimbndose le

zsiste el ner=zonal. conocimiento de un xecho; nor el contrario
azuel que no ha visto ni ofdo los hechos no »uede saber jants ,
tal vez creerlos, tomando como base ls buena fe de asudllos que
lo han visto, situacidn gue se nresesiz en 12 nruedbs btestifical
indirecta, donde advertimos el valor primordiai del andlisis =i
mueioso que de las circunstancios subjeﬁivas del édeclarante, ha
ard de realizar el juzgador, poniendo ea juego toda su exnerien
cia para calificar el testimonio e interpretar la declaracién

aue lo llevard a descubrir la verdad Gel caso en cuestidn,!

En el ofrecimiento de vruebas nzra acreditar un hecho, nuede
oresentarse tento la famz »¥blica como la testifical directas
una y otra reciprocamente sirven pars garentizar y abonar con
nayor exactitud el ovjeto de la »rueba. La drimera es la espe—=

cie y la segunda el género,'

Ya en el plano de la relacidn nrocesal, vara el ofrecimiento v

desahogo de la prueba onor fama miblica, se atenderf a las forma
lidades esteblecidas para la vrueba testimonial como se despren
de -de lo dispuesto en el artfculo 377 éel G8digo de Procedimien

tos Qiviles nara el Distrito Federal.

157 Aleald Zamcora y Castillo, Niceto, La Prueba lMediante Fama -

Pdolica, ob. eit., 0. 330,
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Como hemos vigto, la nruebz nor fama dblice es wura drueba teg
timonial de sesundo grodo, 1l8gico es pensor que mora su valora
cidn tendrd aue ccudir o lo dignuesto al efecto, nerc la de nri
ner ;rodo, es decir, o lo esbtablecido en el artfculo 419 dél

C4dizo de Procedinientog Civilec nara el Distrito rederal,

Egta pruvueba recibe el mizmo tratamiento aue la testinonizl v
congsideramos se encuentra incluida en ésta, yo que su aporta—-—
cifn se realiza nor este medio, no obstante las restricciones
que la nrueba btestifical tiene cuando es anlicada 2 casos gene

rales.

La neligrozgidod y desconfionza de la srueba testificel obedece
2l temor de que en log negocioz de mayor cuantic, los neortes

interecadng sobornan a los testigos nrezentados en juicio,

3i la nrueba testimonizl sufre limitacionez, moyores serdn los
que se avliquen a la fama miblics, concebida en este derecho

procesal como prueba subsidisria de segundo srado,

Estinamos que la fame néblica sisue la aisma suerde que la teg

timonial, aun duando con moyor desventaja, por estar callifica-

da como de sesundo grado.

Hemos Hratado la prueba testifical, con el objeto de ofrecer
unc idea acerca de lag pocas pogibilidades de supervivenecia que,

como medio de prueba, nuede tener actualmente la foma ninlica.
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CONCLUSIONES

1. La fone ndblica consiste en la o02inidn general que e:riste
acerca de alsdn hecho o ccontecimiento que la zente de un lu-

ger tenzn nor clerto, mor haberlo recivido »mor tradicidi.

2. IZcte medio de nrueba en la cctualidad es roava vez utiligado
v debe su orizea =l derecho romono, ¥y cste orisen nroviene més
vien a tradiciones »opulareg, cue se hen fransmitido de nadres
a hijos, que a las afirmacionesz de personaé verfdicos presen—-

cinles de los sucesos cue deponenJ

3. Yade nfs vego ni mfs arbitrario que una prueba en la oue ge
consulte la oninidn pblica nars nreguntarle lo que Dienso de
$2l o cual hecho, sin tener obligacidn de comnrobar este peli-

grogo tectimonio por prueba directa,

4, En cfecto, dada lo falibilidad de este medio. de prueba, de-
be »rocurarse cue &sta sirva en forma subsidieria a falita de
otra con meyor fundomento de credibdilidad., Es asf que, su apli
cacidn se reduce 2 cagos relacionzdos con hechos my antiguoé
en los que wor falta de documentos u otros mediog, no.se nuede
garentizar la titularidad de un derecho; en lz declerccidn de
ausencia y presﬁncidn de nuerte del ausente; en los tftulos de
vosesidn de inmuebles; en cuestiones de limites; en estos "lti

rnos casos, en ocasiones @lcanzaba el valor de nrueba nlena,

5. Lo fama p¥blica tal y ecomo se encuentra redactada sctualmen

te, constituye el principal obstdculo rara estructurarla, ye
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rue requierc de unz minuciosa geleccidn del tentimonio, tarea

aue en los srandes micleoc de noblocidn rezulta cegi irmnosible

<3

, Dor lo que rezdecta a log nequelios, en donde serfa .18z fac-

tiole su enlicacidn »aco deﬁapercibida confundiéndose con la .
estinonial directa,

5. BEn &noces nascdas lo falta de rezistros niblicoz, los esca-

sos nedios de cominicacidn y difusidn, justificaban la wtili-—
d=2d de egle medio de prueba; en lo dctuélidad es una religquia

rezén nor la cuzl en la »rfetica ¥y en la doctrina ha nerdido

nrestigio considerdndola como la druebs nfs falible,

3
=l
=
‘-J
0
[ N

s

ocz moderna deben bastar las reslaos generales sobre

)
)
1S}
2
o
[e]
o
5]
ot
(D
d-

imonipl, pare analizer y valorar o lo fame mibli

Q

a, en log cozos en que h.jc necesldad de utilizarla,
8, Prdcticaomente el dicho de los testizos cou que se nretende
demostrar la fama pdblica, no tendrd mis valor nrobatorio que
el ¢ue merezcan los testigzos de ofdas y faltard todavie deter~
‘minar el grado de credibilidad de las nersonas, de guienes ellos

v,

a su vez recibieron la narracién del hecho a probar

9, La conclusién o que llega la psicologia de las magas, ha eg
crito un jurisconsulto, es del todo desfavorable a la fuerza

probatoria de la fama ndblica, Estd demostrado sunerabundante-
mente la credibilidad de lag masas, la facilidad asombrosa con
que admiten los errores mds graves y las congejas nds absurdas;
el hiecho mil veces demostrado de que .en todas é&pocas, han pro-
1ljado falsedades evidentes, creencias egtévides 'y superticlo-

nes ridfculas.
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10, Son ya pocos las legislaciones que adaiten la fama iblica
" cono medio de nrueba; la doetrina la ha rechazado, por el to0--
tal desnrestigio en que ha cafdo y norque todos los tratadis--

tos estén acordes en que dobe sér~sa7rimida del derecho nositi

vo,’

11, Sienmpre se ha tenido a lo fama »dblica como la mis falible
de los nruebas, y, por lo mismo, no comprendemos cémo los auto
res del CAdiro de Procedimientos Civiles la enuneran entre los
medios legules de nrueba, si bien reduciéndola a unm esdecie
de la testimonial y suthéndola por lo tanto sl srbitrio del

juez en cuanto a la estimacidn de su valor,

12, Ie foma ndblica como niedio de »ruebe, constituye, 2 nues-
tro juicio, un vestigio de sistemos pasados, que debiera haber
sido eliminado al redactarse el ¢8digo de Procedimientos Civi;
les vera el Digtrito Federal, que, nor otra parte, se inspire
en. un gentido de modernidad que pone de manifiesto la nrepara-

L.

cidn de sus aubores.

13.' Concluirenos diéiendo que, actualmente la nrueba nediante
fama pdblica carece de fundamento tedrico y anlicacién prdeti-
ca, por lo que debe desaparecer del G8digo de Procedimientos

Civiles nara el Distrito Federal,
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