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• LA PHU~ClA 

Bl!EVE HI:iTOHIA DE LAS PHUBB:\S JUDICIALES 

En ticr;1pos 1.Jrimitivos no 7)Udo existir un sistema for:ne.l de ).Jl'U~ 

has; todo pueblo, cualq_uiera. que sea su ''.Tado de adelanto en 

cuanto a orgc:nizaci6n 9olitica f!Ue se le SU"'.Jon¿:;n, tiene ;¡ ha t.!:_ 

nido lc.1es, costwnbres, '!,)rácticas que rieen la conducta de los 

ciudaQanoc; en todos se reconocen ciertos hechos como punibles, 

y para decidir sobre ~llos y aplicarles las penas correspondie~ 

o para resolver sobre las contiendas o liti::.¡ios que entre 

miembros de la respectiva comunidad ?olítica se susciten, 

existen jueces o funcionarios es9eciales, que sietten en sus in­

vestigaciones o f'allos determinados procedimientos.' Sin embargo, 

tiempos primitivos o de barbarie no se concibe que existiera 

sistema filos6fico d~ probanzas, como el que hoy riGe en los 

pueblos civilizados.~ En aquel entonces los jueces, sacerdotes o 

jefes decidían arbitrariamente , verdad sabida y buena fe guar­

dada, los casos sometidos a su fallo, o apelaban las más de las 

veces, a recursos extraordinarios y fortuitos, inspirados en la 

supertici6n. 

La Biblia nos relata que el pueblo hebreo contaba con tribuna-­

les ore;anizados de carácter permanente, ;,r que en materia de - -

:>ruebas no estaban sometidos los juicios al prudente arbitrio 

de los juzgc:.dores. Así encontramos en el Deuteronomio que: 

''Por boca de cos testigos o de tres testigos debe ser muerto el 

ciue muere. No será muerto por boca de un solo testi,:;o. La mano 
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.ie los testisos debe venir sobre él para dar•le muerte, y la ma­

r.o de todo el pueblo cfospués. En caso de c_ue se :i.aya '.)resentado 

:J.rn.: recln·:!aci6n le::;al, o se hayn corJ,;tido un acto violento, 

J.stutos de li ti,sio, dentro de tus imertas, C;ntonces tiC;nes que 

lev~'ntarte y subir al ltv:;-,1r que ese o ja Je;1ová tu Dio:::, y tienes 

:¡ue ir a los s~cerdotes, 10s levitas, y .:'l juez que esté en fug_ 

ciones en aquellos d!:::s, y tienes que in-:;uirir, y ellos tienen 

:¡ue entreem0 te la :ialab:-a de la decisi:fo judicial. "(l) 

"Hin!;'in testi:_:o solo debe levantarse contra un !1ombre respecto 

ie cualquier error o cualquier pecado, en el caso de cualquier 

?ecado que él cometa. Por boca de dos testieos o por boca de 

-:;res testigos debe quedar est:::blecido el asunto. En c~cso de que 

~m testigo l'.'.tte esté tramando violencia se leYante contra un ho!,!! 

'.)re para presentar co11tra él una ncusaci6n de sublevaci6n, los 

dos hombres r¡ue tiene::i. el litigio entonces tienen que estar en 

?ie delante de Jehová, dela~tc de los sacerdotes y los jueces 

:;_ue est~n an funciones en aquellos días. Y los jueces tienen 

~ue escudriñar cabalmente, y si el testigo es falso y ha p~ese~ 

tado una acusaci6n ·falsa co~tra su ~ermano, entonces ustedes 

tienen que hacerle a él tal como él había tramado hacerle a su 

hermano."(2) 

1 La Biblia, Deuteronomio, XVII, 6,7,8,9, Copyright, Internati2 

~al Bible Students Association, Brooklyn, New York, U.S.A.,1967 

2 Ibídem, llX, 15,16,17,18, 19. 
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" Poco es lo que sabemos sobre la ret;ulaci6n de la ::iruebu en la 

Grecia antieua. En el edudio que cm su He~6ric2 hizo r.1c lo. 

-prueba Ari:::t6tcles se encuentra una. concepci6n 16,:;i.co., ajena a 

perjuicios do ore.en religioso y n fr>.nutismo do otra índole; el 

gran fil6ooi'o examina la prueba por sus aopectos intrínsecos y 

extrínsecos, le. califica en :i:>ropia e impropia, artificial y no 

artificial, y C'.msidera que la principal está constituide por 

el silogismo y la inducci6n.1
" ( 3) 

" En Atenas no se conoci6 un sistel:ll.:. formal de pruebas, como que 

la mayor parte de las causas civiles y criminales se decidían 

por el Dicasterio, que era un verdadero jurado de carácter pop~ 

lar que fallaba eobre el hecho y sobre el derecho, sin traba ni· 

limitaci6n alguna. Comprendiéndose bien que ante un tribunal 

así constituido y con las amplias facultades que tenían las de­

fensas criminales, más que al análisis y estudio jurídico del 

valor de las pruebas, ioan encaminadas a mover el ánimo de los 

jueces por medio de la elocuencia. 11 (4) 

En Roma durante la Rep~blica no existían reglas especiales sobre 

la prueba e imperaba el sistema de la libre apreciaci6n; el pu~ 

blo era quien juzgaba en centurias o por tribus, lo cual excluía 

3 Devis Echand!a, Hernando, Tratado d8 Derecho P:cooesal Civil, 

Tomo V, Bo¡;otá,· Ed. Temis, 1967, p. 32. 

4 Liartínez Silva, Carlos, Tratado de Pruebas Judiciales, Bo.rcel.2_ 

nu, Ediciones 1\riel, LJ68, p.· 204. 
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l:t 'lo::iibilidnd de: que existieran rc-:;lao CS'.)eciales e inc.ludve 

unu n•)r1Jciaci6n de la rirneba. Los jueces eran D.GÍ miomo jueces 

9opulareo nuc reoolvían con 2u conviccidn. 

i.ü te:::timonio fue inicLclmente ln 9ruebn casi c:·:cluziva, pero 

m:~;:; tarde se ad~1i tieron los documentos, el ~ur(lmcnto, el r';COnQ_ 

ci~iento personal por el juez, e igualmente los indicios; es de 

cir ruh~ o r:,enos lo::i r.iedios de '.Jrueba que hoy conoceDos. (5) 

B8 . jo el Im9erio, caen en desuso los antiGUOS tri bunc..les po:r:iula.,.. 

res y em:'.)iezan a funcionar los juece:::; de üerecho. Los eoperado­

res y los jueces amplían las reglas sobre prueba, ~ue los magi§ 

traúos observan fielmente, en especial tratándose de admitir o 

desechar ciertos testicos.(ó) Constit~yd eoto un pro&reso, en 

cuo.nto se le dieron al juez m:lyorcs facultades pare. interrogar 

a lees "!)artes y determinar a cuál cfo ellas cor-respondía la car­

ga de la prueba; pero con el tiempo sobrevino un retroceso, de.§. 

de el punto de vista que en la actualidad prevalece, al restar­

le al juez facultades ~ura la v~loraci6n de la prueba y entroni 

zar un relativo sistema de tarifa lesa-1 que reg1.t1Eba su valor. 

De ecta suerte dej6 de existir la libre valoruci6n ~ue curacte­

riz6 el período anterior, y aun fueron fijados previa~ente los 

tem:.::.s de prueba que debían considerarse coino demostrados sin m~ 

dio alguno especial. Los medios d.e !)rueba fueron los mismos del 

5 Devis Echant1ía, Hernando, Tra'tado de Derecho Procecal Civil, 

ob. cit,1, :p. 33 

6 i·.Iartínez Silva., Carlos, ob. cit., p. 205.-
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periodo formul2.rio, pero se i¡;¡punicron res·;;riccioner; a L.:. tect! 

monic:l y se le dio r.iuyor ir:r¡iortancio. u le:. doctL'1ental.(7) 

Con la cnída de:l Im!)crio liomnno, h: inv~ci6n de los 'bál-k.ros y 

la influencia del Gristic.nismo, se üe j6 ce aplicar la 2.nti.:;-ua jt]: 

rü:prudencia, y se int1·ocl.Lt jcron r¡tro tipo e: e ~n·o banzas, que er:!­

tabun aometidt!s a ri;'1.trosu forn:ulida.<l y sus re::ultados eran ce­
ncralmonto incontrovertibles, pero no se trataba de un sister.ui. 

legal el.o pruebF.s, como hoy lo entendemos, :fon1ado por numerosas 

re{Slas contenidas en le. ley, ann cuando sus pr-ácticHs eran ver­

daderas reclus sobre ))ruebas que definían L.~. decisi6n del liti­

gio, :i;iuesto que el juez no ~10día <lesconoccrlo.s al declarar la 

sentencia. Yu no se 1Jerse::,ru.ía la verc!.ad real o material, como 

suele decirse, sino un convencimiento pur..:.::\ente for;·,1al; así er~­

tuvieron en uso lr-:.s 9rueb2.s 118.mudas juicios de Dios, en el que 

se sujetaba a los acusador: de un delito ?ti.r2. averiguar su culp§_ 

bilidad o inocencia; vari;,.s ere.n sus especies, co.i1;;ir•.mdido.s to­

das bajo el nombre de Ordal:l'.D.s, :,r pueden reducirse a cuatro 

11ri11cip~ües que son: Las de juramento, duelo, :fuego y agua. 

La pruebo. de juramcmto, conocida tambi6n b:l j'.l el no1:ibre de 9ur­

gaci6n can6nica, se practicaba de muchas ;-;i;.~ncras.· El acus2.do 

q_ue se ve:!a oblie;ado a hacer es·ta i;>rtwba., y a quien se le daba 

el nombre ñ.e jurator sacro.mentalis, cog!a un pLtfia.do de espieas 

7 le.s o.rro jaba al· aire tomando al cielo co:::o testigo di: su ino-

7 DeviG l!:chand'.a, qernando, Tratat1o 6e Derecho P1·oceo::ü Civil, 

-lb. cit., p. 34 
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.c encia. En c.l¡~tUlD.c oct'.sioneo declara bu so2teniendo en stt mano 

una l~nza, ~ue hallábaGe dis~uesto a confirmar por la prueba 

del duelo, lo misao (!tte iiabía jurado. La costW!1bre rn;.~c generali 

zada, y que subsisti•S nor largo tiempo, consist:!a en jurar so­

bre los se:nulcros, relirrn.ias y ultares de santos y mJrtires p~ 

ni~ndolos como teotit:;os de su inocencia,! Si prestado el jurame_!l 

to por el acusado persistía en su acusaci6n el ofendido o acus~ 

dor, se acudía a la prueba del duelo, pedida por uno u otro, o 

por anbos y otorgada por el juez. ( 3) El día que precedía al 

combate, los combatientes solían orar a algÚn santo, o hac!an 

algtfu voto, el derrotado perdía su causa y su honor, y era obli 

gado a desdecirse !JOr el vencedor y por los jueces; era adem&s 

condenado a r>ena legal, afiadi~ndose frecLtentemente la del per ;P.! 

rio, y siempre como el homb~e que se desdice, era reputado inf~ 

me. El ~xi to igual ti el comb:.:.te era la condeno.ci6n del acusado.· 

La 7)rtteba del fuego se nacía con una vara de hierro ardiendo. 

El acusado ayunaba tres días a pan y agua, y oÍEt misa al tercer 

d!a, y era rociado con agua bendita; tomaba enseguida el hierro 

encendido, lo trasladaba a unu distancia sefíalada en la senten­

cia y 9osteriormente introducía la mano en un saco que se cerr_§; 

bu y sellaba, y si transcurridos tres días no se veía en la ma­

no sei'ial de q_uemadLtra se declaraba inocente .. (9) 

8 Diccionario Enciclop~dico His9üno Americano, Prueba, Barcelo­

na, Tomo XVII, p. 482. 

9 Ibídem, Tomo XII, p. 277 •· 
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La nrueba del agua ciüi.cnte connistío. en k:.cer nue el acusado 

snmcre;iera la f:lé.tnO en un cubo de agu<:~ hirviendo p:.::.ra so.car un 

anillo bcnri.i to a una profundidc.d •nt..s o menos c;r-¿~nde. ~l proa cd1_ 

miento era idéntico al del caso anterior. ~n lct vrueba por acua 

fría se arrojabu al acusado a un estanque profundo despu~s de 

haberle atado la muno derecha al pie izquierdo y la mano izquie_! 

da la pie derecho. Si se consumía se le tenía por inocente; si 

sobrenadaba, s.e le reputaba culpable, fundándose en que el agua 

que había sido bendecida previamente, lo rechazaba por indieno 

de ahogarse en agua bendi ta.i 

Conocíanse muchas otras especies de Ordalías y por· ellas se de­

cidieron grandes, trascendentales y memorables juicios, hasta 

entre soberanos y prelados eminentes.(10) 

Este sistema perdur6 hasta muy entrada la Edad Media y corres­

pondi6 al derecho.can6nico la misi6n de combatirlo y eliminarlo. 

Posteriormen·te con la vuelta al estudio del derecho romano, a 

tr~v~s del derecho can6nico, se van abandonando aquellos medios 

bárbaros ya mencionarlos, estableci~ndose nuevas prácticas en 

los tribunales con tendencias cada vez mayor a un sistema rigu­

rosamente legal e iniciándose un estudio !JÚs profundo de la 

prueba.' Los Parias dan instrucciones detalladas para el proceso 

can6nico y· los canonistas elaboran muchas reglas sobre pruebas, 

utilizando las tradiciones romanas, especialmente el derecho --

10 Mart:Cnez Silva, Carlos, ob. cit., p. 208 
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Ju~tinianc0, pero mezclndo en oca=iones con Jri~cipios to~o.dos 

(e la ::3iblia, co:Jo en el c"·,.so ü~l m~:nero de testigos nece:;arios 

!JC-•r:-.i for:;10.r convicci6n. 

·~ 1.üzá d·Jnde :;ir.Lo•::ro e:::.;:iez6 a se!ltirse une bcn6fica reacci6n co!!_ 

tro. lo.s ')reocuJr..ciones de la Eé.ud Ecdia fue en Es::ic.r::a, de donde 

:rirocedc el e ~di::o J~lf:msino o de l::is s Lote p .trtidas, pro1:!UlQldO 

en 13!;.3, que contiena toC:.o un 8ist ec:ia le :;al de pruebas con re­

.'310..s t2.n clc.r<.1s, preciso.8 y filos6.ficns !J::lr:l su uplicc.ci6n, que 

la ;:m::.yor :iarte d:; ellas tofü:.vía fi¿-uran en lo~; c6C.i¡;os modernos. 

TrD.ta. detenidar.icnte de la confesión, en las leyes J y 4 del t:!­

tulo :av, y enne'..'ia que :?ara QUe ello. :pueda considerarse pl,cna 

pr~ebc en lo civil y en lo crii:d.!!al, es preciso que sea rendida 

libremente en juicio por persona ;;i;.-.yor de edad, y que no proce­

da :por error o U:'?remio.'(11) 

Desde el si¿lo XII se introdujo lo. teor:!a de lus presunciones, 

basada en el cálculo de las mayores probabilidades de verdad; 

el testimonio sigui6 siendo una de las principales pruebas, pe­

ro su objeto qued6 limitado a lo '1Ue el testigo hu.biera podido 

percibir con sus sentidos, pues se le prohibi6 declarar sobre 

sus o'.)iniones; se le dio cabida a la prueba de peritos y al re­

conocimiento o ins_:>ecci6n judicial; se le otorg6 pleno valor al 

documento público; al documento privado, lo mismo que a la con­

fesi6n extrajudicial, se le dio el valor de indicios. 1(12) 

11 Mart!nez Silva, Carlos, ob. cit., p. 209. 

12 Devio Echandía, qernando, Tratado de Derecho Procesal Civil, 

ob. cit.,. p. 43. 
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esta 61.)oca los si::iteoas probatorios se volvieron m.1s .stru:üíti 

os y estudiados, surgi6 1::. ::inteb<::. t<:·.sL1.da que su:ionía un::. vc..lo­

<.ci6n previa de las 9rueb2,s, para evitar que el jue3 ;:iudicra 

_ recinr, valorar lns pruebas con libertad, c,l ~rodo d<: qu.e el 

Z[f<J.dor se volvi6 un individuo que S3 encare~ba de aplicar un 

adro de penalidades de actlerdo con el alcance les;al que pre-

. amente se había fi j¡:·.do a los me:dios de prueba. Este sistema 

e actualmente es atacado y !):JCO deseable, fu.e útil y necesa­

o en su ~poca a fin de terminar con los anteriores m~todos.· 

consecuencia de la Revoluci6n Francesa se implant6 en ~rancia 

rimero, y luego en casi toda Europa, el siste~a oral y la li­

re apreciaci6n de las yruebas, en el 9roceso penal; e igualme~ 

e que la tarifa legal üe pruebas, el procedimiento escrito con 

ueces permanentes que representan al Estado y el principio de · 
a carga de la prueba sobre el demandante, salvo para las nego­

iaciones indefinidas y las excepciones del demandado, se intr~ 

ujeron desde mucho antes en el proceso civil, y ~ue últimamen­

e se está eeneralizando el ~rinci~io inquisitivo probatorio y 

a libre apreciaci6n por el juez. Así pue~ anbos procesos en 

os tiempos modernos tienen Wl ca.racter mixto. (13) 

3 Devis Echandia, Hernando, ·rratado de Derecho Procesal Civil, 

"!>. cit., p. 56 
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2. DERECHO PHOBATORIO 

El objeto de las leyes cuando son ellas lo que deben ser, es 

9roducir, en el más alto ~rado uosible, la felicidad de la m~ 

yor cantidad de personas; pero sean estas leyes buenas o ma-­

las, s6lo pueden obrar creando derechos y obligaciones: los 

Derechos, que contienen todo lo que hay de bueno y ae;rada.ble, 

todo lo que representa goce y seguridad; las obligaciones que 

contienen todo lo que es aflictivo y oneroso, todo lo que es 

molestia y privaci6n, pero donde el mal se halla compensado 

con exceso por el bien que resulta.' He aquí, por lo menos la 

característica de las leyes buenas; las malas son las que 

crean oblieaciones superfluas o nms onerosas que útiles. 

Esas leyes no tendrían nin~ efecto si el legislador no ere~ 

se al mismo tiempo otras leyes, cuyo objeto es hacer cumplir 

las primeras; son ellas las leyes de procediniento.1 

Cuando un particular se dirige al juez, es para reclamarle una 

decisi6n, que no ·puede referirse sino a un punto de hecho, -

cuando se trata de saber si estima que el hecho que se le so­

mete es verd~dero o no; en ese caso la decisi6n no puede ser 

ot.ra báse que las pruebas.' 

Para todos esos problemas, el juez tiene el deber de obtener 

todas las pruebas de una y·otra parte, de la mejor manera po­

sible, de compararlas y de decidir despu~s su fuerza probato. 

ria.1 
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As! pues, " el arte del proceso no es e::iencio.lmente otra coaa 

qua el arte de administrar las pruebas. 11 ( 14) 

El derecho procesal consta, principalmente, de tres partes: 

Las leyes sobre la orga.nizuci6n judicial, del derecho probat~ 

rio y de las leyes de procedimiento.1 

El derecho probatorio está integrado por el conjunto de non,. 

mas jurídicas que regulan la prueba judicial.' 

La circunstancia de hallarse comprendida en los c6di5os civi­

les· de los Estados modernos eran parte de las disposiciones 

relativas a la prueba, ha suscitado el problema de si el. de­

recho probatorio forma parte del derecho procesal o del dere­

cho ci vil·.1 

El lugar natural de ~stas es el c6digo de procedimientos, sab 

vo, al menos, los casos especiales en que las reglas sobre el 

fondo, son completamente inseparables de las reglas de la - -

prueba,. ·como sucede en cuanto a filiaci6n según el sistema de 

leyes francesas.1 

Los legisladores que, como en Espafia, se i.nspiraron para la -

redacci6n. de sus c6digos civiles en el de Napole6n, siguieron 

igual criterio en relaci6n con las ~ruebaa, llevando a ellos 

14 :Benthani, Jeremías,- Tratado de las Pruebas Judiciales, Vol.I, 

Buenos Aires, Ediciones Jur!dicas Europa"'.'America, 1959, pp.1 9-10. 
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norffi..'1.s que ten!o.n su lueo.r adecuado en los códi,3os de proccd;!;_ 

·!:lientos civiles.' Consecuentemente lo:J tratadistas del derecho 

civil considero.ron las pruebas como objeto propio de su estu­

dio, y todavía ce resisten a estimarlas como materia específ;!;_ 

camente procesal.! 

En Italia las disposiciones sobre la prueba se encuentran en 

dos cuerpos lee--.J.~s, en el c6digo civil y en el código de pr~ 

c edimi en tos civiles.! 

La autonomía del derecho procesal en nuestro tiempo con rela­

ci6n al derecho civil, ha sido afirmada por las procesalistas 

m::1s autorizados como rasgos definitivos, a recuperar para el 

derecho !)rocesal especi2.lmente los temas de la acción y de lE?;:..11:--
'' ·.··.r":' 

· prueba, que tradicionalmente caían dentro de las actividades 

de los civilistas, .que han pretendido desconocer el carácter 

ptiblico de las reglas procesales.' 

Estas independie~temente de que el c6digo en que se encuentran 

incluídas sea un cuerpo de derecho sustantivo o de los llama­

dos adjetivos pertenecen al derecho procesal, pues, como es 

sabido, el car~cter de.una norma jurídica no depende del cue! 

po legal que la contenga.' 

"Una de las primeras características de las legislaciones La­

tinas consiste en la discriminaci6n de dos gr¡.tpos de normas -

sobre las pruebas, a saber: las que regulan el onus nrobandi, 

los medios de rlrueba, su admisibilidad y sus ef.ectos, y que 
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Ge encuentran encerradas en los c6c1ir_:¡on do derecho privr.:.do , 

mientras que en los c6di:~os de procedimientos civilen no se 

encuentran oirio la.o norra;:-.. s q_ue ri~en la forma ;,r el proc edioi en 

to.1 En verdad, eotu scparaci6n no tiene ninguna ra:dn de ser, 

:pues también las normas del primer gru:po pertenecen, sin nin­

guna duda posible, al derecho :_Jrocesal, teniendo únicurr1ente 

por ·finalidad, recular los modos de investiGaci6n de la verdad 

en el curso del proceso .1" ( 15) -

"Sin perjuicio de ei::timnr en su debido valor al concepto del 

derecho sustantivo, o sean las f6rmulus establecidas por écte 

para que los contratos y actos jur!dicos en eeneral se cele-­

bren con arreelo a sus dispos~tivos, es imposible desatender 

el aspecto eminentemente procesal que tiene el derecho proba­

torio, por lo que, en nuestra opilú6n la tesis ru6.s sa:cisfact.2: 

ria y lu que resuelve con más eficiencia la materia es la que 

estima esta rama del derecho como la doble naturaleza apunta­

da, es decir, que ~ecoge princ;pios del derecho sustantivo , 

por cuanto a la forma que deben revestir determinados actos y 

contratos,. rer;ularmente la forma escrita, sin olvidar la nor­

ma del derecho mercantil consistente en las convenciones rem:, 

das :por esa rama jur!dicn cada una se obliga en J.a manera y ·­

t~rminos ~ue aparezca que quiso obligarse, sin que la validez 

' 15 De Pina, Rafael,· Trotado de las Pruebas Civiles, Tercera -
~: 

'f Ed., r.!6xico, Editorial Porrt.fa, s. A., 1981, pp.10-13 
t; 
~· 
1. 
i' 

~. 
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del acto comercial dependa de la observancia de fonnulidades 

o requisitos determinados y, en cuanto a J.ncr pruebas, vistas 

cor:;o medioc de convicci6n dentro del juicio, medios de con­

vicci6n pQra el juez, indudablemente se encuentran incorpo~ 

do.s al derecho proce~al, supuesto que son como la savia del 

li ti[;io que afluye a las ro:l'.c es hasta la pe.rte vi si ble de la 

planta objetiva r;ue es el tallo.'"(16) 

La. denominaci6n derecho probatorio ha venido tol!lD.ndo carta de 

naturalizaci6n entre los procecalistns; en general, se entie~ 

de por derecho probc .. torio, el ectndio de las pruebe:s, pero 

tanbi6n se dice que es el conjunto de normas jur:!dicas que r! 

gulan la actividad demostrativa en el proceso• Creemos que la 

denominaci6n de derecho probatorio comprende todo el conjunto 

de normas jur:!dicas relative.s a la prueba, sin perjuicio de 

que su estudio debe_ partir neceGariamente ¡ie la teor:l'.a eene-­

ral de la prueba,1 

De los ~rincipioo de la teor!a Beneral de la prtteba, que orien 

tan tanto el estudio como la aplicaci6n del derecho probatorio, 

podemos destacar los siguientes: 

a) El principio de la necesidad de la pmeba. Los hechos sobre 

los cuales debe fundarse la decisi6n judicial, necesitan ser 

demostrados por lns ~ruabas aportadas por cualquie:qi, de lns -

16 Dominguez del Rio, Alfredo, Compendio Te6rico Pr:ictico de 

Derecho Procesal Qivil, México, Editorial Porrú~, s. A., 1977.'. 

~·· 154. 
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partes o por el juez si 6E:te tiene facultades.•( 17) 

b} El princi,io de la prohibici6n de. aplicar el conocimiento 

privado del juez oobre los hechos.1 El juzgador no puede ::'uplir 

las pruebas con el conocimiento person.a.l o privado que tenc;n. 

de los hechos, porque sería desconocer la publicidad y la con 

tradicci6n indispensables para la validez de todo medio de 

prueba.'(18) 

c) Principio de la adquisici6n de la prueba. Segi.tn este prin­

cipio, la actividad probatoria no pertenece a quien lo. reali­

za, sino, por el c~ntrario, se considera propia del proceso , 

¡ así debe tenérsele en cuenta para determinar la existencia 

o inexistencia del hecho a que se refiere, sea que resulte en 

beneficio de quien la adujo o de la parte contraria, que bien 

puede invocarla.!( 19) 

d) Principio de igualdad de oportunidades para la prueba.' Sis 

nifica que las partes dispongan de las mismas oportunidades 

para presentar o pedir la práctica de pruebas, sea que persi­

gan o no contradigan las aducidas por el contrario.(20) 

17 Ovalle Fo.vela, José, Estudios de Derecho Procesal. Ia. Ed.·, 

Iñhico, IDTAM, 1981; p.· 31.· 

18 Devis Echand:!a, Hernando, Tratado de· las Pruebas Judiciales, 

~. II, Doeotá, Ed. Temis, 1967, PP•' 41-!n.1 

19 Silva Melero, Vc•.lent:!n, La Prueba Procesal, T. I, (Teoría 

}en.eral), Madrid, Ed. Revista de Derecho. Privado, 1963, p.' 27.· 

20 Devis Echand!a, Hernando, ob. cit.·, PP• 41-47. 
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e) ?!"b.ci '.)iO dl' :mblicido.d de: la !)ru.eba. El riroceso ha de cer 

d·~:}:mvuelto ::: t<J.l :;:'orf!U!, que ::iec:. posible a. k.s :mrtes y a ter 

cerc.c ::lersom'.s reconctntir l~s ::!:Jtivaci·:mec que determinaron 

la 0.ecisi6!1, can refcrencic. c.l -:resente y al futuro. {21) 

f) Princbio de l<'- inmediación y de la dirección d·:::l juez en 

le: producci6n de la prueba .. El juez debe ser quien dirija, ·éle 

r.1ccnera ".)ei·sono.l, sin mediaci6n de na.di~, la producci6n de la 

nrueba. en la. ma.yor medida ·Dosible. Si ln 9rueba está encamine_ 

da a lo,~·ra.r el cercior::i~-;iiento del juze;ador, na.da m1fa 16¡;ico 

rcue el juez 3ea quien dirija ::m :i;>roducci6n. (22) 

Como puede desprenderse cla:rar:iente dé todo lo ex"9Uesto, es i!! 

dudable que la rnD.teria probatoria curresponde al derecho pro-

Si ne habla. de derecho ~roba.torio, no se '..)retende la. existen­

cia de una nueva rama del derecho en general, con autonom!a e 

indel)endencia del derecho procesal.• El aerupamiertto de las 

normas relativas a la prueba b~jo la ·denominación derecho pr~ 

batorio, se liace en ra.z6n de un criterio de especializaci6n , 

para darle un tratamiento ;nas sistematice a su estudio, -pero 

no porque se piense que se trata de una disciplina aut6nomo.. 

21 Silva liielero, Va.lentín, ob. cit., p. 28. 

22 Ova.lle Fnvela, José, Estudios de Derecho Procesal, :M.faico, 

ULrn.. J:a. Ea..' 1 J31, p. 33. 
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La rmtcria rcl:'ercntc a la 9ruelm., dado cu de::tino est6. re,'.;ida 

por nornu>.::; de derecho "9rocc::ie.l; la inclusi6n ele ellas en el -

c6di,:o civil no debe inducirnos a confusi6n o.cerca de :::u natg 

raleza.· 

Como ya hemos visto en otro.s legislaciones se diecute si la 

carGn de ·l:::. prueba en un "9r0blema l'.Jroces<:!.l o es de derecho 

sustantivo por la ausenciu da normas en la ley procesal y la 

referencia a problemas probatorios, en la ley sustantiv~'-•' N2, 

sotros no tenemos esa preocu9aci6n, 9ues existen dis?ooicio­

nes en nuestra ley adjetiva que tratan de resolver todos los 

problemus derivados de la necesidad de demostrar al juez .los 

hechos afirmados en la demanda y en la contestación,' por via 

de a.ccicSn o excepcicSn.!( 23) 

:U artículo 231 establece ; :ü actor debe probar los hechos 

constitutivos de su acci6n y el reo los de sus excepciones. 

El 282 establece á contrario sensu .que s6lo está obligado a 

probar, el que afirma; el que niega s6lo debe probar, en cua~ 

to que la negativa encierra una af'irmació~· El 284 prevé que 

s6lo los hechos están sujetos a ¡rueba y el 286 que·los hechos 

notorios no necesitan ser probados, pudiendo invocarlos el 

juez, aun cuando las partes no hayan alegado esos hechos. , ( 24) 

23 Becerra Bautista, Jos~, El Proceso Civil en M6xico, 4a. Ed. 1
, 

: ::6xico, Editorial Porrúa, S.A., 1974, .p. 34 
\t 

Z4 Confr6ntarse arts. 281, 232, 284, 286, del G6digo de Proc~ 

t '~irnicntos Civiles para el Distrito Fedcra.1.1 



18 

Queremos dejo.r precisado que el estudio completo de la !)ru.eba 

en sí, ya no s6lo desde un ángulo normativo, indudablemente 

rebasa no solamente los límites del derecho ~rocesal, sino 

los del derecho mismo, ya que implica toda una serie de cono­

cimientos e investigaciones que corresponden a las más diver­

sas disciplinas científicas, entre las cuales se pueden enun­

ciar, sin pretensi6n 'de ser exhaustivos, criminalística, la 

medicina forense, la psiquiatría, la psicología, la 16.~ica, la 

sociología, y en general, todas aquellas ciencias cuyas apor­

taciones pueden contribuir a la obtenci6n de la prueba.(25) 

Por dltimo, podemos decir que la prueba es un elemento esen-­

cial para el proceso, si como se ha visto, la demanda es la 

petici6n de sentencia y 6sta 'es la resoluci6n sobre aquéllos, 

la condici6n fundamental para que la sentencia estime fundada 

la demanda, es, precisamente, la prueba.' Por esta raz6n, tie­

ne una gran importancia el estudio de la prueba, al erado que 

actualmente se habla de un derecho probatorio, -el cual se en­

tiende como la disciplina que estudia las normas. aue re,'.;ulan 

la actividad demostrativa en el-prodeso.-(26) Por eso dice Gó­

mez Lara, que .el derecho probatorio"_es el conjunto de normas 

jurídicas relativas a· la prueba, o el conjunto de normas juri 

dicas que reglamentan los !)rocedimientos de verificaci6n de 

aí'irmaciones sobre he.ches o sobre cuestiones de derecho.·11 (27) · 

25 Ovalle Favela, José, Estitdios de Derecho Procesal, i\fbico, 

tnL41'.1., la. Ed•, 1981, P•34. 

; 26 Ovalle Favela, José, Derecho Procesal Civil, Néxico,· ColeQ_ 
¡.,,_ 

' ci6n de textos Universitarios, 1983, p. 193~ 

27 G6mez '.",p,ra, Oi9riano, Derecho Procesal Civil, M6xico, Edi­

t::irial Trillas, 1984, p. 72.\ 
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3. CONCEP'.CO DE .l:'HUBBA 

En su sentido estrictamente gramatical, la palabra prueba ex­

presa la
1

acci6n y efecto de probar, y tambi~n la raz6n, argu­

mento, instrumento u otro medio con que se pretende mostrar y 

hacer patente la verdad o falsedad de una cosa.' 

La palabra prueba dice Vicente· y Caravantes (28) tiene su eti 

molog!a, segi.1n unos del adverbio ~' que significa honrad~ 

mente, por considerarse que obra con honradez el que prueba 

lo que pretende; o segiin otros, de la palabra probandum, que 
. '-~ 

sienifica recomendar, probar, experimentar, patentizar, hacer 

fe segÚn expreso.n varias leyes de derecho romano.: 

Por prueba se entiende, pr:i.ncipalmen·te, se:~n la define la 

Ley de Partida, la averieuaci6n que se hace en juicio de al~ 

na cosa dudosa: Ley I, Tít. XIV, part. )a,, o bien la produc­

ción de l.os actos o elementos de convicción que s.omete el li­

tigante, en forma que la ley previene, ante el. juez del li ti­

gio, y que son propios, segiin derecho, para justificar la ver 

dad .de los hechos alegados en el pleito~' 

Según otras acepciones, la palabra prueba, o bien desi.gna los 

medios probatorios o bien los elementos de convicci6n consid,!l 

rados en sí mismos, y en este sentido se dice que una parte -

28 Vicente y Caravantes, Jos~. Tratado Hist6rico-CrHico, fi­

los6fico de los Procedimientos Judicio.les en i.i;.üeria Giyil,f, II, 

Madrid, Imprenta de (Zaspar y Roig, EdHorcs, 1336, p. lJJ. 
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se halla o no asistida de prueba, y se distinguen los diver-­

sos hechos probatorios admisibles en juicio, de los distintos 

géneros de pruebas judiciales. 

Por eso se ha podido decir, exactamente, que quien tiene un 

derecho y carece de los medios probatorios para hacerlo valer 

ante los tribunales en caso necesario, no tiene m&s que la S.Q!!! 

bra de un derecho.(29) 

En su acepci6n comdn, la prueba es la acci6n y el efecto de 

probar; y probar es demostrar de aleún modo la certeza de un 

hecho o la verdad de una afirmaci6n_.-

En el sentido jurídico y es_:r?ecíficamente en sentido jurídico 

:procesal la prueba es ar;iba:::i cosas: un m~todo de averiguaci6n 

y un :1étodo de comprobación.1 La prueba penal es, normalmente, 

averiguaci6n, búsqueda, procura algo. La prueba civil es, nor 

malmente comprobaci6n, demostración, corroboraci6n de la ver­

dad o falsedad de las proposiciones formuladas en el juicio.(30) 

Los hechos y los actos jurídicos son objeto de afirmaci6n o 

negación en. el proceso; 

29 De Pina, llafael y Castillo Larrañae-a, José, Instituciones 

de Derecho Procesal Civil, Décima Edición, México, Editorial 

Porrúa, S.A., 1974, p. 281.= 

30 Mu.fioz Sabaté, Luis, Técnica Probatoria, Barcelona, Editorial 

Praxis, S.A., 1967, p.· 215. 
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Tomuda en su sentido procesal la prueba es, en consecuencia, 

un medio de verificaci6n de las proposiciones de los litig<>.~ 

tes que formulan en el juicio.· 

Desde el punto de vista d.e las partes, la prueba es, ademús, 

una forma de crear la convicci6n del magistrado.(31} 

Puede afirmarse sobre el concepto de prueba en materia civil, 

que por tal se entiende "Un m~todo jur:!dico de verificaci6n 

de las proposiciones de las partes. Suministrada regularmen­

te por ~stas, queda librada a la iniciativa del magistrado 

tan s6lo en casos excepcionales.· 11 (32) 

La palabra prueba tiene, aun extray~n~ola de su empleo común 

y ubicándola dentro del campo jurídico, toda una gama de si~ 

nificados, ya que se usa para designar objetos distintos, 

aunque conexos.i 

De este modo, la :rialabra prueba es empleada para designar 

los medios con los que se pretende probar, o sea, todos aqu~ 

llos instrumentos que pueden lograr el cercio:?:"alniento del 

juzg-ddor acerca de los puntos controvertidos. (33) 

31 Muñoz Sabat~, Luis, T~cnica Probatoria, ob. cit., p. 217. 

32 Ibídem. 

33 Ovalle Favela, Jos6, Estudios de Derecho Procesal, ob. cH., 

p. 35. 
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En otra forma, con l:a mioma :mlu.bra se intenta denominar el 

J?roced.i::liento 9robe.torio 1 e:J decir, al decarrollo formal de 

la fnse 1robatoria del 11roceco, al encauzo.miento fijado para 

la realizaci6n de la activida.d ::irobatoria.• De all:! que algu­

nos c6di:;:o::: 9rocem:i.les :1ablen de abrir ·el pleito a prueba pg_ 

ru indic~r la iniciación del procedi~iento probatorio, que se 

inte6Ta con los actos de ofrecimiento, adrJisi6n o rechazo, -

práctica y valoración de los medios de prueba.· ( 34) 

En resumen, podemos decir que la !Ja.labra prueba en el ámbito 

jur!dico y concretamente en el ~rocesal, recibe un trátamieu 

to di verso. según. sea el objeto que se considere.' As:l'., se em­

plea para designar a los medios, al procedimiento, a la acti­

vidad tendiente a probar y ::ü resultado obtenido.' 

Dcvis Echand!a (35)se.5a.la que la ,alapra tambi~n es empleada 

par~ designar los hechos que sirven de prueba a otros hechos 

y define la prueba diciendo que: "Es el conjunto de mot.ivos o 

razones que nos suministran el conociiniento de los hechos, p~ 

ralos fines del.proce~o, que de los medios aportados se ded~ 

cen. 11 

En sentido estricto, la prueba es la.obtenci6n del cerciora-­

miento judicial acerca de los·hechos indispensables para la 

resolución del conflicto sometido a proceso. 

34 Ovo.lle Favela, José, Estudios de Derecho Procesal, ob. cit •• 

::>. 35.' 
35 Devis Echandia, Hernando, Tratado de Derecho Procesal Civil, 

ob.· cit~, p. 37. 
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" En sentido amplio, sin embc.reo la prueba comr.>rende todas 

las actividades procesales que se reGlizan a fin de obtener 

dicho cercioramiento, con independencia de que ~ste se obten­

ea o no.'" (36) 

11 Probar vale tanto como procurar la demostraci6n de que un 

hecho dado ha existido, y ha existido de un determinado modo, 

y no de otro)" (37) 

Ricci(38) dice: "Qu.ien quiera que ·sienta como base de su de-­

manda o. excepci6n, la af:Í.rmaci6n o la neeaci6n de un hecho, 

está obligado a sumin~strar la prueba de la existencia o de 

la no.existencia del hecho, toda vez que, sin esta demostra-­

ci6n, la demanda o la excepci6n no resultan fund2.das.1 11 

r.Jart!nez Silva(39) nos comenta que, 11Probar es establecer la 

existencia_ de la "lferdad y las pruebas. son los diversos medios 

por los cuales la inteligencia llega al descubrimiento de la 

verdad.· Se entiende tambián por prueba la producci6n misma de 

los elementos por los cuales debe establecerse la convicci6n, 

como cuando se pregunta a quián incumbe la cerga de la prueba.111 

36 Ovallo Favela, Josá, Estudios de Derec.ho Procesal, ob. cit.', 

P• 37. 

37 Ricci, Francisco, Tratado de las Pruebas, T. I, Madrid, Ed. 

Es!)aña Moderna, 1889, p.I 15.' 

38 Ib!dem, p.· 396. 

ir 39 i.T.a.rt!nez Silva. Carlos, Tratado de laB Pruebas Judiciales, 

r ;,b. cite', pp.' 15-16. 
~· 

f~, 
f: r . 
E 
~i, 

~ .. 
~· 
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De ~'cuerdo a loo conceptos vertidos, la nrueba judicial eG la 

[!tte se deflarrollu e.nte las autoridades judiciales durunte la · 

tr::i.mituci6n de un juicio, cualquiera aue oea la mnteria sobre. 

la (lUe verse la contienda. 

"Prueba se dice que es producir un estado de certidumbre en -

la mente de wia o varias personas respecto de la existencia o 

incxiotencia de un hecho, o de la verdad o falsedad de una 

proposici6n.tt (40) 

La prueba es, asimismo, el medio idóneo (lUC se le da al juzg~ 

dor para que analice los hechos a la luz de una baoe que lo 

oriente y lo lleve a obtener la convicción nue se busca. 

4. SL OBJETO DE LA P:iiUE:UA 

El objeto de la prueba lo constituyen los hechos dudosos o 

controvertidos. Las normas jurídicas normalmente no son obje­

to de prueba ya que se suponen sabidas. 1 

" Este tema es de los más importantes entre todos los relativos 

al derecho probatorio; su exposición resuHa bastante difícil, · • 

por lo oue procuraremos sintetizarlo en la forma más sencilla 

posible.• 

40 Pallares, Eduardo, Diccionario de Derecho Procesal Civil, 

Sa. Edicí6n, .M~xico, Editorial Porrua, S.A., 1975, p.' 658. 
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11 Objeto normal de la ·1rttebu son los hechos.' Eda tk.cl2.rn.ci6n 

no imnid e con::iderf~r tru:1bi6n leo :riersom's 00110 objeto de 9ru~ 

ha corno lo vemos en las ler~islaciones procesales nue ::.t~tori-­

zun, directa o indirecte.men·i;e ln inspecci6n o rcconociniento 

corporal.·11 ( 41) 

La afirl!l.'.lci6n de nue el objeto normal de las pruebas son los 

hechos, requiere ser aclarada, puesto que hay hechos que no 

necesitan ser probados, y otros sobre los cuales no oe permi­

te la prueba. Para aue los hechos sean objeto do prueba se r~ 

•miere n_ue presenten determinados caracteres.' 

De Pina (42) dice que las condiciones necesarias paru aue los 

hechos tengan que ser probados GOn las siguientes: a) que sean 

negados; b) que no sean tenidos lee;almente por verdaderos; 

e) que no esté prohibida la n·ueba de los mismoo; d) c:ue eean 

admisibles, y concluye diciendo que la '1rueba de los hechos 

que no reúnan estos re!'uir-ii tos sea rechazada.: 

La regla general de oue s6lo los hechos son objeto de la pru~ 

ba tiene también una serie de excepciones; la.-primera excep-­

ci6n consiste en cine s6lo los hechos controvertidos son obje­

to de prueba. Esta se apoya en la norma que establece que las 

pruebas deben cefíirse al asunto sobre el eme se litiga, y las 

aue no pertenezcan serán irremisiblemente desechadas de oficio.1 

41 De Pina, Rafa.el, Tratado de las Pruebas Civiles, ob. cit., 

~2 Ibídem, p. 42.1 
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El texto le,3ul hccce eravitur la orueba sobre loe hechos que 

zc liticnn; y estos, n.unque sean tan s61o los que invoca el 

actor, siempre pueuen ser objeto de contrar:iruebu !JOr purte 

del 2.CVeroario.· 

El ~rincipio de QUe los hechos controvertidos eon objeto de 

:rueba, exie;e nuevas aclaraciones, '!?Ot·1ue determinados hechos 

cont~overtidos no necesitan probarse. 

llo son objeto de 1rueba, dentro de los hechos controvertido3, 

los hechos presumidos por·la ley, los hechos evidentes, los 

hechos confecados, los notorios, los irrelevanten y los imno­

si bles; a ellos nos referiremos brevemente a continuaci6n: 

a)Hecb.on prestu!lioos. N'o neceGitan prueba los hechos ;.obre los 

cuales recae una p:reou.nci6n le.,:¡a.1. Hay presttnci6n le.::;a.1 cua.n­

do la. ley establece ex'9resamen·i;e ~sta y cuando la consecuen-­

cia nace inmediata y directamente de la ley.' 

La p:resunci6n 2upone un hecho conocido como lo menciona el ª!: 

t:!culo 381 del C6digo de Procedimientos Civiles pare. el Dis-­

trito Federal que establece: "El q_ue .tiene a su favor una pr.§_ 

sunci6n legal, s6lo está obligado a probar el hecho en que se 

funde ou presunci6n.·11 

b) Hechos evidentes• También está fuer2. del objeto de la pru!l 

ba la denostraci6n de los hechos evidentes. A nadie se le exi 

eirá probar, nor ejemplo, el hecho de ciue haynn llegado pri--
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mero ante sus sentidos los efectos de la luz ~ue los efectos 

rlel sonido; en estos casos, la ¡:i.entalidad del juez suple la 

actividad probatoria de las partes y puede considerarse nece­

saria toda tentativa de prueba aue tienda a demostrar un i:1e--· 

cho que sur~e .de. la experiencia miomn del maeistrado.1(43) 

c) Los hechos confesados.· Para que un hecho sea objeto de pru.Q. 

ba debe ser controvertido y no está controvertido lo ~ue ya -

ha sido probado mediante la conf1,,si6n. 11 En rigor, no se trata 

de hechos excluidos de prueba:, sino de hechos probados antic1, 

padamente por medio de la confcsi6n.r" ( 44) 

d) Hechos notorios.' Queda tambi~n fuera del objeto de la 9ru~ 

ba los hechos notorios.'"Pueden considerarse hechos notorios 

aquéllos que están naturalmente en el conocimiento, en la cuJ: 

tura o en la informaci6n normal de los individuos, con rela-­

ci6n a un lugar o a un círculo social y a un momento determi-

nado, en el momento en que ocurre la decisi6n. 11 ( 45) 

Alsina (46)dice: "Se entiende uor hecho notorio aauél cuyo co - ·. -
nocimiento forma parte de la cultura normal pro9ia de un dete.!: 

minado círculo social en el momento en que la decisi6n se pr.Q. 

nuncie.i" 

43 i1lufioz Sabat~, Luis, ob.; cit., p.1 228 

44 Ovalle Favela, Jos~, Derecho Procesal Civil, ob. cito', p.'.98 

45 Iiiuñoz Sabat~, Luis, ob. cit.', p. 235. 

4,¿; Alsina, Hugo, Tratado Te6rico Pr1'.ctico de Derecho Civil ,y 

o:tDmercia.;J;, T. III, Buenos Aires, Ed.iar Editores, 1958, p. 224. 
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Excluir de b. ::irueba el hecho notorio da por result<:?.do un ahQ_ 

rro de esfuerzos nl releir4r a las partes de producir 0ruebns 

ineccsarias¡ sin enbo.r,.;o, puede daroe el cuso de nue un hecho 

notorio no sea verdadero. En ocasiones, la ~ener2.lidad de los 

112.bi to.ntes de un lu,3'ur, :r.iuede erJtar e".Ui vocada. respecto a las 

circun::;tancias en que se lleve a cabo determinado acto público.' 

Por lo t<:nto, es prudente no excluir de la prueba el hecho nQ_ 

torio, porrino e:;; preferible exigir pru~bas que resulten inec~ 

sarius en deter~inados casos que tener por probado alGo que 

no ha sucedido.'(47) 

e) Hechos irrelevantes.' Pitra la ad:-:1isibilidad de lo::; hechos 

como objeto de prueba, no basta que estos sean controvertidos 

sino que también se re1.uiere. que sean influyentes o pertinen­

tes a lo::> fines del proceso." 

Los hechos irrelevantes son aruéllos ~ue no corres}onden a 

loa su::iuestos jurídicos previstos en lá norma cuya a:?licaci6n 

se pretende a través del proceso, o .que no tew\"an relacicSn 

con esos supuestos.1 

El hecho ~ue se quiere probar debe ser pertinente por~ue la 

prueba es una deducci6n de un hecho conocido a uno de~conoci­

do; si falta la relaci6n, la deducci6n es imposible; admitir 

la prueba en este cuso ser!a hacer perder el tiempo a los ju~ 

47 Pallar.es, Eduardo, ob. cit., p. 393. 
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ce e y a las po.rtes y los juicios serían interminables.'( 43) 

Se califica de pertinente a lu prueba ~ue recae oobre el he­

cho relc.cionado con lo f'!U.e se tra.ta c1c pro bnr mediante alr,una 

de las relaciones 16gicas posibles entre los hechos y sus re­

?resentaciones.' 

f) Hecho imposible. Es aquél, oue alegado por cualquiera de 

las partes, pertenece al mundo de la ima;;inaci6n, sin que el 

orden material de las cosas quepa racionalmente aceptnr oue 

pueda concretarse en una realidad perceptible, bien sea pro-­

dueto de una anormalidad mental del sujeto que lo alega, bien 

de un propósito maliciosa del mismo.(49) 

Si hemos conceptuado la prueba como la obtención del cerciorg­

miento del juzgador acerca de los hechos necesarios para que 

pueda resolver el conflicto sometido a proceso, es lógico nue 

debemos considerar que el obje-!;o de la prueba, es decir, lo 

q_ue se prueba, son precisamente esos hechos.' Por lo tanto, o.f? 

jeto de la prueba es el hecho que se debe verificar y sobre 

el cual vierte el juicio.' 

En la doctrina se discute acerca de si el objeto de la yrueba 

son los hechos o las afirmaciones de las partes.· Serra Domin-

48 Lessona, Carlos, Teoría Genera.l de la Prueba en Derecho Ci 
". 

vil, T. I, Trad. de Enriciue Aguilera de Paz, i.'.ía.drid, Editorial 

~-teus, 19 57, p. 220~' 

~9 De Pina, Rafael y Castillo Larrañaga, José, Instituciones 
~ 

'· 
~ de Derecho Procesal Civil, ob, cH., p. 286. 
i;:· 
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,c;uez( 50) sostiene oue 11 No en cierto nue el objeto de la prueba 

lo constituyan lon hechos; los hechos, entendidos como fen6m~ 

noa e:-:teriores al ho:::bre en su acepci6n me ,::::enero.l, son una 

forme, y no de otra y, cono ta.les, no requieren "'.)rueba ••• Lo 

que sí requiere prueba son nuestras afim: ciones en relr,ci6n 

con tales hechos." 

Las ufirmaciones, que no son sino inshumentos para exponer 

los hechos ante el juez, no requieren prueba, no requieren 

cercioraraiento riel juzgador; están contenidas en loe escr·itos 

de la i'ase postulatoria o poUmice. y su existencir,. rio rec:uie­

re verificación~ Lo ~ue si requiere prueba son los hechos 

afir·macios, cuya existencia el juez iGnore . . f necesita conocer 

para 'oder rer olver el con~'licto llevado u1t e él. La distin-­

ci6n se relativiza aún mls, si se pien;;u que lo (1tte i;Jporta. 

de ls.r: o.fir:2aci J:·ie~, parr: eú:ctoo pr·)br,tol·ios, f.l•Jn los hec.110s 

contenidos en ellos y que los hechos que hay que probar son 

los afirraad6s. (51) 

Una de las ;,1anifestacione::: especificas del principio t'.is)osi­

ti vo que ri~e el '!Jroc.eso civil es qtie las ::_:¡2.rtes fijan el ob­

jetivo de la ')rueba, J.os hechos :;;ior probar, a trz:r6.c de sus 

afirmaciones. De esta manerc:, l1or regJ.a ,:;eneral, el juzgador 

tiene el tleber de resolver se-s;.1n lo alegado y '9robado ~or l~s 

50 ::i<crra Dom:f.n,~uez, L:anuel~ 11 a1mtribuci6n al .i'.:.ctudio ele la .f':rue 

E.g_••, en Estudios de Derecho Ptoccflal, Ediciones Ariel, 3arcelo­

na, 13ó9. p. 259. 

51 Ov-alle Favela, Jos~. c;~:tudio::: de Derecho !'roccs~l,ob.cit.,9.J 
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Anteriormente dijimos que s6lo lo.s !lechos :::ion objeto c1e pnte­

ba ya ~ue el derecho no requiere ser probado porque se Gu:oone 

conocido 0 1 "Sin embargo esto no se aTJlica a tofü!s la::i catceo-­

rias juríc1icuo exi:::itentes, sino iinicaoente a aquéllas que fo! 

:nan el ci.erecho escrito, interno y g~neral. 111 (52) 

Por lo tanto hay casos en que la prueba del derecho es indis­

pensable.' 

De acuerdo con el artículo 284 del C6digo de Procedimientos 

Civiles para el Distrito Federal, s6lo los hechas están suje­

tos a prueba; el derecho lo estará únicamente cuando se funde 

en leyes extranjeras o en usos, costumbres o jurisprudencia.' 

Los hechos son, en general, el objeto de la prueba..' Sin enb::t_E 

go -¡ior su calidad específica, la prueba que por excepci6n de­

be establecerse sobre hechos relativos a la existencia de de­

terminados preceptos ~lrÍdicos, recibe un tratamiento espe--­

cial. 

Ii!uñoz Sabat~(53) nos dice que:"El derecho no es objet<?·de pru~ 

ba; s6lo lo es el hecho o conjunto de hechos alegados 9or las 

partes en el juicio.'" 

52 Guas9, Jaime, Derecho Procesal Ci vil1 Mc'.drid, Instituto de 

Estudios Políticos, 1968, !'•' 331. 

53 l'ilufíoz Sabaté, Luis, ob. cit., p. 220.' . 
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Sl 1:1ü·~10 autor dice n..ue, existe un vínculo entre la re(;'l0. c;e­

no:r·::>.1 ele r;ue el c'arecho no se prueba y el !)rinci"'.)io r,c!1eral 

:iuc consc.,:;r6. 18. :ire:mnci6n de ::m conoci::i.iento; no tem:r.fa. se!! 

tidola :pruebe. del d.~recho, en un siste!:m en el cual ~ste ce 

::m11one co!lociclo, 

Bxistcn sus cxcepcione2 a este ,rinci:9io de ~ue el derecho no 

es objeto de pruebe.; unc. de lac :;Jrimeras sería la e~dstencia 

o ine:cistencia de la ley. Conviene uclarar, sin emba.r¿;o, que 

ni lus ".JUrtes hubieran discutido la existencin del derecho, 

sin ~reducir :?ruebn, al rcs9ecto, ~llo no obstaría e nue el 

juez decidiera i:::;ttnlmente el conflicto inveati,~o.ndo :;)Or sv.s 

'.lrol)ioc r.iedios, aun fuera del juicio, le. ley a::ilicnble,· 

Ot:::a czce9ci6n ec la aue surGe d'c a(!uellos ca.sos en los cu9.-­

les la costumbre ef' fuente de derecho; cuando ~r:to. fuera c'.is­

cutida o controvertida, hab~·:!a de ser objeto de :pruebs.. 

Otra ezc e;?citfo al "IJrinci 'Ji O de ciue el derecho no ea objeto de 

prueba, es la C!tie se refiere al derecho e;ctr-anjero. 

La doctrina y la _juris9rttc1encia están de acti.erdo en ci.ne la ley 

extranjera :puede ser ob~eto de prueba cuando resulta controve!: 

ti da.: 

Sin er.1bargo es menester ac.larar r¡ue, con arreglo al Tratado 

do Derecho Internacional de Montevideo, de 1389, artículos J. 

y 2 del protocolo adicional, el derecho de los países siL;n.at~ 
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rio::i no necesita r:er objeto de prueba..· Jasta. con nue el juez 

se ilustre rer,pccto de él ;¡ lo a:>liriue, sin ncce::üc1ad de pru~ 

bn..(54) 

Por ot:::a narte nori dice Lerrnona ( 55), ')UC el r¡ue fundn '-U de­

recho en leyes extrc-:.njcr•"·º• debe 9rob .. ~r lu existencia de éstas 

y au ·o.plice..bilidad al caso.· "El juez no debe ni puede !JOr su 

sola iniciativo. investic;é\r el derecho extranjero o n9lico.rlo 

?Orla sola ciencia privada CIUe tenga de él." 

Para prob::>.r el derecho extranjero la Suprema Corte ha prccio9:, 

do ciue el ::iedio @.fo o.decuado consiste en la ce1"tificaci ~n que 

exi1ida la Secretaría de Relaciones Exteriores dcrn:més de con­

sultar lo conducente con las leeaciones o consulados acredít~ 

dos en ~6xico.(56) 

Nuestra ley adjetiva nos dice que ·te .. mbién la juris:irudencia 

ser:i obj'}tO de !Jrueba; sin embargo, se considera que el cono­

cimiento y ac:c.tamiento de ésta es obligatoria po.ra todos los 

juzgadores.· Por lo tanto, la jurisprudencia. más q,ue ser probf!: 

da basta que se le cite y se precisen los datos de localiza-­

ci6n de la compilaci6n en la cual puede ser consultada.;( 57) 

54 ;,[uíí.oz Sn,baté, Luis, ob. cH., ;;>:!,). 220-223.1 

55 Lesson~, CarlQs, ob. cit., p. 104. 

56 Fix Liar.mdio, Hector y Ovo.lle Favcl:-1, José, "Derecho Proce­

~",en Introducci6n al Derecho f.!exicano, T. 1II, 11íé:dco, UlT.!IJ«, 

l931, :p. 1305.1 

57 Ib!~an, p. 1304. 
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Ahora bien, el C6die-o de Procedimientos Civiles ':_Jara el Dis--. 

trita l?ederal, en sn artículo 278 edablcce las limit~ciones 

en los medios de que el juez puede valerse para investigur la 

verdad en el nroceso que las pruebas no est~n prohibidas por 

la ley y que no sean contrarias a la moral •. Este precepto co,n 

tiene en realidad, la prohibici6n de la prueba para contrade­

cir determinados hechos admitidos, legalmente, como ciertos, 

consecuencia forzosa de la aceptaci6n de las presunciones le­

ga.les y la de no permitir la prueba de hechos contrarios a la 

coral.1 

La prohibici6n de pruebas contrarias a la moral puede condu-­

cir, en ciertos casos, al absurdo, si la discreci6n del juez 

no salva el obstáculo opuesto por la gazmoñería del legisla-­

dar. Por ejemplo en el juicio de'.9ivorcio ¿se rechazará la 

prueba del adulterio o de la corrupci6n de los hijos en raz6n 

a que afecta hechos inmorales? 

.p 

Bastante c6digos de procedimientos dentro y fuera de la Repú-

blica, ordenan ai juez rechazar las pruebas contrarias a la 

moral; pero la soluci6n racional del problema que plantea la 

necesidad de investigar la realidad de hechos contrarios a la 

moral que pueden tener trascendencia en el proceso, la encon­

tramos en la Legislaci6n Mexicana, en el 06digo de ProcedimieB 

tos Civiles del Estado de Guanaj¡¡ato en. su art!culo 90.al di~ 

ponex- que cuando la recepci6n· de una prti.eba pueda ofender la 

moral, las diligencias serán reservadas.1 Es decir, que la mo­

ralidad o irunoralidad de un hecho en nada debe af ecta.r para. 

que se a.dmita como objeto de la prueba y que los preceptos --
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que se oponen a la admisi6n de rruebas contrarias a la moral, 

que, en definitiva son las que versan sobre hechos de enta n~ 

turaleza, no son más que una manifestaci6n de gazmoñería ina~ 

mi si ble frente a la seriedad del problema.'( 58) 

La teoría del objeto de la prueba yrocura, como se ha visto, 

señalar cuáles son las proposiciones de.las partes que deban 

probarse o cuáles no requie.ren demostraci6n.1 

5.1 LOS l'iIEDIOS DE PRUEBA 

"La denominaci6n de medios de prueba corresponde a las fuen-­

tes de donde el juez. deriva las razones que producen mediata 

o inmediata.mente su convicci~n. 111 ( 59) 

Ovalle Favela.(60) dice que "Los medios de prueba son los in~ 

trwnentos con los cuáles se pretende lograr el cercioramiento 

del juzgador sobre los hechos objeto de. prueba.1 11 

1 

Para Guasp (61) "Medios de prueba es todo aquel elemento que 

sirve,. de una u otra manera, para convencer al· juez de la. exi! 

tencia o· inexistencia de un dato procesal.'" 

58 De Pina, Rafael, ob.' ci t.1, :p.1 43.' 

59 De Pina. Rafael y Castillo U;rrafiaga, Jos~, ob.1 cit., p. 311.1 

60 Ovalle Favcla, Jos~, Derecho Procesal Civil, ob.' ci t.1, p.1109.1 

61 Guasp, Jaime, ob.' cit.', p.' 340.' 
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~n otr8.s 9alabran, "Los mediar. di: prueba son las fuGntes de 

la.:c "_Ue lr· ley a~ti ere <:Ue el juz,~gdor e::.:traica su "!1I'01)ia con­

·ricción y '."Or ello l::!s enumera y e!'::tablece ttna serie de com--

11eioc ".lroci:;di!rtientos C1_1.te tienden .:. su desahoso•(62) 

Por lo antes e;:puesto, por:.,mos di:;cir oue, con medios de prue­

ba 2.0,ucllos instI".unentos que pueden servir :mr?. demostrci.r la 

existencia o inexistencia de los hechos controvertidos. Estos 

instru.r.i.cntos !lUeden consistir en objeto¡i materiales o en con­

ductas ht!!:!anas rev.lizadas bajo cie!"tas condiciones• 

Acerca de la fi j::·ci6n de los medios de pruebe. se ha IJl2.nte2.éb 

el nroble:!'l de d CGbe IJUedar al 8.rbi trio juél.icial o de lP.S 

i;i2.rtes, o ai debe dGterminarlos la ley de un nodo t2.xativo. 

Los c6C:igoz modernos han fijado de un modo tE:.x2.tivo los dife­

rentes medios de :irueba util:'..zables en el !Jroceso civil.· De -

Pina y Larrafíe.ga( .J3) dicen Cl_tte, en realidad, esta soluci6n no 

es tan limitada C0'.!10 a ririmera vista _rmede parecer, puer- lo. 

indicsci6n leea,l·de los medios de prueba, com9rende, de hecho 

todos los que la experiencia de la vida forense y las conc~u­

siones 'd·~ la investigaci6n científica hacen :90Sibles.' 

ó2 Becerra Bautista, José, El Proceso Civil en Mé::dco, mé::dco, 

~oitorial Porrúa, S.A., 1974,.P. 95. 

'53 De Pina, Rafael.y Cantillo Larrañae;a, José, ob.1 cit., - -

!l!l·' 311 - 312 .' 
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Por otrn !Jorte Couture ( 64) entiende ::ue, "L.-:?. entLrncro.ci6n de 

los mr)dios de :irueb<:t no ec taxativa, :::ino enuncintivu, y '1Ue 

nn.cla l)rohi be éÜ jnoz .'! o. 1:' s pctrtes ncudir a medios do :irucba 

no especialmente :ir<?.ViS'cas, siempre n_uc las sanetan u lns ~.::.-

rantías Generales que son care.cterL,ticas del sistema prob2.t2_ 

rio." 

Con referencia a la doble determinaci6n de los mecios existen 

tes en el Derecho Espa~ol, la del C6cieo Civil y 12. de la Ley 

de enjuiciamientos Civil, dice Guns!J (65) que mmo.ue ello 11Pg_ 

rece dar a entencler que hay. otras :r;>ruebas te6rico.mente conce­

bí bles q_ue no estiin a.dmi tidas, sin embareo, esta interpreta-­

ci6n literal no es exacta, porque, en realidaQ, :~ ~oble enu­

meraci6n legal agota ~odas las especies imaeinables de modios 

do prueba, ya que, pese a su discrepante y arcaica terminolo-. 

eía, no existe nin~ina catesor~~ 16gica de instrumentos prob~ 

torios que no pueda encuadrarse en alguna de las figures que 

se mencionan, lo cual es de elogiarse, pues la omisi6n lleva­

ría a un resultado altamente censurable, dado el postulado de 

libre convicci6n jticlicial que debe presidir en toda la mate-­

ria de la 11rueba. 11 

Los. textos lec;ales enumeran habitualmente loo medios de pruebe. 

instrumentos, testigos, confesi6n, juramento, inspecci6n judi 

cial, dict.;i'men pericial y :presunciones.' 

64 Couture, Eduardo J., Fundamentos de Derecho Procesal Civil, 

~~xico, Editora nacional, 1981, p.263. 

65 Guo.sp, Jaime, ob. cit., p. 341. 
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El nroblema consiste en saber si esas oruebas pueden ser ampli~ 

das con otras que no han rido objeto de previsi6n especial~ 'e­
ro oue, resoondiendo a conquistas de la ciencia, brindan día a 

día nuevas nosibilidades de inve~ti~ci6n frente a lo~ hechos 

controvertidos.'( 6ó) 

La disnonibilidad o indispor.ibil'i.~r;.d de J.o:" medios de prueba 

aue no han cid0 o~jcto de nrevisi6n esry. cinl , 0s uno de los 

problemas en nue 2.l)L~recen co:"! rié'.~ cl,!;.ridad cierto13 contrastes 

a i:l derecho con 12. vid2 .• 

La i:.l)l"er.,i6n fü1.ctilosc69ic2. ~::.rr-. suscribir docvE.entos de ane.1-

fabetas, el análisis de san:re en la inve::iti5?..ci6n de 12 )c,te.!: 

:'lidad, la radioere.fía en mE'.~eria de accidentes en ,-;-enera.l y úel 

trabajo en particulr.r, le autopeia en los es.sos de envenenc.r.lieg 

to o r.merte viol-::nta, 01 ;:·egis·~ro de la voz en los .::ctos de 

transTisi6n radiotelef6nica, la foto:µ-O?.f:l'.e., etcétere.; son 

otros tantos medios de 1?ruebs. no ::irevictos y :::.lomos ni sicittie­

ra previsibles en el ?eri6do de nuestra codific::·ci6n nroceso.l. 

Todos ellos han sido acogidos nor la jurie-pru.dencia l)or·que su 

valor de convicci6n es excepcional, justamente en los CQsos en 

aue los otros medios de prueba ofrecen muy exiguos resultados.(óí 

Cuando los jueces dan ingreso a ·medios de pruebo no previstos, 

a :ne'"ªr del su-puesto principio de indis\)onibilidad de ellos, -

66 Couture, Eduardo J., ob. cit., p. 261 

67 Ibídem, p. 2621 
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es porque razones T?L-';s fuertes instan a su aceptac:i.6n. r~in,~na 

roela ,ositiva ni nin,z¡.~n nrincipio de 16gica jurídica, brindan 

ai¡oyo a la afi·rmG.ci6n de que:: el juez no 1mede conto.r con más 

elementos de convicci6n que los que ~udo conocer el legislador 

en el tiempo y en el luear en el que redact6 sus textos. 

Por el contrario, lo jurídico, lo 16e;ico y hasta lo humano es 

lo contrario: Que el juez no cierre los ojos a las nuevas for­

mas de observaci6n que la ciencia pone, con imaginaci6n siem-­

pre renovada, ante ~l. El !)rogreso del derecho debe mantener 

su natural paralelismo con el progreso de la ciencia¡ negarlo, 

BiGUifica negar el fin de la ciencia y el fin del derecho.(68) 

Ahora bien, !)odemos decir que ciertos medios de prueba tienen 

un carácter directo, por cuanto suponen un contacto in.~ediato 

del maeistrado con los motivos de ia rirueba¡ o_ue otr·os, a fal­

ta de comprobaci6n directa,. acuden a una esr:>ecie de reconstrttg_ 

ci6n o representaci6n de los motivos de ~rueba¡ y que otros, a 

falta de reconstrucci6n o representaci6n, se apoyan en un sis­

tema 16gico de deducciones o de inducciones.' 

En base a lo anterior, dice !lluñoz Sabaté (69) que : Tenemos 

tres formas de producirse la prueba que a continuaci6n se sefí@; 

lan: 

68 Muñoz Sabaté, Luis, ob.' cit.', pp. 260-262.' 

59 Ibídem, pp.' 263- 266.' 
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a) La nrueba directa por perce,ci6n. Consiste en el contacto 

inrqcdiuto del juez con los ob jf:!tos o h'.chos o_ue habrt'\n de de-­

mostrarse en el juicio. Puede decirse que la )Jrueba más e:ficaz 

es aQuélla ~ue se realiza sin intermediarios, y en ese ser.tido 

el primero de todos los medios de prueba, desde el punto de 

vista de su eficv.cia, es la inspcccilSn judicial. 

P1::ro este medio de prueba funciona en escafias oportunidades.· 

Un hecho es casi siempre una circv.ns.tancia -pasa jera, y lo nor­

mal, lo regular, es que la posibilidad de observc.ci6n de ese 

hecho se haya Jerd'ido definí ti va.mente cuando el juez tent;a 

q_ue fall01.r el liti¡:;io. Es necesario, entonces, acudir e. los m~ 

·dios sustitutivos. 

b) El medio sustitutivo de la percepci6n es la representaci6n: 

La re:i:n·esentaci6n presente de un hecho ausente. La re'">resenta­

ci6n de los hechos se produce de dos maneres: !:!ediante documeg 

tos que han recogido ale,ún relato de· esos hechos, o mediante 

relatos, es decir, median·~e unu reconstrucci6n efectuada a tr§!: 

v6s de la memoria.humana. 

La representaci6n mediante cosas se realiza con la prueba ins­

trumental. Un docu.r:iento reprecenta W1 hecho pasado o un estado 

de voluntad; la reconstrucci6n de los hechos mediante relatos 

se representa en dos formas,a saber: el'relato efectuado por 

las p~rtes y el relato efectuaao por terceros que nadQ tienen 

que ver en el juicio. Cuando la representación se efectda por 

lE:.s partes mismas, se esta" en 9resencia de la confesi6n o del 

juramento.· Y cuando la representaci6n se produce mediante rel~ 

to de terceros, de personus indiferentes, a quien no mueve el -
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inter~s se está en presencia de l::t rirueba de terctic;os. 

e) La i:iruebo. !)Or deducci6n .o inducci6n. Cuo.ndo hasta el relai;o 

es im:,Josible> existe la posibilidad dG reconstruir los hechos 

mediante deducciones 16cicc\s, infiriendo de loo hechos conoci­

doG los hecho:: desconocidos.· Tal cosa se ootiene mediante 12. 

labor del propio juez, por el sistema de las 9reStmcionos. 

La 9resunci6n se a9oya en el suceder 16cico de ciertos hechos 

con relc.ci6n a otros. Ctw.ndo la deducci6.n se efecttfo mediante 

el aporte de terceros que infieren, a trav~s de su ciencia, 

los hechos desconocidos de los escasos hechos conocidos, se e~ 

ta en presencia del exn~en ~ericial. 

Otros estudiosos del derecho suelen clasificar los medios de 

_prueb2. de diversas formas, entre las cuales podemos destacar 

las siguientes: 

a) Pruebas directas e indirectas. Las primeras muestran al ju~ 

gador el hecho de ~robar directamente· y las see;undas lo hacen 

por inedia de otro hecho u objeto. La re::la general es q_ue las 

pruebas sean indirectas: la confesi6n, el testimonio, los doc~ 

mentos, etc.; la prueba directa por excelencia, es la inspec-­

ci6n judicial, la cua.l pone al -juez en contacto directo con 

los hechos ·ci.ue se van a probe.r. 

b) Prueba !)reconstituida y por constituir.' Las primeras exis-­

ten previamente al ~roceso, como es el caso t!pico de los doc~ 
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mentos. Lar~ nruebn.r: ~1or constituir son •tnti~ll<:1s que ae reali-­

zan sólo durante y c1n motivo del proceso, cono la declaración 

tcctino~inl, loe dicttmenec 9ericinles, etc. 

c )Pruebr~s hist6ric.:::s y cr!ticus. L2..r; 9riracras re :iroducen o re­

presentc..n objetiv2.mente lo:::i hechos por probar: tal ec el caso 

de las fotoc;raf!o.s, l[~S cintas i.12enetof6nic::i.s, los ci.ocumentos, 

etc. U•!J· segundas no representan el hecho ::,:ior prob2.r, sino que 

demuestran la existencia de u11 hecho, del cual el jttZGUdor in­

fiere la existencia o in;:;xistencic. del hecho por :1robar. De eÉ! 

ta segunda clase son las presunciones. 

d) .f'rueb¿ts :ceales y personales. Lo.s pruebas reales son las que 

consisten en cosas: documentos, fotoerafías, etc. Las prueb2s 

personales como su nombre lo indica, consisten en conductas de 

personas: la confesión, el teGtimonio, el dictamen pericial.(70) 

Los medios de prueba de que se hace uso, según el derecho mex,i 

cano, se hallan contenidos en diferentes cuerpos lego.les, unos 

de cardcter local y otro federal. 

El C6digo de Proceüimientos Civiles para el Distrito Federal, 

en su art!culo 239 reconoce los siguientes: a) Confesi6n;b) D2 

cumentos públicos; c) Documentos privados; d) Dicté.menes :,:ieri­

ciales; e) Reconocimiento o inspección judicial; f) ~estigos; 

?O Ovalle Favela, Josli, Derecho .l:'rocesa.l Civil, ob. cit., p. 110. 
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G) Fotocrc..f!;;;.s, copi2.s fotostáticc..c, registrof' C.actilo::.c6Qicos 

y, en general, todos aquello e elementos a'.)ortaCios por los des­

cubrimientos de la ciencia; h) Pama p\Íblica; i) Presunciones; 

j) y d.::n~s medios que !)reduzcan convicci6n en el jttz¿;w.clor. 

El C6digo ~ederal de l'rocedimientos Civiles recon•Jce co:Jo me-­

dios de prueba en su artículo 33 los mismos que el de :irocedi­

mientos civiles para el Distrito ~etleral, prescindiendo de su 

fracci6n final y de la fama pd.blica.· :: 

Al justificarse en la exposición de moti vos del c6dieo 2ederal 

de ~rocedimientos Civiles la supresi5n de la fama pública como 

medio de prueba, se declara que se prescindi6 de ella "llo por­

que se le niegue valor probatorio sino porque, si se trata de 

hecho notario, ya existe disposici6n especial sobre ellos, y 

sino es ése caso, esa fama, de'-idaiaente deaos t;radu por ot;ras 

pruebas, sólo es un verdadero indicio de verdad, que debe re-­

girse por las mismas reglas de las presunciones humanas, que 

tambi~n tienen su propia reglamentaci6n11 , explicaci6n ~ue pone 

de manifiesto una confusi6n lamentable entre la notoriedad, la 

fama pi1blica y la prueba presuncional.! ( 71) 

Por dltimo, a nuestro juicio, respecto al· :problema de que tra­

tamos, aunque en realidad 2urgen a menudo nuevas t~cnicas y 

nuevos instrumen~os de prueba, todos ellos pueden incluirse sin 

dificulGad dentro de los medios probatorios tradicionalmente 

admitidos.• 

71 De Pina, Rafael y Castillo Larrañaea_, Jos~, ob. cit.,pp.312-313. 
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II. BREVE Al!ALISIS DE LA PRUEBA T:'.:STB!OHIAL 

l. DSFrnICION 

La etimología de la palabra testigo proviene de testari, que 

~uiere decir declE'.rar o explicar segú..~ su mente, o bien, dar 

fe a favor de otro par~ la confi:n:iaci6n de una cosa. (72) 

~llsina ( 73) dice, que i;iara unos la :¿alabra testigo deriva de 

testando que si8'Ilifica referir, narrar, etc.; ~ara otros pro-­

viene de testibus, que equivale a dar f.e de la veracidad de un 

hecho.1 

Devis ( 74) dice que la pala?ra tes·f;igo deriva de la palabra l.§!; 

tina testis que designa a la persona que da fe,- o de testando 

que quiere decir narrar o referirse.; 

Como la prueba testimonial se origina en la declaraci6n de t.e.§. 

tigos, debemos saber qué personas tienen ese carácter en un 

proceso.; 

Testi~o es una persona distinta de los sujetos procesale~, a 

quien se llama a exponer al juez las observaciones propias de 

72 Vicente y Caravantes, Jos~, ob. cit.', p.· 216.1 

73 Alsina, Hugo, ob. cit.·, 'p.· 536.' 

74 Devis.Echand!a, Remando, Teoría General de la Prueba Judi­

~' ob. cit., :p. 42. 
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hechos ocurridos de importancia ¿ara el proceso. (75) 

Para Guasp ( 76) testieo es, "La ::iersona que sin ser IJ2.rte, emi 

te declaraciones sobre datos que no habían adquirido !n~ole 

procesal en el momento de su observe.ci6n, con la finalidad de 

provocar la convicci6n. 1" 

Testigo es, :i:iues, la persona que declara en juicio acerca de 

la existencia o inexistencia de cualquiera de los hechos obje­

to de ').'.lrueba en un detera,ti.nado proceso.· La declaraci6n del te~ 

tigo se denomina testimonio.' El testigo es el 6rza_no de la pn1~ 

ba; el testimonio, el elemento de prueba. (77) 

Por lo antes mencionado, podemos decir que; testimonio es la 

declaraci6n de un tercero' ajeno a la controversia, acerca de 

hechos que a ~sta concierne, de los cuales el tercero ha teni­

do percepci6n directa.¡ 

Devis ( 78) define al testimonio como 11Un medio de prueba consi.§ 

tente en la declaraci6n representativa que una persona, la cual 

no es parte en el proceso que se aduce, hace a un juez, con fi­

nes proce:::ales, sobre lo que sabe respecto de un hecho.de cual­

quier· naturaleza.;" 

75 Chiovenda, Giuseppe, Instituciones de Derecho Processl Civil, 

1 .. 'iadrid, Ediciones de Derecho Privado, 1954, T. III, p. 24J.1 

·75 Guasp, Jaime, ob. cit .. , p. 694. 

11 De Pina, Rafael, ob.· cit., p.' 204. 

1'3 Devis Echandía, Hernando, Teorie. General de la Prueba Judi-­

::::ial, ob. cit.1, :P•' 33. 
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·re::ti:;'J, dice 3ecerra Bautista ( 7J) es :::iara no:::otros, 11 L2. perso 

na aje!'la a l:::s l)artes que declara en juicio sobre hechos rela­

cionQdos con la controversia, conocidos por ella directamente, 

a trc:.vés de sus sentidos•" 

En realidad hay dos maneras de considerar a los testieos: Una 

de ellas consiste en afirr.iar, que únicamente son te~ti~os los 

c:.ue declaran ante el juez, o en cualquier clase de investiga-­

cienes, pero este punto de vista no convence, porque, si al 

testigo no le constan los hechos sobre los que declara, en re.§!. 

lidad carece del conocimiento necesario para hacerlo. Por otra 

::iarte, puede ser éonsideri:'.C'o co!:lo testigo la :persona a quien 

le constan los hechos rel~tivos, sea que declare o no respecto 

de ellos.' (80) 

Podemos definir por lo tanto que testigo es, toda persona que 

tiene conocimiento éi:e los hec~:>s controvertidos y que no es 

:parte en el juicio respectivo. 

El artículo 356 de la ley adjetiva corrobora este. deí'inici6n 

al afirmar que, "Todos los que ten~n conocimiento de los he-­

chas que las 1artes deban ~robar, están obligados a declarar 

como testigos. 11 .Del contexto de esta dis!)osici6n legal, se 11~ 

ga a la conclusi6n que nadie puede ser testigo contra s! mis-

79 Becerra Bautista, José, El Proceso Civil en México, if:éxico, 

Editorial Pornfa, S. A., 1974, p. 111.' 

30 Pallarés, Eduardo, Diccionario de Derecho Procesal Civil, -

ob.· cit., p. 761.' 
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mo y, 9or esto, las decluraciones de las /artes no constituyen 

prueba testimonial sino confesional. La !·nz6n C!_Ue jfü;tifica es 

te :princinio es que si la parte declara, s6lo puede hacerlo o 

en su contra o en su favor; en el priner caso, en realidad es­

tá confesand·o; en el se&Undo, resultaría inútil y ociosa. su d~ 

claración.· (81) 

De Pina y Larrafiae;a (82) dicen que la palabra testigo se toma 

en derecho en dos acel)ciones íntima¡¡.:·di;e relo.cion.."1.das~ una, que 

se refiere a las personas que necesitan concurrir a la celebr~ 

ción de determinados actos jurídicos, ·y otra, que alude a las 

!>ersonas que declaran en juicio,' En la primera de estas acepci.Q. 

nes, los testi~os constituyen una solemnidad¡ en la se,3'Unda, un 

medio de prueba.' En este sentido, lli:tmamos tedigo a la persona 

que comunica al juez el conocimiento que posee acerca de deter­

mina.do hecho o hechos cuyo esclarecimiento interesa :riara la de..:. 

' cisión de un proceso.1 

Bentham (83) escribe que la p2.labra "testieo se usa para desig­

nar dos individuos diferentes, o el mismo individuo en dos si-­

tuaciones di~erentes: la de un testigo presencial, es decir que 

ha visto, oído o conocido por sus sentidos un hecho sobre el 

cual puede dar información si es interroeado¡ testigo .de refe-­

rencia que expone ante un tribunal de justicia la información 

que ha adquirido.'" 

31 Pallares, Eduardo, ob. cit., p. 761. 

32 De Pina, Rafael y Castillo Larrañaga, Josér' ob.· cit., p.' 329.· 

33 Bentham, Jeremías, E,b.1 cit., p. 177.1 



48 

Los testieos ,ueden conocer los hechos, bien por ciencia propia 

~or haberlos oído o visto¡ a éstos se les conoce cono te~tizos 

directos, o bien ".)Or caus:L ajena, 9or hc.berlos oído a quien de 

::illos ten:!a ciencia !Jro;iia, llamados ter:ti¿;o::i indirectos. La d~ 

claración testifical rrLs se~.tra, es la del ter:tigo que conoce 

los hechos ~or ciencia pro,ia; rn.?.s nuestro sisteme·basado en la 

libre apreciación, no puede rechazar la nrueba de hechos conoci 

dos :'.,)or el testi&o, en !'az6n de otra causa. El juez que va rec.Q. 

giendo todos los elementos de prueba, pondrá especial cuidado ,, 

en averiguar el porqué son conocidos del testigo aci.uellos hechos 

por él referidos, sin n_ue puada el juez rechazar los que e.quél 

aleeare, haciendo constar que no le son conocidos de ciencia 

:íabida cuenta de que el testigo es tod2. persona que declara en 

juicio acerca d.e los hechos ale~dos o controvertid.:>s, see;ún 

las circunstancias ~ue concurran en sus dichos, Bañuelos S6.nchez 

(84) los clasifica en: 

"Testigo ocular o ·de vista, el que depone sobre hechos que ha 

visto y presenciado; 

Testigo auricular o de oídas, el que se refiere al dicho de otra 

persona; 

Testiso inst:n.unental, el que ha sido testigo del otor,'.;8Jlliento 

de una escritura; 

-:; estie;o falso, el que ha faltado maliciosamente a la verdad en 

su declaraci6n.1 
_j 

34 Bañuelos Sánchez, Froylan, Prdctica Civil Forense, U~::dco, -

Cárdenas, Editor y Distribuidor,, 1978, p. 382. 
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Te::ti:::;oo abonados, los riue no :JUdiendo ratL.'icarse po::- estar 

ausente:; o !labcr fallecido, se corroboro. cu dicho con la juo­

tific~ci6n de ~u veracidad y de no t,,..,..,r 7 ... c'ir- le32.l: 

1 n .... ,, • .. ~ -. ·~ ... , 

Tcf~tip;os contextes, ai:iu~'.!.lo::: cuy:·.~ declar2.ciones e¡:_-t~.n confor-

ma ... en el he.cho y sus circunstancias; 

Testi:::os sine;ul~_res, los oue cl.iscuerdan en el hecho, en lc.s pe_!'. 

son:::s, o en cualquier otrn circun::::tancia e::oencial.' E:-ta discor-

dancia o singularidad de los testigos se dice advers2.tiva u ob~ 

tativa; cu2.ndo el dicho de un testigo ect:i en contradicci6n con 

el del otro: diversificativa, cuando ceda testiso depone sobre 

hechos diferentes, pero que no se contradicen; y acumulstiva o 

adminiculativa~ cuando los testigos declaran sobre hechos que, 

aunr:ue diversos, se ayuda~ mutuamente por ir todos diri,:;-idbs a 

~robar el punto que se controvierte; 

Testigos id6neos, los rue por sus condiciones personales y el 

conocimicmto de los hechos controvertidos, merecen fe en lo 

n_ue declaran; 

'restigos judicial es, los. que decl2.ran en los tribunales; 

Testigos testamentarios, los oue asisten al otorcamiento del 

testa:nento, bajo pena de nulidad del mismo.'" 

Por lo anteriormente señalado, podemos concluir riue "Testigo es 

la 'Persona a la nue constan ciertos hechos y se le llam.:.'1. para. 

i:iue rinda una declaraci6n ante el funcionario u oficial, o ante 

el juez, declar2.ci6n aue va a vertir ese pronio testigo median­

te un interrogatorio y por medio de las preguntus que se le van 

formulando. 111 (85) 

.35 Gdmez Lara, Cipriano, ob.1 cit.', ~· 112.' 
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2. CAP.~_CIDAD Pt,;ií ... S:&1 ·r~sTIGO 

Existen dos tipos de capacidad: la cnpacid::i.d ~trí<lica y la ca­

n::i.cidad física,' 

La capacidad jurídica, está determinada por el conjunto de re­

quisitos que hacen posible lecalmente r.ue una persona ~ueda v~ 

lidamente declarar como testigo, 

Capacidad física o intelectual, es la r.ue implica aptitud para 

recibir percenciones y exteriorizarlas desp~.és naturalmente, y 

que se refiere a la oosibilidad material de testimoniar. (86) 

En nue::tra legislaci6n anterior, el C6digo de Procedimientos 

Civiles de 1834, en su artículo 504, nos daba una lista de pe~ 

senas eme no podían coarparecer como. testieos. Este mismo sist~ 

ma na sido reco~ido por el actual C6digo de Comercio, r.ue, en 

su artículo 1262 .re:;iroduce la misma lista del de 1384, 

Según esta lista,. ·no pueden ser testigos: I. lor:. menores de 14. 

años; II. Los dementes y los idiotas; III. Los ebrios consuet.!:!, 

dinarios; IV. El que haya sido declarado testigo falso o falsi 

ficador de letra, sello o nxmeda; V.; El tahur de -profesi6n; VI. 

Los parientes por consanguinidad.dentro del cuarto grado y por 

afinidad dentro del se,gundo; VII. Un c6nyuge a favor de otro; 

VIII.. Los aue tengan interés directo o indirecto en el pleito; 

86 Silva Melero, Valentín, ob.- cit.', p. 208. 
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IX. Los nue vivan a expensas o :::ucldo del que los presenta; X. 

El enemi~o capital; XI. El abogado y el procurador en el nego­

cio de que lo sea o lo haya sido; XII. El juez en el pleito 

que juz~6; XIII. El tutor y el curador por los menores y estos 
' 

por aquéllos, mientras no fue~en aprobadas las cuentas de la 

tutela. 

El C6dieo de Procedimientos. Civiles para el Distrito Federal, 

se aparta de este sistema casuístico, ya que no hace menci6n 

de quienes están impedidos para declarar, pero ordena en su a_!: 

t!culo 363, que en la misma declaraci6n, ·se asienten las cir-­

cunstancias que puedan servir al juez para calif"icar la credi­

bilidad que debe dar al testigo.1 

El deber de testificar, se ha fundado en el carácter público 

del mismo, ya que en definitiva la funci6n jurisdiccional per­

tenece al Estado, y la prestaci6n del testimonio es uno de los 

rneuios necesarios para el ejercicio de la jurisdicci6n, de 

aquí que el Estado pueda exigir autoritaria· y coactivamente la 

prestaci6n del testimonio. (87) 

En nllestra legisla.ci6n !)rocesal, el deber de prestar testimonio 

se encuentra sonsa.grado en los artículos 356 del C6digo de PrQ 

cedimientos Civiles "'.)ara el Distrito Federal y en el articulo 

165 del C6digo Fed~ral de Procedimientos Civiles, que expre[an: 

Toao8 los que tenean conocimiento de los hechos que las partes 

deben r,>robar, están obligados a declarar como testigos.I 

37 Silva Melero, Valentín, ob.' cit., p.· 209. 
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3, 0.!!':LCE'.IE'~TO Y Pi·U,CTIGil !J~;L 'rESTH~O!iIO 

Con el !)lazo que se concede a l::>.s ?::i.rtcs 110.r~, ofrecer o nropo­

ncr loo m8dios d0 prueb:?. n_ue consideren 2decu::>..dos a fin de !lr.2. 

be.r lon hechos discutid.·)S y diacutibles, se inicia la eto.!)a 

::irobo.toria,' (37) 

El plnzo de ofrecimiento de pruebas es de diez dÍc.s, que empi~ 

za a conterse a partir de ln notificaci6n del auto que t~vo !)ar 

co11testada lz. demanda o lr:?. reconvenci6n, en su co.so (o.rtículo 

290).1 To..mhién con la d0clo.ro.ci6n de rebeldía, en el su:;:mesto 

de c;_ue el de::mnclado no coope.re::cn a contestar la. denanda, se 

inicia al ~lazo de ofreci~icnto de pruebo. (nrtículo 271), 

Cada parte debe ofrecer sus pruebas en un e~crito, en el cual 

se especifica es.do. uno C.e los medios de !J!'lleba :iro:i1uestos y se 

relaciona en forma ::;>r8cis2. con cadc. uno de loe hechos contra--

vertidos (artículo 291) ,; 

De acuerdo con el artíc~lo 298, al día sic;uiente e~ que terr.ii­

ne el período de ofreci ':iento ·de -:Jruebas, el juez debe dictar. 

una resoluci6n en la cual determine las pruebas que se ad~it~n 

~obre cada hecho, ~udiendo li~itar !)rudencialmente el niimero 

de testigos.1 

En la. práctica procesal, el . juez no dicta el auto do ad:'.lisi6n 

de ~ruebas ~n el tie~po seüelado ~or el artículo citado, Prim~ 

37 Ovalle. Fayela, Jos~, ob.' cit.', !>·' 102.1 
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o, como re2::ittc!'}to. a loe cscri tos de ofrocir.i.iento de 9rueba.c 
•' 

J 

e crida parte, el juez dicto. reaoll.tcioneo en lri. r:ue s610 tiene 

or ofrecid2s las pruebas• Por.:t~riormente, a _netici6n de una 

lns ,artes o de anbns, el ~•ez remielve sobre la ad~ir.:i6n ' I! "~ 

lao pruebas ofrecidas y se?tala el día y horo.. -:Jnrn 12. ce1e-­

bro.ci6n de la audiencia de pruebo.G y ale:;atos, la cual debe 

llevo.rse a cabo, . por re~la, dentro de los trEJ:i.nta d:!n::i siGUie.n 

adr.úsi6n (artículo 299).1 

Ouando las pruebas ofrecidas deban :nracticarse fuera del Dis-­

tri to Federal, se recibirán en un ::,'12.zo de sesenta días; o fu~ 

ra del país, en un pl2.zo de noventa días; en ambos casos,' la 

aolicitud de ampliaci6n de pla;10 debe reunir los req_uisitoc 

oue sefü:üa -el artículo 300.• 

El ofrocir.!ie'lto de la prueba testimonial debe hacerse indican­

c1o el nombre y domicilio de los testiB"os. Una vez ofrecida es­

ta prnebac1~ el plazo leG8-l, es posible snsh t'..ür un testieo por 

otro, debiendo lmcerse del conocimiento del jtlZ[¡'ador esta sus­

ti tuci 6n.; 

En prinCipio, las partes tienen obligaci6:n de !Jresente.r sus 

.propios testigos.1 Sin embarco, cuando anuellas manifiesten bn­

; jo protesta de decir verdad q_ue eotán im::;iosibili tadas para pre 

\sentarlos, el juez debe ordenar la citaci6n de los testigos; 

;con apercibimiento de arresto hasta por quince d:!as o multa 
t 
~ h:tsta de tres mil pesos, para el ce.so de que no co::Jl)arezcan sin 
~-

<~causa justificada, o haci~ndolo se nieGUen a declarar.1 

~··· 
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Pre.:;unta Becerra Bautista (83) ,tconviene obliear a un testigo 

c. ::ire::>enturse al tribunal ~ declarar r>or la fuerza, es decir, 

a consecuencia ele los ·r.iedios de apremio? 

La rc~!Juesta neGC>.tiva se baoa en la posibilidad de que el tes­

tigo ao! obli[;P.do, !JOr vene-anza, falte a la verdad y resulte 

contraproducente la prueba rnis!!W.. a la parte oferente.1 

Sin enbarGo, no sería posible la administraci6n de justicia con 
' consideracionei:; de esta índole y si los jueces no tuvieran e -

su eJ.cance los nedios adecuados pura· hacer cunplir sus deteraj 

ne.ciones en beneficio de la recta administración de justicia.· 

El problema es IDB.yor, cuando agot12.dos todos los medios de a:r>r~ 

mio inclusive la 9risi6n del teGti~o renuente a presentarse nl 

juzeacio a la citz. Q.Ue recibi6, no lo hace, sin ri.ue !:i.edie a:pa-­

rente causa justificada.' 

Si hubiere causa justificada, tendría aplicaci6n el artículo 

288 que faculte. al juez a. ·oír las cnusas y a resolver, !Jero 

cuando no exista. es~stificaci6n por parte del testigo y ~ste 

prefiera sufrir los medios de a.premio no existe soluci6n ~ara 

hacerlo declarar.' 

A las personas de más de sesenta años y a los enfermos el ~tez 

]?uede recibirles la decl2.racicSn en sus ca.se.s, en presenciR el.e 

la otra :!;)arte, si asiste (e.rt!culo 358).1 

88 Becerra. Bautista, Jos~, ob.: cit.•, !'• 117. 
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De manera similar a como ocurre con la confesi6n, al Presiden­

te de la Re9~blica, a los secretarios de Estado, sen~dores, di 

putadas, ma;'.!istrados, jueces, generales con mando, a las :orim~ 

ras autoriqades políticas del Distrito Federal, se :oedirá ~~ 

declaraci6n ~or oficio, y en, ezta misma forma deben rendirla -

{artículo 359) •1 

La práctica del testimonio em!)ieza p~r exigir el fribunal, al 

testigo la protesta de conducirse con verdad, advirtiéndole las 

penas· en que incurren los declarante.a falsos.' Cuando son varios 

los testigo.a, se ler:: puede tomar la :orotesta a todos ;}'t:::tos, y 

denpul!s,,. en form,, i!1oiv:i.dual, la declaraci6n respectiva, prOC!:,l 

rando que entre ellos no se comuniquen.' 

El examen se hace despu~s de consie;nar las generales del testi 

go y la existencia o ausencia de circunstancias que afecten ·1a 

credibilidad de su declaraci6n.' 

El interrogatorio debe hacerlo la parte oferente de la prueba; 

a continuaci6n; la contraparte y, finalmente, el juez.! 

Le.s preg1.mtas deben satisfacer los si.guientes requisitos: 

r.· Estar relacionadas con los puntos controvertidos; 

II.' No ser contrarias a derecho o a la moral; 

III.1 Ser clara.s Y. precisas, procurando que una sola pregunta 

~o.mprenda un solo hecho.1 ( 89) 

Ibídem, 
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J..:i. for:nulaci6n de las nre¿;J.ntaf: rior las partes, debe· ser ver­

b2.l l directe. , 8in ~ue 8ea necesario presentcr interroeato­

rio por cscri to. Las !)re.~tnt2s deben reunir los. ret:uü:i too mer; 

cionados anteriormente, porque en caso contrario, podrén ser 

rechazaclao por el juez.' 

Las respuestas de los testi~os se deben hacer constar en el a~ 

ta, en forma que al mismo tiempo se co~prenda el sentido o ti§r 

minos de la prec,unta formula.da• Los testieos están oblieados a 

dar la raz6n de su dicho, es decir, a expresar los motivos de 

su conocimiento de los hechos sobre los que han declnrado, y el 

juez debe exigirla en todo caso.: La Tercera Sala de la Suprema 

Corte ha establecido que no es suficiente la afiraaci6n de los 

testi~os en el sentido de nue lo declarado por ellos lo saben y 

les consta de vista y de oi'dns, sino que es necesario ~ue ~a­

nifiesten en qui§ circunsta:~cias y por q_ui§ medios se dieron cue!l 

ta de los hechos sobre los que declararon. {90) 

11 Cua~do un testigo resido. fUexa del Distrito Federal, el prom.Q. 

vente debe, al ofrecer la prueba, presentar sus interrogD.torios 

escritos con las copias respectivas para la otra ?arte, que den 

tro de tres días puede presentar sus interro&atorios de pregun­

tas.· Las preguntas se envían en pliego cerrado mediante eY..horto 

así como las repreguntas." (91) 

Por dltimo, aun cuando el artículo 370 establece que una vez 

90 Oval~e Favela, Jos6, ob. cit.·, p. 128. 

91 Ib!dem, p. 128. 
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firmada no puede variarse ni la sust?.r>cie. ni la rcde.cci~n de 

la decl8.ro.ci6P. rendida, no puede ne::;e.rse nl testi¡:;o el derecho 

de hacer aclar::i.cionen y :pedir rectific2.cionec sobre todo cuan­

do eo el per~'or.al del tribunal el que redacta 12.s conte:::t2.cio­

nes involucrando las preeuntas.i 

Conchtycndo, :i:ior;emos c1.ccir .~ne, lt: 2.~ri:.;cir.ci6n de l:::i.. :')rncb:~ 

tc:·:ti~:101ü2l jue~'· c::>.:'.Ji tc.J. iri0o~ta!".ci~ en ln coluci6::! de 102 

:nlcii;os ~' corwtituye n~:. d' le:::: t'.!"~Qa f'!~b c1Glic~'.c'.:~s ti.el juez. 

El Cór1i.:o rlc Prooedimientos Civil e::: ~~10.r.-,'. el Distrito Pedere.l, 

en sn ortículo 413 confié'. lo '.rr".lorü:-::ción ele ln. ;iruobe. te::d;:i.­

'Tlonie.l el :irnecl.,.n.te ::-.1•bi trio del ju .. cz.· Este, tiene une~ l:i. ber­

t2d ::>rtfoticaMente ilimi tc,a.a i>2.r::·. 2.¿recinr el testi!'nonio.Sin -

cmb2reo, el testimonio ~r;r.-:t que ricre~co. credibilicl.nd ref!_uicrc 

que ·ben,::;a lr:.s condicionec: d·2 Cé'.')2.ci~n6 y vero.cidn(1.' 

L:>. ca:'.)c-.cid.D.d se t::.1)recio.. ;or el ::ioclo o :.1r>.ner2. C'.1!10 vino el te~ 

ti00 c. conocer el hecho sobre ~1ue d::;;;one, esto es, si ::ior 1:~1.­

b;)rlo :i1rer:; e?:.ciallo o '.'01' :;.?. bcrlo oí do r0f-crir, influye!1c10 t::i.m.-·. 

bién en e::;to. a;:ireci2.ci6:1 lu sencillez ·J co 1:11:1lcjid.-:.d del '1Ccl10 

2.firm2.do, 31or :::ii tal co::i:¡l e ji cbd !10 ent11vi es e D.1. aleo.ne e rle 

lri.s fo.culto.des de cor:rp2·ensi6n de los testi:;oo. 

Pr:ro. l:::i.. o.prcciaci6n de lo. verc.cidud '.12.n di:: tenerse en cuent2. 

lc-.::i condicionGs !Jer::'.onP..le::: del ·i;csti.:;o, cu co:1ce:¡to y re9uta­

~i6n o ú'.m:1, en lo. conyivenci2. ~oci2.1. su ::.xi.rcL".lid:'.Ü o tlc::iin 

::cr~::; e:1 el c.sunto.· T021er en ctu:m.tr·. )r'.rn .fi j".r el v2.lor de la 

cr"crnbci. ter,tificnl lt1• rn.z6:-! r\0 cic,1cic. que di eren los te::::tiaos, 

n sen eJ. /Or nn6 les concte. lo ')11.C '-:.:-.::. ~~~clo..r0.do.: 
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c. tr':'.v6-:: r]:.? él cs.ún, 

~··.r"., n1 lr:. "ri_'~entc le::' a.~ cnju.icie.r.úe~to civil do J..301 ~;_ ~,_,_ :-.n 

inc::istcncic ~e )ru~~~~ ~!·cco~stitui~~G, de cr~hivos y re~is--

nese e. sus ri•3f0ctoc .;r fc.libilíc1.C'.cles, en non2.rcc. ~; n1.1.n nor.07"ll.J: 

z2.llO'.!.' ele l::i. nri.ti:b2 •• ' De c.:d n_·.1.:"· 1:-: i'c.;,i..c. :;i.~1:>1.icc. :io-::ey8"'.e !~i·st6-

te.· 

Y.E ·.'}u:l.ntilie..110, en sus f:.:.r.10:::'1.s or2.tori2s, r;i bic~. co~func.ierJ1 0 

rt.l.r:!Or y faM':'". !)tlblica, ":_')CTO r1.á11do;:;e Cttc:.:.ta de ::.;'.18 i~C0,,.Yt')11i'jr:-­

te:::, c•cc:fo.: "3i nos velemos ele l[;. voz común, diro-:-in ser ésta 

el consen:ti:a.iento de 12. ciudad y oo:;io 1.m "."'-~blico tc<:tim.onio.-

Si le. nltcr0:"!os re:futo.r, clirem.02 ri_'.tc 12. fnm.2. e:: u!:.2. voz v2::;r.:. 

T. 4, !1. 3, 1947, :?· 313. 
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:::;in ::>.t:t'J~' fi j0 i:•.:e le. c.•oyc, r!1.tc nr;cc de l<>. 0:1.-::J.ici.n J to;:10. 

c1 tcr::i0 r,n.n ln C!'Qd1.'.lid:"1.d¡ r:~.1.0 r:c r:ns tiro::; ni el 1 :·.~~::: in0cente 

!'OS." 11 
( JJ) 

T,:-i_ 0voluci6n. ele ln fe.r.i::-. ·111iblic'.'. !10. IJr.'.!::>.do i;o:::- los dos cuer'16o 

lc,:;:.:.le::: t;,'.:c en todo cc;tuc'.io histc'ír:Lc.•".' de In::oti tucionC?s Preces.=, 

le8 Civilf';!J l!isnano~mer:Lc~.!lo.;.: h2.y ~~ .. i.e tener )~Pse:".!tes.· 8. sc.ber: 

le. Porttlidn III, y ::ic:::e a mt silencio e!'. e:::t8 ~unto, la Ley de 

J';n ~uici:'uni en to O.e· 1·155 1 cini 1n1'to lf'. cir-imo--e. el.e la ce,'.].'.fü,8. ~r 

vehículo ~:::;to. ;:i::i.rQ 12. ado:pci6:'1 11.cl ré :;i·.1en )roe 0s2.l do ·?.'l'lé:l.ln 

e~ 1\.méricn. 

11 En ctmnto a le.s normas ele la Partifü?. III r!1.l.e -:;nurckn relación· 

con nueé•tro temu non l::i.r: si,:;niente!:: 10.s leyes VIII ~r XIV oel 

título YJ.V, y Les leyes :,:O!III y Xí.IX del t:Ci;ulo ZVI, La ley 

VIII se limi tri. c. mr.mcionnr la f2.m2. entre l'.>.s :~.e.ner2.s d.e ·.1ru.eba; 

1::: XIV le. 2-:¡lica ::t lr'. ::iremmci6n de "1.tter'be del o.tF!ente 70~· r.1~~.s 

ele 10 o.f:.o e on lue!'l.::;o. ti erra (ha. de !)!'O b2,rsc c;.ue e:J fa . .mn entl·e 

los del ltt.:;2.r y que :'.,)Úblicumente dicen toc102 f!.Ue es ;:n.J.crto) 1 o 

sea el caso nue corno ejem'\)lo stteler. citar co.si todos los 9ost.Q 

riorea e:i::r_)osi tores del asunto; la :avrrr, · e.l r-:?cul::..r 12. forma 

d':ll interro:3'o.torio 1 se refiere el teE•tigo de buena far.a ~r lr:~ 

XXIX menciona. lon 11lei tos en que ir2.le el te~·timonio de oídas•" ( 94) 

9tf Ibídem, n,• 315. 
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Como es sabido, l~o 'nrtid~s se uplicC!.ron on ~6xico incluso 

a:-·:oa dCG!'tt6o de con~umad2. la irrt;_e9onclencin; lQ fl':ik'l. :itlblica 

cor.10 prt1.ebet, m1.bsi:it(.' toclnví2. en el '.1.erecho nexicnno. A su. 

con:ierv['_ci6n riucden hab'lr contri buido f::-.ctorea i:iolítico-soci~ 

le~ relacion2doc con la comnosici6n y re,~rto de la :i:ioblación 

de la ·ztenú1.Jlicu, cono con mediof: rurales aislac1oo o !'.!al conu­

nicc.dos, mnsas e.1.1.t6ctonas retrasadas en sv. evoluci6n cultural, 

fuerte anal fa beti sno, etc.' 

2,' DEFHII CIOH 

"k'l. :i:ialabr2. füna se-:;ún los eti:noloe;istas, se '1.P.rivo. -:el veroo 

l:.:tin.o :'ar .fasis, cnyo gerundio es~ y significa hablar."(:l:J) 

En el lenguaje común se confunde con la re::intc.ci6n o buen coE_ 

ce11to de que disfru.to. uria persona; pero cor..::üclcr::.u1r. CO':l.O ele-

mento rirobc.torio en un juicio, ne tom2 c0m0 el !!le dio de :pro-­

bar la o::¡inión co:iIDn o creencia q,ue tienen todos lo::: Yecinos 

de un :;iucolo o l~ oe.yor parte de ellos, ace!'ca de un hecho, -

afirnando haberlo visto u '.JÍdo referir a l_)e!'sonD.s verídicas y 

fidedi,znr.s r:p.te lo :presenciaron.' ( 96) 

Para Po.llares (97) far.ta es "Voz :p1S.blica, rtL':lor 5encral, cono­

cimiento o noticia comdn. Conce)to ceneral, modo de ~ensar del 

mayor nt~ero con res~ecto a deterninada 9crsona. 0?ini6n ?Ú--

95 Eoreno Gora, S., Tratado de la~: Prtteb:-,a Judiciales en Hatc­

ria Civil 7 en :''.ateria Pen:ü, :,!é:;r.ico, Herrero :Ierrio..nris, Edito­

!'r,s, 19G4, p.· 421.' 

96 Ibíde~, )• 421. 

97 Pallo.res, Ecua.rdo, ob.' cit., p.· 363.' 
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blicet ro~·-ri.')cto de le. c:d::"!;cnci.:i. d0 un :::ujcto, de cu o.:::-te o de 

ctl !)rofeci~n.-" 

ne nin2. (9'3) dice: "Lo. f:?.r.m. ~t~'olic::!. e;:: '.~!1 e:::te.do de o-:iinión 

sobre ttl". hccl.10 f!.Ue se ·r.Ú•uebt>. m-:•0iQ:1te el tcsti:io~1io de )'2:::':30-

nas que 12. lc;¡r co:'.lsiderD. !1:1bilec ;;¡~·.ro. e::;te efecto. 11 

"Conci~rbc la fo.rl:t ::_->t~blic2. e~ lo. o:iini6r-. .::e::iero.l i::_ne o.cerca de 

cictos hechos tienen loo Yecino:-: r!.e U:'\ 1'1..l.<eblo, c.fimané\o ha-­

bcrlo oído a !ler:oom.>.c fic.ec1iV12.s. Su fuerza de:!,)ende de la r:i.a­

~ror o menor conniotenci::i. c;U:e tene::i. aquella O'?ini.'Jn, a3( cor'lo 

t2.nbi611 ci.el mnyor o menor cr6di to de lc.s :::icrsonas de q 1.1.icnea 

se ori~inP.• 11 ( 99) 

Fama.: voz :')rovc.:liente del J.2:c:ín ~o' Se.::;ih el Dicciomi.rio de 

ln Re2.l Ac2.C.emio. Es:iai'!.Jla e3 12. notici:?. o voz comtb de une. C.2, 

::m o l:i.. o:'lini6n que le. ~ente tiene a.e la e:~cclencia. de un su­

jeto en SQ 7rofesi6n o arte. (100) 

Dice Bee')r!'l?. fümtista (101) que este me·::1.io d0 :irueh::.., ya en 

desuso, es una moQalidad de la ~rueba testimonial y la define 

como 11 El r.icdio :irobo.torio 92.r2 . .'.'.ere di t::i.r la. realizaci6n de h2_ 

chos le je.no:::, ;:>or terJtic:;os fidediznos 'ltt':! los conocieron :ior 

haberles transmitido ese conocimiento ;:>ersona8 determinadas e 

93 De Pint>., Rafael, ob.; cit., p. 225.' 

99 Ib:í:'!em, p.1 225.1 

l.QO Encielo::iedin Jurídica. Omoba, T. XI, Arcentin.a, Edi tori2.l -

3iblio,:raficn Ar3entinn, 1960, p.· 976-

::!:.Dl Becerra Ba1-ltista, Jofe6, ob,' cit., p. 132. 
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L2.::: Lcyc::? t\0 Pl:'.rtirla considerab2.n t".mbi~~ como fa.mu el modo 

ne vivir do n.n2. ".Jer:::ono. cuando "era darech::>.".lente et :::c.,,.m ln 

ley e buenns coctun:ires, e n<m nviendo c·ri. -;i ru'."lcilla.· 11 (102.) 

Aloalé Za¡r¡orn. (103) dice que lt>. fa.m8. 91íblica 11uet1.e :::er de dos 

012.sec: 12. local, '1'J.e e:J la acocida '?Or el c6c'.ico 1:1.J. rcferir-

11?. a la pobl8.ci6n r' )!10.e se supone acontecido el :::iuceso ri.ue se 

trate, :¡ le. 9rofesiónal, vincul2.da a hechos c1a 12. vida GI"emial 

o cor::iorati va.1 

Escriche (104) dice r;_úe: "Fama es el buen est2.do del hor!lbre 

q_ue vive rectamente conforme á la ley y d las buenm; co:::tum-­

bres, Le~r I, t!t. ó, !JP.rt.· 7; y la O!Jinión ;:iúblic2. t;ue se ti~ 

ne de o.l,:;v.nc. 9crsona, lr~. ~rimera :::e dice fa.ma e.el ho'.llbre en 

s! r:üsma, 6 cir1::ile"'.lente fama del hombre; y J.a se~tnde., fama 

del hombre con re:::::;iecto a los otros, 6 sin)lemente fama entre 

los hombres.'" 

La fama es ln buene. estim2.ci6n de los ho:.¡bres 11robos: fa.rna est 

bona hominum n1·obnt'.1.m 2.ec.tirne.tio, o como decía el Dis[¡esto 

Illaesne di{lni tatis status le·-;ibus et moribns comnrob~ttus.· 

(estado de ilesa di:¡nifü:td com!lrnbada por leyes y co2tu.T'.lbrt:s) .•( H 

102 PP. llares, Ecl.1;.ardo, Derecho·· Proc esnl Civil, i\I6xico, Edito­

rial Porrúa, s. A., FJ70, p.' 413. 

103 Alcalá Zamora y Castillo, Niceto, Derecho Procesal L1exicanc 

T. II, _H~:i".ico, Editorial Por:riia, S.A., 1967, p. 196, 

104 Escriche, Joaquín, Diccionario R['.zor2do de Tie.r;isl~1ci6n y Ju­

risnrudencia, Im'!)resor Julio Leo.J.ere y Co;;i9., llia•lrid, 1881, !l• 6 

105 Becerra Bautict:.1. , Jos~, ob,: cit.1, p.· 132.: 
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Vicente y Cr..ro.Vf.'.nten (106) dicP. ~tte lQ 91:\lri.b•o. f~rn2. :i:>rovirmc 

c1e ~' hc.blc.r, y entiende por ésta '.)r1'lü1.!':lcnte, 11 , 1••• cJno 

medio de :_irobo.r en jtticio lo. comiJ.n O!)iniÓn O creencie>. fJ.lle tie­

nen tocloo o la !:12.yor riurte de los vccinor. de tm IJU8bln acerca 

de un hecho, afirlllf'.nr1o haberlo visto u o{c10 referir u rierso--

nD.s ciertas y fidedignas que lo :p::.·e:::encio.ron." 

Por lo antes e:<9ueGto concluimoo, 0uc la fama ~t~blicn debe !'rQ 

barsc con testi1;os que no s6lo sean mayores de toda exce9ci6n, 

sino que :rior su edad, nor su inteli~encia y !JOr la inde!>enden­

cia de su ~osici6n social merezcan verdadcr2mente el nombre de 

fi dedi::;nos.! 

Dichos teoti;3'ÓS no scho deben declar~.r. lo.s !Jer:::ona::i a Qui.enes 

oyeron referir ·el 8Uceso, sino to.r.ibién lns ca11s~s Jrobableo en 

. que dericanse la. creencia de la sociedad,1 
¡) 

3,1 NOCIOH DE F.A.r.Li\. PUBLICA 

Puede derivarse que en ciertos casos excepcione.les, previstos 

por la ley, el juez prescindiendo de exigir la certeza que ae· 

riva de la prueba :plena de los hechos, está obligo.do a cante~ 

tarse con alE;O de menor catee;oría, como ep la ·fama !l~blica. 1 

!fo todas las ie,:,islaciones Rdmi ten la famo,. r¡t~blica como medio 

de :pruebo., La española, 11or ejemplo, no lo hace, a :pesar de -

106 Vicente y Caravantes, Jod, ob,' cit.', p.· 2ó3,• 
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que ln<J le~rec; c1.i:i P::::.rti·'.n le. üi".Jl.uyeron EJntr0 lo.-:: !'I" .. rnb::i.::i le.:a 

leG, Lo. ley ln., t!t. 1rr., nort.' 7, trata. de ella, nl G2.nci0nnr 

el (1-:,li 1;o de r'\i fv.r:r.'.ci6n. Die e, q_ue 1::. f:tr:!C. "CG el bui::n e e to.do 

d?.l hombre n.uc vive rcct?.:nente cor..fnne a ln ley y a la::: bue-

nas costumbri:is". Distin;:;ue el nisr.io orden..".!:liento ln fama del 

honbre y la fa::ia entre lo::: hombres, :iero nado. dice e.cerca del 

mEJdio de ;rob:::rl:?...' 

Con 8.7)0'JO en e:;:?.. ley, e.lzunoo ;i'..triscon:::ultos distin';Uen lo. f~ 

m;,i. d3l hombre ./ la fa:.ia. entre los ho!!!bres. La °'!rimero. e:> el 

r:IOC.O de yivir .::in !".![l'!Cil.1.a, la SC31l!1QO. ll'- buena O r.lr'.lP. O~irci6n 

co::!'.fo f1.Uü :;a tiene re"1T)ecto de ti.n::>.. ')arcona.- (107) 

L:tc lcyc3 fr:'.'1.cc~[l.C la o.s1.niten con el no'.'lbre de comru.me 

renomme. El e erecho ca:"!6nico le o.tri bny6 t:J.l. vez rl'l!:!2.siad0 vo.­

lor.1 De acuerdo con sua :irescri!'cione::;, conGti tu!2. ::irtrnb.::t ~le­

na cmmdo se raf'lr!e. a 11cchos antiguos y se:ninhma fli n hechos 

rcci entes.' ( 108) 

Este medio de prueba, r2.ra vez use.do, debe su o:::-i~e:: al !Jere-

cho Romano como lo mencion:;mos ::i.nteriom.ente, y !lo !m. sido 

ace!Jtado por 12.s legislaciones modern::is, sin dude. e.1.~tna., :'!º.! 

que viene de tre .. diciones !)O'!?ttlares que se han tronsmi ti do de 

pt>.dres e. hijos, ~s (lUe a las ·afirrnt:>.cioneo de 1) ersonas ver:!~­

dicr>.s !)resenciale::: de los hechos sobre q_ue vers::m. ( 109) 

107 Pa~.lo.res, Eduardo, Derecho 'Proce8cl Civil, oh,' cit,', :::i.413. 

103 Pallares, ~dttcrdo, Diccionario de Derec:1'J P'.".'·<~~·····1. '1i•ri.1 .. , 

Ób.- cit.', r.1 363.· 

109 r,ruteos Alerc6n, r.!f:l.nuel, Ectudios Sobre 18.s Pruehé>.8 en f.!e.tc­

ria Civil, fforce.ntil y Federal, Paris-.i.!6:ldco,Lihrer!a do l::i Vdr. 

a e Ch. Ilouret, 1917, p.1 276.1 
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fo. curia Fil:!picn dicc:"L."'?. far:i""\ :iúblic'.:l. !JO~ s:! nolu inr11.1ce '.';~ 

r:1i:i¡lena nrormnza :::i no e:J juntt:'. con un te::ti::;o y otro;:: a.d-r.inf 

culor.i que entonces ln inducc:n plena.· Y el te~'.ti~o r,ue rJe'}o:-e 

o:." r.n''-":::·· i'~.0, deponi~ndole de o:!clan, :K~cc fe, concurric·;i.C::o 

con '51 fana, y otros t".cmin:!culoi::; r'.~n clcnonienrlo C:.c otro c.cto 

menor: ti.!'ltie;uo, no hnce fe, aun'lue hace al:_>;1.m:i. proc.uncic5n. 11 (110) 

Dice Esi:::riche (111) :pe.r::'. que la ff:.m[l. sirva de prueba, ce re--

quiere: 11 1~.' ~ue ::ic dori ve de perao.nQs ciertas que sean Graves 

hontJ~tr>.s, fidodicrms y dcsintcrcccdas, no debientl.o to:-:L.."lrse en 

conaicleruci6n la que nace c'!c !Jr:>r2one.:: mal6fic~.s, sos:::iechosé?.c 

o· interesacl.as e:n ella; 2a. ·~ue se funde en cnusc.s probable:;:, 

ce modo que loe tedic;os que r1cnon,go.n sobre la existencia de 

ln fo.::in, no s6lo han de rru:tnifcstar lfü; :9er20!12.f! da quienes -

oyeron el ncunto de ciue se trata, zinn cp.i.o ci.cben e;:::ires:?.r tag¡ 

bi6n 12s cm1cas c1ue incujeron al pueblo a creerlo; 3a. Que se 

refiere.. a tic•n¡o anterior al pleito, !)ttes de otro moclo puecle 

'!lrer:wnirsc qu~ ~~,,te ha a::-,do motivo a ellr:q 4c:.. '~uc cea unifO,!'. 

!'.le, const2.nte, :rerrictua e inconctwc,, él.o oodo que ur:.c-. :f~c.!"l.". 

no se (1.estruya '!JOr otra. fe.me.; bien quc r.m concurso c1.c una 1m..Q. 

na f2.mo.' y otr2. mal:::., cien!Jre hn él.0 :?referirse la buena, aun-­

que no sean tnnto8 los te::itigos 0ue cl.epon:;p.n sobre ecta eor.10 

los que afirr.1nn aqu~lla. 1 " 

110 De Hevia Bolaños, Juan, CU.ria Fil:Cnica, Par!s, Librería 

ac Ro:m y Buret, 1864, p.1 91. 

111 Escriche, Jo::i.qu!n, ob.: cit.·, :?•' 673.: 
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R ')tt!'li cnGo la.~ circunstancia.:: a~terior:!ent e !l~.t..l!0r2dc.c, la. f~.mn 

ni~blico. nrodur::c por lo reJi.llr:r !:e:·.iplenn °'.)robunzr>. e!l. loa :r.c,0:2 

cio'.1 civile:-:, debicn(.o n]rcci0.r ::im:r:irc 01 j 1.tr::z lr'.2 circ11.na--· 

to.nr::i~a de c~tos j ee~~:: motivo~ cs::iecicle~ oue 7Udi~ro.n des-

•1irt'..w.r o r?.fir:1D.r c.r:•.t'5llu. 

Sc.::i.b a.l.-:;i.1.nor: autore~, en los C2..aos en r:ue so trr'.te e.e coao.s 

nu:r :mti::;i.w.s que eJ~c0a.en ln í'.\e~orü·: ck. los '.~o~~brn::, ele cor:ao 

de :ioco "1erj1J.icio, c~e difícil ...,ruebC'., o <'.e i:;vit2.r 1J.n esc:.<.ndn­

lo, :;::iucde 11 e:¡r,r a qoncti tu.ir 1~ f2!:U'. públicr-~ ".1°!".lCb:'. com7leta 

y pre:mnciones Cl.i.3'1r'.~ el.e ci.J •. '.).fo cr~--U. to .'/ ;-.t e'."ci6ri.. Pero 
, 

2.Un 

en 6:::to::• Cr'so::, dr2be :1 1r::;el~ rc•.rc. vez :t'uerz2. de 72·,i_i:iba :i:t.er.p., 
'1Bi° • 

::ior lo f6cil que e:: fornnrse ::in ftt!:.c12.mento rr.z0nr>.ble. (112) 

Dic0 Vicente y Car::i.~13.nte:i (113) '1UC l~ fa.!!!:?. -::,ue ::irocedc do 

personas fid~di.snas, :;rodv.cc ::0:c..i~len.2. ::irob'.:",nza, do'bi<J~.c1o r'. 1.1r~ 

ci2.r ~ie:n:!,)re el juez la::: circunztanci2.s ele ~::te y los de::~s ~.E. 

dios de !:Jruebe. de que se hubieren valido los li tig2r:tes ::_11;!.ra 

valm•.r ztt m6rito y el fe.llo definitivo.1 

Pare. constituir ::_?rueb::>. cn::>.ndo 3e trate de la r.i.uerte de un n1.~-

cente cuyo :¡iare.dero se ic;nore, se requiere reunir le.a circun,g 

to.ncias si,:;i..1.ientez: lo·. La corróbornciiSn a.e otr:--.s :?renuncio--

112 Bonnie:r, Edtmrcl.o, Tratáa.o Te6rico P:r-;;';ctico ei:. :i~recho IJi 

iril ~r Derecho Pc!l2.l, 5c .• Eclici6n Francnsc, T. I, ~.:earid, Im:¡iren 

to. de la Re•risto. de Le5isle.ci6n, 1891, !l• 299. 

113 Vicente y Curo.ventes, Jos~, b 1 "t 1 o • º'· . , !>·' 263. 
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ne:: y rJr.to!'.l, ln. lnr~. c1istunci:.1
. do;l ::iu::.to r1onro :::e :::u::ione el 

f2.llocimionto, fo. aucencit'. del :nncrto !JO!' r..6.s d<:J 10 C.f!'.):::(114); 

2o. Ju:::tific::i.cHn de le. fri.oa ::ior do:: tcsti¿:;or: r~o.~rorc: c10 focb. 

c::c oi:ici 6n <;,ne nse[;tircn ha. bcrle o! d0 2. le. :.'.o.~ror 'D2.rt e de lo.::: 

:r:icrsono.a dcterr1Íl"..QdU!3 y ficl.cr1i:::;nc.::: del :/'.l.oblo y i:u.c !.".O tc::i.:::;2.n 

nin:-;i.fo intcr6::: e?'. !:'tt dcclo.rnci6n; Jo, '.":ue ln fo.r.i.o. '}roccclc'.. el.e 

ca1).r-C. razonable, corno si el :::u:.iucsto cl.ifun·bo :::e crib2.rc6, y h.§; 

biendo un tem:i_:iorul, no se tuviere. m:!•J noticino de :ou :ier:::0:'!a 

ni del buque en 'ltte nave~abn., y otra::: cosco semejantei::.; (115) 

En la::: causc.s crir.1inaleo la fc.r.iu yn.~blica no conc'Gi tu~re iü si­

n_tli ere. '.!,Jruebo. semi:r>lenn pare. el efecto el.e im::oner ln !,'lene que 

n::>.rca la ley, }Jorque en este..s c2.usas la !)rnebn debe ser clara, 

concluyente e indubi tac1a, y no se debe condenar a nndie por 

sospcche.s.1 (116) 

Resumiendo, le. fama. se reputa. :probud1:1. con el tcstinonio de dos 

o treo tedi,sos [\'rt'.Ves, fidedicno? ~r r:rn.yore::i de to(°\s>. cxceIJcicSn, 

CU:'!l.Cl.o jur:?.n t:'!.1.l.e ad lo ciente lo. mnyor parte de un pueblo.· 

AunQ.ue est6 :yrobadc., n'J hace re6ttlarmentc :>or s:! r.ús:nE!. 9lenn 

prv.eba porque "'11.1Ch~s veCelJ es falaz y en~,fiOf.lS. 1 ;)Ues como di-

ce el derecho can6nico: tiene a veces un hombre el cu::;richo 

de decir una cosa en contra de o·!;ra sin más ftmca.mento que el 

de una noticia inexacta. o el ele una secreta c.ntipa.t!o, cuya cay 

114 Bonnier, Educ.rdo, ob.; cit.;, :!.'.>· 299,' 
115Yicentc y Ca.riwo.ntes, Jos6, ob.' cit.', I>·· 264.· 

l16:Bonnier, Eduardo, ob.1 cit.·, p.' 300.; 
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n.n :il::>.C·C"r e:i. rcnroc1.ucir :::u r.'.icho en ot!':>.~ :)c.ri;F:?::.'j las e:::::ie-­

ci c:J :Je :.1!tli;i;li~c.n y ·1~_1.n . .i;o~and0 C~li:?~o; n.qce le. !Ji:?r:uasión 

~' :::e conu!!icri. C')::tO ~.1:: c~r-t2¿¡io; r>.C.6pi;2.~.r'0lo. i!lsensiblc:::tc!'.te 

e1. v1.tl50 cr"5é1 1.tlo f'.'te tc.n f~cil es de r.:0:-}rendcr , y he nqu:!'. 

formt'.ch .le. fr.::io. :i'thlicc. :_1.tc tal Yez conc'.cno. c.1 i.::1ocente.¿Qu~ 

viene e ser 9ucs o. vccc!l 11:1. fE'~r:i:?. -:id''llic:.>.? Un eco r;_<.tc rc-ryite 

los ::ionido!J y lo!l rmltiplico. 1:'.l infinito; el eco e'! lE: •roz 

de un ho!:lbre cpe tc.l 'TCZ ~:-.'.JlÓ de c~nzo., qttc tal ve::. quiso 

dc:::C?.crcc1i t2.r o. un su. jeto virtuo:::o que se o~o:i..ía. 2. cur:i :icrYc,!'. 

sos hai,:,'1lios, o que se ::iro:mso ourlar~e c1el :;ittblico.· (117) 

Co!:lento. Pall2.rcs (118}, que en la actualidad h::i. caído c!2 co!_1 

plcto des:ircsti¿;io. Zn re2.lido.ñ., es '..L'"l.?. nruebo. testi::i.onio.l de 

::rn~mc1.o .:;re.do o sec. 12 .. -1.e:iocición ':'J.C )1c.ce!'l cierto.e ::ier:::onns 

del testimonio :;:iroducido :ior otre.s ::;ue el juez c::o.:::ino.. Lo. 

doctrin8. c.co.b6 :ior recho.znrla. en todc.s ::i~rtes, e~ :c1c.~·or o en 

!:!c::ior cr:'.do, attnque se ?retcnda r:;_ue 011 el hec:io not·Jrio "!'.ay 

otra nc.tnrr.lcza. ·El rt.1.mor, .la fa!:!!t o l~ cor:L-:!l.tne rcrio!'lmé , y 

la notoriec1o.d, ec Si S!l1".\re el '.J1foliCO :/ Gl1 incape.cidr.c1 :ic-.ro. Cl?. 

contri~r y e~oncr lo verdo.dero, si r~,.:Ll.ca cr. ::m :i;iro!lic. consti 

tuci6n or;::ánico., no se ir.e jori:i. -;iorr;.tie ca.:r,bie el.e objeto y c1e O..Q 

ti vic1c.d, o ;?'.lr lo men".ls, no tanto cri!:lo .:io.ra merecer ur.. crédi­

to o.!>soluto. Dice, 11Romo.~ossi .ho.cé !!'~s dP. un s:i.glo so'ltit'To 

r;_uc la "credcnze." del '0t~blico no :!!Ued-= ser como cri terin c'Le 

'!err;1ad rn.tryerior o. la del im1i'vidu.o; ::i el" te;~timonio no no di-

117 Escriche, Joaqu!n, ob.· cit.·, '·' 674. 

118 Pallaren, Eduardo, Diccion~rio de DcrP-cho Proce~al Civil, 

ob.' cit.;, p. 363. 

·"' < 
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i:'~.c~: ::in r.c..tu:·cclc:::~~ int:dn::;cc::i. ~O'.."'!,UC sea c.Jr.in!üc:··.r1o t'.l :it~bli 

co r.-t·,~r. bien que c.l :i::i.rticulnr. Puecic :-:1.~_ccc0r que el juicio 

del '!iiblico ten.:;.i. ftmtl.r.u:te.nto C:c!lccü1.l :r r8cnnooir1o; 1_1cro cn-­

tonccc lo i:uc vo.le cr; cr.e firv1:->.:nento, y el juicio r0:::ult::i. 21.i­

rrnrfluo.i Si no lo tiene, seguirá cicndo incierto. E!'l nin.3'i!'l 

caso, :r>nes, conr;ti tuir.i un nedio :po.rr::. di~cernir lo. vercl.ad.' 11 

Bonni er ( 119) es del nµ. smo riarec er: '' • •• ri2.ds ::i..{s vr.>.r:;o ni mts 

a.rbitrnrio que unl:'. !Jruebn en la qu:e se con:::ultn la 091ni6n :?~ 

blicn '!?~'ra. l)reQ.mtarle lo c1ue I.Jiensa de t2.l o cual hecho, sin 

tener obligi?.ci6n do comprobar este :r>eliG'!'oso testimonio ?or 

medio de •.ma :r>ntebn directo,.i 

' 4.' DISTDWION EiT'i'RE F.41'-!A PUBJ.J:CA Y R!Jl'.!OR 

Lo8 au·l;ores que se han ocú9a.do del estudio de a·ote medio de 

1)rueba, han :riueoto p2.rticular empcfío en diotinc;uirlo de lo que 

se llamo. ru.inor; expresándose en los t~rminos sic,uientes: la 

fruno., o~1ini6n pública, tanto lo. que se refiere 2. lo.e cos2.::i C.!:!, 

mo la concerniente 8. l::.s :'.)ersonas, se hn confundido frecue11t~. 

mente con lo:; ruidos !)O:r>ttl2.res, rumores, ha debido distin::;ui!, 

se la o~ini6n pdblica o el nentiniento de todos los ordenes , 

ado9tado por las gentes instruio.as y de bien o.ue ef:l oiem9re 

di~ de consideraci6n, del rumor q_uo en le. sos:iecha temera-­

ri2. de un po;.mln.cho ciee;o, que lu casualidad, el odio o al.T.t..: 

119 Bonnier, Edu2.rdo, ob. cit., p.· 294. 
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E~·:riche (121) ::>.'."!{ corno otros ::-.:ttorcr: r:_uc comen-km lt'. !'.'.::ti::;ua. 

renci::m l::i. fe.:-~. rfol rucior: 

lo. M1 r:;,ue no he.y l't1.ma dno 0n.2.!ld.o torJ::i. 12. :iobl2.ci6n o cu r..a- · 

yor :,i2rte a.fi!'mo. alc.mn cosar y hay s6lo I"-1.::ior c:w.nC.o no lo 

2.firr.12. sino ttnC?. 12.rte menor, co:10 10. cü t2.d, 12. terc~rn o cn2._r 

ta. :::m.rte de l:?. :¡obb.ci~n. 

20. ·sn rp.l.e 12. f2.w2. :¡r0".)i.:i.mente dic'12. tr8.e su orí_:;e!'t ele :;>~rc9-

n'.'.:::: cicrta.s¡ y el ni.mor cz '!t'.~'l e im:¡recü:o, s~.n orí::e11 ciP.r-

to .:r conocic1o,1 

30, En f!Ue cJ. ru:'lor o:: r.:cnor 8 .. le.. fa=t['.. " ~1ruebo. :-;r;~-:i.') s ri.ue ér:-,; 

t::i., :::mes la far.~. C" 2.:=.:erci6n cor.itb del 'JUCblo; •r el ri.unor no ,, ., 

lo e~ sino c~c a.:!..GU,nO:J inc~ivich . .ton.i 

~-o. En ·'1.l'.C ln fa.ma. va. creciendo con el tier.r10; · .v el ru':!or ::iu~ 

le desvo.necerne :;ronto• 

!foreno C:ore. (122). dice: !JOr m6s r.:ue ésto.s difercmci2.s nean clg_ 

rns -;,• eatén bien ·aeter::i.im:i.aas, se ve desr1e lueco cná!l. rlifícil 

es, cuando se llee;:i. e. la 2.9licaci6n ?r~.cticc. é'.e to.les doctri-. 

nc.s, distincuir la fa;ne. "?Ú"::llic2. a.e loa rnmores inful".él!J.dos, que 

no son !:lu.clms veces, ms ~i.te el eco de: una r;o1.a voz, que rei;>~ 

tic.a h2.sta lo infinito :por u.na :<iulti tud inconsciente, lleea a 

!)resento.r con cierta avo.riencia el.e verdad, hechos notoria.men­

te f2.loos a la vista del buen· sentido.' 

120 r;'f:?.teos ~tlarcón, Manuel, ob,; cit.·, '.>· 276.' 

121 Escriche, Joaquín, ob. 1 cit,', :::i.' 673,' 

122 Moreno Cora, s., ob.' cit.1, !J,' 421.' 



71 

CUf.l.!lc1o ~::t::! o;:iini6!" o creencia. e:ot~ rcrJucic1a u un corto rr5.!:!e­

rn rlc :icrnon.~c., n'J scrí::i. furx:. sino ru:ior. 

"k. fo.mr. i:>t1blicc. y nv1or ofrece~ '.'.i'inidade::i evicenter.:, h:>.str-. 

eJ. i:>urito tfo n.:ie.reccr en .:tlQ.mr'.c obr2.c eJ_ secund.o cor.to ~err:ien 

rl0 ln :¡rinern y c\c lle::;e.r un e::::_iccia.lista de lu. prueba cono 

fü .. 1th8.::1, u icl.entificnr n.:-,1008 concc'!tos, sin emb::i.r:::o, con nnt~ 

riori,1ad el _jurirrnrm:mlto in·..:lé::-, vcrios de loe ::irácticric es­

".l~"olc~ (hnc!.:i. cu.yen libros h9.~ren10; e.e diri¿¡i:?:' la. vi::ta ::ii 

ci_ucrcmos con::truir una ciencia. :riroc1;;.i2.l nuestra y no r.ier:c.rten­

te trar.uci0.a o nr):~11tnrl.Et) i:>ercibicron le. ,1iferencü•., sirt:;nlri..r-. 

mente Pobrero, rnlien tras mencionar le.s doG mnnera.s do 12 fe.­

m.;i, :oe:;i.1n se refiero. 8.. le. conducta o n lo!'J hecho~. de o.lQ.üen, 

cli vir1.c la :ic.'.;nnrh. -;JO:L' raz6n de su orie-en en tres modo~J n. na--

bcr: el. !~.'-'J.o::-, la 1Jnlcvolcncin ( ::iá;-: bien le c1ifc.r.m.ci6n) y 

ln fc.mri. en c.'ltricto sentido, 1 

P~csci!:~i "!:;.ño de le..:. sc:~·und2 .. , el 

ru..-:ior se cnracteriza, see;t1n Febrero, por ser vana vo~ del vu..J: 
r.;o, r,uc 11n tiene e.utores ciertos, ni razones ;?robo.ble::; :'.JC.r2. 

r-:uc el hecho· acr.-. cr·c!c1o, le. cual no debe ser <1.tcncl.idr'. ni ccti 

n:·.'1C ::ior t2.l; o cop¡o no e::::ire::;::-,: :ri2.ra la .cxisti:m.cfo. del rtnor, 

h~.otv. !'.!lle 2.lc,cmo~: lo di:'.;Cl.n, 'sin 2efí.al8.!' ol. autor a.e quien lo 

ne.ben, r1i0ntrnc ".!lle se llo.mar~ ::iropiamente fo.no., cttr'.nc~o todos 

lorJ vacinor.. o ltt !".!C'.yor !>arte a.el riueblo ef'irmen o.lciin hecho , 

ryor Iw.b:rlo Yioto u o:!C!o a ::;>er::;ona.s ci8rtas y fidcc1i[lms que 

lo vieron."' (123) 

l ~3 Alcnl~. Z2.norE y Gn:::tillo, !Ticeto, L:::i. Pruebo. r.Tcdi2.:nte Pr>.!ila 

?~1:llicn, ob. 1 cit., 9.· 319.1 
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" ;~0r3i.r..r1tn 1.i.~2. ~~.i~.-ti.rci6r: :'rono11in::-i.l, Ct.c2.oo cu;ic::-e rcfle j~.r 

l::i.. :1íf0rc!".cíc er..tre los- r10:: con~a:iton, c1icicnc'.o f!UC ::i.ie:-.tr::>.::: 

el ::-i.t:".1or no :;¡c..sc. (1 8 oer V':'.;JO e i~T!"ecíso ::e cucr:ta o ::io t.nn·ffi1!: 

rr:~, el '1'J.i-c~ire, !:~.::'i~ J.D. e~r 1J~·iv.:1.. d.~:J.0!:1ir:~ 1 ci6n f~?.!:Cc:n, le'.. 

fr:-:-. co~üirc.lc c. lo r·uc C!':)C!l. o lo t:.se,:i..trun en el ln'.::'.r :C~ ta.­

lec y cu~les 'crzonus.~ (124) 

Por lo 2c!lteríor, ;¡ocleno::: c1ccír r1•.te, !".'!'!O!' cr. lo. iroz iru...:;r. C:c 

ori ::;c!l. i!".cicrto o cler:co!locicl.o de nn rec1.~tcido r..15::iero de ?crso­

nc.:s !!l::i.1'5vol::i.a o :so cpechoso.n, Gl'.Í9.c1:c.r.:i con 11:'. mo.l'.:'. í!1.ter..ci 6n c~f.l 

c~:.l.::r.r m~ (1,0.:::0, rc.z6:'. T)0r la ';Ue no tiene ni h::. tonicl.o :r~·.clo 

de certez2. al::;u.no.· 

El 7rincil}io 0e c:ue los hecho::i notorios no tienen ni:.cc:::idad 

o.e ser '!robac1oe no cr;; :i:irecísamente un c1.ory¡n ::?.cc:::itf'..do en los 

tribunales, 

El articulo 296 á.el proyecto del C6clico de Procec'.i1:ti•mtos Ci­

Yiles i te.liana que Francisco . Carnolutti redcct6 dice: "EJ. juez 

establece lo.s hechos .sot;tfo 1o 1ue re:::ultn del· ':Jrocc:::o o de la 

:1úblici:?. notoriedE?.d.' Ho iiucde •12.lerse del conoci:nien~o de los 

hec!10·:; c.::'.·1,ttiric.os en otré". forma. • .'.'" y en el :"trtíc~.tlo 297 a~E:. 

de: "Se rel)tttcm :;it~blice.r.iente notorios ar:,uellos hechos, ls. 

e::-:i!':.tencfr. de J.os cm!:'.lc0 e~ c·onocidc. de la. i:;cncr2.lic2.d de los 

124 Ibíclem, '!.'· 321. 
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ci11.rlo.(1c.noc en el tie'.'no y en el lu,:o.r en t;ll-:? ne prociuce lci. de 

cid6n.· 11 (125) 

lclnn e::;tg Últi!'.la definici6n le '}2.reci6 ~-':!C0'7r:>leta y fue _inte,:;!'r:_ 

cb una '.Jrcve cCl.ici6n :>2..r::i. c;uccl'!.r como :JiGtte: Se re::iut2.n ::>t~bl! 

cr>.r.tcnte notorios 2:qu.elloc hcichoc, cuy2. existencia es conocicb 

de l::i .. r:;cneralid::.a de 102 cit1c!2dnnos de cultura nec!ic: en el 

ticm:io y en el lu;:ar en rine :Je :iroO.ucc la decisi6n,' 

• 
Par2. Cnlar.12.m\rci (126) la ern:-tienda n;rob:i.d2. le -:inrece incon-­

r>letn, o:::cure. e im:ül.ccunda )<:?.rP. c·:>nse¿¡uir el :ryro::i6Gi to t:'!.lte pe,! 

3minenteo ·autores ::;ioñen en dude. o nie,san absolutamente et riri.!,1 

ci'}io de r¡_ue el hecho notorio n.o tenv. n'Jcecicl.ad de prueba, si 
no que la desconfianza contra te.l princi!JÍO se encuentra espe­

cialmente en las decioiones de los tribunales, los cuc.les, mu.­

c1ms veces, cur>.ncl.o se trata en concreto de considerar como ve,! 

dadcro un hecho r;ue :oc alega en concer>to P:)torio, se J:Ul.nifies­

tc.10. rencioz n :'.)re::::cim1ir de la 11rueba.l 

En verdad, la definici6n del hecho notorio debe buscarse a.'1.tes. 

y fuera del :proceso; !)2.re. nprcciar en toda su claridad la máx,! 

ma notoria non ei;ent nrob::.i.tione, los motivorJ 11ue justifican -

125 Calcrne.ndrei, Piero, Estudioc sobre El Proceso Civil, Bue-­

r.on 1'.iran, Editorial Biblioeráfica Are;entina, 1961, p.' 185. 

126 Ibídem, !J•' 185. 
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aquel Cr'.non fü.!"(l~ment2.l d'JJ. ::irocc:::o r:uc ec lf'. ::iro'.!ioici6n in-

)~"!c'.10::: rc'licten lo'.': c~ . .racteres 'le l:'. notoriec1'.'.'.d: en ':!J. c.r.~.li--

:ic de .e;:to:: '!!0tivo:-i src encuentrn eYidc!lter:".'.!!'te l'.'. c~_:•.ve r>o..re. 

i1.o.:é1 
• .r 1]. J.é'. 0.efi!'1icicb. del l:echo notorio. P0r b.zcto, el ~nez 

no (]Cbe te:;0r. ':lor ve:!"(O.(lero'.". e!l '.".n scnte'1ci::i. sino lo:: hecho:': 

rc:::'.tlté".:ltcs rlel }ro0P.:::o (com'lrc!ldierc0o b<:'. jo c::to. c2J.ificc'.Ci6n 
. . 

t:-o.nto los !:·::ches no <::OP.t:-ov<J:::-tic1.os entre lr'.s :io.rtcs C'J::i.o e.r:u~-

:irucbac. (127) 

Se !2n ciscutirJo r.uc?lo en torno r'. 12. c1efinici6n ce e:::t.1 conceri-

to; entre ot.r?.c, :;itt:=c1.e:; trne2•ce e. colzi.ci6n la::; si;3"1.J.ie:i.tes rJcfi 

nioiones: . 

Gr2.me.ticalmonte se enti -:;2:a.e ".lO!' h 20!:.o 11otori0 lo !'_'.te e::i -::i1J.bli.-

co y s2.bido :'.'!Ol' todos. La not'Jriedad es lo. ct·.licl2.rl .de lo noto-

rio; !lt~blic::-. notici2. ae lr.s cos~.s, o conocir.iiento c1-~-.ro r;.ue se 

ti ene c1.e ell3s, Se di~tii1 ~~ue e!!tre le. no·t;ori ec1:i.d dG ':<0rech.o y 

ln de hecho.· L::i. nrimer·;;". es la ~ue re:::ult2.. 6.c uno. ::ei:.tencia, s2 

bre todo e'.1 iC!::>.teria crinim:i.l.' La ae hecho cor.tiste en le. noti­

cia 11ttblic2. ri_ue nn tiene :ior el miGno ddi to cometido e. co.so 

sucedido.' 

127 Ib!dem, !'.!·' 191. 
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C2J .. '.'."!:'.'F'roi (123) en su e:::tu:.1.io ~ob::.~e el ;ir~cho notorio, '.'.nte::: 

rl fJ r} ofi!".irlo' hc~bla de lo r.l ce.rr1..ct ~re!'.:! a.r: 12- noto~i cd,~d '!tte ~e 

c1.cri va.n el.·~ las· condcl.crucione::: s:i..::i:ti 0~t 1}:-;: 

uj La. notoriecl.nd e::: tL°'1 ·con<":eTJto c~ovici".lnente relc.tivo; ::1.0 

c:éi :::te!! hechor.: notorio:::: ::>. todos los ho'!lbre;: ain lini t'.'.ci6!l C.e 

ticm:n y re er.::?.:cio.· Se :'.Jttcdc '1::.bl2.r de hechoc notorio::; sol."'.­

!:l".!ntc en rclnci6::i a. .tt:'l rlcterr:iin:::cl.o círculo ::;ocic.l: los !lc.bi--

to.ntc::: de um: ciud~d, los 0.ue ejercen tFlo. ::irofc:::i'5ri, lo::: :pcr­

tcnacicnte::: o. i.ma secta, y 2.d su.ce:::iV:.'..''.~cntc.' Pero el concc:i­

to de notoriec1nd no \'2.r!a cur.lHC).tivt'.i'!:Cntc en rcln.ci6n 2.J. nú-

::icro r~~s o :-,1enoa crc-.:J.dc de los co~::io~1ente:::i do 12. co.tcc;o:.í2. f.l.Q. 

ciel d'"ntro de lD. 0'..'.2.l eJ. hcc!vi ec rcota~io,' El !Ji:cr.:o a.e un co-

':Jet::. ir:r:icrc e:nti ble c.· ;Ji"1/le visto., <J.Uc er: conocido en· Itnli2. 

:::6J.c.itente ;)or une~'.:' ::ioe:-~.~ pors0!12..? dedic~dc.:: a 12. a.:;t::·onomí:::>., 

no es ?:l<mo s notorio r:_ue le. fcc!<.::i. C.e l:::o. e o::c.ci6n de l2. ::;nerra 

It2.lo-At1.~'t:>:'i8.c2., 'J.UG e;; c·)nocida él.~ r:iilloner; de :i.tc.li.?.nos¡ lo 

ri_ne cuente., :!:)<ere. d'}tcrminar 12. notoriednd, no e0 la nu.lti tud 

d() .los 0uc conocen el hecho, oino el carácter de :02.c!fic'.':. y 

dcdnte!'eso.dc.· ccrtt.:?zr>. flt1.e e::;te conocir:tiento tiene ya dentro 

del circulo socio.l C.Gl que er! patrimonio co;'.nb. 1 

b) notoriedad de un hecho dentro c'te un cl.;torr:un2.él.o c!rculo S.2, 

ci~l no significa conocimiento efectivo del r:tisrno por ~arte 

ªº todoc los com:.:i.onentes de cote círculo, ni :::iciuiera efectivo 

C0:'.10cimiento t!el !C'.imno ;JOr 7c.rte d.c le. ma;r;:ir:fo. de estoo.1ttNo 
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e- "l'Jcible "~·.1e recuerde ;ierfect::-~':lente tocl:>s lr.s !'toi::ioncc c;ue 

e 0:.::i •lero cooo 1rcrdc-.dcs e 0n::tc.tc.c1::-.::: y co::io 1ctrir.!'J!'.ÍO ini; cle.Q. 

'.')') '.)·-bría. e ::cir de re:icnte i::::.'!. '.'!_UC á'lo ::l'.l.ri6 el :'.)0!1t!fice Gre­

corio VII, ni enum.cr::.r di: ::emoria cu~les son los :1'-'.cr-t·n de 

lc. !fo.cv:::. '.iuinec.; ':>ero a ., ~::<:r do ello co!l:::i :loro 

c0~10 ::ierte:i.ecien·tes a ni c•J.ltura, esto ec, co110 notorias en e:!. 

círcul0 cocüt.l al "!_Ue !Jertc!'.ezco; y ~i l"º l?.c rec:1·:?rc~o, n~ ''.1..te 

c:::~án !'ceistrE'.d?.s, como de:'::O'." in0.iscutiblcs, en lo;:; n2:rr.1C?.les 

de hi.stO!'Í2. y d'.l 3eo7r8.f:Í2., 2. 102 C'.121.e'.:· "'.)tteclo 0.C'.1.c'.ir Cl.'.l'.ndo 

~uiera". (1~9) Lo 17'.i~mo $<:: 1nede decir: con r~~·::iect0 a cli.cJ.-­

,.'.nier círcnlo c:)cial, de l:c>.'.'l n'lciones r:_u.e le son :;:-o;b.s: qu;h 

zé. no to~1.os J.o::; co.:::-:ie-::ino-:: r1c un::. c.ierta. ZO!'\O. 2.,'.;rÍcola recue:_r:: 

rJan cm~lcc son a:.tr.:trrte c1. :o.;.o en curM 1::.~ ::'se"·:··.::: ''-"' lc.s fe--

si:i enb:.:i.reo, not:ni_oc a l?. colectivick.o¡ -:iorC'.'.le c:.'.c.}.fluicrr'. 

:iuooe encontrar .su confirnc.ci6n en lo•: 2.visos fi ~:-f')S :.:-.1 !JÚ-­

blico en 12.s oi'icinP.s rnttnici~Ktles.: F.co.so 12. c-.2.3ror :::i2.rte de 

los ':.~bi t::mte::: ne 1.1.m:-. ciudad i:::;nore.n c1.1~l 0;:: 1::. ·.~'iic?.ci6n :;:ir~ 

cis2. de u~1a calle rccient8:7'.c!!te·P.biF,?!'t2.; riero t'J.J. uoicaci'.'5'!2 es 

sin er.ib8.rt:;o notori3, '?Oro::,..l .. e todo ci1.1d::'.'.c1.2.no ti ene la i:>osi qili-

dad de veni:!:' "~ '.'.'tt conocir:i.iento co!1 s•~lo D.ccrc2.r!3c 0.l lu:-;2.r 

en ct1.esti6n o mnc.ultar un ::ilano de 12. ciudad. Hot'Jriedad ce 

un hecho dGntro de ttn determinado círculo :::ocial si:;nifica , 

'!)ttes, !Jertene'!'l.CÍ<!. r.lel Mi!:l'.'!O 2.l !)ntrimon.io de nociones del cn~J. 

todos los com:_'1oncntes d('l c!r~ulo so.ben C!_tte :?U.celen obtener ---

. if'l. 
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cu:"'.ndo ne2 necer.:~:rio, en la se,yrida(~ di:! cnc0ntr:->.rlo.::: rc:;ir;-­

trr.c1ns en ~1, le-.:: •rcrc10.dco cor.::id.;m?.c1ns cor:i1~n11cnte r.o:"lo inr.'i[; 

C'-~tible:::; no er' el cor.'.)cir.1iento efr.ctivo el que :iroc•nce lo. !'Q 

to!'icd::'.d, f:lino l::i. normalidé'.d el<:: e::te conocir.iicnto en el ti¡'.) 

r.rndio de hor.1bre ?crtcnccicnte a u:i. ci':!rto círculo socio.l y 

!JOr c:>to dotado de una. cierta culturo., 

c) In conocimiento, o le :riod ')ilido.d rle conocimiento, q_uc co.­

c1.2. i:"'.divir:'.uo ~icrtcnccir.:ttte u u~ c1ctcr!'.'.in2.a.o c:!rcu10 ::;ocial 

tiene c'!e lor.: hecho::; incor;or:?.dos 00::10 Yerd~.dcron e. le. cultura 

(;.a r.u. c!~cuJ.o, no c1cri vri., !Ju.e~, ?.G ~,_!lo. ñirecta r~l~.ci6n inr1i-

Yiél.u1'1.l e:"- .r;,ue el ::dsmo se encuc:n..tre o ne h2.y<'- enco!'traao con 

e~to::: ñ.ec:hoó en eJ. :1omento en f!UC :O:f'! nrorlucen o se ".Jrodu jeron, 

:3i rv:> ::':51,,~nnnt e el ' su· 11 ert e!lenci2. c.l círculo 2oci2.l en 0.ue es­

to n >1ec!:os r.:on :notorios, Pucí\e ocurrir r:ue e.l::;tt:.".O Cl.r. lo::; !)er­

tcnecientes r'.. a~u.el círcnlo conozca el hecho ]Or haberlo ob-­

::e!'vado dircct."".r:lentc; 21cro esto. obso;rv2.ció:1 ir.di vic.ual no añQ 

de c1~1.dc. c. le. e crt c?.o. del hecho P"! -:;:::itc.do yo. en el ¿c.tri:;io:'lio 

cultu.rc.l de toao c:i. c;nrr.10: que el cur>.tro de: n0Yiembr0 f1.e 1)13 

co..,r".ron lc.s h•i::.'tiJ.irl2.des entr':: It::.lia ~· /mstrin es !1echo de 

cuyn irerdc.c1 c;,uicncs no :::ic.rticii;iaron en lo. guerra está::i tan 

convencidos cor.io ri.uienco tuviero!l ln vent:,.rr. de c.sisti·r r>crs2 

:J.c.ln.critc co::io cor.1bo.:cie!ltc': ::t l~. vi.c~;0·Aj_;- :i. taliana,' Por· esto 

se o:i.ce c;,uc, en relt:tci6n al conocimiento dn los hechorJ noto-­

~·ios, todos los ,a:rtíci:::>cs cl.ol 5r .. 190 con ft.m.~;ibles entre d, 

"mr;rcto q_ue el cox~ocimiento de e::.ton hechos se 9re::;ume o>J. eJJ.os 

2~or":'.nlr.:cnte c:.c1quirido, iTIJ'ei:ic~rJ.ienterJente de toc1a ohce!'V8.ci6n 

directa r:.ue elJ.os h::i.ynn hecho ~:obre loo mismos, pueden, !)or 

le. sol::>. cu.nlic12fl de ."!ertenocio~tes :;.l r;,n1:io, co:itribn:i.r indi.9, 

tint;.r.iente a atestar e.c;,uel crmocir:iiento.I 
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·.~1-::'.!:':'.'(1 ·')::' :.d c.l::t'.r'OS ce loe C! r"r:tr~rcr.: ,1_,:' l:'. t>rrt0rieC:2d, C::-.-

1: .... :r.:::.n'°;!'ei rJ.::i. le. si ·7.tiC!;.tf1. C:c:f'inici.S~ Ce !-lecho !'!~·:orio. 

c:.1:"'.:!.0:-: ~ .. ')! .. ::ro 'lc.~-te '5.o 1.-:-. c1.l.1t~ .. t~~. no~r::.l "'1r'J7)ia c.~ tL"l (~~teMin~ 

~1.:) tJi~c,_,_10 ~l')ci,o.l en -:::1 ti.cn~o e~ '!,ti.e oe i:)roC.t!ce l~ dcci~i~n."{:!. 

-,,·•.: 11.e, ci ".'--1.ir:re, e".'.tcblecer c0~.;0 •rer:'c.C:e!'O::: en et•. c1.8ci:::i6n los 

cai:.ctitntivos .-10 '1U n0toricr;.o.d.' Pero er: p!'eciso gi.mrcic.r2e o:!.en 

el.o cr·e0r ":tte, "J.'J.!'o. •_ttiliz;:cr en juicio la. !loto::·icd.::.C: d'l 1.~n hecho 

el juez c•.cb'1 e:fe;cti v.::;:.!ente ect::-.r ~l! canocir.ic11to c~cl ":isr:i0 an-­

tea do l::o decisi6n, o ::icrtc.necer ::-1 c!rcuJ.o soci::-.1 (le:itro del 

ctlri.l .ol :)echo e3 ri_oto:-'io: l~:. r.:i..z:~~ 70r l.2. ctt2.l 10·2 h~ct.ios ~.ota­

rio~: con uti liz<i.b'.l_es cr! l.:"'. Cl.ccici6n d!l n<Jcc:::ic1.r.c1. de ·::r-.l.c':J::. rco 

cd~ 0:". ::u. conociP-,iento rc?.l :ior parte d~l juez, si:co en le. 

crítica colectiva ~ue los lrn. r;eleccio:r.2.c<0 fuer:, c1c1 :¡rocoso l~o.c; 

t::. cre2r en un c1ete!'l".in2.a.o c!rc·.cio socio.l m:n ::o.cífic2. opini6:::J. 

cor:::.~n er.. tornrJ 2. ::;1J. verCl.nc1.' As:!, 7u0s, -:m eJ. ':'roe eso e::i neces2.­

rio y 2uficiente la consto.t2.ci6n :ior !Jarte C!.el j1.tez C.e su noto-

ri 2da.d en un dcte:.'l!lir-2do circulo coc:i.al, dn di::ti~_::nir si 2. e.:l 

ta consto.tuci6n lle.~r-:. el juez e. travfüi de· su. cienci~ :iro;iia o 

bie!l c. tr2.v~s de c:-:::iedicntes t~c!1icos Cl.ue está en liberte.d el.e 

:1:::-ocu.raroe. Si ·el hecho cuya notoried::i.d se invocl". fiettra entre 

aC].U~llos q_i).C, Un hombre \le la C~Ü tura del juez de be noraal,-:;ente 

co!'!ocer, el juez podrá ti.ctulir di!'ectamentc, en los casos er. 

130 Ib:fd·cr1, !J•' 206. 

,¡, ... f> .• I 
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i::;'.10..lr.1cnte, :Ji. el hecho c,uc ce 2.firr,1::>. C".>!'1'J :!Oto~·io !J.') fi:;-.1ro. 

e·~tre 10'1 conoci'.!".ic!"."';oc '10:·,,,2lc::: í!'"" 12. cl.'.'.:::c cocio.l c. '!.'·t~ ::ier­

tcnr:cc el juez, ~r forr.<c, ".1:->.rte en cmnbio él.e lo. cnl "ti.1rc. c::.11'"cic..l 

t 6cnico. o loc~·.1. c1"· 1.1,1. c:!rc1.iJ.o 'r:.l i:uc el juez n0 :gcrt en0c e, n.a­

cl.c. im-;¡irlc sl juez inf0rr:lo..r1Je ::iriv::>.dar:lc::lte, :'.)Or to('.Os los r:lct',io::: 

C).tte co!1dCl.cre 011ortur..oc de lo. notoriedc.d c1.el !'!.echo dentro del 

cí1·ctüo social al ('.)_ttc él no ::iertcnc:::e; y establecer el hecho 

como verl'l.o..dcro sin necccido.d c!c :'.J!'l!ebo.., ctu.'.n.c'.o· resulte ecta 112. 

toried2.d. (131) 

Los hechos notorios se e:rne:9tU2.n. do 12. .11rucb:.,_, bien ::ior cl.isi:io­

cisi6n exi¡re.':n de 12.. ley o bien. en vi!'tuCI. del 71rinci7io de é'.CQ 

nor;i:!c.. procesal fren.te a ln cuc-.lid::i..d de ci2rtoc hec!l.oc, tc.n evi 

dentes e ina.iccuti ble:::, Clt'.e e:i:~.0ir ::i2ro. ello e le.. 7_)ruebo. no o.u­

ment:::río. en lo r:i¡':.s m:C!lir:io el ::;!':?!.do de convicci-1:"- r··.c r;l juez 

0.ebe tener 2.cerca de lo. vercic.d de loe nü.moc. (132) 

Sl silencio de la ley }.Jroce:::2.l i•es:tJecto a la relevo.ci6n de la 

nruebc. de lo::: hechos no-torios no CIJ obst1culo -;ic.ra ln nIÜÍCO.-­

ci6;,i. del :;irincipio notorii?. n·)n e-'rent nro:n:.tione.' El ,!lrinci:ryio 

que lon hecho: notorios no necesito.~ 1ruebe. he. c:mcont~'f:.do nco­

,:;ido. en la le,sislC'..ci6n !i1e::ica11a.1 (133} 

El artículo 2·% del C6dico de Procedif'licntos Civiles pnro. el -

131 Ib{d~m, 7,· 203. 

132 De Pi~::., l1afo.el y G2.::;tillo Lo.rrn·?;e.[;:?.1 Jo2~, ob.: cit.',. 9.303.· 
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Ji~trito ~0~er~: n0c dice al rc~,~cto:"Loc hcchoc notorios no 

::i:c e ::i t:'.::"- 3c;: /r1Jbo.do !J -:ir e~ ~ .. tez ~tt~de i!"!."=/'">C:i.rlo E:, attnque no 

!!ey:?.n sic1..o o.le,::i".?.os 'ºr lr .. c }o.rtc:::.· 11 (134) 

_j~' m:.~:: e::.~;:'tJC!!~ el :::'.!'c~teo:co de lci. fc.r:~ :ntb1icc~ con el hcc:to 

~otaJ:"io, C()!'lce:;~r:>s ('!·-:_1.c 1~.::1..tJ:-.: ~='or ~0!1oci~~0s • 

.. \lc2.lf Z::.f:'"~·:JrC. (~36) ~c.-: .:_2_ci:;·: 11 J.:. rl.if8r~;.ci~ ent::..,:. l[:. fz-.i~:2. Ji 
:iJ.icc .. :r los hec:::.os ~::itori0s O'.J -:is d~ árcc., .,01.,,.:cc::! o ::r.::-.c1.o 

ci8. de: ur.2. !)er~a~: . .:·~!'~ l:t?c!10 r.:Jtorio o f~~2 """'"-1~JJ.icc. sG".::.,.1:.-i. ele 

i:;,1.lien S'3 t~c.te: el ::'r-~lJ.eci~ir;rr~o d~ t.1~ ~e~~0~r j'J hist6!'ico, 

cir..o Ct·: l['. loc~.liC.ac1_, c0rrec¡o1;.dG a 12. s~.:¡.i.nd2.j 12 .. ri.tisencio. 

co;.io c;:ili·~c.o ~'.:l c:m.:::ejc.l do un ::>.~'-"..r.:tr?.:'.lie~to, :::er:i f::-.r:u:. rit~-­

blic2. en el. rcs]OCtiYO ~"ctnici.,.,io, y e!l ic;n<::J.es CO:ldicione:::, 

ls. rl·~: un e:: jefe el.e ~::t:'.do co:::.::iti tnir6. ~'lecho notorio en toc1o 

el ".l::?.Ía.·11 

134 Co:J.fr6nte::~ 2.rtículo ~3ó de1 C6di,:o C.e Proccc,_i!.lion·to::: 0i-

Yi1-0? '.Y:'rct 9J. Di:::t:rito ~e·!er:-..1. 

135 AJ.cd~ 3n.,.,o!'::'. y ·tJ::'.~+,il,.o, Hiccto, o~i. cit., '1. 321. 

136 Ibído::i, ':'· 322• 
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·~!1 c:_r;fini ti vn, :!Or htJcho notorio !lar2.. .. '...J.c:~.lG. t~::-.~orn (137) ~e 

dr~:·'t!'O c1 ~1 0ci.:!2 en r:he ·ne i~l'T0'1:.tc; ':JOr f2.!"la :::n.fblic2.1 c1! c::.:::-­

~J:1.o, 01. !!ec!!o hü'l;6;~ico ::~lo conocicl.o :_:ior los ricrtenccientGs 

:i. 'l:"'. r' o:t orr.:in'.'.cl.o círculo o :-J cctor e.e pcrso!"..o.s. Der::tD.(l_tteno s te.r'.l 

'Ji 6n , 2 1 mr:uc clJ.I:'. no sea divcrc;encir;. G-::e:nci:;i,l, r:_ue '!lientrs.s 

lo. ::;:-:-ncb:.:. en J.os '~ltir.ion c..:·or:' 1 la fo.'1."'. '11~'.JJ.ic~·., :70r e:':'."'.'.'.'~ :·a 

:.:::1uc: ... i;r..s no se ".;om.:i. en concicl.0r2.ci·5n ~Ja:c::.. 1:.~-.de. o bien ocu~):?. 

en le.: litcr::-.tira ~n,obr,-i;ori::i. un lu_:-2.r r.my ::ectmc'c.rio en coc:1n­

rc..ci6n con ul relieve ~ne en '~ocas anter~Jre~ ~lca~~6.· 

-:1.o "rn~lio (~.'l culture., ;¡a 1u0 lo-e ::-ttcGsos 2. :ryrobcr !:!ec'.ümte ella, 

o-;~1.0 rccl<.1:-:;:, co•.!oci'nien·!;os r:.nc ect~n c.J. r,'.lc::.i·'!ce de c1J.2."1.('!.ttiere; 

:?2.rE: conchtir, De Pin-'.'.'. y 12.rrc•.?ir·g:-. (1_:8) nos co~cntan· ('_tte ::10 

··,n.y r;u.e confü:-i.a.ir lo notorio con el !.lcchó divulzo.él.o :;0r vo~ o 

:,2.'.'.!c:. n15.iJlic['.; 12. c1ifcrenci2. entre ectos e~: nue lo notorio co 

~'? conor::irnie1!to univerzc.l, o 2.1 ?nei:ios, 5cnerE?.l, y el hecho Cl.e 

··o~ o i':'.'10. ;_1úbJ.ic::., ::i6lo de cic;::bo c:Úr.10ro de ::ir:::rsono.11, y cl.ebe 

-:·oon.r::e ·rior el ·!;e«·t;imonio de lns mis:no.s. Hotorio :::e llo.1:ic:. --
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JiscutirJoo y discutibles :iara una nersori.a. de cultura. '.'.ledia de,n 

tro del pc.íri en c:uc se inYoque:; por far:ia.:iública, en caf'lbio,el 

!rnc!10 hist6rico s6lo conocido .:ior los :rerteneciente'.J a un de-­

termine.do círculo· o sector de personas. Desta.nuemon t1:1.rabi'n , 

aun~ue ella no see. una clivcr~en.cü~ esencial, 11ue mientras el 

heci10 :'lotorio ha ascendirlo a primer ?lano en la cl.oc·trin['. de 12. 

pruebe. en los Últi!~Os afioD, la fama :.ntblica, por ce.usas ya ex­

::-iw~::itas no se toma en consideruci6n ')ara !!.8.r:la o bien ocuyc. en 

lu Jffeteraturn ·orobatoria un lu,3ar muy !::CcunrJ.::~rio en com1_12.r2.ci6n 

con el relieve que en ''ocas anteriores alcanz6, 

La fa?!la ")ttblica se as eme ja a los hec!10s de notoriedad en sene­

ral, !Jero. su r.i.?.>1ifesto.ci6n de :!nrlole local no rer:_uiere un ::.-ra­

do medio de cultura, ya i:iue_ los sucesos a '()robar mediante ella, 

s6lo reclama conr:icimiiml;os a_ue están al alcance de cu~lq_uiera; 

ader:1~s, constituye un meflio ::irobatorio, e!'! tanto que los !lr:!ci~os 

notoriós están relevados de ".)rueba. 

Pura concluir,De Pina y Larra&:!.ea, (139) nos comentan rtue no 

·hay eme conftmdir lo notorio con el hecho divulgado !JOr voz o 

fa:-;iu :~t1blica; la diferencio. entre estos es: i::ne lo notorio es 

de conocimiento universal, o al menos, general, y el hecho de 

voz o fa:na ui.~blica, s6lo de cierto ni.mero de :iersonzs, y debe 

probarse l)Or el testimonio de las r.lismas, Notorio se llama 

tambi'n el hecho hist6rico cuya verdad se muestra con las si~­

ples aleza,ciones de los monwnentos o de los libros que refuer­

Z3.n su existencia.! 

139 De Pina,Rafael y Castillo Larrafüi.ga, José, ob, cit., Il• 303. 
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t: -1bi6n el '.1ccho !'li:1t~rico cuy.:i. vcrdc.d ee nucstr::-. co!". l::",s sir.­

ryl~!'O ~1.J.Gz2.cioncc ele los ':l'lmtmcnto::: o de lo~ libros ".!,Uc rcfucr-

IV. H FA!!A Pü3LiaA s?: ·~L :!ERRCHO POSITIVO i:i":x!CANO 

Po::· i:"lfll'. j0 d-:: l::?.s Po.rtid'2::i, tri.nto los c6digos cc:nri.i'íoles co-­

!!10 10~· vi_:cntcs c.Sdi,'.;OO :-:ezic2.no¡:: r:1"; la e.d::ii ten, 2.d,'.;nun a lo. 

frcr:i::-. :i1folice. ci:.r6.cter local, es cccir, 1::. vincul::-.n con eJ. ccn­

tir o co·1nricción ~enornl de una clcter:nin:.:.da :'.)obl.:i.ci6;1 2.ccrce. 

ele un hecho 2. 1,}robo.r.' 

Co~0 u.n::.. :¡ruebo. ::>.utóno!lL'..'., el CÓdi¿;o di:! Procadimicmtos Civiles 

re::.~1..,_ un:'. esnecie de te:::ti:"'!onio; ~r es el r,ue rec.::!.e sobre la 

f2.~.1'.'. ::n~blic2 . .' En r;fccto, 12. ootnva %:'fl';Cie de ryrucbas es :rior :!!!?;: 

m2; y 2.ní ric articulan 102 intérr.J.s-.:.torioc, que los t1?.;:-ti3ou 

di::c.n rJ.e 'l1~.blico y not:irio, '!15.blica voz y :'ama o corm.m opini~n.! 

Pn:-2. nu8~tro ¡r0··1•foi to re lla~.12.rr~ füm2. :)Úolicf.'.1 el hecho (!tte 

todos ~-ºº vaci!'Ds, o lo. r:1D.yor 9:-trte del i:mcblo ri.firme., :!.)Or ha­

berlo vü1to u oíclo a :icr~orms ciert::ts y fidedi~nCT.:J qy.e lo vie­

ron, e. clifcrenci::i. dE!l rtt!:lor, :riucs para ~ste basta que al,e;unos 

lo rJ.i.::o .. n, sin sef!ule.r el autor de quien lo snben. 4 

El Código ele Procecliriiento.s Civiles :'.)ara el Distrito Federnl 

en ~n 8.rtíciüo 276 establece r;,ue :!)2.r2. que la fema p1~blica sea 

::- drü ticl~. como ;rueb2. rfohe tener lan condiciones si,:.;uientes: 

lo. Que se rcfic:rn a ~!JOCr?. ~.nterior al princi::iio deJ. nleito; 

2o. t;Jue ten.:;o., 0ri::;en de ¿srs0nri.s dl'lterminadns, que ::Jean o ha-­

·~::n :::ido conocida.::i, honr2_do.o, fidcdi¿,'<w.a y l'!.ue no :io.y::tn · tcntdo 
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ni ten.:;::tn i'!'l.tcr6s ril.'31-tnO en el ne::;ocio de que ne tr::o.tc. 

Jo,' ':ue "ªª u.niforrne, con:o-tc.nte y e..c·e:itr'.do. :rior lr: :;cneralid:i.d 

lle ln. :rioblr.ci6n donce co stnone e.conteci6 el ::uceso de q_ttc se 

tro..te. 

4o ,· 1ue na t e:i.:;;o. l)Or funde:.nento lo.s !)reoc•.t-::ic.cionec relic;iosas 

o -:io:nJ.2.rec, r.i lns c:-::::.cer2.ciones de lo:i ~o.rtidos :nol.!'!;icos , 

cino n~.o.. t1·0.dici6!) rocior.o.l. o o.J • .:;.mo::: !lecho".: c:u0, o.u1111ue ind,i 

rcctc.nente, 12. con:r:iruebcn.' 

el art!cv,lo 377 ::i.l decir r,•.te 6sta debe -:irobcrsc con tcsticos. 

Becerra B['.tttist2. (13'.J) dice c:v.é ce..r2.cter:f.stica.s 6.ebe tener 1::. 

fame. -::ittblic:?. :i::.re. consti t•.•.irse co~o ·_irnebo.: 

r,: Se tro..to. e.e testi~os 1J.e o!a.o.s, en otr2.S '.Jal2.brc.s es l'.?12. c1e­

ro::::-.ci6n nl :r.>ril1ci?)io c;e!'r-?rc.l QUe rise la ''!'1.10b2. te~ti::ioniD.J. o 

se9 1 el contr:i.cto 'ser.sori2.l directo el.el testic;o con los h0chos 

controvertid.oc que n2.rr2., ya QUe loa te:::ti.:¡os en esta pn.'.eb::. 

no relr!.tar1 lo r:t.tte e. ellos conr::ta y recuerclc.n, sino lo qtte otr8.s 

:!;lerson:=i.3 les ne.rrc.ron. 1 

rr. 1 Los testico::i deben aer fidodi:3TtOS. Tanto los te:::tieOS qtte 

cor:rpi;n'-:::cen al :icrsonal como lé.::i persones de quienes e.r: 1.1~llos 

conocieron loe hechos, deben tener ctt:?.lid:>.des c;.ue fija l::>.' ley 

en forma muy aeverr.:.-

,, 

139 Becerr2. Tfatn:iota, Jo~é, ob. cit,·, !'• 132. 
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L'Js te;-ticos ('!Uc concurrc..n ul trib'-lnr.l d0'lcn :cr no s6lo ~'.:'.JO­

r".!-: élc toro. o:~cc'1ci6n sino !'!,Ue )or :-:u cdr>.d, :cu i:i.t'1i,:;c~ci::. J 

nor ln indcncndoncia de su 'ocici6n ~acial rnerc~CQ~ vnrd~dcrn­

"lcnte el nonbre c1e fidcdi:;i10:"'1.· 

Dobo trr.t::>.r:-ic cJc hcc1.lo:". 1-: j::.nn. Atm cuc-.ndo la frocci6n I d'?l 

~1.rt:!'.culo 376 (1ice i:;.ue lo. f2.m2. •115.bJ.icri. d~be roferir:':e a é:yocn~ 

o.1itcriores 2.l :nrinci "'.)io de1 '.1lei to, se tr2.tn en reo.lidad de 

nn.:>. é1oc2 111 j2.na, ')Ucs de lo contrario r!;.tedc.rfan su jetos esos 

:"'lecl!os r:>. lo. :>rueba ter::timo::'.12.l directa..· 

Loe tc~·tie;o" no s6lo deben decl2.r2.I' lG.s -::crsom'.::: e>.. ~uienes 

o:ro:;.·o!l rc:fnrir el suc 0'.':0 sino t::t:'.lbié:! la:: c<:msc.s :;r0bablec en 

('.Uc l10scn~sa la crcencin ao 'J.::;, Mcied<?.c(. (e.rtÍC'.1ln 378) 

E::: un eco de la voz de un hombre que tal vez hRblÓ en bromo., 

,..ue te>.l vez l"'_ni20 de~acrcdi t.:?.r a u:-i. en jeto irirtnooo f'.11.e se 09.2_ 

ni::-·. o. Gu.s i:nt·3r.e:Jec, o que t2 .. l vez se ~1ro7uso bu.rlri.r::e del pt~~ 

0ono :_¡uerJ.c ObG8!'Varse 1 tanto las conc.icio~eS de lcz. fa..r;i.a :'.JÚbli­

ca co:rro lo. ct:;;lidnd d" 1.0:7 te:::ticos c:_ue d .. · ben 'decll'.ro.r cobre 

ello., son muy diffoi 1.os de satisf2cer •. Por lo de::-.:<!'r" este tes-

. ti nonio indi:--ecto, ju..'Jtifio:-.blc 0n 6::iocc.s ,;e esc~rna difu.si6n 

de 12. e"cri turr~. ~' il.e cc.rrmci?. d:· ·otra'.'" r:iedi1's de :iruchc., act1ui.1 

nante !~e-, cníd0 llráctica!!lcnte <m rlcst\so.· 

!1:i.~i.lizr:'.ndo e::ito. ~rueba 'tul como se encucntTI.;. ::lante~d'.'l. P.~ los 

;'f .... ,)-. 
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cór'.i-:;o:-! ~::.""'.JCC.-.~~.lc:: ...,_n:·:i.~c.no--:, l.:'. fr•.n:i !'tblie::: r~cl··'.'!!:1.. lr. e:-:i~­

·~cnci.~ a.~ ·,:oc .c::'.te:o:r·ícn d.:~ t'3::1fi,::o~: ln p0rso!'!~'.:: c~~te~~i:!:.~.c1.~s 

C'):.!O 6~+.::'-: ':.::i.•1 r!.~ .:::i:!r ':lc>~rorc-:: de to•'.:.C'. r::-:c~•ci6n y riuP. r..erezc'.:'.n 

·.r~;_~.1.').(1e!'"c.:.:i:?71t1J f-11 !!.O~:".br-: de los ori::in" <lores, ~IJ~ decirlo así, 

1J.'.3cic1o c.l tie~!70 ic '.l.ti~'-izZ'.r::~ le. f:-:.~~ "'}ÚiJlicf'. i?:-1 ~J.- :iroceso. 

3Gt::. lle:;:-.~!~~. :?::.t.0!".C'J~ ?J. juez ~~rl.i.?.nt8 12. rl.t~·CJ..?.!'2.CiÓ~1 f~e los 

tcr.ti:;o.:: CQl s9:t'-~'~-º aect~r, c:.1_t0 Ge!'irir:!:r..::i.. ~~8 elc:nP.:ito :!o ~:-.l . ..,. 

CG -.I C'.'·:'" ~0~0~i:.;1ir:'.'.'.":0 "'7'.07'::'~'-'.f_' ;i.-, i.1.:1.<J. ·:;;:-c·:s-:i~i,i:., :ireceo.cn­

i;e ( r:~~~ )::.~~-~e~, 2. ~1i fn:-:, l1 ~ :~::~rc:.ci ~n en· S'0~c::..,.:-'.ci.~~, ,...~c.) ~tu:-

Z0~.,).11.~1 o;~ ;:os~.!1. ti.ri~. S~l3CCi·~:l C.e l'JS ·)ri:-.~eror:: c-;:¿,o r.:tJrf~. 2.r.ti-­

GCOr..~~ico ,y 2.c1.or.t:~z -:;1.J.::citc.!'!2. S'.ifict.'1J_t~"'r:1.sS C~!.":"i i1.,::1.t!r:--:.~bJ.c-: 

(~c:i.. 0:'.'·:·8::i ;r"'-ctico ci t;:-.r e J.c, .:;c!l.01.;c.J_j_rJc-.c. c1-o 1:-, pobl2.ci~n c'.on­

c1.0 i::e r;:1J.~C)onc :.co!!teci6 el, sucesq (::.rt:l'.cul'.> 376 ::':T.cci6!l III) 

c'.e r._nc De 'f;r2.te, lci.. ::::-r.1::. :?'i:.:iJ.ica t::,1.'.ec1e.r1 :::iroo::-.C',2. ·1oc'i2 .. 11te v.:1. 

!'Jbcr'J r0"é;rir. .. ::;ifo -:!e te:::;ti!'.!o:nio.: (140) 

11].0 .:'..lcnl~ Z2.norc. ~' IJ::c!:'.tilJ.o, ?".i'ccto, La Prnob::. !foc1:.i.r.nte ·::o.r.o. 

P·'i.'!JJ.ic:~,· l'J1J, cit.·, :¡. 329. 
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Ahora bien: ;,a qu~ catesor:!a "!.)ertenecen los testieos ;roi.lato­

rios de le. fo.mu •:iiiolica? Cuando los te~;tiGOG ¡robatorios son 

a le. vez. ori.::;ilw.cl.ores, no cnbe dudo. de que se com::iorto.n cono 

nL'.rr::i.clores de hechos c-_ue conocen "!.)or s:! mismos; -pero ctw.ndo a_Q 

tt~c.n , set0fo dijimos antes, co:no elementos: de en.lo.ce entre los 

ori(;il1ac1ores y el juz153cJ.or, entonces, además de relatar tmos 

hechoo que les han sido referidos :>or otros, vnn a :prestarles 

unn es')ecie de aval o eo.rant:!~oral de credibilidad, y de ah:! 

que el leGislatl.or exija que "sean ffi[1yores de to el.a. e::ceyci6n y 

que yor su intelieencia y )?Or la independencia· de su :iosici6n 

socie.l merezcan verüaderam.eilte el nombre de fidedisnos" (art. 377). 

En e~:d;e caso, los téstic;os, además de narr·2.dores, intervéndrán 

como fecl.ato.rios, o" sea :?ara o.bonar la ventcidD..d c1el hecho con.§. 

titv.tivo d·e la fama pt~blica o, cls e::actamente, la credibili-­

do,d de los testic;os ori¿;iw,dores de la misma.; (141) 

l'odemos decir que 12. :fama :rydblica se encuentra regida bajo el 

sistemn ele le. !Jl"t.iebu tasada o legal. Pese al silencio del cap,! 

tulo VII del t:!tulo VI, res~ecto de su valoraci6n, o oejor di­

cho, precisament.e a causa del mismo, que ha c1e inter:grestarse 

en el sentido de que aqu~lla se encuentra ree:;ida en todos sus 

aspectos, inclusive la apreciaci6n, por los artículos 37ó a 

378. Tan es cierto, que bastaría aylicar a la fama JÚblica el 

sistemP. de libre convicci6n o el de sana crítica, o coco dice 

el artículo 4i9 e~ Drudente arbitrio del juez, para ~ue la re­

;l2.i'.1e11taci611 de los citados articulas quedase sin raz6n de ser 

f~ le;';isl2.tiva, aunque las nor.r.ias que contienen :pudiesen suosistir 
'· [' 

141 Alcalá Zc..ei.ora y C2.stillo, Niceto, ob, cit., D· 331. 
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(! o:::o ~ .. :'::i:::....~.~ ori c!:t~.Jior:'.=: de 12. ·::. lo?:'"~.c·i.6!"!- j' .. 1 
• .r:.icir~1. Ader..ds, 

1~~,. z,_:...,i~i~n de l~ f:'.r.t:: ~,, _ _t:)lic:: .. ~1 !"6_-;i!::.c:-' c'r:: ,!" .. 10'b:'. ~.c,:ri.l, ~·~ 

!;.::: i~:-:t.':1.v.rc.clo en t.~l f')rr.2., l'.1:te c~!lfi 0re tt:J. a~:r~lio r:.c.~c;c!" ... 2.l 

"Lo-: !'CCJ.Ui~:i":;os :-, ('_'-'.'' sl ~5'.'i.:;::i e' i. Di::::t~i-:o oon.cicio~ ..... l.".'. ,').f?.­

:·:i2i6r. ~1 :) 1:-. fc:..,c:. ::ictJ:'_icc. coi!l.ci".°'<::". co!'. los e~t'.Llt'..':'.':.c".o::; c.r..te---

:-ior:::e!lte e!!. a::te tr2.:~~. jo. T;:.~ ...::1~o J.c:. rr::-.cci6n IV c~·~l ~.rt[cl1 

lo 276 no ~e 0ncuc~tr~ =~~c~o~cd~ por loe 9ct~Cio~oc fQ e~t~ 

,02e e. lo .. ':l'.:'·.:-i.c!'t:~ C.c · e::-:;:r-i:::::D..:'Z~ e~ ;!'"ec:-::~o (?~,.·~::·. ~~P.·:· ~.~. :f.::.n:-. 

;ú"t>J.ic:-. ::·::-~ ~.t1m.iti(1r. co~o ,:rr·~te 1Jr ....... )?Si t~~~r:-.o:: ~~- C'T .. 1-~~t2. ! .. '1 

... ~::?J .. c'5c1.i.:o 7~0c~c~:-.l 0.-:!l JJistrit.o, ~~eficientes ~,. a.Je ~2c1.0~ 0~.1"tre 

::í, :'e!"o ~1 .• ~e :to ofrDce:: ':~:ac~~~·.z en ~~to ~l.u1to, o ~Jicn c. '.!_ue 1.ri. 

~:>co.ori~~inc. cli:i?ic .. .i..lt::--c1.:s.; .L1.1.e,30 si n·J ~e :.,..,ef:!.i?!rc 2. .-:i.c:.:i;.;i~r., 

~::l::!O to.rri:ioco a ':'.ll. '"j-ccv.ci6:: o :;r1ctic2., e~ cvic1.0r..te '.1_1..lc el :'.!'-
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rl.: :/::iicibilido_cl. ;¡ d, C:! Cr'::'.bio, C•J!'l. cJ. de f1,l.!'.r_'i.2.Jilico.c1 .• 11 (142) 

D0~c1 0 el ~unto d·: vi:::tc. de l::>.. e j'1c·;.ci6:1 d'J l::'. '1'.!'1.tcb'1, c1. o.r-i;:!­

cuJ.o 377 :::io rc(:t~·i11.::;c :>.·ras cJ. ::'tbc-ro C'J te:·ti{,'03 u'ci1.iz8.blc::::; 

=1'-'2'0 110. e.e entcnd:::-sc r::_ne 12. lir:.i t:>.c:i.6:;. :_iruc~cncial :'.J:'cYf:::ta ]Or 

el c.rt:!culo 2'):3 :::s c::tic:t~l.r: o.:::~:.,i::::-.'.l :-. loe r:uc d~:cl::!'c:".' o.cercr'. 

::'.r. lec fo.xc •t~rJlico..· 31 ·~rri:iio e>.:ct:!cu.lo 37.7 con~icrc, é~.~'.:.1'"!.'-lC 

::::i!1 :¡rocJ.~'.r.i::-.rlo c::7rc:::2.r.tentc, ::>.:n'?lio ::-.rbi t!':!.o D.:!. zv.oz ::io.r2. vo.­

loro.r la::: ci:::'C~E1::tL'.!'lCiL.-:: i:.~c cc::>.él., i:'lt'.lli.::;e!lo~.o., y !.'Odci:fa so­

cí:o.l que c1ebe!'. conc:.:rrir en el te:::tic.;0. 1 

El 2.rtícnlo 37.3 es tmo. rci tcr2.ci6!l es::ioc!ficc~ y o.c111li:t'ica.::.".8. 

ccl C"!'ÍnCÍ:'.JÍO ;?;enfrico C011':.? .:7C'.CTO ]Or o!. ~;:::-tíc1.tlO y:;9, ~;c,:r.i..'1 

el cno.l, los te:,·tigos e::t~.~1 obU::'.'°o::: 2, d::.:0 le. !'.'.:~6n d") st1 di-

a :->ro~~ósi to cl.?l te:tir.Dr:.io d~ oÍ(2.s en le. fo.::1~ ~t~blicr: .. 

Ofrocimir.n-to e\') 12. ~rttebc.' Por 0misi6n de 12. lc¿;idc.citfa :'.10:::i-

lifü:cl de aquellc. :¡rob2.nz2..· Por tal motivo, debe of:·ecer::::e ino~ 

C!o.ndo eJ. no:·,:1,re y c'.o::d.cilio rJ.e los t 8::::ti,:;o·s, :::in :1oc e8i c18.d de 

'·J:::-e:-entar interro,z::.torios e:::critos, cuando se tr2.te ele :J0rso-­

:1c.s C'~tte cl.eban o.eclD.r8.r e~. el lU[;Q!' dsl jaicio; .Y :;:ceson.t2.nc1.o 

:esos i:1tcrrocc.torios c0n sus co-)ic.::::, CT.ac.o lo. deol2.r:~ci6n se 

·c.:::-. ".J02' ex'1orto.' (142) 

:'..4'.? 3ccerrc:. ilauti:::.to., Jodi, ob: cit., ::i. 134. 
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1.:'. -:· rlü·:¡osici on0~ re:-:::i ecti ve.e; P::..rc. cYi to.r !'i:rpeticio~c::: i !".'-~.ti­

la:: no:: !'<::mii;ir:los·:J. lo i:?:~1u-;::to cr.. c-:-e l·.t7.r. 

cono cid:--. ·)or c·.i.-=-~~to::i '.10.::'. +,r:::to.c~1 d: el:.::.. 

3J_ C6di.3a el_.~ P:--')C'?' 1J.: __ .,_ie!:~Or.: rJivil9~ )~·::--c. 0~. Di:-:t~it 1) ?01:1.r:?r.':'.J_, 

conf:!r. 1::-. v::.lor2.ci•b e'.·: 1 ·:::e~·t:i."'.O!~io c-.}. prud'3nte 2.rbi ';!'io r'.r:l 

jtt0.Z (~rtÍCl.1..lO 419), ~11 l~:-! ~ismos t~~·1iri.o~ r:'_'..l.e !.':>2 rJici;f.~.1G::J.eZ 

'"'.le:1te. •r2J: COntO e:' .. ."bO:!CeC ::".e 2.~~-!'1..~6, '3Ct-:.:! l~.'"rJtJrt::-.d ':_UO '10 C'J1:Ce 

c1e al jtl7::32.dor ··:=~ .... ~, ~~:reci2.r el "'ralo!" 0'31 .:~e~i;i:qnr..i0, n·J o:: -2.Q 

solut:>.; debe se:' e jercic1::.., co!;;:J :':12. rireci::i::-.cfo le. '1!ercc!."::'. Sc-.12. 

de 12. Su~irr:nc. IJort e (;e JT::ticin ::-e::::ictenclo 11 1 . .,.:: J.eyes c'.el '~2.-­

ciocinio, recto ji.'.icio" 11-~ :::;rinci;¡io::: l~:;ico-ju.:0!c<icos en 

qu.c dc•:c~~.n::o. 12. :'.1!'1.te ix:. .Asimismo, el juz.::;.':LC.or de b~ 2,':'~.li :mr e~ 

!Jcctfic2.rnc!1te li?.t:: c1ec1-r.:'c:.cion~::; de lo::: tc::-tizoc y a:~:~n·G:.:2.r lon 

~o-:;ivos ::;or lo<J cu2.le:.: l-:!s concede o !!ie:;i.te V-:'J.or ::iro·x:'.torio.'(lL!. 

143 Ov;:.J:l1.1 Féwela, Jos~, Dercc!10 Proc?s::-.1 Oivil, ob. cit., ::i.129 
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::-i:-~:-::01!:i..J .. o::: tcn¿;t,. co1~~!lP.t8. in·""fl~!'CiD~iC.c.a.; r:uc eJ.. !10c:'!o de :ue 

;;e t:r-rcte ::ico. :-c.1:::cc:0tiblc el.e :-:cr co!:!ocicl.o :ior 1.'os r:e·'1tico::: ~r (:ue 

cJ. te..-ti.so lo conozce. :>or sí ~~ismo :' 110 -,or r0fe:?.·enci2. o inc1.uc-

r::i.c1 >·; r1:'. ni rctic cncie.a ¡ Qtte le. :::uct::mcia del hcc!lo a '.lclar::cc.'.o 

c~t,_,_'.)J.czcn. le. firm-: convicci6n de :::e:• y-:;rc'.:::>~c1 ~ne efcctiv::,,i:J.ente 

ce j_;1·2i:-:·1 -~ns::>.bJ.e 12 aos0lu.t2. :::i::.·ccisi6n a.e lor:: t1eto.1J.en ncce::;o­

rior-: ~1or ~:: :!.n')·}r~ibiJ.icl.o.d ffric2. de l('. :.:icrcono. el.e o¡e:::;ci ~ir ~' 

i:":n·nrcc lor: ir.:7J.J.~,,os c1cl intcr1fo, enc;::.:3.o, error o sobo1·no, 2.s:!. 

e or.10 lD. fuerzo. o t cmor infu:id2.do ~or '.m t ere ero, y fin2.J.r.1.e11t e 

el c~:k.do ::ir;icol6cico chJ. dccl2.ro.11tc 2.J. momento a.e ::n .o.test1?.do.1 

Ei:ito.s ci1·c~mct~mcias de lP '!arso11a y de 12.s cond.i.ciones del 

C'.)ntenido del testi11011io, deben zer apreciadas de ~12.ner::i. libre 

y !'e.zon:.•.aa :nor el ju.~~-dor. (lL!.11,) 



92 

·1')cor:-e. ~'.•.t,_';i;:tr. (145) co::1en-t0. rme el to:i:to e<:? ln ley obli::a. a 

r0:::01.,,cr vc.!'i'.:'.:J cucdi0nc:-::.1 ¿IJ~::o dcbf! 2.c· er?i tr-.rse -:ne loe tc.::1. 

ti:-0s '"'tte declnro.:i e!l el juicio ;¡ ,a11_u~l~.O'.:.' ,,,J.~ trC'.n:::.~ticron o 

lr: .• ·Bl juez, noc1i2..nt~ ;}~c.:;.'!.~.te.3- ~~1e ·f'.1r~1.l:-J.c ~ lo~ te:-:-ti:o~ ·0.i.1e 

cO::"t!,)C'.recc!1., trote!'.~ Oe ~C'-,)~!' ~i l~·.!3 :ier:-0~:::i~ ":tte tr~.:'lsr-1..i tie!'on 

lr.~s !'1.0ticic,.r'1 r.!t1e sc:::--vi.ré.~:. ~-=.'3 ~edio 00 :rr~-'.O~J::-., :~10ro!'l .·~orrio:-'..r.s 

conacid.:i.c, I:on.rr.d2.;::; fic?.cC.i.'":"!1ar: y "'Ú~ n0 t~.1.1r:Lcro~ i!i."';r::r~r: cr 

el nc::ocio. 

22 .•. Por J.o ~ue 1'.e.ce a lo:-: tcs-ti~or: qu.e dcclr--.rn~ e~ el. ¡rocec1.i-

miento, estins.no3 q_ttc s! ~!ttedc Jl"O'!"lovr:::rso ~1 i11.ci 15~nte de t8.-­

ch2.c, ·:m·t>.. o.crcdit2.r qy.e no rJr-:tinf2.cc~ cu2.lq_u.iera :~"l lo::: reo::ui 

si toi:J de credibilid2.d !'.1.'.1.e fija eJ. artículo 377, rm forr.w. tr-.:'.1. 

estricte.· 

12. o"!,)i~1i6n ?.cerc:?. de le. tttHici.nd y conveniencin de ef:te :iec1.io 

c1e :'.'rneb2., no •U<:!dc cer fo.,rore.ble, -:;era quien 12. e:::tuc~ie, r1.es-

145 Becerrn ::lf'.ntista, Jon~, ob.: cit.·, :::i.· 134.' 

·'' 
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(l.c '}l 'lltnto de vi;tu del cntnrlo o.ctu2l del. pr1Jco•ci;-i13nto civil. 

Le: cu.l}rl!d1fo de e!Jte mc,1io r>n::>.cr6nico de ;in<eb::t ~10 !:.ttbic:::c ::ri_ 

v:.i.do <:>.l mecunio:!lo de nin.::,thi instni!:lento l'},::;c.l tltil. 

ilt)rcno C1Jr2. (1~6) dcc!Jt\é~ ac tro.to.r est~ !Jri.lebo., concl1.1ye di-­

cie'1do ~uc lo ex!'1.1c:::to o.c':!rc8. de ell:;i. se deduce, no :::610 su f,9; 

libilidr>.rl, dnO tf\'Tibién J.OG )IJCOG CQ!JOG en <1.tte GC Ofrecer~. re-

'1.el')hos ~uy G.'1ti,::;no:: cu~.ndo r2.?.ono.blemente ::e ;:iuecle ::iu'Qoner que 

loo c'.octrnontos :::e hm1 .!Jcrdido o hrm !Ji::lo oe~truidos con el t~ 

curso .del. ti0r,1:;0; y t::i::ibién c1.i:::nc10 :::e trate de :¡rob¡>.r la n:.1se,a 

cio. o frtllocir:úen·t;o ne t~no. :'.)".:rsonn. 

De r;:::to::: dos ce.:3os, el !'::"imero :'/UoC.c to.cbv!a ocurrir en lus 

ct•.e:::tiones ce lír:1itcs entre r1os :¡ropic·ºr..res ri.fotica.s, y con 

r:i~~::: f::>ccucn.cic. en les de juri:::Clbci6r. t;?1tre cloc secciones de.l 

t C)l"!'i torio, que t:0n.:;r:n uno. exiotencia i.nde:¡endi ente 12. m:c. de 

l'.:'. ot::.·o. co'llo 'ºr e je!'!T)lo doz Est::-.rlo::: o r.:n!lici]ios.· En e::;te ca­

::o ce occirro D. l·'. ;:ir'..,0b::: c'.c ln fnrr.a '?ttblieo. desde tienpo inme­

r:v:>rio..l; ':)i:ro c:-:te :::ccl.io de :¡rueba es muy CJeligroso, !JOrr.~ue los 

<:tto c:.testi¿;-i1:::.n 2.cercri. ele ellD., 2on loe :Jinmos interc:;;aúo:= en 

la c mtiencla, co!!IO vecinos del pueblo o r'!1.U1ici::->io que la sos­

tiene. Hay que decid.ir estns cuestiones ::,:ior mec.io de docur.1en-­

to z o ')Or la ;;ose::ii6n actual, sirviéndose de la f2.ma ~t~blica 

s6lo como adminículo ~x1rE'. robustecer otr:>.s prt1ebe.s; y eso no 

sier:i!•re, :ior el ;no".;ivo r.ue hemos dicho, (147) 

146 :1oreno Cor8., Silvestre, ob, cit., :p, 426. 

147 I~!dem, '?· 426,· 
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nn luc;ar, sin sc.~erce cu :1::rc.c"c!'o, o· c:tt fc.1J.cci:"1ient0, r:y.'3 ·e:".'::­

:1. c:: .. 'JI) r~0 !_2. 1·?~:" .·~::: P~ri;ir.i.o., :'OCQ 0."1liC"OÍ~r! rn .. ir.ci9 tf"!~~l., ~e--

"tí.tu~.o~ 

ci:-~ :.~ o. l~. /Y'l?su .. nci.·1~. r3~ :::1:v~rt~ ~el ~: ... tss:.:~:tc, E"rJ ~ri..c,~ia::tro.~ ,. .. ~­

-t~rr.:i_:--:~·.r°!o?: l,.,:' tr·~-1i. te·-: ""~.1~ O?::. tri.1.~::- e~· :-n~ (.l~b~r. :·'2.".~.'.Í!'2.e. (~_,: ~) 

Siem:re ~:-= ':"..:e tenid0 r, J.c. fr>.ma. :;t~.blior. co'.:10 ;.o '"-t~r: :~oJ.i'.)lc é'e 

:i.2s ::iru.ebo.s y, )or J.o !::is"lo, :i.:1 com~rcnoe:io::: c6~:!0 loe ::::t:n::-,1::: 

c''"l C~di,::0 de Procedi:,1ientos Civiles l'.'. c:::u::ier"m ont're lo::- r.~­

dios 1.ez:".J.es de ::irueba, si bie!1. reou.cHnC.ola a tm2. ec".lccie c'e 

lr te~tinon.i2.l y snjot~~nc~ol2. '10r lo t·mto ;;iJ. rrbi trio c~.el jne"C 

en cucmto a 1::. cstim2.ci6n q.e s". vnlor.! 

143 I1l!d'3!'1, !'· 4 '26. 

Y9 PR}. L'.lre:::, Eclur.rc1o, Dcr,.,cho Pro e es?.1 Civil, ób. ci t, ·, '!. H4. 
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!.1c"!c·;rio .~')tli, r1.ici:: De Pir2. (15'J) ~uc ft1,.0 :.1.!lo ~·: loi: ~c: .. ~.~.cto- .... 

re:- (' 1. C~ti :0 r!.::: P~')CC~~i:.1icn·~oc: ~iici'.1.e--: :'.'::!.:::'::'. el Di:::t!'i t'J !"eé1_s 

~·':'.~ .• · c~:c1·ibi'5 "..'-'·º le. f2.r:::>. "'t.~blic:>. r.e.e dr;c:cc.1:.r;:l C'!'. J.é'. r·:.:d-51
; 

cJ :1~:1 0 crr:im1ci~1• ':.·.'.c tienen lo!: v:::ci!l.oo r.·::> t'!.:l. :mao:i.0 ') l•.1.·,-::-.r, o 

J.:: -;::··.;;o:.•:fr.. e: ello:::, :::e.ere:-. el.') ·.i.:! hecho, :::i'irm<.'.:ci.~'o 1:::.or:r:!.o YÍ.11 

ti.. '">-!..(0 r0f?l"'ir :i. pers0~::.r; fic1.cr!.i~c.c n_uc lo ,r~s'3nci.?..~on e= 

ni "!t'c::: ::-.r'bi tr:::ri.o r:.i.c im !.!.odio '}:·o o::-.to::io '."".cri.i:·.nt e el cu::>.l se 

CO:"!'.:t.Üto. lé'. ·".l"1i::i:5:1 º1t~bliCé"'. Yl2.l'C' y::•c-:_~).c~t:':'.l'lc lo ':UC ~Í<::71;J'.'. ::e. 

02.:··:o~ 1""1.~-:.0 co~;.:··~i·:?1:tc::i. nno. c1~!:-io::t::.,t:'..ci6n ~:--.t~~te c1.·:-. los oOct~cu.­

~.o-: ':.<.'.e r:ncuc:i.tr.:-. ~;'Jé'::-.v:C::. nnr. l"c.fo1·nm r::-.o.ic2.l c::l 1.c-.r: le:yc::;. (152) 

151 Io{tr.··', .,_.,. <30 
1-" ... :; .:. I ".d'.-J 0-.1, !· 231. 
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·:o::: ~!·0c:'.'":-:-·lr:~ ~e 1.0~: ~~~t:.'50 ... C.~ : :~0: .. i:-lo::, S'Jno:--:-., Zc.~,..·~nc~.::, 

1Jc.-.:1~c11c, '})s·:".:-·. j·~·-~.to, :-,_,_•:rrn T1oó::, P"_t~":lc., S::!:. L·.1.i:: P0·';0:-:Í, ·~!:'.-

153 Ju.ri~11r1 .. 1(_3:-_ci:i. ~r s:'c::i.s ;:obr~82lient'9 Sll~rt·::".t::i.c12. :0: .. lr-. 

c•,,i.c.r'.;?. SP.le., Sc::tn .~".JOC'.:'., Vol, LQ..'"VIII, :'), ?43, .~. l.J. :i.80'.'/'.i0, 

'
,. •,·, 
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v. l!.IIALISIS co;,:p¡J¡ATIVO Eil'füE Lú P.dUE:aA TE3TILlOlTLi.L '[ r.i·. FJ'Jú.A 

PUBLICA 

Por ::m nD .. tul'C\leza jurídico., lct faro ;:iública ec conoidera.d::>.. co­

no :rrueba testifical de· Decundo c;ri:;c.10, e:::to es, indirecta o s~ 

r.li1Jlc112., ~·o. que el t e:::tirJonio rece.e sobre hecho o c e1~cc.nos, de 

cuy~; realiduc.1 se infiere la verde.el de aquello que lm c:.uerido 

~)ero no ·mede do •. 10otrar directc.ruente el interesado. 

Tome. el cm·~cter de te::;timonio de Ge,:;undo ::;-re.do, por lJ. rela-­

ci6n c¡ue existe en·t;re la persona y el hecho c. 9rob2 .. r. 

En k. ::1rueba te:::timonial ordinaria de 11rime;r e;-rado, depone el 

'liostit;o oobre hechoo vi:::to::i y ::;resenciudos por él (154), es d~ 

cir, no e:dsten intermediarios en la relaci6n del hecho a. pro­

ba1· con lec dcclaraci6n misma, en efecto, es directa, cons·!iitu­

yendo un fundamento mayor de credibilidad. En cambio el teoti­

monio c1e seQ.1.nüo c:;rado pre::rnnta un asuecto más com:r:ilic::.do, ya 

que le. pe1·aona tiene 110-i:;icio.s de la existencia de ru1 hecho :r;ior 

haber oído habli.i.r c1e él a otros, basando su dicho en las refe-. 

rencias y e.9reciacionea de los denu.1s.: (155) 

Pueden establecerse dice Bentham (156) con respecto a este me­

dio de prueba lno siGttientes posiciones: 

154 Ben·l;hum, Jeremías, ob. cit., p. 39,. 

l55 Ibídem, p. 39. 

l56 Ib!ucu, p. 41. 

. .. 
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la. En co.clo.. ou.cesi6r.. ele un inter::icdiario a otro, lo. 2!2.r:;:-aci6n 

e::trc. juelici::i.l toc1c. un :::;rc-.clo :x.~::. de ale jc..-:i cuto, e::; ele e ir, a_ue 

se c:.7artc. ele e::;2 ;JrozL!lidad G.ese2.ble e!ltre el derecho y el juez 

tc.l cJ:<o e::iste en le. :::i:nteb2. or~~i:no.rio. C'.ircct2 .• 

2c.. :3~1 cc.c12. ere.do le. :1.C,rrc.ci6n :pierde une porci6n de su fuerza 

7:!.'oi.n'.toric.; y !Jllo re:::ult::o. :io sol2.aente de 12.s !.)robc..bilid8.cJ.es 

::;eae:i."2.lcs c1e ine::s.cti tud q_ue de:0ende ele lo ? ersonal de cm~a in­

t er:i ec1ic.rio, sino tE?.s·:Jiéa ele 12.s :::irobaoilielc.des de .:1en·~ira :11er­

te11ecie~1tes o..l cs.rácter de te.l o cual incl.ividuo, Seríc. ::>reciso 

::io:· ...-.;:{ (~c:cir, reo.lizo.r u::c.. inve::::tic8.ci6n particular soore la 

moralidad :i.e ce.da uno de ellos. 

Ja.. Sin e.:nbo.re;o, cuando diversos te:::tie;os e::trajudici2.les del 

misr.io 51"2.do se :;ire2en·i;2.n co;).fir:iando el relato r:iue se su~1one 

hc.ber siuo hecho )O:i.' otro, cada u¡10 de elloti afiac1.e un src>.cl.o ele 

fuerza '}robo.to:i.·ia c>.l te.::·~im.o!'lio, en ce.so de :presentarse fe al 

te::tico decl2.rc>.nte. 

4a. Pero ·:;oc.a la ·fuerzo. :9robatoria. que 9uec1.a aC:--uirirse yor el 

n~oero el.e esos teGti~os, no podr~ nunca elevar una prueb~ ae 
referencia al nivel d.e una :1rueba directa.· 

Testic;o:;: directos, son e.quéllos q_ue :,?ercibieron !llediante stts 

sentidos el hecho a probcr, los cuale3 a su vez, pro~)orciona-­

rán \'l~ conoci:.úento a los que "hubr6i de ser'\rir de enlace, c:v.e 

de lleg2.r a riresentarse como medio de )rt'.eba, se conv~rtir:!an 

en te:::;ticos narradoreG intra-yrocesales haciendo suyo lo .::ae 

oyeron, de tal suerte que en muchos ce.sos, si. creen cierta Y 
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1ideO.ivm la fuente, defienden el rele.to con 8c\yor convencioie]:1 

to :::u~)ro~.-tndose lC'.. condici6n de )rese!!cinles. (157) 

SiJcÜendo este orden de ide~:s, en Li. ):LUeba ~e:::tifico.l di:rect2., 

el tedi.:;o ae limi tc.r~ a decl::.rar lo que sr.be, estii:16.ndooe le 

"'-Siste el ·;ersonal. conocir:liento de U:.J. :1ccho; ::ior el contrario 

a:;_uel r:i.ue no ha. visto ni oído los hecho¡: no 9uede sa.i)er ja;;i~s , 

ta.J. vez creerlo::;, tor:i.o.ndo como b2.se le, bue;U!. fe de a:'.uéllos que 

lo han visto, situaci6n que se ~rese:.t::. en 12 9ruebc:. testific::.l 

indirecta., donde advertimos el V2.lor .:ir-ü1ordiai del análisis :n,! 

:mcioso que de las circunstancias subje·~ivas del declc.ro.nte, llf); 

Jr<~ de realizar el juzeador, :::;ioniendo e:i juego tocl.::. su e:::¡erie!! 

cia :i:>ara calificar el testimonio e interpretar la declaraci611 

.:ue lo llevará a descubrir la verdad cel caso en cuesti6n.;' 

En el ofrecimiento de pruebas )sra acreditar un hecho, ~uede 

::_:>resentarse tanto 12. fam2.. :?iiblica como la te;:;tific.2.l directa: 

una y otra rec!procanente sirven pare. ;""-1'2..ntizar y abonar con 

:::m.yor e:cacti tud el objeto de la :>ruebe. La ::irimera es la es::ie-­

cie y la segunds. el género.· 

Ya en el plano de la relaci6n :>rocesal, :g2.ra el ofrecir:.tlento ~· 

desahogo de la prueba !)Or fama 9Ública, se· atenderá a las far~ 

lidades ests.blecidas para la ~rueba testimonial como se despre~ 

de de lo dispuesto en el artículo 377 cel C6di&o de Procedimie11 

tos Civiles :para el Distrito Federal.; 

l.57 J.lcalá Zamora y Castillo, Niceto, Lu Prueba ráediante Fama -

P~blica, ob. cit.·, p.' 330.! 
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Como her.ios vi::ito, lu 9ruebc. ::ior fa.1:i.o. 1t~blicL'. ea ttn2. ¿rucba te.§. 

timonial de ::ie;:;l.tndo c,Tudo, 16::;ico e::i pensci.r q_ue :1::-.ra su valorf!; 

ci•1n tenrlrQ r~ue L'.Cttdir o. lo rlia:meato al efecto, ::ic.ro. la de .:iri 

aer ::;:¡."L"do, e::i decir, c. lo e::ita.blecido en el artículo 419 del 

C6di.:;o U.e Procediuientoo Civilec .:ia.ro. el Distrito iieder2.1.· 

Est2. pr1J.eba recibe el :ni::Joo trntt-:mien-!io que lo. testi:1oni2.l y 

con:iider21:1os se encuentro. incluida en 6::ito., ya rr..te su aporta-­

ci6n se reo.liza. 9or este medio, no obstc.nte l::i..o re::triccioneo 

que la !)rtteba tec·j;ifictl.l tiene cuo.ndo es u:ylic::?.do. a casos ,:;;en~ 

rales.' 

La })eli6'I'Osido.d y desconfio.nzo. de lo. cirueba testifical obedece 

ul ·i:ienor U.e que en lo::i ne:::;ocios de mayor cuantío., 12.s ~)2.rteG 

interesaclo.s soborne::'.l 2. lor; tes·!;iGo:J :vrecentac1os en juicio. 

Si la l)ruebo. te' timonial sufre liril taciones, r.10.yores ser:b. los 

que se apliquen a la fama :it~blice., concebida en ecte derecho 

9rocemll como 9rueba subsidiF.ria de seGJ.mdo ¡p:'.2cdo. 

Estimamos que la fama 9Ública sic;ue la nisma suerte que la te.!!! 

timonial, 2..ttn cuando con !lmyor desventaja, por estar califica­

da como de segundo grado. 

Hemos tratado lo. :riruebo. testifical, con el objeto de ofrecer 

tum. idea acerca de las pocas ~osibilidudes de supervivencia ~ue, 

como medi_o de prueba., 9uede tener 2.ctualmente la fo.ma ~JÚoJ.ica.· 
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COHCLUSIOITES 

l. La fc:..r:ic. !)Ública con:::iste en l.a o::iini6n c;eneral que c::iste 

o.e eren de alQ111 hecho o ccontecimiento que la. ;ente ele tm lu­

car tcn::;o. :!_Jor cierto, :::ior haberlo rccibic1o ;;ior tradici6i1. 

2. Eote raedio de pruebo. en la o.c'mulido.cl es rc.ra vez utilizado 

y debe su oriGen 2.l derecho ro1rno, y este ori.::;e;1 ~1roviene mG1:s 

bien a ·i;radiciones :::ioi1ulare·s, i:;.ue se ~!an transl!li ti do de padres 

u hijos, que a lns afirme.cienes de lJercon..'1.s ver:!dict'.S ~1rese11-­

cio.les de los sucesos C!Ue deponen. 1 

3. Hada r:12.s ve.ge ni rnls arbitrario que mm ?ru.eba en la que se 

consulta la opini6n pública :::iaro. !)reQJ.11t2rle lo que ;;iiensu de 

to.l o cual hecho, sin tener oblic2.ci6n de comproblo~r este peli­

cro so t esti.r.lonio por prueba directa.' 

4 .• · En efecto, dada lo. f8.li bilid2.d de este r.1edio de :irueba, de­

be ~n·ocurerse c:.ue 6sto. sirva en forma subsidi2.ria a fnlta de 

otra con mc.yor fundonento de credibilidad. Es as! que, su a:;ü,i 

caci6n se reduce a c~isos relacion2.dos con hechos muy anti~os 

en los que por falta de documentos u otros medios, no.se puede 

garantizar la titularidad de U..'1 derecho; ·en la declarc.ci6n de 

ausencia y presun,ci6n de muerte del ausente¡ en los títulos de 

:!.)osesi6n de inmuebles¡ en cuestiones de Hmi tes; en estos t~lt,i 

nos casos, en ocasiones 2lcanzaba el valor de !)rt.teba plena.: 

5. La fana :9Ública tal y como se encuentra redactada actualme,a 

te, constituye el principal obstáculo )ara estructur~rla, ya 
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r:ue requiere de ttne minucio:::ic. celccción del te:-:·timonio, to.rea 

'1.'.'.e en los .:;rgndes mícleoc de :.Joblo.ción re:::ulta cc::ii inIJosible 

y, por lo que re::;::iccta a loo :ieque:ios·, en donde r~er!¡,1 .. 1~s fac­

tiole :m n"!!lico..ciÓ11- ~10.::m de~JC.Jercibicki. confunc1Hnrloae con la 

teaticonial directa. 

G. En é:'.)oc2.o 71::.o~~das ln. f2.lta de l'e¿;iatros :Jttblicoc, los e::::ca­

oos r,ieuios de cor.mnico..ción y. difusiÓ!l, juctificnbb.n 1a tttili-­

d::.d de este raedio ele pntebn; en le nctuo.lidacl ea un..'1 reliQttia 

rc..zón :.JOr la cuc..l en 12. )ri!ctica y en la c1.octrin2. ha 9ert1ido 

:.i:cesticio consideráncJ.ola cor.10 12. rirueb2. r.0.s falible. 

7. En 1::. ~pocc moderna el.aben b~:stcr las re~laG c:;enerales sobre 

la :iruob2. testisonial, para e.nr'.lizr:.r y valornr a lo. fai:m '}ttbl_i 

ca, en los cc.::os en QUe h2.yc nece.cidad ci.e utilizarla. 

8.' Práctico.mente el ·dicho el.e los terJti~os con qttEl se 11rctenc1e 

der.10strar la fo.na pública, no tendr<1 r!li'cs valor ~1rob:;i,torio que 

el Q.tte merezcan los teotigos de oídas y fal tc::.rá tocl.av:fa. deter­

'minar el grado de· credibilidad el.e lc.s ::1ersono.s, de quienes ellos 

a su vez recibieron la. narraci6n del hecho a probar. 

9.' La conclttsi6n a que llec;a la :i¡sicologÍa de las masas, lla. es. 

cri to un jurisconsulto, es del tpdo desfo.vor~'.ble a la í\terza 

:probatoria de la fama !)Ública. Está demostrado su:perabv.ncl.a.n·t;e­

mente la credibilidad de las masas, la facilidad asombrosa con 

CJ.tte admiten los errores m&s graves y la.s consejas ni:fs absurdas; 

el hecho -mil veces der.10strado de que .en todas ~pocas, ~mn pro­

~li ja.do falsedades evic1entes, creencias estt~pido.s ·y ::m2cri;icio­

nes ridículas. 
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10. Son ya :riocc.s las lec-islacioncr; que aclr.tlten la fama. :Jt{blica 

cono modio. de '!Jl"Ueba; 1o. doctrinn la. ha reclmzado, rior el to-­

tal desrirestigio en que ha caído y '!JOrque todos los tratadis-­

fa0.s ectá.11 acorde::i en que debe ser su~1ri;:1ida del derecho !iOsi ti 

VO• 

11. Sienpre se ha tenido a. 18. fama pi~blica como la más falible 

de lo.s !)ruebas, y, por lo misr.i.o, no com:1)render:ios c6r.io los aut.Q, 

i·es del C50ic;o de Procedimientos Giviles la enu.l!lsran entre los 

medios l.egules. de pruebo, si bien reduciéndole; a una err::iocie 

de la testimonial y sujot~bclolc por io tanto Hl 2.rbi trio del 

juez en cuonto a la estimaci6n de su valor. 

12.· La fnma :::iitblica como rJoclio de ;:Jl'tteb2., c·onsti tuye, a nues­

tro juicio, tlll vestigio de sistemas pasados; que debiera haber 

sicl.o elininado al redacti:.rse el C6dico de Procedir.ti.entos Civi­

les i;io.r2. el Dictrito Feder:ü, qLte, !)or otre. po..rte, se inspira 

en. un sentido de modernidad que pone de manifiesto la prepara-.. 
ci611 de sus autores.' 

13.' Ooncluiremos diciendo que, e.ctualmente la :irueba r,iediante 

fama p~blica carece de fundamento te6rico y a:!?lica.ci~n prácti­

ca, por lo que debe desaparecer del C6di~o de Procedimientos 

Civiles para el Distrito Federal.¡ 
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