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CAPITULO I
RESPONSAB (L, DAD SUBJETIVA

1) DEFINICION.

~ La responsabilidad es la obligacidn del,éutor de un
hecho que le es imputable}y del cuzal el culvable debe de -~
sovortar sug consecuencias. Esta odligreidn var{a segin se

trate de rasponsab;lidad moral, civil o venal.

=1 término de responsabilidad, nos dicen Hemry, - -

Leén Mazeaud y André Tunc (1), s producto de lg elabora——
cién jurfdics moderna. Su origen, segin investigacidn rea-
lizada por fapitant (2), data del afio de 1789, al parecer
. en 81 "Diccionario Critico" del Abate Feraud. En el Derecho
Romano se conocid este concento de resnonsabilidad bajo la
designacidn de reparacién del dafio. '

Para que heya resmonsabilidad civil es preciso un -
dafio, un perjuicio, y pof ende, una persona que lo sufra,

esto es una victima,

Con criterio panordmico §odemos decir que la resvon
sabilidad civil existe, cuando una persona queda obligada
a repérar un dafio sufrido por otra. Tal obligacidn es la -
traduccién, del deber moral de no daflar injustamente a los
demis. Es el "neminem laedere” de los Romanos que a mds de
ser un princivio ético es un_postulédo ihdispenaéble de la

convivencia social.



Algunas definiciones importantes de este concepto,

nog las proporcionan los siguientes autoress

Le responsabilided civil segfin Savatier es “"la -~
obligacifn que puede tener una persona de revarar el datio
causado a otra por su propio hacho, o por el hecho de las

personas dependientes de 81 (3).

Jean, Leén Mazeaud y André Tunc nos dicen: "Una =
/
persona es civilmente responsable cusndo esta obligada & -

reparar un defio sufride jor un tercero" (4).

Bonnecase la define asit "El sentido técnico de la
palabra x;esponaabilidad es en el fondo 91 equivalente de -
lo que 1lamamos 'la oJecuci& indirecta de la obligacién',
Sirve para convertir la situacién del que no cumplib con -
st obligacifn y que no puede ser obligado & cumplirla por
su naturalesa, razén f:or la‘ cual es condenadt; por dafios yk

perjuicios™ (5).

Analizando las definiciones anteriores de respon—
sabilidad civil, se puede reducir su concepto a la obli—
gacibén de resercir los dafios causados por hechos culpa—

bles e imputables,

Sin embargo, para Josserand (6), el concepto de ~
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msponsahlidad tiene una connotacifn mas amplia. Existe res-
ponsabilided ~dice el antor-; no s6lo cuando la victima puede
volvers.e contre .otro, gino cuando impogibilitado para hacer-
lo, soporta ella misma el perjuicio, la victime es entonces,

el responsable. Sin embargo, tal responsabilidad, en el caso
exaninado no existe, en virtud de heberse operado un fenbmeno
de confusifn de sujetos, miamo que extingue la obligacidn se-
‘fialada. En efecto, acreedor y dendor son mna soia persona. -
-Podenios decir entonces, signiendo a este autor, que "una.per-
sona es responsable cads ves que soporte en :dofinitiva \m da»;
fio", Por ello todo el proble@ de responsabhilidad presupone
~dos pefao;;a o presenéia, Y en filtimo t&mino, dos patrimo--

nios en conflicto.

Y asf se desprende del Art, 1910 de nuestro CSdigo
, Civil, que confima la observacién formmleda por los suto-
' ~Tes citados y el concepts de responsabilidad que kva-oponen,
‘ya que segﬁ el texto de aquél, una peréona es regﬁonsable
' cuando debe fepamr w daiO; Yy él précepto hable de que se
cense a otx_‘o, lo que implice que se afecta s wa tercera —
persona disﬂnta del autor. Por lo que debe concluirse gue
en la hipStesis en que l.a vict;ma..sopqrta ei defio sufrido,

no puede hablarse juridicamente de re.apoﬁsabillidad,



2) ANTECEDENTES .

El hombre afin en el estado primitivo de desnudez,
allf en las lejanas &pocas arcaicas ha poseido algos su -
cnerpo,‘ sus ermas, S5US _piele_a, va sga que lo obsgervemos -
en wn estado de naturaleza o dentro de una commnidad pri;-

mitiva,

la mltiplica‘cién de la especie y. el desarrollo de
‘la femilia crea clanes, tribus y puehlos; dentro de estas
comunidades se desarx;olln.n‘lns_ distintas actividades de - .
sus integrantes, movimientos que t‘,raen ;:amo coneecuéncia..
w continuo roce social, que ‘ocasions un sin nGmere de = .
luchas, desgojos'y defios, tanto corpbrales, como pairi~—
moniales. El inatinto de consemci&n se moviliza, la Iu-

cha es a muerte y la fuerza se entroniza.

’

Posteriormente los pueblos se civilizan, las nor-
meg morales ven tomendo su ssiento y el derecho, prodnc'to
de la solidarided social o de leyes naturales, siewpre pre~
supuesto indispensable en toda agrupucj.én, pone un limite -

o la venganza privada.

Al principio el dafio escapa al dmbito del derecho,
domina entonces la wvenganza privede "forma primitive, sale
vaje tal vez, pero humana, de la reaccibn ocasponténes y na~

" tural contra el mal sufride; solucibén comfm a todos los



pueblos en sus orfgenes, por la reparacifn del mal por el -

mal* (7).

‘Dicho 1%mite lo constituye el establecimiento de una
tabla de penas, en razbn del deoiio causado, de esta menera yo
no-corresponde al lesionado ejercer represalias o su arbitrio,
gino que su accifn se limita a 1o que lp norma expreses la Ley

del Talifn es la primera manifestacifn.

Con esta reglamentacibn de penas, el legislador se =
a.proj:ia de la inieciativa particnlnx;, interviniendo pars de—
clarar cuando y en qué condiciones la victima tiene el derecho

Talionar,

En wn principio las penas eran excepcionalmente crue—

' l'es; ojo por ojo, diente por diente, miembro por miembro; pero
a medida que los pueblog evelucfonan el derecho se smaviza y -
se o alejando de.l sentimiento de venganza., la preOcupa.ci6n es
ahora la reperacibn del dafio causado Y yo no la de causar al -
infractor el mismo dajio que &1 causo, cosa que equh"a.lin a doe

plicar las conductas dajiosas,

Este fenémeno de nitigacién de las penas, o sex su -
‘civilizacibn, hoce que vayan désr.pareciendo antiguss leyes co—
mo leg Chinag que conocfan doaciehtoa casos de pena de rmerte,
en el Cédigo de Homurabf ge reglementabain veintifin camos de —
muerte lenta; en todas ellas se establecen un ginnfmero de pe-

nos de mutilacién de brazos, piernes, etc. (8). i
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En el derecho Hitite y en el Mongol se ohserve el pro-
ceso de suavizacifn claramente: Si alguien golpenbe en la co~
beze entre los Nititas, pegaba seis siclos de plata, tres pe~
re el lesionado y tres para el‘pala.cio real (9)..

A este perfodo sucede el de la composicibn. Ahi lg —
vengenza es substituide por la compogicibn o criterio de la
.victima, pero subsiste como fundamento o forma de reintegres

cién del deofic sufride- (10).

Cuando asumib ia direccifn de la composicibn de los
' pleitos, la gutoridad comenzé a castigar, mbstituy&doae el
pertioulaer en atribucifn de herir(nlvcansa.ilte del dafio. Evo- .
luciond asi 15_ justicia primitivea, reservada s los ataques

dirigidos contra ella, hacin la justicia distributiva.

Resulté de ahi la divisifn de los delitos en dos co-
tegorfagt Los Delitos Pfiblicos (ofensas graves, de cardcter
" perturbador del orden) y los lelitos Privados. Aquell.os"erc.n
feprimidoa por la gutorided, como sujeto pesivo ofendido, em
log Gltimos intervenfsa Gnicemente para fijar la composicién,

evitando los conflictos.

la reaccidn selvaje se suprime y se subatituye ﬁor -
la reperacién de la lesiSn. Se le prohibe al particular ha-
cerse justicia por propia meno, es decir, yrn no debe herir

al que le cause dafio ni despojarlo de ningfin bien.. Cuendo
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. le accifn reprosive pasé al Estado, surgi8 la accibn de indemmi-
'macibn. La responschbilided civil tomé lugar ol lado de la res—

ponsabilidad penal,

El Derecho Romano de le.s Doce Tables murc{a _le. transicibn
entre lu fese de la composici&n facultative y la obligutorlu.. En

,.,algunos ce,sos - pero solamente en algunos casoa—, la victim& era -

,_gada a8 aceptar 1a emnposician ¥ remmcmr a la vengunza.

Esn composici&n uema.neei& en Derecho uomnno como una
‘pena. privada (poena.) ol mismo tiempo que une repuraci&n- de

Htul suerte que Jjenfs se reahzé completmnente la dzstinc16n

:f;@ﬁ!:e s responsabilided penal y la civil (11).

Se explica asi. que el Derecho Romano no huya podido -

ﬁlogrnr el estnblecmxentn de un principio genera.l de respon-

aa.b_ilidnd civil,

En e'l Derecho Remano encontramos esta figura. Jl.xrl?!i(;u
Id.é‘ la responsabilidad civil, "De las obligacion;s nacidas‘-—
.q:uusi _exdelicto". Las 6bligaciones nacides qussi delicto eran
numerosas, tenfan p‘or sancibn wa aceifn pretoriena in factum,
que. lleva congsigo una condena o una mlte, que varieba segfin
loa casos. Nos limitaremos a sefislor las hipStesis citadas en

Iaa institnciones de Just.i.nianqs,
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"la.—- Del coro en rue un Jues he hecho el pleito suyo,
Cuando wn Juez he nrommeceiado una sentencie inicue o techo-
do. de ilegoalided, seaz por simple folta » nor dolo, vuelve
el nleito contra &1, Esta pues, ohlipedo & reparar el daiflo

causado cegfin una avreciacibén equitativa®,

" "2n.- De nositivis vel suspensis.~ Si se hen colgedo o -
colocado en el elero o en el tejndo de una casn; o encima
de un paso nfiblico y gmenazan cousar un defio en su cefda, -
el habitm’oé principal de la cesa es tomhién responsub).o y

_estd oblimado al pago de una mullta. La accibn es populary

puede ser ejercitada por el primero que llega",

“3i.~ De la responsabilided de los barqueros y poéade—
ros cuando se ha causado un da.-.‘i;;, o cometido un robo, sobre
un navio o en unn posada, en perjuicio de un pasajero o cie
wn vipgjero, 16. victims del delito puede escoger entre la -
persecucibn del culpable, si le conoce, 0 una accifn contra
el duefio, que es el responsable a menos de convenci&n» con-
traria, Esta accifn penal y perpetus, pero no transmisible

contra log herederos implice una condena gl duplon (12),

a

Cebe hncer notar ‘que en nuestro derecho, el qimai deiito
se distingue del delito poraue aquédl es cometido sin intencién
de dafiare Esta distincibn no exigte en Derecho Romano, en gue
el delito castimaio por la Ley Aquile puede resultar de la -

falta leve, y que el Juez, nue por dolo, ha juggado mal se
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obliga quasi ex delicto.

Es em-.q_ai.Le'y-Aqui'l‘Ié. donde se encuentra un principio gene-
ral regulador de la roparacién del daiio (Roma afio 380 antes -

de Cristo).

El contenido de dicha Ley, se distribuird en tres oo~

pituloss

I,~ Trataba do la muerte a eaclevos o animeles de 1a
especie de’ lt;s que pastan en roi)aiion. Dicha muerte debis ser
reparada por medio del pago del walor miximo que hubierq 8l-
canzado el animal o el esclave en el afio anterior a aquél en

que se hubiere cometido el hecho ilfeito, . '

I1.- Bl a‘eg\m'do regulaba la dispésici&n por parte del

adatipulador com perjn_::lcio del acreedor estipulante.

~ Revela el hecho de qué ya entonces ¢l derecho. credito-

rio era considerado como cosa,

I1X.~ El tercero y ﬁltigo capitulo de la Ley Aquilia
se ocupaba el d;mnmn injuria datum, tiene un alcance mayor que
los antériores, reglomentoha lesiones o oscluion o animales y
deterioro y destrucoifn de coses corpireas, obligando al delin-
cuente o pagar el valor que hubiere tenido la copn, treinta -

dfas antes, o maners de répamci&n».
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Al irse ezmnandiendo Roma, se encuentra en 12 necesi-
dad de aceptar voco & poco 2 los no ciudaedanos dentro de su --
derecho, y de esta manera la jurisvrudencia amplia la Ley - -
Aquilia. En un principiovla acci&n asist{a solamente al vpropig
tario de la cosa destruida si eré'oiudadano romano y la aplicg

ba a2 todos los hombres libres igcluyendo a los peregrinos.

Bvolucionando el concepto del dafio, por intervencidn
‘dei sretor y los jurisconsultos, mitigdse, en el sentido de —-
favorecer ai verjudicado, el primitivo rigor del texto Aquilia
"no. En el se exigian nﬁmerosas condiciones para el ejercicio -.:
de la accién. Fue ablandado, vnara concederlz, con s8lo cohtac-
to materiel entre ol autor del dafio y la cosa por &1 daﬁada, -
sino tembién al damnum non cdrpore datum(13).

Bajo Justiniano se extiende la resvonsabilided al ~
'Damnum Cérvore Datum, en donde ya‘no'se exigie contacto mate--
rial entre el autor del dafio Yy la cosa daflada., Por otra parte,
a Justinienc se debe igualmente, la clasificacidn de las obli-
éaciones en Delictuales, Contractuaies, Cuasidelictuales y - -
Cuésicontraétuales. | }

Creada ls accién de dolo, opinan Henry, Ledn Mazeaud
y André Tunc, adquirid le teoria‘de la responsabilidad parte -
de la imnortanciévde gue carecfa, estableciendo que todo hecho
doloso debe ser reﬁaradd. Como este prinecivio jands fue saneis
nado, permanecié le accién de dolo en carfcter de accidn subsyi
diaria (14).

En sintesis, la evolucidn de la responsabilidad civil

en el Derecho Romano £ué de la siguiente manera: de la vengan-
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za privada, a orincipio de que nadie ea licito de hader Jjusti-
cia mor su orovia meno: a nedida sue se afirme la autoridad --
del BEstado: de la nrimitiva asimilacidén de la mena con la re--
naracidn, hacia la c¢istincién entre resvonsabilidad civil y —
resvonsabilidad nenal, vor la insinuacién del elemento subje--
tivo de le culna. La dltima etana del Derecho Romano contemola
be no sdlo los dafios materiales, sino tanbién 198 vrovnios da--

flos morales

Bl ¢ddigo Tisigético, marticipando ds las influenci--
as Germanas v el Oristianismo,. refleja un sistema de cardcter
mixvto, acogiendo a la vez, la composicién Germana y el crite-

rio penal de lo romano.

Subsite en el Puero Juigo, el criterio Jermano "en -~
toda su primaria brutalidad. Ie commosicidn, en su avaldo estd
asinispmo subordinada a la meyor o menor ¢ravedad de la lesidn,

como oque el Talibén estd consagrado en la ley" (15).

Bn las Partidas, varios textos, reveladores de la —
influenciza romana, coniemﬁlan cagos de resnonsebilidad civil,
entre ellos,’uno de résbonéabilidad de terceros por versonas ~
"que no pueden ser acusada; de ningin hierro a saber, ios DB~
rientes de las versonas nrivadas de discerninmiento, cuando no
losg hiciesen suardar, de guise que no vuedan fazer malﬂa otri”
(16). - '

E. Derecho Francés va mds alld, se protege 21 hombre
de toda devreciacidn, da todo verjuicio, por medio de una =

elaborada ¥y concienzuda teorfa denominads de le culva.

Posteriormente vino el Cédigo de Nanoledn que esta-

blece en sus artfculos 1382 vy 1383 la resnonszbilidad bagada -
en la cuwlva {17).
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3) ELEMENTOS ,

"En la doctrina,todos los tratadistas Lan coincidido,
en sefinlar como elemento genmerador de la respongsbilidad a -
"la culpa, estimada como esencial para que nazca el derecho -

_ para exigir la reparacifn del doiio,

.

Pontes de Miranda (18) sefiala o la culps como elemen~
.to generador de la responsabilidad y agrega que hey que enume-—

rar determinados principioss:

'a) Acto ilicito: accibn u omisifn voluntaria, compren~

diendo 1o negligencia, imprudencia y el dolo.

b) Limites del acto ilfcito: legitima defensa y deteri-
oro o destruccién de la cosa ajena para remover un peligro inmi-

nente T
¢) Reparabilidad del acto,

Dentro del concepto lato de culpa, se estiende tembién
el dolo. .
Generalmente la culpa se define como todo acto ejecuta~
do con negligencia, descuido, falta de previsién, o bien con la
inteneifn de defiar, en cuyo caso ya ess culpa toma el nonbre de

dolo.



Dada la importencis que ocupa la culpa como elemento-
generador de la responsabilidad, esi como el dolo, a conti—

nuacién haremos. un breve estudio de los mismoss

le culpa penéricanente entendids, es pues, el fondo
anizedor del acto ilfcito, de la injuria, ofense o mele con~

ducta imputable (19).
En esta figura se encuentran dos elementost

Ll ohjetivo, expresedo en la ilicitud y el subjetivo,
del mal procedimiento imoutable, Le conducte reprobable, por
su parte, comprende: El dolo, en el cual se identifica la vo-
lunted flirecta de perjudicar, cqnfio;';urar ia culpn en el senti-

do amplio; y lav simple negligencic, en relacifn al derecho -

ajeno, que viene & zer la culpa en el sentido restringido.

la culpa, wns vez configurada, puede ser productiva
de resultado dafiosa, esto es,: cuando pasa del plano puramente.
moral a la ejecuc_ién material. A la 'reapopsﬁbilidad civil s6lo
ese resultado interess, vale decir, 361.0 con la repercusibn del
.acto ilfcito en el pntrimoz.lio del otra es que se concrete le
respbnsﬁbilidad eivil y entra & funcionar su mecanismo. le —
responsabilidad pemsl, més exipgente emerge afm del acto frus-
tredos la tentativa, aunque né prodezca efecto .du.ﬁoso, incide

en las sanciones penales.



Pera distinguir el dolo de la culpa, nos remitiremos
n el Derecho Romano a le distincidn entre delito y cuzsideli-

to, la cual corresponde.

Delito es la violacifn intencional de la norma de —~
conducta, Cussidelito es el hecho por el cusl ls persona ——
capaz de ofender, obrando sin ma.licia.,"pero con negligencia
no excusable, en relacifn del derecho ajeno, comete infraccifn

perjudicial & otro (20 ).

Savatier define: la culpa (faute) como la 1nejecuci6n
de un. deber que el egente podfa conocer y observar si efecﬁ-
vamente 10 conocia y deliberadamente lo viols; ocurre el deli-
to civil, o en meteria de contrato el dolo contractual. Paro
este ﬁutor, la culpa cewporta dos elementos: Uno mfs caracte-
. rizadamente objetivo, el deber yi_olado; otro, preferentemente

subjetivo, la imputabilided del agente (21 ).

Los autores comprenden, unénimemente, a la culpa ‘co-
mo fenbmeno exclugivamente moral, que abarce el sentido em-
plio, correspondiente al dolus (Vorsatz), o sea, "le volun—
tod dirigide & un resultado ilicite con conocimienpo de 1a -~

ilicitud o de la infraccibn sl deber™22).

Ia culpa, pars log juristas Alemanes, evoluciona de

la nocifn subjetive el ecspecto objetivo.
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Carrara lz define como:s "Le onisibn voluntaria de di—
ligencia en el cflculo de las consecuencins posibles y previ-

sibles" {23),

Para machos untox;es, le culpa consiste en un “defetto
de la intelligenza", esto es en el consentimiento imperfecto
o incompleto, en lo nrevisifn deficiente, en eusencin de le
previgifn que estf siemre presente en la mente del hombre -

normal (24),

llenri, Lebn y Jean Mazeaud, nos previenen contrs las
‘definiciones que conducen & le negocibén de lo culpa, al rel-
pecto dicen que e.utoz.-es como Se.leilles. ¥ Demogud, que confun-
den la culpa con la cansulié.ad, sosteniendo que este es el = .
sentir popular, moral de la pala;bra, lo que .gin duda, es !;:triea-
gado .>decir, cuando se dice a una persone en presencia de u do~
fio "que fud i)or su culpa”, es dudoso que, sin cunlquier apreci-
acifn de le conductn del apente, se quiera ‘sig;:ii‘icar que esn -

persone lo cauns8 (25).

Planiol considere a la culpa como "“infrmccidn o una ~
ohligacibn preexistente, yor tanto, ls culpa es el elemento —

capital de la respoussbilidad civil™(26).

En el Derecho Civil Espafiol, seiiala Casten Tobefas (27)

como elementos de la responsabilidad ecivil, los siguientestl
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Sxisten elementos objetivos, subjetivos y causates., Los
elrementos objetivos son la accidn u omisidn, la itiecitud y
ei'daﬁo; 3L elemento subjetivo es la cuirpabilidad del agen
te. Por ultimo, el elemento causal que viene & ser L& rela

cién entre el dafio y la falte.

Pera mayor apreciacién sefialamos Los mencionados €lemen
tos en eate esquema:

a).- Accién u omisidn.

Objetavos: b).~ Tlicitud o entijuricidad.
¢) .~ Dafio.
a)."‘ Culpa.
Subjetivos: b) .~ Presunuestos y formas de la
culpabilidad
Causal: " Relacién entre el dafio y la falta.

De esta manera, a continuacidn detéllaremos cada uno de
estos integrantes de 1la resvonsabitidad civil. ‘

"' Blementos Objetivos:

“2).— Accidn u omisibn.- Presuvone la responsabisidad
Aquiliana 12 accidn u onisidn de una versona, mero es indi-
ferente nara los efz2ctos de le resvonsabilidad que r2 falta
se realice por medio de un hecho activo (culmra in conmitten-

do) o de una simple abstencién (culpa in ommittendo).

b).- Ilrcitud o Antijuricidad .-~ Para que el hecho
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o la omisifn constituya wna falta que, como tal, produzca la
obligacifn de reparar el daiio, es necesario que sea ilfcito,

es decir contrario al derecho.

¢).~ Dafio, De qué naturaleza ha de ser esqyda-?‘o?.;-
Ia doctrina espanole tiende a edmitir, sobre torc'lo con rola-
cién a la culpa extra-coniractual, que todo daiio, muterin.].
o moral, siempre que sea real y demostrado, da luger & re- .

paracifn.
Elementos Subjetivoss
8).- Culpa.- Principio generel.

Para que haya obligacién de responder de un daiio es
preciso nue sea este atribuible al agente, bien porque tuvi-
ere intencibn de causarlo o bien porque, pudiendo y debien-

do preveerlo, no lo previé por negligencia inexcusable,

b} - Presupuestos y formas de le culpabilided.~ Tiene

“ésta como presupuestos bisicoss

Primero.- le imputabilided del sutor. Por ausencia de‘-
esta condicién estém exelufdas de la responéabilidad Aquiliaw |
ua aquelles personas que realicen el dafio sin tener'un grado
suficiente de discernimiento y conciencia (locos e imbéciles,

menores, etc.),
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Secundo,~ Lo exigencia de una conducta dolosa o cul-

posa por parte del cutor del hecho.

Elemento Causali

Relacifn entre el dafio y la falta.~ lLa prueba de la
relacibn de causez a efecto enire la falta cometida por uma
persona v el dafo sufrido por otra, es dice Plemiol (28), -
una de los més grendes dificultades cue presentan en la —_
orfctica lag cuestiones de responsebilided por culpa. Las
_circunstancics de hecho, que son casi sieopre complejas, -
suelen hacer my delicede la apreciacién de este vinculo; y
sin cmbargo, es imposible, condenar por deiios si no se de=~ ‘

mestra cumplidamente esta relacidn,

Bo el Derecho Mexicano, sefiala el maeastro Rojina Vi-
1legas (29) como elementos de la responsabilidad civil los

siguientess

'a).- Lo cocipidén de un dafioy b)e~ Lo culpa, 7 ¢)e~

la relacién de causa a efecto enire el hecho y el daiio,

Comio vemos la existencia de un defio es una condicidn
¢ requisito esemcinl de lo responsabilidad civil, pues es -
evidente ~ue pors nue existn le obligncibn de reparar, cs -

necesario nque se cause un dafio,

Deda la ifaportencia del defio como clemento de le =
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responsabilided civil, hemos considerado oportuno cstudiar-
lo en forma un poco mes detallads en el Capftulo nfmero Tres

de este trabajo.



4) EFECTOS .

Cuendo estdn reunidos los requisitos de la reapon-
sabilidad eivil: Dafio, Culpa ¥y vinculé de causalidad, nace
’ 'o.j favor de la victima una oBligaciﬁn de reparacifn contre
‘ el autor del dafio. Anf pues, la responsabilidad civil es -
fuente de obligacibn. El estudio de los efectos de la ree-
ponsi\bilidad civil consiste entonces en el exfmen de esta

obligacién de reparacibn.

Ia scoifn por la cuasl puede Ia v!c't;im obtener la
reparacifn del dafic, es la accién de responsabilidad cifil,
én; en principio obedece & les reglas genoralea de las acélo-
nes juadicisles, especislmente & lag de las acciones persona-

. les, Soiﬁn'ente cuatro puntos ﬁerecan ser pre;iaadoan

o) Las partes en el proceao

b) la causa de le aceifn

¢) Ia preacripeibn

d) la competencia

2) las partes en la accién de responsabilidad Vcivil -

Por lo que se refiere o el Demandante, tenemos que Ia -
victima es ln qﬂe representa el papel de ’demvandlmt’e en la -~
accibn de re'aponsnbilidrd civils reclama aquella reparacidn

del perjuicio sufrido.

En prinecipio, toda persona que sufre un dafio puede pe-
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dir le reparncifn del mismo a equel por culpa del cual ha -
anced;do..Por 1o tento, no se exige ninéﬁn requisito parti-
cular par; ser demandanter es suficiente con ser. vict‘ima,
_finicemente de#e justificar la lesifn de uﬁ ipte?és legftino
jnridi‘qa.mente protegido, o _séa que el demanéante'no ‘puede -
alezar la lesibn de una gituacién contfnrialnl'defepho Fa

la moral,

Zn ¢coanto a ;1 Demeandado, podersos d_eeir, que la —
obligacifn de reparar el dafio sufrido por la victima esta
a cargo de la personma culpeble del mismo. Lo aceibn de res—
ponsabilidad debe ger éjercitadu,»puee; contra el antor dé‘
ls culpa, probads o presunta, cue hays causado el dafio, o
contra la persona sobre le que pese uﬁalpiesﬁnciﬁn de res-

ponsabilidad.

Pero, si el responseble es mn incapnz 0 un quebra~
- do, desnosefdo de sus bienes, gdispone la victima de e -

accibn contre umo u otro?

Sin duds, la\acciGn no se ?uédé‘intentar contre el
~incapaz o el quebrado tan s616; la victing del incapaz dé;
be demender ol representante legai_de éste o, n.la vez; el
ineepez y‘u la persona que tengs la misi&p de nsin@irio: la
victiﬁa del cuevredo debe personarse en la quiebra o detian~

dor el sindico de la quiebra.

Tode responsabilidad contractunl, . ioplice el incume



25~

plimiento de un contrato véalido. Por lo tanto, el incavaz
s8lo serd resvonseble contractualmente si el comtrato in-
cunblido ha sido —erfeccionado regulermente bpor su renre-

sentante, o con la asistencia requerida,

b) La'caﬁsa de 12 accidn de rgsnonsabilldad Civil.~

la cause de 1a accién de responsabilidad civil es -
el ﬁerecho'que ha sid0‘violado, 31 demandante acciona vor -
‘,responsabllidad nor ser el titulai de ese derecho contra.—
.ei‘cual se ha'éfentado,4El derecho violado engendra el de-
recho de demandar. La accién de la victima, nera revara——
cidn del 6ef3dicio sufriuo, bosée siemnre, una sota e - -
igﬁal'causa; sea cuél sea la naturaleza de la resnonsabi-l

lidad sobre la que se funde.

¢) La nrescrincidn de la accién de resnonszbiiidad
civir, - l v
' Iz accidn de'resnonsébii:dad civil se extingue, -
en princinio, vor 1la vrescripeidn del derecho comin. Ias
nrescriﬁciones abreviadas le son anlicables no obstante -
cﬁan@o entra en su czmpo de anllcaCiénf‘nor ejenvio, en -~

materia comercial.

d) La commetencia.-
las reglas de la competencia de atridbucién aplica

bles a la accidn de resmonsabilidad civil son, en vrincipio,
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las del derecho cocn,

Henri, lefn y Jeen Mazeaud, nos dicen en relacibn a

le. competencia territorials

) la acecibn de responsebilidad civil se aplican -
slgunss reglas excepcionales de commetencia territorial. —
le mas imortante se halla establecida por la Ley del 26 de
Noviembre de 1923, oue completa el artfculo 2do. del Cédigo
de Procediniento Civil: 'la demands de reperacidn del daiio .
causedo por un delito, uma controvencibn o un cuasidelito,
podrda ser interpuesta ante el tribunal del lugar en que se
haya vroducido el hecho dafioso!. La victima posee asi una
oncibn entre el tribunal del donicilio del demendado, mor-
nalmente competente, y el tribunal del lugar del dafio, —
Esencialmente ¢l legislador ha querido facilitar las nceio-
nes de las victimas de los accidentes de circulacibn; porque
el sutomoviliste responsable suele tener su domicilio muy -

clejado del lugar del accidentem (30),

Pore conclufr con este cepftulo, vodemos decir cue
ia mayorfo de las reglﬁs perticulsres de la eccifn de res=
ponsabilidm} cifil se establecen, para faciliter la perse—
cucibn del responsaile por la victima 7 algues de estas -
normes son mfs restrictivas, norrae le jurisprudencia hs -

querido excluir de la accifn a las victimes perjudiccdas -

por un interds ilegitimo,
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CAPITULO 1L

RESPONSABILLDAD OBJEIIVA O RIESGO CREADO

1) DSFIN1CLON .

In virtud de esta tesis, toda persona que crea un
riesgo en el desarrollo de une zctividad debe, vor ello -~
mismo, resvonder de la eventualidad dafiosa que origine. -~
Es decir, el individuo es resvonsable de sus achtos y sus

consecuencias,

Colin y Capitant exponen esta teoria en los tér--.
minos siguientes: ) '
"Bn los Wliimos afios del siglo XIX, se ha vroducido una -
corriente de idems nu2vas que tienden a modificar, 2 en-
sanchar las nociones fundamentzles de la responsabili- -
dad.;. Es el sistema de la responsabilidad oopjetiva. Su -
fundamento consiste, en suma, en elininer de las condi—-—
ciones de la responsatilidad, la que acturlnente es la --
més esencial, a saber: la imputabilidad del hecho que --
.causa daflos y verjuicios a una falta de su autor. 3n el
sistema de la resronsabilidad objetiva, un individuc se-
ria siemvre responsable de las consacuercias nerjadicia--
'les vara otro de los =zctos que eqecuta. Le unica cosa -
qﬁe tendria gue demostrar la victima del hecho de 0tro,
vara obtener revaracidn, ser{g el rerjuicio sufrido y --
el vinculo de causa a efecto entre ese verjuicio y 21 -
hecho en cuestidn. Asi cada uno deberia sovortar el ries
go de sus actps, culvables o no. Lz nocidn del riesgo --

estaria 1llamada 2 reemplagzar a la de 1la falta como fuen
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te de oblipacibn..,. Cuendo un hecho se produce, treoyendo
conaigo una pérdidn de valor econfmico,jquién debe sufrir
la pérdide que resulta de este siniestro? 4E1 pnﬁrimonio
de 1a victima o el pu.trimoniov del eutor del hecho? lLa res—
puesta & esto pregunta no podrfe ser dudosa., Ls el natri-
monio del agente del perjuicio el que debe goportar .le -
pérdida sufrida., Fn efecto, de dos personas en presencia,
Iay una de la cual no dependfa impedir el dafio, es la -—
victima. La otra, “el agente del dafio podla siempre impe-
dirlo aun cuendo no fuese sino dejando de obror, De es~
tas dos peraones, hoy una, la victima, que no debfa so~
car ninglin beneficio de la empresa efectuada, de la ac-
tividad desplegada. La otra, el ogente del dafio, debia,
el coﬁtrario, obtener el provecho o el placer de este -
empresns o de este activided, Es, pues equitativo que, -
atn exento de tode falta, sen este 6ltimo el que sufra,
bajo la forma de reparccién pecuniaria, el dafio que re—
gulta de su hecho,., Este sistema, congiderable por el -
nfmero y la autoridad de los eacritores que lo han preco-
nizado, es evidentemente conf.‘mric; a las concenciones que
han inspirado a los redactores del C6digo, Pero hn ejeh-
cido yu una influencie acentunda sobre la legislacibn, -
sobre la interpr‘etacitin doctrinal de los textos del C6di-

go Civil y sobre la jurisprudencia® (1),

Esto teorfsa ha sido admitide por algunos sutores, |

y la jurisprudencis la ha adoptedo en algunas decisiones,



C =33

excluyendo toda idea de culva por narte del agente del -
dafio, adontando como fuente de obligacidén el riesgo crea-—
do en una actividad determinada; teoria cuya »rimitiva -
aniicacidén ~como lo veremos en el inciso siguiente-, se
restringié a las relaciones de trabajo, nara el caso de

accidentes aue surgieren en ellas,

En el derecho vositivo mexicano resultan de gran
imnortancia los concentos exnresados mor 103 siguien™es

autores:

Rafael ﬁojina Viliegas.— ia responsabilidad obje-
tiva o teorfa del riesgo creado es una fuente de obligaciones
reconocida eh algunos cdédigos de este siglo, vor virtud de
1a cual, .aquel nue hace uso de cosas meligrosas, debe repa-
rar los daMos nue cause, alin cusndo haya nrocedido 1licits-
mente. Este nrincipio que existe en el Cddigo ruso y que ha
inspirado a nuestro articulo 1913 del Cédigo Civil, encierra
una fuente de obligaciones distinte de la resnonsabilidad -
por culna o‘dolo. En el caso de la responsabilidad objetiva,
'se narte de 1avhip6tesis de que la fuente de obligéciones -
es el uso licito de cosas peligrosas, que por el hecho de
causar un dafio obligr al que se sirve de ellas, que ﬁuede
ser el pronietario, el usufructuerio, el arrendatario, o

el usuario en general, a renarar el dafio causado (2).



srnesto Gutidrres y Gonzdlez.~ La resvonsabilidad
objetiva es 12 conducte nue imnone el derecho de renarer
los defigs y verjuicios czusados vor objetos ¢ mecanismos

veligrosos en s{ mismos, al poseedor legal de éstos, aungue

no haya obrado il{citamente 3).

El mismo sutor ~ue se comente afirma nue con mu-
chos afos de anticivacidn, este problema de la responsa-
bilidad objetiva, se empezd e vislumbrar vor 10s legisla-
dores méxicanos, ya que los redmctores del Cddigo Civil de
1870 iniciaron esta doctrinz, aungue vor desgracia no tu~
vieron continuadores de éu tella y visién y vor lo mismo
nuedd inconclusa; en el erticulo 1595 de este CS3digo se

disvuso:

“Prmbién hebrd luger 7 1a resvonsabilided civil
por los dafios cue causen 108 establecimientos
industriales, ya en rzzdn del peso y movimiento
de 1as mésuinas, va en razdén de las exhalacio-
nes deletéras,,.”

Y de estas valabrzs se avreciz une idea de riesgo
objetivo, vero no fue sino visidm, pues no se 1llevd adelan-

te el desarrollo de estas ideas (4).

Aclera fembién el mezestro Gutiérrez y Gonzdlez aue
fue hasta ;a constitucién Polftica que rige teéricamente -
21 vaf{s desde 1917, en donde se nlasd, en materia leboral,
Ye idea de unz resvonsabilided sin culva de los natronés,
resbecﬁo de los accidentes de trgbajg, determinéndosé en
su art{culo 123, fraccidém XIV:
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"Los empresarios serén resnmonsables de 1los
accldentes del trabajo y de las enfermeda-
des vrofesionales de los trabajadores, su-
fridas con motivo o en ejercicid de la pro-

fesidén o trabajo que ejecuten;..."

insvirado en estes ideas, y en su inquietud Juridi-'
ca el legislador Civil de 1928, adortd la teorfa de la res-
ponsabilidad objetiva en su articulo 1913 del Cddigo Civil
ﬁara el Distrito y Territorios Pederales, ahora.cddigo Ci-

vil para el Distrito PFederal (5).
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2) ANTECEDENTES .

El desarrollo el empleo de nmajuinaria en 1as indus~
trias en el siglo XIX ocasioné, hacia su terminacidén, un au-
mento considerable dé los accidentes perjudiciales a los o--~
breros, muchas veces la causa de ellos quedaba en el misterio;
aln cuando consistiera en vicios de la naquinaria misma, su
existencia no nodia imputarse al vatrono, quien, ignorante
de ellos, la habfa adaquirido y la hacia funcionar en las con

diciones normales, se decia que aquel accidente era "andnimo"

(5).

‘Bl espectéculo‘de'laé victimas privadas de recursoé
conmovid a la opinién miblica y a ciertos juristas, sin in-
tentar una reforma legislativa que demoraria mucho, nfonusig
ron nuevas interpretaciones jurisprudenciales, las cuales —-
tenfan como denominador comﬁn el traslado de la obligacidn -
de orobar que, de la victima;’pasaba a set incumbeﬁcia del -~
patrono. De esa suerte fueron llévadas a colocarse en el te-
rreno de la resvonsabilidad del derecho comin a la que, en -

cierta forma, daban orientacidn nueva.

Toda actividad, se dijo (7), implica algin riesgo ma
ra los terceros, al provid tiemvo gue nara el que actua: es
justo 3ue éste sufraz las consecu2>-ciaa revarinio log l2%25 -
causados por su accién, ain cuando no pueda reprochdrsele cul
pe de ningin génerc y ello es debido a que crea 1los riesgos nor

su propio onrovecho, con la finalidad de obtener ganancias o una
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satisfaccidn. Ya que en su faror se inclinan los beneficios -
eveantuales, 1aé buenzs vrobadilidades, debe sufrir las malas.
El riesgo creado se convierte de este modo en fundemento de -
responsabilidad. Bn el terreno de la industria se le ha deno-
minado riesgo vprofesiocnal y, vara nayor abundaniento, se ha di
cho que el emnresario debe y puede ineluf{r ese cavnftulo entre

los gastos generales de la empresa.

A continuacién nos permitimos hacer un breve andlisis
de la forma como aparecid esta corriente en los diferentes —-

pa{aes, asi{ como -de sus nrincivales expositores.

Las tentativas nara sistematisar 1la Jocirina e la res
nonsabilidad sin culva, en 1a legislacion alemana, pueden ser

expuestas como sigue:

1) Prineipio del interés activo, fundado en la maxima
cujus commudum, ejus periculum, besada en el derechc rcmenc ~
(Paulo, D. 50, 17.10). BExvonente notable de esta corriente es
el Austriaco Victor Mataja. Sostenia &ste, ya en 1888, nue las
vérdidas y dafios provenienies de los accidentes inevita®les en
1a explotacisn de una empresa deben ser inclufdes en 1oz gas-
tos del negocio (8). Por otra varte, la idea de Adolfo Merkel
al resvecto fue la siguiente: cuien desenvielve en =1 ~romio -
interés una actividad cualquiera, debe sufrir 1as consecuencias

provenientes de ella (9).
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2) Principrio de la prevencién.-— Jnspirado en la Aifi- -
cultad de la pfueba de la resvonaacbilidad y ern la insuficien~ -
cia @e las freglas processles establecides en el gentido de fa-
vorecerla, conéiste éﬁ no edmitir la liberacidn de la persona
a quien se atribuyve la resvonsabilidad, mientras no vruebe que
el hecho, avarentemente impuiable a2 ella es, en realidad, re- -
sultado de una causa exterior y extrafla a su actividad e immo-
sible de ser impedido vor ella. Concepcidn de Gustavo Rimelin,
la sistematizacidn de esta doctrina acentua que el legislador
puede conseguir del hombre resultados mejores aue los produci-~
dos por su diligencia ordinaria, estimulédndolo con la idea de
responsabilidad, "El ideal, a los ojos del legislador, no es -
el diligens vater familia ni el hombre dotado de la diligentia
ain mds elevada, de naturaleza escruvulosa y desconfiada, que
se deja intimidar por todas las aprensiones posibles, y que ~ -
"tiende a evitar todo peligro. Bien por el contrario, es el hom
bre que, con visidn segura, calcula las wosibilidades de bien
o mal éxito, las posibilidades de acci&ente Y los gastos de su
vrevencidn, y adquiere, nesagdo fria y exactamente los diver--
sos factores, la garantia de acierto de su decision” (10).

3) Principio de la equidad o del interés preponderan- -
te.- Segin este vrincipio, el -ecanismo de la responsabilidad -
funcionaria conforme la situacidn de las partes interesadas. Si
la persona que causa el dafio es el econbémicamente fuerte, amplfg
se el campo en Que sa encuadra lé responsabilidad, mayormente si

el jafio es le voee foriuna; en la situacibén opuesta ge restringe
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y hasta se excluye la accidn de indemnizacion, cuando el 2uior —-

c
1¢l dafio ha actiuado sin melicia o culna rrave, Zscandalizado con

2 reaccion conservaiora & 1t iler e asilizar oo o2

solucion del problema de la resmonsabilidesd, Marion (II)muestra -
cudn imnrocedente es la impugnecidn, recordando, ante todo, que -
lejos de sar hosiiles, derecid y e712idad estin estrechamente liga
dos: ars toni et aaéui, es 1z definicidn jus Jelso daba del dere-~
cho y que guarda atn hoy espléndida actuanlidad. Y no es eso sélo:

institufda en los cddigos hace mds de siglo y medio fué acogida -
en el Cédigo Suizo, reconocido como una de las mds perfectas obras
legislativas de nuestros tiemnos, generalizando la admisidn de la
equidad a todos los casos en jue, no habiendo falta intencional o
gran negligencia, vor narte del autor del dafio, la carga de la —-
reparacidn le acarrearia la miseriz (Art. 44). Bn réplica, desta-
ca el autor hingaro, que la teoriﬁ de 1a culva recurre, ella nis-
ma, a la equidad, nara eludir la inevitable inconsecusznciz e ca-
lificar la resvonsabilidad de las personas incavpaces, 10 que es -
tanto mds sorvrendente vor imponer a los incapaces, precisamente

aquellos que ldégicomente no ovueden obrar con culva, la resronsa—
bilidad objeiiva, o sea, una resvonsabilidad mds severa que la —-

establecida nara los hombres normales.

"31i parece equitativo condenar a un femente o 2 un menor
rico a renaracidn, debe 2l menos, ser equitativo nrocader da izual
mode en el caso del individwo rico, sano de esniritd, que czusa el

dafic involuntarianente, y 8in aue ninguna culna nueda atribvuirssis. Ti.
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mitar ese tratamiento a los dementes es imponerles deo -~
manera injusta, un verdadero nrivilegio olioso" (12).
Pero 1z equidad no vuels, ~cr si risua, coustitu-
{rse en bese de la responsabilidad eivil, si la juzgdse—
mos suficiente habr{smos, por consecuencia, estatlecido ~
gue 2l rico deberfa, siemrre, resarciry el dallo sxmoriren-
tado por el pobre, conclusidén que, por ebsurde, none le -~
manifiesto 1z inadmisibilidad de la regla. Puesta en su -
verdadero panel moderedor, en cambio, la equidad no vpuede .
dejar constituir un princinio influyeats en la revaracidén

:’del dafio.

4) Princivio del carfcier peligroso Jel acto. Se
nese sn 12 concencidn de que el hémbre crea para su préji
mo un peligro particular.‘narton, que aprovecha, reajus-—
tando su valor, fqdos los @atos vrovorcionados nor los —-.
vrincipios anteriormente exvuestos, rehusa colocar en sus
sistemas al orincipio del cardcter peligroso. Niégale ~-
cualquier valor actual y no duda en calificarlo de falso
(23).%n efecto, el cardcter peligroso de 1a emnresa es, -
nuchas veces,‘mero pretexto'nara4agravar la responsabili-
dad, un siuple exvediente para'eludir'la necesidad en -

-

encarar con otras bases el importante vroblema,

LOS PRANCESES COMO INICIADORES DE LA TEORLA DEL RIESGO —-
CREADO. '

Aunque se acepte la primac{a reclamada wor Marton
para la doctrina Alemana, 10 cierto es que fueron 108 —— -
franceses los divulgadores de la teoria objetiva, debidn~

dose a su'trabajo de sistematizacién el imoulso cobrado -



~4I-

por la teoria.

Saleilles'y Josserand, figuras muy expresivas de
la ciencia juridica, fueron 1los precursores de la teorfa
del riesgo, nombre con que Se conocid en la docirina fran
cesa el orden de ideas afihes a las definidas por los -~

autores alenanes.

Le doctrina de Saleilles es mds radical que el —-
sistema proouesto por Josserand. Mientras ééte se limité
a aplicar la teorfa objetiva al hecho de las cosas inani-
madas, aquél proclamé, sin rodeos, la necesidad de subS—
titufr la culpa por la causalidad. Calificdé de falsa y —-
hastae humillante la idea de culpa y considerdé que es mds’
equitativo y mds conforme con la dignided humana que cada
cﬁal asuma los riesgos de su actividad voluniaria y 1libre

(12).

Podemos resumir el pensamiento de Saleilles en —-

los siguientes puntos:

1.~ La ley deja a cada uno la libertad deé éus. —
actos; no prohibe sino aquellos que se conocen cdmo causa
directa de dafio. No podr{a prohibir aquellos que éklo,llg-
van en 8{ la virtualidad de actos daﬁoéos, SIempreAque,se
vueda creer fundadamente que tales peligros pueden ger --
evitados, a base de prudencia y habilidéd. Pero si la.le& ‘
los permite, impone a quienes toman el riesgo a su cargo
la obligacibén de pagar los gastos respectivos, sean o no

resultado de culra,

2.~ Rl criterio para determinar‘quién debe reS—-
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ponder por los dafios causados se avlica tomando en cuenta -
el nrovecho le lz iniciativa, es decir, aquél tue obtiene -
vrovedho de la iniciativa sovortara sﬁs cargas, vor 1o ne--
nos en rzzbn de ser €1 su cruse nnierial, ouesto Jue esa --
iniciativa constituye un hecho que, en 3f y vor si, encie--
rra veligros notenciales, conira los cuales los terceros --—
no disvonen e Adsfensa eficas. Se.Srata de hacer un balan-
ceo. La justicin quiere cue se haga inclinar 21 »latillo -

de la reavonsz23i2idn? hecia el lado inicial del riesgo.

) Lzs ide=s d2 Josserand, exvresadas en varios ira-
bajos, estin condensadas, con metddica precisién, en su —-
" conocida conferencia publicada en "Evolucién y Actualidad”

{15).

Comienza vor se?alﬁr';ue la malavra svolucidn. no ~
gorrszanonls al movimiento jue va a analizar, sino a la =
palabra pevolucidn, ya gue se traﬁa de wn asunto en que
tan vertiginosanente se transforman los datos estableci~~

dos,

: 3sa mutacién acelérada; ante 12 cual la verdad - -
de hoy cede.el pasa a la v?rdad de majana, se debe al --
carscter cada vez.mas veligroso de la vida contemvordnea:
el uso del automévil, del avién, de 12 mecanizaciéﬂ Ung——
versal no puede ldgicamente, garentizar la segurilad - -
social. Ia frlte de ésa acarrea una Saneral 1sniraciénr-
e seguridad juridiez. Par esz situscidn el aiitsr ~ue e

comenta exvresd:

"Tenemos sed de justicia, eszto es, de zyuilivrio

juridics, y, cuando sucede un desasire, buscamos en :

=)
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guida al responsable; queremos que haya un responsable, -
ya no acentamos ddécilmente los golpes delldestino y, sf,

pretendemos determinar la incidencisa definitiva. 0, 81 se
quiere, el accidente yez nc nos aparsce como cosa del des-
tino sino como acto, directo o indirecto, del hombra., 3i

12 palabra no fuese un roco fuerte, dirfz con gusto que -
secularizamos la resvonsebilided, que la hacemos un caso

de pure justicia humone, mara que se verifigue en el cua-
dro de nuestra.cbmunidad social, en la conforrmidsel del --
equilibrio.de los intereses y de 1los darechos'y nari - -

satisfaccidn de nuesira coneciencia jurfdica" (16).

Segiin Josserand, comoes resnonsables no sélo por -
los actos culposos, sino por nuestros acios vura y simmle
'ménte, siempre que hayan causado un dafio injusto, anormal.
"Bl resmorsable de algin acto debe responder de las conse--
cuencies de sus iniciatives. Por esa concencidn nueva ze -
prescinde de 1la idea de culpe; agquél que crea el riesgo —-
' regponde, si el dafio lless a verificorse, mor 1as conse~-

ouidn

cuencias verjudiciales 2 *terceros. Mo conete falta
con licencic de 12 elnministrecidn monta un establecimiento
incomodo, peligroso, ruidoso o pestilente. Pero estd 6b11-
gado a indemnizar a2 los vecinos perjudicados por su funcig

naxmiento. (17).

28 ovortuno también hacer mencidn de lze . - - -
idens exprescdes, ern torno = cste tema, pPor los sigulen--

tes auvtores:
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ldztin--
gue Ce glla en qQue, s5i se considera_vrohibido, 20 88 ToTIue
immlique ilicitud, como sucede en 1la culre, sifuacién creo~
da” vor el acto il?cito, ziro vorque asi se revela frente a
1os usog y costumbres. Rs més: el acto socialmerte anormel
es indenendienze cde cualiuier elemento subjetivo, al vazd -

avz la nocidn de culva no ~uede mresciniir d= &1 (18).

YENIAMIN.- orevondera el factor econdmico. I1 riesgo debe -
ser reconocido como fundamento de las resvonsabilidades —-
siemvre que se vueca considerar como esencial a la activi-

dad econémica (19).

EMMANUEL LEVY.~ propone el criterio de la confianza. Su --
sistena considera jque soros resnonsasles rara con los otros
en la medida en que ellos tienen necesidad de confiar en no
'sotros’para obfér Yy viéeversa: "En la medida en gque, vara -
obrzr recesitanos confier en nosotros mismos, nc zomos res-
nonzetles ente otros; la relacidn 'de que nace la responsabi
123ad en ura ra2lzcién de confianza necesaria; 12 obligacidn
que ella crea es una obligacién que genera confianza y, cuan
do esza cblizacién no es afecutzda, cuanlds hey cenfinnzr -

legftine eugafiade hey culpe" (20) .

o - - - -~ - gy - .4 A - Tt -"
oL susteals, :xw nrazarneis sl ogrifeoulo 1087 A1 -
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C83izo 0ivil Twanecds que, 2% 232 disvoricidn se liga a une
reaponsabilidal? vositive, ac -resceribe formalmenie cualiud
:r otro criterio y no declarz, de nddo =1suno, tue el ries

g0 mo e3 canaz de erear responsabilidad (21).

Para terminar este inecisc harames breve referancia
a la osra de Meissgere (22), 12 cuel fue insnirzds sn 15 -
doctrina de 32leilles, nero enricuecida de indiscuzihle —--
contrivueid: nersornal. Pava zste autdr el dafio es, ordinn-

riamente, no 1la exvresién de un hecho aiasladoe, sino un

1y

B
<

némeno derivado de 12 colisidn de actividades. Bn conse- -
cuencia, debe ser repartids enire las paries, en la medids

en que hayan coneurrido a é81.
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3) ELEMENTOS .

Tos elementos que podemos vrecisar de esta fuente

de obligaciones son los siguientes:

10. Bl uso de cosas neligrosas.,
20. Ta existencia de un dafio.
30, le relacidn de cruse a efecto entre el hecho y -

el daffo.

Tomando en cuenta que exclusivamente ge parte del uso de
cosas veligrosas y del dafio nioducido se le ha llamado a esta
fuente de obligaciones Teoria de la resvonsabilidad ob;efiva,
vara distinguirla de la resvonsabilidad subjetiva, en la cual
se varte de un elemento estrictamente subjetivo, o sea, la -
negliigencia, la culpa o el dolo. En cambio, en la teorfa de
la resnonsabilidad objetiva se prescinde de este elemento in-
terno o subjetivo, para tomar en cuenta sélo un conjunto de -
datos de cardcter objetivo, consistentes en el uso de cosas -
peligrosas, en el hecho de oue se cause un dafio Y en la rela-

cidn de causa a efecto entre el hecho vy el dafio,

B4

1a ineficacia de la teorfa de la resvonsabilidad subjetiva,
ain estableciendo 1as oresunciones de culpa, para asegurar la

indemnizecién de las victimas en ciertos casos,ha llevado a los
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tratadistas del derecho a contravonerle una doctrina en -
la sue la culra no es ya necesaria vara la existencia de

la responaabilidad; tal es la llameda resvonsabilidad ob-
jetiva, -ue elimina la idea de culpa en 12 responsabili-

dad, admitiendo nue todo riesgo creado debe ser a cargo

de cuien rezliza la ectivided sue lo origina.

E1l esvectdculo de las victimas de las industrias
en el siglo XIX conmovid a 12 opinién miblica y a 105 ——
juristas, quienes, sin intentar obtener una reforma legis-—
- lativa oue demorarfa mucho, propusieron nuevas interoreta-
ciones jurisvrudenciales, las cuales tenfan como denomina—
dor comin el traslado de la obligacidn de probar cue, de —
la victima, vasaba a ser cargo del petrono. De esa suerte
fueron llevzdos a colocérse en el terrero de la resvonsa-
bilidad del derecho comin, a la que, en cierta forma, da-

ban una orientacidén nueva.

Analizaremos 2o0s.tres elementos mencionsdos vara

precisar su alcance,
lo. Uso de cosas veligrosas .

A la teorfa de 1a resvonsabjlided objetive se le ha

" dado el nombre de teoria de la resmnonsasbhilidad nor el riesgo
creado (que fue vpropuesto con éxito vor Rivert), cuando revis-—
te 1a’moda11dad de ~ue el daflo se origine wor el ejeréicio de

una actividad veligrosa que:ha hecho nacer un riesgo vara los
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demds, Conforme a esta teorfa, tode mciividad que crea un ri-
esgo vara los demds hace responsable al égente de los dafios -~
que czuse, 3in necesidad de <ue se Investigue si hubo o no —
culpa de su varte; s{ el hombre, por su actividad, puede pro-
curarse orovecho, es Justo que revare el dafio que ocasione -
esa actividad., Ubi emolumentum ibi onus, dec{an los romanos,

A los provechos corresnonden las pérdidas, La resvonsabilidad
.por el riesgo creado es lz contranartida del orovecho aJue oro-
duce el emnleo de cosas veligrosas, Bl emvleo de estzs cosas
por s{ mismo no vuede constitufr unes culpa, cuando origina -

dafios sirve de fundamento a la respondabilidad.

Dentro del término "Cosas Peligrdsaa" comprendemos los -
mecénismos, aparatos o sustancias que, vor su nnturaleza, ovue-
den crear um riesgo vara la colectividad., La peligrosidad de-
be evreciarse tomando en cuenta la naturaleza funcional de laz
cosa, es decir, no la cosa independientemente de su funcidn,
gino la cosa‘fﬁnciOnanﬁo, por ejemplo, un automévil es cosa
peligrosa cuando funcion&, cusndo estd en marcha, desarrollan-—
do determinada velocidad; un cable de energie eléctrica es co-
sa veligrosa cuando conduce 1la energ{a,'cuando funciona nor—
malmente. Una vistola es cosa peligrosa cuando estd en condi-
ciones de funcionar como vistola, etc. Sin embargos pPueden -~
existir cosas peligrosas vor si mismas, como ocurre com las
sustencias exvlosivas o inflamables vor factores indevendien—
tes de su funcionamiento, por ejemnlo, el clima, el calor atmos-
férico, etc., nue los conviertenm en sustancias peligrosas; -
excentuando este caso, en general, lés mecanismos, los avara~
tos, los instrumentos, etc., son veligrosos en razén de su -

natureleza funcional.
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En virtud de lo anterior, se ha entendido el articulo
1913 de nuestro Cédigo Civil en el sentido de que la cosu -
se convierte en peligrosa, en tanto cumnla una funcién, que
es la nue crea el riesgo o, como decimos, la peligrosidad
de la cosa depende sblo de su naturaleza funcional; anue-
llas cosas que esfén llamadas nor su provia naturalezg a
desarrollar una funcién, o cumplir un fin, son ueligrﬁsas
por que sélo podrdn cumplir su fin en tanto que originen ~
un riesgo; vor ejemplo, lés néquinas el funcionar, los veh{iculos
por la velocidad que desarrollem, los cables de energia eléctri-

ca cuando conducen dicha energfa, etc.

El riesgo creado se convierte de este modo en funda-
mento de la respongabilidad, En el terreno de la industria se
le ha denominndo riesgo v;ofééional ¥, mara mayor abundamien-
to, se ha dicho que el empresario debe y puede inclufr ese -
éép{tulu entre los gastos generales de la empresa. Pero la -
aplicacién de este principio no se 1imitd a esto y se ha pre-
tendido extender la idea a todo género de actividades, inclu-
yendo los que no nresenten la forma de empresa para obtener -
ganencias, incluso al simple uso de una cosa, al sélo hecho =

de ser su propietario (23).

Estas actividades, peligrosas para los terceros, lss
tolera la ley, vor considerarlas de interds general en vire
tud de la utilidad cue presentan a la colectividad y noraue
los males gue vpueden causar, ademds de ser revarables en la
mayoria de 1038 cesos, son mucho menores que los provechos -
aque de ellas se obtiene. Mas si su ejercicio autorizado y,
por lo mismo 1{cito ceusa dafios a terceros, el qué ejerce -

en su nrovecho debe revararlos. La vida social exige sacri-
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ficios en interés de la colectividad y en cierto grado de
civilizacidn es imposible vrescindir del ejercicio de deter-
mninadas actividades, vpor mds gque entrafien un riesgo vara los
terceros. En estos casos no se puede pronibir el ejercicio -
de tzles actividades, los dafios que originen no da derecho
al que los sufre vara hacer ~ue se parslicen: vero sf tie-
ne derecho a la corresvondiente indemnizacidn, no como el
resultado de una conducta culvable, sino ccmo Jjusta revara~

cién del dafio que ha sufrido.

Bstablecer la resvonsebilidad por el riesgo no es.
volver a los tiemros bdrbaros anteriores a la ley Aguila,
en nue sdlo se atendfa a 12 maternidad de los hechos para
fundar s resvonsabilidad, sino superar una doctrina (1la
de 12 culpe), nue el maquinismo con le inmensa variedad de
accidentes gque vroduce, la multivlicided de los medios de
transvorte y en general una vrofunda evolucidn en el orden

econdémico, la hrn vuelto deficiente e inadecuada (24).

20, Bxistencia de un dzfio.
; .
Tradicionalmente se ha sostenido cue, en el caso -
de dafio por responsabilidad objetiﬁa, no es objeto de indemni-
zacidén el dafio morsl, vor lo zue sdlo hay obligacidn de reva-
rar el defic ¢e cardcter vatrimonial, es decir, de contenido

econdmico.

Por la imvortancia nue reoresenta vars nuestro estudio
el tema del dafio, 1o analizaremos en forma mes comvleta en el
capftulo mimero tres de este trabajo, sin embargo, es conve-

niente mencionar sue actualmente, en nuestro Cédigo Civil,
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ve se acevta la rnostura contraria, como se desprende del

art, 1916, aue se trenscribe a continuscidn:

Art, 1916.- ror dafio morzl se entiende la afectacidn
gue una persona sufre en sus sentimientos, afectos,
creencias, decoro, honor, revutacién, vida privada,
configuracidn v asvectos fisicos, o tien en la con-
sideracién que de s{ misme tienen los demds.

Cuzndo un hecho u omisién ilfcitos vproduzcan
un dafio moral, el responseble del mismo tendrd 1e
obligacidn de revarerlo mediante una indemnizacidn
en dinero, con indeverdencia de rue se haya causa-—
do dafio material, tanto en respomsabilidad contrzc-
tual como extracontractual. Igual obligacién de re-
narar el dafio moral tendrd quien incurra en respon-
sabilidad objetiva conforme al artfcule 1913, as{
como el Estado y sus funcionarios conforme al articulo
1928, ambas disvosiciones del vresente Cddigo.

ILa zccidn de reparacidn no es trensmisible
a terceros vor acto entre vivos y sdlo vasa a loa
herederos de la victima cuando ésta heya intenta-
do 1a aeccidn en vida.

El monto de la indemnizacidn lo determinard
el juez tomando en cuenta los derechos lesionados,
- el grado de resvonsebilidad, 1la situscidn econémi-
ca del resvonsable, y la de la victima, asi como -
las demas clrcunstan01as del caso.

Cuando el dafio moral haya afectado a 1la -
victima en su decoro, honor, revutacién o conside-
raecidn, el juez ordenard, 2 veticidn de esta v con
cargo al resnonsable, lz nublicacidén de un extracto
de la sentencia que refleje adecurdamente la natura-
leza ¥y alcance de 1a misma, a través de los medios -
informetivos oue considere convenientes, En los ca-
808 en cue el dafio derive 2e un accto rue h-ye teni-
do difusién en los medios informativos, el juez or—
denard cue los mismos den publicidad al extracto de
la sentencia, con 12 misma relevancia que hubiere -
tenido 1a& difusidn original,
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30. Relacidén causal.

Bl tercer elemento necesario vara que nazcs la res-~
ponsabilidad objetiva consiste en la existencia de una re-
lacidén de causa a efecto entre la cosa o actividad veligro-

sa y el dafio causado.

Como y2 hemos mencionado, toda actividéad en ocue se
utilizen cosas peligrosas imrlica algin riesgo para los
terceros, al provio tiemvo que un beneficio para el aue
actia; vor tanto, es justo que &ste sufra 1as consecuen-
cias reparando los dafios causados vor su accién, altin cuando
no pueda renrochdrsele culva de ningin género, ello es de-
bido a que crea los riesgos_al‘actuar en su benefieio, -
con la finalidad de obtener ganancias o una satisfaccidn.
Bzstard, por tanto, nara vproducir la responsabilidad oue‘
exista una relacién de causaiidad entre la actividad de

uno y el dafio sufrido vor otro,



~53-

4) EFECTOS .

Cuzndo estan reunidos los requisitos de la res-
vonsabilidad civil objetiva (dafo, uso de cosas veligro-
sas y relacién de causa a efecto entre el hecho y el da-
fio}, nace a favor de la victima el derecho de oue le sea
reparado el dafio, siendo 12 correlativa obligacidn vara

nuien haya usado la cosa neligrosa,

En vrincivio, toda persona gue sufre un dafio pue-
de pedir le reparaciKn del mismo & aquel que resulta —-
beneficiado vor el uso de una cosa o sustancia veligro-
sa. Por tento, no se exige ninglin renuisito varticular
vara ser demandante: es suficiente con ser victima, unica-
mente<debe'justificar la lesion de un interés jur{dicanmen-

te protegido.

En cuanto sl obligado, podemos decir, que tiene a
su cargo la necesidad de reparar el dafio sufrido por la -
victima: qué eé a cargo de la veréona.que obtiene un --
provecho,_cdn el uso de una sustancia o una cosa peli——
grose, ya qﬁe esta teoria parte de la idea que es el —
vatrimonio del agente del perjuicio el aue debe sopor-
tar la pérdida sufrida y que de dos personas en presen-
cia hay una de la cual no devendfa imvedir:el dafio, éstae
es la vicitimae: la otra persona es el sgente del dafio, -~
que 8i podfa impedirlo, ain cuando no fuese sino dejando
de obrar. De estas dos versonas, una no necesariamente
debia sacar algin beneficio de la empresa efectuada, de
la actividad desvlegada; la otra, el agente del dafio, -

debia, al contrario, obtener &) vrovecho o el nlacer de
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esta empresa o de esta actividad. Es vues eauitativo -
aue, aun exento de toda falta, sea este dltimo el aue
sufra, bajo la forma de revaracidn vecuniaria, el da-

filo oue resulta de su hecho.

Como ye dijimos con antelacidn, la culva no es
un elemento constitutivo de la resvonsabilided civil
objetiva., Todo hecho aue causa a otro un dailo oblige
a la reneracidn. Bsta resnonsabilidad existe desde gl
instante en que se reunen sus elementos, vero &l con-
sagrar nuestro Cédigo Civil vigente 1la Teorfa del —

«riesgo creado, lo hace con una reserva que consigna
al final del artfeulo 1613, insnirada en el art{culo
404 del Cdédigo Civil Ruso, precento este dltimo cuyo

texto nos dice:

"Ia versona o las emvnresas cuye actividad
causa una agravecidn de peligro vara lo -

que- las rodea, como los caminos de fie~
rro, los tranvias, las empresas en forma
de industrias manufactureras, los comer-
ciantes de materiales inflamables, los -~
detentadores de animales salvajes.,.. son
responsables del dafio causado por el ele-
mento de agravacién de vpeligro, a menos —
que vnrueben nue el dafio resulta de un ca-
80 de fuerza mayor o de la oremeditacidn

0 la negligencia grosera de la victima -~
misma",

Nos referimos al caso de que si auien use co~
sas veligrosas demuestra que el dafio se vrodujo vor
culpa o negligencia inexcusable de le victima queda

excento de resmonsabilidad.
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Bl citado Artfculo 1913 del (ddigo Civil del
Distrito Federal, nos dice:

"Cuando una nersona hace uso de mecanis-
mos, instrumentos, aparatos o substan--
cias peligrosasg vor s{ mismos, nor la -
velocidad aque desarrollen, vnor su natu-
raleza explosiva o inflamadble, vpor la -
energia de 1lr corriente eléctrica que -
conduzcan 0 nor otras causas andlogas,
estd obligada a resvonder del dafio aue
cause, auncue no obre ilfecitemente, & ~
no ser nue demuestre que ese dafio se —-—
produjo por culpa o negligencia inexcu-
sable de la victima",

Como podemos apreciar, dicho articulo imvpone
1la obligacidn de reparar el dafio a la persona que
hace uso del mecanismo peliéroso, aun cuando no -
obre ilicitemente. La Jurisprudencia Mexicans ha

sostenido al resvecto:

"Bl articulo 1913 del C&digo Civil del -

: vistrito Pederal, gue consagra la teoria
‘del riesgo objetivo, impone la obligacién
de reparar el dafio a la versona que use el
mecanismo o aparato peligroso, vor sse solo
hecho, aun cusndo no obre ilicitamente, ¥
sélo la releva de responsabilidad cuzndo -
pruebs cue hubo culpa o negligencia inexcu-
sable de lz victima",

Nuinta Evoca:

Tomo LXXVI, pdg. 6559.~ The Mexican Tigh
and Power Company,

Tomo LXXVII, pdg. 4646.- Barrdn Manuel y
Coag. |

Tomo LXXVII, pdg. 5228,~ The Mexican Ligh



-56-

and Power Company.
Tomo LXXXI, pig. 378l.- Perea Maldonedo Jesus.
Tomo LXXXIV, pdg. 1663.- Compefifa Telefdnica y

Telegrdfica Mexicane.

Une vez estudiados los elementos de la resvonsa-—~
bilidad objetiva haremos un breve comentario de algunos
crsos en que no obstante que se nroduce un dafio aue de~
biers indemnizarse, conforme a los lineamientos de esta
teorfa, 1a ley civil determina cue no debe surgir esa -

responsabilided,

Uno de estos casos es cuando no hay relacidn de
czusalidad entre el dafio y el objeto veligroso, norsue
el defio debe ser consecuencia inmediata y directa del
uso del objeto neligroso y no imputable a terceras ver-
sonas n~ue vroducen una CRUSA que provoca a su vez el-

daflo, ejemvlo:

Una mersona coloca en 1a via del ferroqgrril -
una bomba que exvlota al vasar una locomotora nue arras-
“tra varios carros de vesajeros y los usuarios sufren da-
fios, En este caso, los dafios fueron causadés por un oOb-
jeto veligroso, vero esos dafios se vrodujeron en forma
indirect: (vor la accidn de la versonz aue colocd 1a —

bomba) y no vor causa de la locomotora diréctamente.

Otro caso de exoneracidn devresnonsabilidad -
objetiva sucede cuendo hay culna grave de la victima,

ejemmlos

Un chofer va manejando su automdvil & unz ve-
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locidaed moderada, con toda precaucidén y de vronto, Se
arroja bajo las ruedas de su vehiculo una versona, la
cual es atromellada: el chofer »ruebr nue iba manejan-
do con todas las vrecauciones necesarias e inclusive -
una versona oue acomvafiaba al atrovellado, manifiesta
aue éste le habiz externado la voluntad de suicidarse
errojédndoge & las ruedas de un automévil. En este ca-
so el chofer deberd ruedar liberado de toda resvonsa-

bilidad,

0tro punto de notable interés a tratar en es-
te inciso, es el referente 2 si el causante del dafio
estd obligado, ademéds de la reparacidén del dafio petri-

monial, a renarar el dafio moral.

Nebemos ;ecordar que antes de las reformas he-
chas a nuestro Cddigo Civil para el Distrito vigente
(publicadas en el Diario Oficial el dfa 31 de Diciem-
bre de 1982), no se contemplaba en nuestro sistema la
revaracién del dafio moral proveniente de responsabili-
dad objetiva, Y dada la anterior vpostura, los juristas

mexicanos exvresaban sl respecto:

Manuel Borje Soriano.- Para voder exigir la
renaraciénvdel daflo moral se reauiere nue hava sido -
causado por un hecho ilfcito, como se desprende del -
tenor del articulo 1916; no basta, pues, demostrar la
existencia de 108 elementos constitutivos de la res-—-
ponsabilidad objetiva (25).
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Rafzel Rojina Villiegas,~ Yo se indemniza en 12
teoria objetiva el dafio moral. El articulo 1916 reco-
noce el deafio moral v disvone ~ue seréd indemnizaedo -
cuando exista hecho ilicito. Por esto se ha sosteni-
do que cuzndo el dafio se cause vor el uso de cosas -
peligrosas, vrocediendo *d{citamente, sdlo debe renazrar-
se o1 rue fuere msirimonial, FPor ejemnlo: es frecuente
causar la nuerte de versonas en la conduccidn de vehicu-
log. Si se demuestra nue no hubo hecho ilieito, ni cul-
na inexcusable de la victime, de tal manera que ei da-
fio se produjo procediendo licitamente, vero por el uso
de un aparato veligroso, sélo se indemniza el dafio pa-—
trimonial, vero no el moral, que se calcula, segin el
articulo 1936, en una *ercera varte del natrimonial, En
cambio, cuando se comnrueba oue hubo hecho ilfeito, la
resnonsabilidad se fundard en 1z teorfa de la culpa; -

vara roder exigir no sélo el dafio patrimonial, sino -~

también el moral (26).

Ernesto Gutidrrez y Gonzdlez.- El artfculo 1916
de nuestro Cédigo civil es criticable por varios motivos,

& saber:

a).- Sujete lz indemnizacidn vor dafio moral a la
existencia de un dafio oecuniarip; con lo cual denota que
se observé un sistema de 1os llamados mixtos de revaracidn
del dafio, pues supeditz la reparacidén de 2quél al monio de
lo pecuniario, y lo més grave adn, 1o determina cowo miximo

en una tercera parte del valor de éste,

b).~ rero rdemds, se deja en forma notestative a

la autoridad judiciai, el nue se indemnice o no vor el da-
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flo moral, ya que en su texto dispone cue "... el juez pue—

de scordsr ..." situacidn que imvlica dejsr al temveramen-
to de éste el ~ue "vueda" o noj es vara el juez una situacién

votestativa y no imverativa,

¢).- Por otre varte, y esto es ain mds delicado, -
s8lo se puede reclamar indemnizacién vor un dafio moral, --—

cuando &ste sea consecuencia de un hecho ilicito: en el ca-
so de rue se origine en una conducta regida por la responsa-—

bilidad objetiva, no cabe la idea de revarar el dafio moral,

En efecto, el articulo 1916, se concreta al caso
de "... la victima de un hecho ilfcito..." ¥y por consecuen-
cia 8i el dafio se produce sin culva, no habrd revaracién mo-

ral,

No existe a mi juiecio, razdn alguna vara que sea -
s6lo tratdndose de dafios morales vrovenientes de hechos -
i1{citos, el que se vueda acordar vor el juez una indemnizacién,
y en el caso de otro tipo de dafios que lesionan igualmente el

patrimonio moral, no se vpueda reclamar.

d).~ Pinalmente, es absurdo aque si el hecho flfeito
lo produce un funcionario del Estado, conforme al artfculo -
1928, &ste no sea responsable vor el dafio moral. ; "ue serd
un honor recibir dafios vor parte de funcionarios del Estado,
vy vor ello el poder miblico no responde de ellos llegado el

caso?

Es deseable que al reformarse el Cédigo, o crearse
uno nuevo, Se regule la resvoonsabilided vor daflo moral, en

forma autdénoma e independiente de la idea de un deflo pecuni-
ario, tal y como se consagrae nor excepcidn en el articulo -—

143 deY ordenamientc cue se comente (27).



1)

2)

3)

50~
INDICE DE NOTA\ S
CAPITULO IX

Colin y Canitant, cit=4os vor .anuel Zorj: Soriino.-
"Teoria General de las Cbligaciones".- Pdg. 437.- Edi
torial “orrda, S.A. - ¥é&xico 1971.

Raf2el Rojina Villegas.,- "Jomnendio de Jerecho (Jivil®
Tomo ITI Teoria Jeneral de las Obligaciones.- 24zs -
274, 275.- Zditorial Porria. S.A , Tercera Edicién.-
Héxico, D.7.. 1970.

Ernegto Sutiérrez y Gonzilez.— "Derecho de las (bliga
ciones" .- Pig. 574.- Segunda #dicidn.- Iditorial Caji

" ca.- Puebla, Pue., ibxico.

4)

5)

6)

7)

Zrnesto futiérrez vy ‘onzdlez, On. Cit. Yo. 3 “ig. 575.
Brnesto Gutiérrez y Gonzdlez, Ov. C;t. No. 3 P4g. 575.

3aleilles, citado por Marcelo Flaniol y Jorge 3inert.-
"fritado Pract.co de Deiecho 7ivil Prances .- Tomo VI,
”4g. 667.- Traduccién del Dr. Mario Dfaz Cruz.- México
1946. '

3aleilles, Ov. Cit. No. 2 Tomo VI, ®4g. 669.

8) Victor Mataja, citado por G. Marton.- "lLos Pundamentos

9y

de 11 Responsabilid:d 7Jivil".- Pdg. 285.-1938.

8dolfo “erixel, citadio mor G. ¥Marton.- On. Jit. No. 4

Piz 236.

10) Gistavo RUmelin, citado mor G. Merton.- Ow. Cit. Yo.

4.~ P4g. 28S.

11) G. ¥arton.- Co. Cit. No. 4.~ P4g. 296.



15)

16)
17)

18)
19)

20)

21)
22)

23)

24)

—Ble
G. ¥ rton.- “n, Cit. No. 4.~ Pig. 310.
3. Marton.- 0n, Qi~. No. 4.~ P4g. 315.

Raymond 3aleilles.- "T.08 Accidentes en 1a Resvonsabi
lidad 2ivil".- ®4=. 65.- “aris 1§97.

Evolucién y Actualidad, Sirey, Paris.- Revista Foren
ce.~ Vol. 86, P4g. 548, Tradurcibén Radl Lima.

fo. Ci-. No. 11l.- 7ol. B6, PAz. 548.
Op. Cit. No. 11l.— %ol. 86, T4g. 551.

Gandemet .~ "Tratado ‘teneral de las (bligaciones" .= .
Segund=» Edicién.- Paris 1927.

Veniamin, citado por G. Marton.- Cv. Cit. No. 4.-
Pig. 208.

Tmmaruel Levy.- "Resrongabilidad y Oontratos, Critica
de la Jurisorudencia".- Vol. 28, Pdes. 373 y siguien
tes.- Paris 1599. ! 3 :

Geny Risaues.- "La Re=ponsabilidad".- Revista Trimes

tral de Derecho Civil.~ Pig. 846.- Paris 1902.

Teisseire, cit=do por Geny Risaques.- "La Resvonsadili
d2d" .~ Op. Cit. No. 17.- P4g. 856.

Francisco H. Ruiz, citado por Rafzel Rojina Viliegas
"Derecho Civil Mexicano".- Tomo fSuinto, Nbligzaciones
Volumen II, P4g. 69.- Tercera Bdicifn.- WMéxico 1376.

Francisco . Ruiz, citado nor Rafael Rojina Villegas.-
On. Cit. No. 19.- P4g. 72.



-62-

25) xznuel Borja Soriano.- "Pgor{a General de las Ohli-
gaciones,~ Pdg. 443.- Rditorial Porrida, S.A.- Méxi-

c¢o 1971,

26) Rafael Rojina Villegas.— “"Compendio de Derecho Civil"
Tomo III Teoria General de las Obligaciones.- Pdg. 281
gBditorial Porria, S.A., Tercera Edicidén.- México, D.F.,
1970, |

27) Ernesto Gutiérrez y Gonzdlez.~ "Derecho de las Obligacio-
nes".— Pags. 624 y 625.- Cuarta Edici&n.- Editorial Caji-
Puebla '] Pue = 19710 ) !



CAPITULO ITII

DANO  PATRIDMONIAL Y DANG HORAL

1) DEFINICIONES
2) DANO ORIGINADO 1N LA RWuUSPOKSABILIDAD CIVIL SUBJETIVA

3) DANO ORIGINADG £N LA RESPONSABILIUAD CIVIL OBJETIVA .



-64-

CAPITULO III
DARO  PATRIMNONIAL Y DANO MORAL

1) DEPINICIONES .

Los artfculos 2108 y 2109 del Cddigo Civil vi~
gente dan una definicidn del dafio y del verjuicio des-
de el punto de vista econdmico, derivados del incumpli-
miento de una obligaecidn, vero se nueden adantar a la -
r@sponsabilidad por hechos ilicitos; los preceptos en -

cita son al tenor siguiente:

Art. 2108.- Se entiende vor dafio la vérdida o -
meno3cabo sufrido en el vatrimonio mor la falta de cum~

vlimiento de una obligacién.

Art, 2109.~ Se reputr perjuicio la privacién de
‘ouslouier ganancia 1{cita que debiera haberse obtenido
.con el cumplimiento de la dbligaci6n. '

. Los articulos 1916 y 2116 del propio Cédigo, Te-
f;rmados por Decreto publicedo en el Diario Oficial de =
la Pederacién el dfa 31 de diciemhre de 1982, estadlecen
lo siguiente-

Axt, 1916.- Por dafio moral se entiende la afectacidn
que una pergona sufre en sus sentimientos, afectos,
creencias, decoro, honor, reputacidm, vida. vrivada,
configuraci6n y aspectos fisicos, o bien en le con-
sideracién que de sf misma tienen los demds,

.Cuando un hecho u omisién 11{citos vproduzcan
un dafic moral, el resvonsable del mismo tendrd 1la
obligacién de repararlo mediasnte tna indemnizacién
en dinero, con indevendencia de que se haya causa-
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do dafio material, tento en responsabilidad contrac-
tual como extracontractual. Igusl obligacidn de re-
parar el defio moral tendrd quien incurra en respon-
sabilidad objetiva conforme al artfeulo 1913, as{

como el Estado y sus funcionarios conforme al articulo
1928, ambas disposiciones del presente Cédigo.

la accidén de revaracién no es transmisible
a terceros por acto entre vivos y sélo pasa a los
herederos de la V1ct1ma cuando ésta haya intentado
la accién en vida.

El monto de la indemnizacidn lo determinard
el juez tomando en cuenta los derechos lesionados,
el grado de responsabilidad, la situacidn econdmi-
ca del responsable, y la de la victima, as{ como -
las demds circunstencias del caso.

Cuando el dafio moral haya afectado a 1la -
victime en su decore, honor, reputacidn o6 conside-~
racibdn, el juez ordenard, a veticidn de esta y con
cargo al responsable, la publicacidn de un extracto
de 1a sentencia que refleje adecuasdamente la natura—
‘leza y alcance de la misma, & través de los medios -
informativos. que considere convenientes. Bn los ca-
808 en que el dafio derive de un acto que hays teni-
do difusién en los medios informativos, el juez or-
denard que 10s mismos den publicidad al extracto de
le sentencia, con 1la misma relevancia que hubiere -
tenido la difusién original.

Art. 2116.- Al fijar el valor y deterioro de una ¢o~

-sa, no se atenderd al precio estimativo o de afecto,

8 no ser que se pruebe que el responsable destruyé o

deterioro 1la cosa con objeto de lastimar los senti--

mientos o afectos del duefio; el aumento que por estas
causas se haga, se determinard conforme a 1o disvues-
to por el artieulo 1916.

Ia existencia de un dafio, es una condicion o requisito
esenclal de la responsabilidad civil, pues, vare que exista.
la obligacién de reparar, es necesaric que Se cause un dafio,

Cabe anotar que esta materie surgié en el Derecho Romano, en
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€l que, para designar el dafio, se hablaba del "Demnum emer-
gens" o sea sl dafio emergente, y de "lucrum cesans", vara
demostrer el lucro nue cesa o ganancia sin vercibir, lo -
nue revresenta sl dafio y el verjuicio del derecho moderno

(1),

Bl dafio en la responsabilidad civil debe sexr de -
cardeter privado, esto es cue, a diferencia de la resvon-
sabilidad vpenal que se fundé en ﬁn dafio causado a la socie-
dad, 1ls resvonsabilidad c¢ivil implica un dafio causado exclu-

sivamente a 1la victima.

La clasificacién fundemental que se hace de los da-—
flos es la que toma'en consideracién la naturaleza del b%en
jurfdico lesiorado, as{ se afirma que hay dafios patrimonia-
les y daffos morales. Esta divisidn se deriva de la separacidn
de 103 derechos en natrimonidies ¥y extrapatrimoniales o de
contenido moral. Le violacidn de algun6 de los derechos del
yrimer grupo origina un dafio patrimonizl y la lesidén de al
guno de los derechéﬁ extrapatrimoniales ¢ inherentes a la

versona causa un dafio moral.

Los derechos patrimoniales son aquellos cuyo objeto
€8 proteger los bienes que tieneén un valor pecuniario, per-

tenecientes a una versome,

El defio moral se produce cuando se viola und o més
derechos de los inherentes a‘ia nersona, cue tienen fntima
y directa vinculacidn con la personalided y que vor regla,

dada su esnecial naturaleza,'no estdn dentro del comercio.

Cuﬁndo el daflo no vresente las caracter{sticas del
dafio patrimonial, decimos que estamos en vresencia del da-
fio moral. Le distincidn, en contra de lo que narece, no -

discurre de la naturaleza del derecho, bien o interés lesio=



-61-

nado, sino del efecto de la lesidn, del cardcter de su -

reraracién sobre el perjudicado (2).

Imvorta observar, ain, nsue la inestimabilidad del
bien lesionado, aunque, por regla general, comstituya la
esencia del dafio moral, no es criterio definitivo para -
la distincién, conviniendo, pues, para caracterizarlo, -
comprender el dafio moral en relacién 2 su contenido, aue
no es el dinero, sino el ddlor, el esvanto, la emocidn,

la verglienza, etc. (3).

En el derecho positivo mexicano resultan de gran
importancia los cohceptos exopresados por los siguientes

autores:?

Manuel Borja Soriano.- Dos categorias de dafios se
oponen de menera muy clara. Por ﬁna-parte, los que tocan
a 1o que se ha 1lamado varte social del patrimonio moral:
hieren 2 un individuo en su honor, su reputacidn, su con-
sideracidm; por otra parte los que tocan a la parte afecti-
va del patrimonio morél; hieren a un individuo en sus afectos:
se trata; vor ejemnio, del dolor exverimentado vor la muer-
te de una persona querida. Ios primeros estdn siemvre o -
casi siempre més o menos ligados a un dafio pecuniario: la -
falta de consideracidén arrojada sobre una versona 1a expone,
las mds de las veces a perjudicarla pecuniériamente, sea -~
obligédndola a abandonar la situecidn que ocuva, sea comoro-
metiendo su vporvenir o el de sus hijos, sea haciendo neligrar
su comercio o su industria, As{, casi no hay dificultad varya
admitir aquf una reparacidn... Al contrarjio, numerosos Son
los gue rehusan toda indexnizacidn vor lesién de los senti-

‘mientos de afectos. Es que, entonces, el dafio moral, estd,
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muy frecuentemente, limpio de toda mezcla; el dolor; la
pena son los Unicos verjuicios causados; vecuniapiamente
1e victima no sufre ringin dafio, Por otra varte, al lado
de los dafios que tocan la parte social y la parte afecti-~
va del vatrimonio moral, hay otros que, vorcue no son pe-
cuniarios, entram en le categoria de los verjuicios mora-
les y para los cuales se plamtea, vor consiguiente, 1la -
cuestién de saber si deben ser revarados, Es vposible uma
enumeracién; solamente se pueden citar, a t{tulo de ejem-
vlos, los atanues a las convicciones y a las creencias...
y aumr todos los defios que hieren a la Dersona fisica sin
disminuir su capacidad de trabajo; sufrimientos, cicatri-

ces y heridas que afectan a 1a estética (4).

Brnesto Gutiérrez v Gonzdlez.- No se¢ puede dar -
una emmeracién exhaustiva de 10s bienes morales piotegi—
dos por el derecho, toda vez que 1los mismos verfan de pafs
en vafs y de époce en época, Estos derechos estdn 1igades
fntimamente & 1a personalidad, y de ahf que de manera inmega-
ble la polftica debe influir en la lista que de ellos se -
haga, segun 12 consideracidn que de la versona tengz el -
Bstado que se tome el estudio (5).

El mismo autor que se comenta, define al dafio moral
como el dolor clierto y actual sufrido por ﬁna versons fiaica,
0 el prestigio de una nmersons moral en sus derechos de la -
versonalidad o moreles, con motivo de un hecho ilfcito o de
un riesgo creado, y nue la ley considere paralresponsabili-

zer a su autor (6},
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2) DAXO OR1GI¥ADO EN LA RESPONSABILIDAD CIVIL SUBJETIVA.

Ya desde la évpoca del antiguo Derecho Romano se dicta-
ron disposiciones especiales para los daifios nés frecuentes y -

mds graves,

Algunos hechos de daffo ilfcito habfan sido previstos -
vor la Ley de las Doce Tablas, Pero, bajo la Repdblica, un vle-
biscito cuya fecha es incierta, 1la Ley Atuilia, vino a regular
esta materia de una menera mds comvpleta, sin arlicarse, sin --
embargo, 2 toda clase de dafios y sirvié de vunto de partide a

1as extensiones de la jurisvrudencia (7).

Psta Ley contenfa tres canftulos, en 1los que era tra--
tado y revrimido como delito el dafio causado en determinadas ~

condiciones,

4
El primer capitulo cstablecid que el oue matara a un
esclavo ajenc 0 a un animal vivo de un rebafic perteneciente a
otro, debfa pagar el valor mfs elevado jue hubiera alcanzado

el esclavo.o el amimal en el afio precedente al delito.

El segundo capitulo mencionaba el caso en que ql’ -
adstioulator (mandatario'del acreedor principal), no daba ~-
cuenta al mandante despuéds de haber sido vagado, no obstante
que su obligaciém era voner 1o jue habia recibido en manos -
del acreedor vrincipal, ouién tenfa para constrefiirle a ello,
la accién mendati directa, Debia también indemnizerle cuando
habia dispuesto del erédito en su perjuicio, haciendo entrega
de 1la deuda por aceptacién. La Ley A7uilia también considers

este dafio como un delito especial; el acreedor podfa en este



-70-
¢a30 exigir 1a revaracién al adstioulator vor medic de la
Actio Legis Anullae. Este fué su dnico recurso en tanto -
suae el mandato no hubo'sido sancionado nor el derecho ci-

vile.

Tl tercer cavitulo se refiere a cualiuier otro daflo
causado nor lesiém o destruccidn de un bien suyo. El gue
ha hecho una herida no mortal a un esclavo o0 2 un animal
vivo en rebafio, o que ha matado o herido cualauier otro -
enimel, o que ha dafiado de a2lguna forma una cosa inaniﬁa—
da, estd obligado a vagar el valor mds elevado aque el esclavo,
el animal o la cosa hayan tenido en 1os treinta Wltimos dias

anteriores al delito.

En nuesira legislacién, el Cédigo Civil de 1870 re-
glament$ la revaracidn del dafio en el capitulo denominado
"De 12 Responsabilidad Civil", Siendo importiznte mencionar

1o establecido vor los siguientes preceptos:
Articulo 1574.- Son causas de resvonsabilidad civil:

lo.~ La falta de cum»limiento de un contrato.
1

%20.- Los actos u omisiones noue estan sujetos expresa-

mente 2 ella vor la ley,

Art{culo 1575.- Rl coﬁtratante rue fzlte al cumplimien—
to del contrato, sea en la sustancia, sea en el modo, serda -
resvonsable de los dafios y veriuicios 1ue cause 2l oiro con-~
tratante; 2 no ser ‘e la falia 5rovenga de hecho de este, -
fuerza mayor o caso fortuito, a los tue ajuel de ninguna aa-

rera haya contrivuilo, N

Articulo 1576.-~ La resvonsabilidad wrocedente 1e dolo
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tiene lugar en todos los contratos.

Articulo 1578.- Nadie esta obligado al caso fortuito,
sino cuando n2 dadn causa o ha contridbuido 2 €1 ¥ Suando ha

aceptado evoresamente esa resvonsabilidad,

Art{culs 1579.~ La resvonsabilidad de que trata este
capiiulo, ademds de imvortar la devolurion A2 la cosa 0 fu -
orecio o 1a de entrambos en su caso, importard la revaraé¢idn

de los dafios v la indemnizacion de los verjuicios,

Vemos nue el Codigo aue se comenta comprendia tanto -
la resvonsabilidad contractual como la extracontractual, es-
tableciendose al reapecto nue el contratante que falte al -
cumnlimiento del contrato, serd responsable de los dafios o
perjuicios que cause al otro éontratante, 2 menos que la -
falte vrovenga de hechos de ‘éste, fuerza mayor o caso for-
tuito y que la reswonsgabilidad orocedente de dolo tiene 1u-
gar en todos los contratos, estableciendio la nulidad del -

vacto de remuncia por este motivo.

En cuanto a la remaracion estatuye en el artfculo -

1583 aue "si la cosa se ha verdido, o ha sufrido un dete-
. rioro tan grave due a juicio de peritos no ouede emplearse
en el uso a que habitualmente esté destinada, el duefio debe

ser indemnizado de todo valor legitimo de ellan,

En su articulo 1584 disvone cue "si el deterioro es -~
menos grave, sélo el imvorte de éste se ahonard a1 duefio al

regtituirsele la cosa".

ror 1o que se refiere al valor del dafio, los articulos

1585 7 1586 establecian:
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Articulo 1585.~ ®¥1 vprecio de la cose sersa el sue ten~
drfa a1l tiemno de ser devuelta 21 duefio, excento en los ca-~

808 en nue la ley o el vacts sefialen otra énoca,

Articulo 1586.- Al estimar el deterioro de una cosa, Se
atenderd no solo 2 la disminucién nue &1 cause en el vrecio =

absoluto de elle, sino a los gastos -~ue necesSariamente exija

1la renaracidn,

Tn este Co6digo se contemplaba va con ciertas iimitacio-
nes 1a reperacion del dafio moral 2zl esteblecerse en el articulo
1587 cue "2l fijar el valor y el deterioro de una cosa, no Se
atenderd 2l ovrecio estimativo o de afeccién, a no ser aue se
pruebe que el responsable destruyd o deteriord 1a coss-com -
¢l objeto de lastimar la afeccidn del duedio: el aumento que
nor estas causas se haga, no vodré exceder de una tercers varte

del valor comin de la cosa®,:

ror lo 1ué ge refiere 2l Cddigo Covil de 1884, vodemos
decir nue revrodujo las disvosiciomes del Cédigo enterior,

Hasta el 31 de diciembre de 1982, erm que se publicaron -
en el Diario Oficiel de la Peleracién las reformzs sobre daflo
moral, el articulo 1916 del C63igo Civil establecfa que cuando
se ceusara dafio moral por hecho ilfcito, el Juez podfa decre-
tar una 1ndémﬁizacién.equitativa a2 titulo de revaracién moralj;
vero solo sxistia ésta, cuando se hubiera caussdo wn daflo pa-
trinonial, oues no vodriz exceder de la tercera marte de este

Wltimo. Al efecto esiatuia el articulo:

Art. 1916.- independientemente 4e los dafos y ner-
juicios, el Juez puede acordar, en favor de la vieti-
ma de un hecho ilicito o de su familia, si aquells
muere, una indemnizacidn enuitativa, a t{tulo de re-
varacién morasl, jue nagard el resvonsable del hecho.
Esa indemnizacidn no vodrd exceder de la tercera par-
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te de 10 ~ue imvorte lz resvonsabilided ci-

vil. Lo disouesto en este articulo no se anli-

card nl Bstado en el caso vrevisto en el articulo

1028,

ne esta forma nos encontramos con ue-en la resovonsa-
bilidad civil subjetiva, en nuesiro derecho, siempre ha -—-
orisinado 1z revaracidn del &dafio le cardcter vmtrimonial y

moral.

Por 1o cue se refiere a el émbito venal, en nuesira -
actual legislacidén se ouede apreciar gue el =rticulo 30 iel
Cédigo Penal vera el Distrito Federal reconoce una mayor -
amplitud y eouidad a la revarzcibén del dafio; este precepto

e3 al tenor siguiente:

"L,a revaracidn del dafio comprende:

I.-~ La restitucidén de la cosa obtenida por el delito,

y 8i no fuera posible, el pago del precio de 12 misma, y

¥I.~ La indemnigacién del dafio material y moral causa-

do a la victima o a su farmilia",

Fn materia venal también cabe 12 reparscién del dafio -
moral aun cuando no exista daflo vatrimonial, pues el vrimero
" no 3e determina en funcidn del segundo como injustamente se
requeria con anterioridad en el articulo 1916 del Cédigo Ci-
vil., Se deja a la discrecién judicial y a la capacidad econbni-
ca del resvonsable la cuantificacidn tanto del daso vatrimonial,‘

como del moral,
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3) DANO OR1ZINADD 3N LA RESPISABIZIOAD CIVLIL OBJETIVA.

%] seznds elements generador ie 12 resnonsebilidad ob-
jetiva es 12 existencin de un Aafio, 4 vartir de las reforﬂas
publicades en el Dizrio Oficial de la Pederacidn el 31 de -~
diciembre de 1982, el artfculo 1916 ya disvone sue se debe
indemmizer el da2%o moral ain cusndo derive de resvonssbili-
ird objeiiva: anteriormente se hehiz sostenido -ue cuando el
dafic se causara nor el uso de cosss veligrosas, orocediendo
licitamente, solo debia reﬁérarse el ~ue fuere watrimonizl
asi, vor ejemplo, cuando se causaba la nmuerte de versonas en
12 conduccién de vehiculos, si se demostraba cue no habia he-
‘cho ilicito, de tal manera cue el dafio se causabes vrocediendo
licitamente vor el uso le un 2varats religroso, 26lo se indemni-
zeba el dafio val rlmonlal, DEro no el moral; en camblo, cuando
se comprobaba -ue habia hecho :licito, la resnonsabilidad se
fundabe entonces en la teoria de la culpa y se vodia exigir no
36lo el dafio patrimonial, sino también el moral,

_Esta tendencia consistente en aue en la teoria del
riesgo creado iunicamente se repararan los dafios de cardeter
vatrimonial, se bessba en el hecho de oue en este tipo de -

responsabilild ge wrescinde del elcmenio culpa.
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Henri v Ledn ¥ar-eud defensores de la reraracién del daffo-

[EHN

moral nos dicen:

" "o seria un argumento verentorio en contra de la rerara--
cibn del nerjuicio moral nretender que no ™uede constituir sino
una mena rrivada, y eso exnlica nor cué nuserosss sutores, nar-
+idarios de este rerzrecidn , no vacilan en fundarla, al menos
narcielmente, en 1a idea de mens »rivedia; ven en 2lle una san-—
cidn conira el eutor del daio asi como un2 renarscidn, ¥ ~in du
da, 12 mavor »arte de los <ribunales son de la misma orinidn. -
Hay ~ue investizar cudl es lc sumz necesaria nara nrocurar Sie-
tisfscciones de orden moral suscevntibles de reemvlzzar en el oz

trimonio moral el valor cue ha desararecido de &1 (8).

Andrezs Von Tuhr considera ue 12 revar2cidn noral no es -

una mena imnuegta 21 culrzble. Yos dice:

"3i una nérdids material puede revararse, vor voner la co-
sa dafada en el estado en nue 8e encontraba o vor el vago de --
una'suma de dinero, de manera tan comrleta que el vatrimonio se
encuentre tal como hubiese estado sin acesecer el dzfio, el ner--
juicio morel no nodr{a su»rimirse nor una vfa de derecho: en --
cierta medida. sin embargo, puéde ser commensado o més biéﬁ con
trabalanceadé, cuands la Ley establece a czrgo del culnrsble une
srestacién vecuniaria en favor de 1z viciinma, Frecuentemeﬁfe la
Ley 1o hace a titulo de revarzcidn moral. Esta vrestecidn nro--
cura & 12 vietima un aumento en su vpairimonio, ~uwonto cue mue-
de anlicer a goces cusles~ :jera, matericles o ideales. Ta satig
faceidn e de &1 resul*s v el hecho de zaber ~ue esta suma de-
dinefo se ha tomzdo 2l culnable, deben mitigar la amargurs de -
le ofensa v calmer en cierte medida el deseo de —enganza ~ua no
ka de=rrnareciio en el hozbre nc erno a nesar del crirftisnismo ¥

de 1a civilizreién, Lo re~rrecidn morsl no es une vere inf Tada
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da z1 culneblie, azuazue bena mor resultndo, cono multa, ma disni-
nucibén d=1 patrimonio. ¥n efecso, el fin de la reraracién moral no
en infiligir una rérdida al ofeusor, sino nrocurar al ofendido wn -
axtento de su ratrinmonio. Ta oblizacidn de magar una suma de dine-
ro & tivulo ie sai’sfaccidn se transmite. Tues, ~or sucesibn, lo -
mismo ~ue 1la de magar indeﬁnizaciéu de dafios y merjuicies ... La -
remcracidén nmoral consiste generalmente en una suma de dinero cuya-
cifra f£iju 21 juez sesgin la2s circunstenciss; rero nera fijarle, -
nosea 208 elomenios ¢2 ~mrecisCidn que crnowcleria 22 indemnicie-
¢idn de da.os y nerjuicios,Aya »ue los dolores fisicos o morales -

seavan, -—or su naturaleza, & uné estimulzcidn. Basta algunns ve——
ces rasar una sume minima cuando las consideraciones de la sernten~
cig contienen una revrobaclén judicial de la actitud culwmable, re-

orobacidn que qulzé immorte sélo a la victima"(9).

%030%T0s co-silercmos smortuno haver notar Tue encon’iramos ew
acertada la actual rostura adoptada:en_nuestro derecho, ya que se-~
ria injusto que en la resvonsabilidad civil subjetiva si se subsa-
nara eon un equ*valente én dinero el dafio moral, mientras que en -
1z .objetiva no se tomara en cuenta este tlpo de dafio ya que, como-
hemos -rigsto. no debe considerarse como una sancidn hacia el culra-
ble lel lz7o. Ademds se dgbe tomAar en cuenta, que existe dolor tan
%o en la victima resultante de la resvonsabilidad civil subjetiva-

cond en la objetiva,
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1)} TRANSPORTR BENEVOLO.

Bl trens-orte dendvilo (ulgirmente llzmado"aventdén" o "ridev)
tiene lugar czndo el transrortador conduce al viajero gratuitamen-
te, sin ninzin inerds —ecunszrio, esio es. nor nura liberalidad, --

dricamente con el 4nimo éa beneficiar 21 transrortado,

»ste tivo de ir-nsrorie h. sido analizado mor alsunos tratadis
tas de diferentes raises, con el objeso de dilucidar si efeciivamen
te existe un contrato en ese caso y qué clase de resronsapilidad -~
tiene el conductor cusndo el iransrortado gratuitamente sufre 2lgin
dajio- durante el transnorte.

)

Uxaminaremos a continuacién los principales concevtos expresa-~
dos en torno a2 este interesante problema.v

Henri y T.edén Mezesud nos dicen: (1)

,"Sin cortra*o nrevio, mo-hay resnonsabilidad contrectual. Ryi-
dentemente. Pero se presenian casos. en -que es dificil saher si se -
ha cumvlido la condicidn. Se encuentran, en efecto, situaciones - -
‘ubicadas en los confines del contrato y del hecho nuro y simple. v-
cuando en este terreno se suscita una cuestidn de resnonsab llﬂad,
nos sentzmos ‘ndecisos 2l tratar de ca11f1¢ar1a con exactltud. ] -
ejemplo mds tinico que nos sea dado nresentar es la discusién que -
se suscita acerca .de la naturaleza juridica del transnorte gratuito

5 *ransnorte henévolo".
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Dentro de estos términos de trensporte pratuito y

benévolo estos autores distinguen verias situacionest

"Existe ciertamente w: contirato cuanido una de lasg -
partes no pretende prestor a la otra un servicio gratuito,
Asf el motarife que transporte e une persona para que éata
le informe rcerca de los cninnles que convengo cormrar, e
diante el pego de une comisién por cada cabeza de genados
el productor de una pelicule cinematogrdfics, cue transpor—
48 & un artista. En siiuaciones tales, el tranaporte sblo -
se presents como uno de los compromisos inherentes s un con-
trato mia general celebrado entre el transportador y el trans-
nortados arrendemiento de servicios etec. Y este contrato ge-
neral es el gque puede servir de bese, 1legado el cu;o, pe~
ra unt responsabilidad contrnctual... Otro caso seria cuéndo
el trensportador es el finico que deriva algin interés del trans-
‘porte, y el transportado simplemente vprests un servicio gl —
trensportedor, por consideraciones de mern cortesfa nara con
éantes Asf el ebanista que, gratuitenente, ccepta ocupar él co~
rruaje de un negociante en rmebles pera ayudarle a verificar -
uns entrege; el pasente de notario o cualaquier otré perczong =
que consiente en acoumaiiar & almuien para asesorarloy el amin~o
del duefio de un autonmévil, que le presta el servicio de reempla~
zuf el chofer indisnuesto; la nersona a cuien un automovilisia
viene o Luscar pare -ue elle cuide o tftulo rratuito a une hLi-
je del duefio del vehfculo, Temhiln en estos eason cl trauspor-
fe no sc nresenta sino coriv pceesorio ile win convencién o de ~
_relaciones extrncontroctunies mbn ~enersles. Tempoco en entos

err06, ¢y en ion precedentes, debe averiguarne pi ol tronspor-
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te¢ conatituye o no un contrato, sino analizar la operaciGn
considerndn en conjunto y ver si elle constituye o no una
.convencibn. 3 El ebanista, el napente de notario, el con~
ductor, lc enfermera han prometisls spratuiteuente sus ser—-
vicios? i llan pretendido realiuente csumir un compromiso? -
En ceso nfirmativo, siendo el transporte accesorio & la -
ecentacibn de tel comﬁromiso, le respongabilidad puede ser
-c‘ont‘.ruct.ual; en ceso negniivo, no podrfs heber sino ung ~—
resbmsabilidnd ielictuosa, Sin sentar une regla ebaolute,
va que todo depende de las circunstencias de hecho, parece
que en la mavorfa de aénejo.ntes situaciones el que presta
el serviclo entiende que o nu& se obliga, y la prueba de
ello es nue no se le vodrfc deducir responsabilidad contrac
tuel si se negera a cumplir su promesa. En casos tales, pues,
la responsabilidﬁ.d por un u.cci.dente acaecido en el c\lrsor del

transporte, serf por lo general ‘delic'tuosa.'; .

In estos casos el tremsporte aparece como accesorio -~
de ume convencibn o relacifn contractunl 'x;.\és general, la cues—.
t16n es mfa delicade cuando el transportador no tiene ningfn ~

interc’_as en el transporte que &1 consiente en efectuars

"Es el casc en que el transportador no tiene interfs -
algnmo en el transporte gue conviene en verificer, en que obra
o titulo pursmente benévole. Esta vez el transpote aparece des-
ligado de cunlquier otra operacibn; yu no es agcesorio, sino el
fin mismo aue se neraipue. ; Podré verse en este trangnorte un

contrato, no ciertamente un contrato de tranaporte que es por
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esencia a t{tulo oneroso, sino un contrato innominado a -
t{tulo gratuito? sQué es, pues un contrato? E3 un acto -~
jurf{dico que engendra una o varias ohligaciones. Todo ol

vproblema se reduce entonces a saber si en el transporte

gratuito se encuentra vor 1o menos una obligacidn. Cierta
mente nd se encuentra ninguna o cargo del transpoitado, -
va que dcte no tiene que suministrar ninguna contranres-—-—
tacibn. ¢ Pero existe de parte del transvortador? ;Asume
éste la obligacidn de verificer el transvorte? En esto ——
estriba todo, y varece diffcil dar una resouesta categdé—-
rica, vrorque es preciso examinar lasbcircunstancias de —-

hecho” .

" Pe esta forma tene§08'por_ejemnlo el oaéo en que una
conpafifa de ferrocarrilcs transporte gratuitamente a un -
nifio de determinada edad comprandido en un pasajs de fami
lia. Bs indudadle que, aunque estos viajeros no vagan el
vasaje, la comnafiia ha celebrado con ellos un 6ontrato¥_—
ha entendido cue se obliga com ellos a transnortarlos de
un punto’a otro, aquf podemos afirmer que ol transporte -
no e3 verdaderamente gratﬁito, vues el precio del trans—-
porte de 6323 personas esté. inclufdo en el de los viajeros
que acomnafian &l nifio 0 en el comnrendido en ai nasaje de
familia'.

Lo que debe averiguarsé es a qué estd obligedo el --
transvortador benévolo: si se ha comoronmetido a dar vrue-—
bas de gran nrudencin o si no ha nretendido avortar nids -
que un minimo de atencidn. Claro estéd que casi nunen las

nartes nrecisan el punto de nanera exnresa. ¥ como el lo-
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gislador“ﬁd'ha establecido al respecto disposiciones suvnle-
torias, habrd jue buscar en las circunstancias del negocio

1a intencién comin de los contratantes®,

"En el ejemplo dado con anterioridad em oue una compa-
fiia de ferrocarriles transvortes en forma gfatuita a un menor
de edad, es evidente que ésta no se desvrende de la oblipacién
de velar .vor la seguridad del transvoriado; el contenido del
contrato es, desde este runto de vista, idéﬁtico al de 1lg =
con&encién celebrade con un viajero jue vpague su tiquete; en
la intencién com¥n de las vartes, la modificacién recae iinica-
mente sobre el cardcter gratuito del transvorte y afecta las
obligeciones del transnortadb. nc las del transportador®,

"Juando se ha wrecisado el contenido del contrato, cuando
el transvortado ha demostrado gJue ia convencién celebrada imponfa
determinada obligacifn al transportador, sélo faltard aplicar
las reglas generales de la responsabilidadjcontractual: el -
transvortador seré resnonaablebdel'incumplimiento de su obiigacién,

2 menos rue establezca el caso fortuito o la cause extrasian,

%n le doctrina francesa fué tratado por varios autores

el tema de "La prueba de la culva en el transporte benévolo".

Bste problema es analizado vertiendo de 1a base de oue la
victima debe vrobar la culpa del autor del defio, Prueba diff{edil
de efectuar cuando 1z obligacién, legel o contractual, nue no-
se ha cumnlido, constituye una -obligacidn de vrudencia y dili-

gencia.
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%n efecto, la victima debe establecer una imnrudencia o ng
gligencia cometidn mor el demandado. Pero puede realizar esa —-
nrueba nor mresunciones del hombre., y el juez estd en libertad-
para edmitir oue los hechos aducidos por le victima llevan a —-

nresunir la exis*encia de la culra (2),

Los tribunales se esforzaben mor ayudar & las victimas, a-
cogiendo con émnlitud lz orueba nor »resuncisnes, sobre todo en
cuznto a la vrueba de la culva del *ransnortista en la énoca en
"ue esa resnons2bilidad no esteha considerada todavia como con—
tractual, y en cue no se habfa descubierto une obligaecibn deter
minada de seguridad en el contrato de tronsvorte, Algunss sen--
tencias veian éntonces en el simple descarrilamiento de un tren
la vrueba de una negligencia del transvortista, prueba negativa
vor ‘presunciones: si el transmrortista no hubiera cometido algu~
na imrrudencia. no habrfa podido producirse el descarrilamiento.
Josserand (3) censura esa crezcidn llaméndola "culpas virtuales
cuya prueba directa y esvecinl no se exige en absoiuto al deman

dante",

La'cuestién conserva mayor interés en caso de transwnorte -
berdvolo; yz que, en esta esfera, la jurisoundencia francesa es
timé, vor unz verte, aue no exisiia contrato, de tal suerte ~ue
las regles de la resnonsabilidad contractual del transportistza-
no se avlican y, vor otro lado, que la presuncidn de resvonsabi
lidad cuasidelictual vor causa de las cosasno se avlica tampoco;

de suerte tal que lo victima debe vrobar 1a culoa d21 conducter,

ba Cémare Civil vone de relieve nue los transporiedos vor-
benevolencia " hen acevtado o solicitado varticivar » tftulo —-
gracioso en el uso del coche, con nleno conocimiento de los ve-
ligros a los fue ellos mismos se exponfenn, nor este motivo el-

transvortista resnonde wnicamente cuzndo comele almunza imoruden

]

cic:

e
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A este resveoto los citados autores terminan argumentando:

aacentacién de los riesgos" no puede tener influjo sobre
1a resvonsabilidad nade mds que s8i constituye una imprudencia;
ahora bien, salvo circunstancias excencionales, no existe inm7u-
dencia en tomar una vlaza en un automovil. Por otra narte, no se
ha celebrado ninguna convencidn relativa a la resoonsabilidad -
entre el transportado por benevolencia y su transnortista. Ademds,
81 se"hubiera hecho de otro modo, esa convencién serfa nula; en
efecto, la jurisprudencia admite que el transvorte por benevolen—
air 7no eé un contrato, vor lo tanto, la resvonssbilidad es de~-
lictual; =hora bien, en materia delictuél, los tribunales de~
claran nulas las convenciones de resmonsabilidad. En realidad, es
un argumento equitativo el que ha decidido a la Corte de Casacidn,
le pagéée abusivo sancionér con una responsabilidad reforzada al
guardidn nue ha obrado benévolamente con resvecto a la victima;
sin duda, suele estar asegurado, incluso contra los accidentes
sufridos’ mor las nérsonas trensportadas gratuitamente; pero puede
no estarlo, o él seguro puede no cubrir todo el dafio... Desde -
luego, la jurisvrudencia no ha ~uerido ir demasiado lejos. Algu-
nos vedfan que sélo orobando dna culvna lata oudiera obtener re-
paracién la victima gue hubiera hecho un uso complaciente de la
cosa, Esa tesis exagerada no ha sido admitida: el usuario vor -
benevolencia no puede beneficiarse de la nresuncién de responsa-
bilidad, pero tiene derecho a alegar las reglas del derecho comin,
si prueba una culpa, siquiera leve, obtiene revaracién. La Corte
de Casacién apenas si parece deseosa, nor otro lado, de luchar
cpntré las jurisdicciones inferiores que, poco favorables, admi-
ten‘coﬁ demasiada facilidad que estd demostrada la culpa del ~

transvortista benévolo (4).

El tratadista aiemén Ludwing Enneccerus nos dice en rela-

cién a este temas
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La responsabilidad derivada de la ley de vehiculos -
automotrices excluye a las personas que al tiemvo del acciden-
te se ocupabam en la actividad del vehfculo y respecto a las
neranonag y mercancias transportadas por el mismo. En el caso
de invitacidn al viaje por razones de cortesf{a no ha de supo-
nerse, vor lo regular, que se concluye un contrato y, por -
tanto, se constituye une responsabilidad, vnrescindiendo de -
la hipétesis de una relacidén legal obligatoria Winicamente en
virtud del articulo 831 del C6digo Civil Alemdn (5).

El articulo 831 del citado ordenamiento nos dice:

"Se considera inevitable un acontecimiento especialmente
cuando ha de sexr atribuido a la conducta del lesionado o de un
tercero no ocupado en la actividad del automdvil o a un animal,
v tanto el tenedor como el conductor del automévil hayan obser-

vado la diligencia exigida por las circunstancias",

El mismo autor nos comenta al resmnecto:

En-principio, no cabe suponer en este caqp, en que sélo
puede tratarse de una conducta culposa, en contfapdsiei&n a la
resvonsabilidad por riesgo prevista en el art{culo 833 del €Cédigo
Civil Alemdn, una renuncia tdeita a la responsabilidad ni tampo-
co una limitacidn de la responsabilidad a la diligentia quam'-
suis, pues vor lo regular el invitado sélo acepta en la eSperanza
de_nué el que 1o invita no dejard de desplegar la diligencia .-
exigible en el trdfico y que no conducird con tal ligereza corio
podr{a hacerlo si viajase solo. Pero, en definitiva, se trata -

de una cuestidn concreta de vuro hecho (6).

[
Es oportuno sefialar nue en el Dercho Alemdn, el concento

de acontecimiento inevitable es mds amplio que el de fuerza me-
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yor, ya que comprende todo aquel resultado aue no obedezca &
culna del tenedor del vehiculo ¢ de una versona Jue lo con--—
Auzca,. Por este motivo (sunuesta la debida diligencia en el-
tenedor y en el conductor) no es resnonsable de los dafios -
surgidos vnor el estado normal v funcionamiento normal del —
automévii, aunitue en estos cnsos hubiera tamhién riesgo de ~

activiiad.

El antor Francesco Messineo (7) distingue entre trans——
vorte grainiin y amigable, aclarando nue el ovrimero se dis——
tingue del transvorte normal, nrecisamente, vwor le ausencia-
‘de la comvensacidén, mientras que, en cuanto a otros aspectos
nfbdué%n eiactamentenlosimismos efectos 1ega1eé; De aqui se-
desprende la circunstancia de que tambidn la resvondabilidad
del vorteador vor el retardo, por ellincumnlimiento, por los
siniestros, aue afectan a 1a\nresona del viajero, y pvor el -~
nerecimiento 0o las averias del enulpage, no queda modlficada

por efecto de la gratuidad del trans-orte.,

La diferencia entre las dos figuras consigte. vrobable-
mente, en el hecho de que el transvorte gratuito da siempre-
“gorigen a una relacibn jurfdice, como lo nonen de manifiestb,
'nrecisamente, las normas qué recounducen la resnohsébilidad -
del vorteador que es nronia del transvworie oneroso, mientras
7ue el trensvorte amigable no da lustr = relzcidn jurfdica o,
por lo menos, a relacién contractual., De ello deriva cue una
nromesa de transvorte amigable no obliga ni es coercidle, ¥

e8 siemvre revocable, sin que el promisario tenga titulo -—=

_para " geditv »®I‘ “Tedarcimiento del —————
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eventual dafio: y -sohre todo~ que la eventual resronsabilidad
contraida nor 1a nersona ~ue transvorta & otra (o ~ue trans—
vorta su equinaje) mor amistad o cortesia ¥ Que, en rigor, no
puede considerarse ni llamarse vorteador, es resnonsadilidad-
extracontractual ., Como tal, noneé sobre el nerjudicado la orue
ba del dafio y del nexo de causalidad entre et comnortamiento-
doloso y culnoso de quien transvorta (o de su denendiente o -~
nrenuesto) y el dafio mismo; esto, = diferencia del caso e -
transnorte oneroso o gratuito, en el faue la culpa en contrac~
tual (8).

Esfos concevtos fueron los “ue llevaron a el autor Vendi
tti a afirmar que la responsabilidad de quien transnorta per-
sonas o eauinajes ajenos nor cortes{a, imnlica una narga nro~
bafor1a mds gravosa nara el nerjud1c1do vy, ademds, ews valora-

~da con menor rigor que en el transnorte Brotuito (9).

Josgerand hace. una sintesis de las opiniones su$citadas-
vor ‘61" problema del' transporte gratuito. La orimera’chinfdm.-
considera nue es un verdadera.contrato de transvorte. Pero' -
éste es esencialmente oneroso. Su contextura es commnleja, en~
cusnto a las obligaciones imnuestas a las vartes, caracteria—
tica que ‘Tevugna & lo8 contratos de contextura simple, como -
el dendsito, la donrcién, etc. Una segunda corriente lo consi
dera contrato innominado., La refu“acidén de tal doctrina, estd
en la idea muy simnle de 1ue nadie se obliga contra su volun-
tad, Todos los contratos envuelven el enimus negotii contra—
hendi. Fl estado de espiritu del automovilista que hace subir
por gentileza, a su automovil al amigo peatdn es el del veci-

no de tren aue lo ayuda a arreglar el enuipaje o se sncarga -

de - guardarle’ T el” ‘lugar abendonado por
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algunos momentos, Presta servicio a titulo gratuito y no ha nue-
rido someterse a un vimculo juridico. Un? *ercers tesis sostie-
ne la avlicacién nura v simvle de los articulos 1382 ¥ 1383 del
¢édigo Civil Prenceés, rechazando le epiicacidn de 12 teoria de
la guarda de la cosa, vor gque el ohsejuiado no vuede vretender
eruivararse al tercero ~ue no obtiene ventaja del trnasvorte.
Una corriente afin reconoce la obligacidn de guarda de la cosa,
vero limita su aplicacidn, invocando el argumento de la acevtacién
de los riesgos. mismo nue es rechazado hoy vor la jurisvrudencia
unanime, que tue establece cue el pasajero, gratuito o no, no -
puede renuncisr mor anticivado al resarcimiento de los dafios. Ta
vrimera corriente no tiene muchos adevtos y la segunda reposa en
une surosicidn nuramente adivinatoria., Si se hubiese llamado la
atencidén de la victima hacia ese punto. es muy vrobable que ya
no lo acentase, %n fin, no se admite transaceién sobre la vida
v la integridad de la versona. fisicz. La solucién indicada es,
nor lo tanto, la resnonsabilldad delictuel de vleno derecho, salvo
vrueba de caso fortuito o de culva de la victima, Bsta puede en-
contrarseuen cuestiones de hecho, como conocimiento del estado
de la mdouina, el vedido de acelersr le marcha, sus relaciones

con el automovilista, ete. (10).

Magnifico estudio de la cuestidn hz hecho el ilustre -
jurist~s uruzuayo Juan Czrlos Arrose, ~uien examina las solucio—l
nes de la doectrina y de la jurisvnrudencia francesz, belga, ita-
liana y alemena, con comvleta documentacidén sobre las resvecti-
vag orientsrciones. Puede decirse 7tue su trabajo reline la mejor
fuente de informzcidén sobre las diversas tendencias manifestadas

en cuanto 2l asunto.No es ese,9in embargo, su tnico mérito, poraue de
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“iende, con argsumernt:s -ronjos, la salucif: (ue 1 mapene =oeroa-
da, ‘Arroga a3th war 1a .aJrga extracontrictaal, sosteniendo gue,
cﬁgndo el autonovilieta -rocede nor mera comrlarnﬁ;ia o cortesia,
no se confipura ninglin vinculo contra:tuals lar rartes no han pen-
sado en formalizar un contrato y lae circunstancias gue rodean el
hecho n> caracterizarn una relacidn guie puede juridicamente ser con-
siderada convencicnal. Recuerda los argsumenios de Josserand, a
guien se adhiere y nuestira, en cuanto a lor Fariss producidos en
accidente, yue no re presuse, ni aln deniro del concepio contrac—
tual, la cllusula de ceruridad veculiar al contrato de transporte,
Nanouwerda en cue, nichas veces, se torna Aificil caracierizar el
transporte dese el puanto de vista de la utilidad de laa partes, y
gsﬁéhlece una distincibn entre tramsporte rigurosamente pratuito y
transporte en gue hay interés de cualquieér clase para el transvor-
tador, siendo indiferente yue la bdntraprnstaéibn no sea por dinero,
rn lo vue ne adhiere a la nayoria.de los ¢utores, nara considerar
contractual, en tales caros, la relacibn juridica determinada por
#l transporte. En cuanto al tr.-mp;norte puramente rratuito, se pro-
nuncia contra la teorfa contractuval y, desenvolviendo su raciocinio,
oonfronta las diversas soluciones eh yae 8o degdobla esa corrientes
resnonsabilida? de pleno derechp, onus fde la orura a cargo de la
victina, responsabilidad eon caso de culpa grave, ~xclusivamente,
Pa como verificado, nor fin, ue la nreocupacidn general ‘e loF auw~
tqres e? juzgar al autoaovilistaﬂcpn cierta benevoiencia, lo gue
muesira (e en materia “e avcidnntgs de automdvil, los juristas es-
1an aucho neﬁoa distantes enire g “e lo .uer ollds mismos creen,

Ya entcnees, Arrosa 4a 2! nunto e virti rapaitido nor el derecho
rositivo uarumuayo, snina-4s que el trancnerte pratuiio no puede
cdngtituir ana excencidn al répimen aceptado por la juriserudencia
¥ vor la docirina en nataria de hecho 4s las cosas, Aﬁi, ~l rasaje-

ro zorovecha fe la reesarcibn 4o gulwma ~ria 1e-ida »n ol Art, 1372
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Aet 0ddigo Civi’ Urugusys, -resuncidn ue el entomivilista vodra

destrufr, vrobando 7ue emnrled la diligencia necesaria nara evi--

L
rar el dafio (11).

Tn -mestrs derecho, el juris:s Ramon Sancrez Medal (12) nos

dice:

la jﬁrisnrudencia francesa sa ha vroaunciado, con razdén, en
un sentido nue vor 1égica juridica nodr{a adontarse en nuestro -
derecho, en cuanto tue en tal situscidn no hey wroviamente un ——
contrato, nues no es de acentarse nfue el transnoriista servicial
heya aueridéo de alguna manera asumir la obligacidén de conducir -
a su_destind o hasta cierto lugar al transnortado vor complacen-—
cia, sino que, vor lo contrario, la resvonsabilidad en nue even—
tualmente pudiera ocurrir ese transvortista sélo puede ser delic
.tual ¥y no contractual,'lo rue determina ~ue le victima o sus he-
rederos deben nrobar la culpa'qﬁe heya cometids ese transvortis-
te y sin cue nueda snlicarse 2 este‘caso ia teorfa de la resnon
sabilidad objetive o vor uso de cosas meligrosas (1913), dado --

cue los transvortados nor benevolencia "hen acentado o solicita-
do varticivar 2 t{tulo gracioso en el uso del coche, con nleno -

conocimienté de los neligros a ~ue ellos zismos se exzmonfan". A-
demés, aunjue el trensmorte bendvolo o nor commlacencia fuera —-
considefhdd como un verdadero contiato gratuito, seria de apli--
carse & &1 el wrincivio del Derecho Romano en el sentido de que-~-
en los contratos gratuitos el -ue hace la liheralicad no resnon-—
de mor su culva leve, sino sélo es resnonsable ‘e su dolo o cul-

na grave,
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2) DAROS CUE SE PURDEN ORIuvINAH.

De 1o expuesto on el transcurso de este tradajo, vodemos a-
firmer rue en el caso Jue nos ocuva exisie en cierta forma res--

ponsabilidad contrzctual y rrinciralmente extracontaciual.

14 regsoonsabilided contractual surge cuando se ha vrecisado
el contenido del contrato, cuando el transportado ha demostrado-
~ue la convencidn celebradz invonia determinada obligacibn al —
trensrortader. Bn este caso 8e anlicarin las reglas generales -
de lz resronszbilidad contractuzl. Bsto es, la victima tiene de-

recho al pago de dafios y verjuicios.

2 résnonsabilided que surge cuando una versonz transporta-
va otra vor nﬁra amisted o cortesia, es resnmonsebilidad extracon-
tractual. Como tazl, »one sobre el nerjudicado la o»rueba del dafio
v 4el nexo de casualidad entre el comnortaniento doloioso 0 cul-
voso de ouien transvorta y el dafio mismo; lo cue determina cue -
,13 victima o sus hexéderos no pueden beneficiarse de la presun—
cion de resoonsabilidad, vero iierenderecho a alegar 1as reglas-—
del dercho comfn: si nruében unz culva, sicuiera leve, sbtienen

Tenaracidn,

Partiendo de esta bdase y como ya vimos en el Cavitulo ante~
rior, 12 resronsabilidad civil extracontractual en nuesiro dere-.
cho contennrla (segin el Artfeulo 1915 del Cbdigo Civil) tanto -
le reparacién de dafios patrimoniales como morales, mor 1o 7ue ==
ias victimas résultantes del wansnorte venévolo tendrén derecho-
g le revaracifn de ambos céafios, vpero sujetdrdose esto a la com—

vrobacidn de culva del transnortedor,
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Bs ovnortuno aclarar también que cuando une vwersona es trans

vortada en forma gratuita y el conducto incurre en resvonszabili-
dad venal, tendri derecho a la renaracidn del dafic morel, adn --
cuando no exista daiio patrimonial, pues el orimero no se determi
na en funcién éel segundo, como es sefialado vor el artfculo 30 -

Gel €8digo Penal para el Distrito Pederal.
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3) TFSCT0S EN EL DEZRECHO COMPARADO .

Habienio annlizado va las omniniones de los autores en
torno 2 este nroblema, es importante ver 1la formz como se
adonteron estas corrientes nor los diferentes naises, mani-

festdndose esto en sus vrecentos legales ¥ jurisnrudenciae.

Es en este unomento cuando nos damos cuenta aoue los autores
se encuewiran menos dizientes entre si de lo ~ue ellos nenssban;
va ~ue en la mpyoria de las legislaciones se snrecia un —

esniritu »nrotector al transvortedor servicial.

In francia 1lo3s YMazeaud exrlican 1a forma como se debia

considerzar la resnonsabilidad en este vnroblema,

"Zn egtn gsfer~, la Jurisnrudencia estima, nor una par-
te, 7ue no éxiste contrato, de t2l suerte nue las reglas de
la resmomsabilidad contractual del transvortista no se aplicang
¥ nor otro lado, ~ue la nresuncidn de resnmonsabilided, estable-
cida nor el articulo 1384,{Pérrafo 0. del Cédigo Civil en ca-
so de resvonsabilidad cuasidelictual vor causa de las cosas,
no se aplica tamvoco; de suerte tal aue la victima debe »rodar,
nor anlicacién Ael articulo 1383 del Cédigo Civil, una impru-—

dencia o una negligencia del transvortista servicial™(i3).

®n Portugel, el conocido jurista Luis Veiga, discurriendo
con amnlio conocimiento de la responsabilidad civil, ha anali-
zedo la Jurisprudenciz y la doctrina de los naises euroneos, -
demostrando ~ue la tendencia universgal es hpciz el reconocimien-
to de 1la resmonsabilidsd del transmortador vor los dafios aca-—-
rreados al nasnjero gratuito. Por eso ﬁismo, 2»1ificé de vri-

maria la solucidn del Merecho rositivo Portuguds, imvuezis en
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rl Cddigo del Camino (Art. 141 del Decreto No. 18406, de 31

de Yayvo d4e 1930), 4 la vnar de su singular aislemiento ante

el Nerecho de 1n3 Maciones cultas, el legislador nortugués
ademas contraria le buene tredicién del Derecho Lusitano.

In efecto, el articulo 141 del Cédigzo del Camino, consagrando
11 irresponsabilidad del transvortador benévolo, vugna con -
todo el sisteme legal -vor lo demds excelente~ de la resnon-
gabilidad civil en Portugal. Hay realmente, estridente anomalia
en el hecho de ~uc el transnorbtado nueda acusar criminalmente
al trsnsvortador, obtener su condenacidn nor el delito, y no
nueda consezuir 7que n1uél lo revonga en la situacién anterior
a la lesidn causada nor ese crimen, revarando log dafios sufri-
dos., Funddndose en nrondsitos filoséficos, el legislador de-
ja en vaz el natrimonio del transmortador mds ho respeta su
1ibertad fisica. Es justificable tratar al transmortador gra-
tuito con benevolencia, nuesto que el ejemnlo de benevolencia
ha nartilo de é1. Nunca sin embargo, debe ella exagerarse hasta
llegar 2 la impunidad. Si es cruel nermitir que el transporta-
dor sea resvonsabilizado con duro castigo, también es venoso
Aejar sin renaracidn al nasajero sratuito, que vor culpa del
transportador, nuede sufrir lesiones irremarsbles, y hasta la

muerte (14).

El jurista Juen Carlos Arrosa nos 44 el nunto de vista

vernitido vor el Merecho Positivo Uruguayo oninando:

"El transmorte aratuito no nuede constitufr una excepcidn
al régimen acevtodo =9or 12 jurizorudenciz y vor la doctrina en
materia de hecho 12 129 cosas. As{, el nagajero arvrovecha de lo

nresicidn e oenlna estiadlecila e el Art., 1324 del ¢édigo Civil
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Uruguayo, nresuncifn nue el sutomovilista modrd destruir, nroban
do nue empled la diligencie necesaria vara evitar el naro, I1 -~
margen vermitido al juez vor ese sistema redunda en confiar la -
solucidn a un criter:o suficientemente flexible vara “iclar sien

vre decisiones reslistas y estrictamente legales "(15).

Jusn M. Semon efectde una sfntesis resvecto de la orienta—-—.
cidn de la legislacidn y de la jurisnrudencia Norteamericana Sohre

el transnorie gratuito, resuniéndolz en las siguientes soluciones:

a) El automovilista fue invita no esté obligado ante el in-
vitado, sino cuando haya de su oarte culra gr?ve o intencién de-
causar dafio. Bsta es la orientacidn de la Corte de Alabama, en -
cambio, considera que el sutomovilisia estd oblisado a emvlear -
el REA§ONABLE CARE, no obstante las duras consecuencias oue del—
ani resujtan, nor ejemmlo, en 0s cascs en Jue el viajero haya -
sufrids o5 lesiones sue dan causa o 1la accién. De modo general,
prevalece el criterio de reconscex lo resmoasabilidad del automo

vilista sélo en ceso de GROSS WEGLIGENCE. .

"b) Bl nasejero invitado se distinmue del nasajero iransnor-
tado 2 su pedido. Una decisidén de la Corte de New Jersey aclara
Gue el frasaniento 7ue debe diswensarse el individuo sui juris -
2ue obtiene, & neticién vronia, el nrivileglo de viajar grotui--
tamente en un vekiculo no nuece ser sino el mismo nue se acuerda
al beneficierio da un mero mermiso o tolerarcie, esto es, el con
ductor s8lo estf obligado a absienerse de actos intencionalmente
dafios0s y el beneficierio asume Los riesgos ordinerios del vehnd-
culo en marcha. Hay fallos divergentes, enuivarando el GUZIT AT
SUFFERANCE al vasajero convidado (INVLTED GUZST). La corte de w—- ‘
New dersey condené 21 conducior 2e un camidn mor-ue no habfe dis
minufdo suficientemente la marcha del vehiculo, vara ’ue descendina

ra de 81 un nifio -ue hebfa viajado en 81, con su concon

Logead R
eiTIinn o,
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En estos casos, se hza reiserado 12 tesis de ~ue, tanto
en relacidn al vesajers convidado como el nasejero com-

nletanente acevtado, el conductor como nersona 7ue vone
en movimienio una fuerza, debe dominarla con el necesario

cuidado y vericia,

¢) Se emnlez, rnalégicamenté en materia de trans-
norte gfatuito, 1a regla vacifica del derecho americano
de nue el vorovietario de un terreno sdlo debe, a quien ~
penetra en é1, como beneficiario de vermiso o tolerancia
o como transgresor, la abatencidn de actos dafiosos inten~
cionales, Criticase, sin embargo, tal criterio, voraue el
transgresor o beneficiario que entra en un terreno, cuerno
inerte, lo invade o se instala-en é1 sabiendo que el due-
flo no Auiere y no puede ponerlo en movimiento, para, nor
acfﬁ suyo, arrojar al espacio al viajero, como acontece
en el caso del vehiculo. El conductor del vehiculo toma
la vida del vpasajero en custodia. Finalmente, los TRESPASSERS,
esto es, los clandestinos, en relacion al conductor, no -
tienen sino derecho a la abstencidn de actos dafiosos. inten-
cionales (16). '

Por 1o e se refiere a Brasil. el Tribunal de Sao Pau-
lo, por ejemnlio, en acuerdo del 6 de Novieshre de 1941, en la
~melacidn R 13,205 elaborada por el camerista feireles “os —-
sentes, considerd el caso de un conductor que hehie admitido a
un menc® en su cemidn, gratuitemente, vpara transportarlo. &

cierto ounto. ¥n el recorrido se romvid el cordel o alsmbre -
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que sujetaba le cerradura defectuosa del vehiculo, ae abrid -
la nuerta v el menér cayd al suelo. Ta accidén fué admitida y
se destacé textualmente, en el acuerdo en cuanto a las oblige
ciones del transvortedor : "Le incumb{a, 2si velar wor la - -

incoluminiad del nenor hasta el nunto del destino® (17).

) En otro caso, taﬁbién resuelto por el Tribunal de Sao
Paulo, ei cugl se trataba de emnleados del correo, transnorta
dos nor este motivo en forma gratuita en ferrocarril, si re--
sultaban heridos, se dijo que ™no hay‘qhe distinguir entre --
nasajeros qué Dagén Y nasajeros gratuitos; el dafio sufrido --
debe ser satisfecho, en los accidentes ocurridos en ferroca--
' rfii, contra el cual existe presuncién de responsabilidad” --
(18). Bn este caso de funcionarios al serviecio dél gobierno,
el transvorte no Se puede cénsiderar'gratuitd, peio el fallo,
concentudndolo asi impropiamente, adontd de cualquier modo, -

"la tesis contractual.

También del Tribunal de Sao Paulp en una decisidn — -
'sostiene indirectamente la dpct:iﬁa contractual, porque se ——
ba56 en sue no habia mediado ese contrato en el caso part{cu—
lar de nue se trataba. Sostuvo el fribunal aue el duefio del -
vehfculo que no lo explota pera el transporte de pasajeros no
puede ser responsabilizado por los dafios originados por un --
accidente ocurrido con el veh{cuio, dirigido por un empLeado
suyo, cuando se limtd o al1uilar16 por una cantidad insigni-
ficante, 1ocacién‘ésa ~ue erg més un nréstoumo del cami6n‘que
otra cosa, Bsce fallo, coio se Ve, no desechd la idea de la -
responsabilidad contractual cel transmoriador benévolo. Publi
cada en el nmismo Luger estd lz 2ecisidn, que ese fallo refor-
'mé, redactada vor el eminente camarista Teodormoro n{as. Mos—
tré éste nue, tomzndo a su eargo un transnorte, moco importa

la modalidad del nrecio, el transonortador resnonile nor 108 —-
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dafioz ocurridos o los nosajeros, Anedfa jue en el caso se ~-
habie verificedo erceso de cargn y de velocidad, ademds de -
ser el cenidn un vehiculo incdecuado nmre el trensnorte de -
~ersonas, Ixiste una divergencia fundamental en la internre-~
tacidn de lg fisura juridies crecda. 21 fallo anelado afir--
maba el transporie de versonas, nientras que la decisidn que
lo reformS entendia que se trateba de locacién de cosas. Nos
parcce que 1la razén estaba con la cecisidn avelada, hasta ——'
vorsue, avnarteda ia culna contrzctual, el duerio del camibn -~
deb{a responder vor el hecho culnoso de su dependiente, con-
denzdo en el juicio penal, conforme agordd el fallo refor---

mado (219).

_ 4 su vez, el Tribunal de.Apelacién del Distrito Pede-
ral'(Brasil), ha estahlecido que la circunstancia de que el
~oasajero no haya vagado pasaje no exime a la emvfesa Frans——
vortadora de responsabilidad por los dafios sufridog vor agﬁél
Lo anterior se desnrende del apélisis de un caso tivnico dé -
pasajero gratufto, por tolerancia del transportador: la vic-
tima ers un vendedor de mani, que tomé el tranvfa rara aten-
der a un pasajero ¥ sufrié un accidente. Ya empresa ﬁreten—-
dfa eximirse, alegondo asue no se Lrataba de un nasajero a —-
t{tulo oneroso, La decisidén rechazd esa defensa, declaramdo
que 8l hecho de tratarse ﬂe una persona que no pagaﬁé pasafa
no eximfa a la empresa, porque el comtrato de transporfe no
hab{e sido negedo y aquédllia no estaba imvedida ce cobrar el
nasaje o de hecer descender &l nasajero, si no lo nuisiers -

nagar { 20).

Por lo que se refiere a la situacidn uo guarde en —-
nuestro Perecho este nroblema, -hemos efectuado un andlisis -
Feneral en torno al mismo , en ¢l inciso siguiente de este -

trabajo.
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4) SITUACION EN EL DERECHO +OSTTIV0 M:X1CAMO.

Gomo hemos hecho referencia en el transcurso de este -
trabajo, lz nositura tomada esn el Derecho Mexicano es la misne
sdoptada en el Derecho Prancés, en el sentido de gue no existe
vroviamente un contrato, 8sino Que, vor el contrério, la resvon~
3abilidad en jue eventualazente oudiera incurrir el tranvortista,
87910 vuede ser delictuel y no contrectual, lo 2ue determinz Jue
1z vietina o suz herederos ieden vrober la culpz imputedle =21
transrortists, sin tue vueds 2vlicarsele la teoria de 10 resvone
sab&lidad objetiva o uso fe cosas neligrosas (ert, 1913 del (6digo
Civil vare el Distrito Pederel), dedo -ue los transvortados por
benevolencia han acevotedo o solicitedo varticipar a titulo gra-

cioso en el uéo del vehieulo.

Sin embergo, en nuestro derecho si es considerada como
ohjetiva la responsebilidad vroveniente de algunos casos de ——

transvorte; al respecto citaremos algunés tesis jurisprudenciales:

RESX0IISABILIDAD OBJ2T4VA.~ Cuando una de
las vzrtes comiratantes en wme resvonsabili-
dad extracontractual, ~ue ¢s ademds objetiva
vor haber empleado instrumentos veligrosos -
por si mismos, es claro ~ue el fundamento de
esz resoonsabilidad no puede ser un contreto,
sino la Ley, El articulo 1913 del Cédigo Ci-
vil Zisnone “ue quien hega uso de instrumen-
tos veligrosos vor si mismos, estd obligado
2 resnmonder del dafo -“ue cauSe, AUNTUE NO ~
obre ilicitamente, 2 no ser 7ue demuestre -
mue el dafio se nrodujo vor culva o negligen-~
cia inexcusable de 1la victime, En estos ceo-
808 temvoco es necesario recurrir a 1la
ilicitud del =acto, 2l dolo o 1l culve

' grave, vera esteblecer ~ue la versona ue
cause el defio con tales instrumentos debe -~
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renarerlo inicmeniientenerie de gue esté —-
vinelado o0 no cer 12 victing en forma con-
tractual. 31 ~eto dnllzne no suefg ya comtren
dido dentro de los lizites del contrato, y
cual~uier convencidn reisciva al mismo no -
~dorogn las dismesiciosnes ~u2 la rigen,

Sexta 3Inoce, fuarie Parte:

Tol. LIX, Pig. 223.-A. D. 1443/Fl.~
Autodouszes de Occilente, 5. A. de Co V.-
"5 votos.

vor, LIX, Pdg. 223.-A. D. 1440/bL,.~-
Autobuses fe Occidente, S. A. de C., T.~
§ votos.

Tol. 1LIX, Pég. 203.-A. D. 1447/61.~
Autobuses de N-cidente, S. A&. de C. V.-
5 votoS8.

Yot. LIX, rédg. 723.-A. D, 1449/61.-
Ausobuses de Occidente, 3. A. de C. V.=
5 votos.

Yol., LIX, Pdg. 223.—A. J. 451,61 .~
Autobuses de Occidente, S. A. de C. V.=
5 votos.

Anéndice de Jurisnrudencia de 190.7 =
1965 del Semanario Judicial de la Federa
cidn. Cuerte Parte. Tercera Sala. Pdg. -
967 L] ’ :

R2SPONSARILIDAD OBJET.VA. 'iRaARSPURTES, -
Los ceamiones del Servicio de transportes de
nase jeros son indudedlarente instrunenios -
velizrosos, mor la velocidaed :iue aestrrollen;
v nor tanto, el driio que llerfuen a czugar -
¥y la consimuiente resvonsebilided no pueden
tener nor base el conirasdy ce jransnorte, -
sino 1o dismuesto nor el zrtfculo 127 de le
Ley de Vias %enereles de Comunicacidn y los
aagiculos 1913, 1915 y siguientes del Cédigo
Civil,

Sexta Enoce, Cuerta Parte:
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Vol. LIX, Pag. 224.-A. D. 1443/61 .~
Ausobuses de Occidente, 3. A. de Co Vam
5 votos.

Vol., LIX, yag, 224.-A. D. 1445/bk o~
Autobuces de Occidente, S. A. de C. Ve
5 votos. '

Vol. LIX, Pdg. 224.-A. D. 1L44T/bL.~
Autobuses de Occicente, S. A, de Co Vo~
5 votos.

Vol. LIX, Pag, 224.~%. D. 1449.~
Autobuses de Occidente, 5. A. de C. V.~
5 votos.

Jol., LIX, PEz. 224.-A. D. 1451/61 .-
Autobuses de Occidente, S. A. 3¢ C. V.~
5 votos.

Avéndice de Jurisorudencia de 1917
2 1965 del Semanario Judiciasl de la Pe-
deracibn. Cuarta Farte. Tercers Sela. -
Pég. 976 .

Ne estz menera, el articulo 127 de la Ley de Vias Gene-
rales de Comunicacidn, establece:

"Los morteadores de las Vias Generales
de Comunicacion, va sean empresas 0 nerso—
nes fisicas, estardn obligados a aaegurar
a los viajeros y serdn reswonsablies de Los
riesgos que lleguen a sufrar con notivo ~-—
del scrvicio o@blico nue nresian”,

En el ﬁismo sentido tenemos la sigulente tesis:

REFLAMACIOF JE DARUS Y PERJUICIOS ORIGI-
NADO3 ENM ACCIDETLES DT VINICULOS. AUTORIDAD
COMPETENTE.- Bs comvetente lz autoridad Qi--
vil vara conocer de le reclamzncidn de pago -
de dafios v nerjuicioss, originados en actos -
extracontractuales vrovenientes de accidente
de vehiculos, plantedndose el cumvlimiento -
de una obllgacién de dar como resvonsabilidad
ob3e+1va, sefin Lo vrevienen los articulos -
25 del Cbédigo de Procedimientos Civilies, 1910

¥ 1913 del Cédigo Civil mera el Distrito y -
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Territorios Federales, indenendientemente de
la renaracidn del dafio aue como vena nibliea

cae dentro de la drbita del juez mnenal que -
conozca de la causa,

Competencia 57/08.-Suscitada entre el juegz
sexto e 1o Civil de esta ciudad y el Juez
de Primera Instancia de Arandas, Jal., va-
ra conocer del juicio sumario nimero 1270/
68, seguido vor Félix Iniestra Benhumea en
contre de Constructore Iglegsias, 3. A.-No-
yoriza de 3 votos.-~ Ponente: ¥anuel Rivera
8ilva.- Srio.: Jesus Gervasio Nava.

Informe 1970, Primera Sala. Pdg. 47.

Inclusiv% nuestra Jurisprudencia se ha opronunciado en =
el sentido de que en algunos casos puede haber concurrencia -

de ambas responsabilidades, objetiva y contractual:

RESPONSABILIDAD OBJETIVA Y CONTRACTUAL ~—
CONCURRENTES, TRANSPORTES,.- La responsabili-
dad extracontractual, vor el uso de instru-—-
-mentos veligrosos, es independiente de que -
haya o no contrato. Una emnresa de transpor-

- tes es responsable del dafio gue cause con ——
los vehiculos con que nresta el servicio, ——
tanto resvecto de los nasajeros como de los
simvles transeuntes. Seria comtrario & la --
equidad que dicha resnonsabilidad estuviera
sujeta a normas distintas, 881lo por el hecho
de que en un caso haya contrato y en otro no,
Bn la resnonsabilidad contractual se atiende
8 la culva y al incumplimiento del contrato
nor narte del vorteador, mieniras que en la
resoonsabilidad objetiva, basta el usoc de =- _
instrumentos veligrosos varza que deba repa—-
rerze el dafio causado y ol obligado sdlo nue
de librarse del pago de ia indemnizacidn, si
demuestra que el dafio se vrodujo mor negli-——
gencila inexcusable de la victinme., Hay casos
en que concurren los dos tivos de reanonsabi
lidades, la derivada del simmle incumnlimien
to del contrato y la oroveniente del uso de—
instrumentos meligrosos; entonces nueden «-

" ejercitarse a la vez dos acciones, Peroc g9i -
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ge .enanda o U emnrase de Sranshories mor
el dailo causado & uno de §i3 Mnesajerds 2 -
un aceci‘ente, no nueds concilererce ue  --
existsa J0s acciones ¢ “ue ~uece el invere-
sado optar entre cualaulera ¢e ella3, pues-
to que ia bas2 de 1z ohliraeidn fel mortea-
10r no eg el contreto, Sino 1o Ley, T TOr -
eso sélo exigte 1z nccidn exiracontraciusl.

Sextz I~oca, Luarta Tarte:
Tol. 1LL, Pdz, 2

Aysobuzes de Occinent
5 voos.

Go=Ae ) 144361 .~
ey, 9. A. de Ce 7.e-

12, LiZ, rag, ?25.-a, V. L445/0l.-
Ausobuses de Occiaente, S. a. "2 C. T.~
5 volos.

Tol. LI, Pdg. 225.-A. D. 1447,61l.-
Autobuses de Oeciiente, 3. A. de C. V.~
5 votos. :

’

Vo1, LI%, Péz. 225.-%. 7. 1449,61.-

Autonuses e Occicente, S. A. de C. T.-
5 vo%os.

Vol. LIX, Pdg, 225.-4. D. 1451/61.~
Autobuses de Occidente, S. A. de C. V.-
5 wo%tos.

Awé=Tina de Jurisnruiencia de 19017 a
el Jenanzrio dJudiecial {e lao Fe?e——
srcera Sala, Cuarta Parte. Pé-.

TESPOSARILIDAD Ojud-I/A T ZOTRRATIVAL -
2N s1 TRANSFORTE AEREO.-L2 resnmonsehilidzd -
civil -or rieszo creels u objesiva a gue Se
refiere el articulo 1913 de)l Cédigo Civil —-—
Pederal, es diferente a lz resmonsebilidad -
nor dafios 2 108 nagajeros ~revisgta en 1o Ley
de 7ias Tencreles de Comniczeidn (Cemitulo
XII, Seccidn Primera, Lidro Cusrto), mara --—
las emnresss ie transrorte aéreo, concesionz
rias o nermisionarias Je un zervicic nublico,
vues nientras en la onjetive, o ifnico rue -
immorta, es que el daro se havy» cousado nor
el emmleo de un necanicno meli-roso mor sf -



niemg, 9 voxr la relseid~d Jue Zesarrolle, -
nor £u naturalzace exnlosive

nor 17 enercisr <o

comdunes 0 mor 9%

o ilfcitamente: en la otr: =e
nre de 1l exiatercic de un 2onirnto de frang
norte celehrsdo enire le emmresz transnorta-
dora v el viajero que resulta daiizdo, jue es
1a relacidn juriiiez que viene 2 detsrminar
el momento en 7ue surge la resmonsabilidad -
del trenstoriczdor (articulo 342 de la Ley) ¥y
los limites hasta los ~ue se nuede ampliesr -
est resnonschilided wor voluntud de las m2p
tes (articulo 355, segundo vdrrefo de la mis
me. Ley)s en ie2les condiciones, comd fmbas --
resnonsavilidedes son éistintas, en un moaen
$0 dado nuade exisitir wna de ellas o las dos
" como se sostiene en la tesis jurisoruiencizl
que sirviéd de zvroyo a la sentencia reclenada
("RESPOISABILIDAD UBJERIVA T CONTRACTUAL con
CHRRE 733, JRAVSPORITES", tesis 320, ndgina -
977, cuarta vnarte, del Avéndice al Semanario
Judieial de le Pederacidn de 1905), nués mi-
entres en La objetiva resultan intrascenden-
tes las circunstznceins tue pudieron dar ori-
gen al dafio, en 12 otra (rue es contractusl)
se renuiere como condicidn, aue en 2lguna -—
forme se hova dejado de cummlir el contrato
i@ transvorte. 335 cierto que la tesis juris-
nrudencial ontes z2ludida, se integrd con - -
eiecutorias nronunciedas en asuntos relati--
To3 2 1la resnonsnbilidc’® obiative de emnmre——
sas de. transnorte terresire en autobuses, --
‘mero esa circunstancia no determina su ina--
rlicabilidad ra2rz 28untos relzcionados con -
1o resmonschilidazd objetiva de emvresas de -
tronsnorce zéreo, oues si bien es cierto, —-
cue esasg smnresns tienen en los disrosicio--
nes del Car{tulo XIII, Seccidn Frimera, 121
Libro Cusrto, de la Ley z2e 7izs Generales de
AComunicnciéa, unz reglesconseciin especial —-
rern 1o resnonscbilidad vor <afios a 1ia rean
jeros, tal reglementacidn, que contemnla una
Situaeiln derivadz de contrato, no tiere nor
nué - hacarse exitensive ¢ le erirccontroctual
ohjetive o ror riesgo creedo, riue nace vor -
el s0lo hecho ceyr emmleo del miecenisSmo meli-
froso, sia ningura vinculacidén con lo exig——
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tencia o inexistencia de un contrato nue vue-

de haberse celebrado entre vorteador v viajero,
vor eso es nue 1o tesis en cuestidn se distin-
gue entre la responsabilidad deriveda del uso
de instrumento veligroso y la del simvle incum-,
vlimiento del contratd.

Amparo directo 4894/73. Aeronaves de Mexi-
co, S.A. 25 de noviembre de 1974. 5 votos, Po-
nente: Rafeel Rojina Villegas. Secretarios: Ser-
gio Torres Eyras.

Informe 1974, Tercers Sala: Pég, 58.

For otro lado, j~en relacién al traznsporte benévolo vuramente
dicho, vemos Tue es contemplado en el Reglamento de Transito en
Carreteras Federales, como una situacién prohibida, tanto para
el trensmortista como nara'el transvortado. Al respecto, el orde-

namiente nue se comenta establece: .

_ART. 78.- Nueda prohibido a los conductores de -
vehiculos‘barticulares prestar el servicio de trens-
porte que les sea sdlicitado por personas extrafias,
‘excepto en casos de fuerza mayor o cusndo se trate
de auxiliar a los ocupantes de otros vehiculos ave—

riados,

ART,. 16&;- Ninguna peréoha debe ofrecer mercancia o
servicio a los ocupantes de los vehiculos, repartirles
vrovaganda ni solicitarles ayuda econémica o solicitar
trénsportacién en vehiculos que no sean de servicio
Piblico sutorizado,

Como podemos ver, al yresentarse 1o cue hemos llamado propiz~
mente tranaporte benévolo, existe una situacién sancionada vor -

ut ordenamiento reglementario que establece como penas las ~—
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Ssiguientes:
ART. 200,~ Las infracciones a las disvosiciones
' contenidas en el presente reglamento, serdn san=.:i.
cionadas en la siguiente forma:
1.- Causardn multe vor la cantidad de § 50.00

las infracciones a los articulos ... 78...

Como no viene expresamente determinada la sancidén -
aplicada mor la violascién 2l art, 168 del ordenamiento .que
se comenta, nos remitimos a los pgntos 10 y 11 del mismo -
articulo 200:

10.~ Las infracciones al presente Reglamento =
cometidas por peatones o pasajeros, serdn san-
eionadas vor parte de las autoridades de trénsi-

to con la amonestacidén corresmondiente.

1l.- Cualquiera otra infraccidén a las disposicio-
nes del presentelneglamento; que no esté expresa-
mente prevista en este Tltulo, serd sancionadav—;
con multa hasta por la cantidad de § 500.00 a jui-
cio de 1a Secretaria de Comunicaciones y Transvor-

“tes,

Ahora bien, esta situacidén, de considerar al transporte'
benévolo como una conducta prohibida, no esta prevista. en to~
dos los ordenamientos jurfdicos nue rigen la circulacién de -
vehiculos; por ejemplo, quizd atendiendo a la problematice del
transvorte en 1la Ciudad de México, el Reglamento de'Trénsito
dél'Distrito Federal, no contemnia en forma =2lguna eéte tipo
de transporte. De esta manera, resulta violatorio de umna -~

disvosicién recoger a un peatdn nue solicita transportarse -
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atuitamente, 8l éste se encuentra en una via federal de
gr ’

bomunicaci§n', pero no‘ asi{ dentro del Distrito Federal,
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5) PROFOSLCLON.

BEn renlidad el wrinci—~al probleas en nuestro pafs,
en torno al transvorte benévoiro, radica en unrficar el cri-
terio y considerarlo como una situacidn vermitida o prohibi
da en todos los ordenamientos que regulan la 01rcu15016n de
vehiculos. nues resulta sornrendente nue en el Reglamento -
de Trédnsito del Jistritn Federal, no sea coniemplado en for
ma alguna el transnorte benévolo, débiéndose esto nuizd al

problema de transvorte en el dree metronolitana.

Consideramos que 'es acertada la postura tomada en-
el Reglamento de Trénsito en Carreteras Federales al sancig
nai tanto al conductor como al peatén ~ue solicita ser trang
portado, ya oue en algunas ochfiones el transporte gratuito
es solicitedo incluso en vias rdvidas dé comunicacién, re-——
presentando un fuerte peligro para ei transoortista,'tfans—

portado y todos los que nor esas vias circulan.

» También es ovortuno destacar, que no obstanie ha—
ber determinado la nmostura adovtad~ en nuesiro derecho, en-
torno a este problema, vemos ~"ue al igial que en 0tros Hiw
vaises, en México también existen dudas en cuanto a wrecisar-
el tino de resnonsabilidad de nue se trzta: por este motivo
v atendiendo & los riesgos ~“ue origine el posser un vehicu~
lo de motor, considero "ue a todo tenedor de este tipo de ~
vehiculo se debe exigir un seguro en los mismos términos -
nue se exige actualmente d las compafiias de transportacidns
De esta manera, sea cunl sea 1la situacidn de hecho y el ti- -

vo de resvonsabilidad nue ocasionara un accidente, nor ~ -
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ningin motivo las victimas de estos vercinces automovilis—
ticos quedarfan sin indemizacibn. Esto significerfa 1ue nues
'trdjiégisiacién velaria vor la seguridad de todo el cue cir
cule en las —ias de comunicacién, indenendientementé de te-

ner 1la calidad de conductor, transvortista, transnortado o
neatdn, ' '
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CONCLUSIONES

PRIMERA.~ Podemos definir la responsabilidad civil sulyjetiva
como la obligacidén de resarcir los dafios y perjuicios causados -
por hechos culpables e imputables a una versona, a sus cosas 0 -
a personas dependientes de aquélla.

SEGUNDA.~ La Ley del Talién fué la primera manifestacién -
. tendiente a poner fin a la venganga privada, limitando la aceidq
del ofendido a lo que 1la norma expresara.

PERCERA.- Surgil la responsabilidad civil cuando se prohibié
a2l particular hacerse justicia por propia mano.

CUARTA.~ Las penas fueron mitigadas y substitufdas por la re-
paracidn de la.lesién. Pasn agf la accibm represiva a manps del -
Bstado, surgiendo la indemnizacidén.

QUINTA.- En la doctrina, todos los tratadistas han coincidide
en sefialar como elemento generador de la responsabilidad a la culna.

SEXLFA;.- La culps se define como ﬁodo acto ejecutadb com negil—
genoia,.. descuido, falta de previsién, o bien com la :|.nﬁen016n de
dafiar, en cuyo caso esa culpa toma el nombre de dolo.

SEPTINA.= A 13 responsabilidad civil sélo le interesa el re-
sultadoe dafioso, o sea la repercusidén del acto ilfeito en el patri-
monio de ung persona.

0CTAVA.~ Los otros elementos de la responsabilidad civil sgon:
1la existencia de un dafic y la relacidn de causa a efecto entre 1a
falta cometida por una personm y el dafio sufrido por otira.
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NOVENA.~ En la resvonsabilidad objetiva no se recuiere la
imputabilidad del hecho dadiante a quien lo causa,

DECIMA.~ En la responsabilidad objetiva el riesgo por el
empleo de cosas peligrosas en provecho de uno, substituye a
la culpa. El riesgo creado se convierte, de esta forma, en
fuente de responsabilidad.

DECIMOPRINERA.~ En relacién al transporte henévolo, la -
mayor{a de los juristas se ha inclinado por considerar oue en-
tal situacién, no hay propiamente un contrato. '

DECIMOSEGUNDA .~ Se considefa que no existe um contrato por
ser inadmisible, se dice que el transportista servieial haya -
querido de alguna maners asumir la obligacién de conducir a sw
destino o hasta cierto lugar 21 tfansportado por placencia. La
tesis dominante al respecto es la de que la responsabilidad en gque
eventuzlmente pudiera incurrir el transportista, sélo puede ser
delictual y no conmtractuals '

DECINOTERCERA.~ Muchos juristas y diferentes legislaciones =
han coincidido también en que en el transporte benévolo no es -~
aplicable la teorfa de la responsabilidad objetivas

DECIMOCUARTA.- No es aplicable la teorfza de la responsabilidad
objetiva, dado que los tranaportados por benevolencia hamx aceptado
participar a ti{tulo graciosoc en el uso del velifculo, con pleno -
conocimiento de los peligros a que el mismo trangportador se —~
exvone,

DECIMOQUINTA.~ En rnuestra legislacién civil no hay reglamen-
taciém expresa al respecto, pero pensamos que el tipo de respon-
sabilidad que en cada caso de Hransporte gratuito puesda presentar-
se, hay que atender a las diferentes circunstancias de hecko que
en cada uno de aquéllos concurran. ' ‘
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DECINOSEXTA.~ Puede existir responsabilidad contractual
cuando el transporte, aunjue no gez cobrado, resulte accéso-
rio a una operacidn contractual o exista interés de cualaquier
clase para el transvortador.

DECIMOSEPTIMA.~ Puede existir, en el transporte gratuito,
responsabilidad delietual proveniente de un hecho ilfecito, o
sea cuzndo nu sean observadas vor el conductor las reglas de
circulacién establecidas. En este caso, 1la victima debe probar
la culpa del transvortador.

DECIMOCTAVA.~- La tesig de la responsabilidad delickual es
la que se aplica realmente en el transporte benévolo propiamem
te dicho. Por esta razén el trangportista responde, em el caso,
de sw culpa, dolo o negligencia;

DECIMONOVENA.- Em estia forma, el usuario por benevolencia no
prede beneficiarse de la presuncibén de responsabilidad; pero —-
tiene derecho a alegar las reglas dellDerecho comin, si prueba
la cqlpa, por leve que sea, del'transpdrtadorb

VIGESIMA.- Conforme a lo previsto en el artfculo 1916 del
Cédigo Civil para el Distrito Federal, la responsabilidad ciwiil
extracontractual comprende tanto la revaracién de dafios patrimo=
niales como morales.,

VIGESIMOPRIMERA.~ De acuerdo com este artfculo 1916, las. ~
vfctimas resultantes del transvorte benévolo, tendrdn derecho a
la reparacidn de ambos dafios, pero sujetdndose esﬁo a la compro-
bacidm de la culpa del transportador.

VIGESIMOSEGUNDA.- Por lo regular, las legislacines coinciden
en tomar a la responsabilidad derivada del transporte henévoln -
como proveniente de un hecho ilfcita. Lo que varfa es la forma -
de considerar la culpa, yé que em algunos pafses se responde por
calpa grave y en otros, en cambio, se responde por cualquier tinvo
de éulpa.



~118-
BIBLICZRAFIA

tru'lar Dz JTosé. "TRYADC 73 R -SPONS W BILIDAD CIVIL™.
Rditorinl José M=. Cajica. Puebla 1946. Tom~HII.

Acavedo de Vicente. "REVISTA FORENSE SAQ PAULC". Sao -
Panio 1934.

Bonnecase Julien. "TRATLHQ DE DERECYQ CIVIL". Libreria
de Arthur Rosseau, Paris 1934. Tomo II.

Borja Soriano Manuel. "TEORIA GENERAL DE LAS OBLIGACIO-
NzSr. Rditorial Porrda, S.A. México 1971.

Castdn Pobefias José. "DERECHC CIVIL ESPANQOL COMUN Y Fo
- RAL", Editorial Madrid, Esvafia 1961. Tomo IV.

Dekker Renné. "DERECHO PRIVADC DE LOS,PUEBLOS". Revista
de Derecho Privado, traduccién Francisco Osset. Madrid

Egoafia,

- Guadement. "TRATADO GENZRAL DE LAS OBLIG\CIQNES".-SegEn
da Bdicién. Paris 1327. '

Gutiéreez y Gonz4dlez Ernesto. "DERECHO DE LAS OBLIGACIO-
NES"., Editorial José Ma. Cajica, Segunda <dicién. Pue-
Bla, Pue. México.

Levy Emmanuel. "RESPONSABILIDAD #N CONTRAT(OS, CRITICA DE
La JURISPRUDENCIA". Paris 1899. vol 28.

Lima 4lvino. "LA CULPA". Editorial Palma, traduccién =
Luis de G»speri. Buenos iires 1938.

Ludwing Ennecerus. "DERECHO JE OBLIGACIONES". Editorial
Bosch. Barcelona 1935. Tomo II, vol. II.



=119~

Mazeud Henri y Leén, André Tunc. "TRATADO TEORICO PRACTI-
CO DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL DELICTUAL Y CONTRACTUAL".
Ediciones Juridicas Europa-America. Buenos Aires 1963.

Mazeud Henri, Leén y Jean. "LECCIONES DE DERECHO CIVIL
LOS CUASIDELITOS". Zdiciones Juridicas Eurcopa-América,
traduccién Iuis Alcald Zamora. Buenos Aires 1969.

Messineo Francesco. "MANUAL DE DERECHO CIVIL Y COMERCIAL".
Ediciones Jurfdicas Buropa-imérica, traduceidn Santia-~
zo Sentis Yelendo. Buenos iires 1955.

. Minozzi Alfredo. "ESTUDIO DEL DANO NO PATRIMONIAL". Mi-
lan 1921,

Petit Eugene. "TRATADO ELEMENTAL DE DERECHO ROMANO",
Bditorial Hacional, trzduccién José ferndndez Gonzdlez
1960.

Planiol M. y J. Ripert. "TRATADO PRACTICO DE DERECHO CI-
VIL FRANCES". traduccién Dr. Mario Guz. La Habana Cuba
1946. Tomo VI

Pontes de Miranda. "MANUAL CODIGO CIVIL DE BRASIL™, Sao
Paulo 1934, '

Risques Geny. "RESPONSABILIDAD".. REVISTA TRIMESTRAT
D8 DERECHO CIVIL. Paris 1902.

Rojina Villegas Rafae}. "COMPENDIO DE DERECHO CIVIL®
’Editorial Porrda, S.A. Tercera Edicién. Mexico, D.F.
1970. Tomo IIT '

Saleilles Raymond. "LOS: ACCIDENTES EN LA RESPONSABILIDAD-
CIVIL". Paris 1897. '



-1l21-

LXGISLACION CCOCNSULTADA

Constitueidén Politic> de log “stados Unidas MNexicanos.

26dazo Civil para el Distrito Federal y Territarios -

Faderales.
Gédirgo Civil vara el Distrito Federal.
106digo Penal wara el Distrito Federal.
Reglamento dé Trédnsito gn Carretferas Federales.

Reglamento de Trdnsitn en el Distrito Federal.

JURYSPRUDENGCTIA

55 Afios de Juiispruaencia Méxicana.- Salvador Castro
Zavaleta.- Cardenas,-Edivor y 0istribuidor, México, 'D.P.



" ~120-

Theodor Kipp, Ludwing Ennecerus y Martin Wolf, "}TRATADO
~ DE DERECHO CIVIL"., Traduccién Blas Pérez Gonzilez y Jo-
s6 Alpuer. 1933. Tomo II Vol. II.



	Portada
	Índice
	Capítulo I. Responsabilidad Subjetiva
	Capítulo II. Responsabilidad Objetiva o Riesgo Creado
	Capítulo III. Daño Patrimonial y Daño Moral
	Capítulo IV. Responsabilidad en el Transporte Benévolo
	Conclusiones
	Bibliografía



