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INTRODUCCION

Las razones fundamentales que me motivaron para llevar a ca-
bo la realizaci6n del presente trabajo, respondén a una diver
sidad de inquietudes despertadas en mi, durante el desarrollo
de mis dos Cursos de Derecho Mercantil, dentro de las que des
tacan, las relativas a las relaciones que guardan el Derecho
Mercantil y el Derecho Civil y a la imagen que se pretende -
dar al primero respecto del segundo. Lé impresién que a pri-
mera vista se da del Derecho Mercantil, es la de ser un Deré-
cho incompleto, insuficiente y dependiente; en ocasiones, se
afirma, sobre todo por los civilistas, que s6lo es producto -
de un desprendimiento del Derecho Civil para regular una cla-
se especial de relaciones y actos. Por .ello mismo, se le ha
clasificado comc un Derecho de clase, y en orden de jerarquias
se le ha planteado como un Derecho inferior en relacién con -

el Derecho Comfin.

Consecuentemente, y dada la relacibn que existe entre ambas -
materias, la interrogante inmediata es por saber que efectos
producen las relaciones que guardan entre si y a que realmen-
te responde la aplicacidn supletoria de la Legislacibén Comiin
al Derecho Mercantil; si esta aplicacifn responde efectivamen

te a esa insuficiencia de nuestro derecho o bien a las necesi



II.

dades propias de las relaciones que guardan las diversas ra-

mas del derecho en general.

Por otra parte, se ha discutido ampliamente la separacidn que
experimentan estas ramas del derecho aludidas,al regular ma-
terias distintas, sin embargo, ¢l hecho de que existan normas
especiales que regulen determinada clase de actos, de ningu-
na manera quiere esto decir que el derecho se encuentre sepa-‘
rédo. Ciertamente el derecho se ha dividido en ramas especia
les para cada clase de actos y relaciones de tal manera que -
exista una aplicacién juridica méds adecuada para casos seme-
jantes en funcién de su categoria, y ofrezca solucibn a la -
multicidad de casos que la variada realidad social puede ofre
cer. Por lo tanto esa divisi6n de ramas del derecho responde
al afin de hecerlo mids fdgil y dinfimico, para adaptarlo cada -
vez mejor a las exigencias de las relaciones que nacen en la
convivencia humana; es como un organismo juridico en donde ca
da 6rgano, que son las distintas ramas tiene su propia fun---
cién independiente pero que a la vez necesita de la tarea de

los demis para el funcionamiento arménico del todo.

Ante todo esto, me impuse la tarea de investigar en el primer
capitulo, los origenes del derecho mercantil, y su desarrollo
frente al civil, de modo que entendamos el porque de la estre

chez de sus relaciones y que tan cierto es que hayan nacido -



unidas y las razones de su separaciébn. Es aqui donde nos per
catamos que aparentemente nace unido al civil por la simpli--
cidad original de las relaciones humanas y la forma de apli--
car el derecho sin distincibn alguna, pero que, paulatinamen-
te va tomando un carficter independiente cuyo origen es mera--
mente consuetudinario, en donde los comerciantes juegan el pa
pel mis importante en su formacibn ya que a través de sus cor
poraciones inician plasmando su incipiente derecho comercial,
producto de sus relaciones y pricticas comerciales, en sus es
tatutos que son las leyes mismas a que sujetan esas relacio--
nes, y que no requieren de la sancién del Estado para ser -
obligatorias entre los agremiados, las cuales méds tarde van a

ser el origen de las grandes codificaciones.

En seguida, abordé la bfisqueda del nacimiento de la supleto--
riedad, encontrando que &sta aparece desde muchos siglos atris,
casi con el derecho mismo, como un medio de autosuficiencia,-
y su sistema éplicado en los tres C6digos de Comercio que han

regido en nuestro pais.

En el segundo capitulo demostramos como de las relaciones que
se presentan entre el Derecho Mercantil y el Derecho Civil, -
nacen influencias reciprocas e incluso se da el caso de que -

el segundo de ellos se ve inundado del oleaje comercial que -

propicia su evolucifn, tomando del Mercantil instituciones
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que en principio no le eran propias. E1 Derecho Mercantil a
su vez necesita del apoyo de aquel para llenar las ireas en -
que su regulacifn es insuficiente por no contar con el desa-
rrollo de instituciones como el Derecho Civil, elaborado, es

tudiado y perfeccionado por los juristas romamnos.

Asi mismo, intentamos demostrar la autonomia del Derecho Mer-
cantil aunque esta sea relativa por la necesidad de echar ma-
no del Civil; su caricter particular y su irremediable separa

cibén del Derecho Civil, por la cualidad de su regulacibn.

E1 tercer capitulo esti dedicado al desarrollo de las teorfias
relativas a la unificacidn de estas dos materias del Derecho,
que integran lo que se conoce como Derecho Privado; se buscan
opiniones que de alguna manera justifiquen una pretendida uni
ficacién y el problema que representaria la unificacién en --
México, atendiendo a su sistema politico. Por otro lado se -
analiza la tendencia del derecho a convertirse de manera pau-
sada en derecho pfiblico, por la intervencibn cada vez mis fre

cuente del Estado en la vida econ6mica del pais, con sus con-

secuencias.

Finalmente, el cuarto capitulo esté encaminado al estudio de -
la supletoriedad, su naturaleza y su definicién en cuanto a -
que la aplicacién del derecho civil en el derecho mercantil -

deba ser el local, es decir, el contenido en los distintos C&-



digos Civile§ de los Estados de la Repfiblica y no el del Dis-
trito Federal Gnicamente, al que han tratado de considerar co
mo Federal en este aspecto, pero que de acuerdo con nuestra -
Constitucibén Politica, se demuestra lo contrario. Tocamos -
tambi&n el tratamiento de la supletoriedad en el procedimien-
to mercantil en lo que a prop6sito no quisimos entrar en deta
lle ya que pensamos que seria materia de otro estudio por se-
parado dada su naturaleza y su amplitud, en tal virtud, s6lo

aludimos a ella como referencia. A este respecto se observa_
que tratdndose de aplicacidn supletoria en el procedimiento -
mercantil, entra en juego de manera importante la interpreta-
cibén y la misma Ley expresamente indica que Legislacifn debe

aplicarse supletoriamente.

Para terminar, se hace una interpretacidn en cuanto al orden
que se debe seguir antes de aplicar el derecho com@in al dere-
cho mercantil, porque existen supuestos legales, los cuales -
en ocasiones le otorgan prioridad a los usos y costumbres co-
merciales, asi como, la utilidad de la analogia para agotar
previamente todas las posibilidades del derecho mercantil pa-

ra remitirse en Gltima instancia al derecho civil.

Como se podrd observar, el tema esti tratado desde un punto -
de vista genérico, sin pretender entrar en detalle de figuras

comunes de ambas materias, porque hacerlo significarfa un tra
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bajo interminable estudiando cada caso concreto. °

El presente ensayo no pretende ser fGnicamente un requisito mis
por cumplir, sino motivo de reflexiones que tiendan a influir
en una revolucidén legislativa que modifique y actualice nues-
tra materia comercial, tan escencial, préActica y vital, pero
tan olvidada, no obstante ser el instrumento que regula aque-
llas actividades que permiten el desarrollo econémico y por lo

tanto, integral, en todos los 6rdenes del pafis.

Quiero ser honesto conmigo mismo y ante el Honorable Jurado -
que habri de enjuiciarme en esta obra; de ninguna manera pre-
tendo desafiarlo, porque me encontrarfa en desigualdad de cir-
cunstancias, dada mi limitada preparacidén frente a ellos, s&-
lo someto a su consideracibn mis escasos conocimientos sobre -
la materia y la inexperiencia que provoca, que sin duda alguna,
el presente trabajo adolezca de defectos y errores propios de
‘quién por vez primera elabora algo de esta naturaleza, pero -
por el que puse todo mi empefio y entusiasmo y es el producto -
de un esfuerzo singular por el que todos pasamos en la culmina

cién de esta primera etapa de nuestra carrera.



CAPITULO PRIMERQ
ANTECEDENTES HISTORICOS

I. EVOLUCION DEL DERECHO MERCANTIL EN RELACION CON EL
DERECHO COMUN.

Se ha dicho que el Derecho Mercantil es una ciencia juridica
joven, entendida &sta, segun el maestro Mantilla Molina, co-
mo un '"sistema de normas juridicas que determinan su campo -
de aplicacibn mediante la calificacibn de mercantiles dada a
ciertos actos, y que regulan estos y la profesién de quienes
se dedican a celebrarlos",(l) comparada con lo que constitu
ye la legislacidn comln reglamentada y perfeccionada por los
romancs. Y es que el derecho mercantil no se desarrolld de -
igual manera que el derecho civil por la apatia que mostraron
los romanos hacia el comercio lo que origind que €stos care-
cieran de un sistema de normas especiales que regulara la ac
tividad mercantil, porque para ellos jamis existié la distin-

cién de actos entre civiles y mercantiles, mids bien se preo-

1 Mantilla Molina Roberto L., 'Derecho Mercantil", Introducci6n y Concep-
tos fundamentales, Sociedades DEcimonovena Edicién (Méjico MOMLXXIX)
p. 23



cuparon por la persona y las cosas materiales en su relacién
con la sociedad, y esto chocaba de alguna manera con la idea
de un derecho especial que regulara el comercio o la activi-
dad industrial; "ora sea porque los orgullosos dominadores -
del mundo tuvieron siempre en muy baja estima el ejercicio--
del comercio, que abandonaron a sus esclavos y vencidos, ora
porque les bastaba su derecho pretorio, tan humano, tan uni-
versal y tan flexible, para llenar cuantas necesidades nuevas

ocurriesen".(z)

Los romands ciertamente no se caracterizaron por ser un pue-
blo comerciante por lo que su incipiente actividad comercial
era regulada aplicando y adaptando el derecho comGn a ella,_
cuya labor estaba a cargo de los pretores quienes tenfan fa-
cultades jurisdiccionales y legislativas. El Maestro Barre-
ra Graf hace una cita de Koscha Kev definiendo esta labor en
unas cuantas lfineas cuando dice "La sabia y fecunda labor le
gislativa y jurisdiccional de los pretores, permitif que la
simplicidad de las incipientes relaciones econdmicas encontra
ran regulacién satisfactoria dentro de las normas rigidas y

formalistas del derecho comﬁnU(S) De esta manera los romanos

2 Tena Feline de J, "Derecho Mercantil Mexicano", con exclusi6n del -
Marftimo, Sexta Edici6n, México 1970 p.24

3  Barrera Graf Jorge. "Tratado de Derecho Mercantil” Generalidades, y

Derecho Industrial, Volumen Primero México 1957 p. 45 citando a Koscha

Kev, Europa y el Derecho Romano, Madrid 1955, p. 419 traduccitn Espa-
fiola



lograron renovar constantemente su derecho escrito, atendien
do fundamentalmente a la intencién de la partes y conforme a

la buena fe, por lo que no habia necesidad de una rama espe-
cial de derecho que regulara aquella actividad, pero que sin
embargo se encuentran en el derecho romano algunas normas es

peciales relativas a la actividad mercantil,

Algunos autores han tratado de establecer las causas del por
que el derecho romano carecif de un derecho mercantil propia
mente dicho, unos afirman que el hecho se debi6 a circunstan
cias histéricas, al decir '"en la época republicana ejercid -
funciones de derecho comercial el ius gentium, sistema de nor
mas netamente auténomo. De haber seguido éste desenvolvién-
dose en las mismas condiciones en que naci8 (como un derecho_
internacional del comercio), es indudable que al fin y al ca
bo, el mercantil se habria separado del civil".(d) Pero su-
cedif que dado el caricter guerrero del pueblo romano, gene-
ralmente conquistaba las regiones y los paises con los que -
guardaba relaciones comerciales, llegando asi al sistema in-
diferenciado en el que se aplicaba el derecho comfin indistin

tamente, fundiéndose aquel derecho de gentes que era reguladoy

4 Langle v Rubio Emilio, "Manual de Derecho Mercantil Espafiol” Tomo I
Barcelona 1950 p. 105 citando a Huvelin Etudes D'histoire du Dr. -
Comm romain (Histoire externe Dr. maritime) Obra pSstuma publicada -
por Henry Levy-Bruhl Parfs Firey 1929,



aplicado a extranjeros y ciudadanos, con el derecho privado _

interno. Otros autores explican que el fendmeno se debid a
que el comercio se rigibé principalmente por sus costumbres; -
y aunque tuvieron trascendencia al derecho pretorio y provo-
caron un gran nlmero de resoluciones que pudieron ser la base
de un derecho mercantil escrito de gran robustez, inclusive -
como el mismo derecho com@in, desafortunadamente, se hizo ya -

en la decadencia de su inmenso poder.(s)

Otros tantos autores estiman que la falta de una legislacién
comercial en el derecho romano se debi6 tanto al desprecio -
que sentian los romanos por el comercio, como por la funcidn
que ejercia el pretor encontrando la solucidn adecuada a ca-

da caso y satisfaciendo también las exigencias del comercio.

Por nuestra parte creemos que la ausencia de un derecho mer--
cantil romano se debif a que los romanos nunca sintieron ni -
tuvieron las exigencias de un comercio desarrollado plenamen-
te como en otras ciudades netamente comerciales, como lo fue-

ron: Babilonia, Egipto, Grecia, Rodas, Fenicia y Cidrtago, las

5 Benito lorenzo, "Manual de Derecho Mercantil!' Tomo I, Tercera edicifn
(Madrid 1924) pp.65 y 66

6 Mantilla Molina R.L., ob. cit. p. 4

(6)



cuales elaboraron sus propias reglas comerciales y que més tar

de, muchas de ellas fueron incluidas en el derecho romano.

Aunque hay tratadistas que afirman que Roma tuvo un gran de--
sarrollo comercial, nunca se podri comparar Este, con el al--
canzado por aquellos pueblos citados; porque de haber sido -
asi, los romanos no hubieran dudado en elaborar una legisla--
ci6n mercantil tan grande y tan completa como la civil, que -
hoy por hoy es 1la basé y fundamento del derecho comGn de casi
todos los paises del mundec. En consecuencia, dado su incipien
te desarrollo comercial, les bast6é su derecho pretorio para -
cubrir las necesidades minimas del comercio. Es por cllo que
en el Corpus Iuris sb6lo se encuentra'muy pocas y breves nor--

mas relativas al comercio.

Se ha afirmado, no sin razén, que el derecho romano ha sido -
tan rigurosamente realizado, estructurado y recopilado, que -
encierra instituciones que muchas veces se presumen propias -
de la materia mercantil de esta manera, reafirmamos que nues-
tro derecho ha servido de base y ha contribuido, en cierta me
dida, al desarrollo mismo del derecho comfn realizado y ﬁer--
feccionado por los romanos, que haciendo de este un derecho -
flexible y adaptable por la figura del Pretor, no permitié el
desarrollo de la materia mercantil de manera auténoma e inde-

pendiente. A pesar de que el derecho civil primitivo no era



suficienteménte capaz de satisfacer las necesidades de senci-
llez y rapidez del trdfico comercial, por su complicado for--
mulismo, sin embargo, si resultaba eficaz en cuanto que reco-
nocia al individuo plena autonomia en el fmbito legal y el ri
gor material y formal del vinculo obligatorio, que garantiza-

ban la libertad y la seguridad tan necesaria para el comercio.

Se dice que, con la aparicién del comercio se hizo necesaria
lé existencia de un conjunto de normas juridicas que regularan
las relaciones que surgian como su normal consecuencia, y estas,
normas pueden traducirse no s6lo en derecho escrito, sino tam-
bién en usos y costumbres que son y han sido siempre fuentes
reales y formales del derecho, "suelen sefialarse como fuentes
formales del derecho: la legislacidn, la costumbre y la juris
prudencia".(7) Diremos con Mantilla Molina '"Cuando un uso in
terpretativo llega a ser practicado por toda una colectividad,
con la conviccidn de ajustarse a una regla de derecho, surge
un uso general o normativo, cuya validez es ya objetiva e in-
dependiente de la voluntad de las partes?(g) Esto demuestra

la innegable validez que para la historia del derecho han te-

7 Mantilla Molina R.L. , ob. cit. p.41

8 Ibidem p.46



nido los u56§ y costumbres, los cuales se hacen presentes des
de la aparicidn del trueque, con intercambio de mercancias -
aunque a éste no pueda llamirsele mercantil por ese simple he
cho de intercambio, pero que si representa el principio de la
actividad mercantil por esa caracteristica. Asi pués, el true
que no es mis que un intercambio de productos, en donde cada -
persona produce o fabrica cietos satisfactores en exceso, pe--
ro carece de otros que a la vez son producidos por distintas -
personas, por lo que acude a intercambiarlas para asi cubrir -
sus mas elementales necesidades de consumo; sin embargo, ese
intercambio no se realiza con la intencién de lucrar que es -
precisamente la caracteristica del comercio., De ese modo, apa
rece la persona o grupo de personas que se dedican justamente
a realizar esos intercambios, pero no para su consumo, sino pa
ra destinarlos a nuevos cambios, logrando de esta manera aho--
rrar a la mayoria de la gente la necesidad de acudir directa--
mente a los productores y fabricantes, y a éstos el trabajo, -
de 1llevar sus productos a los consumidores, surgiendo asi la -
figura del comerciante. Con el trueque, el comercio comenzd a
manifestarse paulatinamente haciendo surgir reglas consuetudi-
narias aplicables a dicha actividad, aunque al principio de ma

nera aislada.

"El comercio como fenbmeno econdmico y social, se presenta en



)

todas las épocas y lugares". Es por eso que en aquellos -

pueblos antiguos donde el comercio alcanzé gran esplendor, los
cuales hemos mencionado, se han encontrado reglas de aplica--
cién mercantil y que a través de los afios han sido la base de

grandes codificaciones.

Por ello, debemos deducir la existencia de un principio de de
recho Mercantil mucho antes de la Edad Media, entendido &ste
con un conjunto de reglas o normas aplicables y que regularon
en su momento histbrico las relaciones surgidas de la activi-
dad mercantil, tomando en consideracibn que como dice Langle
y Rubio "los antiguos legisladores no sabfan separar las esfe
ras del derecho, la moral y la religién. Menos aun habian de
distinguir las diversas ramas juridicas, si bien esta confu-
si6én tal vez no fuera hija de una pura ignorancia sino expli

(10)

cable por no sentirse entonces la necesidad tal". Es

decir, el derecho antiguamente era considerado como un todo -
que servia para regular toda clase de relaciones entre los ha
bitantes de una colectividad, sin que ese derecho tuviese que

dividirse por materias, dada la simplicidad de aquellas rela-

9 De Pina Vara Rafael "Elementos de Derecho Mercantil bbxlcand’ Cuarta
Edicién, México 1970 p. 7

10 Langle y Rubio E., ob. cit. p. 101



ciones y los.conflictos minimos due surgian, propios de una
sociedad sencilla, pero en la medida en que &sta avanza, -
crece y se desarrolla, en esa medida sus necesidades de con-
trol por la multiplicaci6én de relaciones humanas se hacen --
patentes requiriendo cada vez de una regulacidn mads amplia -
y mids completa que vaya acorde con las exigencias de la so-

ciedad en el tiempo y en el espacio.

Mantilla Molina niega que la aparicién del comercio coincida
histéricamente con el surgimiento del derecho mercantil por

el hecho de que existan sistemas juridicos indiferenciados -
que puedan regir la relaciones comerciales y las que no lo -
son, (11) esto seria tanto como afirmar que no se pueden con
siderar normas mercantiles aquellas que no esten destinadas

de manera exclusiva a regular relaciones comerciales; porque
como citamos anteriormente, en el derecho romano existian -
normas juridicas que se aplicaban tanto al derecho civil co-
mo al mercantil, y esas normas juridicas indiferenciadas de

que habla Mantilla Molina, ya vienen a constituir un princi-
pio de derecho mercantil, al decir €1 mismo mis adelante, 'sin

embargo, en sistemas juridicos muy antiguos, se encuentran -

11 Mantilla Molina R. L., ob. cit. p. 3



10,

ya preceptos que se refieren, directa y especialmente, al co
mercio, y que constituyen, por tanto, gérmenes remotos del -

(

Derecho Mercantil"'. 12) De aqui que se diga que, al nacer el
derecho mercantil, lo hace al lado del derecho civil y perma
necen unidos durante muchos afios, seglin los autores, y no -
fue sino hasta la Edad Media cuando el dereche mercantil se_
constituy$é como un sistema de normas especial y separada del

derecho civil,

El derecho mercantil se estructura y recopila a principios y
en plena Edad Media, los autores coinciden en sefialar que es
en esta etapa cuando este derecho nace y se desarrolla como_
un derecho nuevo, independiente del derecho civil, cuya con-
secuencia fue el auge comercial que provocd que los mGltiples
usos mercantiles comenzaran a plasmarse en normas de caricter
pliblico, que en un principio sb6lo regulaba los actos entre co
merciantes, que al fin y al cabo ellos fueron los principales
promotores de la formacibén legislativa mercantil. No preten-
demos negar la existencia de instituciones jurfidicas mercanti
les desde la Edad Antigua, porque aunque fueron éstas de mane

ra aislada, tuvieron una funcidén importantisima,

12 Mantilla Molina R.L., ob, cit, p. 3
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E1 desarrollo del derecho mercantil se manifest6 fundamental
mente, por el auge comercial, la apertura de las vias de co-
municacién y el establecimiento de las ferias y mercados en
donde se concentraban productores y fabricantes para el in--
tercambio y venta de mercaderias, con todas sus consecuencias,
entre las que destacan, la evolucién del cambio y del crédi-
to, mismos que propiciaron una multicidad de relaciones mer-
cantiles y que el derecho comlin era incapaz de regular en ta

les condiciones.

Hay que destacar que dentro de todo lo que constituye el de-

recho mercantil, el Maritimo fue el primero que se desarrolld
en virtud de que la actividad maritima tuvo una importancia -
grandisima por la transportacidn de mercancias de puerto en -
puerto de las diversas ciudades comerciales, dando lugar a la
existencia de reglas reguladoras de aquella constante activi-
dad. Por lo tanto, cronolégicamente hablando, corresponde el
primer sitio al Derecho Maritimo en el amplio panorama hist6-
rico del derecho mercantil, ya que las legislaciones maritij~
mas se realizaron antes que las terrestres. '"Entrec esas nor-
mas los autores hacen especial mencidén de las llamadas Leyes

Rodias (de la Isla de Rodas), que en realidad constituyeron

un conjunto de usos sobre el comercio maritimo", (13) Estas

13 De Pina Vara Rafael ©Ob. cit.p.7



leyes debieron ser de tal perfeccifn en aquella época, que el
mismo derecho romano, al carecer de una legislacif6n mercantil
y sobre todo maritima propia, las incorpor6 a su sistema ju--
ridico, dindoles validez como toda ley romana. Desde ‘esa in-
corporacién al derecho romano, Las Leyes Rodias han logrado -
una influencia que subsiste hasta nuestros dias, como e§ el -
caso de "la echazén" que consiste en la pérdida proporcional

del valor de los objetos que se echan al mar para salvar el -
buque, entre todos los interesados, misma que se encuentra in
cluida en casi todas las legislaciones mercantiles relativas

a las averias comunes, conservando aun las caracteristicas es

tablecidas originalmente,

No faltan, en realidad argumentos para demostrar que el dere_
cho mercantil se ha venido manifestando desde &pocas muy remo
tas, al lado del derecho comfin, unas veces, y otras como base
para ampliar la esfera de aplicaci6n de éste, toda vez que ins
tituciones y normas que en principio fueron creadas por y para
las necesidades del comercio, han sido incorporadas después -
al derecho civil. "Baste, en este sentido, citar la crecien-
te "mercantilizacién" del derecho civil comfin, en cuya refor-

(14

ma participa el mercantil abriendo y preparando el camino’.

14 Rehme Paul,’Historia Universal del Derecho Mercantil,Traduccién de
E. Gémez Orbaneja, Madrid 1941 p.10

)
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Es importante destacar que el derecho mercantil nunca ha teni
do una existencia aislada, sino que es un elemento propio de

la totalidad del derecho vigente en cada época y lugar y de--
pendiendo de esta GGltima circunstancia, se torna diferente. -
"Unas veces, frente al Derecho Civil general, es como una ra-
ma cerrada; otras lo constituyen Gnicamente unas cuantas ins-
tituciones y normas, pero en todos los casos esos, existe De-

recho Mercantil en el verdadero y estricto sentido".(15)

El Derecho Mercantil ha luchado por emerger como un derecho -
auténomo desde siempre, creando sus propias instituciones y’ -
normas de derecho e incluso sus propios 6rganos jurisdicciona
les, a pesar de los obsticulos que ha tenido que vencer para
lograrlo, como al mismo Derecho Civil Romano, no obstante que
éste se ha servido de aquel para ampliar su campo de accidn.
No es sino hasta la Edad Media cuando la legislacifn mercan--
til, propiamente dicha, se presenta separada e independiente
del Derecho Civil Comln y a las normas dictadas por la autori
dad politica. A principios de esta &poca, el comercio era su
mamente deficiente y en consecuencia su legislacién era tam-
bién casi imposible. Con la caida del Imperio Romano de Occi
dente y las invasiones de los Birbaros, se vivi6é una &poca de

anarquia total que provocd un desquisiamiento juridico aunado

15 Rehme P., ob, cit. p.10



a la decadencia de la actividad mercantil por la falta de ga-
rantfas y seguridad en el trifico y por la influencia que co-
menzd a ejercer la Iglesia, por cuanto que no miraba con bue-
nos o0jos el ejercicio de la actividad mercantil hacedora de _
ganancias ficiles, obstaculizando con ello la libertad de mo-
vimiento de la especulacién comercial. "Pero vino mis tarde

el colosal movimiento de las cruzadas, "desplome gigantesco -
del occidente sobre el oriente' abriéndose después la era glo
riosa de los municipios y el mundo contempld con asombro el -
renacimiento mis admirable del comercio“.(16) Este floreci--
miento del comercio se encontré de pronto ante un derecho --
privado insuficiente, y aquellas circunstancias que durante -
siglos habfan hecho del Derecho Civil tan capaz para resolver
las exigencias y necesidades del trifico de comercio, veian -
se reducidas, sucediéndole una infinidad de legislaciones que
brotaron como respuesta a las relaciones de ese comercio, --
cuya principal fuente fue la costumbre, derivada fundamental-
mente de las operaciones realizadas por el gremio de comer- -

ciantes.
I1I1. EL DERECHO ESTATUTARIO

A principios de la Edad Media, nos encontramos ante dos cir-

16 Tena Felipe de J., ob, cit. Y. 26 citando a Pertile, Storia del Diri
tto Italiano della Caduta dell Imperio Romano alla Codificazione, -
Vol, 1V,

14.
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cunstancias hist6ricas que logran obstaculizar, en cierta me-
dida el libre avance del Derecho Mercantil; por una parte el
desmembramiento del poder pGiblico, consecuencia de la caida_
del imperio Romano de Occidente y la invasién de los Barba--
ros, que ocasionaron un desquiciamiento jurfdico y comercial,
ausencia de un poder politico suficientemente capaz y fuerte
que garantizara la seguridad de las operaciones comerciales.
Y por la otra, la influencia que comenzé a ejercer la Igle--
sia en la prictica comercial, estorbando como su doctrina el
sano desarrollo y evolucifén del comercio, porque lo condena-
ba, argumentando que no era humanamente concebible obtener -
dinero sin trabajo; y hacedor de ganancias féiciles y ante to
das estas adversidades, el Derecho Mercantil tuvo que sobre-
ponerse aguantande al miximo las condiciones impuestas por -
una sociedad cuya época no era féacil, pero paulatinamente fue
superando aquellas condiciones, mismas que propiciaron el na-
cimiento de corporaciones de arte y oficios; que eran grupos
de personas dedicadas a una misma actividad, que se organiza-
ban para la defensa y proteccién de sus intereses comunes de
clase. De estas corporaciones, la que a nosotros nos intere-
sa es la de los comerciantes que se organizan principalmente
en las ciudades comerciales. Estas corporaciones, llamadas -
también gremios dictan sus propias normas y reglas para su or

ganizacibn interna, asi como para las operaciones que sus agre
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miados podian realizar. "Varias eran las funciones de estos
gremios: organizaban y presidian las ferias y mercados; envia
ban cdnsules al extranjero para proteger a los asociados y -
asistirlos en caso de infortunio o enfermedad; protegian la -
seguridad de las comunicaciones; y por Gltimo, como funcién -
importantisima, dirimian las contiendas que pudiesen surgir -
entre los socios".(17) Estas corporaciones adquirieron tanto
poder, que organizaron sus propios tribunales que en princi--
pio dirimian Gnicamente las contiendas surgidas entre sus agre
miados pero mds tarde su jurisdiccibn se extendi6é hasta las -
personas que no eran comerciantes. Surgid asi pués un nuevo
derecho cuya principal fuente fue la costumbre, que posterior
mente se plasmdé en leyes escritas, mismas que recibieron el -

nombre de ESTATUTOS cuyo conjunto forma el llamado DERECHO ES
TATUTARIO.

El Derecho Estatutario ha sido l1lamado asi porque surge de -
las reglas y normas emitidas por las corporaciones o gremios
para su organizacidn interna y para fijar los criterios a se
guir en la solucidén de los conflictos y que fueron llamadas

estatutos que se fueron enriqueciendo a medida que el comer-

cio avanzaba y que no eran otra cosa que la transcripcién y

17 Rocco Alfredo, "Principios de Derecho Mercantil", Traduccién de la
Revista de Derecho Privado, México 1966 p, 9, citando a Behrend:
Lehrbuch (9) p.19



comprobacifn de usos tradicionales aplicados a situaciones -

concretas,

Las corporaciones estaban presididas por uno o mis c6nsules_
a quienes de ordinario asistian dos consejos "Concilium Minus

(18)

y Consilium Maius o Generale', Estos cénsules llevaban a
cabo la funcibn de Jueces encargados de resolver, de acuerdo_
a los usos, al principio, y después seglin normas escritas, -
las diferencias entre sus agremiados. Los cbnsules se ele--
gian anualmente y de manera excepcional, semestralmente y ca-
si siempre sin intervencidén de las autoridades municipales, -
toda vez que eran netamente autdnomos. "Esas normas consuetu
dinarias y las decisiones mismas de los tribunales consulares
fueron recopiladas en forma mis o menos sistemfitica constitu-
yendo verdaderos ordenamientos mercantiles de la época".(19)
Esas compilaciones fueron producto no sélo de un lugar, sino_
de los usos y costumbres comerciales de diversas ciudades y -
plazas que hicieron posible la formaci6n de un derecho inde--
pendiente frente al Derecho Civil, con cariActer homogéneo de

aplicacifén internacional sobre todo en las compilaciones de -
Derecho Maritimo que tenian fuerza legal en los puertos de di

ferentes paises. Algunos autores coinciden en sefialar que to

18 Rocco Alfredo, ob. cit. p. 12
19 De Pina Vara Rafael , ob. cit. p.p. 8

17.
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das las ciudades italianas importantes de esa €poca coadyuva-
ron de alguna manera al desarrollo de las instituciones mer--
cantiles y mis propiamente al Derecho Mercantil terrestre con
su Derecho Estatutario, sin negar su aportacibén, desde luego,

al Derecho Maritimo.

"El ciclo juridico siguid vivo y las decisiones consulares se
recogieron por escrito dando lugar a las primeras colecciones
de normas mercantiles como un sistema auténomo del Derecho Ci
vipn (20) Existe una marcada insistencia de los autores en se
fialar la importancia primordial que tuvo la costumbre para el
desarrollo de nuestra materia; como dice Rocco por ejemplo: -
"En la sociedad medieval, como en todas aquellas politicamen-
te desorganizadas, adquirié grandisima importancia la costum-
bre junto y por encima del derecho emanado o reconocido por -
el Estado”.(21) Y como los cbnsules, en la aplicacibén de -
usos surgidos de la prictica comercial fueron perfeccionando

una serie de reglas particulares diferentes a las del Derecho
ComGn, principalmente pensadas para la circulacifn y goce de

los bienes, dichas reglas fbanse plasmando en los estatutos -

que en forma paulatina se desarrollaron por la jurisprudencia

20 Izquierdo Montoro Elias "Temas de Derecho Mercantil,Leganitos 35,
Madrid 1971, p.22

21 Rocco Alfredo, ob.cit. p. 10
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consular eh'los procesos entre comerciantes, de esta manera
alcanzaron (los estatutos) un grado de rapidez y sencillez que
superaron enormemente al proceso ordinario. Y no fue otra co
sa que resultado de la creacifn espontanea de los comercian-
tes en las ferias y mercados que sin lugar a dudas elaboraron
nuevos principios que han sido fitiles en el contexto histdri-

co del derecho privado procesal.

Mas tarde se agregaron a los estatutos de las corporaciones,
las reglas relativas al comercic que manejaban los municipios,
asi también el derecho estatutario reguld disposiciones rela-
tivas al'procedimiento y jurisdiccibn mercantil; "en la feria
de Medina del Campo los jueces (cbnsules) aplicaban un sumarf
simo procedimiento contra los banqueros insolventes, que dib

origen a la aceptaci6n juridica de las palabras quiebra y ban

ca TOta"-(zz) También JesGs Zamora Pierce establece que los
cOnsules crearon Derecho Procesal Mercantil, tan necesario pa
ra la funcién judicial de sus tribunales y que por lo tanto -
nuestro derecho no fue obra del legislador ni de 1la doctrina
sino de origen procesal por los jueces cuya preocupacidn era
la funcibn prdctica y no dialéctica, pero sin distinguir entre

Derecho Sustantivo y Adjetivo, sino mezcl&ndolos entre 811(23)

22 Cervantes Ahumada Rafil,'Derecho Mercantil'',Primer curso, Primera -
Edicién (México 1975), p.9, citando a Escriche, Diccionario Razonado
de legislaci6n y Jurisprudencia,

23 Zamora Pierce Jesfis,"Derecho Procesal Mercantil, primera edici6n -
México 1977, p.6
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Por su parte el maestro Barrera Graf seflala que el dmbito de
aplicacién del Derecho Estatutario se determiné por las nece
sidades econdmicas y las exigencias de los mercados urbanos, _
aunado al trifico de mercancias por conducto de las ferias -
fijdndo los limites del primitivo derecho comercial. De esta
manera, se dictan normas relativas a contratos entre ausentes,
sobre representacidén, remisifén de dinero de plaza en plaza a
través de cartas de crédito y letras de cambio, libros de co-
mercie,quiebra, etc., surgen diversas sociedades, sobre todo_
colectivas a través de la "Compafifa Familiar™ y en las ciuda-
des portuarias con el contrato de "commenda" se llevan a cabo
14
operaciones de mutuo de pequefios inversionistas y dé¢ financia
miento de compafiias comerciales; mis adelante aparece la -
asociacibn en participacién y la sociedad en comandita cuyo -
cbjeto primordial era limitar la responsabilidad del armador

(24)

en los viajes maritimos.

Este Derecho Estatutario ha sido definido como "Un sistema de
normas propias de los escritos en las corporaciones mercanti-
les, aplicado y desarrollado por 6rganos jurisdiccionales es-

peciales".(zs)

24 Barrera Graf J., ob. cit. p.47, citando a Ascarelli, Natura e posizio
ne del Diritto Commerciale cit. Sapori II Mercante Italiano nel Medie
vo Florencia s/f 3y S; también Sapori ob. cit. y sobre todo a Ascia
loja, La Commenda nel D1r1tto Commune del Mediterraneo nei secoli XI-
XIII'en Saggi di Storia del Diritto Maritimo Roma 1946 p.p. 73 y Sigs.

25 Ascarelli Tullic, 'Derecho Mercantil”, Traduccién del Lic. Felipe de
J. Tena, Notas de Derecho Mexicano por el Dr, Joaquin Rodriguez Rodri
guez (México, 1940), p.4



A manera de fesumen, podemos decir: la formacidén del Derecho

Estatutario, que es el principio mismo del Derecho Mercantil,
se debib a tres Circunstancias primordiales; primero la forma
cibén de las corporaciones, agrupaciones de comerciantes para

la defensa y proteccidn de sus intereses y .agremiados, por la
falta de ellos por parte de la autoridad politica; segundo, -
el renacimiento del comercio, merced al establecimiento de -
las ferias y mercados y la apertura de vias de comunicacién;

tercero, como consecuencia de todo &sto, la multiplicacién -
de las relaciones comerciales exigid la existencia de una re-
gulacibn especial que vino a sustituirla primero: los estatu-
tos internos de organizacién de las corporaciones y la aplica
cidén de los usos y costumbres por parte de los cdnsules que -
eran la cabeza de aquellas corporaciones y que tenian una fun
¢idn jurisdiccional, y segundo: la solidificacidn de aquellos
usos y costumbres en leyes escritas y la transformacidn de un
derecho especial, subjetivokde clase a un derecho de aplica--

cidn general e inclusive con autoridad como los municipios. -
Esta situacidn termina a principios del siglo XIX cuando "se

inicia la codificacién mercantil a la sombra de la Revolucién
Francesa, que proclamé la libertad de ejercicio del comercio

s : . . 26
y termind con el monopolio de gremios y corporacxones".( )

26 Izquierdo Montoro Elias, ob. cit. p. 23

21.
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ITI. LOS PRINCIPIOS DE CODIFICACION DEL DERECHO MERCANTIL

Al hablar de los principios de codificacifén del Derecho Mer-
cantil queremos hacer referencia desde luego, a la integra--
cibén de las diferentes manifestaciones de la materia mercan-
til propiamente dicha, es decir, aquella que ya viene a cons
tituir una rama especial separada del Derecho Comfin, con fi-
guras e instituciones juridicas propias y con fuerza aplica-
ble independiente. Tal integracién tiene como objetivo prin
cipal, agrupar como su nombre lo indica, a las mdltiples re-
glas, normas y ordenamientos completos disgregados de manera
no sistemitica y de aplicabilidad diversa pero que tienen en
comn la regulacidn en mayor o menor medida de actividades -
con carficter mercantil, por lo que se hace manifiesta la ne-
cesidad de una compilacibn, que aunque sea de manera paulati
na vaya agrupando y recogiendo en un solo ordenamiento gene-
ral todos aquellos grupos de leyes y reglas producto de las -
relaciones comerciales que guardaban los comerciantes entre -

si.

Es natural pensar que la codificacidn del Derecho Mercantil
se inicia a partir de la Edad Media, pordue es precisamente -
la Eépoca en que hace su aparicidn como derecho independiente
y con fuerza de validez, aunque aplicable de manera subjetiva

por ser Gtil Gnicamente a los actos de los comerciantes, he-
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cho que mis tarde se super6. Sin embargo hay tratadistas que
afirman que existen sistemas codificadog'mercantiles desde la
Edad Antigua, al decir de recopilaciones de leyes entonces a-
plicables como "Las costumbres visigfticas, derecho eclesiis-
tico y por las ordenanzas del Derecho Antiguo EurOpeo"(27)‘
sin distinci6n alguna entre comercial y comiin ni pﬁblico.o -
privado. Existen opiniones de otros autores en el sentido de
afirmar que es hasta principios del siglo XIX cuando el .dere-
cho ﬁercantil, con la promulgacidn del Cédigo de Comercio Fran
ces inicia su codificacidén. Dentro de los primeros podemos -
citar al maestro Barrera Graf, que segln &1, la Peninsula Ibé-
rica gozd de un sistema codificado desde la mis remota anti--
guedad, codificacién de ordenamientos locales y territoriales

(28

asi como recopilaciones de leyes. ) Por su parte, Rafael -
de Pina Vara y Elias Izquierdo Montoro dicen que la codifica-
cidn mercantil se inicia con la promulgacidén del Ordenamiento
Francés a la sombra de 1la Revolucidn Francesa a comienzos del

siglo XIx. (29)

No pretendemos desmentir las afirmaciones de tales autores en
razbn de 1la verdad que les asiste,lnicamente queremos aclarar

por un lado, que las codificaciones del Derecho Comercial han

27 Barrera Graf J. , ob, cit. p.p. 57y 58

28 Idem

29 De %&?a Vara R. , ob. cit. p. 9 ¢ Izquierdo Montoro Elias, ob. cit.
p.



existido efectivamente en tiempos pasados en el entendido -
que han sido recolecciones de usos y costumbres de aplica- -
cibn general pero esparcidas en lugares distintos primero, y

después estos, ya recolectados, se han plasmado en ordenamien

tos pero ya con cierto orden y direccifin. Mids tarde, esos or

denamientos a su vez fueron recopilados para darle al Derecho
Mercantil un carfcter particular con caracteristicas propias
y definidas. A esta etapa corresponde a la Edad Media; por -
lo que es menester distinguir esas diferentes faces de lo -

que se ha llamado codificaciones.

Ahora bien, lo que nosotros pretendemos es buscar los princi-
pios de codificacidén que nos lleve a considerar al Derecho -
Mercantil como una disciplina jurfidica sistemfitica, ordenada

y con un sistema diferenciado del Derecho ComGn,

Consecuentemente resulta necesario recordar que la funcién de
las corporaéiones se amplid de tal forma que, como todo, co-
menz6 a adolecer de vicios que poco a poco tendieron a crear
las condiciones para un cambio radical qué permitiera, en un
momento dado limitar el poder alcanzado por ellas en virtud -
de su poderio econdmico, junto con "el apoyo que recibian de
los monarcas, alcanzando privilegios, convirtiéndose en orga-

nizaciones poderosisimas, llegaron a cobrar impuestos y hasta

24,
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contaron con un ejército propio". (30)

Todo esto trajo como consecuencia la limitacién a la libertad
personal, sometiendo a los trabajadores a la estricta disci--
plina de los estatutos de las corporaciones y resultaba un -

semi-esclavo del taller o del patrén o maestro.

Posteriormente, la formaci6n de los grandes estados europeos
permiti6 que paulatinamente se fuera recuperando el poder pfi-
blico y con ello la funcidén legislativa, entonces en poder de
las corporaciones, dando lugar a la aparicidén de las Ordenan-
zas, que eran ordenamientos jﬁridicos emanados directamente -
de la autoridad polfitica y que constituyen el precedente del

Derecho Mercantil moderno.

Merecen ser mencionadas las Ordenanzas de Luis XIV, que segfin
Tullio Ascarelli,(31) son la primera discinlina completa del
Derecho Mercantil y el precedente del Cédigo de Comercio Napo
lebnico; asi como las Ordenanzas de Colbert en Francia sobre

el comercioc terrestre (1673) y sobre el maritimo (1681), y -

las Ordenanzas Espafiolas de Burgos, (1495, 1538) Sevilla (1554)y

. 3
Bilbao (1531, 1560 y 1537). %) ponirs el caudal de Ordenan

30 Langle y Rubio Emilio, ob. cit. p. 121
31  Ascarelli Tullio, ob. cit. p. 4

32 De Pina Vara Rafazel, ob, cit, p, 9



zas dictadas al comenzar la Edad Moderna, las citadas se han
considerado las mds importantes, sea porque fijaron el prin-
cipio de lo que seria el gran desarrollo de las leyes comer-
ciales contemporaneas y porque atenuaron el caricter eminen-
temente subjetivo que hasta entonces tenia el Derecho Comer-
cial, al someter a tribunales de comercio los conflictos sur
gidos por la actividad coﬁercial sin importar el carfcter de

comerciante de los involucrados.

Sin embargo, con la funcifn legislativa asumida por la auto-
ridad politica, se desvirtua la unidad universal del Derecho
Comercial aplicable uniformemente en casi todos los paises eu
ropeos, perdiendo de esta manera fuerza los gremios de mer-

caderes o corporaciones, lo que trajo consigo su decadencia,

A principios del siglo XIX, en lo que se ha llamado el princi
pio de codificacidén del Derecho Mercantil bajo los ideales de
la Revolucidn Francesa que exigia la libertad del ejercicio -
del comercio, acabd con el monopolio de las corporaciones ya

que no admitia un derecho gremial propio de una clase, los co

merciantes.

Con la promulgacién del C6digo de Comercio Francés en 1808 el
Derecho Mercantil tomo un nuevo giro, dindole un matiz mis -

que nada objetivo, es decir, ya no considerado como un dere-

26,



cho de clase determinada, sino como un derecho regulador de_
una categoria especial de actos, determinando la competencia
de los tribunales mercantiles en funcién de los actos realiza
dos y no por la cualidad de la persona que los realiza, sin_
dejar de presumir de comerciales los llevados a cabo por los .
comerciantes. Esta concepcibn objetiva del Derecho Comercial
Francés fue copiada por los demds Estados europeos buscando -
fundamentalmente el concepto de acto de comercio, al mismo -

tiempo perfeccionadndolo y ampliandc su campo de aplicacién.

Esta codificacién iniciada con la vigencia del C6digo de Co-

mercio Francés, logra tener influencia en los c6digos de co-

mercio promulgados hasta el presente siglo; y viene a desper-
tar el interés y la preocupacidén de las legislaciones de todo
el mundo por unificar en un solo ordenamiento todas las regu-
laciones mercantiles, de tal manera, que las operaciones co-

merciales tengan un respaldo juridico vigoroso que permita su
fluidez y en consecuencia, él avance, en todos sus aspectos -
de 1la vida de los pueblos civilizados, que hoy por hoy, en el
comercio encuentran la fuente mis prodigiosa para su desarro-

1lo.
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IV. ORIGEN DE LA SUPLETORIEDAD DESDE EL DERECHO MERCANTIL
DERIVADO DE LA CODIFICACION NAPOLEONICA.

Hemos intentado fijar el origen de la supletoriedad a partir
de la promulgacidn del C6digo de Comercio Francés, por consi
derar el punto de partida de un Derecho Mercantil de los tiem
pos modernos, encaminado hacia la integraciém de un derecho_
como ciencia juridica con caracteristicas y aplicabilidad -
pfopias y por ser un acontecimiento de gran relevancia, dado
que revoluciond la concepcién mercantilista hasta la época de
principios del siglo XIX, sobre todo en lo que se refiere a -
la objetivacitn, en donde la nota de mercantilidad esta dada,
no por la persona que realiza el acto, sino por el acto mismo
realizado. En consecuencia, la ampliacién de la materia mer-
cantil se deja sentir para comprender no s6lo los actos de co
mercio usuales sino también a los ocasionales y a aquellos -

que sélo son unilateralmente mercantiles.

Obviamente que con la promulgacidén del Cédigo de Comercio -

Francés no se termina o rompe de ninguna manera la relacifn
que guarda esta nueva codificacién con el Derecho Mercantil y
ComGn aplicado con anterioridad, porque es obvio que ella -
es producto de recopilaciones mercantiles previas, fundamental

mente inspiradas en " las Ordenanzas de Luis XIV y en las dis-

28.
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posiciones posteriores a ellas", (33) ¢ incluso se llega a -
afirmar que se reprodujeron esas ordenanzas sin determinar -

netamente el campo de aplicacién del nuevo cbdigo.

Sin embargo, la supletoriedad ha sido utilizada desde tiempos
remotos, aunque no se hablaba propiamente de ella, por ejem--
plo; '"los romanos al referirse a la interpretacién de las le-
yes, inclufan en aquellas, verdaderas fuentes subsidiarias co
mo lo podemos ver en los escritos de Juliano, quién preconiza

que las lagunas deben suplirse por medio de la analogfa", (34

A la vez en la Edad Media, la insuficiencia de las leyes de -
la época, se cubrian remitiéndose al Derecho Romano; Luis Mu-
fioz sefiala que en Europa, el fuero de Aragén fue el primero

en establecer como supletoria la razén natural o equidad, y -
ya en los tiempos modernos, los Principios Generales del Derg
cho fueron establecidos como norma supletoria, por primera -
vez por el Cédigo Austriaco, pero denominindolos "Principios

de Derecho Natural". (35)

33 Alvarez del Manzano y Alvarez Rivera Faustino D., Bonilla y San Martin
Adolfo D, y Mifiana y Villagrasa Emilio D., "Cédigos de Comercio Espafio
les y Extranjeros, y Leyes Modificativas y Complementarias de los mis-
mos, comentados, concordados y anotados, o Estudios Fundamentales de De
recho Mercantil Universal", Obra Filoséfica, Histérica y Exegética, Ted
rica y Prictica . Tomo I de los Comerciantes y de los Actos de Comercio;
Madrid 1909, p. LXXI. :

34 Mufioz Luis, "Derecho Mercantil Mexicano', Tomo I, México 1973, p. 80.
Hay que notar que este autor habla de fuentes subsidiarias al referir-
se a las fuentes supletorias.

35 Ibfdem p. 81



Ante esto podemos afirmar que a la supletoriedad no se le ha
bia dado el tratamiento como en la actualidad, y a partir del

Cédigo Napolebnico, en virtud de que no existia una marcada -

30.

divisidn del derecho en ramas especiales como ahora y por ello

no habia lugar para pensar en hechar mano de tal o cuil orde-
namiento para suplir las deficiencias de este o aquel conjun-
to de normas; hay que recordar también que en el supuesto ca-
50 que se presentara tal situacibn, esta era superada aplican
do aquellos usos y costumbres o una nueva regla creada, sin -
que la aplicacidén de tal regla se considerara de algGn modo -
ajena a la regulacidén de una materia concreta. Por lo tanto,
pués no habia razdn para hablar de supletoriedad; ademis aun-
que los autores consultados no establecen con claridad la -
aplicacitn de la materia mercantil, surgida de los usos y cos
tumbres de las relaciones comerciales entre los comerciantes,

que tuvieron su principal impulso a través de las corporacio-

nes, pensamos que tal aplicacién se concretaba a la resolucidn

concreta de una situaci6n, pero apoyindose légicamente en un
derecho ya existente que regulaba por ejemplo; la capacidad -

para contratar, la personalidad, etc.

Asi pués, volviendo al C6édigo de Comercio Francés, menester -
es sefialar que Francia no se caracteriz6 por ser realmente cu

na del Derecho Mercantil, no obstante que su derecho 'se ha -
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formado en el alba de los tiempos modernos, al salir del feu

dalismo; Lo debe a la accidn centralizadora de una monarquia
que no cesd de reforzar su poderio",(36) siendo ella la promo
tora de la unificacién de sus costumbres territoriales, sien-
do las costumbres del Norte de Paris unas de las mds importan
tes, tanto que ''se convirtieron en el derecho supletorio de -
las regiones llamadas 'de Derecho Consuetudinario' o 'de cos-
tumbre', como el derecho romano habia quedado en igual forma

(37)

en las denominadas '"de derecho escrito",

A todo esto hay que agregar que la Revolucidn Francesa dedi;

cd o puso mids su atenci6én en la legislacibn civil en lugar de
la mercantil, ya que, aquel era efectivamente el Cédigo de -
los Derechos del Hombre y del ciudadano de acuerdo a la inspi

racidon revolucionaria.

"E1 Cédigo de Comercio no fue como el civil un hijo genuino de
la Revolucién, habia sido ya un deseo de la majestad real, en

38)

sus Gltimos tiempos".

De esta manera, el C6digo de Comercio Francés, por mds que hu

36 Dekkers René, "El Derecho Privado de los Pueblos", Traducci6n de Fran
cisco Javier Osset. Madrid 1957, p.94

37 1Ibidem. p. 95

38 Mossa Lorenzo, ''Historia del Derecho Mercantil en los siglos XIXy XX,
Traduccién de Francisco Hernindez Borondo, Madrid p. 10 citando a -
Goldsmidt, Handbuch deu Handelsrechts,
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biera sido completo, no cubria completamente, como tampoco -
lo hace actualmente, la totalidad de las necesidades normati
vas de las relaciones comerciales, siendo una tarea por de-
mds dificil tomando en consideracifn que no se contaba con -
la riqueza de antecedentes como el Derecho Civil, virbigracia,
"Las lecciones de los romanistas y canonistas, los textos de
las costumbres, la jurisprudencia de los antiguos parlamentos,

los grandes tratados de los juristas".(sg)

Era necesario considerar operaciones nuevas, en ocasiones -
complejas, analizar contratos que en el derecho romano eran -
desconocidos y sobre todo, la régulacién de las relaciones -
entre personas ligadas por conducto de una misma operacitn;

todo ello hizo aun mis diffcil la codificaci6n y a ello res-

ponden las fallas y lagunas encontradas.

Ademis es menester sefialar que el C6digo de Comercio Napoled
nico marcaba la prioridad del derecho civil sobre el mercan-
til al establecer en su Artficulo 18 "El contrato de sociedad
se regula por el Derecho Civil, por las leyes particulares y

por las convenciones de las partes".(40) De esto M. lLoere -

39 Ripert Georges, '"Tratado Elemental de Derecho Comercial", Traduccidn
de Felipe de Soli Cafiizares con la colaboracién de Pedro G. San Mar-
tin, Tomo I Comerciantes, Paris-Buenos Aires 1954, p. X

40 Benito Lorenzo, 'Las Bases del Derecho Mercantil', de la Coleccidn
de Manuales Soler, Madrid Espafia 1929, 2a, Edici6n, p. 43
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dedujo que: ﬁNo siendo el Cbdigo de Comercio mAs que una ley
de excepcibn destinada a regular los negocios de una natura-
leza particular, no puede bastarse a si misma. Ingerta en el
Derecho Comln, deja bajo el imperio de este derecho, todo lo
que no exceptua y a ella se refiere aun en estos mismos que -
exceptua”. (41) Tap légica-escribe Lorenzo Benito- parecid es
ta conclusibn a escritores y legisladores que fue aceptada -
por todos, hasta la aparicidén del C6digo de Comercio Alemén
en 1861 que proclamaba en su Artfculo primero la prioridad -
del Derecho Mercantil, (42)

Hechas las anteriores consideraciones, es indudable que a pe-
sar de haber sido el C6digo de Comercio Napolednico el mis -
avanzado de la época de principios del siglo XIX, adolecib -
desde luego de muchas deficiencias, que hicieron necesaria la
aplicacién supletoria de la legislacidn comlin existente y so-
bre todo que se establecia expresamente esa situacidén, por 1lo
que no es de suponer lo contrario. Para reforzar este dicho
creo que debemos mencionar los comentarios de Mr. Pardessus,
escritor francés de Derecho Mercantil respecto del Cddigo de

Comercio Espaficl, que sobre el libro segundo dice: "Los redac-

41 Benito Lorenzo, ob. cit. p. 43 citando a M. Loere, primer comentaris-
ta del C6digo Napoléonico en su libro Esprit du Code de Commerce.

42 Idem.
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tores del Cédigo Espafiol han establecido perfectamente los -
principios especiales del Derecho Comercial acerca de las ven
'tas, cuyos principios tienen que ir a buscar nuestros tribuna
les franceses en el Cédigo Civil", y sigue diciendo "EI1 titu-
lo que trata de las letras de cambio resuelve cuestiones muy -
importantes, que todavia son entre nosotros un objeto de con-
troversia para los jurisconsultos y de duda para los tribuna-
les; el de las compafiias aunque muy semejante al Cédigo Fran-
cés, se conoce que han trabajado mucho sobre las liquidacio--
nes que es precisamente lo que pasa en silencio nuestro Cddi-
go ("El Francé&s") y en lo que nuestros tribunales encuentran
mayor dificultad". (43) En cuanto al procedimiento, hace ver
que el Cddigo Francés no arregldé éste, porque fue objeto de -
un titulo del Cbdigo de Procedimientos y asi no habia incon-
veniente en remitirse a €l en algunos casos. No falta desde
luego, quién por todo ello lo califica de imperfecto desde su
publicaci6n (al C6digo de Comercio Napolefnice), por ser una
coleccibn de leyes de diferentes edades, con jurisprudencia -

mal asentada y otros lo definen como un '"ensayo de una codifi

43 C6digo de Comercio Espafiol de 1829, Reformado segfin decreto ley de 6
de Diciembre 1868, concordado y anotado con la jurisprudencia del -
Tribunal Supremo, disposiciones legales y opiniones de los autores -
que lo aclaran alteran o modifican.

Parte Introductiva por Pedro de Sainz de Andino, citando a Mr. Parde
ssus celebre escritor Francés de Der. Mercantil p.p. XXXI, XXXIT y
XXXIII Valencia 1878.
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(44)

cacién de Derecho Mercantil". Sin restarle méritos a la
Codificacién Mercantil Napolebnica, debemos recordar que lo-
gr6 una influencia importantisima en muchos paises de mundo
y algunos hasta 1a adoptaron por muchos afios, sirviendo de -
base e inspiracifn para alcanzar paulatinamente un lugar den
tro de la universalidad del derecho, enriqueciendo la legis--
lacitn mercantil con nuevas y mis claras figuras juridicas y

vegulacidn de las mismas,

Es natural pensar que estaba lejos de lograr una codifica--
cibn completa, por sus deficiencias, lagunas de las que toda
via actualmente adolece nuestra materia, pero que sin lugar

a dudas sent6 un precedente. Todas estas circunstancias hi-
cieron posible la aplicacién supletoria para cubrir aquellas

deficiencias, que aunque no expresada, se hizo patente.

V. PRIMEROS INTENTOS DE SEPARACION DEL DERECHO MERCANTIL
RESPECTO DEL DERECHO CIVIL EN MEXICO.

El planteamiento aqui expuesto respcende a la problemitica de
separacidn de las dos ramas del Derecho Privado dada desde -
hace mucho tiempo, partiendo, se puede decir, desde el momen-

to mismo en que el Derecho Mercantil comenzd por emerger como

44 Rocco Alfredo, ob. cit. p. 25



un derecho.independiente del Derecho Civil, ya que, se dice -
que originalmente las normas aplicables a los actos de comer-
cio.estaban incluidas en este Gltimo, por el hecho de que se

aplicaba el Derecho Civil indistintamente; pero como ya preci

samos, esta separacién se remonta a muchos siglos atris.

Como sabemos, nuestra legislacidn mercantil en México deriva

de la espafiola a través de sus famosas Ordenanzas, principal
mente las de Burgos (1495), las de Sevilla (1554) y las de Bil
bao (1737), estas Gltimas de mayor importancia porque '‘fueron
nuestro Cédigo de Comercio durante las Gltimas décadas de la

Colonia y continuaron vigentes después de la consumacién de -
la Independencia",(45) de donde se deduce que nuestro derecho
privado nacif ya separado. La separacién del derecho mercan-
til respecto de derecho civil en México, ya viene dada por lo
tanto, desde la conquista, porque los espafioles impusieron -
desde sus costumbres, religidn y por supuesto, su orden juri-

dico vigente.

Asi también, en los antiguos imperios mexicanos ya existian -
regulaciones de caridcter mercantil, era tan especial la consi
deracidon que tenian por el comercio, que los mismos comercian

tes destacaban socialmente dentro de la organizacién social,

45 Cervantes Ahumada R. ., ob, cit. p. 11

36.
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"Celebraban fransacciones comerciales y los Jueces, en rapi-
disimos procesos dirimian las cuestiones que alli se suscita
ban. Tenian una especie de corporacién con un jefe que era

un funcionario muy respetado y tenian tribunales especiales,

que dirimian litigios entre comerciantes”.(46)

Resulta 16gi
co pensar, que si tenian tribunales especiales de comercio,-
también contaban con reglas o normas aplicables a las rela--
ciones comerciales, lo que viene a demostrar aun entonces la

separacidn del Derecho Mercantil y Civil.

Con la conquista, se establecid en la Nueva Espafia el orden
juridico espafiol, trayendo consigo los progresos alcanzados-
por el derecho hasta ese entonces en Buropa. Sin embargo, -
con motivo del incremento logrado por el comercio en la Nﬁeva
Espafia, los mercaderes organizaron su Universidad llamada "La

Universidad de Mercaderes de la Nueva Espafia", (47)

y también
Consulado de México, con cardcter de Tribunal de Comercio, re
gidos inicialmente por las Ordenanzas de Burgos y Sevilla, pe
ro mids tarde promulgaron las suyas propias tituladas Ordenan-
zas del Consulado de México, Universidad de Mercaderes de la -

Nueva Espafia, mismas que acabaron con los perjuicios, dilacio-

46 Cervantes Ahumada R., ob, cit. p. 10, citando a Sahaglin en su Tomo I
p.p. 42y 43citando también a Bernal Diaz del Castillo)'Historia Ver-

dadera de la Conquista de la Nueva Espafia.
47 Tena Felipe de J. , ob. cit. p. 44
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nes y gastés que ocasionaba tener que decidirse por el Derecho
ComGn y por los Tribunales Ordinarios. Estas Ordenanzas te-
nian su apoyo subsidiario en aquellas mencionadas, pero ha--
biéndose pfiblicado después Las Ordenanzas de Bilbao, su mani
fiesta superioridad sobre las de Burbos y Sevilla, las hizo -
de general observancia, permaneciendo vigentes, como ya anota
mos, aun después de la consumacidén de nuestra Independencia -
hasta 1854, fecha en que se promulgd el primer Cédigo de Co--

mercio Mexicano.

Por Decreto del 16 de octubre de 1824 se suprimierdn los con-
sulados y en consecuencia también los tribunales mercantiles,
estableciéndose que los asuntos comerciales se ventilaran y
fallaran por juzgados del orden comfin; todo esto sin que se -
derogaran dichas ordenanzas, de este modo se unificaba la com
petencia de los tribunales pero subsistiendo las legislacio-
nes civil y mercantil separadas. Mis tarde el 15 de noviem-
bre de 1841 se decreta nuevamente la organizacibn de tribuna-
les especiales los que fueron regulados también en el Primer
Cédigo de Comercio Mexicano, conocido como el Codigo de Lares
por haber sido obra de un jurisconsulto Ministro del Gobier--
no de Santa Anna, promulgado el dia 16 de mayo de 1854, cuya
vigencia termind un afio y medio mis tarde, mediante la ley de
22 de noviembre de 1855 que restaurd nuevamente las Ordenan--

zas de Bilbao y suprimid los Tribunales Especiales de Comer--
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mercio, volviendo dichas atribuciones a los Tribunales Ordina
rios. Respecto de esta derogacidn, el maestro Mantilla Moli-
na asienta que una sana interpretacion de esa ley, "s6lo 1lle-
varia a considerar insubsistente aquellos pocos preceptos del
Cédigo de Lares que regulan los tribunales mercantiles, pero

no a abrogar en su totalidad el C8digo, para substituirlo por
las viejas Ordenanzas de Bilbao, que también establecen tribu
nales eSpeciales".(48)
Creemos que en México aun no se han dado las condiciones para
pensar en la no separacidén del derecho civil y mercantil, pbg
que desde la promulgacidn de nuestros primeros ordenamientos

juridicos se ha considerado la materia mercantil independien-
te de 1la civil, caracterizindose primordialmente sobre esta -
linea, aunque con algunas modificaciones relativas a la supre
sién y establecimiento de tribunales mercantiles, aun mis, -
nuestras Constituciones de 1824 y 1857, facultaban a los con-
gresos de los Estados de la Repfiblica, para legislar en mate-
ria de comercio, peroc en virtud de la apatia mostrada por -
aquellos con excepcién hecha por los Estados de Tabasco y --
Puebla, finalmente, 'en 1883, el Derecho Mercantil adquirié -
en México caricter federal, al ser reformada la fraccidén X -

del Articulo 72 de la Constitucidn Politica de 1857, que otor

48 Mantilla Molina R.L., ob. cit. , p. 15, citando a Martinez Victor José
Tratado Filos6fico sobre las letras de cambio, Libro I1I p.7
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g6 Al Congreso la facultad de legislar en materia Comercial.
Ante esta circunstancia, esta lejos de pensarse en la unifi-
cacién de estos ordenamientos que integran el Derecho Priva-
do, toda vez que el mercantil es de cardcter federal, en tan
to que el civil es local, en consecuencia resulta imposible_

constitucionalmente hablando, tal unificacidn.

VI. TRATAMIENTO DE LA SUPLETORIEDAD EN LOS TRES CODIGOS DE
COMERCIO QUE HAN REGIDO EN MEXICO.

Las Ordenanzas de Bilbao, que como ya sabemos, continuaron vi
gentes en México aun después de consumada la Independencia en
virtud de que el pais no contaba todavia con un poder politi-
co firmemente establecido y porque ademids no podia dejarse un
vacio de orden juridico, sino que debia continuarse con el es
tablecido s6lo que con las modificaciones y adaptaciones acor
des con los intereses de nacidn independiente, mientras pau-

lativamente se llevaba a cabo la produccién juridica propia.

De esta manera, con el paso de los afios aquellas ordenanzas -
resultaron obsoletas y deficientes en muchos aspectos, por lo
que la necesidad de un C6digo de Comercio se hizo sentir tan-
to en Espafia como en América, asi que en el afio de 1822 en -
México mediante un Decreto se nombr6 una comisibén encargada -

de redactarlo pero sin €xito; y no fue sino hasta el aiio de -

49 De Pina Vara Rafael, ob. cit. p. 11

(49

)
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1854 en que bon Teodosjio Lares, ministro de justicia en el -
Gobierno de Santa Anna y reconocido jurisconsulto, promulgd
el Primero Cédigo de Comercic Mexicano, llamado o conocido -
como "C6digo Lares" en homenaje a su autor. Este Cédigo ad-
mitid el sistema objetivo al sefialar a los negocios mercanti-
les como actos de comercio y el carédcter comercial de las re-
laciones reguladas, deriv6 precisamente de la ejecucién de -
tales negocios reglamentados independientemente de la calidad

de la persona ejecutora.

Por otra parte, la supletoriedad hace su aparicifn en este or
denamiento, reconociéndo expresamente validez supletoria tan-
to al derecho comfin como a los Principios Generales del Dere-
cho, entendidos éstos como las verdades universales dictadas
por la recta razbn, tales comé la buena fe y la equidad. En
efecto, el Articulo 70 de dicho Cddigo, que trata de las for-
malidades de los libros de comercio como medios de prueba, -
en su filtimo pirrafo sefiala: "Finalmente cuando resulte prue
ba contradictoria de los libros de las partes que litigan, y
en unos y en otros se hallen con todas las formalidades nece-
sarias y sin vicio alguno, el tribunal precindiri de este me-
dio de prueba y procederd por los méritos de las demis proban
zas que se presenten, calificAndolas segln las reglas comunes

del derecho“.(so)

50 Cédigo de Comercio de México, promulgado el 16 de Mayo de 1854, Minis
terio de Justicia, Negocios Eclesifisticos e Instruccién PGblica. Anto
nio Lopez de Santa Anna y Teodosio Lares.



Asi también el Articulo 157 establece: "En cuanto no se opon
ga a las disposiciones prescritas en este titulo, o no se en
cuentre determinado por ellas, se arreglarin los comitentes_
y comisionistas a las reglas generales del Derecho Comfin so-
bre el mandato'". Por otro lado, el Articulo 228 de &ste mis
mo ordenamiento, a manera de regla general sefiala: "En la in
terpretaci6n de las obligaciones mercantiles, deberi atender
se mis a lo que dicten la buena fe, la equidad y los usos -
de comercio, que al estricto Derecho y material sentido de -
las palabras'". Sobre esta misma linea el Articulo 1091 que

es el iltimo, también dice: "En cuanto al orden de instruc--
cidn y sustanciacién en todos los procedimientos e instan---
cias, que tienen lugar en las causas de comercio, que no se

halle prevenido en este cddigo, se observardn las disposicio

nes de las leyes para los tribunales comunes'.

Como podemos observar, la supletoriedad es regulada a base -
de nmormas de carfcter particular y general; dentro de las -
particulares podemos sefialar que son las plasmadas en los -
Articulos 70, 157, 219, 324 y 332, por sefialar algunos. En

cuanto a las generales, &stas las hallamos principalmente en

(51
los Articulos 228, 229, 230 y 1091, (1)

51 Cédigo de Comercio de México de 1854, ob. cit,

42.
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No es por deﬁés advertir que este primer C6digo de Comercio_
Mexicano era muy‘superior a las llamadas Ordenanzas de Bilbao
y sin embargo fue derogado para darles vigencia nuevamente,
esto respondibé mis a cuestiones de caricter politico que de
otra indole, por el afin de terminar con el régimen satanis-

ta.

En el afio de 1883, el Derecho Mercantil adquiere en México -
caricter federal, mediante la reforma a la Constitucibén de -
1857 por la "Ley de 15 de diciembre de 1883, a la Fraccibn -
X del Articulo 72 de la Constitucisn®.®%) A 1a sombra de -
esa reforma constitucional, se promulgd el segundo Cédigo de
Comercio de México, el dia 20 de abril de 1884, entrando en
Vigor el 20 de julio del mismo afio; este Cbdigo, independien
temente de sus mltiples aciertos y por supuesto, de imperfec
ciones inevitables, da un paso atris en cuanto a la aplicacitn
supletoria del derecho civil al derecho mercantil, respecto -
de su autonomia como Derecho Independiente, al considerarlo -
como derecho de excepcibn lo cual se desprende de la simple -
lectura del Articulo 4o. que a la letra dice: "El Cddigo de -
Comercio tiene como base el Civil, cuyos preceptos modifica -

s6lo en la parte estrictamente necesaria para fijar la natura

52 Mantilla Molina R.L., ob. cit. p. 15 . Algunos autores difieren en
cuanto a la fecha de esta Ley; unos afirman que fue el 14 de diciem
bre y otros que el dfa 15; nosotros nos quedamos con esta Gltima por
ser la que establece el Codigo.



44,

leza de los negocios mercantiles, y determinar los derechos y
obligaciones que de ellos se deriven".(ss) Entonces nos pre-
guntamos Jddnde quedd el origen de las leyes mercantiles basa
do en usos y costumbres realizados en masa por los comercian-
tes en sus préicticas comerciales? tal precepto hace pensar -
que el Derecho Mercantil emana y ha emanado siempre del Dere-
cho Civil, pero sabemos que eso esti lejos de la realidad, --
porque aquel ha sabido crear sus propias reglas acordes con -

las necesidades del trédfico comercial ya que el Derecho ComGn

nunca fue suficiente ni capaz de cubrir esas necesidades.

Mas adelante, en otros Articulos, hace simplemente una remi--
sién al Cdédigo Civil; como por ejemplo: Articulo 27 "Se remi-
te al Cédigo Civil respecto a las prescripciones observadas -
en éste, relativa a la hipoteca y enajenacién de bienes que -
se encuentran en Sociedad Conyugal'. De este mismo modo se -
pronuncian los Articulos 120, 183, 291 y 648 por citar algu--

nos.

Ante esta regulacibn hecha por ese Cddigo de Comercio de 1884,

dudo que se pueda hablar con propiedad de supletoriedad, en-

53 Cddigo de Comercio de los Estados Unidos Mexicanos, expedido en virtud
de la autorizacién concedida al Ejecutivo por Decreto de 15 de Diciem-
bre de 1883 al Lic. Joaquin Baranda, J. Valdés y Cueva San José el Real
No. 13 R. Araujo Puente Quebrado No. 29; 1884 Secretaria de Justicia -
e instrucci6n pfiblica. Manuel Gonzilez, Presidente Constitucional de
los Estados Unidos Mexicanos.



tendida ésta como la aplicacién de ciertas reglas de un orde-
namiento ajeno a aquel al que deba aplicarse y finicamente en
lo que no se encuentre suficientemente cubierto por él; y no
como lo contempla este Cbdigo, que dice que s6lo modifica al
Civil en lo estrictamente necesario para que se aplique a lo

Mercantil.

La vigencia de este Cbédigo de Comercio terminé en 1889 con la
promulgacidén del actual Cédigo que entrd en vigor el 1o. de -
enero de 1890 el cual no ha sido a la fecha abrogado, pero si
ha sido mutilado con derogaciones de muchos preceptocs por lés
leyes siguientes en vigor actualmente: "Ley General de Titu-
los y Operaciones de Crédito', publicada en el Diario Oficial-
el 27 de agosto de 1932; "Ley General de Sociedades Mercanti-
les" publicada, en el Diario Oficial el 4 de agosto de 1934;

"Ley sobre el Contrato de Seguro", publicada el 31 de agosto

de 1935; "Ley ‘de Quiebras y Suspensién de Pagos', publicada -
el 20 de abril de 1943; y "Ley de Navegacibfn y Comercio Marj-

(54)

timo'', publicada el 21 de noviembre de 1963.

54 C6digo de Comercio y Leyes Complementarias; expedido en virtud de 1la
autorizacitn concedida al Ejecutivo de la Unifin por Decreto de 4 de
junio de 1887, en vigor a partir del 1o, de encro de 1890. Porfirio
Diaz, Presidente Constitucional de los Estados Unidos Mexicanos; -
Joaquin Baranda, Secretario de Estado y del Despacho de Justicia e -
instruccién pfblica. Cuadragésima cuarta Edicidbn, México 1985.
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Los modelos de nuestro actual Cddigo de Comercio fueron: el_
Espaitol de 1885 y el Italiano de 1882, iﬁfluenciados a su vez
por el Cdédigo de Comercio Francés de 1807. Como consecuencia
de su antiguedad, realmente desusada en nuestro medioc juridi-
co, se ha visto la necesidad de modificarle paulatinamente en
forma parcial con el objeto de ponerlo a tono con la realidad

actual.

En cuanto a la relacién con el Cédigo Civil, da un paso ade--
lante superando al Cédigo de 1884, al sefialar al Derecho Mer-
cantil, no como un ordenamiento excepcional respecto del Ci--
vil, sino como independiente remitiéndose a é1 Gnicamente en

los casos en que deje de aplicarse &ste; asi lo plasma como -
regla general en su Articule 20. que dice "A falta de dispo-

cisiones de este C8digo serfn aplicables a los actos de comer

cio las del Derecho ComGn".

A la vez este Codigo de Comercio se vale del Civil para per-

feccionar sus actos, ello desde luego responde a la relacidn

que deben guardar dos ramas del Derecho entre si independien-
temente de su aplicacifn supletoria; un ejemplo a este respec
to nos lo da el Articulo 50. "Toda persona que segln las le--
yes comunes es hibil para contratar y obligarse y a quien las
mismas leyes no prohiben expresamente la profesién del comer-

cio tiene capacidad legal para ejercerlo". Como este Articu-

46.
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1o podemos citar también los Artfculos 22,81,285,1177,1237,etc.
Sin embargo, como dijimos antes ello también es resultado de
la relacién que guardan las diversas ramas del derecho entre
si y para no regular repetitivamente lo que ya se encuentra -

contemplado en otro ordenamiento.

Es necesario safialar que la aplicacién supletoria de la legis
laci6n comfin al Derecho Mercantil se encuentra ya delimitada,
tal como se observa en el Articulo 20. transcrito; que &sta -
sb6lo serd aplicada en ausencia de disposiciones mercantiles.

Asi mismo, a los usos mercantiles ya se les da validez y reco
nocimiento como derecho supletorio inmediato al mercantil, co
mo se corrobora con el Articulo 20. de la Ley General de Titu
los y Operaciones de Crédito que dice: "Los actos y operacio-
nes a que se refiere el Articulo anterior se rigen: I.- Por -
lo dispuesto en esta ley, en las demis leyes especiales rela-
tivas; en su defecto: II.- Por la legislacidén mercantil gene
ral; en su defecto: 1III.- Por los usos bancarios y mercanti-
les y en defecto de éstos: [IV.- Por el derecho comn, decla-
rdandose aplicable en toda la Repﬁblica, para los fines de es-

ta ley, el Codigo Civil pafa el Distrito Federal".(ss) Cla-

ro estd que esta ley es mis actual, ya que data de agosto de

1932 y fue un desprendimiento de un capitulo de nuestro C6di

55 C6digo de Comercio y Leyes Complementarias de 1889 ob, cit.
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go de Comercio de 1889. En estas mismas condiciones, la Ley
de Navegacibn y Comercio Marftimo también hace referencia de

" la misma manera en su Articulo 6o.

"Es indudable que este C&digo de Comercio de 1889 fue una -
buené ley que ha logrado perdurar parcialmente a pesar de lo
formalista y poco 4gil de nuestra jurisprudencia".(SG) Pero
consideramos como muchos autores, que es necesario actualizar
16 y darle ya la importancia que merece a efecto de que se -

muestre como una legislacidn completa, porque el hecho de ir-

'

lo desgajando da la impresidn de incompleto y por el contrario

pensamos que se le debe fortalecer reconstruyéndolo de modo -

que no se muestre mutilado.

56 Cervantes Ahumada R., ob. cit. p. 12



. CAPITULO SEGUNDO

RELACIONES DEL DERECHO MERCANTIL CON EL DERECHO CIVIL

I. INFLUENCIA RECIPROCA DEL DERECHO CIVIL Y EL DERECHO
MERCANTIL Y SU APLICACION SUPLETORIA.

Las relaciones existentes entre el Derecho Civil y el Derecho
Mercantil han dado lugar a mltiples opiniones y divergencias
entre los autores, y resulta hasta cierto punto légico toman-
do en cuenta que ambas ramas forman e integran el llamado de
recho privado, el cual en un principio se concebia como Gni-
co e indivisible, ya que, en un sélo ordenamiento se regula-
ban tanto los conflictos civiles como los de cardcter mercan
til, considerando ademis que el civil era todo el derecho es
crito porque era el derecho de la ciudad-estado mientras que
el mercantil surgia de los usos y costumbres de los comercian
tes en sus relaciones, pero sobre las bases existentes del de
recho comdn principalmente en aquellas ciudades mar{timas de

gran auge y desarrollo comercial.

Actualmente por virtud de la separacién que experimenta el -
Derecho Privado en estas dos ramas, se ha hecho necesario si

tuar la posicibn que ocupa una frente a la otra,
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Al ser ambas los dos elementos que constituyen el ordenamien-
to privade, es por demis natural pensar que mutuamente se com
plementen al existir como entidades distintas pero vinculadas

por aquel tronco comfin,
1

Hemos visto que esa relacidn de estos ordenamientos data des-
de la antiguedad pero se acentfia principalmente a partir de -
la aparicidén de las grandes codificaciones en las que pricti-
camente quedaron reunidas y delimitadas aparentemente en for-

ma definitiva las normas aplicables a cada rama.

Como la codificacidn se realizdé en campos diversos, estas ma-
terias se conjuntaron sistemdticamente, y los preceptos mer--
cantiles considerados como excepciones del derecho comiin se -
convirtieron en reglas generales que dieron a la materia mer-

cantil un matiz propio y diferente de la civil.

Por otra parte, aunque se ha pretendido ver estas relaciones
desde el punto de vista de la jerarquia de sus normas, no ha
side ignorado el hecho de que ambos ordenamientos se han ser-
vido uno del otro, ya sea para auxiliar, completar o para am
pliar su dmbito de validez y aplicaci6én. Asi tenemos que no
s6lo el derecho mercantil recibe influencia del derecho civil,
sino que ésta es recfproca. Porque como ya sabemos, por un -

lado, el derecho mercantil utiliza al civil para aquellos ca-
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SOS en que sis normas no alcanzan a cubrir sus necesidades -
de aplicacién, pero utilizado Gnicamente de manera supleto--
ria sin que ello implique subordinacidon o dependencia, ni que
por el hecho de aplicarse esas normas civiles, a conflictos

mercantiles, se consideren por ello de naturaleza mercantil.

La relacién que existe entre estas dos ramas del derecho, no
es una cualidad del derecho privado sino que el derecho en -
‘general cuenta con sus mltiples derechos, especializados que
se han desprendido paulatinamente como respuesta a las necesi
dades de regulacidn de materias por el nfimero o volumen de --
asuntos o conflictos de una misma naturaleza y con el propd-
site de hacer mas expedita y mas adecuada la aplicacién del -
derecho, esto hace que haya una correlacién y coordinacién --
del derecho en su conjunto de tal manera que en ocasiones al-
gunas leyes Gnicamente presuponen situaciones, figuras juri-
dicas o principios que ellas no establecen, o bien hacen una
remisifén a otra ley o derecho para cubrir algGn aspecto que
ellas no tengan contemplado lo cual, se traduce en aplica--
cién supletoria, cuyo objeto es evitar que se regule repeti-
tivamente lo que ya se encuentra regulado, y que tienen su -
origen aquellos principios,no en el derecho civil ni en nin-
glin otro derecho particular sino en el derecho mismo, como

los Principios Generales del Derecho que son patrimonio del -
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Derecho en General, Para ilustrar este razonamiento, ponga-
mos por ejemplo: 1la esclavitud esté prohibida en México por
nuestra Constitucién Politica, esto no quiere decir que el -
hecho de que los demé; ordenamientos no lo establezcan o se-
flalen esté fuera de regulacibén porque Ginicamente se presupo-
ne la libertad de toda persona por el sélo hecho de serlo pa
ra hacer o no hacer lo permitido por la ley, y por lo mismo,
no es necesario sefialarlo en todos y cada uno de los ordena-
mientos que constituyen la legislacién mexicana, es por ello,
que existe el caso Eambién de 1a aplicacibén supletoria de -
esos principios generales del derecho que ya tienen sentadas
las bases normativas del derecho en general y no 5610 el de-
recho mercantil hace wuso de ellos, sino todos los demis or-

denamientos los cuales en la mayoria de los casos fnicamente

se presuponen.

Bs por ello que esa aplicacién que de las normas del derecho
civil en ocasiones, hace el derecho mercantil, independiente
mente de la norma. general supletoria traducida en el Articg
lo 20. del Cédigo de Comercio que dice: "a falta de disposi-
ciones de este CGdigo serén aplicables a los actos de comer
cio las del derecho comln"; creemos se dividen en dos clases

de la siguiente manera:
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La primera se desprende de aquellas normas que sélo presupo-
nen situaciones o figuras jurfdicas ya reguladas por el dere
cho comfin sin que se indique expresamente su aplicacibén, - -
ejemplos de ello 1o tenemos en los siguientes Artfculos, el

Artfculo So, del Cbdigo de Comercio que dice: "Toda persona

que segln las leyes comunes es h4bil para contratar,.,". Ar
ticulo 22 que establece "Cuando alguno de los actos o contra
tos contenidos en el artfculo anterior debieran registrarse

o inscribirse en el Registro Piblico de la Propiedad o en el
oficio de hip6tecas, conforme a la ley civil comfin, su ins--

cripcibn...". En esta misma linea se pronuncian los Artfcu-

los 79 fraccién I y 1237 por citar algunos.

La segunda clase de que hablamos se refiere al caso tfpico o
cl4sico de aplicacién supletoria por excelencia en la cual, -
independientemente de la norma general que ordena esa aplica
ci6én del derecho comin en los casos de ausencia de preceptos
mercantiles,existen otras que ordenan y sefialan los casos con
cretos aplicables, ejemplo de ello los encontramos en 10s Ar
ticulos 20, Cédigo de Comercio ya citado, y 81 que sefala -

"Con las modificaciones y restricciones, de este Cdédigo serén

aplicables a los actos mercantiles las disposiciones del de-
recho civil, acerca de la capacidad de los contrayentes y de

las excepciones y causas que rescinden o invalidan los con-
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tratos". Afticulo 285 que dice: "Cuando cl comisionista con
tratare expresamente en nombre del comitente, no contraeri -
oblicacién propia, rigiéndo en este caso sus derechos y obli
gaciones como simple mandatario mercantil por las disposicio

nes del derecho comfin",

Dentro del Libro Quinto T{tulo primero del Cédigo relativo a
los Juicios Mercantiles encontrames también estos mismos ca-
sos como el del Artfculo 1051 que establece "El procedimien-
to mercantil preferente a todos es el convencional. A falta
de convenio expreso de las partes interesadas se observarin-
las disposicones de este libro y en defecto de estas o de --
convenio, se aplicar4 la ley de procedimientos local respec-

tiva',

El Artfculo 1177 "El que quebrantare el arraigo seri castiga
do con la pena que sefiala el Cédigo Penal respectivo al deli-
to de desobediencia a un mandato legitimo de la autoridad pg
blica, sin perjuicio de ser compelido por los medios de apre

mio que correspondan a volver al lugar del juicio, En todo

caso se seguiri éste, segln su naturaleza, conforme a las re-

glas comunes".

Observamos que este articulo viene a corrocborar lo que anota-

mos anteriormente relativo a la correlacién y coordinacién -
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del derecho, es decir, en este caso concreto, se esta hacien
do una remisién a la materia penal por ser asunto de esa com

petencia y mis adelante al derecho comfn,

Por Gltimo citaremos también el Artfculo 1315 del mismo orde
namiento que a la letra dice: "En las pruebas de tachas se

observarin las mismas reglas que en las comunes",

Podrfiamos decir que ésta clase de normas se encuentran de -
ﬁés, en virtud de que existe la norma general de aplicacién
supletoria del Artfculo 2o0. del Cédigo de Comercio, sin embar
go creemos que en estos casos el legislador quiso poner més
énfasis y claridad para que no hubiera lugar a dudas, por lo
que diremos que en algunos casos la aplicacién supletoria -
del derecho civil al derecho mercantil se menciona claramen-
te mientras que en otros solo se presupone porque existe pre

viamente la regla general del Articulo 20.

En consecuencia, la aplicacién supletoria del Derecho Comln

al derecho mercantil, diremos que se presenta cuando se tra-
ta de 1llenar un vacio, una laguna, o como se le quiera lla--
mar, del mencionado en segundo término para dar una solucién
adecuada a una situacién jurfidica por virtud del sefialamien-
" to de la regla general contemplada en el Artfculo 2o, ya men

cionado del C4digo de Comercio independientemente de que - -
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. . {
otras normas mercantiles lo sefialen o presupongan. De cual-
quier manera estamos frente a la influencia del derecho ci-

vil sobre el mercantil.

El derecho mercantil por su parte ha tenido influencia tam-
bién sobre el derecho civil, ha contribufdo a que éste se ac
tualice y amplfe, ya que por virtud de sus caracteristicas,
su dinamismo y actividad, ha logrado introducir en el dere--
cho comGn figuras y principios desarrollados principalmente
en el 4rea comercial. Para apoyar estas consideraciones ci-
taremos a algunos autores que escriben al respecto, asi dire
mos con el maestro Rodriguez Rodrfguez que "se ha simplifica
do el mecanfsmo de la cesifén de créditos; se reconoce plena
personalidad jurfdica a las sociedades civiles y mercantiles,
fenbmeno iniciado en el campo del derecho mercantil; se ha -
aumentado el sistema de publicidad para diversos actos, nume
rosas disposiciones sobre diversos contratos mercantiles pa-

saron al Cédigo Civil"(57).

Marcos Satanowsky a su vez se-
fiala "Ejemplo de la introduccién de normas mercantiles en el
derecho civil, las prescripciones sobre el principio funda--
mental de la libertad en forma de contratos, la fuerza obli-

gatoria de las ofertas; las facultades del portador de un -

57 Rodriguez Rodriguez Joaquin, "Curso de Derecho Mercantil', Tomo I -
(México 1969) Octava Edicién p, 15
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recibo etc,"(SBJ Sobre esta misma linea, Lorenzo Benito ha-
ciendo referencia a la legislacién espafiola dice: "que la -
duracidn de la menor edad se ha reducido por influencias de
la ley mercantil; que la reduccién de los plazos para la pres
cripcién de derechos y acciones tiene igual procedencia y que

la desaparicién del beneficio de la restitucién', (59)

Esa influencia del derecho mercantil sobre el derecho civil -
se sinti6 principalmente después de que el primero dejé de -
ser un derecho subjetivo, es decir, aplicable solamente a los
comerciantes, y convertirse en objetivo teniendo aplicabili-
dad a las relaciones o conflictos mercantiles independiente-
mente de que las partes fuesen o no comerciantes, alcanzando

en los modernos Cédigos a todos los ciudadanos sin distincién,

Es necesario no olvidar el origen del derecho mercantil que -
aparece como una exigencia de las relaciones que se suscita-
ban con motivo del trédfico comercial, y que el derecho comiin
era incapaz de regular de manera satisfactoria, de ahi que el
propbsito de esas nuevas normas, creadas por la costumbre -
fuera, también en principio, el llenar lagunas o establecer

excepciones a las reglas generales existentes y tal vez la -

58 Satanowsky Marcos , "Estudios de Derecho Comercial" I Buenos Aires,
1950; p. 197, citando a Karl Heinsheimer, Derecho Mercantil 1933
p.4 ‘

59 Benito Lorenzo, ob, cit, p.,p, 41y 42
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idea de conc¢ebir al derecho mercantil como un derecho de ex-
cepcibn, parta desde ese momento., Las reglas para dar solu-
cién a las nuevas relaciones eran diversas de las del dere-

cho comdin; en ocasiones porque resolvian problemas o regula-
ban situaciones antes desconocidas, y otras veces daban solu
ciones diferentes a las del derecho existente y que mas tar-

de eran recogidas por la ley com@n.

Esta influencia del derecho comercial al civil o comfin se le
ha llamado '"La comercializacién del derecho civil' (60) que

seri objeto de estudio en otro punto mis adelante.

La ley mercantil, dado su cardcter dinémico y hecha principal
mente para la circulacién de mercancias, adquiere dfa con dfa
nuevos matices que la hacen actual de modo que la fuente mis-
ma de donde ha brotado, o sea los usos y costumbres van ad--
quiriendo validez en las legislaciones nuevas e inclusive se
les ha dado prioridad en orden de aplicacién supletoria al -
derecho comfin, cuestidén que serd tratada en el punto IV del-

Capftulo Cuarto,

A manera de ejemplo a este respecto citaremos un comentaric

hecho en el Cédigo Civil en su cuadragésimoquinta edicién co-

60 Rehme Paul, ob. cit, p, 106
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mo pié de pééina No. 337 que establece respecto de algunos,
Artfculos relativos al endoso lo siguiente: "Los Artfculos -
1873 a 1881 de este Cédigo se consideran derogados por la Ley
de T{tulos y Operaciones de Crédito de 1932",

Cabrfa aquf preguntarnos si acaso ino serfa posible en un mo
mento dado apiicar supletoriamente las disposiciones de la -
Ley Genéral de T{tulos y Operaciones de Crédito al Cédigo Ci-
vil concretamente en lo relativo al endoso? porque en este -
aspecto esa ley regula de manera mis amplia y completa la fi-
gura del endoso en tanto que el C6digo Civil deja mucho que -
desear, sobre todo en cuanto que nc contempla las distintas -
clases de aquel as! como las diversas situaciones que pueden

presentarse en la prictica.

Sin embargo, sabemos pués, que no existe ninguna norma civil
que establezca la aplicacién supletoria del derecho mercan--
til al derecho civil, no obstante dejamos abierta esta posi-

bilidad a cualquier opinién al respecto.

De esta manera, nuestro derecho avanza acorde con las exigen-
cias de la época, haciendo aportes de principios consagrados
originalmente en €1, al derecho civil al grado tal que se ha
afirmado que mientras este filtimo se reduce, el mercantil se

(61)

ensancha, opinién que no compartimos, porque aunque el

61 Benito Lorenzo, ob, cit. p. 41
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derecho civil no se actualiza tan vigorosamente como cl comer
cial, creemos que no por ello se debe afirmar que se reduce,
de hecho es absurdo pensar que el derecho se reduce, mds bien
crece cada dfa, por otra parte, ese tal ensanchamiento del de
recho mercantil es innegable, sin embérgo por grande que és-
te sea, se ve lejana la posibilidad de que llegue por ello a

sacudirse la influencia del civil.

Seria interminable la cantidad de ejemplos y situaciones en -
donde aparcce la influencia reciproca de las dos ramas del de
recho privado, por lo que sélo nos limitaremos a sefialar con

el maestro Vizquez Arminio que las relaciones de ambos ordena
mientos no deben implicar problemas de dependencia o subordi-
nacién, sino "simplemente el establecimiento de un orden a se
guir, en la aplicacién de las normas, que va de la especial a

la comfin o geﬁeral."(62)

Advertimos que no obstante las diferencias de estos dos dere-
chos, constituyen una armonfa, en cuanto que conservan una in
terna compenetracién que sﬁrge de las propias exigencias del

desarrollo del derecho, que hace que las diferencias entre sus
diversos ordenamientos se relacionen entre s{ para alcanzar -
los mismos fines, 0 sea, para mantener la unidad del Estado -
independientemente de sus distinciones o diferencias de natu-

raleza

62 Vizquez Amminio Fernando, "Derecho Mercantil'' Fundamentos e Historia
(México 1977) p. 61
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0

1I. LA MERCANTILIDAD DEL DERECHO PRIVADO.

Los lazos que unen al Derecho Mercantil y al Derecho Civil -
son tan estrechos que dificilmente se imagina una separacién
plena de ellos como tampoco se vislumbra su unificaci6n por -
las diferencias que los caracterizan y que los hacen en cierxr
ta medida independientes. Diversas son las tendencias doc--
trinarias en cuanto a darle mayor significacifn a una o a -

otra,

Como ya citamos en el punto que precede,de las relaciones que
guardan estos ordenamientos, nacen influencias reciprocas de
donde surge la aplicacibn supletoria del derecho civil al de-
recho mercantil por una parte, pero por otra también se ha he
cho notar que este Gltimo ha influido en aquel en todo lo re-
lativo a cuestiones econfmicas de tal manera que aquellas ope
raciones tradicionalmente comerciales, se han convertido en -
actividad comGn de todos los ciudadanos, la tremenda invasidn
mercantil que han sufrido los distintos 4dmbitos de la sociedad,
y en consecuencia el derecho mismo, por las cualidades propias
de esta materia, ha traido como resultado que el derecho ci-
vil se enriquezca por la incorporacién de normas que original
mente nacieron para satisfacer las necesidades del comercio -

haciendo que el llamado derecho comln se modifique continua--
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mente. A este fenémeno se le ha llamado de diversas maneras,
por ejemplo: "mercantilizacién del derecho civil comﬁn",(63)
"comercializacibén del derecho civil' (64) "comerciaiizacién

del derecho privado”(Gs) o mercantilidad del derecho privado.

Estas denominaciones responden a situaciones reales, produc--
to del gran desenvolvimiento del derecho comercial que alcan-
z6 a vislumbrar figuras juridicas nuevas y soluciones distin-
tas, como respuesta al desarrollo del comercio quec cada dia -
exige nuevas alternativas de solucibn a los mfiltiples conflic
tos surgidos de las diversas operaciones, que hacen de este -
derecho dgil, dinfimico y actual, que se ha extendido de modo

tal, que alcanza a cﬁbrir materias que originalmente no le -
eran propias, y a regular todas aquellas situaciones de caric
ter comercial en que intervengan dos o mis personas indepen--

dientemente de que sean o no comerciantes; En consecuencia, su

expansidén llega a rebasar sus limites, invadiendo la esfera
del derecho civil. Y es que el derecho mercantil se ha ido -
extendiendo a todos los dmbitos sociales, distanciindose en -
forma considerable de su limitado contenido originario, cuan-

do era un derecho profesional de los comerciantes.

63 Rehme Paul, ob. cit. p. 10

64 Garriguez Joaguin,''Curso de Derecho Mercantil" I Septima Edicién,
revisada con qa colaboracién de Alberto Bercov1tz,§§xico 1979, p. 33

65 Barrera Graf J., ob. cit. p. 9
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Se le ha llémado la mercantilidad del derecho privado princi-
palmente porque el derecho civil que junto con el mercantil
integran el ordenamiento privado, se ha visto invadido irre-
mediablemente por Este en campos que le eran propios y exclu
sivos; al respecto citaremos lo que dice el maestro Barrera
~Graf. "Muchos de los principios juridicos del derecho mercan
til recogidos originalmente por la legislacibn comercial co-
mo contrarios a ciertos preceptos tradicionales del derecho -
comGn, han sido acogidos por éste, derogando en algunos ca- -
sos a dichas reglas tradiconales y estableciendo en otros ca-

sos importantes temperamentos y excepciones".(66)

Ademis existen ciertas notas que han caracterizado al derecho
mercantil entre las que destacan citadas por Joaquin Garriguez,
"La internacionalidad, la facultad de adaptacién a las necesi
dades, la escrupolosa utilizaci6n del tiempo y de la coyuntu-
ra y la proteccién a la seguridad del trifico... precisidn en
los negocios, rapidez en el procedimiento, rigor en la ejecu-
cién, etc." (67) ge las cuales hay algunas que ya forman par
te del derecho civil por lo que el mismo autor seflala que se

podria calificar al derecho mercantil como un precursos del -
derecho civil, ya que pudo superar antes que &ste esos obsti-

culos. De esta manera la formulacifn juridica utilizada pa-

66 Barrvera Graf J., ob. cit, p.p. 10y 11
67 Garriguez Joaquin, ob. cit. p., 18
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ra la creacibn de normas y reglas comerciales, junto con la
ampliacién del comercio permiten paralelamente la moderniza-
cién del derecho civil. Una demostraci6n de esto lo encon-
tramos en la legislacién civil, que es posterior a la mercan
til, la cual instituye como normas y principios propios una _
diversidad de disposiciones desarrolladas originalmente por
el derecho mercantil tales son por ejemplo segfin el maestro -
Barrera Graf, "el principio consensual para el perfecciona--
miento de los contratos y para la transmisién del dominio en
los negocios translativos, frente a la tendencia normalistay
el cardcter real del derecho civil que exigia la tradicién -
de la cosa; la regla de onerosidad del mutuo, del depbsito y
del mandato frente a su carfcter gratuito que deriva del de-
recho romano; la produccidn de pleno derecho de los intereses
meratorios frente a la exigencia romano-candnica del pacto ex

preso entre las partes etc.n(08)

Esta dominacién del derecho comercial sobre la vida civil ha
dado lugar por esta parte a reforzar inclusive la pretensin
de muchos tratadistas de unificar ambas ramas en una sola ma-
teria al decir de Rivert: "Nuestro derecho se comercializaz a
tal punto que se pregunta hoy si no serfia mis simple unificar

lo en un C6digo Unico de obligaciones." (63)

68 Barrera Graf J., ob, cit. p. 49

69 Satanowskv Marcos, ob. cit. p. 198, citando a Ripert Georges"Aspects
Juridiquez du Capitalisme Moderne" Paris 1946 p.p. 331
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La vida diaria esti llena de mGltiples operaciones de especu
lacidon comercial, simplemente hay que observar como las sucur
sales bancarias incrementan su nlmero para satisfacer la exi-
gencia del pGblice en su constante actividad comercial, con-
siderando ésta desde la firma de uﬁ pagaré, endoso o giro de
un cheque, hasta el perfeccionamiento de cientos de contra-

tos con fines de lucro.

La verdad es que no se puede cerrar los ojos ante una reali-
dad bien clara; el comercio juega un papel importantisimo, -
por no decir el mis importante, en el desarrollo de-todos los
paises y por ello su regulacién no conoce el apaciguamiento -
que el tiempo da a otros ordenamientos, se crea cada dia, en
la préctica evolutiva de los negocios, se transforma para se-
guirle los pasos a una economia que cambia incesantemente, -
moldeandose al modo de las sociedades, por sofisticadas que

éstas sean.

El objeto de estas consideraciones es la de recalcar la im--
portancia que tiene el derecho mercantil y la influencia que
ejerce en casi todos los renglones de la vida diaria y en la
que participa la mayoria de la pdblacién. Esto mismo nos ha
ce reflexionar e insistir en que nuestro Cb6digo de Comercio
se debe actualizar para no descuidar el aspecto formativo e
integral de lo que constituye el punto medular del derecho mer

cantil, o bien uno totalmente nuevo que ponga al derecho Mer-
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cantil Mexicano en armonia con las necesidades presentes.

Se nos antoja pensar que habiéndose desgajado ¢l Cddigo de -
Comercio por la variedad de leyes mercantiles que de &1 se -
han desprendido, seria mis conveniente que se separasen de -
una vez las matcrias que deban desprenderse y que se conjun-
ten en el C6digo los principios generales del derecho mercan
til en donde aquellas se encuentren un apoyo, de esta manera
se lograri mantener en buen orden las disposiciones comercia
les. Y es que, al abrir este C6digo y encontrarlo tan corta
do da una semsacifn de incompleto, al observar de pronto que
la numeracidn progresiva se corta con un Artfculo cuya leyen-
da dice que ha sido derogado junto con otros, por la ley tal
o cual, e inmediatamente aparece otro Articulo con una nume-
racién altisima, es por eso que abogamos por una reestructu-

tacion de este cuerpo de leyes.
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III. LA AUTONOMIA DEL DERECHC MERCANTIL.

Como hemos anotado, el Derecho Mercantil nace en la Edad Me-
dia,lsurgido de la costumbre, sin regulacibfn ni control Esta
tal, evidentemente profesional y como respuesta a las deficien
cias del derecho privado clfisico, hasta alcanzar su propia au-
ténomia, principalmente con la aparicibn de las grandes codi-
ficaciones, pero mis aun con la prémulgacién de los Cbédigos_
Civil y de Comercio de Napoledn, con lo que el derecho priva
do quedé desde entonces dividido irremediablemente en sus dos

grandes ramas; la civil y la mercantil.

Al tratar la autonomia del derecho mercantil nos referimos -
por supuesto respecto de derecho civil, porque coh relacién a
las demis ramas del derecho, su autonomia nadie la ha puesto
en duda. Considerando ademds que hablamos del derecho priva
do que por si mismo ya es auténomo respecto de aquellas ramas
que constituyen y son consideradas como de derecho pGblico. -
- El problema por lo tanto, radica en el derecho privado, plan-
teado desde el punto de vista de definir.si dentro del mismo
hay lugar a separar ramas particulares, o si es mis convenien
te mantenerlas unidas de manera que formen un s&lo ordenamien
to. Sin embargo, y dadas las diferencias que los separan la

autonomia del derecho mercantil salta a la vista porque se -
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distingue eééncialmente tanto del civil como de las otras ra-
mas, siendo que "lo econémico es lo que constituye el fondo -
del derecho mercantil", (70) junto a su progresividad, libg-

ralidad y universalidad lo cual choca en cierta medida con -

las cualidades del derecho civil.

Se ha distinguido entre autonomia “"cientifica o 1egislativa'471)
dependiendo de que la separacién se refiera a corrientes doc-
trinales o a la legislacién vigente, o sea, puede ser que la
autonomia responda simplemente a tesis doctrinales convincen-
tes que otorguen al derecho mercantil contenido propio, o bien
que los textos legales le dén tal carécter, de ese modo en -
nuestro medio podemos encontrar ambos casos, tanto porque una
parte de la doctrina estima necesaria y prudente la separacién
del derecho privado como porque la legislacién las ha conside-
rado separadas desde su aparicién en nuestro pafs. Ademds, -
pensemos que derogaran completamente el Cédigo de Comercio por
efecto de la unificacién del derecho privado, esto no signifi-
caria que el derecho mercantil pierda su autonomia por que el
Cédigo no representa a todo el derecho mercantil y por lo --

tanto, aun a pesar de que se unieran, siempre existiré dere--

70 Benito Lorenzo, Ob. cit. p. 32
71 Langle y Rubio Emilio, ob. cit. p. 61
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cho mercantil tomando en cuenta que lo econbmico es lo que -
constituye su fin y hay instituciones mercantiles que jamis
encajarin en un derecho comtn unificado como son los del de-
recho bancario, cambiario, marftimo y el de las operaciones -
bursitiles, asi como también existen instituciones civiles -
que no pueden mercantilizarse como son las relativas a la per
sonalidad, familiar y sucesiones. Por ello, seria erroneo su
jetar la actividad comercial al sistema estricto y pasivo del
derecho civil, como tampoco se debe imponer el tratamiento -
juridico mercantil a las relaciones de la vida comGn en vir-
tud de que su fin y contenido son diferentes. La vida comef-
cial refleja su tendencia universal con el afdn de alcanzar -
a constituir un mercado mundial, engendrando para ello institu
ciones que integran un sistema especial que justifica mas aun

su autonomia.

La autonomia del derecho mercantil responde entre otras cosas,
a su capacidad para crear sobre la marcha, a través de usos y
costumbres comerciales las reglas a que han de sujetarse las
nuevas operaciones, dando lugar a la aparicién de aquellas ins
tituciones, y se manifiesta en el campo de la interpretacidn -
acudiendo a los medios propios de derecho autbénomo, antes que
acudir a las reglas del derecho civil es decir, a su interpre-

tacidén sistemitica y analbgica, a sus principios generales y
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a los usos, costumbres y‘précticas comerciales, Esas carac-
terf{sticas entre otras, de nuestro derecho son las que lo dis
tinguen entre otras cosas del derecho civil y de los demis de

rechos, 1o que equivale a proclamar su autonomia,

Reconocemos la conexién de los derechos civil y mercantil, pe
ro sin que tal conexién implique dependencia o sumisibn algu-
na entre uno y otro, El derecho mercantil contiene normas -
que no son contrarias a las civiles, sino diversas, que regu
lan situaciones de distinta naturaleza y fin particular que
satisfacen exigencias del trdfico comercial que no puede aten
der el derecho com(dn. Se haafirmado que existe autonomia "cuan
do un cuerpo orgénico de formas que regulan determinadas re-
laciones sociales, se encuentra regido por principios distin-
tos y opuestos a aquellos que rigen cuerpos orgdnicos de nor
mas que se aplican a relaciones sociales semejantes". (72) La
definicién nos parece atinada sin embargo, creemos que no es
propio decir que por ser auténomo, sus principios son opues-
tos a los ordenamientos que rigen situaciones semejantes, El
hecho de que el derecho mercantil se considere auténomo, no
quiere esto decir que se encuentre desligado de su tronco co
mﬁn, que junto con el civil constituye el derecho privado, ni

que por ello, también las normas de ambos sean contrarias unas

72 Véazquez Aminio F,, ob. cit, p. 66, citando a Ferrara Jr. "Empresario
y Sociedades" traduccién Espafiola Madrid, Estos autores refiriéndose
a la autonomfa la llamin "Autonomfa Juridica",
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de otras, pbrque el derecho civil sirve de complemento al mer
cantil en aquellos casos en que €ste no cubre completamente

sus necesidades, por tanto ese complemento no seria posible -
si sus normas fueran opuestas por eso se habla de una autono-

mia relativa como resultado de esa influencia mencionada.

" Aunque es cierto que desde antafio se ha pretendido y eviden
temente que se ha logrado, elaborar auténomamente la sistemati
ca de las otras ramas del derecho, esa autonomia es relativa,
porque, quiérase o no, todas absolutamente todas, tienen que
reconocer la influencia del derecho civil sobre ellas".(73)
Seri dificil afirmar con toda certeza la inexistencia de la -
autonomia del derecho mercantil, a pesar de las tesis que pro
claman la necesidad, si se le puede llamar necesidad, de uni-
ficar el derecho privado, o de los que niegan los caracteres
propios de €1, que pueden formarse con independencia del ci--
vil. Como quiera que se pretenda ver la relaci6én entre ellos,
es indiscutible que regulan materias distintas y sus cualida-

/

des propias los separan y distinguen entre si. /

73 Ortiz Urauidi RaGl, "'Derecho Civil" parte general, México 1977, pr6
logo del Dr, Roberto L. Mantilla Molina, p.4



Iv. EL CARACTER GENERAL DEL DERECHO COMUN Y EL CARACTER
PARTICULAR DEL DERECHO MERCANTIL.

Por nacer, el derecho mercantil como un derecho profesional,
~para regular la actividad desarrollada por los comerciantes,
y de manera principal, toda actividad comercial que se mani-
fieste en los distintos actos definidos como comerciales, ha
permitido afirmar a los autores la particularidad y especia-
lidad de este derecho frente a la generalidad del derecho co

mGn.

Esa especialidad del derecho mercantil respecto del derecho -
comfin, adquirid plenitud a partir de la promulgacibn del C6di

go de Comercio Francés de 1807, al lado del Cédigo Civil de -

72.

1804. Esta codificacién mercantil respetd las caracteristicas

que ya habia adquirido esta disciplina, que si no eran opues-
tas a las del derecho civil, si eran diferentes y destinadas
a la circulacidén de bienes; por ejemplo; el otorgamiento de -
créditos fue regulado de manera totalmente distinta a la de -

los créditos regulados por el derecho comfin.

La particularidad del derecho mercantil ha hecho que algunos
autores sefialen que existe una subordinacién de éste al dere
cho civil por su generalidad, y aun mis, por considerarlo ge

neral, hay quienes consideran al mercantil como excepcional,
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cosa que es totalmente erronea, porque aceptarlo seria tanto
como afirmar que se aplica rara vez, y esto es tan falso co-
mo negar que nuestro derecho es también un cuerpo de normas y
de instituciones generales que se aplican a toda una catego-
ria de actividades y que inclusive trascienden al campo mera-
mente comercial, invadiendo, como ya se vibé, poco a poco al -
derecho comGn, y de este modo podria considerarse tambi&n co-
mo general, "En efecto, el derecho comercial constituye por
si mismo, un sistema completo de normas susceptibles de amplia
cibén anal6gica, lo cual no seria posible si tuvieran el caric
ter de excepcionales".(74)
La generalidad del derecho civil y la particularidad del dere
cho mercantil no es algo nuevo sino que la doctrina mis anti-
gua lo ha reconocido asi.(75) Seria egoista no aceptar que el
derecho civil sirve de base no sélo al derecho mercantil sino
a otros ordenamientos que de €l se han desprendido como el de
recho de trabajo, aplicindose supletoriamente también por ejem
plo al derecho fiscal. Por ser el derecho civil el que con--
tiene los principios generales de la legislacibn, es el Cddigo
Heterogeneo, en el que se encuentra todo lo que constituy6 en

la antiguedad el derecho en general y del cual se han despren

74 Mantilla Molina Roberto L., ob. cit. p. 25
75 Rodriguez Rodriguez Joaquin, ob, cit. p. 14



74.

dido los derechos especiales en oposicifn al derecholgeneral
y del que segln se afirma, seguirfn desprendiéndose todavfa
algunos (el derecho de 1la personalidad, el derecho familiai
y el derecho sucesorio).(76)

De esta manera, el derecho civil, dentro del todo que consti
tuye el derecho, es el de las teorias més antiguas, variadas
y numerosas, el mejor sistematizado y perfeccionado; todo lo
éual, no es producto de una tarea de improvisacién, sino el
resultado de una prolongada evolucién, que se origina por lo
menos desde los primeros tiempos del derecho romano; mientras
que el derecho mercantil brota de la simple continuidad de -
usos y précticas comerciales, y sin que sea sancionado por -
ninguna autoridad jurisdiccional ni estudiado o perfecciona-

do como aquel,

No se trata, desde luego, de ver cual de los dos derechos (ci
vil y mercantil) es més o menos importante, sino Gnicamente -
situarlos en el lugar que les corresponde a cada uno, El de-
recho civil por haber precedido hist6ricamente al mercantil y
por contener las normas generales aplicables a todos los indi

viduos en sus actividades patrimoniales y familiares, es con-

76 Benito Lorenzo, ob. cit. p. 35
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siderado con cardcter general; es decir, los preceptos univer
sales del derecho privado han sido inclufdos en el Cédigo Ci
vil y por ello se debe acudir a este, que en esa parte, pués
esta por encima de todos los cédigos; hay que tomar en cuen-
ta, sin embargo que todos los ordenamientos de alguna manera,
tienen que encontrar apoyo en alg@n otro, as{ el mismo dere-
cho comGn se sirve de los Principios Generales del Derecho, -

para cubrir sus lagunas,

Es por eso que el derecho mercantil naturalmente encuentra su
apoyo en el civil, utilizando sus reglas generales a sus con-
flictos comerciales, presuponiendo figuras e instituciones ya
perfeccionadas por el derecho comfin, adapté4ndolas a sus nece-
sidades para evitar repeticiones. Lo que lo hace especial es
desde luego, sin olvidar su origen, su regulacién a determina
da actividad y a determinados actos que son el comercio, te-

niendo su desenvolvimiento particular sobre las bases dadas -

por el derecho civil,

Deducimos que ninguna rama del derecho es completa, si a caso
afirmarfamos que es completo el derecho peroc no alguna de sus
partes porque las lagunas son de la ley y no del derecho por-
que éste regula y preve de manera adecuada la forma como de-
ben resolverse las nuevas situaciones que se presenten y da

las bases a seguir en caso de ausencia de precepto legal apli



76.

cable concretamente.

Hay que aclarar aparte, que no obstante ser el derecho civil
un derecho general y el mercantil especial, no por ello aquel
es fuente de éste, porque si como hemos sefialado que el dere-
cho mercantil surge para regular ciertas relaciones de derecho
privado, las pertenecientes al trdfico, pues la fuente de &s-
te dehe buscarse precisamente en los usos y costumbres de es-
‘to despréndese también que la aplicacién preferente al dere-
cho comercial, en caso de ausencia de precepto aplicable de-
ben ser los usos y pricticas mercantiles, porque de otro mo-
do "resultari que, en aquello no previsto por el legislador
mercantil, tendr4 que vivir el comercio sujeto a una ley dic
tada sin tener en cuenta las necesidades de su vida, y se ce
garid la fuente m4s pura del derecho mercantil, dificultando

7

la existencia de los usos y précticas".

Realmente, el derecho mercantil se ha desarrollado gracias al
gran impulso del comercio y de la industria, mismo que en la
actualidad y en todos los tiempos han formado la pieza mis im
portante para el desarrollo de los pueblos y por ello mismo
no deberfa limitarse en forma alguna el uso de usos, costum-

bres o pricticas mercantiles, sino conservar su aplicacién pa

77 Benito Lorenzo, ob. cit. p. 44
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ra que de este modo se mantenga esa fuente permanente del de

recho comercial.

V. LA SEPARACION DEL DERECHO MERCANTIL Y EL DERECHO CIVIL

La separacién del Derecho Mercantil y el Derecho Civil no es
un fenémeno nuevo a pesar de que ambos integran lo que se -
conoce como derecho privado, sino que esta separacién se mani
fiesta desde el momento mismo en que el primero de ellos, co-
mienza a crear sus propias normas y apartarse paulatinamente
de las reglas comunes en atencién a aquellas personas, cosas.
y relaciones consideradas como comerciales, separandose ine-

vitablemente del derecho civil.

Este fenémeno se afirma aun mds con la aparicién de las codi
ficaciones que dan al mercantil el cardcter de especial. Es
"en la segunda mitad del siglo XVII que el derecho estatuta-
rio y costumbrista inicia su plena sistematizacién, al ser -
codificado en las Ordenanzas Francesas de Luis XIV, a partir
de entonces la autonomia legislativa del derecho mercantil y
su separacién del derecho coméin son fenémenos innegables".(78)
Pero no obstante esta separacién, las relaciones entre los dos

siguen siendo tan estrechas que independientemente de que el

derecho mercantil ha ido tomando importancia al ampliarse e

78 Barrera Graf J., ob. cit. p. 7
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ir ganando terreno en cuestiones que de principio no le eran
propias, sus diferencias no han sido lo suficientemente pro-
picias para élcanzar una separacidén plena sino que en lugar -
de ello se pugna por su unificacidn, creyendo que son més las

cosas que los unen que las que los separan.

En la mayoria de los paises, esta separacién se ha hecho pa-
tente con la promulgacidén de los Cdédigos, el de Comercio y el
Civil, cuya raz6n respondi6 a la influencia que tuvo el Codi-
go de Comercio Francés de 1807, algunas veces impuesto por la
fuerza de las armas napolefnicas y otras por la conveniencia
de contar con un ordenamiento propio para regular las operacio

nes de caricter comercial.

Los Gnicos paises que no cuentan con una separacién legisla--
tiva del derecho civil y del derecho mercantil, son los "An--

glosajones, Suiza, Turquia y muy recientemente Italia".(79)

Asi pués la separacidn legislativa del derecho privado, es un
hecho totalmente reconocido; y aun pensando en la unificacién
esta s6lo puede pronosticarse de manera parcial, porque seria
posible la existencia de c6digos distintos a pesar de su uni-
dad, o mejor dicho, serfa posible la dualidad de materias, no

obstante su unidad.

79 Rodriguez Rodriguez J., ob. cit. p. 14
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La separaciéﬁ legislativa aludida se ha estudiado desde diver
sos dngulos, que hacen que sea mayor o menor, de acuerdo a las
circunstancias en que se encuentren reglamentadas las dos ra-
mas, Se dice que el miximo grado de separacibn entre estos -
dos ordenamientos se presenta cuando son diversas no sdlo las
normas sustantivas (mercantiles y civiles), sino ademis el -
procedimiento judicial mercantil es distinto al procedimiento
civil, y también por Gltimo son diferentes los tribunales con
competencia para conocer de una y otra materia. De este gra-
do de separacidén es por ejemplo el derecho francés contempora

neo.

De aqui se deduce que el menor grado de separacién se hace pa
tente cuando desaparecen los tribunales mercantiles pero sub-
siste la diversidad de normas tanto sustantivas como procesa-
les., Ejemplo de este sistema, es el derecho mexicano tal co-
mo se corrobora con el Cédigo de Comercio de 1889,y la separa
cién es aun mis estrecha cuando sbélo son diversas las normas

sustantivas, pero existe unidad entre las normas procesales y
los tribunales que las aplican. "A este tipo se aproxima el

Cédigo Espafiol y aunque con alguna mayor discrepancia el C6di

go Mejicano de 1884", (80)

No es por demds hacer notar que también existe esta separa- -

80 Mantilla Molina R.L., ob. cit. p. 33
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cién tratdndose de competencia legislativa, porque en México,
mientras la materia mercantil esta reservada al Congreso de
la Unién, que la hace de caricter federal; traténdose de la
materia civil, ésta se reserva a las legislaturas de los Es-
tados de la ReplGblica, para que cada uno emita su propio C6-
digo Civil, lo que la hace de caricter local, independiente-
mente que el Cédigo Civil para el Distrito Federal se conside

re federal para asuntos de esta naturale:za,

En nuestro pafs la separacién de estas ramas del derecho pri-
vado, es bien clara, a pesar de que no se cuenta con tribuna-
les de comercio, tenemos normas sustantivas y procesales mer-
cantiles diversas de las civiles; y también como dijimos, 1la
materia civil es local en tanto que la mercantil es federal,
lo que dificulta todavfa mds la idea de unificarlas, porque -
suponemos que para que ello se lleve a cabo, serd necesario que
ambas se encuentren en igualdad de circunstancias, cosa que a
primera vista no se ve tan fdcil, o sea que en caso de que se
resolviera la unidad de estas materias, cabria una interrogan
te ¢A quién corresponderfa la facultad de legislar en materia
de derecho privado?, ¢Se restarian facultades al Congreso de
la Unidn y se ampliarfian a los Congresos de los Estados las -
suyas? o al contrario, ;Se restarian facultades legislativas

a las Legislaturas locales? Se resuelva la cuestién en una -



u otra forma, lo importante es que a cada una se otorgue la
importancia que merece y que no se quiera ver cuestiones de
si una es superior o la otra inferior, lo cierto es que las
dos forman parte de un todo que es el derecho; y asi conside

rado, resulta indivisible en esencia.

Por Gltimo, creemos conveniente sefialar que esta separaciodn
legislativa de los derechos mercantil y civil, no es otra co
sa que la respuesta a la necesidad de evolucifn y progreso -
del derecho mismo, para de esta manera superar dia con dia -
las exigencias de la vida social, que en @iltima instancia, -
es la que hace que el derecho se actualice y adapte mejor a

ella.

81.



CAPITULO TERCERO

LA UNIFICACION DEL DERECHO PRIVADO

I. TEORIAS EN FAVOR DE LA UNIFICACION

Toda vez que el derecho privado ha sido entendido e integrado
por los derechos mercantil y civil, la vinculacidén entre ellos
Ba dado lugar a infinidad de teorias tendientes a definir sus
caracteristicas, afinidades, relaciones y la posicién que guar
dan la una frente a la otra. La mayorfia de los tratadistas -
que se han preocupado por estos estudios, han culminado con -
la cuestidn de saber si es necesaria esta separacibn que se -
presenta en el derecho privado, o bien, si es mejor unirlas -

para formar la unidad del ordenamiento privado.

Las opiniones vertidas son opuestas, pues mientras algunos abo
gan en favor de la unificacidén, otros por el contrario, pre--
sentan argumentos destinados a mantener la separacién. A -
continuacién, expondremos en primer término las teorias que
se muestran en favor de la unidad del derecho privado. Dire
mos en principio que cuando la separacibn del derecho privado
propiamente dicha se realiz6, fue con la promulgacidn de los
C6digos Civil y Mercantil franceses, hasta entonces, no habia

hibido ningln problema porque desde antes, el derecho mercan-
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til ya habia comenzado a manifestarse como un derecho inde--
pendiente, separade del derecho com@n, aunque tomaba como -

marco de referencia, para su integracién, a éste Gltimo,

La controversia se inicidé con Vivante en 1892 '"que sostuvo la
necesidad de unificar el derecho privado mediante 1la promulga

(81)

cién de un cbdigo finico", A €1 se unieron otros autores

cuyos argumentos citaremos enseguida:

Tomando opiniones generales, se dice que; la distincidn entre
derecho civil y derecho mercantil, responde a circunstancias
histbéricas hoy superadas, y la unificacién lograria un dere-
cho mis simple, expedito y flexible; que la divisién crea pro
blemas sobre la competencia y el procedimiento; que es difi-
cil conciliar las disposiciones de ambos c6digos cuando regu
lan una misma materia; la divisidn atenta contra el progreso
cientifico; con la separacibn sblo se favorece a los comer--
ciantes y se aplica a todos los ciudadanos; se expone a los -
ciudadanos que no son comerciantes a que mediante una inter-
pretacién analégica, el Juez los condene a sufrir sanciones -
penales por quiebra; existe el ejemplo de varios paises que han
unificado su legislacibén, lo cual prueba que es posible; la uni

formidad internacional se lograrfia sin distinguir actos civiles

81 Vizquez Aminio Fernando, ob. cit.p.63
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y mercantiles. Esa uniformidad s6lo podrid lograrse con la -
unificacién del derecho privado porque 1o facilitaria; los -
titulos de crédito son comunmente usados en la vida civil y
de hecho existe unificacidn respecto a éllos; la funcién del
uso en el derecho mercantil vivificaria al derecho civil; son
pocas las normas concernientes a los comerciantes, que no rom
perian la unidad del c6digo; es necesario que la evolucién -
del derecho mercantil abarque al civil, por lo que mis fre--
cuentes serian las reformas, mismas que comprenderian sélo 1la
figura obsoleta y no la totalidad del cbdigo; el legislador -
debe fomentar la tendencia unificadora y no mantener formal-
mente la dualidad de legislaciones contrarias a la realidad;
la distincidn es artificiosa pués ni la doctrina ni la ley han
determinado con precisibn las relaciones que deben sujetarse
a una u otra legislacién; la dualidad de legislaci&nes es -
contraria al espiritu de 1la imparticién de justicia porque -
con frecuencia, el que reclama debe previamente correr el -
riesgo de una causa preliminar para determinar el lugar y for

ma de ejercitar su derecho. (82)

82 Algunas de estas opiniones fueron tomadas del libro de Mantilla Mo-
lina Roberto L. Dr., ob. cit. p.p. 27, 28, 29, 30, 31, y 32 citando a
César Vivante, Tratado de Derecho Mercantil , traducido al espafiol
por César Silio Belefia, Ricardo Espejo de Hinojosa y Miguel Cabeza y
Anido, (Madrid, 1932-1936). También del maestro Fernando Vazquez -
Arminio, ob, cit. p.p. 64 y 65
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Por otra parte Rocco, haciendo alusién a los tratadistas que
estan a favor de la unificacién, hace una exposicién de los

argumentos de aquellos para apoyar tal unificacién, en donde
finicamente destaca las deficiencias de la legislacién mercan
til en cuanto que favorece a los comerciantes y causa perjui
cios a los que no lo son;(ss) pero sin presentar un buen ar-

gumento de fuerza diverso de los expuestos.

A pesar de las opiniones y argumentos citados en favor de la
unificacién del derecho privado, creemos que no son lo suficientemente -
sélidas para tal efecto; porque en primer lugar, se pueden ha
cer las reformas al derecho mercantil para terminar con las
deficiencias de que se habla y no nada mis con la unidad se
puede lograr, Se afirma también que la escasez de principios
generales en el Cédigo de Comercio se debe a su autonomia y
que los 1imites y presupuestos mercantiles regulados en dicho
c6digo se encuentran en el C6digo Civil, de esta manera exis-
te una inclinacién generalizada por la separacién de las ra-
mas del derecho privado, Por su parte Vicente y Gella (84)hg

ce lo propio, exponiendo los principales argumentos de Vivan-

te y que no son otra cosa que la repeticién de los ya citados;

83 Rocco Alfredo, ob, cit, p.p. 59 y 60

84 Vicente y Gella Agustin,"Introduccién al Derecho Mercantil Comparado)
México, Segunda Edicién, p.p. 16 y 17 citando a Vivante: 'Trattato di
Diritto Commerciale", 1922, I p. 11
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pero ademfs cita a los que defienden la tesis contraria para
después €1 manifestarse imparcialmente,diciendo que el dere-
cho comparado muestra que existen soluciones para todos los

gustos, que hay pafses que prefieren un sistema y otros el -
contrario, que este hecho de ninguna manera ha obstaculizado
el progreso comercial de ninguna nacién y que tanto uno como

otro sistema tienen sus ventajas y desventajas.

Por nuestra parte, diremos que casi todos los argumentos ex-
puestos en favor de la unificacibn carecen de fuerza, de con
tundencia para llegar a influir en la voluntad del legisla-

dor para tomar una decisién de tal naturaleza. Se dice ac--
tualmente que ya han sido superadas las circunstancias his--
téricas que dieron lugar a la separacién del derecho mercan-
til del derecho civil. Es posible que las miltiples ramifi-
caciones del derecho hayan respondido a esas circunstancias,
pero también no hay que olvidar que sirvieron para superar -
deficiencias y actualizar el derecho, ya que &ste siempre de
be ir de la mano con el desarrollo social. E1l derecho puede
ser mids o menos simple, expedito y flexible para no precisa-
mente con la unidad del derecho privado, ello se puede alcan
zar, porque serfa tanto como retroceder en lugar de avanzar.
Por otra parte, hay que notar que los problemas sobre compe-

tencia y procedimiento mercantil, no es algo que no tenga solucibn
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lo que se ﬁebesita es que se integren comisiones que se en-
carguen de elaborar proyectos sobre el particular, de este
modo también se combatirfan los problemas que se presentan_
cuando ambos cédigos regulan una misma materia, todo es cues
tién de delimitar atinadamente los campos. Es absurdo pen-
sar que la divisién vaya contra el progreso cientifico, por
que lejos de imaginar que esta dualidad de materias signifi-
que un obstdculo o retroceso cientifico, es mds fdcil demos-
trar lo contrario. La historia del desarrollo cientifico ha
demostrado que toda divisién de ramas, sea de cualquier natu
raleza, se lleva a cabo con el objeto de especializar un de;
terminado campo, para as{ lograr un mejor manejo y conocimien
te del mismo para encausarlo de tal manera que cuente con -
sus propios métodos, pero formando parte del todo con el fin
de acelerar la eficacia y el progreso del 4rea de que se tra
te. Es por eso que no hay razén para creer que tales o cua-
les circunstancias han desaparecido para volver al pasado,
El hecho de que algunos paises tengan ya un sistema indife--
renciado, responde a las condiciones propias y naturales de
su legislacibén que asi lo permite, pero de ningfin modo debe-
mos, por esos ejemplos buscar la unidad legislativa en todas
partes, ademds de que no tenemos porque imitar siempre lo -

que hacen otros, si nuestras condiciones son diferentes.
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Las demfs razones a que se refieren los que buscan la unifi-
cacién s6lo aluden, como ya qued6 asentado, a las venfajas e
intereses que protege, seglin ellos, el derecho mercantil aun
que todo aquello ya no sea asi, en virtud de que en la actua
lidad los esquemas politicos, econdémicos, sociales y cultura
les se han modificado; en consecuencia, el derecho también -
ha avanzado, sobre todo ahora que sus tendencias estan encau
sadas a proteger a los mis débiles, buscando un equilibrio -
entre los factores de la sociedad y eliminando los viejos vi

cios de desigualdad.

Para terminar, diremos que el que fuera el primer y principal
defensor de la unidad del derecho privado, Vivante, posterior
mente, en el afio de 1925, rectificdé su posicidn respecto de -
tal unidad. Con argumentos mds s6lidos y convincentes Vivan-
te termind por convencerse que la separacidén de los derechos

civil y mercantil es una realjdad por sus caracteristicas in

dividuales que los hacen diferentes. Sin embargo, la discu-

sién quedd abierta y aunque todavia hay quienes abogan por la
unificacién, sabemos que aun cuando &sta se llegara a dar, no
seria de ninguna manera absoluta , porque siempre existiran ins

tituciones netamente mercantiles.
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1I. TEORIAS EN CONTRA DE LA UNIFICACION

Frente a la tendencia expuesta en el punto anterior, tenemos
la que se manifiesta en contra de la unidad del derecho pri-
vado, Con el propésito de no ser repetitivos, y en virtud -
de que en el punto anterior se externaron algunos puntos de

vista defendiendo la permanencia del sistema diferenciado, ex
pondremos de manera nés breve aquellas teorfas que se pronun-

cian en contra de que se unifique la legislacién privada.

De esta manera, encontramos igual o mayor nfimero de partida -
rios de esta postura, que como ya mencionamos, el mismo Vivan
te se vuelve de este lado al rectificar su posici6én dentro de

las siguientes, las que creemos, son las de mayor importancia:

Con la supresién de limites de ambos derechos, se suprimirfa
al derecho mismo, porque no permitirfa sus futuraé divisiones
para hacerle frente a las nuevas estructuras sociales; es de-
fecto de la técnica legislativa el hecho de que ambos cédigos
regulen una misma materia, pero no se debe a la scparacién'ég
vil y mercantil como lo quieren ver; la unificaqién en Suiza
fue producto de circunstancias especiales, y es puramente for
mal y externa; en los pafses anglosajones no cabe plantear el
problema de la fusién, pués no existen cbdigos;el procedi--

miento de elaboracién de ambas legislaciones es distinto; en
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el derecho mercantil prevalece el estudio de fenémenos socia
les; el cbédigo Gnico contendrfa reglas demasiado vagas; el -
cardcter universal del comercio tiende a modificar la legis-
lacién mercantil buscando su uniformidad internacional, y tal
tendencia no es compatible con el derecho civil; en el comer
cio son frecu;ntes los negocios en masa; en el derecho mercan
til el uso y pricticascomerciales desempefian funciones vita-
les, que para el civil no prodrian desarrollarse; para el de-
fecho civil es conveniente cierto grado de estabilidad perju-
dicial para el mercantil; la diversidad de necesidades hizo
surgif,lp necesidad de legislaciones diversas; muchas disposi
ciones del derecho comercial son inaplicables a las cuestio-
nes civiles y viceversa; la unidad del derecho privado no pue

de ser consecuencia de un acto autoritario del legislador.(ss)

De este modo se ha pretendido desvirtuar las tesis de quienes
intentan volver al pasado del derecho privado con la unidad -
de sus ramas. Con la unificacién es posible que se pierdan -
paulatinamente las précticas que caracterizan al derecho mer-

cantil como son entre otras: "su dindmismo, amplitud de medios

85 Algunas de estas opiniones fueron tomadas del libro de Mantilla Mo-
lina Roberto L. Dr. ob, cit. p.p. 27, 28, 29, 30, 31 y 32, citando a:
Rocco, " Principios de Derecho Mercantil" traduccién espafiola (Madrid

1931); Vidari (no se cita t{tulo), Goldschmidt Roberto, "Curso de De
recho Mercantil”, (Caracas 1961); Sacerdoti (no se cita tftulo); Vi-
vante, "Tratado de Derecho Mercantil” Traduccién Espafiola por César -
Silje Belefia, Ricardo Espejo de H, y Miguel Cabeza y Anido (Madrid -
1932-1936) : Wieland (sin t{tulo); Escarra Jean 'Manual de droit com-
mercial' 1947 con un suplemento de 1953,
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de prueba, ié simplicidad en las formas; la seguridad en los
efectos, la reglamentaci6n legal en ciertos contratos para -
mantener la igualdad de los contratantes, o en defensa de la
parte débil, la solidaridad en las obligaciones, la frecuen-

cia de un interés comlin a los contratantes etc."(86)

Tal vez si la unificaci6tn se hubiera realizado anteriormente,
habria funcionado por las circunstancias propias de la época,
pero actualmente pienso que es una utopia creer en ello por -
lo menos en nuestro pails, ya que la sociedad ha avanzado, el
desarrollo industrial y cientifico han alcanzado dimensiones
inimaginables, esto en consecuencia ha hecho que el derecho -
mercantil también se desarrolle llegando a teccar inclusive -
cuestiones que no le eran propias, aplicindose a todos los -

ciudadanos sin distincién y en igualdad de condiciones.

La mayoria de las opiniones redundan en que la unificacién no
puede ser total, se habla de un Cddigo Unico de Obligaciones

o bien, el Cdédigo de Contratacidén, éiacaso quiere €sto decir -
unificacidén? no hay que olvidar que al hablar de derecho mer-
cantil no se hace referencia exclusivamente al C6édigo de Co-

mercio, porque aquel es muy amplio. No es posible que hablen
de unificacidn pensando en la unidad de cddigos, el Cédigo de

Comercio no es todo el derecho mercantil., Ademids al afirmar

86 Satanowsky Marcos, ob. cit. p. 199
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que la unificacién se logrard en un c6digo Gnico de obliga-
ciones o con un cédigo de contratacibn, ipensardn que la uni
dad del derecho privado se habr4d realizado?, entonces, donde
quedarfan, La Ley de Navegacifn y Comercio Marftimo, la Ley

de Quiebras y Suspensién de Pagos, etc,

Por lo tanto, aunque launificacién de que tanto se habla se

llevara a cabo, ésta nunca podrd ser total, en virtud de que
éxisten instituciones mercantiles que nunca podrén civilizar
se y también hay instituciones civiles que nunca podrén mer-
cantilizarse. En estas condiciones, no se vislumbra la posj
bilidad de unién entre estos derechos, porque para que pueda
realizarse, esta debe ser total sino llémesele como sea pero

no unificacién,

Con la unidad del derecho privado, las operaciones mercanti-
les quedarfan sujetas a una legislacién que no tiene en cuen
ta sus necesidades, El apoyar las tendencias en favor de -
aquella unificacién, es tanto como pretender que desaparezcan
las divisiones del derecho mismo, sin considerar que ellas sui
gieron como respuesta a las necesidades de la sociedad cambian

te,

Hay autores, que sin estar de acuerdo con la unidad del dere-

cho privado, analizan la cuestién sobre el destino del dere--



cho mercantil si se unificara. Se habla de una generaliza--
cién de éste por su extensibén a todos los &mbitos de la socie
dad vy en consecuencia, también de la comercializacién del de-

‘recho civil, ya expuesta; y se preguntan si se producirid la de-

93,

saparici6n de nuestra disciplina. A lo que Garriguez asienta:

"la generalizacidén del derecho mercantil no conduce a su muer
te, sino al doble resultado de la unificacién del derecho de
obligaciones y de la reduccidén del &mbito del puro derecho -

(87)

mercantil como derecho especial'. Es decir, el resultado
es consecuencia precisamente de la generalizacif6n del derecho
de obligaciones mercantiles y ¢l segundo es consecuencia del
acotamiento del derecho mercantil desde el punto de vista de
la empresa. Por lo tanto, el futuro derecho mercantil serd -
integrado por dos grandes grupos de normas; el de las que se
conviertan en normas generales de la contratacidn y el de las

normas que sigan constituyendo el derecho mercantil especial

por excelencia.

Es innegable el hecho de que existen paises con sistema indife
renciado, sin embargo, ya analizados vemos como la unidad en
sus cbdigos ha sido resultado de circunstancias especiales, -
sobre todo los anglosajones, que ni siquie}a cddigos tienen,
En el caso de Italia se dice que "la absorci6én de la parte -

predominante de la materia de comercio en el Cddigo Civil se

87 Garriguez Joaquin,"'Tratado de Derecho Mercantil, Tomo I11 Volumen I
(Madrid 1963), p. 33
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ha inspiradé-no en la razén técnica- de que no hubiese lugar
para- una diferenciaci6n de los institutos juridicos conexos
al comercio y al comerciante, sino por el postulado esencial
mente politico e inspirado en prejuicios de hacer homogéneos _
los sujetos singulares frente al estado-y de abolir el derecho
de categoria de los comerciantes",(88)
Definitivamente creemos que la unificacién del derecho priva-
do no traerfia consigo condiciones favorables para nuestra le-
gislacidn porque como ya hemos visto, por el lado que se le -
quiera ver, la dualidad de legislaciones ha funcionado y fun-
ciona, en tal virtud no hay porque andar buscando f6rmulas pa
ra cambiarlo, lo que se debe hacer es pugnar para que lo ac-

tualicen {al derecho mercantil) y perfeccionen aprovechando -
incluso aquellos argumentos sefialados por quienes pregonan la
unidad, de tal suerte que aunque vivan separados ambos dere-

chos, haya una armonia en la regulacién de sus respectivas ma

terias.

IIT. EL PROBLEMA DE LA UNIFICACION DEL DERECHO PRIVADO EN
MEXICO

Esa mal llamada unificacién del derecho mercantil y del dere-

88 Messineo Francisco,"Manual de Derecho Civil y Comercial'Tomo I, In-
troduccidn, Traduccifn de Santiago Sentis Melendo, prélogo de Vitto-
rio Nepi, Buenos Aires 1971, p. 61
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cho civil, es practicada por algunos paises, aunque de mane
ra relativa por la imposibilidad de reunir en un solo Cbédigo
la totalidad de materias, que ellos agrupan y que la han adap
tado a sus necesidades propias, sin embargo pensamos que es-
te fendémeno no se puede llevar a cabo en todos los pafses, -
atendiendo a la naturaleza de su organizacién politica o lo
que es lo mismo a su legislacién general. Lo que para algu-
nos paises es favorable en materia legislativa, para otros -
no lo es tanto, debe tomarse en consideracién las condicio--

. nes que prevalecen en uno y otro, como es el caso citado de
los paises anglosajones, que no gozan de un derecho escrito,
pero que también existe el ejemplo de Italia que aunque en -
su C6digo Civil haya absorbido en su mixima parte la  materia
de comercio, no pudo sustraerse a la grandeza del derecho mer
cantil al legislar por separado un C6édigo de la Navegacién y
en una ley especial la disciplina de la quiebra, mismos que
se encontraban reguladas en el segundo y tercer libro respec
tivamente del antiguoc C8digo de Comercio de 1882, Podiamos '
también citar a Suiza casi en los mismos términos, pero es su
ficiente lo anterior para demostrar los inconvenientes de la
unidad del derecho privado, y por lo tanto habria que anali-
zar la estructura legislativa de aquellos paises que favore-

cié la préctica del sistema indiferenciado,
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Por lo que respecta a nuestro pais, independientemente de -
considerar las anteriores observaciones,.notamos que la es--
tructura politica propia en que se encuentra cimentado el ré
gimen de gobierno republicano de estructura federal, no permi
te que se realice la unificacidn del derecho privado, atento
a lo dispuesto por nuestra Carta Magna., En efecto, mientras
que la facultad para legislar en materia de comeréio es pro-
pia del Congreso de la Unidn, 1la facultad para legislar en ma
teria civil esta reservada a las legislaturas de los distin-
tos Estados de la Federacidén, o sea, que la ley comercial es
de cardcter federal, en tanto que la civil tiene carfcter lo-
cal., Esta federalizacidn de la materia mercantil data del 14
de diciembre de 1883 fecha en que se reformdé la fraccidén X -
del Articulo 72 de la Constitucidén de 1857, para otorgarle al
Congreso de la Unidn la facultad exclusiva de legislar en ma-
teria de comercio., Esta facultad al Congreso Federal pasf -
igualmente a nuestra Constitucidén vigente de 1917, traducida

en la fraccién X del Articulo 73.

Es pués, constitucionalmente imposible la llamada unificacidn
de los derechos civil y mercantil en México, ya que si se qui
siera unir al derecho privado, seria previamente necesario -
que se unificara la facultad para legislar en ambas materias

de modo que se tratara de un sb6lo organismo legislador para -
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emitir un Cddigo Unico, lo cual requeriria reformas tanto a
la Constitucidén Federal como a las Constituciones Estatales,
lo que implicaria un doble problema a plantear: Primero, ise
despojaria al derecho mercantil de su caricter federal para
otorgarle a las Legislaturas Estatales 1a facultad de legis-
lar sin distincidn los derechos civil y mercantil? o bien, -
i{Se otorgaria a la materia civil el caridcter federal por vir-
tud de su unificacidén con el derecho mercantil, arrebatando -
a las legislaturas de los Estados de la ReptGiblica la facultad
para dictar sus propias leyes civiles?., Es una cuestién que
no es sencilla de resolver porque esto Giltimo segln el maes--
tro Vdzquez Arminio "implicaria una invasidén inexplicable a -
la soberania de los Estados y una centralizacifn de poder en

)

manos de 1la federacic‘m"(89

Por otra parte, otorgar facultad a los Estados para emitir -
sus propias leyes mercantiles traerfia como consecuencia un de
sequilibrio, un rompimiento de la armonia comercial nacional,
en su desarrollo econdémico que es la naturaleza misma del de-
recho mercantil, independientemente de las deficiencias que -
aquellas tuvieran y los obsticulos que representaran para el

comercio de Estado a Estado, ya que carecerian de la unidad -

89 Vazquez Amminio F., ob, cit, p. 69



de regulacidn y direccién tan indispensable para el éxito del
sistema. Por ello, la atribucién al Legislador Federal para
emitir leyes relativas al comercio esta mis que justificada -
y de acuerdo con las exigencias tanto econémicas como poli-

ticas y sociales, de nuestro pais.

De acuerdo con estas ideas, si resulta justificable que cada

Estado de la Repiblica dicte sus propias Leyes civiles en vir
tud de que a ellos por naturaleza les corresponde tal facul-

tad, atendiendo a que s6lo ellos pueden conocer verdaderamen-
te las necesidades de sus habitantes en sus relaciones priva-
das que reguieren regulacién tan indispensable para la vida -
comfin sin que con ello se afecten los intereses generales del

pais.

Por todo lo anterior, consideramos que no existen condiciones
favorables para pensar siquiera que en nuestro pais se llegue
a dar la llamada unificacién del derecho privado, seria total
mente erronec e.injustificado invadir la soberania de los Es-
tados de la RepGiblica con el objeto de pretender una mal 1lla-

mada unificacibn.

98,
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1V. TENDENCIAS RELATIVAS A LA DESAPARICION PAULATINA DEL
DERECHO PRIVADO PARA CONVERTIRSE EN DERECHO PUBLICO.

El derecho desde tiempos del Imperio Romano, se ha dividide,
con fines didédcticos, en PGblico y Privado y no ha faltado,

desde luego, la discusidn sobre este particular.

Se dice que el derecho es pGblico cuando es una relacién juri
dica participa un ente provisto del "ius imperii (Estado, Mu
nicipio, Provincia u otro ente que tenga derecho de sobera-
"ia)"(go) y serd derecho privado si el sujeto o los sujetos -
de la relacidn carecen del ius imperii, o si teniéndolo no lo
ejercitan. En otras palabras, el derecho pGblico afecta mis
particularmente a los intereses generales de la sociedad, que
es cuando el Estado interviene con el objeto de buscar un equi
librio entre los factores de esa sociedad, en tanto que el de
recho privado esta encaminado principalmente a regular las re
laciones de los particulares entre si, pero no frente al Esta
do. Esto no significa que el derecho pGblico sd6lo se ocupe -
del organismo social, ni que el derecho privado sélo tenga en
cuenta la utilidad de sus elementos, en virtud de que existe

una intima conexién entre el interés social y el interés par-

ticular de cada individuo, va que este Gltimo jamis podrd con

90 Tena Felipe de J., ob. cit. p. 15
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siderarse aislado del interés social,

En atencién a las anteriores consideraciones, preciso es que
analicemos 1la existencia de las tendencias relativas a la de
saparicién paulatina del derecho privado para convertirse en
derecho pﬁblico, cuyo principal coadyuvante es la creciente
intervencién del Estado en las actividades de principio reser
vadas a los particulares. Por ello, mientras los tratadistas
se empefian en mantener la discusién en torno a la unidad del
derecho privado, éste poco a poco, va adquiriendo matices de

derecho pGblico.

El Estado, no conforme con detentar el poder politico, preten
de asf también intervenir en la economia y no precisamente -
para regularla exclusivamente, dado que también es materia -
de sus atribuciones, sino porque observa que el poder econé-
mico se encuentra en manos-de las sociedades mercantiles, pro
piedad de particulares, por eso, cuando juzga que son demasia
do poderosas, comienza por emitir leyes destinadas a contro-
larlas, esto em el mejor de los casos, o bién establece meca
nismos de competencia y como dGltimo recurso las nacionaliza
para lograr supuestamente que los beneficios econémicos y su
direccién no correspondan exclusivamente al capital y sus re-
presentantes, sino que los obreros y empleados participen de
esos beneficios de tal manera que los factores de la produc-

cién se encuentren en cierto equilibrio,
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Otra forma dé intervencionismo estatal en la actividad comer-
cial es la llamada economia mixta, mediante la cual el Estado
aporta un tanto por ciento del capital social de una empresa,
y los particulares (iniciativa privada) el otro tanto; la ad
ministracién es llevada a cabo entre los representantes de -
ambas partes. '"A través de estas medidas intervencionistas -
hace entrar en crisis un postulado cliasico del derecho mer-
cantil liberal: que la direccidn y los beneficios de 1la socie

on

dad correspondan exclusivamente a los aportes del capital®,

Estas empresas de capital mixto se les conoce como Paraestata
les, pero aun cuando son de esta naturaleza, se consideran de
carfcter plblico en virtud de que el Estado es propietario de

la mayor parte de las acciones.

Ante esta situacidn, algunos autores se preguntan: (cufl es -
el futuro del derecho mercantil? (''no se dird mafiana que el -
) 92

comercio es materia del derecho pﬁb11co“?.( )
Ese intervencionismo estatal no deja de tener su fondo politi
co, independientemente de sus postulados en el sentido de quese

pretende proteger el interés general o bien el interés de los

91 Garriguez Joaquin, ob. cit., p. 35

92 Ripert Georges, ob, cit, p. XI
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trabajadores en las empresas o el de los consumidores que ad-
quieren los bienes producidos, o utilizan el servicio presta
do, lo cual no es reprobable, pero hay que tomar en cuenta -
que con ello se coarta, en cierta medida, la libertad del 1i

bre comercio, ademis, de que, por experiencia sabemos que el

Estado no es buen empresario, la realidad nos ha ensefiado has
ta el cansancio que todo aquelle en que el Gobierno toma par-
te, lo lleva a operar con pérdidas en la mayorf{a de los casos,
y muchas de esas empresas del Estado funcionan a través de -
nuestro cancer, el subsidio, por lo que no vemos con buenos
ojos cuando aquél cada dia va acaparando 4reas que no [le eran

propias de su naturaleza,

De esta manera el Estado, haciendo uso del poder que ppsee,
mismo que se otorga a si mismo mediante el poder legislativo,
va invadiendo campos del comercio que antes estaban copsidera
dos como de explotacién privada, as{ vemos como se ha fonver-
tido en Banquero, Transportista, etc, aunque lo de Banguero -
no es nuevo, porque ya antes existia la banca Privada,| Banca
Estatal y Banca Mixta, pero lo citamos asi por la recignte Na
cionalizacién Bancaria. En esta medida se dice que el derex

cho va siendo cada vez menos privado y cada vez mis pGblico,

No es que estemos en contra de los fines que se persiguen pa

ra justificar ese intervencionismo, sino que tales fings se
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utilicen cédo bandera para escudar intereses con fondo eminen_
temente politico y que por ello, generalmente no se cumplen
debidamente, pero que si llevan consigo el peligro de alcan-
zar un absolutismo que en lugar de beneficiarnos, nos perju-
dique. Lo que el Estado debe hacer es realizar sus verdade-
ras funciones, perfeccionando sus instituciones haciendo uso
pleno de su facultad legislativa, de modo que logre estable-
cer un equilibrio social real, con mecanismos que eviten ex-

cesos por si mismos mediante sistemas de control eficaces.

Tenemos fe que mientras se le continue reconociendo derechos
subjetivos al individuo, en cuanto individuo, se tendréd dere
cho privado, aun cuando la disciplina de esos derechos subje
tivos se informe en el criterio de la subordinacidén de ellos

a los intereses generales.



CUARTO CAPITULO

LA APLICACION SUPLETORIA DE LA LBGISLACION COMUN, LOCAL O
FEDERAL AL DBRECHO MBRCANTIL

I. NATURALEZA JURIDICA DE LA SUPLETORIEDAD.

Al hablar de la aplicacibn supletoria de la legislacidn co--
mén al derecho mercantil, obviamente hacemos referencia a una
intervenci6n de aquella en este Gltimo, por lo que se hace -
necesario precisar que es lo que se entiende por legislacidn
o derecho comfin, Luis Mufioz lo ha definido como ''Las normas
juridicas unidas por el principio que informa todo el siste-
ma a que pertenecen, integran el derecho regular; y normal o
general o comGn en oposicibén al derecho singular y a las de

derecho especial".(93)

0 bien, aquel conjunto de normas su-
periores que responden a una ordenacién de fuentes como la -
ley, la costumbre y los principios generales del derecho, in
dependientemente de que sean locales o federales; ha sido -
equiparado por 1la iey y la doctrina y es entendidc como derecho

civil, por lo que no hay lugar a mayor abundamiento.

Como se dijo en el primer capitulo, la supletoriedad no es -

una figura juridica nueva, sino que su existencia se remonta

93 Mufioz Luis, ob. cit. p.111
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a muchos siglos atrds, podemos decir que aparece con el de«
recho mismo, y se hace presente por las fallas, insuficien--
cias o lagunas de éste, apareciendo comunmente en todas las
leyes, en virtud de lo diffcil que representa prever todas -
las regulaciones para las relaciones juridicas, resultado de
las diversas manifestaciones humanas, lo que hace patente la
adopcién de un sistema para fijar las fuentes supletorias a
las que se deba recurrir de modo que se salven aquellas fa-

1las.

El fundamento de la aplicacifén supletoria, podemos decir, sée
encuentra en el cuarto pdrrafo del Artfculo 14 Constitucio--
nal que a la letra dice: "En los juicios del orden civil, la
sentencia definitiva deberé ser conforme a la letra, o a la

interpretacién jurfdica de la ley, y a falta de &sta, se fun

daré en los principios generales del derecho“.(94)

A pesar
de que se habla concretamente del derecho civil, consideramos
que debe interpretarse aplicable tanto al civil como al mer-
cantil, tomando en cuenta que este Articulo es genérico y en
sus tres pirrafos anteriores se refiere exclusivamente al dere
cho penal y de este modo se pretendié diferenciar de éste, -

al derecho no punible corporalmente. En este aspecto, se re

laciona también el Artfculo 17 de la misma Carta Magna, que

94 Constitucién Polftica de los Estados Unidos Mexicanos de 1917
Septuagsima séptima Edici6n, México 1985,
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en una de sus partes dice: "Ninguna persona podrd hacerse -
justicia por s{ misma..." (95) De donde nace la obligacién de
los jueces plasmada en el Articulo 18 del Cédigo Civil para
el Distrito Federal, el que sefiala: "El silencio, obscuridad
o insuficiencia de la ley no autorizan a los jueces o tribu-

(36) Ddndole

nales para dejar de resolver una controversia',
a la vez elementos para dicho cumplimiento en el siguiente -
Articulo del mismo ordenamiento que no es otra cosa que la -
fepeticién, con otras palabras, de lo plasmado en el Cuarto

prrafo del Artfculo 14 Constitucional citado: "Las contro--
versias judiciales del orden civil deberdn resolverse confor
me a la letra de la ley o a su interpretacibén juridica. A

falta de ley se resolverdn conforme a los principios genera-

(97)

les de derecho", Ante este deber, los que imparten jus-
ticia deben hacer uso de todos los medios jurfdicos que el -
sistema les proporciona para dictar sus fallos, y es aqui don
de la supletoriedad encuentra su verdadera importancia; se -
traduce como una figura jurfdica coadyuvante de la obliga- -
cibn judicial de orden constitucional para impartir justicia,

en una institucién prevista en las leyes y contemplada ge- -

neralmente en los Cédigos, externdndola al establecer la --

95 Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos de 1917, ob, cit

96 C6digo Civil para el Distrito Federal, Quincuagésimo Tercera Edicién,
97 Idem.
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jerarqufa suprema de la ley que se trate, como fuente direc-
ta y primaria; enseguida de notar esa supremacia se agrega -
que a falta de ella o insuficiencia, se acudiri a determina-
das normas supletorias de otro ordenamiento diverso; no es
una figura propia ni exclusiva del derecho mercantil, sino -
que es com(n a todas las leyes; para su aplicacién es nece--
sario cumplir previamente con ciertos supuestos, es decir, -
agotar primero la ley aplicable, los usos y costumbres, en
algunos casos, Y en su defecto, la que Vaya a suplir; no se
puede considerar fuente de derecho, sino en todo caso, un me
dio para llegar a la verdadera fuente, si es que se puede .;
considerar fuente a la ley que se va a aplicar supletoria- -
mente, cuestién que no es muy exacta, ya que no siempre ese
ordenamiento supletorio es origen del que va a suplir; no es
posible calificarla de local o federal, porque aparece en am
bos casos; en ocasiones se sefiala claramente, mientras que
en otras sblo se hace referencia a ella, O sea que por un -
lado existe la norma general que dispone de manera global, -
que se debe de aplicar supletoriamente tal o cual ordenamien
to bajo determinadas circunstancias, como es el caso del Ar-
ticulo 20, de nuestro Cédigo de Comercio que dispone: "A fal
ta de disposiciones de este C6digo, seréh aplicables a los -

(98)

actos de comercio las del derechoc comdn". As{ como tam

98 Cbdigo de Comercio y Leyes Complementarias, ob, cit,
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bién hay normas expresas que seflalan concretamente donde de-
be hacerse aquella aplicacién, por ejemplo como lo dispone -
el Articulo 81 del mismo Cédigo: "Con las modificaciones y -
restricciones de este cédigo, serdn aplicables a los actos -
mercantiles las disposiciones del derecho civil acerca de 1la
capacidad de los contrayentes y de las excepciones y causas

que rescinden o invalidan los contratos".(gg)

La supletoriedad es asf un instrumento legal para evitar re-
gular repetitivamente algo que ya esta contemplado de manera
completa en otra ley, y su uso responde a las necesidades -
propias de las relaciones que guardan las diversas ramas del
.derecho entre sf. No se debe confundir con figuras como la

analogfa u obscuridad de la ley, porque estas son cuestiones
de mera interpretacifn legislativa. No obstante, la primera
juega un papel important{simo dentro de la aplicacibn suple-
toria, tal y como lo demostraremos en el Gltimo punto de es-

te capftulo,

En consecuencia, la supletoriedad se puede definir como una -
figura jurfdica desde un punto de vista particular, es decir,
consignada en una ley particular determinada o como todo un -
sistema planteado desde el punto de vista general, empleado

en tode ordenamiento jurf{dico vigente en el tiempo y espacio

99 C6digo de Comercio y Leyes Complementarias, ob. cit,



109,

determinadoé; cuyo objetivo es el de salvar las deficiencias
que las distintas leyes presentan por la imposibilidad de -~
abarcar la totalidad de supuestos legales que regulen la di-
versidad de relaciones humanas, Estas deficiencias legales
se traducen en ausencia, vacio o insuficiencia de preceptos
legales aplicables a casos concretos, En nuestro derecho enp
contramos ambos fenémenos, el primero establecido en algunas
leyes o cédigos y el segundo seflalado desde nuestra Constitu

cién tal y como ya lo asentamos.

Por otra parte, para hablar de aplicacién supletoria, es ne-
cesario que exista una integracién de normas aplicables de -
manera exclusiva a cierto tipo de actos o relaciones juridi—
cas y que haya otro ordenamiento general o principios genera-
les previamente establecidos, en donde aquellas primeras nor-

mas puedan encontrar un apoyo en caso de resultar incompletas,

Este sistema supletorio se localiza en cualquier estado de -
derecho, para prever esta clase de circunstancias por lo que
se dice que las lagunas son de la ley pero no del derecho, -
porque éste contempla mediante la supletoriedad la posibili-
dad de lagunas en sus leyes, toda vez que siempre habré pue-
vas necesidades, nuevas relaciones humanas y por lo tanto, -

nuevas exigencias que harfn que el derecho se modernice y -
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adapte dia'con dfa a las nuevas formas de vida social,

II, EL PROBLEMA DE APLICACION SUPLETORIA DE LA LEGISLACION
COMUN, LOCAL O FEDERAL AL DERECHO MERCANTIL,

La aplicacién supletoria del derecho comGn al derecho mercan
til responde, a saber, por la ausencia, en un momento deter-
minado, de un precepto legal mercantil aplicable a una con--
troversia con ese carécter. La figura de la supletoriedad -
se presenta por un lado, como un medio para economizar la ta
rea del legislador al emitir un ordenamiento; en otras pala-
bras, se evita la repeticién de preceptos que ya estan con--
templados de manera completa en otra materia y simplemente -
se hace una remisién a ella, Ademis no tendria caso copiarlos
para agregarlos al derecho que se trate si se cuenta con la -

supletoriedad.

Por virtud de la generalidad del derecho comfn o civil cuyas
disposiciones se aplican a la generalidad, valga la redundan
cia, de las relaciones entre los particulares, y el caricter
especial del derecho mercantil, cuyas normas se aplican a una
clase més restringida de actividades entre ellos, o sea las
relativas al comercio, es obvio que éste, por tratarse de un

derecho especial, por esa circunstancia, deba encontrar en -
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el derecho civil su apoyo.

Ahora, bien como dijimos con antelacibn, el derecho comln es
el derecho civil y la cuestidn a resolver en la de saber a -
cual derecho comlin se refiere el Articulo 2o. del C8digo de -
Comercio que ya citamos, éal contenido en el Cbdigo Civil pa-
ra el Distrito Federal, o el de los distintos Cbédigos Civi- -
les de los Estados de la RepGiblica? Por disposici6én Consti-
tucional, corresponde a las legislaturas de los Estados de -
la Federaci6n dictar normas sobre derecho comln y en tal vir-
tud, el derecho civil en nuestro pais es local y no federal
como se le pretende ver. De aqui que existan dos tendencias
de la doctrina al respecto; los que dicen que debe aplicarse
al derecho mercantil, supletoriamente, el Codigo Civil para
el Distrito Federal, entre los que se encuentran: Arturo -

Diaz Bravo y Joaquin Rodriguez Rodriguez. (100) Estos auto-

res afirman que toda vez que el derecho mercantil es federal,
se le debe aplicar supletoriamente una materia federal, y se-
gtn ellos, el Cddigo citado, en materias de esa naturale:za,

es federal, y porque asi lo sefiala su Articulo primero que -
dice: "Las disposiciones de este cfdigo regirén en el Distri-

to Federal en asuntos del orden comln y en toda la ReplGblica

100 Diaz Bravo Arturo, ''Contratos Mercantiles'", (México 1982) p.p. 5y 6
y Rodriguez Rodriguez Joaquin, ob . cit., p. 21
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en asuntos del orden federal".(IOI)

Se apoyan también en lo
que se afirma en la exposicifn de motives del mismo c6digo: -
"E1l C6digo Civil rige en el Distrito y en los Territorios Fe-
derales, pero sus disposiciones obligan a todos los habitan-
tes de la Repiblica, cuando se aplican como supletorias de -
las leyes federales, en los casos en que la Federacidn fuere
parte y cuando expresamente 1o manda la ley. En esos casos,
las disposiciones del C8digo Civil no tienen caricter local;
con toda propiedad puede decirse que estdn incorporadas, que
forman parte de una ley federal y, por lo mismo son obliga--

torias en toda la Reptiblica'. Se agrega que en caso contra-

rio quédaria desvirtuado el propbésito del legislador de bus-

T

car la uniformidad declarando de competencia federal la mate
ria respectiva, si se aplicaran como supletorias las distin-

tas legislaciones civiles de los Estados de la ReptGblica,

Por su parte, los que opinan que seridn los Cddigos Civiles -~
de los Estados los que se apliquen supletoriamente a la mate-
ria mercantil son principalmente: De Pina Vara, Barrera Grafy

(102)

Mantilla Molina, quienes a su vez sefialan que no obstan-

te lo establecido por el citado Articulo primero del Cddigo -

101 C6digo Civil para el Distrito Federal, ob. cit.

102 De Pina Vara Rafael, ob. cit. p.p. 19 y 20: Barrera Graf Jorge, ob.
cit, p.p. 16y 17 ; Mantilla Molina Roberto L., ob, cit, p.p. 43 y
44
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Civil para'el Distrito Federal, el derecho civil aplicable -
como supletorio al derecho comercial, a falta de disposicién
expresa de éste, es precisamente el que se contiene en cada

uno de los Cddigos Civiles locales, en cuyo territorio se -
perfeccione la relacién jurf{dica respectiva, pues conforme a
la Constitucién, el derecho civil es de la competencia de -
los Estados, lo contrario constituirfa una invasién federal

a las facultades de los Gobiernos Estatales,

Por otre parte, consideramos que ambas corrientes contienen
elementos de validez, sin embargo, creemos que, la que més -
se acerca a la realidad es la expuesta en segundo término; -
mejor dicho la que sostiene que la aplicacibn supletoria a -
que nos hemos referido, debe ser la local, la del derecho co
mGn de los diferentes Estados de la Repfblica, con apoyo en
las siguientes consideraciones: De hecho, no existe una ley
federal civil, el Artfculo 73 Constitucional no otorga facul
tades al Congreso Federal para legislar en materia civil pa-
ra toda la Replblica, por lo que se entiende reservada a las
legislaturas de los Estados, de acuerdo con el Articulo 124
de nuestra Carta Magna. Se ha discutido inclusive, la incons
titucionalidad de aquel Artfculo primero del multicitado cédigo
por toda esa evidencia, En atencién a ésto, Ortiz Urqui- -

di(10$) propone que se adicione dicho Artfculo 73 Consti- - -

103 Ortiz Urquidi RaGl, ob, cit. p.p. 151,132.y 133
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tucional, con el objeto de otorgarle facultades al Congreso
de la Unién para legislar en materia civil en toda la RepG-
blica, caso que es muy discutible, pero que no es materia de

nuestro trabajo.

Ahora bien, independientemente que el Artf{culo primero del -
Cédigo Civil para el Distrito Federal sea o no inconstitucip
nal, pensemos que efectivamente se aplica en toda la Replbli
ca en asuntos del orden federal, creemos que tanto por lo que
se refiere a los comentarios de la exposicién de motivos co-
mo al discutido Artfculo primero, debidamente interpretados
con claridad, se desprende que la intencién del legislador -
al establecer que aquel serd aplicable '"en toda la Replblica
en asuntos del orden federal" fue en el sentido Iiteral de -
las palabras de esa exposicién de motivos que dice: "El C6di
go Civilvrige en el Distrito y en los Territorios Federales;
pero sus disposiciones obligan a todos los habitantes de la

Repiblica, cuando se apiican comd'suplétofias‘lés leyes fede-

rales, en los casos en qué la federacién fuere parte y cuan-

'dotekpréSamenﬁe 16 manda la ley"., En este caso, la legisla-

cién mercantil es federal, pero no siempre la federacién es
ﬁarte en una controversia ni tampoco el Articulo 2o, del Cé-
digo de Comercio ordena expresamente que debe aplicéfséle -
supletoriamente el Cédigo Civil para el Distrito Federal - -

y por 1o tanto este cbdigo dUnicamente debe aplicarse - --
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supletoriamente al derecho mercantil en los casos en que la
federacién sea parte y cuanﬂo la ley expresamente lo mande -
pero en los demfs casos se debe aplicar la ley comln conteni-
da en el C6digo Civil Local del Estado de la ReplGblica donde
se ventile la controversia juridica, reiterando, salvo que -
la ley expresamente ordene otra cosa, comé por ejemplo: La
Ley General de T{tulos y Operaciones de C*édito dispone que
para los fines de ella serd aplicable, en Qefecto de otras -
disposiciones, la ley comfin del Cédigo Civil para el Distri-
to Federal. En términos semejantes, La Ley de Navegacién y
Comercio Marftimo se pronuncia por la aplicacibn de este mis
mo Cédigo a sus disposiciones. Los Articulos de estas leyes
que esto disponen son el 20. y 6o, respectivamente, Por su
parte 1a nueva Ley Reglamentaria del Servicio Publico de Ban
ca de Crédito del 28 de Diciembre de 1984 publicada cl dia 14
de Bnero de 1985 también ordena en la fraccién III del Arti-
culo 50. que le serd aplicable supletoriamente el Cédigo Ci-
vil para el Distrito Federal en defecto de otros ordenamien-
tos. Estos ejemplos demuestran que si el legislador hubiera
querido que de manera general se aplicara el ordenamiento del
Distrito Federal, asf lo habria plasmado en el C6édigo de Co-
mercio, como lo hace en las leyes citadas, pero no fue asf{,
sino que dejé abierta la posibilidad para que las leyes que

lo requiriesen de este modo, lo expresaran atendiendo a sus
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necesidades propias,

111, TRATAMIENTO DE LA SUPLETORIEDAD EN EL PROCEDIMIENTO
MERCANTIL,

La regulacién del procedimiento mercantil no podfa escapar
de la influencia de la aplicacién supletoria de otros orde-
namientos procesales para llenar sus vacios en aquellos car
sos en que sea necesario, Debemos aclarar, por supuesto, -
que ya no estamos en presencia de una aplicacién supletoriz
de la legislacién comln, porque‘ésta, como ya quedé asentado,
es derecho sustantivo, es derecho civil, en tanto que el de-
recho procesal es derecho adjetivo, que sirve, o mejor dicho,
es el medio para aplicar precisamente aquel derecho sustanti

Vo,

Hemos pretendido tratar este punto Gnicamente como referencia
pero sin entrar en detalle porque pensamos que debe ser moti
vo de un estudio completo, por lo que serd tratado muy super
ficialmente ya que no es precisamente la razfn del presente

trabajo,

El régimen supletorio procesal en materia mercantil, en rea-
lidad no ofrece mayor problema, porque a diferencia de la lg

gislacibén sustantiva mercantil, el tfitule relativo al proce-



dimiento establece de manera clara el régimen supletorio en

su Artfculo 1051 (C6édigo de Comercio), que a falta de conve-r
nio entre las partes interesadas o de disposiciones del mis-
mo ordenamiento, '"se aplicard la ley de procedimientos local
respectiva".(104) Esto sin duda responde al supuesto doctri-
nal que sostiene que los jueces no estan obligados a conocer
con lucidez los procedimientos establecidos en las leyes de

todos los Estados de la Republica.

Ahora bien, existen casos como el del Artfculo 1201 del cita
do Cédigo que dice en su Gltima parte que "En los negocios -
mercantiles es improcedente el término supletorio de prueba'.
0 sea que no obstante el sefialamiento general de aplicacifbn
supletoria, &ste ordena a manera de excepciébn, cuando dicha -
supletoriedad no procede. Hay que destacar también que algu
nas leyes especiales de comercio cuentan ademfs con disposi-
ciones procesales propias, las cuales sustentan criterios dis
tintos en cuanto a la sujecién de determinado Cédigo Proce--
sal para salvar sus lagunas. Asf, la Ley de Quiebras y Sus-
pensién de Pagos asienta en su Artfculo 6o. transitorio, que
las referencias que se hagan'en ella al '"Cédigo de Procedi--
mientos Civiles, se entienden hechas respecto del Cédigo de

Procedimientos Civiles del Distrito y Territorios Federales',

104 (6digo de Comercio y Leyes Complementarias, ob. cit.



Agregando, que se trata de una supletoriedad excepcional, re
ferida exclusivamente a los preceptos por ella reglamentados,
mientras no se promulgue el "Cédigo de Procedimientos Mercan
tiles™. Todo ello se hard realidad en la medida en que el -
legislador tenga el cuidado suficiente y necesario al redac-
tar dicho cédigo, si es que se llega a redactar, para que se
cubran por lo menos la totalidad de disposiciones contempla-
das en otros c6digos procesales, con las modificaciones y -
édaptaciones pertinentes, porque de otro modo, tendri que es
tipular su sistema supletorio correspondiente, Siguiendo el
mismo criterio, la Ley de Navegacién y Comercio Maritimo vy

la Ley del Mercado de Valores, en sus Articulos 60, y70, res-
pectivamente, declaran aplicable supletoeriamente en sus mate
rias, las disposiciones del Cddigo Federal de Procedimientos

Civiles.

En otro estado de cosas, de la controversia surgida por la -
dualidad de legislaciones en el derecho privado, se argumen-
ta, en algunos casos, el problema de saber cuande un conflic
to puede ser calificado de civil y cuando de mercantil, a lo
cual el Articulo 1050 del Cédigo de Comercio nos resuelve de
manera satisfactoria el problema. Sefiala ese Artfculo que -
cuando el acto celebrado entre las partes sea absolutamente

mercantil, esto es, por los elementos personales u objetivos
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que en el intervienen, el litigio debe ser mercantil; en cam
bio cuando el acto tenga carécter mixto, el juicio serd de -
la naturaleza que tenga dicho acto para el demandado; y en to
do caso la ley procesal supletoria serd invariablemente la -

del lugar donde se dirima la cuestién.

Mantilla Molina, que opina que no es posible la fusién abso-
luta del derecho mercantil con el derecho civil, tratindose
del procedimiento mercantil, se pronuncia en contra de la du
plicidad de sistemas procesales, porque ello representa 'un
obstdculo para realizar el fin propuesto: peca contra la ecé
nomfa de medios, introduce un elemento de confusién y de in-
certidumbre". (105) En nuestra modesta opinién, creemos que
el procedimiento en materia mercantil debe legislarse separa
damente del derecho sustantivo y sélo si es estrictamente né
cesario, en un Cédigo de Procedimientos Mercantiles, aunque
deberfa, el procedimiento regirse por un s6lo ordenamiento -
dado que es el mismo Juez el que conoce ambas materias; de -
esta manera se evitarfa complicarle la aplicacién de las nor
mas sustantivas, que al fin y al cabo son las que resuelven
el fondo del asunto. De acuerdo con Dfaz Bravo, "las circuns
tancias procesales poco o nada han de influir en las manifes-
taciones sustantivas de los actos de comercio sometidos al cono

cimiento judicial”.(106)

105 Mantilla Molina Roberto L., ob. cit., p. 34
106 Diaz Bravo Arturo, ob, cit.,, p, 9
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Tratindose de la supletoriedad en el procedimiento mercantil,
es preciso hacer notar un detalle respecto de la interpreta-
cién de ésta jor la Jurisprudencia de la Suprema Corte de Jus
ticia de la Nacién, citada por Mantilla Molina en el sentido
de que la supletoriedad de los Cédigos de Procedimientos Ci-
viles de cada Estado respecto del Cédigo de Comercio “no de-
be entenderse de modo absoluto, sino s6lo cuando falten dis-
posiciones expresas sobre determinado punto, en el C6digo Mer
Eantil y a condicién de que no pugnen con otro que indique la
intencién del legislador para suprimir reglas de procedimien-

tos o de prueba". (107)

De ésto se deduce, como el mismo au
tor lo sefiala, que la caducidad procesal, al no estar contem-
plada en el Cédigo de Comercic, no es aplicable a éste aunque
se haya establecido en las leyes locales supletorias. Sin em
bargo, cabe preguntarse: jcudndo el cédigo no prevea alguna -
figura jur{dica, contemplada en otra ley supletoria, no puede

ésta aplicarse?, entonces debe indicarse en que casos si ope-

ra la aplicacién supletoria en el procedimiento mercantil, -

107 Mantilla Molina Roberto L,, ob, cit,p.p.45 y46 en el primero, cita
Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién, que contiene la -
Jurisprudencia hasta 1955, tesis 645 y 882, p,p, 1149 y 1630 respec
tivamente; en el segundo cita el sentido del texto, con referencia
al Cédigo de Procedimientos de Tamaulipas, la ejecutoria Nicolasa
Martinez de Acevedo, 9 de Marzo 1959, Bolet{n de Informacién Judicial
X1V, No. 7980, p. 217
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porque de lo contrario, existe una contradiccién en la regla

general supletoria del Articulo 1051 del Cédigo referido,

No cabe duda que en el derecho hay diversidad de criterios -
en cuanto a la interpretaciédn de normas, y para confirmarlo,
hemos pensado que es interesante citar una tesis jurispruden
cial suscitada con motivo de una contradiccién planteada en-
tre los Tribunales Colegiados del 50. y 8o. Circuito en vir
tud de que el primero de ellos, sostenia que traténdose de la
diligencia de emplazamiento y embargo en un Juicio Ejecutivo
Mercantil, su préctica y formalidades no admitfan supletorig
dad del Cédigo de Procedimientos local, en virtud de que esa
diligencia se encuentra regulada en los Artfculos 1393 y 1396
del C6digo de Comercio; mientras que el Tribunal Colegiado del
octavo Circuito sustentaba la tesis contraria relativa a que
la prdctica de un emplazamiento en un Juicio Ejecutivo Mercan
til debe realizarse con apego a 1o que sobre el particular dis
ponga e¢l Cédigo de Procedimientos Civiles local, aplicando su
pletoriamente, de conformidad con el Articulo 1051 del Cédigo
de Comercio, porque este ordenamiento en sus Articulos 1393 y
1396 omite establecer las formalidades que el Cédigo de Proce
dimientos Civiles respectivo determina para la préctica justa
del emplazamiento; por lo que la Suprema Corte de Justicia -

de la Nacidén sustent§ el siguiente criterio: "La comparacién
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de las normas del derecho comﬁn con las del Cédigo de Comer-
cio, demuestra que tratfindose de notificaciones de la de«
manda, en los juicios ejecutivos mercantiles, deben aplicare
se las del derecho local comﬁn, por ser omiso el Cédigo de -
Comercio en las formalidades que deben observarse en materia
de notificaciones de la demanda. En efecto, estas formalida
des es necesario observarlas en los juicios ejecutivos mer--
;antiles, a fin de que el demandado tenga pleno conocimiento
de saber quien lo demanda, que se le demanda y que tribunal

ordend el emplazamiento, para que no se le viole la garantia
de audiencia que seitala el Artfculo 14 Constitucional en su

segundo pdrrafo que dice..." (108)

Como podemos observar,en este caso se le dié validez a la -
regla general de supletoriedad, pero comprobamos una vez mis
que en traténdose de aplicacién supletoria, entran en juego -
algunos factores, sobre todo de¢ criterios e interpretacién,-
Desafortunadamente, los que hacen las leyes no son los mismos
que los que las interpretan y hacen cpmplir, pero si deberfan
de tomar en cuenta algunos criterios de estos Gltimos para no

caer en los mismos errores.

108 Emplazamiento en juicios ejecutivos mercantiles, deben aplicarse -
las normas del derecho local comfin, Varios 15/72 . Contradiccién
de tesis entre los Tribunales Colegiados del Quinto y Octavo Cir--
cuito-10 de Octubre 1973. Unanimidad de 4 votos.- Ponente Enrique
Martinez Ulloa. Acuerdo de la Tercera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Naci6n del 10 de Octubre de 1973,
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IV. INTERPRETACION RESPECTO DE LA PRELACION EN LA APLICACION
DE UNA NORMA MERCANTIL O UNA NORMA CIVIL

Habiendo establecido la cuestidn de la aplicaci6n supletoria
del derecho comlin o civil al derecho mercantil, preciso es -
que apuntemos la prelacién que debe darse, y que de hecho se
da, en tal situacibn, es decir, el orden de preferencia a se-
guir en la utilizacibn de normas civiles o mercantiles apli-
cables a una controversia mercantil concreta., Considerando -
que por una parte tenemos la existencia de usos y costumbres
mercantiles, a los que la propia ley les otorga validez y por
lo tanto merecen ser tomados en cuenta; v por la otra, la fi-
gura de la Analogia que en este aspecto también es de gran im
portancia por la tendencia de remitirse al derecho civil lo -

menos que sea posible.

La supletoriedad a que se refiere el Articulo 20. del Cédigo
de Comercio significa, en consecuencia que antes de acudir al
derecho civil, deben agotarse previamente las fuentes del de-
recho mercantil, o dicho de otra manera, la ley mercantil en

primer lugar y "la interpretacién extensiva y analégica" (109)

de sus preceptos en segundo; y después la ley comlGn. No obs-
tante lo anterior, es frecuente que las leyes mercantiles con

sideren supletorios a los usos y costumbres del comercio por

109 Mantilla Molina Roberto L., ob. cit., p. 45
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ser ellos "la fuente misma de donde ha brotado todo el dere-
cho mercantil mis puro".(110) De esta manera, nuestro C5di
go de Comercio plasma esa aplicacidn en los Articulos 280, -
1132 fraccién IV, 'relativos a la costumbre; mientras que a -
los usos se refieren los Articulos 304 y 333, La Ley de Na-
vegacibn y Comercio Maritimo tambié&n en su Articulo 6o. admi
te que supletoriamente a lo decretado por ella, serdn aplica
bles los usos maritimos internacionales; a usos y costumbres
simples se refiere su Articulo 77,.y a usos los Articulos 85
y 210; los Articulos 162 y 163 hablan de costumbres y usos -
locales. Por su parte, la Ley General de Titulos y Operacio
nes de Crédito establece que los actos y operaciones por ella
regulados, se rigen, a falta de disposicibn expresa de ley es
pecial o general mercantil, por los usos bancarios y mercan-
tiles y en su defecto, por el derecho comGn. (Art. 2o. Frac.
ITI y IV) Los Articulos 11 y 308 de esta misma ley, también
hacen referencia a los usos. A su vez, la Ley de Quiebras y
Suspensidén de Pagos, en sus Articulos 147 y 196 se refiere a

los usos de comercio y usos mercantiles.

La nueva Ley Reglamentaria del Servicio PGblico de Banca y -
Crédito del 28 de Diciembre de 1984 publicada en el Diario -
Oficial del dia 14 de Enero de 1985 en vigor al dia siguiente

en su Articulo 50. establece "En las operaciones y servicios

110 Benito Lorenzo, ob. cit., p. 45
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bancarios, "las instituciones de banca mGltiple se regirin por
esta Ley, por la Ley Orgdnica del Banco de México, y en su -
defecto, en el orden siguiente por: I.- La Legislacidn Mer-
cantil; II.- Los usos y prdcticas bancarios y mercantiles;

y ITI.- El Cddigo Civil para el Distrito Federal.

Las operaciones y servicios bancarios de las instituciones -
de banca de desarrollo, se regirdn por su respectiva ley or-
gdnica, por esta Ley y la Ley Orginica del Banco de México.

En su defecto, conforme a lo dispuesto por este articulo".

Como podemos apreciar, existen casos en que los usos ya se -
les otorga prioridad de aplicacidn supletoria, frente a las

disposiciones del derecho comGn, lo que es una buena medida.
Nuestra legislacién mercantil emplea indistintamente los tér
minos costumbres y usos, ademds, en ocasiones habla de pric-

ticas comerciales o bancarias.

Muy a pesar de esos sefialamientos que de la costumbre y de
los usos hace el derecho mercantil, &stos sdlo deben ser --
aplicados Gnica y exclusivamente cuando la norma expresamen-
te lo ordene y siempre que tal aplicacidén no sea fundada en
actos contrarios a los principios de orden pGblico, de lo -
contrario se aplicarad el derecho comlin, en los términos del

aludido Articulo 20. del Cédigo de Comercio. En consecuen-
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cia, podemos decir, que la excepcién a esa regla general, res
pecto a la aplicacidn de usos y costumbres mercantiles, la -
constituyen los Articulos 2o0. de la Ley General de Titulos y

Operaciones de Crédito y So. de la nueva Ley Reglamentaria

del Servicio PGblico de Banca y Crédito; en cuanto que les

dan prioridad respecto del derecho comin.

Pensamos que a los usos y costumbres o pridcticas debe -‘conti
nuar asignéndoseles el caridcter de fuente supletoria inmedia
ta en orden de prelacibn al derecho mercantil, porque éste -
es un derecho consuetudinario por excelencia, y el derecho -
civil no se ha inspirado en las necesidades de orden econdmi

co, que son la razdn de ser de aquel.

Los usos, costumbres y préicticas mercantiles, han adquirido
importancia dentro del derecho comercial, en varios paises,
es por ello que existen algunos,cuyas legislaciones ya con-
templan como regla general la prioridad de ellos sobre el de

recho civil en materia de aplicacién supletoria. El Cddigo

de Comercio Alemin, citado por Rocco; en su Articulo Prime-
ro sefiala: "En materia mercantil se observardn las leyes --
comerciales; en los casos no previstos por estas, se observa

rdn los usos comerciales...; a falta de todo ello, se aplica
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rd el derecho civitr, (I17) Garriguez, por su parte, cita -
el AFticulo 20. del Cédigo de Comercio Espafiol, interpretén-
dolo aplicable a la compraventa, al decir que: "Tratdndose -
de un acto de comercio como es la compraventa, se regird en
primer lugar por las disposiciones del Cédigo, (de comercic) .
en su defecto, por los usos de comercio observados general--
mente en cada plaza y a falta de ambas reglas, por las del -

derecho comGn'. (112)

Aunque sea reiterativo, pugnamos porque nuestros legislado-
res se preocupen ya por actualizar nuestro Cédigo de Comer--

cio y sigan ejemplos reformistas como estos que tanta falta

hacen,

Finalmente, no hay que olvidar que la analogia tiene también
un interés grandisimo atendiendo a la interpretacién de la -

norma para su extensidén en el Ambito del derecho comercial.

Como quedd asentado en el primer punto de este capitulo, la
ley pone en manos del Juzgador los elementos de que se debe -
valer para hacer cumplir el derecho; dentro de esos elementos,
se localiza el relativo a la analogia, respecto de la inter-

pretacidén de las leyes para aplicar una regulacidn semejante

111 Rocco Alfredo , ob. cit., p. 140
112 Garriguez Joaquin , ob. cit., p. 242
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a un caso determinado, por la ausencia de una regla exactamen

te aplicable a é&1,

El Articulo 14 de la Constitucidn Politica de los Estados Uni
dos Mexicanos, citado anteriormente, en su segundo pirrafo -
prohibe claramente "imponer por simple analogia'" alguna pena-
que no se encuentre precisada en una ley estrictamente apli-
cable al delito que se trate; no obstante, este sefialamiento
se hace por tratarse del derecho penal, y con la finalidad de
evitar que por una mala interpretacién se cometa una injusti-
cia. Sin embargo, en su siguiente pirrafo y Gltimo, abre la
posibilidad de interpretar juridicamente la ley, y de fundar-
se en los Principios Generales del Derecho, en su caso, para
resolver una controversia que no sea de caricter penal; de -
donde se deduce que, si en el orden criminal se prohibe el -
uso de la interpretacidn analégica y en las demds ramas no se
hace, es de entenderse que €sta (la analogia) constituye uno
de los elementos b&sicos con que cuentan los Tribunales para

cumplir mis facilmente su cometido,

La raiz del problema de la aplicacidn supletoria, como ya sa
bemos, es lo que se conoce como lagunas de la ley; pero creg
mos que no pueden existir tales, cuando del conjunto de nor-
mas juridicas mercantiles pueda inducirse por analogia la nor

ma adecuada para disciplinar el caso no regulado expresamente,
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de tal suerté que no se acuda a la ley comfin si antes no se
agota la interpretacidén analbgica de la propia ley mercantil,
para encontrar dentro de la misma su solvencia en la medida
de lo posible. No se crea que con la analogia se crean nue-
vas normas, sino que se esclarecen las ya existentes. Si el
Articulo 20. del Cédigo de Comercio dice que "A falta de -
disposiciones de este cfdigo, serin aplicables a los actos de
comercio las del derecho comfin', Por consiguiente, se exige
la falta de una disposicién cualquiera que ésta sea, explici
ta o implicita, de tal manera que se puedan inducir por ana-

logia.

Al asumir el Juzgador la responsabilidad de interpretar un -
precepto por analogia, se tiene que impregnar de la realidad
para encuadrar s6lidamente la resolucidn al caso no regulado,
y esquivar las soluciones puramente ideales que puedan perju-

dicar la certidumbre del derecho.



CONCLUSIONES

1. El Derecho Mercantil nace y se desarrolla paralelamen--
te al Derecho Civil, y por procedimientos muy diversos que -
desde un principio tuvo que inspirarse en las necesidades de
orden econdmico no comprendidas por el derecho comGn. Deci-
mos paralelamente porque el derecho mercantil se manifiesta
desde la Edad Antigua aunque con instituciones juridicas co-
merciales aisladas, producto de los usos y costumbres entre
los primitivos comerciantes, pero que representan su princi-
pio. Por eso se dice que nace en cierta medida separado del
civil pero que por virtud de la aplicacién indiferenciada del
derecho en la antiguedad, permanecieron unidos durante muchos
siglos, por no sentirse entonces la necesidad de una rama es-
pecial que regulara de manera exclusiva la actividad comer--

cial.

No es sino hasta la Edad Media en que el derecho mercantil se
recopila y estructura como un derecho separado e independien
te del civil, siendo el Maritimo el primero en desarrollarse
por la importancia que tuvo el comercio de puerto en puerto -

de las ciudades comerciales.
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Cuando decimos que por procedimientos diversos, hacemos refe
rencia a que es un derecho que nace de las relaciones comer-
ciales entre comerciantes, quienes crean sus propias normas
y se sujetan a ellas sin que necesiten, en un principio, de
la sancif6n del Estado para ser obligatorias. Por no existir
una proteccién jurfdica del Estado para garantizar la seguri
dad del tr4fico mercantil, los mercaderes se organizan en cor
poraciones o gremios los cuales dictan sus propias reglas a
las que deben sujetarse sus relaciones, las que nacen de los
mismos usos y costumbres comerciales, que reciben el nombre
de Estatutos, que mas tarde fueron la base de las grandes co-
dificaciones mercantiles, que alcanzaron su plenitud con el

Cédigo de Comercio Francés de 1808,

2. Los romanos no tuvieron necesidad de una rama especial
que regulara la actividad comercial, porque eran un pueblo -
netamente guerrero y no comerciante, de ahi que las incipien
tes relaciones comerciales se regulaban por medio del Ius gen
tium, que era un derecho aplicado a extranjeros, y con la fi
gura del Pretor quien tenfia facultades jurisdiccionales y le-
gislativas de modo que resolvfa cuestiones de diversa indole,
adaptando el derecho com(n indistintamente porque para ellos

no existié la distincién de actos entre civiles y mercantiles,
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De no haber sido asf, pensamos que habrfan elaborado un de-

recho comercial de gran robustez, A pesar de la ausencia de
un derecho mercantil romano, los romanos contaron con algunas
normas comerciales relativas principalmente al derecho mari-

timo.

3. La supletoriedad ha sido tratada desde la aparicién del
qédigo de Comercio Francés de 1808 por ser éste la primera -
legislacién mercantil codificada separada del derecho comﬁn,
no obstante que ella ha sido utilizada desde mucho tiempo an
tes, por las remisiones que se hacian de una ley a otra diver
sa, a pesar de que no se hallaba regulada ni prevista esa re-
misién, Por haber sido el Cédigo de Comercio Francés el pri-
mer ordénamiento de esa naturaleza, adolecié de errores, de-
fectos y lagunas que tuvieron que ser colmadas por el derecho
civil, el cual en un principio se le otorgé preferencia de -~
aplicacién, en algunos casos, inclusive sobre el propio dere-

cho mercantil.

4, El derecho privado en nuestro pais aparece 0 nace sepa-
rado ya que las primeras leyes derivaron del derecho espafiol
directamente, cuyo derecho mercantil se plasmaba en sus famo-
sas Ordenanzas, las que en México fueron el derecho comercial
durante la colonia y adn después de consumada la independen-

cia, aplicédndose separadamente de lo que constitufa el dere-
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cho comfn,

5. La aplicaci6n supletoria del derecho civil al derecho -
mercantil se plasma en los tres Cdédigos de Comercio que han
regido en México, .la cual se traduce por medio de normas ge-

nerales y particulares.

El primero, de 1854, 'C8digo Lares", admitié el sistema obje
tivo del derecho comercial al establecer como actos de comer
cio los negocios mercantiles y el caridcter comercial de las
actividades reguladas derivé de 1a ejecucidén de tales actos -
independientemente de la cualidad de la persona ejecutora.
Crea su sistema supletorio reconociendo validez supletoria -
tanto al derecho comin, como a los Principios Generales del -
Derecho, entendidos como las verdades universales dictadas -
por la recta razbn, tales como la buena fe y la equidad. El
segundo de ellos, el de 1884, promulgado a la sombra de la -
Reforma Constitucional por virtud de 1la cual el derecho mer-
cantil adquirié el cardcter de federal, atenta contra su au-
tonomia, por considerarlo como un derecho de excepcién, al -
sefialar que tiene como base al civil, cuyos preceptos modifi
ca inicamente para fijar la naturaleza de los negocios mer--
cantiles. Afortunadamente el Cédigo de 1889, en vigor actual
mente, retoma al camino otorgando a este derecho su caricter

auténomo e independiente del civil; este Cb6digo ha sido dero-
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gado con muchos preceptos por diversas leyes que de &l se -
han desprendido, las que han dado prioridad de aplicacién su
pletoria a los usos y préicticas comerciales sobre el derecho
comﬁn; lo que significa un gran adelanto por ser ellos la -
fuente real de donde ha brotado el derecho mercantil por ex-

celencia.

6. Existen infinidad de teorias, opiniones y estudios que
ée vierten sobre las relaciones que guardan los derechos ci-
vil y mercantil; casi todos los tratadistas tienen su propia
teoria o conviccibén, otros, simplemente se adhieren a las ya
existentes, algunos mis s6lo las amplian o reducen buscando
siempre la novedad, pero sin que a la fecha logren ponerse -
de acuerdo. Por nuestra parte, consideramos que el emitir -
una opinién, sblo serd repetir algo que ya se dijo, sin em-
bargo, ello no obsta para darla y por lo tanto: tomando en -
cuenta las distintas teorias y opiniones de la doctrina, cree
mos que las relaciones entre ambos ordenamientos son de ca--
rdcter puramente natural, como elementos del todo que integra
el derecho en general; que la separacidn obedece a razones -
de necesidad préctica y por la diferencia de las materias que
regulan; pero que a pesar de elle, no existe, o no debe exis
tir ninguna condiéién de superioridad o inferioridad entre -

ellas, porque no se hallan en orden de jerarquias; el de--



recho mercantil es un derecho especial que se aparta de las

reglas comunes pero en un plano de igualdad con el derecho -
Civil y de ninguna manera de dependencia alguna. Su influen
cia es reciproca, se han servido para desarrollarse mutuamen

te.

7. La influencia del derecho civil sobre el derecho mer-

cantil se manifiesta fundamentalmente a través de la aplica-
cién supletoria del primero sobre el segundo, la cual se fun
da en la regla general contenida en el Articulo 2o. del C&6di
go de Comercio y por medio de normas particulares que inde--
pendientemente de aquella norma general, seflalan casos con--
cretos de aplicacidn supletoria; de esta manera, en algunas

ocasiones sflo se presuponen situaciones juridicas ya contem
pladas en el derecho comfin en tanto que en otras, se sefiala

expresamente cuando deben aplicarse determinadas reglas, ca-
so tipico de aplicacién supletoria por excelencia. La apli-
cacidn supletoria no es una figura juridica exclusiva de es-
tas materias sino que todas las ramas del derecho de alglin -
modao presﬁponen situaciones o principios que ellas no esta--
blecen rgmitiéndose a otro ordenamiento para cubrir alglGn as
pecto no}contemplado en sus reglas. Muchos de esos princi--
pios tienen su origen, no en el derecho civil, ni en ningGn

otro derecho particular sino en el derecho mismo como los -~
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-Principios Generales del Derecho que son patrimonio del dere

cho en general.

La influencia del derecho mercantil sobre el derecho civil -
ha sido resultado, de la tremenda invasi6n comercial que han
experimentado los distintos 4mbitos de la sociedad, lo cual

ha causado que la materia civil se enriquezca por la incorpo-
raci6n de normas que originalmente nacieron para satisfacer -
las necesidades del comercio; de este modo, 1la formulacién -
juridica utilizada para la creacién de normas comerciales --
junto con la ampliacién del comercio, permiten la moderniza-

cién del derecho civil,

8. La autonomia del derecho mercantil es relativa porque -
es innegable la influencia que recibe del derecho comlin, Es-
ta autonomia se refleja tanto de los textos legales, que le -
otorgan contenido propio y distinto, siendo que lo econfmico
es lo que lo caracteriza y constituye su finalidad; asi como
también una parte de la doctrina lo reconoce, al considerar-
lo independiente y separado del civil. La autonomia del de-
recho mercantil se impone mis aun por su tendencia a acudir

a sus propios medios de derecho auténomo como son su inter-
pretacibén sistemitica y analfgica, a sus principios genera- -
les, a los usos, costumbres y prficticas comerciales, antes de

acudir a las reglas del derecho civil,
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9. La generalidad del derecho civil es un hecho reconocido
por ser el que contiene, los principios generales de la legis
lacién y lo que constituy8 en la antiguedad del derecho en ge
neral, del cual se han desprendido los derechos especiales -
en oposicidn al mismo; es el de las teorias mis antiguas y -
variadas, producto no de la improvisacifén sino de una prolon
gada evolucidn, mientras que la particularidad del derecho -
mercantil responde a su regulacidén a determinada actividad y
a determinados actos, los de comercio, que nace,de los usos -
y costumbres mercantiles entre los mercaderes y sin que nece-
site de 1la sancifn del Estado para ser obligatorio en sus iﬁi
cios. Su separacibén es resultado de la necesidad de adapta-
cibn y evolucidn del derecho, el cual, debe moldearse a la ma

nera de las sociedades, por sofisticadas que &stas sean.

Ambas materias tienen su importancia propia dentro de sus res
pectivas dreas, su campo de aplicacidn propio, sin que ello -
tmpida que en un momento dado se auxilien para la objetivaci6n
de sus fines; ademis ninguna rama de derecho se puede decir -
que es completa, se podrd afirmar que es completo el derecho,
pero no alguna de sus partes, es por eso que se dice que las

lagunas son de la ley pero no del derecho.
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10, La pretendida y mal llamada unificacién del derecho -
privado es una utopia, actualmente, el derecho civil y el de
recho mercantil cuentan con instituciones jurfidicas propias

que los caracterizan, de tal suerte que su unidad, nunca po-
dri ser total, pues siempre habrd instituciones mercantiles

que no podrin civilizarse asi como instituciones civiles que
tampoco podrin mercantilizarse. Se habla de un Cédigo Gnico
de obligaciones o de un C6digo Gnico de Contratacién pero no
es posible que alguno pueda absorver la totalidad de las nor
mas e instituciones de uno y otro; ademis si se realizara --
la unidad en el dmbito de Obligaciones y Contratos civiles y
mercantiles seria falso calificarla de unificacién de dere--
cho privado, porque el Cdédigo de Comercio no representa todo

el derecho mercantil.

Pretender la unidad del ordenamiento privado es procurar que
desaparezcan las divisiones del derecho mismo, sin conside--
rar que se ramificé para regular de manera mids adecuada si-

tuaciones o conflictos de naturaleza semejante,

11. Habiendo precisado la inconveniencia de la unificaci6n
del ordenamiento privado, concluimos que este fenbmeno tam--
poco es realizable en nuestro pais, porque independientemen-

te de las razones expuestas, las condiciones legislativas -



no lo permiten; ya que el derecho mercantil es de carficter -
federal al ser legislado por el Congreso de la Uni6n y el de
recho civil tiene cardcter local cuya legislacifn esta reser
vada, por la Constitucién Federal, a las Legislaturas de los
distintos Estados de la Repfiblica; lo que requeriria previa-
mente unificar la competencia del organismo Legislador y lo

que todo ello implicarfa,bien que se faculte a los Estados -
para emitir leyes comerciales o que se otorgue al Congreso

de la Unidn la facultad exclusiva para Legislar en materia -
civil; lo primero representaria un desequilibrio comercial -
nacional por la diversidad de criterios de cada Estado en la
aplicacifn de sus leyes mercantiles y en consecuencia la -
aparicidén de problemas en el comercio de Estado a Estado. -
Lo segundo obviamente implicaria una centralizaci6én de poder
en manos del Gobierno Federal, por lo que esta mis que justi
ficado el caricter federal de la materia mercantil y el lo-

cal del derecho civil.

12. El derecho privado tiene tendencias a convertirse en -
derecho pGblico como resultado de la creciente intervencibdn-
del Estaao en la actividad econbmica, ya que el derecho es -
considerado pGblico, cuando en una relacién juridica, ademis
de los particulares, el Estado participa, y el derecho priva

do deja de serlo porque con esa intervencifn estatal, ya no
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solamente ellos toman parte en una relacibn juridica sino que
tienen que enfrentarla con el ente provisto del ius imperii -
(Estado, Gobierno Estatal, Municipal, etc.). E1 Estado escu
dado en la bandera de proteccién a los intereses generales,
amplia su intervencifén en la vida econbmica del pais, y acapa
ra freas que se crefan reservadas de explotacién privada, lo
que en cierta medida limita la competencia comercial entre -
los particulares, 1o que hace que el derecho vaya paulatina-

mente tomando matices de derecho pGblico,

13. El Gobierno debe encauzar la politica econdmica buscan
do, no precisamente hacerse propietario de la actividad comer
cial nacionalizando instituciones privadas, sino regular de -
manera adecuada la libre concurrencia comercial, con mecanis-
mos que eviten excesos por si mismos con sistemas de control
eficaces; de manera que se le sigan reconociendo derechos --
subjetivos al individuo aun cuando esos derechos se subordi-
nen al interés social para que continuen existiendo los dere
chos plblico y privado en la esfera de su respectiva compe-

tencia.

14.  La supletoriedad es una figura juridica que es parte in
tegral del derecho, que opera como un medio de autosuficien-

cia, plasmado a través de una norma general que ordena la --
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aplicacién de otra ley a sus disposiciones a falta de reglas
propias, sin perjuicio de que existan normas particulares que
sefialen concretamente donde deba hacerse aquella aplicacidn -
y bajo que circunstancias, de manera que en algunos casos, -
esas normas particulares sefialan claramente donde deben apli

carse las reglas comunes mientras que en otras, sflo se pre-

suponen,

Es un instrumento legal contemplado en las leyes, cuyo funda
mento se localiza desde la Constitucifén Federal y que tiene
por objetivo establecer las reglas de aplicacidén de un orde-
némiento diverso o de principios de derecho en caso de lagu-
nas, o insuficiencia de la Ley que la establezca, siendo pre
viamente necesario, que se agoten todos los recursos con los
que cuente la ley. Es incluso un instrumento de la funcidn
juridiccional para cumplir con un mandamiento legal que di-
ce que no se debe dejar de resolver una controversia por in-
suficiencia de ley aplicable al caso concreto. Los que impar
ten justicia deben hacer uso de todos los medios juridicos -
que el derecho les proporciona para dictar sus fallos siendo
aqui donde la supletoriedad encuentra su primordial importan
cia. Su uso responde a las relaciones que guardan las dis--

tintas ramas del derecho entre si.

15. Existen dos tendencias relativas a declarar cual es el
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derecho comln a que se refiere el Artfculo 20, del Cédigo de
Comercio, si al contenido en el Cédigo Civil para el Distri-
to Federa; o bien el de los C6édigos Civiles de los Estados -
de la RepGblica, por una parte, Arturo Dfaz Bravo y Joaquin

Rodrfguez Rodrfguez estiman que el derecho civil aplicable -
al mercantil supletoriamente debe ser el contenido en el ci-
tado C6digo Civil para el Distrito Federal, apoyfindose en lo
establecido en su Artfculo primero y en la exposicién de mo-
éivos del mismo, “El Cédigo Civil del Distrito Federal se -

aplica a toda la Replblica en materia federal.

La materia de comercio es federal, luego el Cédigo aplicable
como supletorio del de comercio, tiene que ser el del Distri

to Federal",

"En esos casos, las disposiciones del Cédigo Civil no tienen
carfcter local; con toda propiedad puede decirse que estén «
incorporadas, que forman parte de una ley federal y, por lo-~

mismo, son obligatorias en toda la Repfiblica!

Por otra parte, Jorge Barrera Graf, Rafael de Pina Vara y Roe
berto L, Mantilla Molina, juzgan que no obstante lo sefialado
por el Artfculo primero del citado Cédigo, que dice: “Las dis
posiciones de este Cédigo regirdn en el Distrito Federal en

asuntos del orden comdn, y en toda la Repdiblica en asuntos -
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del orden federal"; el derecho comin aplicable al derecho mer
cantil debe ser el que se contiene en cada uno de los Cédigos
Civiles Locales de los distintos Estados de la Rep@blica, en
cuyo territorio se perfecciune la relacién jurfdica, pués de

acuerdo a la Constitucién, el derecho comfin es de la competen
cia de los Estados, lo contrario representaria una invasién -

federal a las facultades de los Gobiernos Estatales,

Ambas tendencias cuentan con elementos v4dlidos, sin embargo,
la que se apega mis a la realidad es la expuesta en segundo
término, de acuerdo con las siguientes consideraciones: De-
hecho no existe ninguna Ley Federal Civil, el Articulo 73 Cons
titucional no otorga facultades al Congreso de la Unién para
legislar en materia civil para toda la Reptiblica, ademds, con
una interpretacién 1l6gica tanto por lo que se refiere a los -
comentarios de la exposicién de motivos, como al Artfculo pri
mero del Cédigo Civil para el Distrito Federal, se adivina la
intencifn del Legislador al decir que serd aplicable "en toda
la RepGblica en asuntos del orden federal" y la exposicién de
motivos que dice que sus disposiciones “obligan a todos los -

habitantes de la RepGblica cuando se aplican como supletorias

Iaé 1eyés fedérales,‘en los casos en que la federacidén fuere

parte y cuando expresamente lo manda la ley', Por lo tanto

el derecho mercantil efectivamente es federal, pero no siem-

pre la federacién es parte en una controversia, en consecuen



cia es aplicable cuando se de ese supuesto y cuando la ley -
expresamente lo ordena, de donde resulta que en los demds ca
sos de debe aplicar la ley comin contenida en los Cédigos Ci
viles de los Estados de la RepGblica donde se ventile la con
troversia porque el Cédigo de Comercio no sefiala expresamen-
te que deba ser el Cédigo Civil para el Distrito Federal el

que se le aplique supletoriamente como lo hacen otras leyes -
mercantiles (Ley General de Titulos y Operaciones de Crédito
Articulo 20., Ley de Navegacién y Comercio Marftimo Artfculo

63, etc....).

Lo que demuestra que si el legislador hubiera querido que de
manera general se aplicase el Multicitado Cédigo Civil, asi

1o habria plasmado en el Cédigo de Comercio, como lo hace en
las otras leyes, pero en lugar de eso, dejé abierta la posi-
bilidad para que las leyes que asi lo requiriesen lo estable

cieran atendiendo a su necesidad,

16. En el procedimiento mercantil encontramos que algunas -
leyes mercantiles y el propio Cédigo de Comercic, cuentan
con su procedimiento propic y disponen claramente cufl Cédigo

de Procedimientos debe aplicérseles supletoriamente,

Creemos que el derecho procesal mercantil debe legislarse se

parado del derecho sustantivo y s6lo si es estrictamente ne-

144.
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cesario en un C6édigo de Procedimientos Mercantiles, pero pre
ferentemente el procedimiento debe regirse por un sdlo orde
namiento para las materias civil y mercantil toda vez que es
el mismo juzgador que conoce de Ambas. Asi se evitaria com-
plicarle la aplicacién de las normas sustantivas, que al fin
y al cabo, son las que resuelven el fondo de todo asunto, «

porque hay que notar que estamos en presencia de aplicacién

supletoria adjetiva,

Debe precisarse como opera la aplicacién supletoria adjetiva
ya que existen casos en que no obstante la norma general que
establece el régimen procesal supletorio, hay figuras como la
Caducidad procesal que al no estar contemplada en el Cédigo
de Comercio, no es aplicable al mismo aunque este regulada -
en las leyes locales supletorias, 1o contrario implica una -
contradiccidén con la regla general supletoria del Articulo -

1051.

17, El derecho mercantil, como algunas otras ramas del de
recho no puede bastarse asi mismo, ya que presupone princi--
pios e instituciones que &l no establece; en momentos carece
de elementos propios para resolver muchas cuestiones, y guar
da silencio en materias importantes, es por ello que hacien-

do uso de la supletoriedad, se auxilia del complemento del -
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derecho civil, Sin embargo debe recurrirse a &ste sb6lo cuan
do sea estrictamente necesario, de modo que los usos, costum
bres y prédcticas comerciales asi como la interpretacifn ana-
légica tengan prioridad de aplicacién como ya la tienen en al
gunas leyes, frente a aquel, Por todo ello, antes de acudir
al derecho civil serd necesario agotar previamente todos los

recursos con que cuente la legislacidn mercantil,

Es un hecho que a los usos y costumbres o précticas comercia
les ya se les otorga prioridad de aplicacitn frente al dere-
cho civil. por algunas leyes,y en la medida en que no se li-
mite de modo alguno su uso, en esa medida se mantendri esa -

fuente permanente del derecho mercantil.

De los elementos que el derecho pone en manos del Juzgador -
para aplicar las leyes adecuadamente, en caso de lagunas, en
contramos la Analogia, en virtud de la cual, del conjunto de
normas mercantiles pueda inducirse la norma adecuada para -

disciplinar el caso no regulado expresamente.

Con la Analogia no se crean reglas nuevas, sino que se escla
recen las ya existentes por medio de la interpretacibn; lo -
que se busca es agotar todos los recursos con que cuente el
derecho comercial, sean normas explicitas o implicitas, antes

que acudir al derecho comfn.
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18, El deéﬁembramiento del C6digo de Comercio, provocado -
por la separacibn de materias que originalmente formaban par-
te de €1 y que se han convertido en leyes especiales, sin que
por eso pierdan su caricter mercantil, ha significado sin du-
da un perfeccionamiento de ellas, motivado por el desarrollo
de la vida comercial, que ha exigido que el derecho mercantil
se adecie a sus necesidades; ello mismo ha ocasionando un des
quebrajamiento del cédigo, con normas salteadas y muchas de -
ellas anacrdnicas, que dan la impresifn de tratarse de un or
denamiento incompleto y no apto para aplicarse satisfactoria-
mente., Desgraciadamente, ante esta situacidn, nuestro legis-
lador Gnicamente ha respondido resolviendo esas exigencias so
bre la marcha a manera de paliatives, pero sin modificar ni -
actualizar la materia completamente. No es que estemos en -
contra del avance que ha representado ese desmembramiento del
Cédigo de Comercio en leyes especiales, sino que estimamos -
que ya es tiempo para que se actualice, separando de una vez
las materias que deban separarse y conservar dentro del mis-
mo las normas y principios generales; asi como un procedimien
to mercantil m#s completo, de tal manera que sea un ordena--
miento mercantil general en donde las materias de esta natura

leza encuentren su apoyo.
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