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INTRODUCCION

El problema de la doble imposicifn es bastante comple
jo, debido a que no 86lo implica el que se encuentren solucioc
nes jurfdicas aceptables, sino que también pone en jﬁego una
lucha de intereses politicos entre los diferentes paifses de -
la comunidad internacional, sobre todo entre pafses desarro--
llados y paises en via de desarrollo, por lo que el presente
trabajo pretende en primera instancia definir el problema y -
saber que lo origina y después sefialar gque principios de atri
bucién a la poteatad tributaria pueden aplicarse, puss desde
el punto de vista de este trabajo el conflicto de la doble im
posicibn es un conflicto de poderes. Asf mismo Se presentan
los diferentes sistemas adoptados hasta ahora, ya sea a tra-
vés de convenios bilaterales o de las legislaciones internas

de los paises, para evitar la doble imposicién.

Con respecto al problema de doble imposicibn, por @1~
timo, nos encontramos un breve desarrollo de las soluciones -
que se han dado a los diferentes tipos de inéresos, pues el -
problema que tratamcs se da principalmente en los impuestos -

que gravan esta fuente impositiva.

Por lo que se refiere a la segunda parte del tftulo

del presente trabajo, el Derecho Internacional Tributario, -
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hacemos una breve sistematizacifén de &ste con el objeto de -
precisar que estamos frente a un derecho de conflicto pero -
gue no es una rama del Derecho Internacional Privado, pues =
es estrecha la relacién que tiene con el Derecho Tributario
y las instituciones propias de &ste influyen definitivamente
en la evolucién del Derecho Internacional Tributario, Ade-
nds la necesidad de evolucibén de este Derecho no s6lo tiene
el fin de evitar la doble imposicifn, sino el de hacer mSs -
f&cil la administracifin de los impuestos a nivel internacio--

nal.

Hemos .realizado este trabajo no s8lo con el objeto -
de cumplir con un requisito profesional, sino también con el
prop6sito de contribuir aunque sea en uha mfnima parte a la

evolucién del Derecho Internacional Tributario.



CAPITULO I

PODER., JURISDICCION Y COMPETENCIA
TRIBUTARIOS Y LA DOBLE IMPOSICION

1.- PODER TRIBUTARIQ., 2.- JURISDICCION
3.~ COMPETENCIA, 4.~ SUPUESTOS DE LA
DOBLE IMPO SICION,

Dentro del tema de la doble tributacién nos encontra-
mos con algunos té&rminos que parecen ser sinfnimos, y que a -
pesar que pueden referirse a lo mismo, tienen su especial sig
nificado, estamos hablando de 165 términos de poder, jurisdic
cibén y competencia. Asi tenemos que se puede decir que de-
terminada autoridad tiene poder, jurisdiccién o competencia -
para un determinado acto, sin percatarnos que cada una de -~
esas palabras tiene un especial significado dentro del vocabu
lario jurfdico; nuestro interés al tratar de definir estos -
términos y sobre todo con respecto al tema que nos ocupa, la
doble tributacién, es el de precisar hasta que punto se puede
hablar de uno o de otro, y que a pesar de su semejanza se dis

"tingan entre sf, y lo que nds importe al presente trabajo, a
que nivel se pueden presentar los problemas de la doble tribu

tacidn.

Para tal efecto empezaré por estudiar el término que



mayor amplitud tiene, que es el de Poder, y continuaré con -
el de Jurisdiccifn, precisar sus lfmites y ver si es género
o especie, haré lo mismo con el vocablo Competencia, y por -
Gltimo, dentro de este capftulo veremos a que nivel se da la

doble tributacién.

1. PODER TRIBUTARIO.

Al hablar de poder nos referimos a éste come uno de
los elementos inherentes al Estado, y atn més lo calificamos
como "tributario", por lo que lo circunscribimos a una irea
afin mis restringida que sin embargo contiene todas las carac
terfsticas del poder aunque referidas a la autoridad fiscal
del Estado, es decir a la capacidad del Estado para allegar-

se ingresos con el objeto de cumplir con sus fines.

Asi es que empezaremos por hablar del Estado y sus -
elementos, que son, territorio, poblacibn y poder aunque al-
gunos estudiosos de la Teorfia del Estado agregan soberanfa y
gobierno, que desde nuestro punto de vista personal, uno es
inicamente una caracterfstica a uno de sus elementos, la so-
beranfa, y ¢l otro es la forma o continente por medio del -
cual se desarrolla el Estado y se actualiza en la realidad,

pero gque cambia y no es constante como los tres elementos -

principales.
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GARCIA MAYNEZ define al Estado como "lfa oigandizacifn
furldica de una sociedad bajfo un padéa de dominacidn que se¢
eferce en deteaminado Lterrnditonio” (1) de esta definicibn -~
podemos desprender, que el Estado es ante todo una organiza-
¢ci6n jurfidica, que vive .gracias al Derecho, &ste lo crea, le
da sus atribuciones y al mismo tiempo las limita, pues espe-
cifica los &mbitos en los que determinado Estado va a tener
vigencia y puede actuar con su principal caracterfstica que
es el poder de dominacifn, es decir, la capacidad de constre
filr a cualquiexr persona, ffsica o moral, que esté bajo su im
perio, a cumplir con una determinada conducta, caracteristi-
ca que le es inherente al Estado y que se llama soberanfa Yy
adelantdandonos un poco diremos que el conflicto de sobera-
nfas es el que va a dar origen al tema que nos ocupa la do-
ble imposicibn internacional. Ahora bien, cabe hacer la si
guiente pregunta ¢cuales van a ser los dmbitos sobre los que
el Estado puede ejercer su poder?' Estos son dos, el &mbito
personal y el Smbito espacial, es el donde y a quién va diri
gido el poder del Estado.

El 4mbito personal es la poblacién, son las personas

que forman parte de la sociedad, socbre las cuales el Estado

(1) GARCIA MARNEZ, EDUARQ.~ Introduccién al Estudio del Derecho,= Tri-
gésima Tercera Fdici6n, Editorial Porrua, S.A. México 1982, P.98.
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va a ejercer su poder de dominacifén; son agquellas personas
que por nacimiento, o por que sus padres nacieron en ese de—
terminado Estado, €ste los considera como pertenecientes a -
€l, y toman el nombre de nacionales, en contraposicifn de ex

tranjero, que es la persona que no forma parte del Estado,

Los hombres que pertenecen a un Estado son objeto -
de una ambivalencia, son sGbditos, son sujetos del Imperium
del Estado, y por el otro participan con su voluntad de la ~
voluntad del BEstado es decir, forman la comunidad y por ende

al Estado.

El 4mbito espacial es "La porcidn def espacio en que
el Estade efencita su poder" (2) es decir el texritorio, -
el suelo, subsuelo y el espacio que se encuentra sobre el -
suelo, mar, rfos, etc., sobre los que un Estado puede hacer
uso de su poder de imperio, s8lo &1, ninglin otro Estado,pues
esa es su principal caracteristica ser Soberano, en otras pa
labras ningfin Estado podria actuar dentro de su dmbito espa-
cial sin el consentimiento de éste, y cualqdier cosa o perso
na que se encuentre dentro de su dmbito espacial estd sometl

da a su poder,

(2) -GARCIA MAYNEZ, EXXIARDO.- Cb, Cit. P.98.
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Por fGltimo, el poder, que es la voluntad que dirige -
a una sociedad organizada, el cual debe ser de dominacién, en
otras palabras debe ser irresistible, debe estar revestida de

coercibilidad, caracteristica esencial del Poder del Estado.

Y es aqul donde encontramos el principal calificativo
a su poder, la soberanfa, el poder estatal debe ser soberano,
sobre de €1 no debe existir otro poder, ningGn poder debe in-
terponérsele ni dentroc de &1 ni fuera de él. Es mds fuera -
de €l al toparse con otros Estados debe actuar como un igual,

puesto que el otro Estado también ostenta ese poder soberano.

MANUEL MARIA DIEZ nos sefiala una definicién interesan
te de Estado: "Es La unidad polftica y jurlfdica permanente y
constituida por un conglomerado humano que forma, sobre un -
teanditorio comin, un grupo Lndependiente y sometido a una au-

tondidad suprema" (3)

De donde observamos también todos los elementos del -

Estado, con respecto al poder, el autor citado nos seiiala:

"En nealidad hay que tenea en cuenta que La palabra -
poder a so0fas, no es un susdtantivo 44ino un werbo sustantivo,
y por elfo, no es una idea sustantiva y completa, sino una -

(3) MARIA DIEZ, MANUEL.- Derecho Administrativo, Tam I.- Bibliogr&fica
QMBGR, Editares-Libreros, Buenos Aires 1963.- P. 8.



idea de medio y refacifn no 4se puede, s4ino que se puede algo,

y este afgo es Lo que delimita La competencia def poder.

En este sentido el poder puede defininse como La
gacultad que Ziene todo fin natural y Regltimo de nrealizance

con independencia y autonomfa'. (4)

En cuanto al Estado el poder es por lo tanto la "ac-
cién dirigente® de la comunidad que tiende a la promocién de
su fin, el bien comfin, por lo que el autor concluye que "EL
Estado que es et grupo sveial mdximo es ef que debe ostentar

éste", (es decir el poder). (5)

Tenemos ya definido lo que es el poder del Estado, =
que &ste debe ser soberano, es decié, que no se puede limi--
tar su voluntad mediante un poder extrafio, sino que &1 mismo
se limita, pero siempre juridicamente. Ahora le pondremos
un calificativoiPoder Tributario, que también es llamado Po-

der Fiscal, Potestad Tributaria o Potestad Impositiva.

El Poder Trikutario es el mismo Poder del Estado pe-

ro visto a través de la facultad que se confiere &1 mismo -

(4) MPRIA DIEZ, MANUEL.~ Qb, Cit. Tamo I, P. 33.
(5) Ob. Cit.



para allegarke ingresos con el cbjeto de cumplir con sus fi-
nes, lo estamos restringiendo entonces, a una actividad del
Estado, precisamente a su actividad financiera; insisto, no
es que el poder tributario sea un poder dentro de tantos que
tiene el Estado, no, el poder es uno sblo, es la facultad =~
del Estado de obligar coercitivamente a alguien a una deter-
minada actitud para cumplir con sus fines por lo que se pue-
de decir que el poder tributario es la facultad del Estado -
para obligar, a sus subordinados, de una manera coercitiva a
que le entreguen contribuciones o tributos, para asf estar -

en condicicnes de cumplir con sus fines.

En este sentido GUILIANI FONROUGE invocando a Hensell
sefiala que Potestad Tributaria es "el poder geneaal del Esia-
do aplicado a deteaminado sector de La autordidad estatal, 4La

imposiedibn"  (6)

El mismo autor mis adelante nos sefiala "el poder tni-
butario, ya radique en La Soberanfa ¢ en £a Potestad def Impe
rnio, no heconoce Eimitaciones, excepto fLas que pueden hresul-
tar de normas consdtitucionalesd, y Lo tantc es La base de

apficacifn de cualquien clase de taibuto" (7)

(6) GIULIANI FONROUGE, CARLCS.~ Derecho Financiero, Tamo I, Bdiciones
De Palma, Buenos Aires 1962. P, 266.

(7) Ob. Cit. P. 267.
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Asi es, como el poder es uno solo y &ste tiene su -
origen y sus limitaciones en la propila Constitucién, es 16gi-~
co que el poder tributario tenga también su origen y limita--
ciones en la propia Constitucién y obedezca a los mismos -

principios a los que obedece el Poder General.

El mismo autor nos da una definicién de poder tribu-
tario: "la expresidn "poder tributario” significa Ra facul-
tad o posibilidad del Estado, de exigin contribuciones con -
nespecto a personas o bienes que se¢ hallan en su junisdic- -

cdén". (8)

SERGIO FRANCISCO DE LA'GARZA tiene una definicién -
mis completa, "Recibe el nombre de poder jiscal o tributario
La facultad def Estado por virtud de £a cual puede imponer -
a Los particulanes La obtigacidn de apoatanie una parte de -
su riqueza para el efercicio de Las atribuciones que fLe es--

Zdn encomendadad". (9)

Como podemos observar de esta Gltima definicibn el =-
Estado tiene la facultad de exigir una prestacién pecuniaria

. a los particulares, pero esto es con el objeto de cumplir

(8) GIULIANI FONROUGE, CARIOS.~ Ob. Cit. Tomo I, P. 267.

(9) DE 1A GARZA, SERGIO FRANCISOO.~- Derecho Financiero Mexicano.~ BEdi
torial Porruva, S.A. #¥xico 1983. P. 210.



11,

con sus fines, es decir, el Estado como dirigente de la so-r
cledad debe hacer use de sus atribuclones de tal manera que
lo conduzcan a la consumaci8n de sus fines, dentro de estas
atribuciones tiene la facultad de crear tributos, que puede
exiglr coactivamente, dado el poder soberano con que est& in
vestido, para allegarse riquezas que le permitan cumplir con
las demds atribucilones encomendadas a €l1; a esta facultad o
atribucifn que hemos nombrado poder tributario necesariamen-
te debe estar regulada por un ordenamiento jurfdico, porque
en (ltima instancia el poder del Estado no es otra cosa sino
la posibilidad de crear situaciones jurfdicas que puedan - -
obligar e incluso crear derechos, tanto a los particulares -
como a €1 mismo, pero siempre a través de un ordenamliento -
jurfdico primario que es la Constitucién de algin determina-

do Estado.

De esta forma el Estado crea una ley, con base en su
poder tributario, oﬁservando las formalidades y limitaciones
que su propia Constitucién le indique, para establecer una -
obligacifn pecuniaria a su favor y a cargo de las personas -
que se encuentren en el supuesto que la ley sefiale, que en -
definitiva, serfn las personas que puedan ser atribuidas al
poder del Estado, ya sea por su persona o por los bienes que
posean, Esta ley creada por el Estado al mismo tiempo que

.va a dar certeza a los tributos que imponga el Estado, tanbién
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es una limitacién al propio poder tributario pues ninglin Esta
do puede ejercer &ste de una manera ilimitada o contrariar a

las disposiciones jurfdicas vigentes.

Sin embargo, hay que hacer una diferenciacibn entre el

pgoder tributario del Estado para establecer impuestos y el pa

go del impuesto de que se trate en sf, pues en esta (ltima si
tuaci6n tanto el Estado, aujeto activo de la obligacibn, como
el particular o gobernado, sujeto pasivo de la obligacifén, es
tin en una situacidén de iguales frente a la ley tributaria -~
gue crea dicha obligacién, es decir, frente a los supuestos -
jurfdicos que describe y que han sido serialados por el Estado,
en la ley, como generadores del cré&dito fiscal. En otras -~
palabras, el ejercicio del poder tributario se manifiesta a -
través de la promulgacién de leyes que establecen Impuestos,

y no a través del derechoque éstas crean a favor del Estado -
de recibir un determinado pago, pues en Gltima instancia Gni-

camente se estd cumpliendo con dicha ley tributaria.

El Estado Mexicano actual tiene su origen en la Consti
tucibn de 1917, el poder tributario del Estado tiene también
su origen en ella misma y precisamente en los artfcules 31, -~
- fracecibn IV, y en el 73, fracciones VII y XXIX. El primer -
artfculo, el 31, fraccibn IV, sefala que es obligacifn de -
los mexicanos el contribuir a los gastos pfiblicos asf de la -
Federacibn,como de la Entidad Federativa y Municipio en el -
que residan, de la manera proporcional y equitativa que dis-

pongan las leyes. Por lo que es considerada como la -
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principal disposicién en que se fundamenta el poder tributa-

rio del Estado Méxicano.

El otro artfculo, el 73, en su fraccién VII, sefiala -
la facultad del Congreso de la Unifn, que es el 6rgano legis
lativo de la Federacién, para imponer las contribuciones ne-
ces;}ias para cubrir el presupuesto, es decir la facultad de
expedir leyes en materia fiscal, para asf obtener ingresos =-
que cubren el presupuesto del gasto pGblico, por lo gque con-
sideramos que este artfculo tambi&n da origen al poder tribu
tario del Estado Mexicano, pues como ya se expuso, el poder
del Estado se ejerce priméramente a través de la legislacién

y después al hacer cumplir coactivamente a las leyes que ema

nen de el poder tributarito.

Sin embargo, el poder tributario también estd limita-
do por la misma Constitucién, precisamente por el articulo =
31, fraccién IV, que esﬁablece que las contribucicnes deben
ser proporcionales y equitativas ademis de estar estableci-
das en la ley, pero también hay limitaciones de tipo polfti-
CO y que entraremos a su estudio m4s adelante, una vez que -

queden precisados los términos de jurisdiccibén y competencia.

2. JURI SDICCION

Como se habfa dicho al principio de este capitulo,hay



14.

palabras dentro del vocabulario del derecho gue se prestan -
a confusién, a pesar de tener un especial significado, éste =~
es el caso de la palabra jurisdiccifn, de la que encontramos

las siguientes acepciones:

a) Jurisdiccién, como dmbito territorial
b) Jurisdiccién, como sinSnimo de competencia
c) Y su sentido preciso y técnico, la funcién

pGblica de hacer justicia.

La primera acepcién, de la jurisdiccién es como &mbito
territorial, es decir, que se utiliza a esta palabra para sig
nificar la capacidad de un Estado o ente pdblico para aplicar
su poder de imperio dentro de determinado territorio, o sea =~
el Smbito espacial donde tiene vigencia el ordenamiento jurf-
dico, de un determinado Estado, o el territorio donde un brga

no pliblico puede ejercer su actividad. .

La segunda acepcién de jurisdicciBn es como sinénimo -
de competencia diremos que son el conjunto de facultades atri
bufdas en un determinado 6rgano pliblico, dentro de las cuales

. puede ejercer su actividad.

La tercera acepcibn de jurisdiccifén y como ya se apun-
t8 la mis precisa y técnica es la de la funcién pdblica de -~
hacer justicia. En este sentido nos lo sefiala Eduardo Coutu

re, al decirnos que la jurisdiccién consta de tres elementos
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que son: el primero, la presencia de las partes, un juez y -
procedimientos previamente establecidos en la ley o elemento
formal; el segundo que es el contenido, gue se considere la
existencia de una controversia o diferendo de relevancia jur{
dica y; el tercer elemento que es la funcién, que al asegu--
rar los valores jurfdices protegidos mediante la aplicacién -

eventualmente coercible del derecho.

Es deglr, que como su significado semé&ntico lo dice --
{jus-dereche, dicere-decdr, decir ef derecho), es la accibn -
de dirimir controversias decidiendo cual es el derecho aplica
ble, o como bien lo sefiala BRISENO SIERRA "jurisdiceibn, ed -

el acto del juzgador que dinige el proceso”. (10)

Por lo tantec, jurisdiccif6n tributaria serid la accién
de dirimir controversias fiscales o tributarias, realizada -
por algdn 8rgano del Estado, decidiendo asf el derecho aplica

ble a la controversia, especfficamente tributaria.

Para terminar, sefialaremos la conclusifn a la que lle

ga COUTERE con respecto a los significados de jurisdiccién:

- "En el siglo XX, pon negla general ¢ ha superado este
cqulvoco; pero quedan abundantes resdiducs en La Legislacidn
Yy en ef Lenguaje forense”. (11)

(10) BRISENO SIERRA, HUMBERTO.~ Derecho Procesal Fiscal.-Antigua Libre-
ria Robledo,~ México 1964. P. 206.

(11) OOUTERE, EDUARDO J,- Derecho Procesal Civil.-Tercera Fdicién (pos-~
tuma) EBEdiciones De Palma, Buenos Aires, P. 31.
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Asentado el significado preciso de jurisdiccién, no -
nos queda mds que sefialar que en lo referente en nuestro tema
jurisdiccifn se utiliza en ocasiones, como sin6nimo de poder

© de competencia.

3. COMPETENCIA

Como lo habfamos sefialado "la competencia es nada mds
el conjunto de atribuciones. Llas autondidades y en cientos -
casos, Los particulares, tienen atribuldas determinadas facul-

tades de orden pdblico®™. (12)

Es decir, cuando un sujeto actfda con una especffica -
funcién ptblica, a la cual estdn atribufdas determinadas fa-
cultades, al ejercer éstas a través de las facultades aparece
r& la competencia, o sea la facultad de legitimar al sujeto -
en la funcifn pfiblica, para que éste tenga competencia para =

ejercer la actividad pGiblica encomendada.

Concluiremos entonces que competencia, es el conjunto

de facultades para ejercer la funci8n ptblica.

Teniendo precisado lo que es competencia, la podemos
enfocar ahora hacia el campo del Derecho Tributario, comensa-

remos a hablar de competencia tributaria,

(12) PBRISENO SIERRR, HUMBERTO.- ¢b. Cit, P. 207,
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La competencia tributaria seri entonces el conjunto
de facultades de las que estdn Lnvestidos ciertos entes p-
blicos,0 de gobierno para exigir el cumplimiento de las obli
gaclones tributarias, o sea el derecho del Estado a exigir =~
la efectividad de la obligacién a través de un determinado -
érgano piblico, en otras palabras la competencia tributaria
otorga al ente pfiblico o de gobierno las facultades necesa-

rias para hacer cumplir las leyes tributarias.

Se impone hacer uma distincifn entre poder y competen
cila tributaria, al respecto GIULIANI FONROUGE nos dice: "Pa-
ralelamente al poder tributario, estd La facultad de eferci--
tanta, a Lo cual denomina Henself como "competeneia tributa--
ala®, (13) de tal modo que ambos casos pueden colncidir pero
no es necesario que sea asf. El poder tributario, es inhe--
rente al Estado, no puede ser objeto de cesifén o delegacifn,
en cambio la competencia sf, pues es el derecho de exigir 1la
efectividad de la obligacibén, o el deber de hacer cumplir la

ley tributaria.

En otras palabras, poder tributario es el poder del -
Estado a establecer mediante una ley obligaciones tributarias

a cargo de quien Se encuentre dentro del supuesto de la ley;

(13) GIULIANI FONROUGE, CARLOS.- Cb. Cit. P, 273. o
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competencia tributaria es la facultad que un determinado en-
te pdblico ostenta para exigir que la obligacién tributaria,
que previamente y gracias al poder tributario se establecif
en ley, se cumpla, o en su caso exligir coactivamente el cum-

plimiento de esa obligacibn.

4. SUPUESTOS DE LA DOBLE [MPOSICION

Ya tenemos definidos los tres vocablos que se pueden
prestar a confusién dentro de nuestro tema, por lo que es -
fcil concluir que la facultad del Estado para establecer le
yves que impongan la obligacién de entregar una prestacibn pe
cuniaria’al Estado, para que &ste esté en capacidad de cum-
plir sus funcibnes pfblicas, es el podef tributario, potés-«

tad tributaria o poder fiscal.

Ahora bien, como ya se habfa sefialado, el poder tri-
butario tiene limitaciones y a juicio de Giuliani Fonrouge -

existen dos 6rdenes de limitaciones al poder tributario.

Uno de tipo general, que corresponde a los principios
jurfdicos de la tributacifn, que son ilgualdad, generalidad y
legalidad, principios que generalmente est&n consignados en
la Constitucidén del Estado de que se trate, a los que deben
de responder las leyes que establezcan los tributos. El1 -

otro orden de limitacifn al poder tributario se deriva de la
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organizacidn polftica de los Estades, y su coexistencia ine-
ternacional, que se traduce en el origen del problema de la
doble imposicién, La cual se origina principalmente por la
coexistencia de varias entidades dotadas con poder tributar-
rio. La doble imposicifn o tributacifn puede darse en dos
planos dentro del Estado, doble imposicién interna, y fuera

de €1, en su interrelacifn con los demis Estados, la doble -

imposicién internacional.
A) DOBLE IMPOSICION LOCAL

0 también llamada doble imposicifn interna, este pro
blema se da debido a la organizacifn de los Estados y princi
palmente en los Estados organizados en forma de Federacibn,
como es el caso de México, en este tipo de Estados el proble
ma es que surgen conflictos de poder entre la Federacién y -
éus estados, provincias, cantones o cualquier nombre con el
que sean designadas sus Entidades Federativas, este problema
se ve afin mis agravado con los organismos locales, tales co-
mo los municipios o condados. Es decir que‘pueden llegar a

existir tres niveles de organismos estatales que estén reves

tidos de poder tributario.

Tal es el caso de M8xico, entre otros como Estados -~
Unidos de Norteamérica, que estd dividido en Federacibn, Es-

tados y Municipios, teniendo cada uno de esos niveles su --



20.

propilo poder tyibutario,

Analicemos brevemente, por no sexr tema de nuestra ter

sis, como se presenta en México esta doble imposicifn interna.

Como ya lo habfamos sefialado, el poder tributario del
Estado se deriva de la Constitucifin, y habfamos enunciado el
artfculo 31, fracci6n IV, que sefiala que son obligaciones de
los mexicanos "contaibuir para Los gastos pdblicos, asl de La
Federacifn como del Estado y Municipio en que resdidan, .,.." -
lo que hay gque ver entonces, es que materias, o que activida~

des pueden gravar cada uno de los tres niveles,

En el artfculo 73, fracci®n VII, encontramos la facdl
tad de la Federacién para establecer contribuciones para cu--
brir el gasto pfiblico, precepto que le confiere facultad para
establecer cualquier tigo de impuestos, sin embargo en la -
fraccifn XXIX del mismo, nos sefialan clerto tipo de activida-
des, sobre las cuales dnicamente el Gobierno Federal tiene -~

facultades para establecer impuestos y que sons

1. Sobre comercio exterior

2, Sobre aprovechamientos y explotacién de los re--
cursos naturales que correspondan al dominio di-

recto de la Federacién.

3. Sobre Instituciones de Crédito y Sociedades de -
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Seguros.

4. Sobre servicios p@blicos concesionados o explo
tados directamente por la Federacién, y
5. Especiales sobre:
a) Energfa eléctrica
b) Produccibn y consumo de tabacos labrados
¢} Gasolina y otros productos derivados del
petyBleo
d) Cerillos y f8sforos
e)  Aguamiel y productos de su fermentacién
f) Explotacifn forestal, y

g) Produccién y consumo de cerveza,

Aungue estos renglones son del dominio de la Federa-
cién, el mismo articulo establece gque los ﬁstados Yy Munici--
pios podré&n participar de las contribuciones especiales, es =
decir los mencionados en el punto ntimero 5, en el porcentaje
que la Ley Federal le seﬁale, y para los Municipios, en el -~

porcentaje que la Legislatura Local sefale.

Ahora bien, interpretando el artfcule 124 Constitucio
nal, en que sefiala que ""fas facultades que no esién expresa~
mente concedidas por esta Constitucién a Los funcionarios pi-
blicos federales, se entienden nreservadas a Los Estados”. -

Podemos decir que los Estados tambi&n tienen la facultad de ~
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gravar cualquier actividad ecenBmica que se realice dentro de
su territorio y competencta otorgada por su propla Constitur-
cibn,a excepcifn deé las sefialadas en el artfculo 73, frac--
cifn XXIX; amén de otras que sefiala la misma Constitucién co
mo prohibidas a los Estados y que son enuncladas en los articu

los 117, fraccibn IV, V y VII;
"Antleulo 117.- Los Estados no pueden en ningdn caso:

V.~ Prohibin né gravan, dinecta ni Lndirectamente, -
La entrada a su Zeandtondlo, ni La satlida de €&,

a ninguna mercancla naclonal o extrangfera,

V.e Gravar fa circulacd@n né ef consumo de efectos -
nacionales o extranferos, con impuesfos o dere
chos cuya exaceifn se efectde por aduanas Loca--
Lea, requiena {nspecedldn o reglstro de bultos o

exffa doeumentacifn que acompafie a La mercanela.

VIT.cExpedin né mantenei en vdigor Leyes o disposdicio-
nes fiacaled que Limporten diferencias de impues-
£os o requisifos pon razfn de procedencia de mer
cancfas nacionales o extranjenas,ya sea que esd-
tas difenencias se establezean respecto de £a -
produceibn simifar de La Localidad 0 ya entre -

producciones semefantes de distinta procedencdia;"
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Los Estados Federados pueden, nero esta vez con el -

consentimiento del Congreso de la Unifn, Organo Legislativo -~

Federal;

nados a

"Axtleulo 118.- Tampoco puede &4n el consentimiento

del Congreso de £a Unifn:

T.- Eatablecer derechos de tonelaje; ni otro dlguno
de puento, nd imponer contribuciones o denechos

dobre Lmpontacioned o exporntaciones;”

En lo que toca a los Municipios, estos est&n subordi~

la legislatura Local del Estado al que pertenezcany ~

sin embargoc a partir de las reformas a la Constitucifn de fe-

brero de 1983 se le otorga a la institucién del municipio una

mayor autonomfa tanto administrativa como financiera, en ren-

glén financiero se le atribuyen, determinados ingresos comp -

lo observamos en la fraccifn IV del artfculo 115.

PAntleulo 115.- Los Estados adoptandn para su régimen
Antendion, La forxma de gobierno repubficano, represen-
Zativo, popular, teniendo como base de su divisidn -
teanitonial y de su onganizacidn polltica y adminis-
trativa el Municipio Libhe, conforme a Las bases 4i-

guientes:

V.~ Los mundicipios administrandn Ribremente sus -
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hacdenda, La cual ae formand de Lod renddimdientos de
2os bienes que Les pertenezean, asf como de. las con-
thibuciones y otrod ingresos que Las fLegislatunras es

tablezean a su favor, y en todo caso:

a),- Pereibirdn Las contaibuciones, incluyendo tasas
adicionales, que establezcan Los Estados sobre ta -
propiedad Lnmobiliaria, de su fraccionamiento, divi-
&i6n, consolidacibn,traslacibn y mejona asf como Las
que tengan por base el cambio de valfor de Los inmue-

bles,

Los muniedplos podadn celebrar convenios con el Esta
do para que €ste se¢ haga cargo de algunas de fas fun
ciones relacionadas con La administnacifn de esas -

contribuciones,

b}.~ Las parnticipaciones federales, que sendn cubier-
ZLas por La Federacddén a Los Municipios con anreglo a
Las bases, montos y prtazos que anualmente se deteami-

nen por tas Legislaturas de Los Estados.

e).« Los Lngresos derdivados de La prestacibn de servi

c{0s pabticos a su cargo,

Las Leyes fedenales no Limitardn La facullad de Los -

Estados para establecen Las contnibuciones a que se -
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negdlenen Los &ncdqos al y cl, nd concederdn exencdos
nes en relacibn con Las mismas, Las Leyes Locales

no establecendn exenciones o subsidios nespecto de -
Las mencionadas contribuedlones, en favor de personas
§Lsicas o morales, ni de Lnstituciones ofdiciales o -
paiivadas. S6Lo Los bienes del dominio pdblice de -
ta Federacit6n, de Los Estados o de Los Municipios es

tardn exentos de dichas contribucdiones.

Las Legislatunas de Los Estados, aprobarndn Las Leyes
de {ngresos de Los Ayuntamientos y revisardn Sus -
cuentas piblicas. Los presupueslos de eghesos sde--
xdn aprobados porn Los ayuntamientos con base en sus

dngresos disponibles.

Entonces tenemos los siguientes tipvs de facultades -

para establecer leyes impositivas:

- Facultades atribufdas en exclusiva a la Federa~«
cibn, y
- Facultades concurrentes entre la Federacibn y -

los Estados.

En estas @ltimas facultades es donde se presenta el -
problema de la doble imposici6n interna, en estos renglones

encontramos a los impuestos sobre la renta y valor agregado
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que gravan uno al ingreso y otro al cotnsumo, respectivamente,
Y que entraren en conflicto con los impuestos locales o esta-

tales e incluso municipales que se refieren a éstas materias.

Sin embargo, el Gobierno Federal, con el objeto de =
evitar la doble tributacifn interna ha promulgado una Ley de
Coordinacién Fiscal, en la que mediante convenios celekrados
entre las Entidades Federativas y el Gobierno Federal a tra-
vés de la Secretarfa de Haciendz y Crédito Pfblico, los Esta
dos podrin participar de un porcentaje determinado dentro de
la recaudacién federal por determinados impuestos, dentro de
los que destaca el impuesto al valor agregado. Sin embargo,
los Estados, en virtud de dicho Convenio, se obligan a no es
tablecer impuestcs que entren dentro del Convenio de Coordi-
nacién Fiscal, y que principalmente se refieren al consumo -
de bienes dentro del territorio de los Estados y Municipios,

o al establecerlos con determinadas limitaciones,

B) LA DOBLE IMPOSICION INTERNACIONAL

En el plano internacional, la doble tributacién trae -
aparejados una serie de problemas, y como se expondri mis -
adelante, la doble tributacién internaqional se da cuando dos
Estados pretenden gravar una misma fuente de ingresos, en vir

tud de la potestad tributaria con que estén investidos.
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Ademds de las trabas gue la doble tributacién impone
el comercio internacional, subsiste siempre el problema de

qué Estado le corresponderfa el derecho de la imposicifn a

determinada fuente de ingresos.

En efecto, la doble tributacién internacional si no
es regulada a través de algin convenio o por las mismas le~
yes de un determinado Estado, puede resultar confiscatoria
e inequitativa, en especial para log pafses en desarrollo,
pues, si &sta llega a los 1lfmites de la confiscacién, puede
ahuyentar los capitales de importacién, que en ocasiones -
son importantes para el desarrollo de un pafs, y asi mismo,
evitar el libre trénsito de mercancfas, para procurar el me
jor desenvolvimiento de los pafses en desarrcllo. Adn mis,
los diferentes intereses en juego complican la solucifn del
problema. Asf tenemos, que por una parte los pafses en =~
desarrollo, en especlal los latinoamericanos, se inclinan -
hacia una teorfa para la solucién del problema, y los pal-
ses desarrollados defienden otra completamente distinta, vy
ni siquiera a través de los diferentes organismos .interna-
cionales como el ECOSOC, se establece una solucibén en este-

sentido RAMON COSTA VALDEZ nos sefialai

"La explicacifn de esfe fracasdo (se refiere al fraca
50 del Derecho Internacional Fiscal para resolver los conflic

tog,sobre doble tributacifn,entre los diferentes Estados de -
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La Comunidad Internacional) raddca, a md julcdo, en que £q
mayorn pante de Los estudiod y pronunciamientos de Los xefe~
ridos orgendismos Lnternacionales estdn influldos por Los Ln
tereses en juego. Especialmente £o4 de onigen gubernamen-
tat, han adoptado una decdidida posdicifn de extrema defensa
de sus Fiscos, grente a Los Fiscos de otros palses o frente
a sus contribuyentes. Los funcionanios que Los integran,
muchas veced pertencedentes a Los Q(Lgana.s hecaudadonres, 4e
preocupan fundamentalmente de favorecer Lod Lnghesod fisca-
Les, con La timitactdn, casi dndca, de evitar La doble <impo

sLedbn",

"EL gran objetivo propuesto por el Consefo Econdmico
y Social de La ONU de utilizar ek quecﬁo Tadibutanic, y par
ticularmente Los Tratfados, como instrumentos de polltica in
centivaria de Las transfenrencias de capitnles y tecnologla
para favorecen el de;aaaalto de Los pafses atrasados, han -
sido Lnexplicablemente olvidados por el Grupo de Expertos -
creado a ese efecto en 1967, Igual puede hacerse de Los -
Organismos Latinoamendicanos que 8¢ han ocupado def tema en

. edfos dLtimos aiios" (14)

Mucho menos otras organizaciones internacionales como

(14) VALDEZ OOSTA, RAMON.~- Estudios de Derecho Tributario Inaternacio
nal. Montevideo 1968, P. 95.
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la IFA, OCDE, CIAT, etc., han podido llegar a un acuerdo, a
pesar incluso de la posicifn y de algunos juristas como -
D'Juano que ve un desarrollo principalmente del Derecho In-
ternacional Tributario, en la celebracién de Convenios Mul-
tilaterales, sin embargo, el hecho de que los tratados y lés
soluciones gque ellos puedan traer, e incluso las soluciones
y posiciones doctrinales que se lleguen a aplicar, no pode--

mos sino concluir con la opinién de OTTMAR BULHER:

"En Ltimo téamino, el motivo de ekta edtriba en que
Las Haciendas constituyen hasta tal punto el nfcleo vital -
de cadé Estado que, como muestra fa histordia de todas Las -
comunidaded de Edtados y de Los Estados Federales, sdiempre
ha sido La dLiima matenia que Los Estados han esiado dispues

20é en entregar a una Lnsfancia distinta". (15)

A pesar de este aspecto problemitico de la Doble Tri
butacién Internacional, trataremos de hacer un estudio sis-
tem&tico del tema, y al mismo tiempo hablar de la posicién

mexicana al respecto.

(15) BUIHER,OTTMAR.~ Derecho Internacional Tributario.~ Editorial De-
recho Financiero.- Madrid 1968. P. 25.



CAPITULO II
DOBLE IMPOSICION INTERNACIONAL

1.~ CONCEPTO., 2.~ PRINCIPIOS DE
ATRIBUCION AL PODER TRIBUTARIO.

Antes de ahondar mis en el tema que nos ocupa, habla-
remos de su definicisn, es decir, delimitaremos el problema,
y despuds hablaremos sobre los elementos que dan origen a la
doble imposicién, pues 8stos al ser aplicados por los dife--
rentes Estados y muchas veces Eon diferente significado de
un Estado a otro dan,origen al problema materia de este tema,
nos referimos a los criterios atributivos del Poder Tributa-

rio.

1. CONCEPTO

Al definir, los diferentes autores, lo que es la do--
ble imposicién internacional, observamos tres tipos de ten~-
dencias, una que vislumbra la doble imposicifn como un pro~--
blema netamente de Derecho Tributario, otro que la estudia -
desde el punto de vista del Derecho Internacional Privado, -
es decir como conflicto de leyes en el espacio, y por dltimo

los que niegan el problema. También de las definiciones po

demos observar la delimitacifn del problema, sobre todo de ~
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las primeras definjiciones, ea decir, las gue se refieren a

la doble imposicién como un problema de Derecho Tributario,
pues son los que lo contemplan de una manera técnica, es -~

decir que los cbservan como un problema de técnica impositil
va, tratando de solucionar ¢l problema desde el punto de -
vista del Estado que tiene mis derecho a gravar una determi
nada fuente de riqueza y no como un simple conflicto de le-

ves en el espacio,

Asi tenemos que GIULIANI FONROUGE define la doble im

posicién de la siguiente manera:

"Existe doble Lmposicién, cuando Lad midmas personas
o bienes son gravades des (o mds] veeces por andlogo concep-
Zo, en el mismo penlodo de Liempo, por pante de dos [0 mds)

sujetos con Poden Tributardio", (16)

Este autor hace hincapié en que los puntos del sujeto
pasivo, objeto, tiempo e identidad de impuesto deben coinci~
dir para que Se pueda hablar de una doble imposicién, inclu-
so invoca a Udilna que se refiere a que debe existir, "idéntd
. co presupuesto de hecho {que) da Lugarn a obligacdiones trhibu-
tahias en vaniod Estados, ponr ed mismo o andfogo tliulo y -
por el mismo penfodo de Liempo”. (17)

(16) GIULIANI FOIROGE, CARIOS.~ (b, Cit. P, 289.
(17) b, Cit,
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Dentro de esta misma lfnea tenemos a HECTOR B. VILLE-
GAS que nos dice en su obre "Cabe decir que La doble imposi~
cibn internnacional sunge principalmente por que existen dos
grupos de palses con intereses contrapuestos, que en defensa
de cs0s Lnternesed hacen' ugar sus principios distintes como
factornes de atribucién al Poden Taibutario" (18) refirién-
dose a los diferentes criterios de atribucidn del Poder Tri-
butério que m4s adelante estudiaremos, y que sin duda la di-
ferente concepcidn de dichos criterios, o el conflicto de -
ellos, es decir que aln Estado acepte alguno de los crite--
rios y otro Estado acepte otro totalmente diferente, va a -

ser el origen mediato de la doble imposici6n.

M&s adelante nos seiiala una diferencia sobre el con-

cepfo en estudio:

"Puede decihse que hay doble {o miLtiple) Lmposicdibn
cuando el -misme destinatario Legal es gravado dos o mds ve--
ces, porn el mismo hecho imponible, por ef mismo perliodo de -
tiempo, y pon pamie de dos {0 mds) sufetos con Poder Tributa
nio" (19) sistematizando las siquientes caracteristicas -

oara que se pueda considerar que hay doble imposicién.

(18)  VILLEGAS, HECTOR B.- Curso de Finanzas, Derecho Financiero Tri-
butario, Hiciones Molachino, Tamo II, P. 723.

(19) b. Cit. P. 278.
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1) Identidad del sujeto gravado.
2) Identidad del hecho imponible.
3) Identidad temporal, mismo perfodo de tiempo.

4) Diversidad de sujetos (activos) fiscales,

Como podemos observar los autores mencionados hacen -
referencia a los elementos constitutivos del impuesto, para
poder definir cuando hay doble imposicifn, nos referimos bre
vemente a ellos para la mejor comprensibn de estas definicio

ness f

Los elementos de toda obligacién y de los que no se «

pueden sustraer la obligacidn fiscal son:

ACTIVO
SUJETOS
PASIVO

¥ OBJETO

Sin embargo la obligacifn fiscal por ser una obliga--
cién "éxlege" es decir que deriva de una ley, tiene otros -

elementos que son el:

PRESUPUESTO DE HECHO,

Y EL HECHO IMPONIBLE.
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Ahora bien el sujeto activo es aguel que tiene la ca
pacidad de exigir el objeto de la obligacifn, por lo que si
la obligacifn tributaria es un ejercicio del Poder Tributa-
rio, gque es inherente a su soberanfa, el sujeto activo por
excelencia es el Estado en sus diversas manifestaciones, -
pues es el que tiene derecho a exigir el cumplimiento de la
cbligacién tributaria, aungue dada la evolucidn del Derecho
Internacional, ya existe cuando menos un organismo suprana-
cional que se puede considerar como sujeto activo y que es
la Comunidad Europea del Carbén y del Acero de la gque habla

remos en el Capftulo VII.

El sujeto pasivo de la obligacifn tributaria, no del
tributo o impuesto, es la persona individual o colectiva -
gue por disposicién de ley tiene que cumplir con la obliga-
cién que é&sta sefiala, y que puede ser el contribuyente mis-
mo o un tercero, es decir que puede haber una identidad -
entre el sujeto pasivo del tributo, que es en Gltima instan
cla el que sufre el gravamen, y la persona que cumple con -

la obligacién fiscal, pero no siempre la hay.

El objeto de la obligaci6n tributaria es generalmen-
te una obligacibn de dar, que el sujeto pasivo de 8sta debe

de cumplir.

La obligaci6n fiscal como ya se dijo es una obligacidn
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de dar, que el sujeto pasivo de &sta debe de cumplir.

La obligacién fiscal, como ya se dijo, es una obliga
c16n "exlege", es decir que tiene su origen en la ley, pues
bien la descripcién, es el presupuesto de hecho, gue es ne-
cesario para que se origine la obligacifn fiscal o tributa-
ria, ahora bien, cuando un hecho que acontece en la reali--
dad, en la vida diaria se adecla o coincide con el presu- -
puesto de hecho, va a recibir el nombre del hecho imponible

Yy es en ese momento que va a nacer la obligacién fiscal.

De los conceptos anteriores y de las definiciones -
dadas de dople imposicidn, podemos tratar de explicar como

se presenta la doble imposicién.

En primer lugar es necesaria la existencia de dos o
méds obligaciones fiscales, que deriven de diferentes presu-
puestos de hecho, que correspondan a. legislaciones de dife-
rentes Estados, pero que esos presupuestos sean similares -~
por no decir idénticos, en consecuencia que los presupues—-
tos graven la misma fuente, después de esta diversidad de -
presupuestos de hecho és necesario que se produzca un sélo
hecho imponible que concuerde con todos los presupuestos de
hecho a un mismo tiempo, y que el sujeto pasivo del impuesto,

no el sujeto de la obligacifn fiscal, sea el mismo, es decir

que la persona sobre la que recae el gravamen sea la misma -
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en las diferentes obligaciones fiscales, por dltimo y como =
consecuencia de los diferentes presupuestos de hecho que los

sujetos activos sean distintos,

A nuestro parecer las anteriores diferenciaciones son
las m&s técnicas y que contemplan con toda su amplitud el -~
problema de la doble imposicién, sin embargo enunciaremos =~
mds definiciones del mismo corte aunque m&s sencillas, como

la de MANUEL DE JUANO:

"Ocurre doble imposdcddn cuando ef mismo conirlibuyen-
te o el mismo bien resulta gravado dos o mds veces a pesar -
de mediar una sofa causa de tributacidn" vy a continuvacién -

nos sefiala tres condiciones:

"a). Coexdistencia de dos autoridades financieras.
b). La presencia de un mismo impuedto cobrado por -
cada una de eflas.

c)] Afectacibn del misme hecho imponible”. (20)
ERNESTO FLORES ZAVALA seifiala:

"La doble Aimposicibn se presentard cuando una misma -
duente es gravada con dos o mds impuestos, ya Los establezea
una midma entidad o blen porque concurran en esa fuente 'dos

(20) DE JUANO, MANUEL.~ Curso de Finanzas y Derecho Tributario, Edicio
nes Mpolachino, Tomo IX, P, 723,
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o mds entidades diversas". (21)

Completando m&s adelante que se da la doble imposicién
a nivel internacional cuando "dos Eatados soberancs gravan fa

misma fuente". (22)

Ahora observamos las definiciones de caricter interna-

clonalista como la de HORACIO GARCIA BELSUNCE.

"... La doblfe o mfltiple Lmposicidn nedulta dek -
choque o concunrencia de sLstemas de Lmpoddcibn distintos -

entre 8L .0 (23)

Dandole preferencia a los llamados sistemas fiscales,

es decir a la legislacién tributaria de cada pais.

ADOLFO CARRETERO PEREZ nos proporciona una definicién
con cardcter internacionalista, aplicando por analogfa lo =
que en Derecho Positivo Espaiiol se entiende por doble imposi

ci8n citando el articulo 719 de la Ley del Régimen Local:

"Se entiende porn doble Limposicibn La colisidn de dos o

mds normas procedentes de diferentes Estados, que gravan pox

{21) FIORES 2AVAIA, ERNESTO.- Elementos de Finanzas Plblicas Mexicanas,
Ritorial Porzua, México 1963, P. 289,

(22) b. Cit.

(23) GARCIA BEISUNCE, HORACIO,~ Estudios Financieros, Abeledo Perrot, -
Argentina, P. 450.
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un mésmo concepio una misma fuente de rlqueza® (24)

Dindole primordial importancia a la colisifn de nor-
mas tributarias en el espacio, sin embargo también hace no--
tar que 8stas deben estar configuradas de tal forma que sean
escencialmente iguales, es decir que graven el ﬁismo objeto

y sean dirigidas al mismo contribuyente.

Dentro de esta misma corriente sefialamos a GERALDO -

ATALIVA que nos dice:

"Hay doble trlbutaciln, cuando el mismo hecho dmpond-
ble es sujeto a ghavamen en razén de dos Leyes tributarias -

distintas", mis adelante nos sefiala:

"Cuando dos hipbiesdls de {ncidencia (de dos Leyeb dis
tintas) describen el mismo hecho, se dice que hay entonces

bitnibutacibn, o doble tributacibn del mismo hecho".

"Es, pues, bitrnibutacidén La circunsdtancia de que un -
40Lo hecho imponible nealice La hipb6tesis de La Lincidencia -
de dos Leyes tributarnias, dando, en tesis, origen a dos obll

- gaciones tnlbutarias™, (25)

(24) CARRETERO PEREZ, ADOLFQ.~ Derecho Financiero, SANTILIANA, S.A. de
Ediciones, Madrid 1968, P. 79,

(25) ATALIVA, GERALDO.- Revista del Tribunal Fiscal del Estado de MBxi
co, Afio IV, Nimero 10, P, 31,
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Es necesario aclarar que el autor se refiere por hipb
tesis de incidencia, a la descripcién del hecho en una ley,
es decir al presupuesto jurfdico del que nos habla Rojina Vi
llegas, al diferenciar el hecho jurfdico del presupuesto ju-
ridico que no es sino la descripcién en ley de ese determina

do hecho jurfdico.

Como se puede observar ATALIVA también le da importan

cia a el conflicto de leyes tributarias en el eﬁbacio.

Una definicién mds simplistas de este mismo corte in-

ternacionalista nos la da ALFONSO GOTA LA SORDA:

"la doble Lmposdicibfn Lnternnaclonal se da por La falta
de anmonfa que exddte entre Las nonmas de aplicacifn espacial

de Los s{atemas trlbutarios de Los distintos pafses".

"Lla doble Lmposicdifn ed pues un fenbmeno de colidibn -

de nonmas thibutarnias". (26)

Como observamos estos autores reducen el problema a -
un mero conflicto de leyes en el espaclo, que no negamos que
exista, peroc entonces para resolver el problema no tendrfa-
mos mAs que aplicar las normas conflictuales que contengan
las legislaciones de cada Estado reduciendo el problema al -

(26) GOTA LA SORDA, ALFUNSC.- Tratade del Impuesto sobre la Renta. EdL
torial Financiero, Madrid 1971, Taro IIX, P, 657,
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campo del Derecho Internaclonal Privado, ain embargo el pro
blema es mds profundo, pues no es posible solucionar un pro
blema de Derecho P@blico con instituciones de Derecho Priva
do, en otras palabras no se puede decidir que Estado es el
que tiene m4s derecho a gravar una determinada persona, -~ -
fuente de ingresos o bienes, en virtud de su potestad tribu
taria a trav8s de normas conflictuales, tampoco es sencillo
resolverlo a través del Derecho Pdblico pues el problema no
es finicamente jurfdico, como ya lo hemos sefialado, tambi&n
tiene tientes polfticos, pues al tratar de resolverlo se -~
dan dos posiciones contradictorias pof una parte el criterio
de los pafses en desarrollo qué sostienen el criterio de la
fuente de Ingresos, y por el otro los Estados desarrollados,
que son principalmente pafses importadores de capital, que
sostienen el criterio de la residencia, y como se encuen- -
tran en juego las héciendas de los Estados, no ficilmente -

se puede resolver, el problema que tratamos.

Por Gltimo nos referimos al Profesor LUIGI EINAUDI,
citado por CARLOS DEL RIO en su obra, gue niega que exista
. la doble imposicién,

L Algunos se Lamentan de La doble Lmposdedibn Lnter
nacional penc, nazonando en pura £6gica; porque fulano, que
posee blenes en Argentina y consume du renda en Ttalda, no -

habréa de pagar L{mpuestod en ambos palses. Acaso no £e -
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presta senviciod elf Estado Argentdine en fanto que propdeta-
réo de biened y tambifn el Estado Ttallane en tanto que xre-

didente? ..." (27)

Y sigue argumentanto que lo que en realidad sucede --
es ‘gque los contribuyentes se quejan de la demasiada, y no de

la doble imposicidn,

Insiste en que no importa que 100 liras se paguen en
tres o cuatro o mis cuotas diferentes; lo que importa es =
que las 100 liras resultan moderadas o excesivas. Que la ~-
doble imposiciln no surge cuando se paga dos veces por una -~
misma renta o a dos entidades distintas, lo que hay en todo
caso es un exceso de imposicidn, y propugna que en lugar de
doble imposicifin se hable de incongruencia o falta de lbgica

en la imposici6n.

Sin embargo esta es una explicacibdn puramente econb-
mica, abstrayfndose de los elementos de la doctrina jurfdico

tributaria con respecto'a la imposicién.
2. PRINCIPIOS DE ATRIBUCION AL PODER TRIBUTARIO
Ahora bien como ya lo hemos sefialado el problema de la

(27) DEL RIO RODRIGUEZ, CARLOS,- Revista del Tribunal Fiscal de la Eed_e_
racifin, Sequrdo Nfiwero Extraordimario, México 1966, P. 601,
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doble imposicién se origina en los principios que cada pafs
establece como criterios atributivos del poder tributario,

y asi lo expresa FLORES ZAVALA.

"En ténminos generales ef problema de La doble Lmpo-
aledbn se dendva de que cada Eazado tiene derecho para gra-
var a Las personas que dependen de €L por razbn de su nacdo
| natidad, domicilio o residencia; en edtos casos el Estado
grava a esad personas teniends en cuenta du situaciln econd
mica general, cuafquiera que dea £a ubicacibn de La fuente
de £as nrentas o de sud blenes; esto es Lo que de LLama su-

fecdlbn personal,

Al mdismo tiempo iiene derecho para gravar Las rentas
ereadas y Los bienes sitiados en su tenritorio sin tenen en
cuenta £as cualidades de Las personas que £as penciben o po
seen, ed decin, sin tener en cuenta La nacionalidad del cau
sante, o su domieilio, ete., edto es £o que se LLama suje--

cibn nead" (28)

En el mismo sentido GIULIANI FONROUGE nos diee que -
la doble tributacién "Tiene su origen en La utilizacibn de
chitentos dispared para La atnibucddn de La potestad thibu-

tarfa", (29)

(28) FICRES ZAVALA, ERNESTO.- Ob, Cit, P, 294
(20) GIULIANI FONRCUGE, CARLOS.- Cb, Cit, P. 817,
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Expresando mds adelante que dsta resulta como conse-
cuencia del ejercicio legftimo de los poderes financieros -
de los Estados y por ende el problema y su planteamiento se
vuelven jurfdicos debido a que es el Derecho el que decide
como se atribuye un determinado hecho imponible a un deter-

minado Estado.

Los criterios atributivos al poder tributario seglin -

el autor menclonado son:

I Sufecdbn al Nacionalidad

Personal b) Residencia

CRITERTIOS ATRIBUTIVOS y \
A LA POTESTAD

I Sufecidn a)  Sede de negoedos

Econfmica b) Fuente (30)

\
Tambi&n HORACIO GARCIA BELSUNCE manifiesta que "def -

choque de edtos sistfemas (refiriéndose a los criterios atri-
butivos a la potestad tributaria) nace La doble imposicibn"
(31)

Héctor B. Villegas nos sefiala que los principios -~ ~
atributivos de potestad tributaria tienen repercusi6n sobre

el hecho imponible, en su aspecto subjetivo, pues establece

(30) GIULIANI FONROUGE, CARIOS.- Gb. Cit. P. 317,
(31) GARCIA BELSUNCE, HORACIO,- Ob, Cit. P. 438,
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un vinculo entre el hecho imponible y el destinatario legal
del tribute, y enumera a los siguientes criterios atributi-
vos:

Nacionalidad

Domicilic

Residencia

Establecinmiente permanente

Fuente

Sefialando ademds que si los pafses se adhirieran a un

principio dnico y uniforme el problema dejarfa de existir.

HUGO B. MARGAIN llama a estos principios, "Elementos
jurfdico-objetivos™ y senala a la:

Nacionalidad

Residencia, y

Fuente (32)
y manifiesta que del juego de estos tres conceptos deriva 1la
doble tributaciBn, bastando que uno de los elementos se ubi-

que en el extranjero.

A continuacibn estudiaremos todos los criterios que -
seflala la doctrina para atribuir un determinado ingreso o un
determinadec hecho imponible a cierto poder tributario.

(32) MARGAIN, HUGO B.- Tesis para evitar la doble tributacifn en el -
Campo Internacional en Materia de Impuesto scbre la Renta, basa-

da en la Teorfa de la Fuente del Ingreso Gravable, Mxico 1956,
P, 7.
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A) NACIONALIDAD

Este criterio de atribucién al poder tributario lo -
clasifica Giluliani Fonrouge dentro de los criterios persona~

les, senalando adem&s que es el m&s antiguo.

Carlos del Rio equipara la nacionalidad a la ciudada-
nfa, sefialando que son utilizados como sinénimos y que impli
can el vinculo que une a un individuo a un Estado determina-
do; concepto que sique la definicién de nacionalidad de J.
P. NIBOYET: "E4 el vineculo polltico y jurddico que relacio-
na a un Lnddivdiduo een un Estado” (33) Definicibn que es la
mis difundida, pero que sin embargo excluye a la nacionali--

dad de las personas morales y de las cosas.

Asf mismo tampoco podrfamos equiparar la nacionalidad
a la Ciudadanfa, pues en esta dltima siempre hay un vinculo
polftico, pero en la naéionalidad no es forzoso que lo haya,-
baste con sefialar a los menores de edad que no son ciudada--

nos pero cuentan con nacionalidad.

En virtud de la breve resefla anterior, sefalaremos la
definicién que a nuestro parecer es la m8s correcta, la de -
CARLOS ARELLANO GARCIA,

(33) NIBOYET J.P.~ Principios de Derecho Internacional Privado.- Edi~
torial Nacional, S.A, M&dco 1951, P. 1.
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"E4 ta institucidn jurldica a través de La cual e -
relaciona una persona fLlsica o moral con el Estado, en ra-
z6n de pertenencda, por 84 sola, o en funcibn de cosas, de

una manera ordiginardia o derdivada" (34)

Definicifn que estimamos incluye todos 105 tipos de
nacionalidad posible; sin embargo hay que sefialar que el -
término pertenencia, no se utiliza como propiedad sino como
circunstancia de que la persona ffsica o moral sea atribui-
ble a un Estado, y esta atribucifén se hace a través de la -

ley, la cual va a sefialar quienes son sus nacionales.

Haremos un breve resumen de los diferentes sistemas -

que adoptan los Estados para considerar a sus nacionales.

Para determinar la nacionalidad de las personas fisi-
cas se siquen dos criterios, en cuanto a la llamada naciona-

lidad originaria:

El Jus Sanguinis y,

El Jug Soli.

Sin embargo en virtud de que las personas fisicas pue

den cambiar de nacionalidad y adoptar otra, existe también =

(34) ARELIANO G\RCIA, CARLOS.=- Derecho Internacional Privado, Bdito-
rial Porrua 1961. P. 125.
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la nacionalidad por naturalizacifn, llamada también nacionali

dad adquirida diferencidndola asf de la nacionalidad origina-

ria.

Empecemos pues con el Jus Sanguinis, que consiste en -
atribuir al individuo la nacionalidad de sus padres, es decir
son los vinculos de sangre los gue le dan caricter de naciomal

de un Estado, haciendo abstraccién del lugar en que nacié.

El Jus Solil sefiala que es nacional toda aquella perso-
na gque nazca dentro de un territorio, haciendo abstraccifn de

la nacionalidad de los padres.

Los Estados, adoptarin alguno de los dos sistemas o -
una combinacifn de ambos de acuerdo a sus diferentes polfti-=-
cas de Migracién, asf{ tenemos que los pafses de emigracién =
prefieren el criterio de Jus Sanguinis, que declara nacional
al hijo de sus nacionales no importando el territorio donde -
se encuentren, y los pafses de inmigraci6én en cambio son par-
tidarios del Jus Soli debido a que evitan que se difunda el -

elemento humano,

México adopta un sistema ecléctico, es decir combinado,
como se desprende del Articulo 30 Constitucional que sefiala
que son mexicanos por nacimiento, los que nazcan en territo--

rio nacional, extendiendo este a las aeronaves y embarcacio-~-
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nes mexicanas, y los que nazcan en el extranjero de padres

mexicanos: ya sean padre o madre,

Ahora trataremos la nacionalidad por naturalizacidn,
o sea la nacionalidad adquirida, que es aguella que va a =~
otorgar el estado a ciertos individuocs de cardcter extranje
ro, que cumplen con clertos requisitos, y se les puede otor
gar de una manera autom@tica o a solicitud del individuo, =
dependiente de su polftica de migraci®n pondrd muchos o po-~~
cos requisitos para asimflar personas y darles el caricter

de nacionales.

A continuacifn veremos brevemente la nacionalidad de
las personas morales, y de las cosas, apart4ndonos de la dis
cusifn doctrinal de si tienen nacionalidad o no, adhiriéndo-
nos al criterio, de que si son objeto de nacionalidad, crite

rio que dfa con dfa va siendo m&s aceptado.

La nacionalidad de las personas morales se otorga en

base a los siguientes sistemas:

a) Por voluntad de los fundadores

b}  Por la autorizacifn

c) Por la Constitucidn

d) Por la nacionalidad de los socios

e)  Por el domicilio social.
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a) El criterio de la voluntad de los fundadores, es
aquel por el cual les deja a @stos la prerrogativa de sefia~-
larle a la socledad la nacionalidad que corresponda. Siste
ma que s6lo es concebible en pafses de suma debilidad esta--

tal.,

b) En el sistema de la autorizacién se considera -~
que una sociedad no estd totalmente constitufda sino hasta -
que el Estado le otorga su autorizacifén mediante un acto ad-
ministrativo, y en consecuencia la sociedad adquiere la nacio

nalidad del Estado que le otorga ésta.

c) Este sistema considera la nacionalidad de la so--
ciedad por el lugar y conforme a las leyes por la cual gse = =
constituy8 la sociedad, es decir la sociedad adquiere la na-~

cionalidad de las leyes que le dleron. personalidad jurfdica.

d} El sistema de la nacionalidad de los soclos se-~
ria ésta la que decidiera la nacionalidad de la sociedad, -
sin embargo se presentarfa el problema de una sociedad que =

tuviera socios de distintas nacionalidades.

e) Este sistema establece que la nacionalidad de la

sociedad es aquella del pafs en que establece su domicilio -~

soclal, el lugar en donde tiene su administracién el ente mo

ral,
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Generalmente los pafses no establecen un s86lo crite-
rio sino que combinan los diferentes sistemas, como es el -
caso de M&xico que sefiala en el artfculo 50. de la Ley de =
Nacionalidad y Naturalizacifn que serdn personas morales de
nacionalidad mexicana aquellas que se constituyan conforme

a las leyes del pafs yvtengan en éste su domicilio legal.

Por lo que se refiere a la nacionalidad de las cosas
ésta se establecé no p&ra establecer un vinculo jurfdico en=
tre la cosa en si Y el Estado que le asigna la nacionalidad,
sino para establecer un vinculo jurifdico entre las personas,
de tal manera que cuando a una.cosa se le otorga nacionali~-
dad, se establece un vinculo entre el Estado que otorga &std
y la persona o personas a las que deriven derechos y obliga-
ciones por la circunstancia de que é una cosa se le otorgf -

nacionalidad.

Asf tenemos lés ejemplos mds palpables, las aeronaves
y embarcacilones, que en México al seflalarlas comc nacionales
constituyen una especie de extensifn del territorio meficano,
en el que las personas nacidas en ellas se consideran mexica
" nas, as? también de los delitos cometidos en ellas se consiw

deran como realizados en territorio nacional,

Ahora bien, ya definimos lo que es la ncionaliduad, y

sabemos que 8sta ®por 84 so0la, obliga a un sujeto al pago de
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impuestos al pafs a que pentenece, como una de £as Ligas de
soberanfa reconoecidas por el Derecho Internacional, obliga--
cibn que no se pierde adn cuando ef naci{onal no se¢ encuentre

en su pals" (35)

Sin embargo este criterio de Indole personal, al ser
aceptado por un Estado y ejercerlo extendiéndose allende sus
fronteras pueden causar problemas de doble imposicién, sobre
todo entre los Estados que utilizan un distinto criterio -~ =

atributivo al poder tributario.

Es f£&4cil comprender que la aplicacién de dos princi-
plos pox los diferentes Estado§ a un solo hecho imponible, -
nos originari consecuentemente una doble imposicibn. Pues
la aplicacién de dos principios diferentes aplicados por di-
ferentes Estados a un solc hecho imponible, puede causar do-
ble imposicidn, pongamos por ejemplo que‘un Estado grava la
renta de sus nacionaies dondequiera que se eneuentren, y con
sidera a sus nacionales de acuerdo al principio del Jus San~
guinis, y otro Estadc B considera a sus nacionales de acuer-
do al principio del Jus Solis y tambi&n grava a sus naciona-

" les de acuerdo al principio de la nacionalidad y tenemos que
un hijo de padres de nacionalidad del Estado A, nacido en el

Estado B tiene ambas nacionalidades y puede verse doblemente

(35) MARGAIN,HUGO B.- Cb, Cit, P. 7,
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gravado, lo mismo sucederfa pero con mayor amplitud, dada la

diversidad de criterios para considerar nacionales a las em-

presas.

Como corclario a este inciso diremos que en Mé&xico

este criterlo esti contemplado en el Articulo 31, fraccibn
IV de nuestra Constituci&n que sefiala que es obligacifn de -
los mexicanos el contribuir a los gastos pGblicos tanto de -
la Federacifn como de los Estados o Municipios en que resi--
dan; lo que no excluye a los extranjeros de pagar impuestos
en México, pues en primer lugar la Constitucién no lo prohi-
be, y el Articulo Primero de la Constitucién confiere los =
mismos derechos a los extranjeros que a los nacionales, y -
por lo tanto también las obligaciones, si esto no fuera sufi
ciente, la Ley de Nacionalidad y Naturalizacidn del 5 de ene
ro de 1934, en el artfculo 32, establece la obligacifn a los
extranjeros y personas morales extranjeras, de pagar las con
tribuciones ordinarias o extraordinarias y a satisfacer cual
quier otra prestacién pecuniarla, siempre que sean ordenadas
por las autoridades y alcancen la generalidaa de la pobla- -

clén en donde residan.
B) DOMfCILIO Y RESIDENCIA

Estos criterios de sujecifén también son personales, =~

atendiendo a la clasificacién de GIULIANI FONROUGE.
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Tan es asi que HUGO B. MARGAIN equiparando ambas ins-

tituciones, nos dice:

"la resdidencia, o sea el domicifio permanente de un -

sufelo o.." (36)
Asimismo CARLOS DEL RIO nos seflala al respecto que:

"domieilio y nresidencia ... han LLegado a ser casd &4

nénimos”. (37)
Veremos primero en que cansiste el domicilio.

Este criterlo, que no ha podido sustraerse de la doc~
trina civilista lo podemos definir como el lugar donde se -
reside con el propdsito de establecerse en él, para las per—
sonas ffsicas, y para las personas morales el lugar donde se
halle establecida su administracidn, &ste es uno de los atri
butos esenciales a cualguier gersona juridica. Sin embargo,

en Derecho Fiscal, no es suficiente esta definicidn.

La institucifn del domicilio fiscal sufre modifica-
ciones, puesto que como acertadamente lo sefiala GIULIANI FON

ROUGE:

(36) MARGMIN, HUGO B.~ Ob, Cit. P. 7.
(37) DEL RIO RODRIGUEZ, CARIOS.- Cb. Cit. P. 592,
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"ol clemento subjetivo e intencional que caracteriza al
domicilio civil es muy diflcil de esdfablecer, y La administra
cibn de Los tributos que exdige rdpida y tempestiva recauda- -
cibn, hace imperiodo, dnicamente, sLtuaciones de fdcil apre-

eiacién obfetiva". (38)

Asf tenemos que en Derecho Fiscal se va a dar importan
cia para determinar el domicilio, al lugar aquel donde se --
desarrolla la actividad, y al lugar donde se encuentre la ad-

ministracién principal, para las personas morales.

En la legislaci&n mexicana positiva el domicilio fiscal
estf regulado en el articulo 10 del C&digo Fiscal de la Federa

cibn que sefialas

Antleulo 10 se consddera domicilio fiscal:
I.- Traidndose de personas {Lsicas:

al’ Cuando se nealdizan actividades empresariates, el -
Local en que se encuentre el prinedipal asiento -de

4us negocios;

b} Cuando no realicen Las actividades seraladas en el
incdso anternion y presten servicios pensonales in-

dependientes, el Local que utilicen como base fijfa

(38) CIULIANI FONROUGE, CARICS.-~ Cb. Cit. P. 386.
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para el desempeio de sué actividades;

c) En Los demds casos, el fugan donde Lengan el asdien

to principal de sus actividades;
I1.- En et caso de perdonas morales:

al Cuando sean nesidented en el pals, el Local en don

de se encuentre La adminisinacibn principal def -~

negocdo;

b) S8{ se trhata de establecimientos de personas mora--
Les hresidentes en el extranjenco, dicho establecd--
miento; en el caso de varios establecimientos, el
Local donde se encuentre La administracibn princdi-
pal del negocdo en el palfs, o en su defecto el que

designen,

Como observamos lo que importa para el domicilio fiscal
es el lugar en que se realizan las actividades econémicas, ha-
clendo a un lado lo que por domicilio se entiende en gl dere--

cho com(n.

Ahora bien, ¢que vamos a entender por residencia?, la -
doctrina y las legislaciones han equiparado a ésta con el domi
cilio, pero para diferenciarla y siguiendo los lineamientos de
la legislacibn mexicana diremos que residencia, es el que una

persona se encuentre en un lugar en un determinado tiempo, con o



56.

sin fijar un domicilio, el Gnico elemento para determinar la -
residencia es la estancia en un determinado lugar, despuss te-
nemos un elemento un poco aleatorio y que se fija de acuerdo -

al criterio de cada pdils, y que puede ser:

-~ que se fije un lugar con el propésito de permanencia

duradera
- o0 que se halle en el lugar por cierto n@mero de dfas

- o0 que se realice un acto econfmico que se lleve un =~

cierto nGmero de dfas, para su consumacién.

En consecuencia se es primero residente, por el solo -~
hecho de estar en un lugar, o de efectuar una actividad, y des

pués se fija un domicilio ya sea permanente o no.

Asf tenemos que en México se establece en el artfculo 9

del Ccb6digo Fiscal:

Antleulo 9.- Se condideran residentes en terxnirolio na-

cionakl:
I.- A fas siguientes personas fLsicas:

a} las que hayan establecido su casa habitacién en ME-
xico, salvo que en el afo calendario pexmanezean en
otro pals por mds de 183 dlas naturales consecuti--

vod 0 no y que acrediten haber adquinido fa nesl---
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dencia para actos fiscales en ese otno pals;

b} las de nacionafidad mexicana que sean funcionanios
. del Estado o trabajadornes del mismo, aun cuando -~
pon el cardeten de sud funcdiones peamanezean en el

extranjeno porn un plazo mayon al seiialado en el An

cis0 a) de esta fraceidn;

I1.- A £as personas monales que hayan establrcido en -

MExdico La administracibn pripnedral del negocio.

Salvo pruedba en conthandio, se presume que Las pen-
donas Laicas o morales, de naciconalidad mexicana,

don redddentes en Lterrditondio naclonal.

De lo que podemos observar una vaga diferencla entre -
domicilio y residencia, pues como ya dijimos es primero la -

residencia, para después establecer el domicilio.

La residencia es importante para la legislacibn mexica
na positiva, porque el impuesto sobre la renta grava en pri-
mer término, a todos log residentes en México respecto de to-

dos sus ingresos.

Sin embargo,la Ley del Impuesto sobre la Renta también
establece un criterio que no es propilamente un domicilio,pero
que es un lugar en el que se desarrollan actividades econdmi~

cas y por lo mismo es una institucién complementaria a los -
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principios de domicilio y residencia; nos referimos al esta-

blecimiento permanente, que en seguida trataremos.
C) ESTABLECIMIENTO PERMANENTE

Este criterio junto con el de la teorfa de la fuente,
corresponden a los criterios atributivos de poder tributario
de sujecién econfmica, como lo sefala Giuliani Fonrouge, =~
pues precinden del'sujeto y atienden mds a las circuhstan— -
clas en que se producen los ingresos que con objeto del im-
puesto de que se trate, ambos conceptos, por el hecho de que
no se basan en circunstancilas reales y objetivas, sino en -
conceptos que han sido recienteﬁente desarrollados son m&s ~

diffciles de precisar, tanto'en doctrina como en la prictica.

El establecimiento permanente, es ﬁencionado en 105 -
convenlos tipo, preparados en las conferencias fiscales regio
nales celebradas dos veces en Mé€xico (1940 y 1943), y en Lon
dres (1946} y ya en estas conferencias se le atribuyen dos -

caracterfisticas esenciales,

a) Un lugar fijo,

b) Que tenga un cardcter productivo.

8in embargo tanto en esas conferencias y en los conve-
nios celebrados hasta el del Pacto Andino después de una - =

definicib6n -de establecimiento permanente, lo tratan de - - -
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delimitar y por ende definir, de una manera casuistica seifa-
lando qué instalaciones y lugares quedan comprendidas dentro
de lo que se debe entender por establecimiento permanente, -
as! tenemos que generalmente quedan comprendidas dentro de es
ta institucifn, las sedes centrales, sucursales, minas, pozos
de petrbleo, plantaciones, fibricas, talleres, almacenes, lo-
cales, oficinas, instalaciones, es decir, que tratan de enmar
car todos los lugares en que, dejando a un lado a las perso-
nas, de alguna u otra forma se realizan actividades que ten-
gan como consecuencia el producir una renta, es decir que se

realicen actividades empresariales.

Hacemos hincapié en que la "funcidn principal del esta
blecimiento permanente ¢4 £a de proporcionar el presupuesto -
pd&a £a sufecidn de La actividad econdmica de un extranjero -
en un pafs" (39) mediante esta institucién un pafs gr&va al
extranjero que realiza actividades en su territorio. Pero -
entonces nos encontramos con el problema de que al definir di
chos conceptos, el Estado que lo adoptara, estarfa limitando
a gravar a los extranjeros por los ingresos obtenides en el -
establecimiento permanente, siendo que las evoluciones del co
mercio internacional han llegade a tal grado que no es necesa

rio que exista un establecimiento permanente para realizar -

(39) BUHIER, OTIMAR.- Ob. Cit. P. 233.
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actividades productivas, ademis facilmente se podrfa evitar -
el caer dentro de los lfmites de una definicién de estableci-
miento permanente, evitando asf ser sujeto de un impuesto en
un pafs extranjero, teniendo como consecuencia el que los paf
ses subdesarrollados o en vias de desarrolio no puedan gravar
los ingresos que obtengan los extranjeros de sus fuentes de -
rigquezas que principalmente son materias primas, quedando en
desigualdad frente a los pafses exportadores de capital o -
desarrollados pues a los extranjeros de esos pafises les basta
ria el evitar dicho principio para no estar sujetos al impues

to del pals subdesarrollado.

Ahora bien, 81 llevaramos el concepto de establecimiéa
to permanente a sus extremos podriaqps decir junto con RAMON
VAIDES que "44 o extendieramos hasta comprender todas Las ac
tividades, LLegarfamos a £o04 mismos resultados, por disiintos
caminos, que con eb prineipio esiricto de’ La fuente" (40) por
lo tanto-el problema estarfa en la definici6n y alcance del -
concepto de establecimiento permanente, y es aqul cuando sur
gen los probiemas entre los pafses desarrollados y en vias de
. desarrollo, convirtiéndose en la polémica que las diferentes
convenciones internacionales han tratado, amen de que los -
pafses latinoamericanos siempre han tratado de sostener el -~

principio de la fuente, y que ha sido un estire y afloje, - =~

(40) VALDEZ COSTA, RAMON,~ Cb. Cit. P. 4.
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siendo la tendencia a extender el concepto de establecimiento

permanente,

Veamos como define Mé&xico el concepto de establecimien
to permanente, dicho concepto lo encontramos en la lLey del Im

puesto sobre la Renta:

"Artlcufo 20.- Para efecto de esta Ley se¢ consddera ed
tableeimiente permanente cualquier Lugan de negocios -
en el que se desarnollen paneial o totalmente activida
ded empresaniales. Se entendexrd como establecimien-
2o permanente, ent_n.e otras, Las Sucursales, Las agen--
ctas, Las ofdlcinas, Las fdbricas, Los tallenes, Las -
instalaciones, Las minas, Las canteras o cualquier Lu-

gar de exploiacibn o extraccidn de necursos naturales..”

La norma en estudio no sefala la necesidad de un lugar
fijo. Pudiéramos pensar que dicha omisién se-debe a que el
legislador, no quizo limitar el concepto de establecimiento -
permanente, que aparentemente en la Ley de 1980, de; Impuesto
sobre la Renta tiene mayor importancia que la fuente de ingre
sos, aparentemente porque al quitar la fijeza del eétableci-—
miento, estamos frente a la teorfa de la fuente, pero llegando
a ésta a través del establecimiento permanente, ademis se apro
vecha el elemento objetivo del establecimiento permanente al -

sefialar la necesidad de un lugar a diferencia de la subjetividad
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del principio de la fuente que no alempxe es bien aceptada -
por los pafses importadores de capital, dado gue no tiene la

objetividad del establecilmiento permanente.

En el articulo 3o., la misma ley nos sefiala que es lo
que no se debe considerar como establecimiento permanente vy
es la utilizacifén ¢ mantenimiento de instalaciones con el
tnico fin de almacenar o exhibir dichos bienes o mercanciasf

o de que se transformen por otra persona.

~ La conservacidn de existencias de bienes o de mer=-
cancfas pertenecientes al residente en el extranjero con el
{nico fin de almacenar dichos bienes o mercancfas o de que ~

sean transformados per otra persona.

~ La utilizacidn de un lugar de negocios con el -
(nico fin de comprar bienes o mercancfas o de obtener infor-

macifn para el residente extranjero,

- ILa utilizacién de un lugar de negocios con el fini
co fin de desarrollar actividades de naturaleza previa a au-
xiliar para las actividades del residente en el extranjero -

'ya sean de propaganda, de suministro, de informacifn de invesg
tigacibn clentifica, de preparacibdn para la colocacién de -~

préstamos, o de otras actividades similares.

Excepciones que tamhién son considexadas por la doctring
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acusadoramente el legislador mexicano recibe una influencia -
en el concepto que estamos tratando de los modelos de conven-
cisén de doble imposicién sobre la renta y el patrimonio, del
Comité Fiscal de la 0.C.D.E. con la salvedad ya hecha de que
elimina de la definicién el elemento del lugar fijo, por lo -

demis es idéntica a la de dichos modelos.

D) PRINCIPIOS DE LA FUENTE

ta teorfa o principio de la fuente que dentro de la -
clasificacifn de GIULIANX FONROUGE, a la que hemos estado alu
diendo, corresponde a los crite;ios de atribuci6n del poder -
tributario de Indole econfmica y es sostenida principalmente
por los paIses'en vias de desarrollo, enJcontraposicién a los
principlos de residencia y establecimiento permanente; prin-
cipios sostenidos por los paises desarrollados o exportadores

de capital.

Mediante este criterio se pueden gravar todos los in-
gresos que tengan su origen en el territorio de un Estado, -

como nos sefiala RAMON VALDEZ COSTA.

"Pon taf debe entenderse que 86%o el pafs de ta fuente
tiene jurdisdiceddn sobre Las ndiquezas exdstented y producidas

dentho de su teanditordio™. (41)
O como lo manifieata OTTMAR BULHER:

(41) VAIDEZ COSTA, RAM(N.- (b. Cit. P. 197.
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"Pais de ornigen o pals de La fuente... es el pals en -

que se¢ consiguen Los rendimientos def patrimondio”. (42)

Es una vigencia de las leyes fiscales en los hechos -~
realizados en el territorio de un pafs sin exclulr, el princi
plo de renta global que incluye los ingresos.que se obtengan

en el extranjero por residentes en el pals.

HUGO B. MARGAIN sefiala que "la fuente es el Lugar de -
donde 4e obtiene La utifidad, base del impuesdito {ndependiente

mente de £a nacionalidad o de La resddencia del Aujeia". (43)

Es decir que el principio unicamente considera el ori-
gen de los ingresos haciendo abstraccifn de los. demds elemen-
tos que configuran la relaci6n jurfdico tributaria, déndole -
importancia al lugar o territorio en donde se produce la ren-
ta para gravarla dejando en un plazo secundario a los demds -

principios atributivos de potestad tributaria.

Sin embargo la teorfa de la fuente va a tener un crite
rio para cada tipo de ingresos, los que abordaremos en otro -
capftulo, aungue la teorfa en si misma no es una solucién a -
la doble imposicién internacional, sino que es un criterio ju

rfdico por el cual un determinado pafs va a considerar gra--

(42) BUHLER OTTMAR.- Ob. Cit. P. 241.
(43) MARGAIN, HUGO B.- (b. Cit. P. 7.
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vados los ingresos cuyo orlgen se encuentre dentro de un te-
rritorio, lo que no obsta para que otro pais considere, en -~
virtud de otro criterio de atribucifén a la potestad tributa-
ria, al mismo ingreso para gravarlo, Pues la solucién seria

que se adoptase un solo criterio a nivel internacional.

Sin embargo, cada pafs tiene absoluta soberanfa para
considerar a travé@s de sus leyes cuales son los presupuestos
de hecho susceptiblea de ser gravados, el conflicto es pues
de soberanfas, es el choque de &stas, lo que crea el proble-
ma de la doble imposici8n, como ya hemos apuntado y es preci
samente aquf donde surge el factor polftico del problema de

la doble tributacién,

Los pafses desarrollados o exportadores de capital se
inclinan por el criterio de residencia, y el establecimiento
permanente, y por otro lado los pafses en vias de desarrollo
se inclinan por el principio de la fuente o en su lugar a un

concepto mids amplio de establecimiento permanente.

Es ficil suponer que la teorfa de la fuente es mucho -
mds efectiva para los pafises en vias de desarrollo, importado
res de capital, pues es de una mayor amplitud, ya que contem-
pla ingresos producidos dentro de su territorio, es decir que
grava ingresos que se producen dentro de su soberanfa, que si

aceptaran el principio de residencia no podrfan ser gravados.
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En México la Ley del Impuesto sobre la Renta, vigente

en 1985, contempla un tftulo denominado.

"De Los residentes en el exiranjero con ingresos prove

nientes de fuente de riqueza ubicada en ternitorio nacional”.

Este capftulo define los conceotos de fuente de ingre-
sos para los diferentes tipos de renta que grava. A pesar -
de que la ley estd estructurada en torno al principio de esta
blecimiento permanente, con un concepto bastante amolio de -
éste, tanto que se confunde con el princigio de la fuente, no

por ello deja de contemplar dicho principio.

Antlcdtg 144 .- Estdn obligados al pago del impuesto 8o
bre 2a renta conforme a este x{tdlo Los nesidentes en
e£'extn4njeno queiobtengan ingresos en efectivo, en -~
bienes, en.servicios o en crédito, procedentes de fuen
tes de niqueza situadas en ternitordo nacdonal, cuande
no tengan un eslablecimienic permanente en el pals o -
cuando teniéndola, es0s Lingresos no dean atribuibles

a dicho establecimiento",

Pues México alin es un pafs en vias de desarrollo, es =
decir impoftador de capital y no le conviene apartarse del -

principio de la fuente.



CAPITULO III

FORMAS PARA EVITAR LA DOBLE
IMPOSICION INTERNACIONAL

1.~ SOLUCIONES UTOPICAS 2.~ SOLUCIONES
REALES? UNILATERALES Y BILATERALES-

En los capftulos anteriores se ha sostenido que el =
problema de la doble tributacién tilene su origen en el con--
flicto de Soberanfas de los diferentes Estados que componen
la comunidad internacional, y el derecho que tienen para - -
aceptar cualquiera de los criterios de atribucifn a la potes
tad tributarta de 1o que factlmente se intuye gque el proble-~
ma que nos ocupa quedarfa resuelto ;i los Estados aceptaran
un solo principio como vdlido, sin embargo esto no es entera
mente clerto, pues un mismo criterio adquiere diferentes mi-
tices y significados de un Estado a otro, ademis de que la -
mayorfa de los criterios solo serfan justos o mejor dicho -
equitativos, sl todos los Estados tuvieran un mismo nivel de
desarrollo lo que no sucede con excepcibén del principio de -
la fuente en primer término, y el del establecimiento perma-
nente, pero este (ltimo con una interpretaci6n amplia, los -~

demds solo beneftclan a los palses exportadores de capital,

Incluso el concepto que predomina actualmente a nivel inter-
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naclonal de establecimiento permanente es favorable a estos

paises.

Las soluciones o formas para evitar la doble imposi--—
cién, en-un primer intento, podrfamos dividirlos en utépicas

y reales,

El calificativo de soluciones utbpicas no estriba en
la imposibilidad de las soluciones de llevarse a cabo o no,
sino en el gran esfuerzo que implicarfa el desarrollo de es~-

te -tipo de soluciones.

1, SOLUCIONES UTOPICAS

La principal golucidn utbpica serfa la de unificar =
los conceptos o institutos de las diferentes legislaciones
de los pafses. Por ejemplo, que no haya discrepancias en-
tre los pafses, en 1los conceptos de residencia, renta, etc.,
que se unifiquén todo este tipo de conceptos y m&s adn si -

es posible que las legislaciones lleguen a ser uniformes.
En este sentido nos habla MANUEL DE JUANO:

"Sintéticamente pues, La solucddn ha de buscarse por

Lasy sigulientes vlas:

a} Adaptacidn de £La Legislacidn interna hacia normas

uniformed mediante La unificacifn de conceplos o adopeién de
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C6digos Fiscales simifares.

b) Celebracibn de acuerdos interestaduales, ya sea

por intercambio de cartas o firmas de tratados bilaterales.

e)] Estipulacibén de una Ley fributaria Lnternacional,

conformada por Los palses interesados, y

d) Aprobacién de convencioned Lntennacionales derndi-
vadas de tratados muftilaterales o de acuerdos de tipo simi

Lan", (44)
También FIULIANI FONROUGE nos dice:

"Lla accédn se ha orientado en dos direcciones, que, .
pon cienta, no son excluyentes: en fa bifsqueda de principios
generales susceptibles de adquinin el cardeten de Rey unifor-
me <iniernacional y hacdia La concertacién de acuendos bilate--

nales o multilatenales.

EL prdimen caitendio es el dnico apto para £a sofucidn
integral def problfema, pues Los tratados son expedientes ein
cunstanciales para atenuar Los nocivos efectos de £a supenpo
ddcibn tributania, que no LLegan a La nafz del asunto, de -

modo que impontan menod arbitrnios subsidianios™. (45)

(44) DE JURNO, MANUEL.- Cb. Cit. Tomo II, P. 723
(45) GIULTANT FONROUGE, CARLOS.- Cb. Cit. P. 322,
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Asimismo, GARCIA BELSUNCE seriala:

"Una de £as soluciones nrecomendadas por La doctiina -
ha sido fa de La Ley unifonme, esto es, que Los estfados sobe
ranod adopten un dnico y comin si8tema para deteaminar el -
eritendo de venculaeibn enthe un hecho imponible y du sobera

nfa fiscal". (46)

Sin embargo como ya se dijo este tipo de soluciones ~
se ve mis alejada en tanto mis se acrecenten los abismos en-
tre los pafses, sobre todo entre los exportadores de capital
y los receptores de éstos. También tiene mucho que ver la
diversidad de los sistemas jurfdicos, de los distintos paf-
ses pues en unos predomina el sistema Romdnico, en‘otroé el
common Low, en otros el Socialista, el Oriental, el Islimico
etc., siendo necesario primero congeniar los diferentes sis-

temas jurfdicos.
Al respecto el Giltimo autor citado nos expresa:

"La sofucifn no ha pasado del estado doctrinario, por
que La seleccifn con cardeter exclusdvo y definitive de un - -
si4tema el de RLa fuente o Ros sisiemas subfetivos de La na-

cionatidad, domicilio o resdidencia) resulia imposible de -

(46} GARCIA BELSUNCE, HORACIO.- Ob, Cit. P. 451,
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admitin no 4680 por razoned de polltica econbméica, sino poa
que La aplicacibn padetica de Los mecanismod de Lmposicidn,
determina £a necesidad de constantes variaciones y excepedo-

nes dentrno del sistema clegdido." (47)

Es l6gico de suponer que ningdn Estado esté dispuesto
& soportar los sacrificios y renuncias que implica este tipo
de solucifn, pues esto afecta el "bolsillo" de los Estados,
bﬁscando consecuentemente, proteger las fuentes de sus recur
sos, aplicando los criterlos atributivos de potestad tributa
ria y.los conceptos e institutos de Derecho Fiscal gue més -

les convengan.

2. SOLUCIONES REALES, UNILATERALES Y BILATERALES.

Es necesario, entonces buscar soluciones mis realis=—-
tas desde puntos de vista mAs factibles y m&s fdciles de ~

llevar a cabo.

Estas soluciones +-las reales—~ ya han sido puestas en
préctica y las podemos observar desde dos asbectos, uno inter
no, es decir soluciones gue se adoptan en las legislaciones -
de los paIses; con el fin de evitar el problema y otro exter-
no a nivel internacicnal y que lo constituyen los convenios -

internacionales, generalmente bilaterales, aunque ha habido -

{47) ob, Cit, P, 451.
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algunas Orgaﬁizaciones u Organismos Internacicnales que han
intentado unificar criterios de tributacién con respecto a
sus miembros, pero que en muchos casos no pasan de ser me-
ras recomendaciones, y que ne trascienden, suficientemente

a nlvel internacional.

Podemos clagificar estas soluciones, en medidas unila
terales y bilaterales para evitar la doble tributacifn inter

nacional.

Serdn unilaterales las medidas que tomen los pafses -
dentro de sus legislaciones para evitar el problema que nos

ocupa.

Ser&n bilaterales, los acuerdps y convenios interna--
cionales que celebren los pafses entre si para evitar la do-
ble tributacifn y dentro de estos convenios generalmente se

contemplan los siguientes puntos, que sefiala CHAPOY BONIFAS:

"La nenuncia por parte de cada gobierne a gravar de--
teaminadas categorfas del ingreso de sus residentes cuando -

La fuente de tal ingreso esté dituada en el extranjenro.

EL considenar en el pafs de nesdidencia La totalidad -
del i{ngreso del contribuyente, inclusive ef denivado del ex-

tranfeno, pero sujeto a reducclones por el impuesito pagado.
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E2 acuendo para gravar deteaminados Lngresos hasita -

una cifra tope". (48)

Existen tres principios fundamentales para evitar la

doble imposicién internacional los cuales son:

A) Exoneraclén o exencifn de rentas.
B) Crédito impositivo

C) Deducci8n impositiva

En torno a é&stos, a manera de complemento, y algunas

veces en forma independiente, se distingue la siguiente:
D) Diferimiento del impuesto.

Al analizar y definlr estos conceptos, se pretende -
abordar los problemas que su aplicacifn suscita, tanto a ni
vel interno, como si son objeto de un convenio bilateral.

A) EXONERACION O EXENCIONES DE RENTA (Segregacién

de Ingresos)

Por este m8todo el pafs grava en principio, todas las
rentas de sus residentes pero exonera todos o algunos ingre-
sos que se hayan obtenido en el extranjero, es evidente de -
(48) QHAPOY BONIFAS, DOLORES BEATRIZ.~ Problemas derivados de la Multdi

ple Imposicidn Interestatal o Internacional., Instituto de Inves—
tigaciones Jurfdicas WNAM, MBxico 1972, P. 171.
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que si1 la exoneracifn es general se consustanciarfa con el
principio de la fuente, pues la renta va a recibir el trata
miento fiscal que considere el pafs en que se originaron -
los ingresos, sin influir en alguna forma en el monto total

de los gravamenes.

Este sistema, que no estd muy difundido, pues s6lo al
gunos pafses lo tienen instrumenta@o, como Holanda y Francia,
sin embargo los palses que son mds importantes como exporta-
dores de capital casi nunca lo han tomado en cuenta, opues se’

inclinan por el m&todo de cré&dito oor impuesto pagado.

Ahora bien, si la medida de exoneracién no es extendi-
da a todos los ingresos procedentes del extranjero y es tomaF
da en forma unilateral, por un pais exportador de capital, -
corre el peligro de convertirse en una medida proteccionista,
pues los residentes de ese pafs preferir&n invertir en los lu
gares en gue les sean menos gravosos, convirtiéndose en una -
polftica unulateral decidida a través de la legislaci®n del -

oafls exportador de capital.

Como ejemplos de exenclones totales godrfamos mencio--
"nar a Alemania y Suecia que reconocen la exencién de todos -~
los ingresos obtenidos por sucursales situadas en el extranje

ro e incluyen los dividendos obhtenidos fuera del pafs. (49)

(45) GARCIA BELSUNCE, HORACIO.~ (b, Cit. P, 452,
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otros pafses como Francla e Italia exoneran del gravamen a
la renta, a las sociedades y a los ingresos de los estable-

cimientos permanentes ubicados en el extranjero.

El ejemplo de una exoneracifn parcial la tenemos en =
Estados Unidos de Norteam@®rica, que concede una reduccién --
de impuestos del 52% al 58% a las compafifas que obtengan sus
ingresos de actividades desarrolladas en palses del hemisfe-

rlo occidental.

Como medida bilateral, este sistema es magnifico pues
los pafses firmantes se reconocerfan mutuamente sus potesta-
des fiscales, propiciando un ambiente de igualdad entre los
pafses firmantes, la medida es frecuente en los tratados ce-
lebrados entre 165 pafses continentales europeos, sin embar-
go a nivel mundial el principio m&s utilizado para evitar la
doble imposicifn es el método de crédito impositivo.

B) CREDITO IMPOSITIVO

(tax credit)

Este método consiste en que el pafs de residencia del
inversor considera el impuesto pagado en el pafs extranjero
como pagado a &€l mismo, es decir que se resta del impuesto a

pagar el impuesto ya pagado en un pafs extranjero.

Este es el método mids difundido para evitar unilateral
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mente la doble imposici6n internacional, ademds de que es el
método que los principales pafses exportadores de qapital -
consideran dentro de sus legislaciones, también es el siste-~
ma adoptado por México, para evitar una doble tributacién a

sus residentes, (artfculo éo. del impuesto sobre la renta).

"ARTICULO 60.- Los resddentes en Méxdico, podadn acredi

tarn contra el impuesto que conforme a e¢dta Ley Les co-

rresponda pagan el {mpuesic sobre £a henta que hayan -

pagado en el extrah $ro, pon Los ingresos procedentes
de fuente ubicada en ef extranjero siempre que se tra-
te de ingnesos para Los que se esif obligado al pago -

del impuesto en Los téaminos de esta Ley.

Tnat¢nd04e de ingresos pon dividendos o uitilidades dis
tnibudides por socdedades resddentes en el exiranjeno,

tambibn se podnd acreditar el impuesto dobre La renta
pagado pon dichas sociedades en ef monto pnoponcéqnat
que coaresponda al dividendo ¢ utilidad percibido pon
el nesdidente en Méxdico, que se detexminand en Los tén-
mino# det Reglamento de esta Ley. Quien efectde el '~
acreditamiento a que se refiere este pdrrafo considera
nd como ingreso acumubable, ademds del div.idendo o utdi
Lidad pencibido, el monto def {mpuesto sobre La renta

pagado por La sociedad correspondiente al divdidendo o

utilidad percibido por el residente en México. EL -
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acreditamiento a que se refiere este pdrrafo s6Lo pro-
cederd cuando el nesdidente en México posea cuando me--
nos el 10% del capital social de La sociedad residente

en el extranjeno.

Cuando se trate de ingnesos provenientes de actividades
empresariales, Lncluyendo dividendos, el impuesto ache-
ditable a que se refienen Los pdarafos anteriones, no -
excederd def 42% de La utilidad 6£Aca£‘en el ejenciedio -
de que se trate, en £a proporcibn que £a utibidad §is--
cal perncibida de 6uenie extranfera nepresente nespecto

def total de 2a utitidad f§4scal.

Las pensonas flsicas que realicen actividades empnaad-
niales, podrdn acreditan el impuesto cornespondiente -
proporcionalmente a £os ingrhesos respecto del total -
del impuesto que deban pagar en México o bien efectuar

el acheditamiento conforme af pdrrafo que antecede.

Cuando el Aimpuesto acreditable se encuentre dentro de -
Los Limites a que se refdieren Los pdnnagos que antece--
den y no pueda acreditarnse total o pareiafmente, el | -
acreditamiento podm¢ e52ctuaﬁ;e en el efencdicio inmedda
20 anterion y en Los cuatno siguientes. Pana 204 efec
tos de este acreditamiento se¢ aplicardn, en Lo conducen
te, Las disposiciones sobre pérdidas del Capltulfo III -
del TLiulo 11 de esta Ley. |
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A diferencia del método anterior el tax credit o cxré
dito impositivo, no toma en cuenta la fuente de ingreso, =
sino atiende al principio de residencia, dando tna igual-~-
dad impositiva a todos los contribuyentes residentes en un
pals respecto de los ingresos que obtengan, pagardn el mig
mo impuesto por un mismo ingreso no importando de donde pro
ceda o como se obtuvo, haciende a un lado al pafs en donde
se haya realizado la inversifn, lo que representa un proble
ma para este fGltimc pafs, pues los incentivos fiscales que
pudiera otorgar se verfan nulificados en el pals de residen

cla del inversor.

Veamos mds detalladamente como opera el crédito impo
gsitivo, el pafis de residencia del inversionista aceptard el

crédito por impuesto pagado en el extranjero cuando:

- El impuesto pagado en el extranjero corresponda
al previsto en la legislacién del pafs de resi-
dencia, es decir que el mismo ingreso esté gra-~

vado en los dos paf¥ses, por igual concepto.

- El impuesto pagado en el extranjero no exceda -
al impuesto a pagar en el pais de residencia, =~
pues en ese caso solo se acreditari hasta el -

monto a pagar,

- Se compruebe que se pagd realmente el impuesto.
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De esta forma el pafs gravard lgualmente a todos sus
contribuyentes sin importar que los ingresos o la renta se

obtengan dentro de sus fronteras o fuera de ellas,

Desde el punto de vista del pafs fuente de la renta o
del ingreso, sucede que si contempla incentivos fiscales que
se traduzcan en unadesgravaciBn del ingreso, el esfuerzo que
realice en ese sentido serd& vano, pues el ingreso se ver§d -~
gravado en la residencia del inversor haciendo nugatorios -
sus esfuerzos, beneficiando fnicamente al pafs de residencia
del inversionista, pues este otorga crédito por el impuesto
efectivamente pagado,asf tenemos que los incentivos fiscales
aque establezcan los pafses en vias de desarrollo en demérito
de sus haciendas, se ver&n nulificados mediante este sistema,

qﬁe afecta de manera definitiva sus polfticas fiscales.

Desde el punto de vista del inversionista lo @Gnico -~
que ocurrirfa es que, o pagarfa el impuesto en la fuente =~
acreditando dicho impuesto en su pais de residencia, o si -~
existe una desgravacién del ingreso a través de incentivos -

fiscales, pagaria el impuesto en su pafs de residencia.

Volvemos a hacer hincapi€ en que este sistema no toma
en cuenta las necesidades de todos los pafses pues deja en -
manos de los palses exportadores de capital el decidir el -~

flujo de las inversiones.
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Como medida bilateral este método se limita a sefalar
por que ingresos y en que medida se aceptard el crédito. impo
sitivo, sin embargo es complementada por otras medidas que -
atienden a hacerla mis efectiva y son diferimiento del im- ~
puesto hasta en tanto el ingreso no sea remitido al pafs de
residencia, y la medida complementaria md&s importante, el -
cfédito por impuesto exonerado y que consiste en deducir en
el pais de residencia el impuesto que fue eximido en el pals
’ fuente es decir que no sflo se deducird el impuesto efectiva
mente pagado, sino también el impuesto que se debif pagar -

pero que fue objeto de Incentivos fiscales,

Esta medida contrarrestarfa los efectos negativos a -
nivel internacional, del cré&dito impusitivo, por lo que se-
rfa un gran avance sl los palses exportadores de capital no
s6lo la contemplaran como una clgusula susceptible de nego~-
ciacién en los tratados internacionales y la incluyeran den-

tro de su legislacién.

Los dos métodos descritos son los mis Importantes, y
. los que determinan las negociaciones de los convenios bilate

rales internacionales para evitar la doble imposicibn.
c) DEDUCCION IMPOSITIVA

Eate m&todo consiste en que el pals de residencia del
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inversor contempla los impuestos pagados en el extranjero

como un gasto necesario para el negocio, y por lo tanto ~

susceptible de deducir de la base del impuesto.

No es un sistema muy recomendable, pues a pesar de -
la facilidad de su administracibn, rompe con la neutralidad
interna del pafs que la contempla, pues por un mismo tipo -
de ingreso el inversionista interno tiene que pagar m&s im-
puesto ya que no tiene impuestos extranjeros que deducir. =
Ademds de que no evita la doble imposicibn pues en todo ca-
so el pais de residencia grava nuevamente el ingreso lo que -

resulta mds oneroso para el contribuyente.
D) DIFERIMIENTO DEL IMPUESTO

Este sistema permite que las utilidades obtenidas por
una empresa extranjera, no sean gravadas por el pafs del in-
versionista, hasta que no sean remitidos en forma de dividen

dos.

Este m&todo también es conocido como "Tax deferral -
previlege", es un método complementario, pues no evita la do
ble imposicién, sino s6lo la posterga, por lo que se tendrfa

que combinar con los otros métodos para que sea efectiva.

En ese aspecto CHAPOY BONIFAS nos dices
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"Este sistema, combinado con el crfdito del impuesto -
extranjero, ofrece un gran estfmulo a La invensibn en el ex

thanjeno”. (50)

{50) CuAPOY BONIFAS, DOLORES BEATRIZ.~Cb. Cit. P, 171,



CAPLTULO IV -

LOS DIFERENTES. TIPOS DE RENTA Y LA
DOBLE IMPOSICION

1, SOCIEDADES

Enfrentarnos al estudio de los ingresos de las socie-
dades presenta serias dificultades, pues las tenemos desde -
las llamadas unipersonales, que pr8cticamente pertenecen a -
una sola persona, a las sociedades multinacionales, que estén
formadas por varios pafses, desde sociedades con capitales -~
Infimos a sociedades que manejan presupuestos mayores a los -
de algunos paiées, incluso socledades apdtridas capaces de -~

trasladar su domicilio al pafs que nds les convenga.

Para efectos del presente trabajo en este inciso Gini-
camente estudiaremos los ingresos que obtiene la socledad por
sus actividades preponderantes, es decir por la actividad em-\\
presarial a la que se dediquen haciendo a un lado otro tipo -
de ingresos que estudiaremos mds adelante. Asimismo clasifi

‘caremos a las socledades de acuerdo a la forma en gue actfian

fuera de las fronteras del Estado al que pertenecen:

A) Sociedades que actfan desde su domicilia.

B) Sociedades que actfan a través de un estableci-
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miento permanente,

C) Sociedades que actfan a través de una filial o una

socledad independiente,

Cuando las sociedades realizan actividades en dos o mis
palses se pueden ver sujetas a una doble imposicibén, pero este
problema y otros de efectos econfmicos, no son tan simples de
solucionar, pues hay que tomar en cuenta no solamente el pro--
blema politico que hemos venido sefialando, sino incluso que -
algunas empresas llegan a ser tan poderosas que pueden influir
decisivamente en la vida polftica de los paises, tanto, que a
nivel internacional se ha sefialado, la necesidad de legislar -

las actividades de este tipo de empresas.

"Estimamods en ELLneas generafes que 2as emphresas muliina
cionales tienen que condiderarse como La forma modeana del co-
Lonialdismo. Por es0 podrfamos definiilas comoe fendmeno finan

cieno de efectos no dofo econdmicos, sino también polliicod'(51)

Por lo que respecta al problema de la doble imposici6n
las soluciones varfan tomando en cuenta la forma en que las -
empresas actdan en otros pafses, a eso se debe la clasifica--

cién ya apuntada.

(31) VI JORNADAS IUSO HISPANO-AMERICANAS. De Estudio Tributarios. M&-
xico 1977. Asociacién Nacional de Rbogados. P. 209.
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A4) SOCIEDADES QUE ACTUAN DESDE SU DOMICILIO

Este tipo de empresas act@a principalmente a través de
la publicidad, sacando el méximo provecho de los medios de co
municacién, o utilizando un comisionista en el pafs extranje-

ro.

Es evidente que estas sociedades pagarin impuesto en -
el pafls de su domicilio por todos sus ingresos, pero tambi&n
se ver8n gravados los ingresos que obtengan del extranjero, -
sobre todo si los paises en que realicen sus actividades tile-
nen adoptado el principio de la fuente. Por lo gue podemos
sefialar que la doble imposicién en este renglén se origina -
del choque de los principios atribut}vos de la potestad tribu

taria que son el domicilio y el de la fuente de ingresos,

Ahora bien el problema de la doble imposicién se verd
agravado o atenuado de acuerdo a la legislacibn de los paises
involucrados, pues algunos paisés eximen totalmente a sus con
tribuyentes de los ingresos que puedan obtener en el extranje

ro, y otros los gravan en forma especial.

Sin embargo el método mids conveniente, para evitar en
" este tipo de ingresos la doble imposicién es el del crédito -
del impuesto en el pals del domicilio de la sociedad, del im~

puesto pagado en el pafs de la fuente, posicibn que sostienen
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la mayor parte de los pafses en vfas de desarrollo.

La principal objecién que los paises desarrollados -~
oponen a este tipo de solucién es lo diffcil que resulta la
administracidn y control de este tipo de ingresos, pues no =~
se puede controlar ni obligar a este tipo de empresas a que
enteren el impuesto en el pafs de la fuente, pues no tienen
ninguna liga con dicho Estado, sin embargo, este problema, -
se resuelve obligando a la persona con quien contrata la em-
presa extranjera, a retener el impuesto, sin embargo, dicha
solucién es un arma de doble filo debido a que la empresa ex
tranjera se va a desentender del posible impuesto causado, -
originando que el contribuyente retenedor absorva ese impues

to, convirtiéndose dicho impuesto en un gravamen al consumo.

En Mé&xico una sociedad que actfla en el extranjero con
residencia en territorio nacional puede acreditar, en los -
términos del artfculo 6 del Impuesto sobre la Renta, el im-

puesto pagado en el extranjero siempre que:

~ El impuesto que se pagl en el extranjero correspon
da a ingresos por los que se est& obligada a pagar

en México el impuesto sobre la renta.

- Que el impuesto acreditable no exceda del 42% de -
la utilidad fiscal del ejercicio social de que se

trate.
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Ahora blen, una sociedad extranjera sin un estableci-
miento permanente pero con una fuente de riqueza ubicada en =~
territorio nacional es contribuyente del impuesto sobre la =~
renta en los términos de la fraccibn III del artfcule lo. de
la ley, pero como sefialamos anteriormente el control de estas
sociedades resulta diffcil por lo que la ley mencionada siem-
pre sefiala a un retenedor, quien es responsable solidario del
pago del impuesto, é&ste obligado solidariﬁ, es generalmente -

la persona quien contrata con la empresa extranjera

Exigte la posibilidad de que las socledades extranje--
ras, incluso también las personas fisicas, nombren un repre--
sentante en territorio nacional, cuando se cumpla con lo gi--

gulente:

- El representante sea residente en territorio nacio
nal, o extranjero con un establecimiento permanen-

te'

- Que conserve la documentacién relacionada con el =~
pago de impuestos por lo menos durante 5 afies, y a

disposicibn de las autoridades fiscales.

-  Que &1 mismo de aviso de su designacifn a las auto

ridades fiscales.

- Se trate de enajenacibn de bienes.
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S% trata de inmuebles,que la enajenacifn se consig
ne en escritura pflblica o se trate de certificados

de participacifn inmcbiliaria no amortizables.

El nombramiento de este representante trae como conse-

cuencia,

B)

Que el retenedor quede librado de efectuar la re-

tencién.

La posibilidad por parte del residente en el ex--
tranjero de optar por determinar el impuesto ya -
sea aplicando la tasa del 20% a ia totalidad de -
la operacifn o la tasa del 30% a una base redﬁci;
da conforme a la determinacidn de los ingresos =

por enajenacifn de dienes,

Ademfis de un mejor control por parte de la autori

. dad a los residentes en el extranjero.

SOCIEDADES QUE ACTUAN A TRAVES DE UN ESTABLECI- -
MIENTO PERMANENTE,

La gran difusién que ha tenido el establecimiento per

manente a través de los tratados de doble imposicién asf co-

mo de las convenciones internacionales ha hecho que sea el -

principio mds aceptado internacfonalmente, sobre todo que -

esta difusiOn la han hecho pafges desarrollados, en contrapo
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sicifn del principlo de la fuente que sostlienen casi finicamen
te los pafses latinoamericanos, En atencifn a esto, la ma--
yor parte de los pafses, por no decir que todos aceptan que -
sus sociedades acrediten el impuesto pagado en el extranjero

por un establecimiento permanente, incluso se llega a recono-
cer que las pérdidas que pudiera tener el establecimiento per
nanente son deducibles de las utilidades globales de la em—~ -

presa.

Casi todos loa Estados definen dentro de su legislacién
lo que se debe entender por establecimiento permanente, adap--
tdndolo a su circunstancia, aunque la mayorfa de los paIses. -
tienen la influencia de lo que se entiende por establecimiento
permanente en los proyectos de convenio de doble imposicifn -

del Cémite Fiscal de la 0,C.D,E.

La institucidn del estahlecimiento permanente, como ya
se ha mencionado antes trae la ventaja de que se tiene un me-
jor control sobre los contribuyentes,debido a la objetividad
del principlo ademfs de que no se oculta su nexo extranjero,

_como sucede con las sociedades filiales, pues el estableci- -
miento permanente por si mismo no tiene personalidad jurfdica

y una sociedad filial sf, como se verd mds adelante.

Como vimos en el Capftulo II, el establecimiento per-

manente es una institucidn reciente en nuestro pafs, que sin
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embargo adquiere su propia significacibn, pues en la defini-
ciép que la Ley del Impuesto sobre la Renta da sobre este -
concepto, suprime la caracterfstica de "fijo", que sefialan -
los proyectos de convenio de la OCDE, adn asf la lLey del Im-
puesto sobre la Renta sefiala como contribuyentes de este im-
puesto, segln lo establece su articulo lo. fraccién II, a los
residentes en el extranjero que actden a través de un estable
cimiento permanente respecto de los ingresos que éste obtenga,
ya no abordaremos mfs el tema en virtud de que ya fué tratado
ampliamente en su oportunidad, sin embargo sefialaremos que el
establecimiento permanente es tratado como si fuera un ente -
independiente para efectos del control del mismo en materia -
impositiva, es decir que tiene las mismas obligaciones y dere

chos gue una persona ffsica o moral residente en México.

Ahora bien, ¢que sucede si es una empresa mexicana la
que tiene un establecimiento permanente en el extranjero? -~
pues podrd acreditar, en los té&rminos del articulo 6 de la -~
Ley del Impuesto sobre la Renta, el impuesto pagado en el ex-~
tranjero.

C) SOCIEDADES QUE ACTUAN A TRAVES DE

SOCIEDADES FILIALES,
Es la forma mis compleja a través de la cual actd@a una

sociedad extranjera, pues una vez que ha probado que puede -~
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expanderse a un determinado pafs lo mis sencillo es consti--
tulr una sociedad con arreglo al derecho de ese pafs, asf pue
de gozar de los beneficios que ese pafs otorga a sus naciona-
les sin perder por ese motivo los nexos con la matriz extran~

jera.

"Los hechos han demosthado que sus vincufaciones jurl-
dicas o econdmicad son propicias a crear o condicionan trans-
fexencias que se apartan de Las caracterfsticas ordinanias -~
que ofrecen Los negoclos entre dociedades Andependientes. y
esas caracterfaticas especiales se traducen a economfas Zribu
tariad para ellas con Las consiguiented pérdidas {iscales de

Los estados donde actdan", (52)

En virtud de que este tipo de sociedades se convierten
en armas eficaces para evadir impuestos, y algunas de ellas ~
son tan poderosas que llegan a influir en la vida polftieca no
s6lo de un pafs, sino de la comunidad internacional, se ha -~
tratado de crear una legislacién internacional que los contro

le pero dichos esfuerzos han sido en vano.

Ahora bien, no hay gque olvidar que el factor fiscal no
es un elemento decisivo para que una empresa invierta en tal

e cual lugar, sino que las inversiones acuden al lugar donde-

(52) VALDEZ COSTA, RAMN.- (b, Cit. P. 149.
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tendrfn un mayor rendimliento, por lo que el problema de la do
ble imposicién en empresas con filiales en varios Estados se
convierte en un problema secundario, sl es que es problema -~
para este tipo de empresas, que llegan a tener tantas utilida
des, por ser industrias, casl siempre necesarias a los palses
en desarrollo, que uno se pregunta las razones que estas em-
presas pueden aducir para que se vean gravadas mis levemente
ya que este tipo de empresas son favorecidas mediante conce-
siones y estfmulos por parte de los mismos gobiernos, por lo
que el problema toma tintes econénicos polfticos y no jurfdi-

Co8.

En efecto desde el punto de vista jurfdico-mercantil,-
la dependencia de la sociedad filia{ "de La dociedad matniz -
apenas da Lugar a noimas edpeciales; en el plano econbmico,
dicha relacibn, no obstante, suefe ser nomalmente Lan fuente
que £a sociedad matriz no se nelaciona con dichas sociedades
extranjeras de manera distinia a como Lo hace una sucursal es

tablecdda en el exiranfero”™. (53)

Nos encontramos entonces, ante las llamadas sociedades
' “holding", "conocernos", sociedades controladoras, etc., que
comprenden una pluralidad de empresas sujetas a una direccidn
econfmica aungque jurfdicamente no exista ningf@n vfnculo entre

ellas.

(53) BUHLER OTIMAR,- Gb. Cit. P. 114,
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Como consecuencia de la caracteristica que se sefiala en
el p8rrafo anterior la sociedad filial tributard de acuerdo ~
al derecho fiscal del Estado al que pertenezca, en forma inde~
pendiente de la matriz, pues es una persona jurfdica diferente
a las demis del grupo al que pueda pertenecer, sin embargo en
algunas legislaciones pueden ser consideradas como estableci--
mientos permanentes o sucursales, como por ejemplo en Francia,
o Alemania, donde la sociedad matriz puede deducir las p&rdi--~
das de sus sucursales, siempre gque demuestre los nexo$ con es-
tas socledades. 0 como en Argentina donde se desconoce la -~
personalidad jurfdica de la sociedad filial y en determinadas
circunstancias se le prohibe contratar con su casa matriz, por
tratarse de una misma persona, come nos lo hace notar VALDEZ -

COSTA.

"En ede dentido es también fLustrativa La evolfucibn de
cientas Leglsfaciones como La Argentina. La Ley que convali-
d6 y dio firmeza a La jurisprudencia que negaba La posibifidad
de que exidtienan nelaciones coht&actuated entre empresas - ~
vineuladas, ha side rnecientemente modigdicada estableciendo que
tales actos furfdicos sendn considerados "a todda Los efectos
como celebrados entre partes independientes cuando sus presta-
ciones y condiciones se ajusten a Las padeticas noamales del -
mercado entre entes Lndependientes”, establfecdiendo algunas Li-

mitaciones que no alteran La eficacia del principio® *(16) Ley
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No. 21, 381, de 30 de diciembre de 1976,antfeulo 6o. sustan-
tivo del ant{cato 14 de £a Ley No. 20, 628. (54)

Los tratados para evitar la doble imposicién, no son ~
una solucifin a este aspecto, pues los proyectos mis aceptados
estdn pensados para relaciones entre pafses iguales y desarro
llados y no entre desiguales es decir entre pafses desarrolla
dos y en vias de desarrollo, como ejemplo de esta desigualdad
basta mencionar el artfculo 24-4 del proyecto dé convenio de

la 0.C.D.E.

Tla imposéeidn del cstablecimiento peamanente que posea
un Edtado signalardio no puede ser mds desfavorable que La im-
posicibn de £as empresas def mismo que ejerzan La misma acti-

vdidad"”.

Cuande en algunos pafses en vias de desarrollo se tie-
nen ciertos controles a los establecimientos permanentes e in-

cluso de tipo polftico.

Por dltimo, volveremos a insistir, en que los problemas

principales de este tipo de empresas son:

- el politico-econfmico

~ y la evasi6n fiscal.

(54) VALDEZ COSTA, RAMON.w Cb, Cit. P. 207,
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Es en ese orden, no olvidando que la evasién fiscal de
las sociedades asociadas, no solo perjudica a los pafses en -
vias de desarrollo sino también a los desarrollados como lo -~

sefala VALDEZ COSTA:

"Hay problemas de evadidn por abusos en Los gastos, en
perjuicio de Los pafses pagadores y por ulilizacifn de Lod re
fugios impositivos {tax havens), en peajuicio de Los palses -
receptores, evasiones ambas que téenen como razgo comfn carac
tenlstico La panticipacibn concentada de Las emphresas adocia-
das {2). Hay tambien problemas de polliica {iscal nelativos
a La dincenidivacién de La transfenencla internacional de capsi-
tales y técnicas desde Los padses desarnrollados hacia Los pal
ses en deaaaaoltd, aspecto €ate que constituye fa finalidad -

paincipaz de £as empresas asoecdladqs™. (53)

2. DIVIDENDOS

Este tipo de ingresos es especialmente conflictivo -
pues la lucha entre los dos principales principios atributi-
vos de la potestad tributaria, el del domicilio y el de la -
fuente se ve mejor reflejado en este tipo de ingresos, pues -
por una parte los paises desarrollados sostienen su primacfa

por gravar a sus residentes y por la otra los pafses desarro-

{53) Ob. Cit. P. 67.
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llados defienden que se graven los dividendos en el lugar en
gue se generan, en otras palabras un Estado grava a su resi-
dente por los ingresos'que reciba del extranjero y por otra,
otro pais grava el mismo receptor de los ingresos pero aten-
diendo a que €stos se originan o son producidos dentro de su

teryitorio.

El principio de la fuente esti muy arraigado en Améri-
ca Latina tanto que el Pacto Andino como la Asociacién Latino
Americana de Libre Comercio (A.L.A.L.C.), atribuyen la potea-
tad tributaria de este fipo dé ingresos a los Estados donde -
se encuentra la empfesa que los distribuye, conceoto que tie-
ne su origen en el ﬁodeio de Convenio de México de 1943, las
rentas de los capitales mobiliarios.no pueden ser gravadosimés
que en los pafses contratantes en el. gque los capitales son in-

vertidos.

Defendiendo al otro punto de vista encontramos a la O.
C.D.E., qﬁe estipula en sus proyectos de convenios, el derecho

prioritario al pais del domicilio del accionista, aunque deja
la posibilidad de que el Estado donde se originaron tales in-
. gresos los grave,~pero sin exceder de cierto limite, asf como
el principio, que contienen la mayor parte de las legislaéio--
nes Sajonas,  al renta global mundial ("World-Wide Income"), -~
gue implica gue todos los ingresos o beneficios recibidos en ~
cualquier parte del extranjero por ciudadanos o residentes de

un pafs deben ser considerados para efectos del impuesto -
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sobre la renta en ege pafs; aduciendo como objecibn al prin
cipio de la fuente, que la administracidén y organizacién del

impuesto estdn elaborados en torno a ese principio.

Ahora bien, no se trata de negar el derecho del pafs -
del accilonista a gravar a sus residentes o ciudédanos, dere--
cho que evidentemente tiene, sino que en aras de evitar una -
doble imposicién se establezca que el derecho prioritario lo
tienen los pafses donde se generan los dividendos, que gene-
ralmente son los pafses en vfas de desarrollo, lo que signifi
carfa un trato mis equitativo a estos pafses, pues de recono-
cer el principio de la residencla come prioritario los paises-
en desarrollo, qué necesitan mis de ese ingreso que los paf--
ses desarrollados, casi no podrfan gravér ese renglén pues no
exportan capital, sino gue lo importan, por lo que la solu~ -
cifén mis equitativa es la de reconocer el derecho prioritario
de los pafses en desarrollo sobre las utilidades y beneficios
distribuidos por empresas. Ademds el Estado importador siem
pre tiene la opcidn de conceder un crédito por el impuesto -

pagado por ese concepto.

En defensa de lo aguf sustentado citamos a OTTMAR = =~

BULHER.

"Consideraciones puramente econdmicas deben LLevar, no

obstante, a La idea de que ne puede impedirsele al pafs en
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que s¢ obtienen beneficios de una empresa al gravan dichos -
benediciod. Esta consideracibn elemental ed tambiln cienta-

mente La que en Los d&timos aflos se ha mostrado como La domi-

nante”.

"Puede hablarse muy bien en base a estas consideracdo
nes, de un derecho preferente del pals de onrigen, aunque no

de un denecho exelusivo". (56)

El problema de este tipo de ingresos no se queda en -
saber que Estado tiene el derecho prioritario a gravarlos, -
es mis profundo, sobre todo entre sociedades vinculadas, eva
diendo de esta manera a los fiscos que se vean involucrados,
por lo que no s&;o se afecta a los pafses en desarrollo sino

también a los pafses desarrollados.

Tratando de evitar este tipo de situaciones, los pai-
ses crean ficciones o ponen lfmites a determinados ingresos
sean considerados como dividendos, y que sean gravados con-

forme al rubro que les corresponda.

Mé&xico no es la excepcilbén, pero antes de ver cuales -
son esas ficciones veamos como trata a los ingresos por divi

dendos. Fiel a la teorfa de la fuente grava los dividendos

(56) BULHER OTTMAR.- Ob. Cit, Pp. 244-245,
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que pagan las sociedades residentes en territorio nacional co-
mo lo sefialan los articulos 120 y 152 de la Ley del Impuesto =
sobre la Renta, también grava como dividendo las utilidades -
que obtengan los establecimientos permanentes deduciendo de és
tas el impuesto que paga el establecimiento permanente y la -~

participacién de los trabajadores en las utilidades.

Ahora bien, 13 tasa con que grava M&xico este tipo de -
renta es del 55% y se debe enterar el impuesto en el momento -
en que los dividendos se paguen existiendo la obligacién de la

sociedad pagadora de efectuar la retencibn y entero del impues

to.

Cuando la socledad que paga dividendos es extranjera -
pero el receptor es residente en México, este (ltimo podrd -
acreditar el impuesto que pague en el extranjero por parte pro
porcional del impuesto gue corresponda a su participacifn, con
el Gnico fequisito de que se posea cuando menos el 10% del ca-

pital social de la empresa extranjera.

Ahora bien veamos que ingresos se asimilan a los divi-

dendos.

- Los préstamos a socios o accionistas, cuando no - -
sean consecuencia normal de las apreciaciones de 1la
empresa y la tasa de interSs sea superior a la fija

da por la Ley de Ingresos de la Federaci6n,ademds,
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de que se pacte un plazo menor a un afio,
-~ Todas las omisiones de ingresos.

~ Las compras no realizadas e indebidamente registra-

das.

- Los pagos al extranjero por concepto de regalfas o
por permitir el uso o goce temporal de bienes cuan
do dichos pagos no sean deducibles para efectos =

del impuesto sobre la renta,

3. INTERESES

Tratar de evitar la doble imposici6n en el caso de los
intereses es mfs complejo que en el caso de dividendos, pues
en ese renglfn al mehos existe una opinidén generalizada que =~
reconoce el derecho del pafa de la fuente a gravarlos sin em-
bargo en materia de intereses no existe tal cosa pues ni el -
principio de residencia ni el principio de la fuente parecen

tener suficiente fuerza para imponerse,

"Eh t@nméuoa‘geneaated puede afirmarse que el problema
‘no tiene una solucin fixme ni comfn en todos Los pafses de -
£a zona. Reciep en estos ditimos aifios se estd intentando §4
jar una posicdifn que nedpelando el paincipio de £a fuente sus
tentado por Log palses Latinoamerdicanos, contemple otro4 as~-

pectos Lmposntantes como ef de evitar La dobie imposicién y el
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encarecimiento de Laa importaciones de activo fijo y aun de -
mencadenfasd, realizadas porn sus Lindusiniafes productones”.(57)
Nos dice VALDEZ COSTA al referirse a los intereses en latinoa

mérica, m&s adelante nos sefiala que:

"ia incenteza de negidtia también én Los palses desa-
rollados. En el informe del Secretario General H.G.Gumpel,
al Grupo de Expertos de La OMNU puede Leerse que: "se reconoce
en Denecho Internacional que el Lugar donde se sifda La deuda,
es el de La residencda del deudor y cierto nimero de Los padn-
cipales pa;deé exportadores de capifales aplica esta negla en
su Legddslacidn §iscal Lnteana gravando mediante netenciones en
La fuente, con tasas a menudo elevadas, Los intereses que Sus
residentes pagan.a 208 no nesdidentes, En sus convenciongs -
c;n 0tnos palses sin embargo, aplican contfnuamente ef prinecd-
pio inverndo, el de La {mposicifn exclfusiva en el pals de La xre
sidencia del acreedon". Esto RLeva al autor a sosiener que -
"Los arngumentoes segdn Los cuales La fuenie de Las rentfas en -
cuestibn debe ser considenada como ubicada en el pals dé ond--
gen de Los capitales o Lnversamenie en el pals donde estos ca-
pitales son uitilizados, LLenen La misma fuerza desde el punito
de vista Lbgico. Los argumentos de ornden juridico no son de-

ci8ivos”, termina. (58)

(57) VALDEZ COSTA, RAMN.- Cb, Cit. P. 101.
(58) . Cit. P, 211.
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En efecto los paises que defienden el principio de la -
fuente, que son generalmente los pafses en desarrollo, defien-
den su derecho a gravar estas rentas, pero no existe un concep
to, v los pafses desarrollados manejan a su conveniencia ambos

principios, aunque con hegemonfa del principlo de la fuente.

La evoluci6n del principio de la fuente en materia de -
intereses tiene su punto de partida en la Reunién Regional del
Comit& Fiscal de la Sociedad de las Naciones celebrada en MSxi
co en 1943, en la que evidentemente, por ser una reunién regio
nal predominaron los puntos de vista latinocamericanos; dicha
convencifn en su modelo de convénio, artfculos IX y X sefala
que los ingresos por intereses no pueden ser gravados mis que
en el pals contratante donde esos capitales son inverﬁidos, -
por lo que, como precisan los cohentarios oficiales a dichos =~
articulos, en principlo deben ser gravados en el pais donde los
capitales son efectivamente utilizados,la fuente se considera
ubicada entonces en donde se han generado los recursos para pa

gar esta forma de renta,

_ Criterio que ofrece dificultades al tratar de precisar
en donde se utilizd el crédito, pues puede haber transferencia
de 8ste a filiales o sucursales, que est8n domiciliados inclu-
80 en otros pafses, aunque tratando de evitar esta situacifn -

ya desde la Convencifn en México de 1943, se establecif la -
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presuncién de que se congiderarfa como lugar de utilizacién, -
cuando no pudiera precisarse el del domicilio fiscal del deu-
dor, y una evolucifn posterior de esta presunci8n considera --
que se utlliza en el pafs en el cual se pagan los intereses o
lo que la Doctrina Brasilefia, en este punto la mis avanzada, -
responde que lo que se debe entender por fuente es precisamen-~
te eso, el lugar del pago, el lugar desde el cual el deudor, -

cualquiera que sea,realiza los pagos.

Por otra parte, los pafses desarrollados tampoco nos =
dan una solucif6n definditiva, siendo un ref;ejo de esta situa--
. cién la posicibn de la 0.C,D.E.; que sefiala un derecho priori~
tario al pals donde reside el acreedor de los intereses, recb-
noclendo la posibilidad de que el Estado donde reside el deu-
dor pueda exigir un impuesto limitado, es decir que de existir
un tratado de doble imposiciGn, se conviniera entre las partes
el porcentaje a gravar sobre los intereses teniendo prioridad
Yy por lo mismo un mayor porcentaje el Estado en que resida el

acreedor,

Una vez definidas las dos posiciones en materia de inte
.reses, es de hacer notar un problema que este tipo de renta -~
trae, sobre todo a los pafses en vfas de desarrollo y que es ~
la dificultad gque presenta el cobro del impuesto, cuando predo

mina el principio de la fuente.
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En efecto, supongamos que el receptor de los intereses
sea un residente en el extranjero sin establecimiento perma-
nente en el pafs desde el que sepagan los intereses, se hace
necesario para el control de este tipo de impuestos nombrar
dentro de la legislacién del pafs que corresponda retenedor
y responsable solidario a quien efect@e los pagos, que gene~
ralmente es una empresa nacional, pero el residente en el -
extranjero est8 en situacidén de exigir, y he agul que puede
exigir cierto pago de intereses fntegro, es decir libre de -
impuestos, lo que obliga al pagador a efectuar wna retencién
sobre una renta a ingresos ficticios en vez de la tasa neta,
y asf poder cumplir con su acreedor, lo que convierte el im~
puesto cuyo sujeto es el residente en el extranjero que ob+~-
tiene ingresos por intereses de fuente ubicada en un determi
nado pafs en un impuesto a las sociedades, pues guien paga -
realmente ese impuesto es quien tiene que pagar los intere--

ses,

En resumen al ejercer la potestad tributaria con arre
glo al principio de la fuente en materia de intereses es su~
mamente délicada, pues puede acarrear efectos de mayor grava
men a contribuyentes nacionales, tanto que algunos pafses -
como Uruguay prefieren no gravar dichos ingresos o bien gra-

varlos con tasas bajas.
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Como consecuencla de lo expuesto podemos sefialar que -
en materia de Intereses no es posible evitar una doble imposi
cién, sino es a través de un convenio internacional gue regqu=-
le el porcentaje a gravar por cada pafs firmante, ya que en -
este caso ningn pafs importador de capital ctorga crédito -
por el impuesto pagado en la fuente, y los pafses en vias de
desarrollo gravan dichos ingresos, vdlgase la redundancia en
su mismo origen lo que imposibilita aplicar alguno de los me-

dios para evitar la doble imposicién.

México, como pafs en desarrollo se adhiere al principio
de la fuente en materia de intereses y de acuerdo a lo estable
cido en el artfculo 154 de la Ley del Impuesto sobre la Renta,
se considera que la fuente se encuentra en territorio nacional
cuando en el pafs se coloque o invierta el capital, presumien-
do que si-un residente en territorio nacional o un estableci--
miento permanente de un residente en el extranjero paga los in
tereses la fuente estd ubicada en territorilo nacionaly claro
estdque si se prueba que ese capital no fue polo&ado en Mé&xi-
co no se da el supuesto para considerar que hay fuente de ri-

queza.

Ya habfamos sefialado lo delicado gue son este tipo de -
ingresos, y que Mé&xico tratando de evitar los problemas que -

atraen, pero no desaprovechando esa fuente de ingresos los =~
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grava de maneras esoeclales, vedmos cuales son é&stas.

En los términos del articulo 154 A de la Ley del Im-~ -

puesto sobre la Renta no pagan impuesto los intereses que:
- deriven de créditos concedidos al Gobierno Federal.

- deriven de créditos cuyo plazo de pago sea mayor =
de 5 afios y tenga una tasa de interés fija, sieg—
bre que las entidades de financiamiento estén re-
gistradas ante la Secretarfa de Hacienda .y Crédito

ptiblico.

- los que deriven de‘titulos de crédito emitidos en

moneda extranjera y se coloquen en el extranjero.

- ' los que provengan de aceptaciones bancarias en mo-

neda extranjera.
y grava los siguientes intereses con una tasa baja del 158%.
- Entidades de financiamiento de otros Estado.
- Bancos extranjeros.

Siempre y cuando estén registrados ante la Secretarfa

de dacienda y Cré&dito Pdblico,

Grava con una tasa media del 21% los siguientes 1ntefg

ses.
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- los pagados a residentes del extranjero por institu
ciones de crédito que no se encuentren registrados

ante la Secretarfa de Hacienda y Crédito Pdblico.

- los que deriven de titulos de cr8dito que se colo-
quen en bolsa que pertenezcan a residentes en el ex
tranjero que no sea una institucién de crédito pa-
ra adquisicibn de activos £ijos y en general por -~
habilitacifén y avifo o comercializacibn, siempre que
el residente en el extranjerc esté registrado para

tal efecto ante la Secretarfa de Hacienda y Cré&dito

PGblico.

y que en el contrato conste que el financiamiento es para los

efectos sefialados.

Por iltimo establece una tasa de intereses alta del 42%

para aquellos intereses que no encuadren en los ya mencionados.

La reforma a la Ley del Impuesto sobre la Renta agregan
do el artficulo 154-A en las reformas de 1981; asf como las di-
ferentes tasas de la ley, nos hacen pensar en la necesidad del
capital extranjero que requiere nuestro pafs, y al mismo tiempo
que al gravar dichos ingresos se trata de evitar un impuesto -
que recaiga en las sociedades nacionales, incluso implementa un

registro para aquellos extranjeros gque otorgan financiamientos.
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4. REGALIAS POR ASISTENCIA TECNICA

Dentro del concepto de asistencia técnica se incluyen -

diferentes tipos de bienes, los cuales pueden ser de tres ti~-

poS.

a. Bienes intangibles.~ Tales como derechos de autor,
patentes, marcas de fdbrica, f6rmulas y procedimientos secre-

tos.

b. Bienes tangibles.- Pelfculas clinematogrificas, equi

pos industriales, comerciales o cientfficos,

¢. Serviclos.- Informacifn relativa a experiencias in
dustriales, comerciales o cientf{ficas, y los beneficios que se
obtienen de la explotacifin de tales Bienea que se le llama -

"regalfas" (royalties) o "c&nones".

Ahora bien la .comercializacifn de la de estos productos,
gobre todo por parte de las grandes empresas se ha convertido,
en factor importante en la balanza de pagos a nivel internacio
nal, porque los pafses en desarrollc requieren de ellas para -
'su evolucifn, S§in embargo su comercializacifn presenta pro-
blemas, tanto para los palses desarrxollados como para los paf-
ses en desarrollo, pues es muy sencillo disfrazar los dividen-
dos a través de contratos de asistencia técnica demasiado = =

onerosos, Y los pafses en desarrollo pagarfan tecnologfas - -
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obsoletas o muy sencilllas de adquirir en el mercado a precios
muy altos, esto hace necesario un control de estos bienes, -~
por parte de los pafses importadores de tecnologfa. En Méxi
co el control de la importacifn de este tipo de mercancfas -
estd a cargo del Registro Nacional de Transferencia de Tecno-
logfa, que depende de la Secretarfa de Comercio y Fomento In-

dustrial.

Las regalfas, si bien no derivan de un capital, si de
la explotacién de bienes jurldicaﬁente protegidos, y son = --
susceptibleé de ser gravados, preséntandose el problema de ~
qué Estado tiene mids derecho a gravarlos, en aras de evitar -

la doble imposicidn.

' Los paises desarrollados sostienen el principio de la
residencia del prestador de la asistencia técnica, y los paf-
ses en desarrolio el de la fuente, pero este dltimo no es sen
cilloc de aplicar por los diferentes aspectos que presenta la
asistencia técnica, y cada aspecto puede presentar una solu- .

cib6n diferente como lo sefiala VALDEZ COSTA.

"Estrictamente dentro def itéximino nregallfas deben -
distinguinse Lres tipos que pueden sexr objeto de soluciones -
diferentes; Las patentes, La adistencia téenica y por dLtimo,
£o04 derechos de auton, no solamente de obras musicales y {LE€ms

que 4on muy importanted en La vida moderna, s4ino también de -~
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obras cientlficas, cultunrales y Literarias. Sobre cada uno ~
de estos tnes puntos Las solucdones pueden ser obfeto de una

aproximacién de Los dos ghrupos de palses". (59)

£l mismo autor seilala dos soluciones diferentes, con -
arreglo al principio de la fuente, una.para las batentes y -
derechos de autor y otro para la asistencia técnica, en senti
do estricto, es decir la transmicifn de informacién y expe~--

riencias.

Para las patentes y los derechos de autor, considera -
que la fuente estd ubicada en el pafs donde se utilizan ,por--
que dichos bienes estin jurIdic;mente protegidos por las le-
gislacibnes de los pafses en que se utilizan,de tal manera -~
que pueden ser explotados por una persona que de no existir =~

tal proteccifin no podrfa explotarlos.

En cuanto a lg agistencia técnica en sentido estricto,
0 sea lo que entendemos por "Know How", sehala que la fuente
de riqueza se encuentra en el pafs desde el cual se presta -
esa asistencia técnica, pues se trata generalmente de una =«
. actividad de informacifn que se desarrolla en el pafs de ori
gen, pero siendo mis congruénte con este tipo de actividad -

vemos que se trata de una prestacidn de servicios, por lg -

(59) (b. Cit. P. 39.
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que debe ser tratado en la misma forma que los ingresos grava

dos por el mismo concepto.

Por su parte la 0.C.D.E., sefiala que las regalfas se -

deben de gravar.

"sobre La base de atribuir el derecho a gravar fos cod
nones exclusdivamente al Estado de La ncsdidencdia del beneficia
nio y distnibuin entre Los dos Estados el derecho a gravar -~

Ros dividendos e intereses", (60)

Es evidente que esta institucibn da preferencia al - =-
principio de la residencia, ademds de que no reconcce ningtin

derecho al pafs de la fuente para Qravar este tipo de ingresos.

Ta posicién latinoamericana que tiene su origen -en el -~
Prﬁyecto de Convenio de M&xico de 1243, sefiala el principio de
que estos conceptos son de naturaleza compleja y que godrfan -
diferenciarse de acuerdo a las condiciones en las cuales son -

adquiridos, ya que pueden ser considerados como la renta de -~

una profesi6én de una empresa o de un capital. En un tiempo
mis reciente esta posicién la reflejan la A.L.A.L.C. Y elPécto -
Andino en sus respectivos Proyectos de Convenlos sobre la mate
ria, sefialando gue los ingresos que se obtengan por la utiliza
cifn de marcas, patentes y conocimientos de similar naturaleza

(60) INSTITUTO DE ESTUDIOS FISCALES,- Doble Imposicifn Interpacional, Mi
nisterio de Haclenda, Madrid. P. 91.
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agregando la A.L.A.L.C. que las rentas por el uso o utiliza-
cién de noticias internacionales equipos industriales, comer
ciales y cientf{ficos, serdn gravados s6lo en el pafs miembro

en cuyo territorio se presten tales servicios.

La posicién anterior se super6 por la inclusién de la -
teorfa de la fuente pagadora, es decir que se considera como -
fuente el pafs que efectda el pago, pues el criterio anterior
se prestaba a que la empresa residente en el pafs tecepfor en~
viard sus técnicos al pafs que le otorgaba el servicio evadien
do asf el criterilo de la fuente del pafs en que se presta la -
asistencia. Es de entenderse entonces gue el criterio de la
fuente pagadora es el que tiene mayor aceptacifén entre los paf

ses latincamericanos, entre ellos Mé@xico.

En efecto en el artfculo 156 de la Ley del Impuesto so-
bre la Renta, se establece que "iratdndose de ingresos por re-
_gal{aé, de conaideaaa¢ que La fuente de rxiqueza se encuentra -
en tennitonio nacional cuando Los bienes o dexechos pon Los -
cualed se pagan Las regallas se aprovechan en Méx4Lco. Satvo
prueba en contrarndo, ¢ entenderd que el aprovechaméento se -
) eﬁect@a en el pa{d; cuando se paguen Las regalfas por un Aedd-
dente en terrditondio nacional o por un resddente en el extranse

no con establecdimiento permanente en México®.

Ahora bien en México se gravan los ingresos por regalfas
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con dos tasas,una del 21% para el use o goce tempoxal de dere
cho de autor sobre obras literarias, cilentfficas o artisticas
incluidas las peliculas cinematogrificas y grabaciones para -
radio y televisifn, asf como de dibujos, modelos, planos, f£8r
mulas o procedimientos, equipos industriales, comerciales o -
cientfficos y las cantidades pagadas por informaciones relati
vas a experiencias industriales, comerciales o cientfficas y
en general por asistencia técnica o transferencia de tecnolo-
gfa,asf como los servicios profesionales o técnicos que guar-
den relacildén con los conceptos antes mencionados; y otra ta=-
sa de 42% con regalfas por el uso o goce temporal de patentes
o de certificados de inversién o de mejora, marcas de f&brica
y nombres comerciales asi como por concepto de publicidad. -
Existiendo, come en otros ingresos la obligaci6n de retener -

por parte de las personas que efectflen pagos.

Si es un residente en México el que recibe ingresos =~
por regalfas provenientes del extranjero, podra acreditar el
impuesto pagado en el extranjero en los términos del artfculo

6 de la mencionada ley.

Como un antecedente mencionaremos que México,antes de
adoptar el principio de la fuente pagadora, contenia dentro -

de su legislacifn la teorfa de la fuente del lugar en que se

presta la tecnologfa, lo que trajo como consecuencia una tesis
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del Tribunal Fiscal de la Federacién.

"ASISTENCIA TECNICA PRESTADA POR EXTRANJEROS FUERA DEL
TERRITORIO NAC;ONAL.- Los Aingresos por ella no causan el Lm--
puesto sobre La nenta cuando el antfculo 3’6macc;6n 17, de 2a
Ley del Impuesto sobre La Renta, establece que son sufetos -
del impuesto Los extranjercs nesidentes eﬁ el extranjeno y -
Las pensonas morales de nacdionalidad extranjeaa, nespecte de
sus ingreses gravables procedentes de fuentes de riqueza 44-
tuadas en ef ternitonio ngcional, pon fuentes de niqueza debe
entenderse el trabajo, ef capital -0 La combinacibn de ambos,
concepto que no debe confundinse con el de fuentes del Ampues
to, que es el con-unto de bienes ~ddneno o edpecie- con £os
que se paga ef impuesto, pon tanto, s4i se presta asistencéa -
t@cnica poi extranjeros y desde el exiranjers, quiln oblenga
el ingreso por tak molivo no 3 causante del <impuesto sobre -

La Aenta;y:quéenlte paga no estd obligado a relenerlo”.

Juicio 4247/966, pmbmouédo por Ra Univensidad de Las -

Américas, A.C.

Lo que inciéaba la evasién de impuestos poxr ese conceo
to aprovechando la debilidad de la teorfa de la fuente del lu

gar en que se presta el servicio.
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5. TRABAJO Y SERVICIOS PERSONALES

Este inciso lo referimos a los ingresos por trabajo en

sus dos modalidades,

Trabajo Dependiente

Y
Trabajo Independiente

Pues lo podemos englobar para efectos de su estudio -
debido a la similitud de las soluciones que estdn muy genera-
lizadas, tanto en los pafses desarrollados como en los paises

en vias de desarrollo.

La solucifn clisica a estas rentas es la de que s8lo po
dran verse gravados en el territorio en el cual los servicios
son prestados, solucifn que no se contrapone al principio de -
la fuente, pero existen otrés criterios que son utilizados en

defecto de é&ste y que son:

- El pafs de residencia del prestador del servicio o -

trabajador.
~ El pafs en donde se efectda el pago.

- E1 lugar en que tiene su oficina principal el presta

dor del servicio.

A pesar de la situaci6n ya generalizada, el Proyecto de
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Convenio de la 0.C.D.E., en sus articulos 14 y 15, pregoniza
en primer término el criterio de la residencia del prestador
del servicio o trabajador, pero sefiala que si dicha persona -
cuenta con una base fija, el Estado que recibe el servicio -
puede gravarlo en cuanto a esa base fija, esta base fija co=-

rresponde al criterio del establecimiento permanente.

También sefiala excepciones especificas a trabajadores,
que podrdn ser gravados en el Estado en que se presten los -

servicios si:

a} EL empleado no permanece en total en el otro Esta-
do, en uno o0 varios perlodos, mAs de 183 dias du-

rante el aio fidcal considerado;

b) Las remuneracioned 4e pagan pok, o en nombre de, -

una persdona que no ed residente def oxno Estados y

¢] Las xemuneraciones no se sopontan pon un establecd ‘
mdiento permanente o base {ifa que £a persona para

quien trabaja tiene en el otro Estado.

El criterio de la 0.C,D.E., contrasta con las solucio-
nes gue dan los proyectos del Convenio del Pacto Andino y de
la A.L.A.L.C., que sustentan el principio del pafs en que se

prestan los servicios,

Tambi&n es de hacer notar que la 0.C.D.E. sefiala que el
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Estado que tiene derecho de gravar a los artistas y deportis-
tas es el lugar en que Se presenta el espectfculo, que cone =
cuerda con el principto de la fuente, Como también el caso
de los miembros de Consejos de Administracién en que todos, -
sin excepcifn,consideran que el pafs que debe gravar dichos -

ingresos es el pafs en que se paga,

En la legislaci8n mexicana, especfficamente en los ar-
tfculos 146 y 147 de la Ley del Impuesto sobre la Renta, se -
~ seflala lo eme se debe entender por fuente en estos renglones

¥ a la letra dicen:

"Antleulo 146~ Tratdndose de Los {ngresos por sala- -
rios ¢ en general por La prestacidn de un servieio per
sonat subordinado, ae considerand que £a fuente de i~
queza se encuentra en ternditorlo nacional cuando ef -
derviedlo 4e preste en el pa§z, excepto cuando se trate
de {ngredod por honorario4 a miembros de consejos dir-
nectivos, de vigditancia o de cuatquier otra Lndofe asf
como Lo hanﬁaaxaa a administradores o comisarios, ca
36 en el que 4e entenden¢ que fa 6uenie de riqueza es-
44 ubdcada en ternitorio nacional cuando Los mismos -
sean pagados, en el pals o en el exiranjero, por empre

sas neaddentes en MéExdco®,

"antfeuto 147,< Tratd&ndose de {ngreqod ponr honoranios
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y en genexal poxr L& prestacifn de un seavicio perdonat
<ndependcente, 4e conscderard que La fuente de rdiqueza
4e encuenina en terrdlonlo nacdional cuando el servdicdo
s8¢ presia totalmente en el pafs, Se presume que el -
dervdiedlo se presta totalmenie en México cuando se phue
he que parte def mismo &e presta en ternitorio nacdio--
nal, aalve que el contribuyente demuesttnre La parte del
servicelo que predld en el extranjeno, en cuyo caso el
<mpuesto 4e caleulard sobre La pante de La contrapres-~
zaei&n que corresponda a £a proporeidn en que el servd

cio 4e prestsd em MéExico.”

En ambos casos los ingresos son gravados con una tasa

del 30%,

La persona que resida en México y preste servicios en
el extranjero podr{ acreditar el impuesto pagado en el extran

jero en los términos del artfculo 6 de la mencionada ley.



CAPITULO v

LAS OPGANIZACIONES INTERNACIONALES FRENTE
AL PROBLEMA DE LA DOBLE TRIBUTACION

A fines del siglo pasado y a principios del presente ya
se habfan celebrado un gran ndmero de tratados, principalmente
bilaterales, pero no es alnc hasta 1920 en que las organlzacio
nes internacionales se ocupan del problema, pues en esa fecha
se celebr8 en Bruselas la Reunifn de la Confederacifn Financie .
ra Internacional en la que se recomienda a la Liga de las Na--
ciones que se elabore un estudio acerca de la doble tributa- -

¢i6n internacional y la evasifn del impuesto.

_ La Ldga de las Haciones encomienda a cuatro expertos de
renombre interhacional que estudien el problemajy estos exper-
tos fuéron Edwin Seliman de Estados Unidos, Luigl Einandi de =
*Italia, Sir Joseah Etamp ‘de Inglaterra v Bruins de Holanda, -
 estas personas, cada uno por su parte, estudian el problema,_—
.-manteniendo comuntcaciln por correspondencia, reuniéndose en -
- .marzo de 1923 én Ginebra donde redactan un notable estudio que
‘sirve de base a las sucesivas reuniones de la Liga de lag Na~-~
ciones y en el que sugieren cuatro métodos para evitar la do--

ble imposicibn,

Al Exdimir los fngresos provenlentes del exterilor,
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B) Eximir del impuesto sobre la renta a los no resi-

dentes.

C) Dividir el impuesto y repartir la carga del desgra

vamiento entre los dos Estados.

D) cClasificar y asignar a cada pafs su derecho al im-
puesto conforme a la naturaleza del impuesto dando
preferencia al criterio del domicilio sobre el de

la fuente de ingresos.

Por su parte la Cimara de Comercio Internacional se -
ocupb del problema nombrando un "Comité& de dobles impuestos"
en el Congreso que celebr® en lLondres en 1924, el que formuld

las siguientes conclusiones:

"1.- Para evitar ta doble imposicifn el mejor medio es
aceplar el domicidio para La bade del Lfmpuesio sobre £a renta.
" No se excluye complefamenie La imposicibn en el onigen de Las
rentas paouenientea'dé inmuebfes o de empresas comenciales o -

Lndustniates”.
"2,~ Para Las compaiifas de navegacifn debe aplicarsde -
el prineipio de Ba exencién reclproca".

"3.« Se asimifan Ros derechos de sucesidn af impuesto -

sobre £a nenta". (61)

{61) FIORES ZAVALA, ERNESTO.~ Ob. Cit. P, 301.
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En 1925 el Comité Fiscal de la Liga de las Naciones -

encomlenda el estudio del problema desde un punto de vista
prdctico y administrativo a f£fin de concretar las soluciones a
las gque se habfan llegado én anterlores convenciones, a una -~
comisién de altos funcionarios de los siguientes éatses: BELl
gica, Francla, ILtalia, Pafses Bajos, Reino Unido, Suiza y Che
coslovaqula, en el que se seflalaba que era necesario modifi--
car las leyes tributarias de los pafses si se deseaba evitar
la doble imposicifn y como tal solucién era y'sigue siendo =
sumanente dit!cil, sugirieron que se celebren tratados bilate -
rales y multilaterales como medios idBneos para solucionar el
problema, pues a través de é&stos leos Estados se harfan mutuaé
concesiones, éolucidn aparentemente sencilla perec, que como -
hemos visto a lo largo de este trabajo, es una solucifn suma-

mente complicada.

En 1927, se amplfa la comisifn con los delegados de Ar
gentina, Alemania, Japén, Venezuela y Polonla, esta comisi6n
formulé un proyecto_qué se refiere a los impuestos sobre la -
renta y la fortuna, un segundo proyecto que se referfa a los
éerechos de sucesi8n, y dos dltimos proyectos que se referfan
a ayuda administrativa y judicial en materia de recobro de -

impuestos.

Pero no es sino hasta 1928, en que los expertos de 27

palses se reunieron en Ginebra para elaborar proyectos de con
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ventos tipo pava evltar la doble imposicién, en que realmente
se contemplaron los diferentes problemas que se presentan al
tratar de celebrar convenlos, es aquf donde se inicla ya la -
lucha de les criterios que sustentan los paises exportadores

de capital y los importadores de 8steyes decir los conflictos
entre log principios del domicllio o residencia, y del pafs -

de origen o de la fuente de riqueza,

Esta comisién elabora tres diferentes convenios a los
que denomind8 Ia, Ib y Ic., el primero era un modelo copiado =
del Proyectb de Convenios-Tipo de 1927, el segundo, enunciaba
que todas las rentas serfan gravadas donde el causante tuvie-
ra su domicilio, conteniendo una lista de impuestos que po- -
dfan gravar por los pafses de la fuente del ingreso, el terce
ro'aunque de car&cter enunciativeo, daba preferencia, en los -
13 articulos que lo componfan al principio de la fuente del -

ingreso,

A continuacién sefialamos disposiciones comunes a los -

tres proyectos,

1?  Admiten coex{stencda de ta sujecifn perdonat y de

La sujfecién reaf,

2° Indican cugl e4 para Las principates categorlas de
rentas el Estado en que fatas son imponibles con prionidad, a

saben:
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4

Rentas de blened dnmobdliandodtr Ta,.~ Tmpueatq reqt
en el pala de au ubiceacdfny dmpueato persmal con deducedfn «

en el pals del doméeltle,  Tb,e Prlondidad para el pals de -

ubfeacifn deduccdfn en el ofro, Te.+ Exclusdvidad para el

pats de ubleactén,

Rentas de capitales moblliarios: Eatado det domieilio
del deudor (Tal; Estado ael domicitio del acneedon (1b); Es
tado del domicilio def acreedor pero el Estado det domic&tié
det deudor conservando su derecho de Lmponer £a renta ponr vda
de retencifn en la fuente; en este ?Ltimo caso ef Estado del
domicilio del acreedor debe deducdr el impuesfo asi pagado al
Eatado ded demicilio del deudor, ded impuesto especdial que Le

tocanta percdbin sobre La renta del capitat (Ie).

Kentas de explotacioned comerclales, industriates y -
agrfcotas, Ta.~ Impuesto neal en el pals de onigen y personal
at en el def domicdilio con deducedidn, Ib.~ Prioridad para -
el pals del esiablecimiento; dedacc&@n en el otho, ¢ Ié.?Eiz

ctusividad para ef pafs del establecimiento.

Tantos de Lo4 adminiitradores y comidarios de Las 40--
ciedadess la,w~ Tmpuesto reat en el Estado en el que se en~ -
cuentra el centro efectivo de ta empresa, penrsonak en el domi
cilio. Thb,« Priondidad det Estado en que 4e encuentra el cenr
tro de La empresa; deduccddn en et otho; JTe.e Exclusividad

de eate dzrtmo Estado.
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Suetdos, 4akarndiod v otrag remuneracioned privadadq (Ln--
clusive £as rentas de profesconed Liberaleslt Ta.~ Tmpuesdo
neal en el kstade en et que L04 {nieresados efercen su profe-
sign: personal en el de su domieillo. To.< Prilorddad def ES
tado en que 4e efence, Deduceddn en el otno.  Te.~ Exclusdi

vidad del d#liimo Estado,
Sueldos de funclonanios pabiicos. tedado que Los paga

Pensioned paivadad y pdblicas, 1la.- Impuesto real en -
ef Estado det deudon y personat en el def domicilio. 1b.- las
pibLicas son gravabfes en el Estado del deudor con paloridad.
Las privadas exclusivamente por el del domecitio fiscal, Tec.-

Excluslvidad en el pals del deudon,

Rentas vitalicias y otras: Estado det domiedlio fiscal

def acreedor,

3' la ba4e de La sujecifn personal es el domicilio §48
cal definido en el caso de Lad personas fLsicasd como el sitio
peamanente de habitacibn y en el de Las pehAbnaA jurldicas, co
mo el centro efdectivo de dineccdfn. Se dan ciertas regtas -

comunes at caso de dovble domielidio o de trasfado de domicilio.,

4° Los ines proyectos aplican por anafogla fas disposs
ciones relativas at i{mpuesio sobae La nepta, al impuesto sobre

£a forituna,
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5° Prevén condultas entre RLos Estadod y db, cada uno

clentad neglas para Los casos de suféeidn personal.

Thatdndose de impuestod sucedorios, se reconoce que el
Estado del domicifio del de cujus tiene derecho a gravar poxr
La totalidad de £ods bienes, y el otro sobre Los bienes situa-
dos en su terrdtondlo, con deduceddn del impuesto en el prime-

o " (62)

Después de la reuni&n descrita, el bomité de las Nacio
nes celebrf sesiones en 1929, 1930, 1931, 1933, 1935, 1936, -
1937, 1938 y 1939, dicho Comité Fiscal estaba integrado por 9
miembros titulares y 38 correspondientes, dentro de las tesis
mis importantes emitidas por este comité’se encuentra la re-
gla de que los productos de las patentes y derechos de autor
se gravaran en el Estado del domicilio fiscal de sus benefi--
ciarios, a menos que tales patentes o derechos hubiesen sido
adquiridos a titulo oneroso o representasen una renta indus-
trial o comercial, caso en el que se asimilarfan al tratamien

to de estas rentas.

Las rentas industriales o comerciales fueron definidas
por exclusifn por ese comité seifialando, ademfs, el.criterio -
de separacifn de la contabilidad de las sucursales de empre-
sas extranjeras, es decir las sucursales deberfan ser conside
radas como empresas independientes admitizndo éubsidiariamen-
te el método de reparticidn,

(62) b, Cit. P. 304.
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El Comit& Pilscal se volyvi6 a reunir en 1940 en la Clu-r

dad de México haciendo algunas modificaciones al tratado Ic,

En 1943 se celebra una segunda conferencia, también en
la ciudad de Mé&xico, en la gque se aprobaron 3 modelos de tra-
tados, uno de cooperacién administrativa y de determinacibn -
de impuestos, que se reférla a la doble tributacifn en mate--
ria de lmpuesto sobre la renta, y que contemplaba el criterio
de la fuente y un dltimo tratado para evitar la doble tribuég

ciBn en materta de sucesiones,

1a Federacifn Interamericana de Abogados celebx$ en -~
1944 su Tercera Conferencia en México, y abord8 el problema ~

de la doble tributacién.

.

El Comit€ Fiscal se volvi8 a reunir en Londres en 1946,
redactindose dos proyectos de convenio, que sustituyen el -
principio de fuente adoptado en la reunifn de México, por el
principio de domicilio, criterio que se impone en ambos pro=--~
yectos, Como comentario sehalaremos gue en México salvo los
representantes de Estados Unidos y Canadd, los dem8s eran de
.pafses importadores de capital y en Londres a excepcién de -
México y Perfi todos los demds eran delegados de paises expor-

tadores de capital.

La Organizacifn de las Naciones Unidas continuf la ~ ~
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labor de la Sociedad de Naciones, con ayuda de la "Internatio
nal Fiscal Association", oropugnaba que los Estadosg celebran

convenios bilaterales para evitar la doble iﬁposicién, y ela-
bor6 numerosos estudios sobre cuestiones fiscales internacio-

nales.

La Cédmara Internacional de Comercio fundada en 1920, -
Organo Asesor de la ONU, se reune en Quebec en 1949, y expide
el C6digo conocido como Cédigo de Quebec, el cual contiene -
normas sobre "procedimientos de financiaci6n, de paises insu-

‘ficlentemente desarrollados®.

"Segidn el expresado cddigo, et Estado donde se realice

La dinversdisn se obliga:

1}V A hespetan £a Eibentad de nacionalidad de Los ac-

cionfatas.

2) A permdtin La Libre composdicidn de La Junta Dinec

tiva de La empresa.

3) A permiitin La Libre seleccdidn e interveneibn de -
técnico&.
1) A no sameter a expropdaciln forzoda Las Lnversio-

nes extranjenas, salvo indemnizacibn equilaiiva, segfn el Dene

cho Intennacional, en dinero o en valores negociables y de £4i-

bre transferencda.
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5} A reconccen La competfencia del Tribunal Internna-

clonal de Arbitrafe”. (63)

En su artfculo 8° dispone que para el mejor desarrollo
de las inversiones en el extranjero, se procurardn célebrar -
acuerdos bilaterales para evitar la doble imposicién, basfindo
se en los proyectos de Convenio de la Sociedad de Naciones de
Ginebra de 1928 y Londres de 1946, ignorando los proyectos de

1940 y 1943, de México, sin raz6n alguna.

La International Fiscal Association, es quizi, después
de la ONU el organismo que mis se ha ocupédo sobre el proble-
ma de la doble imposicién. Publica una revista llamada - -
"Ciheirs de Drait Fiscal International" conteniendo estudios
sobre Derecho Internacional Fiscal y sobre convenciones a ni-
vél internacional como las siguientes: Amsterdam 1955, Ma~ -
drid 1959, Brasilia 1960, Jerusalén 1961, Estocolmo 1967, Lon

dres 1975, entre otros.

Los estudios de esta organizacién son de vital impor--
tancia oues enfoca el oroblema desde un punto de vista unula-
teral, es decir que trata de evitar el problema a través de -
medidas unulaterales que se puedan adaptar a las normas juri-
dicas de los gobiernos que deseen eliminar el problema de la
doble imposici6n.

(63) SAINS DE BUJANDA.- Hacienda y Derecho, Estudios de Derecho Financie
ro Instituto de Estudios Polliticos, Madrid 1362. Tomo I. P. 475.
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La Organizacidn de Cooperagidn y Desarzollo Econémico
(OCDE}, en 1956 integxd un Comitd Fiscal,el cual se va a encax
gar de formular el proyecto mds Importante a Nivel Internacio«
nal de un modelo de Convenioc para evitar la deble imposicifn,
el 11 de abril de 1977 dicho modelo sufre una revisién, que no
lo altera en su esencla, Este modelo es la bandera que los -
pafses desarrollados enarbholan en favor del principio de la re
sidencia, pues como se vi6 en el capftulo anterior la posicién
del modelo es casi radical al considerar el principio de resi-
dencia en todos los tipos de ingresos, afin en los dividendos -
en gue la doctrina mis aceptada Se encuentra a favor de la - -
fuente. Sin embargo, la estructura del convenio ha sido adop-
tada en diversos convenlos, afin cuando €stos se aparten de sus

principios,

En 1967 la ONU nombra a un grupo de expertos para que
seg@n la resolucién 1.273/967 del Consejo Econfmico y Social,~-
se tratara de conciliar las posiciones de los pafses desarro--
llados y los palses en desarrollo, considerando que el medio -
mis Importante para evitar la doble imposicién son los Conve~--

‘nios Billaterales, §in embargo los resultados de este Comité
fueron muy poco satisfactorlos pues nunca defini8 posiciones,
y se orient8 finlcamente a distribuir potestades tributarias -
como principlos de negociacién, sin embargo dichos estudios sir

ven de base para un mejor apoyo del estudio del problema de la



130.

doble imposici6n.

La posicién latinoamericana, a pesar de que tiene su
origen en las reuniones de México ya mencionadas, se desarro-
1la en forma aislada del movimiento Europeo, mencionindose o
mejor dicho continu&ndose la labor iniciada en México a través
de las concesiones de la Interamerican Bar Association, cele—~
bradas en Buenos Aires en 1957, Panami 1963, Puerto Rico 1963,
Caracas 1969, en donde se presenta una posicién conciliatoria

al aprobarse el tratado presentado por Manuel de Juanho.

"La oaientactﬁn de este proyecto ed eclgctica, necono-
ciendo ef prinedlpio de La fuente para Lasd rentasd Lfndusiriales
y comerciales vinculado a La exidtencia de un edtablecimiento
permanente. Se apanta del principio de La fuente en maternia
de regallfas que el autor reconoce como un dacrificio parcial
de "La pureza del principio" en homenaje a "£a necesaria con-
solidacidn de Lntereses o La convendiencdia de facilitar el -
aprovechamiento de £08 recunsos Lnteanaclonales". Reconoce -
también fLa imputacidn total, es decirn, por impuesfos pagados

e {mpuestos exoneradod”. (64)

Otras organizaciones americanas han abordado el tema -
incluso comc se ha visto en capftulos anteriores han elaborado

proyectos de convenios, estas organilzaciones soniel Pacto Andino

(64) VALDEZ C(E'ﬂ\, mo- Cb. Cito P. 18.
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vy la A,L.A.L,C,, la principal virtud de estos convenios es que
han sido elahorades conforme al principio de la fuente, y por

lo mismo diametralmente opueste al modelo de la 0.C.D.E.

“Deade el punto de viazta formal ambos phoyectos presen
Lan La esthructuna de un modelo de trhatado bifaterak, pero pre-

sentan ctaras difenencias,

EL del Pacto Andino ed una manifediacién concreta ¢ -
oficial de Los palses de La subnegidn, producto de un estudio
sobne 22 tema con precisos antecedentes en La Deec. No, 24 que
§ij6 ta pollitica econfmica frente a tas Lnversiones extrange-
ras.  Pon tanto debe consdiderdnsele come una definida toma -

de posicibn de ese grupo de patfaes.

Los documentos que A.L.A.L.C., ha elaborado constitu-
yen en camblo do0fo una foamulacion concreta de Los estudiod -
nealizados hasia el presente que no han reeibdido una aproba--
eLfn definitiva de Los palses miembros, entre otfhas razones -
por fLa diversidad de opinioned sustentadas por Los distintos
pafsed en problemas de gran imporiancia y tambien_pqa ta evo-
Lucibn de Las ideas dominantes dentro de cada pafs en particu
Lar, Como ejemplo det primer caso puede citarse fa formula-
cibn del concepto de fuente y particularmente La nueva concep
eidn de 6sta a través del eritenio Llamado "fuente pagadonra"

v como efempto de La evokucifn Lnterna, Lod cambios operados
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en el thatamiento Ampositivo aplicable a Las operaclones en--

trne empresas vinculadas". (65)

(65) ob, cit, P. 179,



CAPITULO VI

HACIA UN DERECHO INTERNACIONAL. RIBUTARIO

1, Sy OBJETO DE ESTUDIO

Aungue existen tratados firmados, relativoas a la doble
imposicifn internacional desde el siglo pasado, la evolucibn -
del Derecho Internacional Tributario comienza a partir de la =~
Segunda Guerra Mundial, es decir a partir de la segunda mitad
del presente siglo, pues es en este momento en que los proble-
mas Y soluciones que la materia aborda adquieren un significa-

do importante.

OTTMAR BULHER, en el prélogo.de su obra, comenta que -
se espera "econ una cierta impaciencia, una elaboracidn doetni-
nal def Denecho Internacional Tributario", (66) Sin embargo,
tambi&n comenta que todavia no hay un sistema acabado, por lo
gue en su obra intenta dar esa sistemétizacién como un primer
paso que ayude a una mds rdpida evolucién del Derecho Interna-
cional Tributario, inten;aremos lo mismo,ldado gue nuestra = =
‘modesta posicibn es de que el Derechb Internacional Tributario
debe de adquirir mayor fuerza para beneficio de la comunidad -

internacional.

(66) BUIHER, OTIMAR.~Cb. Cit. PrSlogo, P. XIV,
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Ahora bien los principales problemas a los gque se en-
frenta esta jowen ciencia son, el problema terminol&gico, que
por ser tan nueva todavia no existe un concenso general de sus
conceptos; ¥y @l problema de cual es su objeto de estudioses =
decir la extensifn y naturaleza de los problemas que pretende

solucionar.

Al tratar de delimitar el concepto de Derecho Interna-
cionallTributario se nos presenta el problema de que la mayo--
ria de los autores utilizan indistintamente los t&rminos de De
recho Internacional Tributario, y de Derecho Tributario Inter-—
nacional para significar un mismo concepto, sin embargo, re- -
cientemente, ya existe un concenso de que ambos términos no sig
nifican lo mismo, aunque tratan de resolver los mismos proble-

mas, pero clara estd,desde diferentes puntos de vista.
Ahora bien ¢!en que consisten esas diferencias?
Sainz de Bujanda, hace la sigulente considerainn:

"Considero que el Denecho Tnibutanio Intennacional es-
14 constitufde por el confunio de noamas de Derecho Interno -
que diseiplinan nelaciones furlfdicas tributariad cuyos elemen-
104 -personales, neales o formales- quedan Lnsdertos dentro -
def dmbito de eficacia de ordenamientos furldicos de diversos

Estados. ER Denecho Internacional Tributanio, constituye, en
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ecambio, una nama delf Derecho Internacional, cualdificada por -
2a naturaleza thibutaria de fLad nrelaciones entre Estados que
en ese Denecho se regulan". (67)

OTTMAR BULHER apunta:

"DIT en Sentido Estndicto:  noamas de conficto de ord

gen internacional”

"DIT en Sentido AmpLio: dichas normas de onigen 4in-
ternacdional mfs Las noamas nacionales que constituyen normasd

de condbicto"

"pon el contranio, el concepto de Derecho Tributario -
Internacional (Aussensteuenreccht) se Limita a Las disposicio--

nes esdtatales sobre fa delimitacidn' (68)

Siguiendo la liInea de las definiciones anteriores pode
mos declr que el Derecho Internacional Tributario es una rama
del Derecho Internacional Pdblico, y que el Derecho Tributario
Internacional lo es del Derecho Tributario. Haéiendo esta‘sai
vedad, concluiremos que el Derecho Tributario Internacional se
refiere a las normas positivas tributarias de un Estado que =
llegan a tener trascendencia internacional, no obdfante hay -
que apuntar que estasd divisdiones don puramente para finesd di-
décticos pued el Denecho es uno s6Lo.

(67) SAINZ DE BUJANDA.~ Cb, Cit. Towo II. P. 194.
(68) BULMER, OTTMAR,- Cb. Cit. P. 5.
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A partir de este momento nos referiremos al Derecho -
Internacional Tributario, haciendc notar que en algunas citas
se utiliza el término de Derecho Tributario Internacional, -

que sin embargo se refieren al concepto gue nos ocupa.

Habfamos senialado que el Derecho Internacional Tribu-~
tario es una rama del Derecho Internacional Pdblico al respec

to MANUEL DE JUANO nos sefala:

"Pues bien, serd necesardo puntualizar en primer térmd
no que el Derecho Tributanio Intennacional, como rama del Dene
cho Pdblico, c¢scapa conceptualmente al campo especlfico del -

Denecho Intennacional Privado. -

En edecto, interesa al Denecho Inteanacional Privado -
el estudio de Las conexdones y actos. jurldicos entre pensonas

pertenecientes a disdtintos Estados.

Por otra pante, intenesa al Derecho Intexnacional Pd-
blico Las relaciones que &e dan entre Los Estados y &us indivd

duos en funcién de La soberanfe de aquellos.

En Lo que respecta al Derecho Tnibutario Internacional

‘cabe sdgnificar que €ste se cikcunsenibe a La consideracidn de
tales nelaciones en cuanto eflas derivan de La presencia o - -
constitucibn de obligaciones tributarias, Las que pon su natu-

raleza pentenecen al Deneche PEblico", (69)

(69) DE JUANO, MANUEL.- Cb. Cit. Pp. 701-702.
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Es necesario hacer esta diferenciacidn debido a que -
algunos tratadistas consideraron que el Derecho Internacional
Tributario forma parte del Derecho Internacional Privado como

lo hace notar OTTMAR BULHER.

"Hay que destacan, que en Francia ed mds fuente que -
en Alemania La tendencia a consideran el DIT como una parte -
del Denecho Internacional Privado, en el que se Localizan in-
cluso, segdn Las concepciones francesas fas normas sobre na-
cionalidad. Como nepresentante principal de esta corniente
§igura La gran obra -tan justamente apreciada en su campo-

de Niboyet". (70)

M4s adelante OTTMAR BULHER relaciona el Derecho Inter-
nacional Tributafio con el Derecho Internacional Administrati-

vo, con el que evidentemente también tiene relacifn,

"EL DIT es en teornla una parte del Denecho Internacio-
nal Adminisdtrativo al igual que ef Demecho Tributario Interno
puede considerarse una parte del Derecho Admindstrative Inien-

ne.

En ambas namas jurddicas, un derecho auténticamente 4in
ternacional formado a partin de tratados de Derecho Internacdo

nal se condtruye por encima de un confunto de noxrmas de

(70) BULHER OTTMAR.- Ov. Cit. P. 28.
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Denecho txtenng (nationates Auddensechtl de onigen nacional,
En ambad ramas funddécas se thata en idgon de extamern condess
cuencias de La Cnep&ncuctenl (Uberwinkungl de La actividad es
tatal Linteana sobre olnod Estados. AL ser tan grande ta au-
tonomfa del Dereclio Trdbulario Tnieano frente al Derecho Admi
néatrative de cada pals, asl como ta del DIT frente atf Dere--
cho Internacional Adméndstrative, ni La docthrina ni La fuhdis-
prudencda xlenen muchas ocasiones de hecurnin a Los princd- -
pios def Derecho Tniernacional Administrativo en La sotucibn

de Los problemas ded vIT,

Cilentamente Loa prinelplod bslcos de ambas ramas ju-
rddicas son Los mismos, Las dos estdn deleaminadas por el - -
prinedpio de ta legatidad de La administracibn; pero en Dere
cho Trnibutandio ddcho prineipio se ha conventido en el [prinet
pio de 2a vinculacdidn al phresupuedto de hechel -~ - - - -
{Tatbesiandmasdijhedit] y precisamente este principio conduce
a £a ghan minuedosidad de Los tratados de Derecho Internacio-
naf aqul refenidos, en comparacifn a ta cual apenas hay para-
Lelos en el Derecho Internacionat Administrative, y con et De

.necho Internacdonal Administrativo,

Respecto a &us nrelacioned, hay que decir Lo mismo que
nespecto a Las exdslencdas enine PIT y Verecho Internacional
Administhatives et Denecho Talbulario puede enienderse tam--

b&&n como parte det Denecho Eeonbmieo, y et DIT, def Derecho
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Inteanacional Econfmico. A diferencia del Derecho Internaclo
nal Privado, tiene fundamentalmente como obfeto Las interven-
ciones del poden estatal en La esfera de Los particulfares, vy
especiafmente €a regulacdidn de Las condecuencias de Las repen
cusdiones de tales intervenciones en el dmbito de otros Esta--

dos" (71)

Ahora bien, una vez delimitado dentro del mundo del -
Derecho, todavfa nos queda la pregunta ¢cual es su objeto de

estudio? MANUEL DE JUANO nos dice:

"ol fin de esta disciplina mecpandem¢ a uha razonable
Atbtematizaciqn de L04 trlbutos y a una equitativa reparti- -
cifn de Las cargas piblico-g§inancieras, dentro del maﬁco de -
Las relaciones que exceden Los Limites ternitorniales def Esta
do o de sus podenres tributarios, y el medio para Loghar tales
gines ha de sen entne otros, La vigencia armoniosa de Lo dis
tintos tributos que &e dan en Lod sdstemas Lributarios de Los
palses econbmicamente vinculados" mas adelante define al De-
recho Internacional Tributaxio: "poxr Ueaecho’f&ébutaﬂio Inten
nacional ha de entendense aquellfa hama del Dernecho P@btico -
que estudia Las nelaciones, fLas consecuencias, La nétunateza
jua{dica de deberes, derechos y demﬁd efectos substanciales y

formales, que derndvan de La oblfigacifn tributaria dometida a

(71) BULHER OTTMAR.~ (b, Cit. Pp, 32 y 33.
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uno o mds poderes tributanios de orden estadual, dentro de La

esfera Lnternacional"., (72)

SAINZ DE BUJANDA seifiala que al respecto existen dos -

opclones:

"inos autones destacan La funcidn Limitativa de £a s0-
berania estatal, que se cumple a travls de Las noamas del De-
reche Fiscal Inteanacional, oinos peinsan que este Derecho -
Liene precisamenie como cometido concreto e Lnexcusable La -
consaghacifn positiva de £os principios que robustecen La po-

testad det Estado®”. (73)

SERGIO FRANCISCO DE LA GARZA también nos da u na defi-

nicién; -

"EL Derecho Internacional Fideal estd constituldo ponr
Las normas de costumbre y por Los acuerdos y tratados intfenna
cionales que delimitan La soberanfa fiscal de Los diferentes

miembros de La comunidad Lnternacional". (74)

Entonces el principal objeto del Derecho Internacional
Tributario es el estudio de la delimitacién de la soberanfa -
- tributario de los Estados tanto a través de su legislaci6n -

como a través de los principios de Derecho Internaciona, asi

(72) BE JUAND, MANUEL.~ Cb. Cit. P. 702.
(73}  SATNZ DE BUJANDA.- Cb. Cit. Tamw I. P. 471.
(74) DE IA GARZA, SERGIO FRANCISCO.~ Cb. Cit. P. 26.
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como el estudio de las normas que confieren Poder Tributario
a ciertos organismos internacionales,aunque no se puede negar
que los temas que mds trascendencia tienen dentro del Derecho

Internacional Tributario son el evitar la doble imposicién y

la evasién fiscal, a nivel internacional.

En otras palabras, las normas que componen al Derecho

Internacional Tributario son:
-~ Tratados Internacilonales de doble imposicién.

~ Normas de Derecho Tributario con repercusiones in-

ternacionales.

- Normas de Derecho Internacional PGblico y de algu-~

nas comunidades de Estado.

Como corolario a este inciso sefialaremos que los con-
ceptos e iInstituciones actuales del DIT surgen principalmente
después de la II Guerra Mundial por lo que podrfamos asegurax
que éste aGn se encuentra en evolucidn. Sin embargo y debi~-
do a que el problema no es Gnicamente jurfdico sino también -
politico esta evolucibén estari subordinada a la bueha fé de
los Estados, y sobre todo a la unificacién de criterios en ma
teria tributaria, y su disposicifn a aceptarlos.

2. CONTENIDO DE -LAS NORMAS DE DERECHO
INTERNACTONAL TRIBUTARIO,
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A) TPATADOS INTERNACIONALES PARA EVITAR LA DOBLE -~

IMPOSICION.

La mayoria de estos tratados se han celebrado entre -
paises europeos y E.U.A., paises Asiaticos y pafses Africa--
nos; los paises sudamericanos han precindido de este tipo ~
de medidas, sin embargo su participacién y elaboracién en -~
alguno ha quedado manifiesta a travEs de las convenciones -

internacionales, que resefiamos en el capitulo anterior.

Como se ha dicho son los paises europeos y principal=-
mente los paises miembros de la 0.C.D.E. los que principal~-~
mente han celebrado tratados péra evitar la doble imposici&q,
sl bien todos estos tratados son bilaterales,pues el princi=-
pal obsticulo a los tratados multilaterales es la falta de ~
armonfa y de uniformidad en las disposiciones fiscales de -~

los pafses, incluso afin de los miembros de la 0.C.D.E.

Los tratados generalmente caracterizan a los impueg—-
tos sobre la renta, como su objeto de regulacibn, exceptuan-
do algunas veces, dentro de &gstos a los impuestos sobre el =
patrimonio, sobre todo en los paises de influencia anglosajo
na, a diferencia de los paiseg Continental Europzos que si =~
los contemplan en sus tfatados e incluso incluyen los impues-
tos de productos (que derivan de inmuebles y de ventas indus-

triales).

Los tratados generalmente traen una lista al principio
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sefialando cuales son los impuestos afectados por el tratado.

En cuanto al imbito de los impuestos también es nece--~
sario seflalar que algunos tratados contemplan tanto los im- -
puestos loales y los impuestos federales. Sin embargo la -

mayoria solo contemplan los impuestos federales.’

En cuanto a su &mbito temporal ‘generalmente se suscri-

ben por un perfodo de tres o cuatro afios.

Comé ya se ha dicho el £in principal de los tratados -
es evitar la doble imposicién internacional, y a@in cuando to-
daQIa’a falta de Convenios Multilaterales, se est& hablando -
de un derecho contractual, los brincipios contenidos en ellos
son base -para una élaboracidn de principlios generales para es
tablecer una uniformidad y:armonizacién de las leyés'trihuta-
rias a nivel interﬁacional, 6 al menos .en los impuestos a las

rentas, -

B) NORMAS DE DERECHO TRIBUTARIO CON REPERCUCIONES
A NIVEL INTERNACIONAL.

Al principio del capitulo_se hizo la &iferencia entre
Derecho Internacional Tributario.y4Dérecho T:iﬁutario Intefng
Acional, sefialando que por &ste dltimo se entendfa qﬁe compren -
de todas las normas de Derecho Tributario Interno, es decir -
el que se establece en las legislaciones de los Estadbs, con

repercusiones a nivel internacional, asf mismo se cit6 a = =~
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Ottmar Bulher, seifialando lo que este autor entiende por Dere-
cho Internacional Tributario en sentido estricto y lo que con
sidera que es el Derecho Internacional en sentido amplio, si
nos atenemos a esta diferenciacifn y observamos al Derecho In
ternacional Tributario en sentido estricto, diremos entonces

que las finicas normas de estudio de esta rama del Derecho se=-

rdn tributarias que se deriven de las comunidades de Estados.

Sin embargo si observamos al Derecho Internacional -
Tributario en sentido amplio observamos que las normas de De=-
recho Tributario Internacional son objeto de estudio del Dere
cho Internacional Tributario, en cuanto estas repercuten en -

el dmbito internacional.

No cabe la objecifn de que no es posible aplicar un -
Derecho Tributario Extranjero en un Derecho Tributario Inter-
nacicnal, pues la mayorfa de los paises reconoce o aplica 'un
Derecho Extranjero a trav@s de las instituciones de crédito -
por impuesto pagado, o por la deduccibn del impuesto pagado -
en el extranjero, en el momento en que se reconoce el pago -
del impuesto en el extranjero, ya sea para deducirlo del inm-
puesto a pagar o para deducirlo de la base del impuesto, aun-
que en todo caso siempre serd un derecho extranjero suscepti-

ble de ser probado, como en el Derecho Internacional Privado.

En otras palabras la norma tributaria interna va a -
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calificar el impuesto pagado conforme una forma extranjera -
para considerarlo como deducible y es aquf donde las normas
internas precisan la extensién y quiz& hasta los limites de

una soberanfa fiscal ajena.

Incluso también se puede pensar en la ejecucién de -~
notificaciones de ligquidaciones siempre y cuando se haya esta

blecido en un Tratado Internacional.

En otras palabras la interpretacifn o lo que es lo =
mismo, el problema de la calificacién del derecho extranjero,
@s un- problema gue atafie directamente al Derecho Internacio--

nal Tributario.

C) NORMAS DE DERECHO INTERNACIONAL PUBLICO
OE ALGUNAS COMUNIDADES DE ESTADO.

Las normas objeto del presente inciso se pueden divi-

dir en:

a) Normas de tratados colectivos de contenido fiscal

nc referidos a doble imposicibn.
b) Normas de tratados internacional, no fiscales.
c) Normas procedentes de comunidades de Estado.

a) los tratados colectivos son la principal fuente -~

para la mayorfa de las ramas del Derecho Internacional, sin -
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embargo este tipo de instrumentos desempeiian un papel secun-
dario en el Derecho Internacional Tributario, afin los de con
tenido fiscal, pues ademds de que a la fecha no existen tra-
tados colectivos, sobre doble imposicifn internacional, los
convenios de contenido fiscal se refieren principalmente a -
situaciones de cardcter administrativo, como por ejemplo el
tratado celebrado en Ginebra sobre la imposgiciln de automGvi
les ratificados, por algunos palises europeos y E.U.A. que tra
ta sobre la renuncia a la imposicifn de autombSviles por la ~
utilizaci8n temporal de otro Estado, tratados que escasamen-
te pueden contribuir al desarrollo de la rama del Derecho -

que nos ocupa.

Sin embaxgo hay que mencionar, en estas fuentes al -
General Agrument of Tariffs and Trade (Gatt) que se basa en
el estatuto aceptado el 30 de octubre de 1947 en Ginebra, y
a los acuerdos similares a é&ste, que tratan sobre el "desman
telamiento colective de £os derechos aduanerod unido a La -
vinculacifn de £04 mismos a La cldusula de nacifn mds gavore
cida y al desmantefamiento de Las Limditaciones reguladores -
de contingentes de importacibén", (75) que interesa al Dere

cho Internacional Tributario porgque:

"E4 4impontanie Lo que ef GATT ha aportado en el tenne

no de £a potlitica aduanera mediante La nemocifn de £os arance

(75) BULHER, OTIMAR,~ (b, Cit. P. 288.
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Les y La afinmacdidén de La c£¢u6u£a de £a nacibn mds favorecida
en relacifn con Las tendencias al protecclonismo y al bilate-

ralismo todavia muy extendidas en Las uniones de palses". (76)

Ademds que a través de este tipo de convenios interna-
cionales se esti dando un primer pago para la unificaciGn que
en primera instancia se tiene que dar en impueétds aduaneros y
aranceles, y luego en una uniformidad de instituciones tributa .
rias por lo que "aesulta, no obstante, en todos Los cados que
Los efectos dellGATT en Las Lnaiitucdiones del DIT a6lo pueden

senr de momento indirectos®™, (77)

b) Los tratados colectivos no fiscales llegan a tener
disposiciones fiscales aisladas, gue sirven scbre todo a fines

no fiscales,

"Efemplo: el tratado de Ginebra 4obre La Aituaciin fu
aldica de Los refugiados de 28 de juldio de 1951 (Ley Alemana -
de Ratificacién en BGBI, 1953, II, P, 559, en vintud de éayo
arnticulo 29 "Los Estados partes del tratado no sujetardn a Los
‘aeﬁugi.adoé a tasas, derechos o impuestos distintos o més eleva
_dos, cuabquiera que sea Au'denominacLQn, que £os que actualmen
te o en el futuro impongan en cireunstancias andlogas a 4us na
cionales", (78)

{76) BULHER, OITMAR,~ Cb. Cit. P. 299
(77) o, Cit, P, 290.

(78) Ob. Cit.P. 51.
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Perc al igual que los convenles internacicnales con -
fines fiscales no referidos a doble imposici6én Gnicamente con-
tribuyen en forma indirecta al Derecho Internacional Tributa=-

rio.

¢) Las normas de comunlidades de Estado, sigulendo a -
Bulher, importan en tres sentidos al Derecho Internacional Tri

butario.

a) En cuanto delimitan la autonomfa legislativa en ma

teria impositiva.

b) En cuanto tratan problemas de armonizacifn imposi-

tiva,

¢) La creacifén de un verdadero derecho de imposicidn

en favor de comunidades de Estado.

En lo que se refiere a los dos primeros incisos tene-
mos como ejemplo a la Comunidad Econdmica Europea que aungue
se refiere principalmente a los Impuestos indirectos se seila-
la en sus postulados (artfculos 95 a 99) limitaciones al esta
blecimiento de este tipo de impuestos, asf como sefiala también
procedimientos de armonizacién sobre todo para el estableci- -

mientc de impuestos tipo Valor Agregado.,

Como ejemplo del inciso c) tenemos a:
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fLa Comundidad Europea def Carbfn y del Acero (C.E.C.A.}
que tiene autoridades ejecutivas propias y una Conte de Juati-
cia, y dispone de podenes muy extensos, entre elLlos el de esta
blecer y exigir coercitivamente tributos a £as empresas produc
toras que corresdponden a du fjundiddiceidn. Se trata, en suma,
de nuevas foamas de institucdiones financdierad que ofnrecen pers
pectivas <Lnsospechadas, y que aplican por primena vez thibutos
de tipo supnanacional con independencia de £os Estados que £e -

dienon nacimiento”. (79)

Todas las normas tratadas en este inciso definitivamen
te si importan al Derecho Internacional Tributario pues es a -
trav€s de este tipo de instituciones en donde primero se van a
armonizar las instituciones financigras de los Estados miem~ -
bros de la comunidad internacional, y se va a dar un mayor -
desarrollo, con mayor autonomfa, a las organizaciones interna-
cionales, haclendo hincaplé en este Gltimo sentido de que al -
Derecho Internacional Tributario no le interesarfa la situacifn
financiera de los organismos internacionales si no deriva de -
ello normas tributarias supranacionales de los miembros de di-
. chas organizaciones.

3. AUTONOMIA, SISTEMATIZACION Y PERSPECTIVAS DE
DESARROLLO DEL DERECHO INTERNACIONAL TRIBUTARIO.

En el Derecho Internacional Tributario nos encontramos.

(79) GIULIANI FONROUGE, CARLOS.~ Ob. Cit. P. 269.
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frente a un dexecho de conflicte, es decir con normas de coli
sién, sin embargo no se plantea que norma u ordenamiento jurf{
dico es el que debe prevalecer,lo gque en Derecho Internacional
Privado sf, pues &ste es un derecho que contiene normas sobre
aplicacibn, que deciden las disposiciones con arreglo a las -~

cuales se define el problema ae fondo.

Desde el principio de este trabajo se ha sostenido -
que la doble imposiciSn internacional no se reduce a un mero
conflicto de normas, u ordenamientos jurfdicos en que una de-~

ba prevalecer, si no que se trata de un chogue de soberanfas.

El choque de estas soberanfas, se da cuando dos normas
tributarias centemplan un mismo hecho imponible en un mismo -
tiempo, sin embargo, estas normas no son de Derecho Privado -
sino de Derecho Pdblico, pues establecen un tributo a favor de
un Estado, sin embargo existe la semejanza de que tanto el De-
recho Privado como el Derecho Internacional Tributario son de-
rechos de conflicto, pero en el Derecho Internacional Privado
se decide que ordenamiento juridico debe pre#alecer, incluso -
puede darse el caso de que un Estado aplique en su territorio
normas extranjeras, en cambio las normas del DIT significan -
una extensién de la soberanfa fiscal en atencifn a principios
atributivos de la potestad tributaria, aunque todavfa no tie~
nen un concepto de cardcter absoluto a nivel internacional, -

son solamente "puntos de partida de un desarrolio a efeclos -
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prdeticos, que de traducen en fLas medidas que se puedan adop-
tan pana evitar una doble Limposicifn ya sea unifateralmente o
a travls de convenios Ainternacionafes que en mayoria son bila
Ztenales, y que esencialmente estdn concentados por el deseo -
de no comprometer a sus administraciones fiscales mds alld de

2o que exige el objetivo de evitar La doble imposicifn”. (80)

Pero el punto mds &lgido del DIT se da precisamente -
en las repercusiones de las medidas unulaterales y la forma =~
en que maneja un determinado Estado su soberanfa fiscal, "£a
sdtuaciln junlidica mds clara La tenemos en este puntfo en el -
Denecho de Loa Estados Unidos, donde ek principic de fa duje-
ciﬁn de Las {citizens] donde quiera gque se encuentren se apld
ca® (81) Y en este aspecto tambi&n son importantes las fic-

ciones que las leyes. tributarias contengan.

vodemos concluir que el objeto de estudio del Derxecho

Internacional Tributario son:

- Los Tratados Internaclonal.

- Las normas de los Estados en materia tributaria
con repercusiones internacionales (Derecho Tribu

tario Internacional)

(80) BULHER, OFBMAR.~ (b. Cit. P. 180
(81) b, Cit. P. 184.
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- Y en menor grado, debido a su escasez, las normas
de las comunidades de los Estados en materia tri-

butaria.

En el plano tebrico, podrfa evitarse la doble imposi-
cién si los distintos ordenamientos quIdicos en conflicto ~
concluyeran recforocamente en un tnico ordenamiento jurfdico
aplicabie. Sin embargo las législaciones fiscales se apar-
tan de este camino, extendiendo incluso su potestad, y en el
plano internacional delimit&ndola, si es'que resultan inter-~
ferencias con otros-ordenamientos, o celebrando tratados in=

ternacionales en que se efectdan mutuas concesiones.
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CONCLUSIONES

Hay términos dentro del vocabulario jurfdico que se pres
tan a confusidn, tal es el caso de las palabras poder, -

jurisdicciln y competencia.

Sin embargo, considero que cada una de ellas tiene una -

conotacifin exacta,

Por poder debe entenderse 1la woluntad que dirige a una -
séciedad organizada a la promecién de su fin, dicha orga
nizaciSn encuentra su origen y delimitacifn en la Consti
tucién del Estado; y se expresa a trav8s de tres pode--
res, Por jurisdiccifn debemos entender la funcifn plbli
ca de hacer justicia y, por competencia el conjunto de -

atribuciones que puede ejercer un ente pfiblico.

Para cumplir con sus fines, el Estado debe allegarse in-
gresos, es decir que el Estado tiene capacidad para de--
cretar leyes que establecen la obligacifn de contribuir
al gasto pdblico, a cargo de las personas gque la misma -
ley sefiala, esta capacidad no es otra cosa que el poder

txibutario.

En un Estado Federado, como el caso de M8&xico, el Poder
se ejerce en varios niveles, lo que puede ocasionar con-

£lictos en el ejercicio de 8ste, es decir gque las - =~ -
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entidades pGiblicas revestidas de poder dentro de un Esta-
do federado pueden chocar con otros con la misma caracte-

ristica, lo que produce un conflicto de poderes internos.

Asimismo el poder de un Estado puede chocar con poderes -

de otros Estados, lo que se convierte en un conflicto in-

ternacional de poderes.

El conflicto de Poderes Tributarios, tanto a nivel inter-
no como internacional, es en nuestra opinidén, el origen -

de la doble imposicién.

En efecto,al ejercer dos o mds entes piblicos sus respec-
tivos Poderes Tributarios, establecen diversas leyes impo

sitivas que dan origen a la doble o mdltiple imposicibn.

El presente estudio abarca unicamente la doble imposicibn
internacional, dejando a un lado la doble imposicién in-
terna, y por doble imposicién internacional entenderemos
que dos o m&s leyes fiscales pertenccientes a diferentes

Estados graven el mismo hecho imponible.
Los elementos necesarios para poder afirmar que estamos -
ante una doble imposici6én internacional son:

La existencia de dos o mis obligaciones fiscales, que -

deriven de diferentes presupuestos de hecho, que corres~
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pondan 3 legislaclones de diferentes Estades, pero que -
exista una tdenttdad entre ellos, es decir, que graven r
la misma fuente de ingresos, ahora blen se requiere que
se preduzca un solo hecho imponible gque concuerde con -
todos los presupuestos de hecho a un mismo tiempo siendo
tambiédn necesaria la circunstancia de que el obligado o

sujeto pasivo sea el mismo.

<

El problema de la doble Imposicifn no puede ser de ningu
na manera un mero conflicto de leyes en el espacio en el
que se pone en duda cual de las dos leyes debe prevale--
cer, sino que es un conflicto de poderes gue gravan una

determinada riqueza, la solucién estd precisamente en la
forma de atribuirse esa riqueza, es decir que la primera

soluci8n la podemos encontrar en la uniformidad de los -

principios de atribuciébn al poder tributario en torno a

una riqueza que puede ser gravada.
ILos principlos atributivos al poder tributario son:

~ Nactonalidad

~ Domicilio

~ Residencia

« Establecimiento permanente

« Principio de la fuente de riqueza,

Pero el significado de estos conceptos varfan de Estado a
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Estado, lo que también orfgina cenflicto de podexes, . =«
§in emhargo, la unificacién de dichos pyincipies podria
evitar la deble tmpostcién,

La unificacién de los principtos de atribucifén al poder
tributario, es casi imposible debido a los éiferentes -
slstemas jurfdicos adoptados por diferentes pafses de la
comunidad internacional, asf como también a los diferen-

tes intereses de los pafses involucrados.

los principios atributivos del poder tributario que mayor -
conflicto causan son el principifo de residencia conjunta-
mente con el de el establecimlento permanente en contrapo

glcifn con el principlo de la fuente de riqueza.

Los pafses desarrollados o importadores de capital sostie
nen el principio de la residencia en virtud de que a tra-
v8s de eate principio pueden gravar todos los Ingresos de

sus residentes no importa donde se originan.

Los pafses en vfas de desarrollo y muy especlalmente los
pafses latinoamericanos, gue son pafses exportadores de -
capital, sostienen el principio de la fuente de la rique-
za, por medio del cual pueden gravar cualquier ingreso =~

que produzca dentro de su texxritorlo,

No se puede negar el derecho de los Estados a gravar la -
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riqueza conforme al criterio que m&s le convenga, pero -
los criterios atributivos de patestad tributaria deben =~
ser aplicados con equidad, que no con justicia o igualdad
pues no es lo mismo que un pals desarrollado entre en con
flicto con un pais en vfas de desarrollo, que casi toda -
su rigqueza se va a generar en su propic territorio,y que
por lo mismo lo m&s conveniente es que aplique el princi-
pilo de la fuente; que con un pafs desarrollado gue induda
blemente tieng“mis posibilidades de generar riqueza fuera
de Bu territorio, por lo que las soluciones gque se adop~
ten para evitar la doble imposicifn, en mi opinifn, deben

ser contemplados equitativamente,

La solucibn ideal que allanarfa todos los problemas de de
recho tributario a nivel internacional, no s8lo de la do-
ble imposicifn internacional, es la de la adaptacibn de -
un C6digo o una Ley fiscal internacional, lo que implica-
ria una unificacifn de criterios e instituciones del Dere
cho Fiscal, lo que nos llevarfa a trataf de conciliar los
diversos sistemas juridicos existentes, al menos en el -~

campo fiscal,

Existen sistemas para evitar la doble Imposicifin que se -
han adaptado tanto en convenios bilaterales como en las -

legislaciones internas de los pafses, dichos sitemas son:

- Exoneracibn de impuestos.

1
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- Crédito impositivo
- Deduccitn de impuestos

- Diferimiento del impuesto.

Los conveniocs internacionales en mi opinifin no son aconse
jables para México, ni para ningﬁn.otro pafs en desarro--
110, pues el modelo de convenio m&s utilizado y difundido
que es el de la 0.C.D.E est8 pensado para ser aplica@o -
entre pafses desarrollados y bajo bases igualitgrias,.y -
no hay un punto de vista equitativo para aplicarse entre

paises con diferente grado de desarrollo,

Las soluciones mds acertadas para los palses en desarro=--
llo son los unilaterales, es deci&, las soluciones que =
puedan ser contempladas a través de las legislaciones in-

ternas de cada pais.

la posicién mexicana de no firmar ningfin tratado de doble
imposicién y de establecer el método de el crédito imposi
tivo dentro de la Ley del Impuesto sobre la Renta, es la

nds acertada.

Sin embargo,seflalar una solucifn general es diffcil, debi
do a la gran diversidad de ingresos que gravan los impues
tos sobre la renta, por lo que se hace necesario estable--

cer soluciones para cada uno de ellos.,
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En cuanto a los ingresos 3 las sociedades, 1a mejoxr manera
de controlar y gravar el impuesto sohre la renta es a tra
vés de un establecimiento permanente, pero este concepto

debe de entenderse de una manera amplia, sobre todo para
paises como México, de tal manera que se puedan encuadrar
dentro de 81 el mayor niflmero de posibilidades; ahora bien,
cuando las sociledades no tienen establecimiento permanen-
te, y de acuexde al principlo de la fuente, pueden ser -
controladas a través de las personas con quienes contra--
tan, Es recomendable el otorgar crédito por el impuesto
pagado en los paises extranjeros para este tipo de ingre-

S0S.

En los ingresos por dividendos es donde mds se ve el con-
flicto entre el principio de la fuente y del domicilio, -
sin embargo, desde un personal punto de vista debe de - -
aplicarse para este tipo de ingresos el principio de la ~-
fuente en primera instancia, es decir, sostener el dere--
cho preferente de gravar estos ingresos.al pafs de origen,
aungue sin olvidar el derecho del pafs del domicllio. del

receptor al gravar dichos ingresos, siendo aconsejable --
que este (ltimo pais utilice el sistema de crédito imposi
tivo para gravar los ingresos por dividendos obtenidos en

otros pafses,

En lo que respecta a los intereses, es un tipo de ingresos
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muy diffcil de controlar adminjstrativamente, ast como de
precisar cual es la fuente de é&stos, por lo que no existe
una solucifn uniforme en cuanto a que criterio tributario
aplicar; agravdndose el problema en el sentido de que =
los pafses lImportadores de capital pueden exigir el pago
de los Intereses,libres de cualquier tipo de gravamen, =
por lo que cualguier solucifn gue se adopte puede llegar
a ger nullficada por esta exigencia, tan importante es es
ta presifn que ejercen los paflses importadores de capital,
que hay pafses como Uruguay que prefieren no gravarlos, = .
por lo que si se pretende gvitar una doble imposicién en
este tipo de ingresos es Onicamente a trav8s de convenios
bilaterales en el que se pacte un porcentaje a gravar por
parte de cada pafls firmante, hacemos hincapié en que esta
solucidn es Gnicamente aceptable para los ingresos por in
texeses. Ahora bien, si se pretende gravar este tipo de
ingresos y no se tiene previsto celebrar algfn acuerdo bi
lateral, lo md&s conveniente es grévarlos con una tasa muy
baja, a fin de que este impuesto no se convierta en un =~

impuesto a las empresas que adgquieran créditos foréneos.

Dentro del concepto de regalfas por asistencia técnica se
enmarcan un sinntimero de bienes a través de los cuales se
pueden obteneX ingresos, dichos bienes pueden ser tangi--

bles o intangibles, y aunque existen soluciones para cada
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uno de .los diferentes bienes,la solucién mds aceptable -
para todos ellos es la fuente pagadora, es decilr, gque se
atribuye el derecho de gravar el ingresc al pals donde -

se efect@e el pago de las reqalias.

Por Gltimo, en cuanto a los ingresos por salarios o por -
honorarios, la solucién mis comunmente aceptada e id6nea,
es la de que se graven en el lugar en gue se efectfe el -
nago, que no solamente tiene la ventaja de un control ad-
ministrativo total sobre dichos inqresos sino que también

es acorde al orincioio de la fuente.

El Derecho Internacional Tributario est8 formado por to-
das las norxmas de origen internacional v de origen intexr-
no, que entren en conflicte al momento en que dos entes -~
revestidos de poder tributario contemplen un mismo necho
generador del crédito fiscal, ya sean Estados u organis-

mos internacionales.

El Derecho Tributario Internacional estd comprendido por
las normas de origen interno que tienen repercusién a ni-

vel internacional.

El Derecho Internacional Tributario comprende al Derecho

Tributario Internacional.

Las normas de Derecho Internacional Tributario deben ser-

vir asf mismo para una armonizacibén a nivel iInternacional
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de los diferentes sistemas tributarios, entre las que se
encuentran las normas que contienen algunos convenios in
ternacicnales, asf como en las legislaciones de algunos
pafses, normas que definitivamente requieren evolucionar
mis para que sin duda lleguen a ser el principal objeto
de estudio del Derecho Internacional Tributario, inclu--
yendo en estas normas las qua algunas comunidades de Eg

tados han creado para revestir a sus organizaciones de -

poder tributario.

El Derecho Internacional Tributario es un derecho de con
flicto o conflictual, pefo no es posible aplicaf la téc-
nica del Derecho Internacional Privado debido a que el -
Derecho Tributario tiene instituciones propias que se -
apartan del Dereche Privado, pues el primero establece -
normas para relacionar al Estado con los particulares y
el segundo es un derecho aplicable entre particulares y
debido a que las instituciones jurfdicas se adoptan se--
gin las necesidades de cada derecho,no es posible apli--
car instituciones contempladas dentro del Derecho Priva-
do a situaciones que se dan dentro del Derecho PGblico.

Por lo que el Derecho Internacional Tributario usa me-

t6dos distintos para resolver los conflictos normativos

de car&cter internacional que le ataiien.

Al Derecho Internacional Tributario le falta mucho por -
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evoluciconar, de tal forma que su existencia sea palpable,
tanto como la diferencia que exiate entre el Derecho Tri
butario y el Derecho Administrativo, pero no dudamos gque
é@sto llegue a suceder, pues cada dfa existen mds relacio
nes entre los diferentes Estados de la comunidad interna
cional, lo que crea la necesidad de establecer y desarro

llar instituciones que respondan a é&stas,
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