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INTRODUCCION

Es sabido que se han escrito muchos libros y se han -
elaborzdo muchas tesis de la pruebe testimonial en el Cerecho
Laboral, y seria petulancia querer concentrar todo en esta te-
sis, sin embaryo, aunque no se pueda exponer de modo exhausti-
vo el tema, procuramos sacar a la luz algunos problemas que se

“nos han presentado y creemos, son de gran importancia.

En el primer capitulo tratamos a la prueba desde un -
punto de vista general, es decir, come un elemento indispensa-
ble para el desarrolle de un proceso, fincédndose ésta en los -
hechos o afirmaciones que se tengan que demostrar, asi como —--
también los principios de la carga de la prueba que doctrinal-

mante se afirman,

En el siguiente capitulo, estudiamos a la prueba tes-
timonial dentro del Derecho Procesal Civil, especificando a —--
qué personas se les puede dar el calificativo de testigos, la
forma en que se ofrece y desahoga dicha probanza, refiriéndo--

nos a los hechos mis trascendentales.

En el capitulo tercero, hacemos el estudio de la prue
ba testimonial, dentro del proceso penal, en forma similar en
que lo efectuamos en el capitulo anterior. Sin embargo, hace-
mos hincapie en algunos aspectos subjetivos del testigo por 1la

delicadeza de la materia.

En el cuarto capitulo, nos referimos a la prueba tes-
timonial en la rama del Derecho, la cual es objeto de este es-
tudio -el Derecho Laboral-, efectuando un bosquejo de los prin

cipios que particularmente rigen en dicha materia, en forma ge
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Jqeral, qué se debe aprobar, quién debe probar, es decir, quién
tiene la carga de la prueba; las etapas en qué se divide la --
prueba en el momento de su recepcidn y el comentario de algu--—

nos puntos para el perfeccionamiento de la prueba testimonial.

El'quinto y Gltimo capitulo, nos avocamos al estudio
de la valoracidén de la prueba, una vez analizados los diferen-
tes sistemas que existen para determinar el valor probatorio -

de las mismas.
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CAPITULO I

QUE 'ES LA PRUEBA

EN EL DERECHO

Desde la antigiiedad, la prueba en el Derecho es un te
ma que ha tenido gran importancia y que fue tratado con gran -
amplitud por fildsofos y juristas de aquellos tiempos, como Ci
‘cerén en sus discursos, Aristételes en su retdrica, o como Jus
tiniano y sus leyes. Pero 210 ha sido sino a partir de la.pri-
mera mitad del siglo XIX que la Literatura sobre la prueba ha
alcanzado un volumen impresicnante y ha dado lugar a verdade--

ros tratados sobre la materia. -

Paro no Gnicamente en el campo del Derecho se ha pre-
sentado el problema de la prueba, sino en todas las ciencias -
que el hombre ha inventado, como pudiera ser la.quimica, fisi-
ca, matematicas, etc., no salvandose una sola del concepto ---

orueba.

Venos con claridad en estas condiciones, que la prue-
ba es un elementc Lésico para el principio y desarrollo de las
¢iencias y técnicas, que sin esta condicidén, dichas ciencias -
no existirian; la prueba es algo que le da existencia propia -
y validez a las mismas, y para cada unaAde ellas, el mecanismo
0 el procedimiento para demostrarla es diferente, pero ninguna
de ellas, como apuntamos anteriormente, escapara de su compro-
baci6én, de lo contrario no se estaria ya hablando de ciencia -

en su aspecto objetivo.

Pero para el estudio que nos proponemos realizar, uni

camente, nos interesa en el campo de la ciencia del Derecho, y



muy particularmente, en el Derecho Procesal, ya que en esta ra

ma del Derecho es donde podemos ubicar el tema en cuestidn,

Ninguna duda existe entre los estudiosos del baracho,
asi como tampoco controversia entre los mismos a que el prcble
ma de la prueba se aborde dentro de los limites del procedi—Q—
miento,'ya que, 1o que se trata de buscar con ello, es averi--
guar la verdad o legalidad de los hechos o actos juridicos rea
lizados en tiempo pretérito, y en este sentido se concreta la
funcién de la prueba.. Cuando el ciudadano concurre el Tribu--
nal de su jurisdiccidén a reclamar la proteccién del dergcho --
violado, aportando para ello las pruebas necesarias aeléﬁ cua-

: /

les de les dara su valor probatorio dentro del juicio corres--

pondiente.

Mediante el derecho de accidén los sujetos probaran el
ejercicio de la funcidén jurisdiccional para conseguir la satis
faccidén del interés juridico protegido por el legislador en su

favor, en la norma abstracta.

Los dos intereses, el plblico-estatal, de ver respeta
da la ley en los casos controvertidos, y el particular de quie
nes tratan de conseguir la tutela juriaiéa a que tienen dere--
cho, se conjugan en el proceso, cuyo motor inicial es el dere-

cho de accidn.

De lo dicho se desprende que por una parte, existe --
una potestad del Estado de hacer justicia, de dar a cada quien
1o suyd y de actuar la voluntad concreta de la ley, y por ---
otra, existe una potestad del particular de exigir justicia; -
potestad de obrar ante los 6rganos jurisdiccionales del Estado.

Por tanto, sblo en cuanto existen estas dos potestades, puede
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instaurarse v desarrollarse un proceso.

La doctrina moderna admite, por otra parce, que el ~-

araceso es ante todo un instrumento; instrumentc para la veri-

(¥

ficaciin de la verdad de 2os sechos y la identificacidn de 1la

noria losislativa que regula el caso correcto.

Dada su calidad de instrumental, el proceso no -es ne-
cesario cuando las partes voluntariamente cumplen y se adaptan

a la conducta prescrita por la norma abstracta.

beciamos arriba que el medio que tiene el que pide -
justicia, el que defiende su derecho para instaurar el proceso
cuando su deracho ha sido lesionado o desceonocido, es la ac—-
cidn, perc ia accidn no sdlo es el motor que sirve para -instau
rar un proceso, con el fin de obtener el respeto a la tutela
Jdel dérecho subjetivo, y por tantz, la @ctuaciéndel derecho =

objetive, sino que lo vivifica hasta su terminacién.

En efects, el proceso se inicia por una demanda, en -
que el particular pide un tipo de tutela juridica que sélo el
juaz puede dar y ¢i2 efectivamente otcrga mediante la senten--—
cia, pero entre la Jdemanda y la sentencia se realizan una se--
fie de actos dirigidos a obtener del estado-juez el actc vincu
lativo que otorga la tutela del derecho substancial = a las -
partes contendientes. Todos estos actos son posibles, gracias

a la accidén que los impulsa y los mantiene en existencia.

El proceso es una relacidn juridica entre juez, actor
v reo, La relacidén juridica se establece entre el Estado como
sujeto . 1paz de derechos y obligaciones, y el ciudadéno, de —-
igual manera . lo es; la prularidad de sujetos origina una rela--

cibén juridica trilateral entre actor y estado por una parte,



y/o entre demandado y estado por la otra.

Para que pueda haber relacidn juridica procesal? no -
basta que existan los tres sujetos: drgano jurisdiccional, ac-
tor-y demandado, sino que éstos deben tener ciertos requisitos
de capacidad; tales requisitos de capacidad son para los orga-
nos jurisdiccionales la competencia; para las partes, capaci--
dad procesal, capacidad para representara otro, y en algunos -
casos capacidad de pedir en nombre propio la actuacidn de la -
volunfad de la Ley que garantice un bien a otro que viene sien

do la substitucidén procesal.

Presupuestos procesales, son requisitos basados'en la
potestad de obrar de los sujetos, que permiten al juez hacer -
justicia, mediante la constitucidn y desarrollo del proceso.
En vias normales, para que el procéso exista se necesitan es-=
tos presupuestos: la presentacidn de una demanda formai y subs
tancialmente valida, por un sujeto de derecho (actor), ante un
bdrgano jurisdiccional (juez), y frente a otro sujeto de dere-—
cho {demandado); teniendo los tres, partes y juez, requisitos
de capacidad; en cuanto a las primeras la capacidad de ser par
tes y capacidad procesal; en cuanto al juez capacidad general,

jurisdiccibn, y especial competeéncia.

Peroc para que el proceso pueda llegar a su fin, se re
quiere el impulso procesal, es decir, la actividad necesaria -
de las partes para que el proceso avance. Excepcionalmente, -
también la actividad de juez puede impulsar el desarrolloc del

proceso,

Ahora bien, pasaremos a seflalar adelante varios con--

ceptos de prueba, y con ello seflalar cual es el criterio que -
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5e sustenta al respecto.

Para Cabanellas, prusba es: "Demostricién de la ver--
dad de una afirmacién de la existéncia de una cosa o de la rea
lidad de un hecho., Cabal refutacidén de una falsedad., Compro-
bacibén, persuacidén o convencimiento que se origina en otro, y
especialmente en el juez o en quien haya de resolver sobre lo
dudoso o discutido. Razdn, argumento, declaracién; documento
.u otro medio para patentizar la verdad o falsedad de algo. In-

dicio, muestra, sefial, ensayo, experimento, experiencia., Pe--
‘queﬁa porcidon de un producto comestible que gusta o examina pa
ra demostrar si agrada, si 'es bueno o malo, de una u otra cla-

gen, (1)

Desde luego, que con esStos conceptos no se esta total
mente de acuerde somo seflalaremos mis adelante, después de —--

apuntar otras opiniones de diversos autores,

Para Alcali Zamora: "Es-'el conjunto de actividades —
destinadas a obtsner el cercioramiento judicial acerca de los
slementos indispensables para la decisién de un litigio. someti

do a proceso“.(z)

Agregande, Alcald Zamora, que prueba es también el re
sultado asi conseguido, y a los medids utilizados para lograr-

lo.

Del concepto antes seflalado, no se puede ser de la —--
misma opinidn, en virtud de que el ilustrisimo Maestro, seflala-

do con respeto, apuntd el cercioramiento como concepto de prue

1 Cabanellas, Guillermo. Diccionario de Derecho Usual, Biblio
grafia Omeba, 6a. ed., Tomo III, p. 423, =

2 Alcald Zamora y Castillo Niceto. Derecho Procesal Penal, -
Tomo IIXI, Ed. Guillermo Kraft ITA, Buenos Aires, p. 17.



ba y el cercioramiento no lo es, asl como tampoco los medios -
utilizados son prueba, son en todo caso medios, pero no prueba,
exponiendo las bases mas adelante con que se sustenta este Ccri

terio, asi como también la fuente literaria.

Opinién de Hugo Alsina: El nos seflala que en su acep-
tacidn 1légica, probar: es demostrar la verdad de una proposi--—
cidn, pero en su significacién corriente expresa una operacién

(3) Desde este punto de vista, la prue-

mental de comprobacidn.
ba judicial es la confrontacidn de la versidn de cada parte —-
con los medios producidos para abonarla. Que el juez trata de
reconstruir los hechos valiéndose de los datos que aquellas le
ofrécen, o de los que puede precurarse por si mismo en los ca-
sos en que estd autorizado para proceder de oficio. La misidn
del Jjuez es'por eso andloga a la del historiador en cuanto que
ambos tienden a averiguar como ocurrieron las cosas en el pasa
do, utilizando los mismos medios, o sea los rastros o huellas

que los hechos dejaron. ¢Qué es en la practica procesal la pa
labra prueba?; esta palabra tiene otras aceptaciones, se le ==
usa a veces para designar los distintos medios o elementos de

Juicio ofrecidos por las partes o recogidos por el juez en el

curso de la instruccidn, y se habla asi de prueba Testimonial,
Instrumental, Inspeccidn Ocular, etc. Que otras veces se re--—
fiere a la accidén de probar, y se dice entonces, que al actor

corresponde la prueba de su demanda y al demandado las de sus

defensas, Y por Ultimo, designa el estado de espiritu produci
do en los autos cuando hay abundancia de prueba, sin lograr --

producir con ella la conviccidn probatoria deseada, y concre-—

3 Alsina, Huge. Tréatado Tedrico Practico del Derecho Proce--—
sal Civil y Comercial, Ed. Ediar, Buenos Aires, 1961, Tomo
III, p. 225.
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ramdo tedo lo anterior a la prueba, la define como la comproba
cién judicial por los modos que la Ley establece, de la verdad
de un hecho controvertido del cual depende el Derecho que se -

nretends,

Para Eduardo J. Coutere, dice que: La prueba es una
experiencia, una operacién, un ensayo dirigido a hacer patente
la exactitud o inexactitud de una proposicidén. Que en ciencia,
srobar es un tanto, 1a operacidn tendiente a hayar algo incier-
to como la destinada a demostrar la‘verdad de algo que se afir

ma como cierto.(4)

Que en sentido juridico procesal, la prueba es ambas
cosas: Un método de averiguacién y un método de comprobacidn.
La prueba penal, es normalmente de averiguacién, blsqueda, pro
cu;acién de algo. La prueba civil, es normalmente comproba---—
¢idn, demostracidén, corroboracién de la verdad o falsedad de -
las proposiciones formuladas en el juicio, y por * anto, tomada
en su sentido procesal; la prueba es en consecuencia, un medio
de verificacibn de 1as proposiciones que los litigantes formu-

lan en el juicio.

Podriamos seguir exponiendo ideas o definiciones al -~
respecto, de muchisimos procesalistas, 1o cual nos sacaria del
objeto de nuestro estudio, concratandones a exponer la.opinidn
del Maestro Diaz de Ledn, ya que ésta en nuestro juicio nos pa
rece la mas correcta de todas ellas, la cual dice: Prueba no
se debe confundir con probar, pues son diferentes entre si, —-
tanto gramatical como semanticamente; en el primer caso, prue-

4 Coutere, Eduardo J. Fundamentos del Derecho Procesal Civil,
Ed, de Palima, Buenos Aires, 1966, p. 215,



ba es sujeto, y probar verbo; y en el segundo supuesto, prueba
es razdn fundada suficientemente y que da validez a un argumen
to. Probar es verificar, demostrar algo que se afirma como —-
cierto o existente. Que lo probado es el resultado de probar,
de confirmar o verificar, por lo mismo, lo probado es inexis——
tente antes de probar, confirmar ¢ verificar, la prueba come -
juicio imprescindible de la ldgica y de las ciencias &5 pre-—-
existente, se tiene ya con independencia del probar y el resul
tado que es lo probado, pues estos presupuestos aunque se pre-—
sentan entre si, representan una idea distinta cada uno de ---

(5)

ellos.,

Ahora bien, como apuntdbamos en un principio, cuando
un ciudadano acude a1 Tribunal de su jurisdiccibn a reclanar -
la proteccidén de un derecho violado, éste estd iniciando un --
juicio, y por lo tanto, deberd aportar las pruebas necésarias
para que con fundamento en ellas, el juez determine si le ha -
sido violado su derecho o no, es decir, ante la afirmacidn del
actor y la negativa del demandado, con estos elementos, sin'la
prueba, €l juez estaria imposibilitado para ilegar a estable-~
cer cual de ambas posiciones es la correcta; desde luego qde -
todo ello ocurre dentro de 1los anales del Derecho Procesal, el
cual a su vez da paso al juicio de la prueba; manifestado co-
mo una necesidad de saber la verdad de los hechos del proceso
¥y que se satisface mediante una serie de actos que constituyen
la actividad de probar y de la que a su vez se produce un re--
sultado (lo probado), que provoca en el juzgador el conocimien-

to sobre la verdad o falsedad de las posiciones de las partes.

53 Diaz de Ledn, Marco Antonio. Las pruebas en el Derecho Pro
ggsal del Trabaje, ta. ed., 1981, Textos Universitarios, p.
ou.,
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La prueba es un juicio, una idea 4ue denota n2caesidad
ineludible de denostracién o verificacidn, o Zavestigacidn de

ta ovaerd:d de aquello que se nha aririnade en el proceso.

Zon estos conceptes yd bien definidos y claramente ex
nuastos, sz considera que la nrueba, es parte del Derecho Pro-
cagal, =235 decir, que para su estudio la podemos ubicar dentro
de la Teoria General de Froceso; disciplina que abarca dentro;
de su campo a todas aquellas figuras procesales cuyas naturale
zas sean basicas, no modificables cuando fueren requeridas a -
1os distintos procesos en particular. Por lo tanto, y conse-—-—
cuentemente, la esencia de la prueba como parte de la Teoria -
Ganeral del Proceso, es igual sin inmutarse por la aplicacidn
qus de #1la se hiciere en un procaso penal, civil, o de cual--

quier otra clase,

Considerancs que la prueda es fundamental para el pro
ceso. Bdabewmes guiz para llegar a la justicia, no ha bastado ni
basta tener razdn. Requidrase ademds, saberla exponer y pro--
bar para que 2l ju2z la pueda entender y sOlo de este modo, en

la sentancia la po.i03 otorgar.

3ignifica lo anterior, que en el proceso, las partes
3@ jmueven para tener un fallo que recenozca sus respectivos de
rechos; al conseguirlo no depende Gnicamente. de sus escritds -
de demanda o contestacidn, Para que una de estas posiciones --
sea acogida, es necesario que cualquiera de ellas se vaya fil-
trando a través de la mente del juez, y que consiga hacerse en
tender de &1 y persuadirlo, 21 éxito depende, por consiguiente,
le la fuerza de conviccidn con que las razones hechas valer —-

por una de las partes, consiga suscitar adhesiones en la con--



ciericia del juzgador; perc ademds, partiendo de que para ganar
en el juicio, tratese de pruebas y no de buenas razones, hay -
que resaltar que sienduv dos quienes persiguen el favor de la -

sentencia, ello se dard al litigante que preferentemente logre,

con las pruebas apropiadas, acreditar que la posee.

Un proceso mal llevado, o sin las pruebas iddneas re-
queridas para demostrar la pretensidn, motivard del juez 1la ne
cesidad de decidir en contra del actor, asi pudiera éste estar
asistido de razdn; significa que si durante al procedimientc,
el demandante no aporta los medios probatorios para demostrar
la certeza de su versidén e interés deducido, el juez tendrd --
que absolver al demandado, aunque en su fuero internc pudiera
estar convencido de 1o justo de la pretensidn: Ya en el Cbdlijzo
de Justiniano se aplicaba 21 principio: Actore non probante, -
quie convenitur atsi nihilipse praestet, obtinebit, No proban-
do el actor ganard el demandado, aunque nada hubiere alegaso.

Lip. II, Tit. I, Ley 4a., seflalado por Guillermo Cabanellasgg

En esta situacidén, podremos observar que el process -
fue creado para hacer valer los derechos y resaltar la justi--
cia y la verdad, y dar la razdén al mis justo, pero corre el --
riesgo de pasar a ser un instrumento de habilidad técnica cre-
do para dar la victoria al mds astuto, lo qué en un sin nimerc

de ocasiones ocurre,

Por lo tanto, debe asentarse por otra parte, que hay
un rescripto de Antonio Pio del affo 155 (c. 2, 1, 1,), en el -
que mientras se reconoce practicamente en uso el principio que

31 el actor ne prueba, el demandado es absuelto; se admite por

6 Cabanellas, Guillermo, op. cit., Tomo IV, Apéndice, p. 3.
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otro lado, que el juez pueda constrefiir al demarn:lado a predu~-—
cir un documento del que pueda derivar la prueba de 1a afirma-

cién del actor. Seflalado por Antenio Micheli.(7)

Deduciimcs de 1o exprosado en estas lineas, que el De-
recho se cred para ser cumplido inclusive por la fuerza, a di-
ferencia de las normas religiosas gque es una coaccién puramen-
te moral; esto es asi en virtud de gue 1la sociedad es un con--
" glomerado de individuos que viven en un orden y tienen una fi-
nalidad en su existencia pasajera, de la cual no se puede re--
nunciar, simplemente se encuentra en tal supuesto y se tienen
que aceptar, es decir, a coexistir, a convivir con nuestros se

mejantes,

. Pop 1o tanto, y aqui encontramos la relacibn con el -
juicio d= la prueba, si bien el acto antijuridico es el supues
to al cual la norma del Derecho enlaza, la sensacidn también -
lo es gue el supuesto para la aplicacidn de esta sancién es --
que se pruebe el acto juridico; es decir, el supuesto actd an-
tijuridico, que sirve de condicidn para 15 aplicacién de la --

sazncidn juridice, antes que dada se debe probar.

5e requiere inexcusablemente, la previa comprobacidn
del antecedente vulnerador del Derecho para que se imponga la
coaccidn; no bastan las simples apreciaciones meramente perso-
nales de la autoridad. Por lo tanto, se debe presentar asi 1la
arueba £omo un presupuesto inéispensable para la operancia del

Jerecho,
Por lo tanto, se puede afirmar qué prueba y procesos

7 Hicheli Gian, Antonio, La cargz de la prueba., eds. Juridi--
cas, Europa América, 1961, p. 18.
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son sindnimos en el sentido que 1o hemos analizado y no desde
otro punto de vigta, por lo tanto, y en estas circunstancias,
consideramos que el proceso es una forma indispensable para la
realizacién del Derecho, y con ello, una garantia de justicia
y consecuentemente contribuye a la pacifica convivencia del --

hombre con el hombre.

Pero esta prueba, en el proceso, tiene una limitacién
es decir, una vez que el juez ha determinado o estimado los —-
hechos en.controversia. dicta sentencia, la cual queda como -~
afirmacibén de la voluntad del Estado, y ninglin poder existe que
pueda cambiarlé, por lo tanto, la prueba en el campo de lo ju-
ridico. estd supeditada al transcurso del tiempo para peder de

esa manera, enunciar sus efectos en forma plena.

Por otra parte, y siguiendo nuestro estudio sbbrc le
prueba, podemos afirmar que dentro de todo proceso hay tres fa
ses que son necesarias para la finalidad del mismo; en primer
lugar, estd la afirmacién, es decir, manifestar la pretensibén,
la cual serd la base y objeto del proceso a seguir como pudie-
ra ser, que se desconociera el derecho de ejercitar la patria
notestad sobre los hijos nacidos en matrimonio; en segundo lu-
gar, tendremos la etapa confirmativa, la cual se traduciri en
aportar todos los medios necesarios para apoyar la etapa afir-
mativa, y en este ejemplo necesariamente se tendria que apor--
tar las actas del Registro Civil ante el juzgador; y en la ——
conclusiva, tercera etapa, las partes alegén. razonan efectuan
do una confrontaciédn intelectiva entre los hechos probados y -

(8)

las disposiciones aplicables,

8 Brisefio Sierra, Humberto. Derecho Procesal, V.1V, 1a ed,,Car
denas, dist. y ed., p. 313. -
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Para continuar nuestro estudio y teniendo en cuenta -
las consideraciones hechas ton anterioridad, *tomamos concien--
cla que 1o mds importante de ia Teoria de la Prueba, son los -
aechos o.afirmaciones que se tengan que demostrar, es decir, -
2n virtud de que existe un litigio entre partes sobre hechos -
controvertidos, es obvio que éstos constituyen el objeto de la

prueba y por ende la substancia que anima el proceso.

Por lo tanto, se habla de que el actor debe probar --
los hechos constitutivos de su accidn y el reo de éus excepcio
nes, es decir, 21 que afirma tiene la carga de la prueba. Por
lo que respecta al Derecho, se admite la prueba (nicamente del
Darecho extranjero y del Derecho consuetudinario. Sin embargo,
nay determinadas consideraciones que se traducen como excepcio
nas a dicho principio,

La primera excepcién, es que sbélo los hechos relacio-
nados con el litigio son objeto de prueba. Esto es, que todo
procedimiento debe seflirse al conocimiento de los sucesoslque
en el se ventilan y por lo tanto, no tienén cabida diligencias
probatorias tendientes a demostrar nechos extrafios a la rela--
cibén procesal, que hubiere determinado en los escritos de de--
manda y su contestacidén. Las pruebas consecuentemente, deben
referirgé a2 los asuntos sobre los cuales se litiga, y por 1o -
tanto, las que no se vinculen no deberdn ser tomadas en cuenta

por el Tribunal.

La segunda de aquellas que refiere a los hechos admi-
tidos o confesados. Los hechos que se admiten, o bien, que se
confiesan, no excluyen del debate procedimental, y por lo tan-

to, exentos de prueba.



Otra excepcidn es la que versa sobre los hechos presu
midos por la Ley. Toda presuncidn legal exime a las personas

cuyo favor existe de probar el hecho presumido por la Ley.

I. LA CARGA DE PROBAR

La carga de probar en nuestro concepto, es 1o més im
poftante del proceso, 16 cual se traduce en la necesidad juri-
dica en que se encuentran las partes de confirmar determinados
hechos si quieren obtener una sentencia favorable a sus preten

siones.

Los hechos que han de confirmar, son aquellos en gue
dparezcan como presupuesto de la norﬁé Jjuridica, en que el ac-
tor funda su demanda y =1 reo sus excepciones. La carga de 1la
prueba, no convierte a todos los hechos que se hacen valer en
los escritos que fijan el litigio, son s0lo aquellos que fun--
dan directamente la accidén o la excepcibn; ésta estd ligada al
principio dispositivo, que junto con el inquisitivo, ‘debidamen
te aplicados, dan la verdad que se busca, y segin lo ¢ual las
partes tienen la carga de la afirmacidén o de la negacién de su
pretensidn; tampoco el principio de que el que afirma debe pro
bar su afirmacién, y el que niega no estd obligado a demostrar
su negacidn; tiene valor juridico, porque las afirmaciones féa-
cilmente pueden convertirse en negaciones y éstas en agquellas,
El principio fundamental que rige la carga de la prueba, es de
que cada parte tiene la carga de la prueba en 105 presupuestos

de hecho de la norma juridica en que apoya sus pretensiones.

En su generalidad, los procesalistas estan de acuerdo

en que los hechos, base del 1itigio, invocados por las partes,
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se pueden calificar de la siguiente manera:

va) Hechos generados de la accidn o de la excepcidn —-
(constitutivos);

-b) Hechos que extinguen 12 accidén o excepcidn (extin-
tivqs);

¢) Hechos que excluyen la accidn porque dan nacimien-
to a un derecho determinado y puede hacerse valer
contra el actor y que extinguen a aquella (exclu--

yentes de la accidén o de la excepcidn).

Por lo tanto, el actor nunca tiene la carga de la ---
prueba relativa a la no existencia de los hechos impeditivos o

extintivos de su pretensidn.

A continuacidn expondremos los principios de la carga
de la prueba que en la doctrina se afirman, y si en la actuali
dad siguen vigenfes 0 no. En primer lugar, quien afirma esta
obligado a probar el hecho afirmado por él; este principio en
"la actualidad no tiene mucha vigencia porque es-facil conver--
tir las proposiciones afirmativas en negat&vas Yy vicéve:sa, -
por ejemplo, afirmar que el demandado es incapaz, es 10 mismo
que decir que no es capaz. Otro principio doctrinal es, e} --
que niega, no tiene el deber ee probar su negacidén, salvo ca--
s0s excepcionales; en este caso, el hecho negativo puede pue-
de y debe ser probade en muchos casos, por.ejemplo, el que --—-
afirma no haber estado en determinado lugar, sin precisar el -

mes ¢ afio de su ausencia.
E1 principio siguiente se refiere a que algunos afir-
man que el hecho negativo es imposible de probar; en este pun-

to hay imposibilidad cuando el hecho negativo es de tal manera



general que debido a esa circunstancia, su prueba exigira 1a -
prueba de la no existencia, y de una finalidad de hechos con--
trarios al negativo de que se trata; como ejemplo, se puede ci
tar el arriba enunciado, y en tal caso la prueba es imposible

por la vaguedad de la afirmacidn.

Continuando con la doctrina, s&lo deben probarse 1cs
hechos litigiosos. E1l Derecho no esti sujeto a prueba, excep~
to cuando se trata de la costumbre, la jurisprudencia y el le-
recho‘Extranjero. No es necesaria la prueba del hnecho netorio
ni debe admitirse la del imposible; al demandado que niegs la -
demanda no le incumbe probar nada y debe ser absdelto 51 el ac
tor.no prueba los hechos constitutivos de su accidén. Desde —-
luego, vewmos con claridad que en estos ultimos aspectos doctri
nales, hay éxcepciones a tales reglas, por 1o que considerames
que casi en su totalidad estos principics han dejado de tener

vigencia.

Ahora bien, partiendo del principio del cual el juez
conoce el Derecho, se deduce por lo tanto, la innecesaria prue
ba del Derecho, pues siendo los jueces técnicos en materia ju-
ridica, tienen obligacién de conocer las normas invocadas por

(9

las partes.

II. LA PRUEBA DEL DERECHO EATRANJERO

21 que funda su derecho en leyes extranjeras, debe -~
probar la existencia de estas leyes, 1o cual podrad realizar —-
por medio de la Secretaria de Relaciones Exteriores, y ésta —-

9 Becerra Bautista, José. E1 Proceso Civil en México, 3a. ed.,
t#d. Porraa, 1970, p. 77.



rendird ¢l informe correspondiente al Tribunal, - :s5i el juez
podrd determinar si es aplicable o no dicha Ley para el caso =

en cuestidn,

En cuante al Derecho Consuetudinario, partiendo del -~
orincinio de qua o1 juez no estd obligado a conocerlo, corres-—
pende lnicamente a las partes, demostrar su existencia y los -
médios idbdaeos nara demestrarlo. £s por medio de testigos, ya
que este consiste en la practica de una serie de actous socia--—
les realizados a través del tiempo, gque son conocidos por de-—
terminadas persenas. También la prueba documental puede utili
zarse, come acontece en el caso de qua2 exista una coleccidn --
oficial de sentencias del Derecho Consuetudinario incorporado
a la jurisprudencia. Los Jjurisconsultos pueden dictaminar so-
sr2 la existencia del Derecho Consuetudinario, como expertos -

ap la materia.

Sejin los jurisconsultos, cuando dos normas se encuen

tran en contradiccién, deben seguirse las siguientes reglas:

81 una ¢z 21las es de mayor jerarquia en el sistema -
juridico que la otrai, deberd prevalecer; si son de igual Jerar
quia y han sido expudidasven diversas fechas, se seguird la re
jgla de que la norma posterior deroga z la anterior, cuando re-
caen sobre la misma materia, excepto en 21 caso de que se tra-
te de un derecho especial, porque entonces en genaral, permane
ce vigents en lo relativo an io que <1 é1 es general; si han -
51d¢ expedidas en la misma fecha y no puede aplicarse el prin-
cipio de jerarquia, se considera que las dos normas se destru-
yen mutuamente, y por esta circunstancia hay un vacio en la -~

Ley, y por lo tanto, debe acudirse a los principios generales
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del Derecho.

Una vez que el procedimiento probatorio ha quedado -—
complementado por haberse aportado y desahogado todos los me--
dios de probar que legalmente se hubieran incorporado al proce
S0, él juzgador se enfrenta a todo ese material probatorio, pa
ra apreciarlo y sacar de é1 las consecuencias legales del caso;
puede hacerlo analizando prueba por prueba y su relacidn con -
cada hecho, o bien apreciando globalmente las pruebas y hechos
alegados ﬁor cada parte para apreciar y sacar los puntos de --
coincidencia y contradiccién que tuvieren y asi formarse una -

conviceidn 1o mds apegada a la. realidad.

Este procedimiento que es el.llamado como valoracién
de la prueba, es una actividad intelectiva que corresponde —--
efectuar al jdzgador. vy éste con sus conocimientos de Derecho
y también con apoyo en las experiencias realizadas, razona so-
bre las declaraciones, los hechos, las personas, las cosas, --
los documentos y demas, sobre todo aquello que como prueba se
hubiera llevado al proceso, para tratar de reconstruir y repre
sentarse materialmente los hechos o la realidéd de lo sucedido

y asi obtener 1la conviccién que le permita fallar con justicia.

La actividad realizada por el juzgador, y que se aca-
ba de enunciar, desde luego no es parte incag;ante del proceso
probatorio, ya que el anadlisis de las pruebas practicadas no -
1o efectlia en esa fase del proceso, sino que ello es parte de
la funcidn decisoria en que el Tribunal se enfrenta al cotejo
de los hechos alegados, con 1a prueba preducida, para asi apli
car al Derecho de fondo y de forma que habri de pronunciar en

la sentencis



n
(£

.

Por lo tanto, y en consecuencia, la valoracidn de la
prueba por el juzgador, no es otra cosa que la oporacidn men--
tal realizada con el objeto de formarse una conviccidn sobre -
la eficacia que tengan los madics de probar que se hubieren —-
llevado al proceso. En estas condiciones se presenta la valo-

i
racidn de la prueba, como una de las funciones principales del
Jjuzgador, y antes de tratar los sistemas de valoracién de la -
.prueba, pasaremos a enumerar cuales son los distintos medios -

de probar que doctrinalmente se han usado:

A} LA PRUEBA DE CONFESION

La palabra confesidn proviene del latin confessio que
significa declaracidén que hace una persona de lo que sabe, es-

pontaneamente o preguntando por otra.

Para el derecho procesal civil, en términos generales,
por confesibén se entiende el acto de prueba que realiza cual--
quiera de las partes por el que se reconoce ¢ admite, en su --
perjuicio, la verdad de los hechos aseveraaos por el adversa--
rio. La declaracidn de confesién debe provenir de una persona
capaz de obligarse, con objeto de que le pueda ser atribuible
el reconocimiento que haga sobre la aceptacidén de una obliga--
¢ién o de un hecho susceptible de producir efectos de derecho.
Bste orden de ideas encuentra su base en el principio de que -
la confesidn hace prueba plena contra quien la realice, siem--
pre que no contenga hechos relativos a derechos no disponibles.
Se¢ nruntualiza ademds que la confesidn versa, normalmente, S0--
tre hechos que producen consecuencias juridicas, pero sin lle-
gar hasta el extremo de considerar como confesidén el reconoci-~

miento de las pretensiones de la contraparte, porque esto es -



constitutivo de allanamiento, ni, menos aun, que se refiera a
preceptos juridicos, porque ello corresponde a la competencia
reservada al dOrgano jurisdiccional. Se establece, igualmente,
que la confesidn puede ser judicial o extrajudicial, por lo --
que es correcto abarcar en este sentido una y otra bajo la ---

misma definicibn genérica.

B) LA PRUEBA DE TESTIGOS

‘Suele coincidirse en que el testimonio es aquel medio
de prueba y acto procesal por el cual terceras personas comuni,
can al 6rgano'jurisdicciona1 sus experiencias y percepciones -

sensoriales extrajudiciales relacionadas con el litigio..

Ademas, la prueba testimonial es el acto realizado --
dentro del proceso por una persona que no es parte, consisten-
te en la declaracibén que presta ante el juez sobre su percep--.
cibén y conocipiento de hechos y circunstancias pésadas. con la
finalidad de provocar en el mismo su conviccidn en un determi-
nado sentido. Que de su concepto se aducen los siguientes ele

nentos:

a) El testimonio ha de proceder de un tercero, es de-
¢ir, de una persona que no sea parte (a(n cuando por las razo-
nes que sean, no haya comparecido en el procesoc), ni sea tampo

co la que represente o dirija a ésta.

b) El festimonio ha de recaer sobre datos percibidos
o conocidos por el testigo fuera del proceso, o, también como-.
los datos que eran procesales, para el testigo, en el mo--
mente de su observacidn ., alin cuando la relaciédn entre el tes-

tige y el dato sea ' intencionall e incluso tenga una inten-—--
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cidén juridica con testigo instrumental’, pero siempre que la -—-
percepcidén sensible o la deduccidn 1dgica la tenga el testigo

al margen del proceso.

’

¢) La declaracidn de. testigo sirve para formar la -~
conviccidn del juez sobre los extremos a que el testimonio se

refiere.

Consideramos también, due la declaracidédn de un terce-~
.ro en el proceso configura lo que se denomina prueba testimo-~
nial. Y consecuentemente con ello, testigo es el que relata -~
hechos que han caido bajo sus-sentidos.Ay cuyas éonsecuencias
no se halia vinculado. Asi, el caricter de tercero que revis-
te el testigo, diferencia substancialmente su dicho, del de la

parte.en la confesidn.

C) LA PRUEBA DOCUMENTAL

La palabrz documento proviene de la voz latina docu--
mentum que significa titulo o prueba escrita. Gramaticalmen-
. .
te, documento es tecia escritura, o cualquier otro papel autori

zado con que se pruzba, confirma o corrobora una cosa.

1. Clases de instrumentos. La Doctrina Procesal y -
la Ley, de manera tradicional, han establecido una doble clasi
ficacidén en que se engloban los instrumentos, como es la de pl

blicos y privados.

a) Instrumentos plblicos.. Los instrumentos pﬁbli
co5 adquieren esta calidad en razdén del autor de que provienen
y por pe: “enecer a la esfera del ordenamiento juridico pébiico.
esbdecif. son los expedidos por autoridades o funcionarios es-

(tatales en uso de sus Facultades y dentro de los 1i{mites de --



sus atribuciones, o también los que se otorgan por personas in

vestidas de fe publica dentro del 4rea de sus competencias.

?odemos clasificar a los instrumentos piublicos en: ad
ministrativos, cuando proceden de funcionarios del poder ejecu
tivo en ejercicio de sus competencias; judiciales, los que pro
vienen de la funcidn judicial; notariales, los que se derivan
de la autorizacidén de los notarios piiblicos; mercantiles, son
los que otorgan en este campo algunas personas investidas de -

fe plQblica, como por ejemplo los corredores.

La Ley Federal del Trabajo, en su articulo 795, sefla-
la cemo documentos piblicos a "aquellos cuya formulacidn esté
encomendada por 1a Ley a un funcionario investido de fe pibli-
ca, asi como los que expida en ejercicio de sus funciones" y -
agrega: "Lés documentos pliblicos eipedidos por las autoridades
de la Federacién, de los Estados, del Distrito Federal o de -~
los Municipios, hardn fe en el juicio sin necesidad de legali-

zacién.

b) Instrumentos privados. Los instrumentos p;iyg
dos son aquellos que, inversamente a lo que sefialamos en el ig
ciso anterior, no pertenencen a la esfera del orden juridico -
publico, ni estdn expedidos por autoridades en ejercicio de --
sus funciones, ni por personas investidas de la fe plblica; es
decir, por exclusidn podemos establecer que son privados, to--
dos los instrumentos que no refinen los requisitos sefialados pa
ra los piblicos, también podemos afirmar que son aquellos en —-
que se consigna alguna disposicién o convenic por personas par
ticulares, sin la intervencidn de escribano ni de otro funcio-

nario que ejerza cargo por autoridad plblica, o bien con la in
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tervencidn de estos (iltimos, pero sobre actos qu2 no s refie-
ren al ejercicio de sus funtiones' . E1 articulo 796 de la Ley
en cita establece: "Son documenteos privados los que no reuanen

las condiciones previstas por el articulo anterior',

D) LA PRUEBA PERICIAL

La palabra pericia proviene de la voz latina peritia,
'que significa sabiduria, practica, experiencia y habilidad en
una ciencia o arte. La definicidn hace alusién a conocimien--
tos que poseen algunos hombres (peritos) en cada rama cientifi
ca, artistica o en cuestiones practicas, las.que por su ampli-
tud y variacibn no pueden saberse por un sdlo individuo, ni --
tampoco por un juez, al que en cambio por esta circunstancia -
repltasele conc perito en Derecho; pero como para aplicar el -
Derecho, en el proceso laboral la Junta necesita conocer tam-=-
bién los suceseos facticos, y como éstos para ser comprendidos
‘en muchas ocasiones requieren de explicaciones técnicas o espe
cializadas, se pretisa del auxilio de peritos que la puedan --

ilustrar sobre su ignorancia ¢ bien sobre sus dudas.

Como quiera que searo es posiie suponer un otorgamiento
o aplicacidn del Derecho Labora a ciegas, on desconocimiento
de los hechos o sin la debida certeza, porque ello iria en con
tra de su teleologia necesitase de 1a pericia como guia que -
permita a la Junta acercarla o mas posible a cumplir su come-
tido con la mayor veracidad en aquellos casos en que por si sQ
la no estd capacitada para entender y comprender los hechos S0
bre los que ha de decidir en =1 procesc. Preséntase la peri--

cia, pues, como dato imprescindible que auxilia al bérganc ju--

risdiccional en su funcién 4= administrar piblica justicia.



Maturaleza juridica. Este ha sido uno de los temas -
en que se ha debatido la Doctrina Procesal a efecto de establg
cer la naturaleza juridica de la pericia; el punto central de
la discusidn consiste en establecer si la peritacibn constitu-

ye o no un medio de prueba.

Algunos procesalistas estiman que la pericia no es un
nedio de prueba, sino que se trata de un elemento de juicio ——
A
que complementa el saber del juez sobre cuesticnes técnicas o

especializadas.

Otros juristas consideran que la peritacidén si es un
medio de prueba, en cuanto a que el cardcter de la actividad -
del perito no es opuesto al concepto-.cde prueba, porque pamb;én
el testimonio, la confesidén y la inspeccidn judicial son aéti—

vidades y medios de prueba.

E) LA PRUEBA DE INSPECCION

Inspeccidén judicial es el examen sensorial directo -
realizade por e juez, en personas u objetos relacionados con

la controversie .

Asi, pues, la inspeccién judiciai es un medio de prue
ba directa que tiene por objeto formar la conviccidn del drga-
no jurisdiccional mediante la percepcion inmediata de éste con
los objetos ¢ personas relacionadas con el 1itigio; es de en--
tenderse que con esta prueba se busca el contacto personal del
Jjuez con la materia misma donde constan los hechos a probar, -
sin intermediarios; se justifica porque, en muchas ocasiones,
existé imposibilidad de reproducir determinadas circunstancias

en el mismo lccal del Tribunal, por lo tanto, debe tomarse co-
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nocimierso de ellas mismas de manera personal er o %isio lu-—-—
gar de ios nechos, es decir, se busca la participacidn y Fizi-~
ca presoncia del juez para qué objetivamente obi :ve v se for-
v une opinidn propia a través de sus sentidos y de su saber -
sin ul..7in mediador; sin embargce, es permitido que las partes

hagan .:i:nar su atencidn para que se fije en ciertos puntos o

detalles que de otro modo, acaso pudieran pasarse por alto o -
s3in advertirse. Por su lado, el juez, interpretard los hechos
u objetros segin su entender v come 1o crea conducente de con--
formidad con las reglas procesales que le autoricen su aprecia
cién, mds, nunca podrd llevar su interpretacidn sobre 1o que -
rnc inspecciond; tampoco podré,'ademés, ordenar su desahogo en

forma d2 pesquisa, esto es, sin que se haya determinado la ma-

teria 7 fia de la prueba.

F) LAS PRESUHCIONES

La presuncidn no es otra cosa que toda esa serie de =
operaciones de intelecto que realiza el jutz, como deber, en -
su funcidn de juzgar, y que equivalen al cﬁmuio de estimulos
fisico-psiquicos, .i: conjunto de rezonamientos 10gicos, que se
iniqian con el ceonocimiento de los hechos y 1la percepcidn de -
los medios de probar, para acabar con una complejidad de induc
ciones y deducciones que le permiten valorar a las pruebas y -
al mismo tiempo conseguir la presuncidn acercé de la existen--
cia o inexistencia acerca de la verdad o falsedad de los he-—-
chos enlazados con 1os medios de probar. Presumir es valorar
prusbas _ discurrir su conexidén y contraste con los hechos. -
Los medios de probar se producen en el exterior como anteceden

tes estadticos a los que les falta la actividad de pensar. Las



presunciones son la resultante de esa tarea de valcrar y razo-
nar sobre las pruebas, se originan en el fuero interno del ---

juez y equivalen a un movimiento intelectual.

III. SISTEMAS PARA LA VALORACION DE LA PRUEBA

De la Doctrina Procesal, se pueden enunciar las si-—-
guientes posiciones, para la valoracidén de la prueba: La Tari-
fa Legal o Sistema de la Prueba Tasada; en este caso general--
mente al 5uzgador se le fijan de antemano reglas precisas y --
concretas para apreciar la prueba, con el objeto de evitar gque
a2l juzgador defermine arbitrariamente, es decir, que por delo,
nala.fe o ignorancia, su sentencia caiga fuera de la verdad, -
1c orienta para la averiguacidn de las mismas, evitando el re-
chazo injustificado de los medios de probar aportados al proce
so, asi, en aste sistema no importa tanto la justicia como va-
lor social, mas bien es el equilibrio o estabilidad del ordan

juridico y social como finalidad principal.

Otro sistema seria el de la libre conviceidn o de la
libre apreciacidn de las pruebas. Estd basado en la circuns-—-
tancia de que el juez forme su criteric o conviccidn respecto
de los necheos afimados en el proceso, libremente por el resul-
tado de las pruebas, es decir, haciendo uso de 1a 14gica y ex-
periaencia, sin llegar el juez a valorar pruebas a su capricho,
sino realizar una deduccidn racional, partiendolde datos fija-
dos con certeza, obligandolo de este modo a no dejarse llevar
por motivaciones o impresiones subjativas y arbitrarias en la

forqacién de su conviccidn.

Ahora bien, teda la actividad probatoria que se desen
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ruzlve on el proceso, en sus diversas-jamas, foreus y caracte-
rizticas, tiene como finalidad lograr la zeoavincidn del juzga-
or ros. :to de la correspondencia s.tre las afirmaciones de -

w5 navo2s y los hechos y situaciones que fundamsntan sus pre-

Es ciaro, que por conviccibn entendamos
<1 convinciniento o la prasuncidn que lleven al juzgador a de-
terminadas conciusionss sobre las cuestiones que se le plan—--
‘teen, aunque po} otro lado, con frecuencia, se observe de que
21 juzgador equivecadamente llega a conviccicnes a las que no
deberia 1lejar o naber llegado, de acuerdo con el contenido de
los ..odlos de probar, que 3¢ le hayan ofrecido, pero éste es -
otro problema y de ninguna manera se niega la afirmacién de --
que la finalidad de toda actividad probatoria, es construir, -
tograr v oootonar el &dnimo 0 la conviccidn del juzgador respec-
to de les hecnes afirmadeos, fundamente de las pretensiones o -

defensas y lag postulaciones de las partes,



CAPITULO II

LA PRUEBA TESTIMONIAL EN
MATERIA CIVIL

I. PRINCIPIOS

Ya hemos asentado con antelacidn que 1la prueba y pro-
bar son conceptos distintos, y por lo tanto, probar es el ins-
trumento de que se sirve el hombre para evidenciar la verdad o
falsedad de una proposicidn, la existencia o inexistencia de =
algo; es patente que no se puede decir que en esencia la prue-
ba en si sea distinta del papel que desempeila en los procesos,
pero lo que si es notorio es el hecho de manifestarse, 0 sea =
el procedimiento que se sigue para su desahogo, tiene ciertas
caracteristicas que distinguen a la prueba en el Derecho Ci--

vil, en comparacién con las otras disciplinas.

Por otra parte, 105 procesalistas han profundizado so
bre la teoria de la prueba dentro del procedimiento, por 1o --
cual, se ha obtenido una basta literatura sobre el tema, 10 —-
que ha hecho que 1los estudiosos de otras ramas del Derecho Pro
cesal acudan a conceptos ya descubiertos por los civilistas, -
noténdose la influencia al respecto, esto no podria ser de --—-
otra manera, si atendemos a que el Derecho Procesal es uno y -
los distintos procesos son especialidades que se distinguen --
por los diferentes fines que se persiguen en ellos, lo mismo -

sucede con la prueba.
Asi vemos que la prueba dentro del proceso civil esta
regida por los siguientes principios:

PRINCIPIO DE ADQUISICION PROCESAL. Por virtud de es-



te principio, las pruebas rendidas por una de las partes no sé
lo @ 21la eprovecha, sino también a todas las .lei:?s, &unque no

g

poavan participado en la rendicién de la prueba.

PRINCIPIO DE IGUALDAD. Segin este principio, las par
tes deben tener en el proceso un mismo trato; se les deberan -
dar las mismas oportunidades para hacer valer sus derechos y -
ejercitar sus defensas, siempre dentro de la inevitable desi--

gualdad que produce la condicién del actor y demandado.

Este principio lo consagra el cébdigo de Procedimien--
tos Civiles en su Art. 398 frac. III que dice: "Los tribunales
bajo su mads estricta responsabilidad al celebrar la audiencia
de pruebas y alegatos, debe obsérvar las siguientes regias: -
Hantener la mayor igualdad entre las partes, de modo que no se

naga lo mismo con la otra".

PRINCIPIO DE INMEDIACION. Este principio seflala que
la parte actora y demandada, por. medio de sus representantes,
deben estar en condiciones de llevar a cabo, los debates de las

pruebas en presencia del juez.

PRINCIPIO DE ORALIDAD. En su tramite deben observar-

se las siguientes normas:

1. La fijacidén de la 1litis, debe hacerse oralmente -
ante el tribunal. Esta regla se encuentra preceptuada en los
Arts. 276 y demés relativos del Cédigo de Procedimientos Civi-

les del Distrito Federal.

2. Que se respete el principio de inmediaciénm, segln
21 cual, los debates de las pruebas y alegatos deben 1llevarse
a cabo ante el juez, procurando éste poner durante el proceso

el mayor contacto posible entre las partes.



PRINCIPIO DE PUBLICIDAD. Puede ser considerado con -
respecto de las partes y con.relacidén a terceros. La publici-
dad debe entenderse para las partes como el derecho que ellas
tienen a presenciar todas las diligencias de pruebas, sobre to
do los interrogatorios de testigos, y el de examinar los autos

y todos los escritos judiciales referentes a 1la causa,

A esto se refiere especificamente el Art. 59 del Cédi
go de Procedimientos Civiles, el cual dice: "Las audiencias en
los negocios seran publicas, exceptuindose las que se refieren
al divorcio, nulidad de matrimonio, y las demds que a su jui--
cio el Tribunal convenga.. que sean secretas". El1 acuerdo serd
reservado. A su vez, el Art. 398 del mismo ordenamiento legal,
que se refiere a los juicios orales, ordena en su frac. V, que
siempre serd publica la audiencia (de pruebas y alegatos), --=

excepto en 10s casos a que se refiere el Art. 59 ya mencionado.

De lo anterior se infiere, que el principio de pupli-
cidad est& limitado a la audiencia en que se reciban y desaho-

guen las pruebas y no se extiende a las demas fases del juicio.

Al establecerlo, el legislador ha querido que el pi--
blico influya con su presencia para que el juez obre con mayor
equidad y legalidad posible. Ahora bien, no podemos negar que
estos principios pertenecen a la prueba dentro del Derecho Ci-
vil, sin embargo, no debe dudarse que son principios para re--
gir las pruebas dentro de otras especies de procesos en mayor
o menor grado de intensidad, segiin la naturaleza de la materie

del litigio.

Lo que si es caracteristico de la prueba civil en es-

te aspecto, es lo relativo al principio de igualdad de las par



tes, po:r eso nuestro Cédigo de procedimientos Civiles, consa--
gra este principio riguroso’de igualdad respecto a la readi-—-
cidén de pruebas de la siguiente forma: E1 Art. 8o. del Codigo
Jederal de Procedimientos Civiles, dispone que los Tribunales
selrén decretar, en todo tiempo sea cual fuere la naturaleza -
del negocio, la practica repeticibén o ampliacibn de cualquier
diligencia probatoria,

En la prdctica de estas diligencias, obran como se es

time procedente para obtener el mayor resultado sin lesionar -

los derechos de las partes, procurando en todo su igualdad. El

9]

5digo Procesal Civil para el Distrito Federal, se conduce de

la wisma forma.

Desde otro punto de vista, observamos que, el Derecho
Tradicional, el principio de "El que afirma estd obligado a --
probar, o como se dice en términos de Derecho, el que afirma -
raporta la carga de la prueba, por tanto, el que toma la ini--
ciativa en la contienda judiciai que se designa como actor, de
be probar la existencia de un derecho, y a%uél a quien se pide
@l cumplimiento de la obligacidén, se llama demandado o reo, de

be probar a su vez el necho en el cual funda su defensa".(10)

En consecuencia, el principio que acabamos de estable
cer que &1 que niega no estd obligado a probar sino en el caso

de que su negativa importe la afirmacidn de un hecho, es vigente.

.

Bstos principios que los Jurisconsultos han tomado --
d:1 Derecho Penal, los vemos aplicados en nuestros Codigos Fe-
izral de Procedimientos Civiles, quz establece: "El actor debe
T Mateos Alarcdn, Manuel. Estudios sobre las Pruebas en Mate

ria Civil, Mercantil y Federal, CArdenas ed. y dist., Méxi
co 1971, p. 2. -
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probar los hechos constitutivos de su accién y el reo de sus -

excepciones".

El Art, 82 del mismo ordenamiento legal, dice: "E1l --
que niega sblo esti obligado a probar: 1) cuando la negacién -
envuelva la afirmacidén expresa de un hecho; 2) cuando se desco
nozca la presuncidén legal que tenga a su favor el colitigante;

3) cuando se desconozca la capacidad.

El Cbédigo Distrital dispone 1o mismo con el agregado
de que el que niega sdlo esti obligado a probar: "...cuando la
negativa fuere .elemento constitutivo de la accién", sin embar-
go, los tratadistas modernos dicen: "...que no es cierto que -
al actor siempre le incumba la carga‘'de la prueba, hay casos -

en que lo soporta el demandado". -

Tampoco es admisible en su totalidad el hecho de: ‘El1
que afirma debe probar y no el que niega . Una proposicién --
puede converfirse facilmente de afirmativa en negativa y vice-
versa., Por ejemplo, si digo que el actor es incapaz, puede --
transformarse esta afirmacidn en la siguiente negaciédn, el ac-

tor no es capaz...

Otro de los principios importantisimos, es el princi-
pio de Economia Procesal; por medio del cual, el proceso debe

desarrollarse con la mayor economia de tiempo y gastos.

PRINCIPIO DE EVENTUALIDAD. Los actos procesales de~—

ben realizarse en el tiempo que la Ley establece.

PRINCIPIO DE CONCENTRACION., Todas las cuestiones li-
tigiosas deben ser resueltas en la sentencia definitiva, sin -

que el proceso se suspenda.



PRINCIPIO DE INTERES PARA OBRAR. Se encuentra en el
Art. 10, del CAdigo de Procedimientos Civiles, que establece -
entre los requisitos del ejercicio de la accidn, el interés del

actor para deducirla.

Para continuar con nuestro estudio, veremos ahora en
particular, la prueba testimonial, la cual se orogina en la de
claracibén de testigos, debiendo aclarar qué personas tienen --

ese caracter en el proceso.

Testigo para el iaestro Cabanzllas: "Es quien ve, oye
o percibe por otro sentido algo que no es parte que puede re--
producir de palabra o por escrito o por signos; persona que de
be concurrir a la celebracidn dé ciertos actos juridicos de --
los casos as$i seftalados en la Ley o requeridos por 1l0s particu
lares para solemnidad del mismo, para poder dar fe, servir de
prueba a personas de uno u otro sexo que pueden manifestar la
verdad o falsedad de los hechos confrovertidos. Toda cosa aun

inanimada de 1o cual se infiere la verdad de un hecho".(11)

Y para el Maestro Eduardo Pallares: "Testigo es la --
persona que tiene conocimientos de los hechos controvertidos,

Yy que no es parte en el juicio respectivo".(12)

Consideramos en este punto, que testigo es la persona
ajena a las partes, que declara en juicio sobre hechos relacio
nados con la controversia y que fueron conocidos por ella di--
rectamente a través de sus sentidos y que de ninguna manera le
11 Cabanellas, Guillermo. Diccionario de Derecho Usual, 6a,

ed., ‘'omo IV, Bibliografica Omega, p. 224,

12 Pallares, Eduardo, Diccionario de Derecho Procesal Civil,
6a. ed., Ed. Porrda, 1970, p. 657.



afecta la resolucién que dicte el juez.

De lo anterior se infiere por lo tanto, que las carac
teristicas del testigo son las siguientes: que no sea parte en
el juicio, traduciéndose esto en que el resultado de la senten
cia no le afecte; que su declaracidén sea en juicio, es decir,
que Asta se realice ante el juez, con todas las formalidades -
que exija la Ley; que la declaracidn se refiera (nica y exclu-
sivamente a los hechos relacionados con la controversia; y por
filtimc, que se trate de hechos conocidos directamente a través

de los sentidos del testigo.

Estas son las bases que se consideran para que las --
personas sean aceptadas como testigos, independientemente la -
que la Ley les imponga. Como podemos observar en la doctrina
clisica, los cédigos no permitieron que Fueran testigos las -—
sigulentes personas: los menores de catorce afios, sino en el -
caso de imprescindible necesidad a juicio del juez; los demen-
tes; los idiotas; el ebrio consuetudinario; el que fue declara
do testigo falso; el falsificador de letra, sgllo o moneda; el
tahur de profesidn; los parientes por consanguinidad hasta el
cuarto grado y por afinidad dentro del segundo, al no ser que
el juicio verse sobre el parentesco, filiacidn, divorcio, nuli
dad de matrimonio, un cbnyuge a favor del otré, los que tengan
interés directo o indirecto en el pleito; los que vivan a ex--—
pensas a sueldos del que los presente, a excepcidén de los jui-
cios de divorcio en los que es admisible sultestimonio. quedan
do reservado al juez la calificacién de la fe que deba dar a -
su dicho; el enemigo capital; el juez en el pleito que juzgd;

el abogado o procurador en el negocio que lo sea o 10 haya si-

do; el tutor y curador para los menores y éstos por aquellos -



mientras no fueren aprobadas las cuentas de la tutela.

Ya en nuestra Legiélacién Mexicana, en el Cbédigo de -
Ccmarcio, se establecen incapacidades especificas para ser tes
tige, en su Art, 1262, el cual coincide con los enunciados doc
trinales. Y en cuanto al Cbédigo de Procedimientos Civiles, or
dena que en acta que contenga la declaracidn del testigo, se -~
haga constar: "Si es pariente por consanguinidad o afinidad y
en que grado de alguno de los litigantes; si es dependiente o
empleado del que presente, o tiene con él sociedad o alguna --
otra relacién de interés; si tiene interés directo o indirecto
en el pla2ito; si es amigo intimo o enemigo de los litigantes".

Art, 363 del ordenamiento antes.citado.

Comparando ambos sistemas legislativos, encontramos -~
qus el primero prohibe la declaracidn del testigo que tenga al
guno de los impedimentos que sefiala; y el otro si permite la -
declaracidn, pero hace que en la misma se asienten circunstan-
cias que puedan servir al juez para calificar la credibilidad’
que debe dar el testimonio mismo, es mas, gélo puede promover-
se el incidente de tachas cuandco en concepto del prpmovente -
exista cualquer circunstancia que afecte la credibilidad, cuan
do esa circunstancia no haya sido ya expresada en las declara-

ciones de los testigos.

En estos casos hay jurisprudencia al respecto, en el

sentido siguiente:

"Testigo que dice ser amigo de quien lo representa. La
sola manifestacidén de un testigo en el sentido de ser amigo --
del actor, no invalida su declaracién porque para desechar su

testimonio se requerird el reconocimiento de una amistad inti-



ma por parte del deponente y no tan sdlo la de una simple amis

tas!. 4a. Sala, Boletin 1964, p. 613.

II. OFRECIMIENTO DE LA PRUEBA

Dicha prueba testimonial se ofrece proporcionando el
nombre y domicilio de la persona que se ofrece para su declara
cidén, sin la obligacién de presentar las preguntas por escrito,
como lo dispone el Art. 291 y 360 del Cddigo de Procedimientos
Civiles. A excepcidn de' cuando el testigo reside fuera del lu
gar del juicio y el examen se haga por medio de exhorto, y en
este.caso si debenexhibirse 1és preguntas por escrito, con co-
pias para las otras partes, segun 1o establece el Art. 362 del

cédigo de Procedimientos Civiles.

La parte que ofrece la probanza, deberi pedir al Tri-
bunal, cite al testigo que le manifieste no poder presentar.
art, 357 del citado Cbédigch, es decir, que el juez sdlo citara
a los testigos cuando las partes, bajo protesta de decir ver--

dad, manifiestan estar imposibilitados para presentarlos.

Es obligatorio para las partes, la presentacidén de --
sus testigos, sin perjuicio de que al ofrecer la prueba deben

sefialr los domicilios de los mismos.

Ahora bien, la citacidn de los testigos debe hacerse
con apercibimiento de arresto hasta por 15 dias o multa hasta
de $3 000.00 (TRES MIL PESOS 00/100), al qué no comparezca sin
causa justificada o que se niegue a declarar sin una causa jus

tificada y que esté seflalada por la Ley.

Desde luego, que para llevar a cabo esta medida, la -
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citacidn deberd realizarse en términos del Art. 120 del Cddigo
de Procedimientos Civiles, mediante notificacidn r2rsonal o ——
por cédula en sobre cerrados y sellado, conteniendo la determi
nzcidn del juez que mande practicar la diligencia, 1a cual rea

iizard 2) actuario adscrito al Tribunal.

Cuando se cite al testigo a comparecer al Tribunal --
con el objeto de declarar sobre determinados hechos, se le ==-
‘hace de su conocimiento, pero sin darle a conocer ni los temas
ni las preguntas concretas, ya que las preguntas se formulan -
directamente por las partes en el momento de 1la diligéncia. -
Art, 360 del precitado ordenamiento, a excepcién de los testi-

gos foraneos.

Una ver citadas las personas, &stas deberadn compare--—
car al Tribunal, dicha obligacidén no es extensi?a a los ascen-
dientes, descendientes o cényuges, ni tampoco a quienes deben
guardar el secreto profesional -Art. 288 del mencionado Codi-—
ge-, existiende también excepcion de comparecer ante los tribu
nzlas, los altos funcionarios del Gobierno Méxicano, pues cuan
dc sea necesaria s: declaracién, ésta se hard por oficio, con-
testando el oficio que a su vez le envie el juez del proceso.
Puade también, en casos urgentes, rendir su declaracidn perso-
nzizente, segiin 1o establece el Art. 359 de dicho ordenamiento,

esta determinacidn serd apreciada por el juez.

También se establece otra excepcidn a la obligacién -
de comparecer al juzgado a rendir declaracidn, y ésta es en el
c230 de enfermos y ancianos de mis de sesenta aflos, asi estd -

expresado en el Art. 358 del Cddigo de referencia.



JII. FORMALIDADES DE LA DILIGENCIA

Una vez que el testigo comparece al juzgado el dia y
hora seflalados para rendir su declaracién, el juez debe exigir
al testigo 1a protesta de conducirse con verdad, advirtiéndose

las penas en que incurren los falsos declarantes.

El examen se efectlia después de conseguir 1o0s genera-
les del testigo y la existencia o ausencia de circunstancias -

que afecten la credibilidad de su declaracidn.

El interrogatorio 1o debe realizar la parte oferente
de la prueba, y una vez terminado, lo podrd hacer la contrapar

te y finalmente el juez.

Las preguntas generalmente, deben satisfacer 1los si--

guientes requisitos: .

1. Estar relacionada con los puntos controvertidos.
2. No ser contrarias al Derecho o a la moral.
3. Ser claras y precisas, procurando que una sola -~

pregunta comprenda un solo hecho.

El Art. 368 del multicitado Cbédigo, dice que la res—-
puesta de los testigos deben hacerse constar en autos en tal -
forma que al mismo tiempo se comprenda el sentido de la pregun
ta formulada; ‘el mismo precepto seflala como excepcidn, lo que
" debiera ser la regla general: escribir textualmente la prequn-

ta y a continuacibn la respuesta.

Desde luego, consideramos que, la que escribimos al -
ultimo, es la manera mias correcta de recibir la declaracién, -
ya que el primer sistema sefialado por el articulo en cuestidn

es muy perjudicial porque gencralmente el secretario que asis-



te al juez es el que redacta, de acuerdo con su apreciacidn, -

las respuestas del testigo vy en ocasiones varia su contenido.
Al respecto encontramos la siguiente jurisprudencia:

"PRUEBA TESTIMONIAL, OMISION DE\REQUISITOS FORMALES -
EN EL DESAHOGO DE LA LEGISLACION DEL ESTADO MICHOACAN. No fue
correcto que la responsable negara valor a la prueba porque el
Art. 614 del Cddigo Procesal, faculta al juez para que permita
se escriban textualmente las preguntas y a continuacibén las --
respuestas literales, en vez de asentar éstas redactadas en =--
tal forma, que al mismo tiempo se comprenda el sentidec de la -
pregunta formulada. Por otra parte, se estaria a lo sumo en -
presencia de una omisién de requisitos puramente formales, que
no justificaria la desestimacidén de la testimonial, méxime si
.la forma en que fue desahogada, no se impugnd desde el momento
mismo de la diligencia, ni se expresd razbdn alguna de la que -
aparezca que esta situacién perjudicaria a los intereses de la
parte reo. Por lo que debe considerarse legalmente recibida -
la testimonial (3a, Sala, Sexta Epoca, Voluhen XXXII, 4a. Par-

te, p. 221).

Una vez terminado el interrogatorio, el testigo debe
dar la razdn de su dicho, es decir, que el testigo debe expo--
ner las causas del conocimiento o de las apreciaciones sobre -

los hechos que declard.

Ahora bien, aun cuando el Art. 370 del Cédigo de Pro-
cedimientos Civiles, establece que una vez firmada la declara-
cidn rend‘da, ésta no puede variarse, ni la substancia, ni 1a
redaccién, Consideramos que no puede negarse al testigo el de

recho de hacer aclaraciones y pedir rectificacidn, o retractar



se de su declaracién, sobre todo cuando éste no tione la seru-
ridad de la veracidad de lo asentado. Al respecto, nos adheri

mos por consiguiente a la siguiente jurisprudencia:

"PRUEBA TESTIMONIAL, RETRACTACION DE TESTIGO, SU DE—-
CLARACION ORIGINAL. A pesar de lo que dispone el Art. 370 del
Cbdigo de Procedimientos Civiles respecto a que una vez firma-
da la declaracidn, no puede variarse ni en la sustancia ni en
la redaccidn, cuando el testigo no modifica rosteriormente su
declaracién original, sino que se retracta totalmente de ella,
la valoracidn del testimonio original, debe ser prudente; y en
caso en que el testigo dijo haber presenciado cuando se profi-
rierﬁn unas injurias, y posteriormente afirma no haber estado
ni siquiera en el lugar, es indudable que no debid haberse to-
mado en cuenta como base para dictar el fallo". (3a. Sala, ---

1955, p. 572).

A continuacidn expondremos las modalidades del desaho

go de la prueba, segin las circunstancias.

Cuando se practica un exhorto, en este supuesto, la -
parte oferente de la prueba, debe exhibir el pliego de pregun-
tas con copia para la contraparte, con el objeto de que esta -~

se encuentre en la posibilidad de formular las repreguntas.

En caso contrario, en este supuesto, da lugar a que -

el juez validamente deseche la probanza.

La declaracién por medio de intérpretes, cuando el --
testigo no habla el idioma castellano, puede rendir su declara
¢idn con la asistencia de un intérprete, el cual debe ser nom-
brado por el juez. La declaracidén debe asentarse por lo tanto,

en el idioma antes seilalado, sin embargo, dicha declaracidn -~



puede constar en el idioma que el declarante hab-; dicha de--
(13)

Sn puede ser integra.
Cuando exista pluralidad de testigos, le¢ Loy Ffaculta
1] juez a limitar el nlmero de testigos, y por lo tanto, cuan-
io los testigos son varios, debe separdrseles para que entre -
2llos no se comuniquen el sentido de sus declaraciones, y con

ello, haga nugatoria la prueba.

La recepcidn oral. Substancialmente es idéntico el -
procedimiento laboral, salve la modalidad que establece el wu-
Art, 392 del Cédigo de Procedimientos Civiles, que dice: "El -
Secratario bajo la vigilancia del juez, hard un extracto de la
declaracidn de los testigos con relacién a los puntos contro--
vertidos, extracto que figurara en el acta",

Desde luego, que este punto es muy discutido por va--
rios juristas, y con razbn, pues esta critica és sana y positi
va, y nos adherimos a ella en el siguiente sentido: si cuando
se asientan en el acta las respuestas involucrando las pregun-
tas, hay tantos cambios en las declaraciones, ¢cdOmo no las —--
habra en los extractos de las declaraciones?,

Las declaraciones a futura memoria, Esta situacién -
regula como medio preparatorio a juicio, el examen de testigos,
cuando éstos sean de edad avanzada o se hayan en peligre inmi-
nente de perder la vida, o préximos a ausentarse al lugar en -
el cual sean dificiles o tardias las comunicaciones -Art. 193
del Cédigo de Procedimientos Civiles.

E1 examen de los testigos estd sujeto, en nuestro De-
recho, a los siguientes requisitos:

1. Procede la peticién de parte, es decir, no puede

13 galaages, Eduardo, Derecho Procesal Civil, 7a. ed., Ed Porria,



admitirse la declaracién esponténea del testigo, ni cordenarss

de oficio,

2, La admisibilidad est& supeditada a la urgencia --
del examen de los testigos y a la imposibilidad de ejercitar -
una accidn o de hacer valer una excepcidn en el momentn en que
se solicita. En tal situacién, el Art. 193 del Cbdigo de Pro-
cedimientos Civiles, sefiala que la accidn depende de un plazo
o de una condicidén que no se haya cumplido todavia; por 1o que
hace al demandado, que la prueba sea indispensable para acredi

tar una excepcibdn.

3. Para el desahogc de esta prueba, serd necesario -
citar a la parte acontraria, es decir, a la que serd parte con
traria en el futuro juicio y se sujetara a las formalidades de

la recepcién de la prueba testimonial.

El Art. 198 del Cbdigo de Procedimientos Civiles, --—-
hace referencia a que la declaracidn de los testigos se efec-—-
tuard con citacién de la parte contraria, a quien se el corre-

ré traslado de l1a solicitud por el término de tres dias.

No dice el precepto que la futura parte tenga derecho
de oponerse a la practica de esta diligencia, sin embargo, si
se establece el recurso de apelacidn contra la resolucién que
niegue la practica de la diligencia, si fuere apelable la sen~
tencia del futuro juicio, por lo tanto, aqui se estd en presen
cia de un incidente anterior al juicio, ya que ocasiona perjui
cic a la parte a quien se citd y serd prueba en el juicio futﬂ
re, ya que el Art. 199 del mismo ordenamiento legal, establece:
"PFromovido el juicio, el tribunal, a solicitud del promovente

de las diligencias, las mandard a ese expediente, para que sur
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tan sus efectos".

IV. TINCIDENTE DE TACHAS

Los motivos que puedan afectar la credibilidad del -~
testimonio, estan implicitos en las contestaciones que el tes-
tige da a las preguntas que le formula el juez, despuéds de la
protesta de conducirse con verdad, es decir, esta situacibn se
da cuando alguna de las partes estima que existen motivos de -
incredulidad objetiva para un testigo, puede promover el inci-
dente dé tacha, pues el Art. 371 del Cbédigo de Procedimientos
Civiles, establece qué peticibén de tacha se sustanciard suma=-
riamente, es decir, como incidénte por separado y que la reso-

lucibn se reserva para la sentencia definitiva.

A este respecto, el Maestro Eduardo Pallares, seflala
que por tacha se entiende los heches y circunstancias que con-
curren, sea en la persona de lqs testigos o en sus declaracio-
nes y por las cuales estas Gltimas pierden eficacia probato---

ria.(14)

Los principios por los que se rige son los siguientes: -
1. No pueden ser determinados a priori porque son --

muy numerosas o imposible agotar los hechos y circunstancias -

que los constituyen en una enunciacién determinativa.

2. Por regla general, las principales de ellas en lo
que respecta a las personas de los testigos, son las mismas --
que en las leyes anteriores al Cbdigo en vigor, se consideraba

cowme causas que hacian al testigo inhabil para declarar, y que

14 Pallares, Eduardo, op. cit.,, p. 411,



muy concretamente se encuentran enunciados en el Art. 1262 del

Cédigo de Comercio.

3. Ambas partes tienen la facultad de tachar a los -
testigos, sea en lo relativo a su persona 0 en cuanto al conte

nido de sus declaraciones.

4, Las tachas en lo relativo al contenido de la de--
claracién, consiste en que son contrarias o contradictorias en
tre si, o en lo relativo a las declaraciones de 10s otros tes-
tigos en que no sean claras, precisas, ni la razdén del dicho -
del testigo en que funde la veracidad de la declaracidn, y en

otros efectos andlogos a los anteriores.

5. Aungue las partes no tachen a los testigos, el --
juez de oficio, al valorizar la prueba testimonial, tiene ple-
nas facultades para tomar a aquellas en cuenta, y en vista de'
las mismas, restar fuerza probatoria a las declaraciones. Po-
demos agregar, en este punto, que el juez, para valorar el di-
cho de un testigo, debe tener en cuenta su posibilidad de men-
tir, pues precisamente los motivos que se adycen por la Doctri

na, son causa que hacen sospechosa de faltar a la verdad por -

parte de la persona que se encuentra en €sos supuestos.

6. Al apreciar la tacha, el juez, debe tener en cuen
ta las experiencias anteriores, y primordialmente la de su ar-
bitrio judicial. En cuanto a este punto, nos parece cportuno
sefialar cudl ha sido el criterio sustentado.por la Suprema Cor
te:

"PRUEBA TESTIMONIAL". Una afirmacién dogmitica del -
juzgador, no puede estimarse como un real y verdadero analisis

de las declaraciones de los testigos, y tampoco como un acerta



do juicio del arbitrio judicial concedido al respecto por la =
Ley, ya que tratandose de las pruebas de testiges, la Ley esta
plece ciertas condiciones que—éstos deben llenar para que pue~
da dir-eles valer a sus declaraciones; fija 1os requisitos que
deben t2rner éstas reglas; su apreciacidn viola los principios

légicos juridicos en que descansa la prueba y concretamente el

arbitrio judicial (3a. Sala, Sexta Epoca, Volumen XIII, Cuarta

Parte, p. 271).

7. Y por Gltimo, cuando se promueve el incidente de

tacha de testigos; en é&ste no procede la prueba testimonial.
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CAPITULO III

LA PRUEBA TESTIHONIAL EN EL

PROCESO PENAL

I. ASPECTOS GENERALES

En el procedimiento civil y penal, existe ygran diver-
gencia en cuanto a la aportacidn de las pruebas en general. En
el qivil la comprobacidn del derecho violado y 1la aportacidn -
de los medios de probar dicha violacidn, corresponde Onicamen-
te a 1as partes, es decir, de las personas que se encuentran -
en conflicto. En cambio, en el Procedimiento Penal, por ser -
estas relaciones de orden publico, el tribunal debe procurar -
llegar al conocimiento de la verdad efectiva. analizando escru
pulosamente el material probatorio en su doble aspecto de car-

go y descargo.

Tres sistemas son los que se han analizado para lle--
var a cabo el verdadero estudio de la Teoria General de la Prue
ba; el sistema de las pruebas a conciencia que fue el primero
que se implantd en la antigiiedad. Posteriormente, fue el de -
la prusba legal o testada, en el cual el juzgador debia tener
en cuenta ciertas disposiciones legales, pues con ello se —-—-
hacia restringida la arbitrariedad judicial, aqui en este sis-
tema, no solo log jueces los que, segln los dictados de su con-
ciencig deben juzgar de un hecho determinado, sino que sus fa-

11os han de ajustarse a la pauta de la Ley.

De la unibén de ambos sistemas surgid la prueba mixta,
aqui se deja al juez en libertad para admitir todos aquellos -

slementos probateorios que no estan expresamente clasificados -



en la Ley, siempre que a su juicio puedan ser medios para el -
esclarecimiento de la verdad, pero en su valorizacidn deben ex
presarse los fundamentos que tuvieron en cuenta para admitir--

los o para rechazarlos.

Ahora bien, el testimonio dentro del Derecho Procesal
Penal, es la prueba dé mads amplia apreciacién o aplicacién, y
tiene por objeto conocer la existencia de determinados aconte-
cimientes humanos. La percepcién de hechos esté& en intima re-
lacion coﬁ el testimonio de los sentidos, pues entre los sentl
dos, unos poseen mayor precisién, como el sentido de la vista;
otros la tienen menos, como el olfato y el gusto; el oido ocu-
pa ﬁna posicidn intermedia, de ahi resulta que en la generali-
dad de los casos cuando se es protagonista o expectador de un
hecho, estamos propenseos a adulterarlo, olvidando detalles o -
circunstancias. Por consiguiente, es indispensable saber quien
es la persona que produce el testimonio, para poder dar crédi-
to a 1o que afirma, y como la justicia penal se basa general-—-
mente en la prueba de testigos; resulta que sus afirmaciones,
pueden ser consecuencia de errores, equivocoé y autosugestio--
nes, o de personas sin escripulos que mienten a la justicia —--
con determinada finalidad. Por lo tanto, el juzgador deberd -

tener conocimiento de lo siguiente:

De acuerdo con Franco Sodi, dice que: "...existen apa
ratos técnicos para apreciar la verdad del testigo, tales como
automatdgrafo, psicogalvandmetro y el neuréérafc; otra, la im-
portancia del descubrimiento de los complejos psiquicos; otra,
la presencia de formas y clasificaciones de errores testimonia
les, tales como los errores por substitucién, modificacién, fu

sidn, transposicidn, disposicidn, mutilacidn, conjuncidn, in--
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vencién, etc. Otra, la existencia de falsos testigos patolégi
cos, que seqgin el doctor Sommer se cdividen en tr-- categorias:
1a, la de los alienados y psicépatas. quienes representan des-
de el punto de vista nuestro tema a cinco tipos a saber: a) ti
po parandico, b) tipo alucinatorio, ¢) tipo psicégeno (histéri
co), d) el tipo débil mental y e) el tipo de los falsos testi-
gos concientes, cuyos mctivos son: el egoismo, la venganza, el
odio, etc., esta forma también se presenta como falso juramen-
to; 3a. la categoria de aguellos cuyos testimonios son incon--
cientes, pero ellos son individuos anormales, que mads O menos

sa engafian asi mismos sin darse cuenta. Y por su parte, el Dr.
Rafael Romero Cortés (celombiano), en su estudio de psicologia
judicial (ver revista criminalia, afio IV, Nim. III), concluye -
que para apreciar el testimonio, hay que utilizar los datos de
la psicologia, la psicopatologia, la psiquiatria, la medicina,

la sociologia criminal y el derecho“.(15)

Desde luego, que para la valoracidn de la prueba, las
leyes se han provisto de una serie de requisitos, pero podemos
asentar independicatemente de ello, que el hombre se inclina a
decir siempre la verdad cuando la pasidn, el odio, o el inte--
r2s estan ausentes de su persona, por lo tanto, si el testigo
no se encuentra dentro de los estado. patolégicos que enuncia-
mos arriba, y libre de las pasiones también sefialadas, podemos
afirmar que el testimonio en esas circunstancias es real y es
busno que el juzgador lo tome como verdaderc. Desde luego, pa
ra que el testimonio tenga validez legal se requiere que se --

rinda ba 3 la protesta de decir verdad; en caso de que se rehu

15 Franco Sodi, Carles. FE1 Procedimiento Penal Mexicano, 4a.
ed.,, Ed. Porrda, p. 287.



se el declarante, se hace responsable del delito de desobedien

cia a un mandatario judicial.(Art. 182 del Cbdigo Penal).

El principio de obligatoriedad en el testimonio, no -
rige de manera absoluta, pues las personas que se encuentran -
ligadas con el inculpado por amor, respeto o gratitud, la Ley
no las obliga a que declaren en su contra; éstas personas que-

dan excluidas de declarar.

El juez debe enterarse de las céndiciones en que el -~
testimonio ha sido producido, y de la persona de quien provie-
ne, para robustecer la confianza en el testigo; puede interro-
garlos sobre todo en aquellos puntos que aparezcan obscuros y
confusos; debe tener habilidad para escrutar o penetrar en su
pensamiento, profundizar su psiquis y darse cuenta de los di--
versos giros que emplea en el lenguaje, con el fin de poder -~
apreciar después si las versiones son coherentes y ajustadas a
la realidad; el juez que logra descubrir vacilaciones y dudas
en el testigo, habré logrado descubrir la falsedad con que de-
clara. También se concede la facultad de interrogar al testigo,
al Ministerio Pblico y la defensa, pero la ley dispone que -~
las preguntas que formule cualquiera de las partes, quedan su-
jetas a la calificacidén del tribunal, que podrid aceptarlas o -
desecharlas, y ain dispone que las preguntas se formulen por -
su conducto, cuando asi 1o estime necesario Art. 249 del Cédi

go Federal de Procedimientos Penales

Por otra parte, a diferencia del Derecho Civil, la --
I=y prohibe que se tache a los testigos, y el tribunal esti ---
obligado a recibir sus declaraciones, principalmente cuando se

trate de personas propuestas por el inculpado o por la defensa



Art. 20 frac. V Constitucional y 190 del Cddigc de Procedi---

mientos Penales . :

II. ?PR3ONAS EXCLUIDAS DE DECLARAR

En nuestro CAdigo de Procedimientos Penales, en su ——
Art. 192, se sefiala a las personas que se eximen de la obliga-
cibén de declarar, siendo éstas el tutor, curador, pupilo, cbdn-
yuge del acusado, o los parientes por consaguinidad o afinidad
en la linea recta ascendiente o descendiente, sin limitacién -
de grados y en la colateral hasta el tercer grado 1inclusive,
0 a los que tengan ligas de amor, respeto o gratitud con el in
culpado. También se encuentran comprendidas en esta regla de
excepcidn, otras personas, que en razd4n de su ministerio o debi
do al.cargo que desempefian, tienen el deber de mantener en se-
creto los hechos o circunstancias de que hubieses tenido cono-
cimiento; vemos aqui los impedim-ntos legales para rendir de-—-
claracidén por parte de las personas, y que muy concretamente -

se tipifican en ies Arts. 211 y 400, frac, I del Cédigo Penal.

En las leyes mexicanas no se encuentra tipificado, 1la
abstencidn de declarar por parte de los ministros de la reli--
gidn que en ejercicio de su ministerio hubieses sido confiden-
tes de secretos revelados en el sacramento de la confesidn; -~
sin embargo, en la practica hemos visto que dichos ministros -
del culto Catdlico, se les exime de la obligacién de dar infor
mes sobre personas 0 cosas que conozcan, por razdén de su minis-

terio.

La declaracidn de testigos puede recibirse en los pe-

P . s 2 . . . ..
riodos de averiguaciOn previa e instruccidén. También puede re



cibirse en la segunda instancia, siempre que no se trate de --
hechos que hayan sido materia de examen en la primera, segin -

lo establece el Art. 429 del Codigo de Procedimientos Penales.

Otra de las condiciones que debe tener en cuenta el -
Jjuzgador para recibir el testimonio, es que el testigo debe —-
ser imparcial, es decir, la imparcialidad y la sinceridad, que
consiste que el testigo haya observado sin precocupacidn el =---
hecho y lo trasmita sin pasidn ni interés alguno, guiade por -
su amor a la verdad; quiere decir esto, que la persona debe --
ser proba y honrada. Asi como también la declaracibén del tes-
tigo debe tener una condicidn de credulidad, es decir, que no
se dari crédito a una persona, que por sus defectos orgénicos
esté fisicamente imposibilitado para haber visto u oido lo que

refiere,

En la valorizacidén de la prueba testimonial, el juez
debe tener en cuenta lo siguiente: a) habilidad legal del tes-
tigo; b) capacidad, por razdn de la edad y de la instruccidn -
poseida para tener amplitud de criterio y juzgar concientemen-
te el hecho que se relata; c¢) probidad e independencia en su -
posicibn y antecedentes personales para que su testimonio goce
de completa imparcialidad; d) precisidén y claridad en sus de--
claraciones y en la substancia del hecho referido o en sus cir
cunstancias esenciales; e) espontaneidad en la rendicién del -
testimonio. AdemAs se debe saber si el testigo, al declarar, -
obra bajo el imperio de una fuerza extrafia con interés propio
o influenciado por la cecaccidn o por medio de engafio, error o

soborno (Art, 289 del Cbédigo de Procedimientos Penales).



III.  IMPORTAHCIA DEL NUMERO DE DECLARANTES

FE1 CAdigo Procesal del Distrito Federa', toma muy en
ouentr la calificacidn y admision de prueba tesvimenial, el ng
Woro e testigos presentado por ambas partes, y establece que
cuando sesn contradictorias, pero hubiese el mismo nbmero de -
testigos, el Tribunal se dacidird por el dicho de los que le -
merezcan mayor conflanza, y en caso de que todos merezcan la -
misma fe, absolvera al acusade. Si por una parte hubiere ma--
yor nimero de testigos gque por la otra, el Tribunal se decidi-~
ri por la mayoria, siempre que todos concurran en iguales moti
vos de confianza, y en caso contrario, apreciard la prueba se-
gin los. dictados de su conciencia. Desde luego, que esto no -

podria ser dc otra manera, pues el Cbdigo Federal de Procedi--

r

mientos Penales, reconoce que todas las pruebas especificadas
tianen un valor puramente indiciario, es decir, de un mero in-

dicio, y estén sujetas a la calificacidn del juez.

Compartimos la idea d= los procesalistas mexicanos en
en el sentido d¢ 7le la equivocacidbn de un testigo, proviene -
de la falta de <n::rvacidn, de inteligencia o de memoria, de -
incertidumbre, =tc.; lo que sucede cuando el que declara no se
zncuentra bien enterado del heche, siendo frecuente que el tes
tigo se contradiga; influye también el éentido de piedad que -
ccurre cuando la audiencia se celebra mucho tiempo después de
que el delito se ha cometido, lo que origina insensiblemente,
una raaccidn piadesa para el inculpado, que se traduce en el -

daszeo de liberarlo de la prisidn.

Generalmente, el examen de los testigos se realiza en

31 local que ocupan las oficinas judiciales; pero tratédndose -
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de altos funcionarios de la Federacidén, © en 10s casos en que

la persona que deba ser examinada se encuentre enferma o impo-
sibilitada fisicamente para comparzcer, la diligencia puede --
pracficarse fuera del local que ocupa el juzgado. Los testi~-—
gos producirdn su declaracidén coralmente, y en los interrogato-—
rios que se les formules, no se les permitird leer las res---
puestas que lleven escritas; y antes de examinirseles, deberéan
expresar sus generales y los vinculos que tengan con el incul-
pado y con el ofendido, y al terminar de déclarar. igual que -
en el procedimiento civil, daran la razbén de su dicho. Debera
procurar emplearse las mismas palabras que hubiese usado el --
testigo, reproduciendo fielmente la versidén de los hechos que

refieren, aunque consideramos qué seria preferible que dichos

testigos dicten sus declaraciones.

De 1o que hemos asentado hasta ahora, dijimos que el
testimonio debe ser preciso y congruente, sefialando no sbélo el
hecho, sino lz persona fisica a quien se le atribuye, por loaue
se considera que en el caso de que la declaracidn sea impreci
sa respecto a la persona a que se refiere el testigo en el sen
tido de que no sepa su nombre ni sea posible identificarlo, se
procederid a la confrontacibn, que consiste en poner en fila a
un grupo de personas en donde se encuentra también aquella que
tiene que ser confrontada, procurando que vistan ropas semejan
tes a las que use el confrontado y que sean de condicidén anélo
ga; y en lo concerniente al aspecto educativo, modales y cir--
cunstancias especiales, se cuidaré que la persona, la cual es
objeto de 2 confrontacibén, no se disfrace ni se desfigure.'Eg
to es a lo que comlnmente se le denomina "rueda de presos", vy

para que esta tenga el caracter de confrontacién, es necesario



que la persona que va a identificar, no haya visto antes de la
diligencia a la persona que seflala; en estas condiciones la --
confrontacion viene siendo una manera de confirmar y complemen

tar el testimonio,

Al respecto consideramos oportuno sefialar la siguien-
te jurisprudencia:

"RETRACTACION DE TESTIGOS. Las retractaciones de los
testigos, sdlo se admiten en el enjuiciamiento penal cuando, -
ademéas de fundarse tales retractaciones, estln demostrados los
fundamentos ¢ los motivos invocados para justificarlas". (Se-
manario Judicial de la Federacidn, Sexta Epoca, Vols. I, II, -

III, IV, pp. 87, 11, 150 y 120).

IV, EL CAREO

Desde el punto de vista procesal y en la materia que
estamos estudiando, careo significa poner a una persona cara a
cara con otra, con el objeto de provocar la discusidn acerca -
de las contradicciones que se noten en sus respectivas declara

ciones, con el objeto de llegar al conocimiento de la verdad.

Estos careos generalmente se practican entre el ofen-
dido y el inculpado; entre éste y los testigqs de cargo; entre
el ofendido y los testigos de descargo, o entre los testigos -
de cargoe y de descargo, haciéndoles notar las divergencias en
que incurren en sus declaraciones, es decir, que el careo es =
con el objeto de aclarar los conceptos vertidos mediante el de
bate. Con este medio empleado, el juez adquiere la certéza a
cerca de las diversas versiones sostenidas por los testigos.

Se debe aclarar que en el transcurso del proceso 0 —-
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Juicio, no solamente existe el careo procesal como lo hemos —-
visto hasta ahora, sino ademé&s el careo constitucional, como -
garantia individual, en el cual, sin que exista contradiccién

entre 1o declarado por el inculpado y los testigos, de todas -

maneras es indispensable practicarlo.

Todo inculpado goza de la garantia de ser careado con
las personas que lo acusen, y puede hacerles todas las pregun-
tas necesarias a su defensa, asl lo establece el Art. 20, frac.
IV de la Constitucidn Politica de la Repitblica. Este careo --
constitucional no requiere del debate como hemos apuntado ante
riormente, y es ineludible practicarlos en el periodo de la --
instfuccién. Aqui se estd frente a un careo distinto al procg
'sal, aun cuando entre la declaracién del inculpade y la del -- s
testigo de cargo, no exista variacidn subsrancial en el heche
que relatan. Se considera por los estudiosos del Derecho, que
el legislador ha queride que el inculpado conozca personalmen-
te a la persona que ha depuesto en su contra, para que no se -
haga objeto de engafios respecto a lo que en realidad ha decla-
rado el testige, lo que consideramos correcto‘y, por lo tanto,
nos adherimos a tal opinidén. Por lo tanto, no serd suficiente
que en el juzgado se le haga saber la declaracibén rendida por
21 testigo, perque en tal caso, €l juez no podra calificar el
valor del testimonio, ya que éste no se efectud en presencia -

del indicado.

En los casos en que el testigo que declare en contra
del inculpado, se encuentre ausente del lugar del juicio, se -
empleard el supletorioque consiste en que el inculpado tenga como

cimiente, al menos, de lo que ha declarado el testigo ausente,

y con ello puerda saber los términos en que se encuentra la acu



sacibén, éste se encuentra requlado por los Cédigos de Procedi-
micntos Penales del Distrito Federal en sus Arts. 229 y 268 —-
respactivamente, Cabe mencioﬁar. que dicho careosupletorio, -
no es propiamente un medio de probar como opina el Maestro Co-
1in S&nchez, pues dice que es un acto procesal a cargo del —--
juez y los sujetos principales de la relacibdn procesal a excep
cidn del Ministerio Plblico y Peritos, pues ellos nunca podrén
ser careados$16&ue fue introducido en nuestro medio juridico -
por el Cédigo de Procedimientos Penales de 1894, Art, 194, cu-
yo texto reprodujo mis tarde el 1llamado Cddigo de Organizacidn,
Competencia, de Procedimiento en Materia Penal para el Distri-

to Federal y Territorios Federales en el Art. 414, aunque adi-
ciondndole un pirrafo que corresponde a la parte final del Art.
229 del COdigo de Procedimientos Penales del Distrito Federal,

y 268 del Federa1£17)

16 Colin Sanchez, Guillermo. Derecho Mexicano de Procedimien
tos Penales, L ed., 1967, Ed. Bay Grafica, p. 84, -

17 Ibidem, p. 87.



CAPITULO IV

LA PRUEBA TESTIMONIAL EN LA
NUEVA LEY FEDERAL DEL TRABAJO

I. PRINCIPIOS

Después de haber hecho un estudio de la prueba testi-
monial en las ramas tradicionales e interesantes del Derecho, .
es el ﬁom¢nto de abordar el tema central de nuestro estudio de
investigacidn:

LA PRUEBA TESTIMONIAL EN LA NUEVA LEY FEDERAL DEL TRA
BAJO. Para tal efecto, creemos conveniente apuntar los'princi
pios generales que'rigen al Derecho Laboral, ya que algunos -
son distintos a los del Derecho Civil. apuntados en otro capi-
tulo, y son fundamentales para la buena observancia de las nor

mas adjetivas; tales principios son los siguientes:

PRINCIPIOS DE ORALIDAD. Este principio significa que

la fijacién de 1a litis debe hacerse oralmente ante el Tribu--
nal, es decir, que deben comparecer personalmente ante la Jun-
ta de Conciliacibén y Arbitraje, tanto el actof como el demanda
do, a ratificar su escrito de demanda o excepcionarse en el ca
so del demandado, o por medio de sus apoderados, traténdose de
las demés etapas del procedimiento como son el ofrecimiento y

admisién de pruebas y alegatos; significa que estas etapas del
procedimiento se rindan paralelamente en cuanto sea posible. -

Arts. 685, 675 y 876 de la Ley Federal del Trabajo.

PRINCIPIO DE CONCRENTRACION PROCESAL. Este principio

nos seflala que deben reunirse o concentrarse las cuestiones 1i
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tigiosas, para ser resueltas todas ellas o el mayor nimero de

ellas en el laudo, evitando-que el curso del proceso en lo —--
principal se suspenda. Signi?ica también, que en una sola au-
diencia debe realizarse el mayor nimero de actos posibles. Art.

766 de la Ley Laboral vigente.

PRINCIPIO DE MEDIACION. Consiste esencialmente en -—-

que el juzgador esté en contacto personal con las partes, reci
ba las pruebas, oiga sus alegatos, las interrogue, etc. Signi
fica también, que el juzgador que instruye, sea el que decida.

Art. 685 de la Ley invocada.

PRINCIPIO DE CELERIDAD PROCESAL. Este consiste en la

rapidez con que debenrealizarse las actuaciones que se dan en
el proceso y no en el alargamiento de las mismas, ajustandose
a los términos que fija nuestra Ley Federal del Trabajo. Este
principio se identifica con el principio de economia procesal
del Derecho Procesal Civil, segin el cual, el proceso ha de de
sarrollarse con la mayor economia de tiempo, de energia y cos-
to. de acuerdo con las circunstancias de cada caso. Art. 685

de la Ley en cita.

PRINCIPIO DE PARIDAD PROCESAL. Este principio consis

te en que las partes deben tener las mismas oportunidades para
hacer valer sus derechos y ejercitar sus defensas, siempre den
tro de la inevitable desigualdad que produce la condicidn del

patrén y trabajador. Art. 686 de la Ley Federal del Trabajo -
vigente, a excepcidén de la suplencia de la queja que se encuen

tra regulada en el Art, 635 de la Ley invocada.

PRINCIPIO -DE EQUILIBRIO PROCESAL. Esto significa que

las normas que se encuentran en la Ley Laboral Vigente, estén



dirigidas a realizar la justicia social en el equilibrio de —--—
las relaciones entre el trabajo y el capital. Art. 2o. de la

Ley que se menciona.

PRINCIPIO DE LA INTERPRETACION MAS FAVORABLE AL TRABA

JADOR. . Este principio se basa en que los conflictos deben re-
solverse en favor del trabajador en caso de duda. Art. 16 de

la Ley Federal del Trabajo,.

PRINCIPIO DISPOSITIVO. También conocido con el nom--

bre de impulsidén procesal, que consiste en que la jurisdiccidn
sélo puede abrirse bajo el impulso de las partes. Sin la pro-
mocién de las partes, el 6rgano jurisdiccional no le es dable
actuar, es decir, que son las partes:las que deben hacer las -
promociones necesarias para la actuacidén del juzgador. Art. -

685 de la Ley Laboral vigente.

PRINCIPIO DE PUBLICIDAD. Puede ser considerado res—-

pecto de las partes y con relacién a terceros, es decir, 1la pu
blicidad debe entenderse para las partes como el derecho que -
aquellas tienen a presenciar todas las diligencias de pruebas,
sobre todo los interrogatorios de testigos, y el de examinar -
los autos y todeos los escritos judiciales referentes a la cau-
sa. A esto se refiere el Art. 685 de la Ley en mencién. Y en
cuanto a los terceros, esto serd (nicamente en el sentido de -
presenciar las diligencias que se desahoguen en el Tribunal, -
por 1o tanto, no se podra coartar el derecho que tienen las -~
personas a presenciar todos y cada uno de los actos que se rea
licen en el Tribunal. Desde luego, con las medidas que adopte

el Tribunal para el buen desempefio de la justicia.

PRINCIPIO DE PRECLUSION PROCESAL. Este principio se




refiere, a que una vez que las fases o etapas d:zl pProc2so —---
hayan tenido su inicio, deben de producirse de =anera sucesiva
a través de la clausura definitiva de cada una de ellas, es de
cir, que no se podra retroceder a etapas 0 momentos procesales
va extinguidos. Este principio lo vemos confirmado en el Art.

879 de la multicitada Ley,

"IT, LA PRUEBA DE LOS HECHOS

Ahora bien, continuando con nuestro estudio, diremos
que las partes en conflicto o en pugna, que han decidido acu——
dir a la Junta Federal o Local de Conciliacidn y Arbitraje pa-
ra que éstas decidan quien tiehella razén respacto de sus pre-
tenciones, éstas deben probar 1os hechos, los cuales pretenden
hacer valer, os decir, que la prusba de los mismos o afirmacio
nes, es 12 parte medular en que las partes deben centrar su —--
atencidn; por lo wismo, se habla de que el actor debe probar -
los heches constitutives de su>acci6n, y el reo de sus excep--
ciones, Por consijuiente, la prueba tiené por objeto la demos
tracidn de la exi:tencia de un hecho o la inexistencia del mis
mo. Sin embargo, hay ocasiones en que no tedos los hechos que

dan - sujetos a prueba, ya gque &3tos no llegan a requerirla,

EXCEPCIONES:

La primera excepcidn es la siguiente: Los hachos que
se admiten o que se confiesan, se excluyen del debate, y por -
lo mismo no necesitan probarse. El fundamento legal l¢ encon--
tramos ¢ el Art. 777, el cual dice: "Las pruebas deben refe--
rirse a los hechos controvertidos, cuande no hayan sido confe-

sados por las partes”,



Otra excepcibn, es que sbélo los hechos relacionados -
con el debate procesal, son objeto de prueba, es decir, que en
el procedimiento no se tiene que demostrar hechos extrafios a -
la relacidn procesal que se hubiere determinado en los escri--
tos de demanda y de su contestacidén, y por lo mismo la Junta -
de Conciliacién y Arbitraje desechard aquellas pruebas que no
tengan relacidén o se vinculen con las afirmaciones de la parte,

A esto se refiere el Art. 777 y 779 de la Ley Laboral vigente.

La presuncional legal y humana es otra excepcidn que
no requiere de prueba, puesto que no es necesario probar que -
el demandado conocia cuales eran sus obligaciones juridicas.
Aqui hay una presuncidn de que la contraparte sabe esas dispo-

siciones.

Para algunos estudiosos del Derecho Laboral, opinan -
que el Dereche si debe probarse, tal es el caso del Maestro --
Marco Antonio Diaz de Ledn, el cual afirma: "Procede la prueba
del derecho con relacibén a la propia Ley Federal del Trabajo y
frente al supuesto, acasc no tan rémoto de que en el proceso -
laboral ante la Junta, se llegara a negar la existencia de al-
guno de sus articulos; de existir, ahi mismo se producirid la -

prueba, exhibiendo la Ley para demostrar su redaccién.(18)

Asimismo, debe probarse el Derecho Extranjero. Para
él, el Derecho no admite prueba, que solamente los hechos son
susceptibles de admitir prueba, al respecto-textualmente dice:
"E1l tema probatorio es siempre una afirmacién de hechos, por--
que el Derecho no estéd sujeto a prueba, a no ser que se trate
(19

de leyes extranjeras, usos costumbres o jurisprudencia".

18 Diaz de Ledn, Marco Antonio, op. cit., p. 84.



Creemos que Unicamente los hechos dude.us o controver
tidos deben estar sujetos & prueba, con las exoe Tiones que —-

nemos visto antes; el Dereche Nacicnal vigente no lo esté,

Sefialaremcs que =l Cddigo de Comercio en su Art, 1197
dice «uo: "Sd1o los hechos estin sujetos a prueba; el Derecho
lo astaria dnicamente cuando se funde en leyes extranjeras; el
que las invoca debe probar la existencia de ellas y que son —-

aplicables al caso".

Por consiguiente, sdlo el Derecho Extranjero queda su
jeto a prueba, pues el Derecho Mexicano todos tenemos la obli-
gacidn de conocerlo. Asi se manifiesta el Art. 21 del Cbédigo
£ivil para el Distrito Federal, el cual dice: "La ignorancia -

de la Ley nc excusa en su cumplimiento'.

Refiriéndonecs a la materia laboral, la Ley Federal —-
del Trabajo en su art. 878, fracs. IV y VIII, admite que el DPe
reche queda relevido de prueba, pues dice: "IV, En su contes-
tacidén opondra =1 demandade sus excepciones y defensas, debien
do referirse a toios y cada uno de los hechos aducidos en la -
demanda, afirmandisios o ragdndolos, y expresando 1os que igno=-
re cuands no sean propicos, pudiendo agregar las explicaciones
que astime convenientes. £1 silencio y las evasivas haran que
tengan por admitidos aquellos sobre 1os que no se suscite con-
troversiz, v no podrd admitirse prueba en contrario. Las nega
clones pura y sim>lemente del.Derecho. importa la confesidn de
los hechos; la confesidn de éstos no entrafia la aceptacidn del
derecho...".

19 Truebe Urbina, Alberto. Nuevo Derecho Procesal del Traba-
jo. £4. Porraa, 1970, p. 48,



"WIIT. Al concluir el periodo de demanda y excepcio-
nes, se pasara inmediatamente al de ofrecimiento de pruebas.
Si las partes estan de acuerdo con los hechos y la controver—-
sia queda reducida a un punto de Derecho, se declararé cerrada

la instruccidn®.

Generalmente, en la practica ante las Juntas de Conci
liacién y Arbitraje, se objetan los contratos colectivos de —-
trabajo en cuanto a la exactitud de 1o que se transcribe, au--~
tenticidad, existencia o inexistencia de alguna de sus disposi
ciones, y de acuerdo con ello, la Junta ordena se coteje con -
el original que obra en la misma dependencia, a efecto de com-
probar 1o que se pretende. Esto se realiza en la mayoria de -
los casos cuando alguna de las partes exhibe copias fotostiti-
cas del mismo, o cuando se trata dolosamente de alargar el pro
cedimiento en detrimento del principio de celeridad procesal,
pero dudamos muchos, que en estos casos las Juntas traten de -

que se les pruebe el Derecho.

III. LA CARGA DE LA PRUEBA

Al inicio de este capitulo, habiamos asentado que to-
ca a la parte actora probar los hechos constitutivos de su-ac-
cibén, y al reo de sus excepciones como regla general, segin lo
afirma el Art. 81 del Cbddigo Federal de Procedimientos Civiles.
Sin embargo, refiriéndonos concretamente a la carga de la prue
ba en el procedimiento laboral, existen algunas excepciones --
que la misma Ley seflala. Asimismo, debemos hablar de la inver
sién de la carga de la prueba, para tener una idea mis clara.

Se conocen dos sistemas por 1o que se refiere al im--
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pulso del procedimiento: el inquisitivo y el dizpositivo. E1

dispositive se caracteriza bor la necesidad de gue sean las --
partes las que impulsen el procedinmiente; se concede en exclu-
siva ~ los particulares, la facultad no sdlo de iniciar el pro
ceso, sino de llevarlo hasta su conclusidn, por medio de una ~
serie de actos procesales establecidos por la Ley; por consi-~
guiente, el 6rgano jurisdiccional, estd impedido para iniciar o

tramitar un proceso sin instar.

£l inquisitivo se traduce en la idea de que el édrgano
de jurisdiccidn, con independencia de las partes, puede mover

el procedimiento.

Ahora bien, en el procedimiento laboral, tienen apli-
cacidn los dos sistemas, pues las Juntas independientemente -~
del derecho de 1las partes para ofrecer pruebas, pueden impul--
sar el procedimiento apoyadas en el Art, 782 de 1la Ley Laboral,
quienes pueden ordenar con citacidn de las partes, el examen -
de documentos, objetos y lugares, su recon?cimiento por actua-
rios ¢ peritos, y en general, practicar las diligencias_que -

juzgue convenientes para el esclarecimiento de la verdad.

Asimismo, concede ese derecho a los integrantes de la
Junta como lo dispone el Art. B66 de la misma Ley y que dice:
"Del proyecto del laudo formulado por el auxiliar, se entrega-

T4 una copia a cada uno de los miembros de la Junta“.

Dentro de los cinco dias habiles siguientes al de ~--
haber recibide la copia del proyecto, cualquiera de los miem--
bros de 1- Junta podrd solicitar que se practiquen las diligég
cias que no se hubieren llevado a cabo por causas no imputa~--

bles a las partes, o cualquiera diligencia que juzgue conve=~-



niente para el esclarecimiento de la verdad.

La Junta con citacién de las partes, seflalard, en su
caso, dia y hora para el desahogo, dentro de un término de ---
ocho diad, de aquellas pruebas que no se llevaron a cabo, o pa

ra la practica de las diligencias solicitadas,

Y por otra parte, el Art., 784 de la Ley Federal del -
Trabajo, concretamente sefiala, que la carga de la prueba co~~-
rresponde al patrdn, cuando exista controversia sobre (al efec

to transcribimos integro dicho articule):

"I, Fecha de ingreso del trabajador; II. Antigiliedad -

del trabajador".

Art. 784. "La Junta eximird de la carga de la prueba
al trabajador, cuando por otros medios, esté en posibilidad de’
llegar al conocimiento de los hechos, y para tal efecto reque-
rird al patrdén para que exhiba los documentos que, de acuerdo
con las leyes, tiene la obligacién legal'de conéervar en la em
presa, bajo el apercibimiento de que de no presentarlos, se ——
presumiran ciertos los hechos alegados por el -trabajador. En
todo caso, corresponderd el patrén probar su dicho cuando exis
ta controversia sobre:

I. Fecha de ingreso del trabajador; .

II. Antiglledad del trabajador;
I1I. Faltas de asistencia del trabajador;
IV. Causa de rescisidn de 1a relacidn de trabaﬁo;

V. Terminacidén de la relacién o contrato de trabajo

para obra o tiempo determinadc, en los términos -
del Art. 37, frac. I y 53, frac. III de esta Ley;

VI. Constancia de haber dado aviso por escrito al tra
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bajador de la fecha y causa de su -‘2spido;
VII., El1 contrato de trabajo;
VIII. Duracidn de la jbrnada de trabajo;
IX. Pagos de dias de descanso y obligatorios;
X. Disfrute de pago de vacaciones;
XI., Pago de las primas dominical, vacacional y de an-
_tigtiedad;
XII. MHonto y pago de salario;
XITI. Pagg de la participacidn de los trabajadores en -
las utilidades de las empresas; e
XIV. Incorporacibén y aportacidén al Fondo Nacional de -

la Vivienda'.

Este sistema inquisitivo ayuda a las autoridades labo
rales a esclarecer la verdad. 8in embargo, debe entenderse, -
que la Junta np estad obligada a ofrecer pruebas que el propio
actor debe de aportar, Y se considera si, en virtud de que el
Derecho del Trabajo es pratectof.de la clase trabajadora, sin
ser destructor de la clase industrial o empresarial, ya que di
chas normas de tipo laboral tienden a conseguir el equilibrio
y la justicia social en las relaciones entre los trabajadores
y los patrones. Asl lo establece el Art. 20. de la Ley Fede--

ral del Trabajo.

De lo anterior se infiere que los trabajadores no de-
ben quedar relevados de la carga de la prueba, pues cada una -
de las partes deben probar 1o que les cgmpete; es decir, CO~w=w=
rresponde al actor probar los heches constitutivos de sus pre-

tenciones, y al demandado los de sus excepciones.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacidn ha estable~



cido: '"Las cargas procesales nacen de 1a Ley o de principios -
de Derecho considerados como axiomdticos, y no del sblo hecho
de que alguna de las partes ofrezca probar algin extremo, por
lo que si la parte demandada ofrece rendir pruebas contra las
pretenciones del actor, no por esto puede entenderse quc rele-—
va a su contraparte de probar sus afirmaciones", A.D. 6701/59

Benitez Benitez, Priciliano, 14 de junio, 1962.

Sin embargo, esto no quiere decir, que no haya casos
en que se invierta la carga de la prueba, pero esta situacidbn
obedece de que algunos hechos debe probarlos al patrén, ya que
el trabajador en su caso nunca podria probarlos por estar fue-

ra de su alcance tales medios.

Un ejemplo, lo tendriamos en el caso de que el traba-
jador afirme el monto de un salario, y hay una inconformidad -
por parte del patrdn, entonces es a éste a quien se impone la

carga de probar el importe del salario.

Otro caso seria 10 relativo a enfermedades del traba-
jo, y para tal situacién sefialaremos la siguiente jurispruden-
cia:

"Tratdndose del pago de indemnizacidn por concepto de
enfermedad profesional, basta con que el obrero sufra una en--
fermedad en el desempeiic de su trabajo o con motivo del mismo
para que tenga derecho a ser indemnizado, quedando la carga de
la prueba del hecho relativo a si la enfermédad es,o no profe-
sional al patrono". Apéndice al Tomo L del Seminario Judicial
de la Federacibn, 1938, Tomo XLII, Frias vda. de Gonziles, Ma-
ria, p. 816,

La corte sostiene el mismo criterio tratindose de un
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contrato por obra determinada:

"Aun cuando es cierto que un contrato de trabajo pue-
de terminar legalmente por voluntad de las partes o por causa
distinta, también lo es que si la parte demandada afirma que -
si el contrato de trabajo termind en virtud de haber concluido
la obra para la que se habia contratado al trabajador, es a di
cha parte a quien toca demostrar que éste habia sido contrata-
do para la realizacién de una obra determinada, y ésta conclu-
y0, vy si no lo hace, al fallar una Junta en su contra no viola
sus garantias. Por otra parte, debe decirse que cuando el con
trato de trabajo se celebra para obra determinada, es indispen
sable que con toda claridad se exprese cual es esa obra, ya --
que de 10 contrario, no podrd hablarse de un determinado obje-
to del contrario". Apéndice de Jurisprudencia de 1917 a 1965
del Semanario Judicial de la Federacidn, Quinta Epoca, Sala.P.
44, Tomo LII, P. 1982, Chavero Céndido y Coags., y Tomo LXI, P.

3318, Sinclair Pierce 0il, Co.

e

Otro caso seria en la negativa de la relacibn laboral:

"La tesis de jurisprudencia definida, nim. 49 de la -
4a, Sala de la H. Suprema Corte de Justicia de la Nacién, visi
ble a Fojas 63 de la copilacidn de trabajo, pero acepta que en
tre ella y la actora, existid otro tipo de relacidn diversa a
la laboral, pues en tales casos la parte patronal tiene la ---
obligacidn de justificar sus e%cepciones, fundada en tal cir--
cunstancia', A.D, 523/75, Guadalupe Almaraz de Pasillas, 17 -
de noviembre de 1975, unanimidad da votos, ponente: Guillermo
Velasco Féliz, Boletin $.J.F., nlms. 23, 24, p. 83.

Ahora bien, a continuacibén pondremos algunos casos en
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que el trabajador debe probar sus afirmaciones cuando esto sea
posible. Este hecho seria cuando el trabajador solicite la --
planta:

"Cuando la empresa demandada al contestar la reclama-
- cidn se excepciona diciendo que las diversas contrataciones --
que desempefld un trabajador, obedecieron a labores extraérdiné
rias que por su naturaleza eran y que no correspondian a las -
que, para operacidn y mantenimiento de la industria, lleva a -
cabo en Forma normal y permanente, toca al actor la obligacién
procesal de probar que las actividades que se le encomendaron
eran como las sefialadas en Gltimo término, Lo anterior, tiene
como base el que no debe confundirse el derecho de los trabaja
dores a la continuidad de la relacién'laboral mientras dure la
materia del trabajo y las causas que.dieron origen a la contra
tacibén con 1la pretensién de los mismos que se les otorgue un -
puesto de planta, pues mientras aquel satisface, mediante la -
prérroga del contrato en términos del Art. 39 de la Ley Fede--
ral del Trabajo, é&ste requiere la demostracidn de que existe -
la vacante, de que el reclamante tiene derecho-'respecto de ---
otros trabajadores y de que ha sido propuesto por el organismo
sindical, en los casos de contratacidn colectiva en que e#ista
la cléusula de exclusibn por ingreso". A.D. 7964/62, Antonio
Cortés CAzeres, 5 votos, Vol. CII, Sa. Parte, p. 36, S.,J.F., -

6a. Epoca, 4a. Sala, p. 83.

También debe probar el trabajador el tiempo extra la-
borado.

5i el patrén demandado sdlo negd que el trabajador —-
hubiera laborado con el horario que se sefiala en su demanda de

trabajo, aduciendo que se ajustd a la jornada legal, no contra
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jo obligacibn de especificar.y demostraf cual era el horario -
de su jornada legal, sino que al trabajador correspondid pro--
bar que prestd sus servicios én exceso de esa jornada legal, -
| de conformidad con 1a jurisprudencia 87 de la copilacidn de -~
1917 a 1965, seglin la cual si el obrero reclama 21 pago de ---—
horas extraordinarias de trabajo, el mismo toca probar haber -
laborado en ellas". A.D, 9992/65, Cecilioc Rodriguez Quintero,
7 de noviembre, 1966, 5 votos, ponente: Alfonso Guzman Neyra,

s.J.F., 6a. Epoca, Vol. CXI, Sa. Parte, p. 22.

Por Oitimo, un ejemplo mis relativo al despido negado

por el patrédn.

"La Cuarta Sala de la Suprema Corte de Justicia, ha -
sostenido invariablemente el criterio de que normalmente la =--
carga de la prueba corresponde al que afirma y no al que niega,
pero tomando en consideracidn que generalmente el despido se -
actiia por el patrdn en particular sin presencia de testigos y
le es muy dificil al trabajador probar su afirmacién de que --
fue.despedido. por esto, s0lo debe probar 1; existencia del --
vinculo contractual y que ya no estd trabajando, pero cuéndo -
en el mismo momento de la demanda el patrdn niega la imputa--—-
cidon del trabajador y le ofrece que regrese a su trabajo en -—-
las mismas condiciones que 1o hacia, ésté demostrando su buena
fe y destruyendo la presuncién del despido, por 10 que si el =~
obrero se niega a regresar, entonces se surte el principio de
que el que afirma, estd obligado a probar y el actor debe de--
mostrar el despido que alega'". A.D. 3651/64, Juan Ramirez,Mag
tinez, 25 de Febrero, 1965, Unanimidad de S votos., Ponente: —~

Lic. Manuel Yaflez Ruiz.



Asi vemos con claridad que las afirmaciones del actor
o de las negativas del demandado contenidas en sus escritos de
demanda y contestacidn, toca a cada uno de ellos la carge de -
probar el contenido de sus aseveraciones, y excepcionalmente -
debe invertirse la carga de la prueba ante hechos de irjzosible

o muy dificil comprebacidén por parte del trabajador.

IV, OFRECIMIENTO DE LAS PRUEBAS

Esta etapa del procedimiento laboral es muy importan-
te, pues si el ofrecimiento se realiza conforme a Derecho, se

corre el riesgo de gque estas sean desechadas por la Junta.

llos referimos en este moménto al ofrecimiento en gene
ral, para postericrmente ver en particvlar el ofrecimiento de

la prueba testimonial.

Las pruebas pueden ofrecerse en forma oral o por es--
crito. En caso de que el oferente lo haga por escrito, éste -
deberd contener 1a firma del mismo, de lo contrario esto equi-

vale a que no se ha presentado el interesado a esta etapa.

Las partes deberé&n concurrir personalmente al desaho-
go de dicha audiencia; por consiguiente, la parte que no con-
curra, que no asista personalmente o por medio de su apoderado,
no podrd ofrecer pruebas, y por consiguiente ha perdide su de-

recho para ello,

Ahora bien, vista la comparecencia de las partes al -
ofrecer pruebas, éstas deben referirse a los hechos contenidos
2n la demanda y su contestacidn, que no hayan sido confesados
por las partes a quien perjudiquen, asi lo establece el Art, -

777 de 1a Ley Federal del Trabajo.



Vemos en este articulo que se accba de coment:r, que
se presentan dos aspectos: que las partes deoen o rolacionar

las pruebas, y las que deben referirse a hechos no confesados.

Al respecto consideramos oportuno seflalar el criterio

de la Zurte:

"Al ofrecer la pruaba testimonial, si no se precisan
los hechos para lcs cuales deben de declarar las personas cuyo
nombre se proporciond, con 2110 las partes no dan cumplimiento
a lo mandado en la frac. II del Art. 760 de la Ley Laboral que
expresa que las pruebas deben referirse a los hechos conteni--
dos en la demanda y su ccntestacidn, que no han sido confesa--
dos por las partes a quienes perjudiquen; y la admisidn de las
prucbas por parte Jde la junta, ofrecida en esas condiciones im
pide su recepcidn, por cuanto, como ya se dijo, se ignoran los
hechos sobre los que deben declarar 1o0s testigos propuestos; -
asi es correcto el desechamiente gue la junta haga respecto a
la testimonial ofrecida". A.D., 2107/72, Sindicato de Trabaja-
dores de Sanitarins Procesa vy Coags, 29 név., 1972, 5 votos,
Ponente: Manuel Yaiz2z Ruiz, 3.J.F., 7a. Epoca, Vol. 47, 5a. —-

Parte, p. 50.

Por lo que toca & las pruebas que no se refieren a --
nachos confesados, resulzaria inGtil desahogar pruebas para --
acreditar nechos confesados en detrimento del principio de ce-~
leridad procesal o econemia prbcesal como se denomina en Mate-
ria Civil.

Por otra parte, ¢s permitido a las partes cofrecer nue
vas pruebas cuando se reiacionen con las ofrecidas por su con-

traparte y no se haya cerradc el pericdo de ofrecimiento de --



pruebas, asi como también que el actor necesite ofrecer prue—-
bas con hechos relacionados con hechos desconocidos que se des
prendan de la contestacién de la demanda, se podrd suspender -
la audiencia y continuarse dentro de los diez diaz siguientes
a efecte de que el actor prepare las pruebas correspondi<ntes

a tales hechos.

Asimismo, dichas pruebas deberén ser acompafladas de -
los medios necesarios para su desahogo -Art. 780 de la Ley La-
boral vigente-, es decir, si se ofrece una prueba testimonial,
debe proporcionarse el nombre y domicilio de dichos testigos,
cuando exista impedimento para precisarlos, pues de lo contra-

rio la Junta se veria imposibilitada para recibir dicha prueba,

El Art. 881 de la citada Ley que concluida la etapc -
de ofrecimiento y admisién de pruebés, solamente ce admitirén

las que se refieran a hechos supervinientes o de tachas.
AOFRECIMIENTO DE LA PRUEBA TESTIMONIAL

Unicamente sz podrdn ofrecer un maximo de tres testi-
gos, por cada hecho contravertido que se trate de probar, mani
festando el cferente el nombre y domicilio de los testigos. -
Cuando el testige sea alto funcionario plblico, a juicio de 1a
Junta, éste podri rendir su declaracidn por medio de oficio.
Cuando alguna prueba testimonial se ofrezca conforme a Derecho,
ésta sera descchada por la Junta. £n el caso de que el oferen
te tenga impedimento para presentar a sus tegtigos, deberé so-
licitar a 1la Junta los cite para que rindan su declaracidn, se
flalando la causa o motive que impida presentarlos directamente,

y éstos rendirdn su declaracidn en el dia y hora seflalados pa-

ra tal efecto con apercibiniento de ser presentados por la pe-
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1iciz o impeniéndoles una multa para el caso de que no se pra-

senten,

En la audiencia de ofrecimiento de pruazbas, en el de-
saho . Je la tectimonial, las partes deberén hacerlo refiriég
Jdose ; :elacionéndola a los hechos de la demanda o contesta---

cida, ¥ que no haya side confesado por las partes a quien per—
judiquen, pues cde¢ 1o contrario deben ser desechadas de plano -
dichas probanzas, asi vemes que el criterio de la Corte es el

siguiente:

"Al ofrecer la prueba testimonial, si no se precisan
los necinos por los cuales deben de declarar las personas cuyo
ncatre se proporciond, ron ello las partes no dan cumplimiento
a 19 sandaca en la free, IT del Art, 760 de la Ley Laboral, --
Jue expresa gque las pruebas deben referirse a los hechos conte
nides en la demanda y su contestaciédn, que no han sido confesa
dus pur las partas @ quienas perjudique; o la admisidn de las
prusnas npor parte de la Junta, ofrecida en estas con decisio-—-
nez, impide su rwcepcidn, por cuanto, comofya se dijo, se igng
ran 195 hechos zotre los que Jdeben daclarar 10s testigos pro--
puestays; asi es correcto 21 desechamiento que la Junta haga --
respecto de la testimonial mal ofrecida". A.D. 2107/72, 3indi
caitos de Trabajadores de Sanitarios Presa y Coags, 29 nov., --—
1272, 5 votes, Ponante: Manuel Yafiez Ruiz, $.J.F., 7a. EZpoca,

Vol. 47, 5a, Parte, p, 950,

V. ADMISION DE LAS PRUEBAS

Una vez terminado el ofrecimiento de las pruebas, co-

rresponde a la Junta la admisidén o rechazo de las mismas, como
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lo indica el Art. 880, frac. IV de la Ley de la Materia.

' Se consideran pruebas procedentes, las que se limitan
inicamente a justificar los hechos de la demanda y contesta---
¢ién a la misma; y entendemos por pruebas desechadas, aquellas
notofiamente redundantes, como podrian ser las que las que se
presentan con la pretensidn de probar hechos que ya han sido -

confesados por los comparecientes.

Esta facultad encuentra su origen en la Ley de Enjui-
ciahiento Civil Espafiola, en la que se le concede a los tribu-
nales el poder de desechar las pruebas in(tiles. Es de impor-
tancia, destacar que esta situacidn puede cosiderarse peligro-
sa, porque algunas veces las Juntas por mala fe, dolor o error
en la audiencia respectiva, consider pruebas que son proceden-
tes y que guardan una relacién estrécha con los puntos de la -~

litis como inutiles o improcedentes.

La Suprema Corte de Justicia de 1a Nacién, ha susten-

tado las siguientes tesis:

"De conformidad con lo dispuesto por ‘el Art. 522 de -
la Ley Federal del Trabajo de 1931, y su correlativo 760, frac.
IX de la Nueva Ley, las juntas tienen amplias facultades para
aceptar las pruebas que les propongan las partes, pudiendo de-
sechar aquellas que estimen futiles o que resulten impertinen-
tes por no tener relacidn con los hechos que son materia de --
comprobacidn o de 1a 1litis, pero ninglin precepto les .impene la obligacidn
de expresar las razones que tengan para aceptar una determinada prueba",
A.,D. 169/72, Fidencio Acoltzi Reyes, 21 sep. de 1972, 5 votos,
Ponente: Ma. Cristina Salmor&n de Tamayo, S.J.F., 7a. Epoca, -

Vol. 45, 5a. Parte, p. 48.



"pruebas Cclasificacidén para efectos de su admisidn.

La facultad que tienen las Juntas en los términos de la frac.
IX del Art. 760 de la Ley Fedéral del Trabajo para la califica
cidn d= la procedencia y utilidad de las pruebas ofrecidas, pa
ra los efectos de su admisidn, no puede extenderse a prejuzgar
si los hechos que se pretenden acreditar con la prueba ofreci-
da se han llevado a cabo, o sélo son suposiciones a "aprecia--
ciones" del oferente, puesto que la estimacién_y evaluacién de
las pruebas sbélo puede hacerse al pronunciar el laudo, y ade--
mas, sélo se podrd llegar al conocimiento de si el hecho que -
se pretende probar existid realmente, o sdlo se trata de una -
apreciacibén del oferente de la probanza; mediante el examen de
los resultados que arroje ésta". A.D. 11/74, Francisco Vaz---
'quez Castro, 2 de agosto, 1974, 5 votos, Ponente: Ramdén Canedo .

~

Alderete, $5.J.F., 7a. Epoca, V. I 68, 5a. Parte, p. 24.

Creemos que no podria ser més acertado el criterio que
sostiene la Corte al respecto, sobre todo en la segunda tesis,
ya que en la primara, probablemente se pueda vislumbrar alguna
violacidén a las garantias individuales, toda vez que no existe
obligacidn por parte de las Juntas a expresar las razones por
las cuales admiten o desechan la prueba, considerando por lo -
tanto, que para el efecto de desechar alguna prueba, necesaria
mente la Junta deberd asentar en el acuerdo la razdén de tal de
cisién.

Una vez que la Junta ha dictado el acuerdo sobre la ad-
misidén de las pruebas, ya no son admisibles otras, a no ser --
que sean supervinientes o se refieran a la tacha de testigos;

a esto se refiere el Art, 881 de la Ley Laboral vigente.



VI. DESAHOGO DE LA PRUEBA TESTIMONIAL

En primer lugar, se desahogari la prueba testimonial --
ofrecida por la parte actora, y posteriormente, la de la deman
dada, debiéndos®t Observar las siguientes normas del Art. 815 -~

de 1a multicitada Ley.

I. E1 oferente de la prueba ofreceri directamente a --
sus testigos, salvo 1o dispuesto en el Art. 813, y la Junta =—-

procederd a recibir su testimonio.

II. El testigo deberéd identificarse ente la Junta cuan-
do asi lo pidan las partes, y si no puede hacerlo en el momen-—

to de la audiencia, la Junta le concederd tres dias para ello.

II1. Los testigos seran examinados en el orden en que --
fueron ofrecidos. Los interrogatorios se formularan oralmente
salvo lo dispuesto en la frac. III y IV del Art. 813 de la men

cionada Ley.

IV. Después de tomarle al testigo la protesta de condu-
cirse con verdad, y de advertirles de las penas en que incu---
rren los testigos falsos, se hara constar el nombre, la edad,
estado civil, domicilio, ocupacidn y lugar en que trabaja, y a

continuacién se procederd a tomar su declaracidn.

V. Las partes formulardn las preguntas en forma verbal
y directa. La Junta admitira aquellas que tengan relacidn di-
recta con el asunto de que se trata, y que no se hayan hecho -
con anterioridad al mismo testigo, o lleven implicita la con--

testacion.

VI. Primero interrogaré el oferente de la prueba, y pos

teriormente las demis partes. La Junta cuando lo estime perti
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nente, examinard directamente al testigo.

VI1l, Las preguntas y repreguntas, se haran :onstar en au

to5, escribiéndose textualmente unas y otras.

VIi1i, Los testigos estdn obligados a dar la razdn de su -
diche, y la Junta deberd solicitarla, respecto de las repregun

tas que ne la lleven ya en si.

IX. El testigo enterado de su declaracidén, firmard al -
margen de las hojas que la contengan, y asi se hard constar --
por el Secretario; si no sabe o no puede leer o firmar la de--
claracidn, le serd leida por el Secretario, e imprimirad su hue
11a digital, y una vez ratificada no podra variarse ni en la -

substancia ni en la redaccidn.

Connntando la fraccién primera en su primer parrafo, si
21 oferznte de la prueba no presenta a sus testigos, ésta ten—
dra qu2 declararse desierta; asimismo, tendrd que declararse
desi:rte si no concurre a la audiencia 21 oferente de la misma;

asi 1o ha declara-lo la Corte, que dice:

"De acuerdo oon lo establevideo por el Art, 767 de la --
Ley Laboral, para =: =xamen de los testigos, no se presentaran
interrogatorios (salvo en los casos que sea necesario girar ex
horto en que si se oresentarén interrogatorios), ya que las --
partes les formularan las preguntas verbal y directamente; por
tanto, es indispensable que el pferente de la prueba testimo--
nial concurra al desahoge de la misma y, si no lo hace, su ina
sistencia revela falta de interés en que se reciban los testi-
monions que propuso y ¢l Tribunal del Trabajo que declara desier
ta tal probanza, no incurre en violacidn de garantias en perjuicio del ofe

rente de la pruepia de que se trata". A.D. 3934/74, Felicitas



Valencia Hernandez, 7 de marzo de 1975, 5 votos, Ponente: Jor-
ge Saracho Alvarez, S§.J.F., 7a, Epoca, Vol. 75, 5a, Parte, p.
27.

Continuando con el comentario de la frac. I, ésta nos -
remite al Art. B13 de la invocada Ley, la cual dice en sus —--

fracciones:

I, 84lo podran ofrecerse un maximo de tres testigos --

por cada hecho controvertido que se pretenda probar,

II, Indicara los nombres y domicilios de los testigés;
cuando exista impedimento para presentar directamente a los --
testigos, debera solicitarse a la Junta que los cite, seflalan-
do la causa ¢ motivo justificados que le impidan presentarlos

directamente,

ITI. Si el testigo radicara fuera del lugar de residen-—‘
cia de la Junta, el oferente deberd, al ofrecer la prueba, ---
acompafiar interrogatorio por escito, al tenor del cual deberé
ser examinado el testigo; de no hacerlo, se declarari desierta.
Asimismo. exhibird copias del interrogatorio, las que se pon--
drin a disposicidn de las partes, para que dentro del término
de tres dias presenten su pliego de repreguntas en scbre cerra

do.

IV. Cuando el testigo sea ato funcionario plblico, a Jui
cio de la junta, podra rendir su declaracidén por medio de ofi-
cic, observandose 1o dispuesto en este articulo en lo que sea

aplicable.

Ahora bien, cuando el oferente de la prueba seflala que

le s imposible presentar a sus testigos y expone los motivos

.

dante 1la Junta, &sta procederd a citarlos segin la peticiédn del
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oferente, a fin de que se presenten a dar su testimonio. Sin

cembargo, cuando un testigo no se presente a la audiencia, no -
obstante estar debidamente notificado a Juicic de la Junta, se
l2 impeondrd una multa, o sera presentade por la fuerza publica,
a excepcidn de 1os casos en que éste se encuentre enfermo, y -
en tal caso, la Junta esta facultada para trasladarse al lugar

donde se encuentre dicho testigo, a fin de tomarle su declara-

¢ibén, 51 es sumamente necesario.

La regla general, es que las partes presenten a los tes
tigos que deben ser oidos, sin embargo, basta alegar que no se
puede presen:arlgs. y quien ofrece la prueba queda exhimido de
nacerlo. Esta excepcidn generalmente es explotada para entor-

pecer el procedimiento.

En la mayoria de los casos los testigos que deben depo-
ner en un proceso otrero, son trabajadores al servicio de la -
demandada, y tal virtud, quien realmente no esté_en posibilida
des de prasentarles por razones manifiestas, es casi siempre -
el trabajador que -i=manda. E£ntonces, la réﬁla general seria -
que: cuando el t=estigo proste sus servicios para la demandada,

ésta debera presentarlos siempre.

Esta idea por cierto ya estd admitida por la interpreta
cibn jurisdiccional de nuestro maximo Tribunal de Justicia de
la Republica, sancionando la costumbre de nuestros Tribunales
Obreros de citar a los testigoé que no pueda presentrar el ac
tor por conducto de la demandada, cuando Astos sean empleados

& su servicio,

La frac. IIT del Art. 813 de la Ley que comentamos, se-

flala que en el supuesto de que 10s testigos no residan o hayan
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cambiado de residencia distinta de donse se suscitaron los ---
hechos que ellos presenciaron, serd necesario girar exhorto pa
ra la recepcidn de la prueba testimonial, exhibiendo el oferen
te de la prueba el interrogatorio para que la Junta lo califi-
que. Asimismo, da tres dias a las partes para que presenten -—
su pliego de repreguntas, 1o que creemoS inconveniente, ya que
la contraparte no sabe la contestacibén de la pregunta efectua-
da al testigo, para con base en ello realizar sus repreguntas.
Lo que si deberia agregar, es que las repreguntas deberéd pre~
sentarse ante la autoridad exhortada, la que tendri facultades
para calificarlas, asi como también para recibir la tacha de -

testigos. . ) g

De hecho, en la prictit¥a 3aboral, .1es Tribunales de esa
manera lo efectllan, toda vez que no existe sancidn para la con

traparte que no exhiba las repreguntas ‘én.el ;érmino sefialado.

Pero vemos que hay criterios distintos dentro ﬁe las --
mismas autoridades laborales, y mientras’ unas cogceden el dere
cho de repreguntar al testigo, otras niegan ese aeéeﬁho. man@—
festando que la autoridad exhortante no le ¢io expresamente fa
cultades para ello, lo que vieﬁe a tradqcirsé e’ una clara‘vig
lacién a las garantias individuales, cqn%;&a;ando por tal moti

vo se reglamente la frac. III del Art. 813,en'1a forma que se

sefialé arriba.

En la frac. II del Art. 815 de la Ley Laboral vigente,
independientemente de que las partes soliciten se identifique
al testigo en el momento de desahogarse la prueba, ésta deberd
identificar plenamente a dicho testigo, no solamente para rea-

lizar los actos juridicos mas formales en dicha audiencia, si-
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no también para que la Junta identifique plenamente y material
mente a dicha persona, con el obejto de que nu sea suplantada

por otra,

“n razén a ello, encontramos una tesis jurisprudencial
que creemos sea ya inaplicable, atento a lo que dispone la re-
forma procesal del Art., 815, frac. II, referente a la identifi

cacidn de los testigos:

"LasJuntas de Conciliacidén y Arbitraje, carecen de funda
mento legal para exigir a los testigos que se identifiquen, y

menos para apercibirlos de declarar desierta la prueba si no

lo hacen, ya que dichos testigos no tienen ningiin interés en

cumplir con tal requisito vy, en todo caso, el apercibimiento

respectivo, tendria que hacerse a la parte que los presentd, -
y la interesada en acreditar su accidén o en su excepcibn',

A.D. 726/73, Alejandro Carbajal Méndez, 31 de enero, 1974, una

nimidad de 4 votos, Ponente: Rafael Pérez Miravete, §.J.F.y -

7a., Epoca, Vol, 61, 6a. Parte, p. 59.

Las fracs. III y IV, nos parecen no tener mayor comenta

rio, por 1a claridad de su texto en este mismo articulo.

El Secretaric de Acuerdos de la Junta respectiva, en lo
que toca al interrogatorio, tiene la obligacidn de fijarse que
éste se relacione con los hechos de la litis y que sean los -
hechos con los que se relaciond, la prueba cuando se ofrecid;
asi se encuentra estipulado en la frac. V del mismo articulo;
ademds las preguntas deben ser dictadas, sin que puedan presu-

porner la »pinién del declarante.



VII. TACHA DE TESTIGOS

Cuando una de las partes advierte que las personas que
fueron llevadas como testigos por la contraria, declara en for

ma tal que dicho testimonio es parcial o falso, es permitido -

ofrecer prueba para demostrar esa peculiaridad o falsedad de
declaracidn, que en el vocablo juridico se conoce como TACHA -
de los testigos, y la Junta esti obligada a tramitar el inci--

dente respectivo; a continuacidén apuntamos la siguiente tesis:

"TESTIGOS, SUS TACHAS. Tachas que no hayan sido ---
opuestas en juicio arbitral respecto de los testigos que una -
Junta haga valer, no serén violatorios de garantias, puesto --
que los tribunales de trabajo deben apreciar los testimonios -
de los testigos integrantes, y si de sus declaraciones aparece
demostrada una tacha, no necesita que ésta se haga valer por -
las partes, ya que la Junta de Conciliacidn y Arbitraje, esta
obligada de acuerdo con el Art. 550 de la Ley Federal del Tra-
bajo, que siga la tesis apuntada, no infringiri disposicién le-
gal, y por tanto, el amparo que se solicite, deberi negarse",

5a, Epoca, Tomo LXIV, p. 1771, Peral Ruiz José,.

"81 una de las partes en un juicio laboral formula ta
chas a los testigos de la contraria, ofreciendo prueba testimo
nial para pretender justificarlas, y la Junta desecha de plano
y en forma ilegal la promocidn, a juicio de este Tribunal Cele
giado, se estd en un caso de violacidén a las.leyes del procedi
miento, de acuerdo con 1a frac. XI del Art. 159 de la Ley de -
Amparo, el cual determina que se considerarén violadas dichas
leyes en 10s casos analogos a los de las fracciones que la pre

ceden, toda vez que la situacibébn es similar a la de la frac. -
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I1I del mismo dispositivo, conforme a la cual se establece co-
mo violacidn del érocedimiento que afecta las defensas del que
joso, cuando no se le reciban'las pruebas que legalmente haya

ofrecidc, o cuando no se reciban conforme a la Ley y, en el ca
50, la no admisién de las tachas implica la no recepcidn de —-
las pruebas ofrecidas legalmente para justificar las objecio--
nes a los testigos". A.D. 321/71, El Heraldo de Lerdn, Cia --
Editorial S.A., 16 de octubre de 1975, unanimidad de votos, Po

nente: Enrique Arizpe Navarro, Secretario: Pedro Elias Soto La

ra, §.J.F., nim. 22, p. 119.

Finalmente, para que tenga validez lo expresado por -
los declarantes, éstos darén la.razdn de su dicho, de lo con—-
trario serd nula su declaracibn; en este sentido se ha declara -

do la Corte, la cual dice:

"Zuando los testigos presentados en un juicio laboral,
no expresan la razbén de su dicho, ni de sus respectivas decla-
raciones, se desprenden las razénes por las cuales hayan cono-
cido los hechos sobre los que despusieron;'tal probanza resul-
ta ineficaz". A.D. 1832/66, Angela Gonzalez Hernéndez, 19 de

junio de 1968, mayoria de votos, Ponente: Manuel Yafiez Ruiz, -

Disidente: Angel Carbajal, Informe 4a. Sala, p. 37.

Con esto damos por concluido este capitulo de la prue
ba testimonial en materia Laboral, para ver en el siguiente ca
pitulo la valoracibn de las pruebas por parte de las Juntas de

Conciliacién y Arbitraje.
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CAPITULO V

VALORACION DE LAS PRUEBAS EN EL
PROCESO LABORAL

Una vez que el procedimiento probatorio se ha agotado
en virtud de haberse desahogado todos los medios de probar, to
ca a la Junta apreciar todo ese material probatorio que le fue
aportado, ¥y decidir con base en ello cuales fueron leos hechos

que se comprobaron, y aplicar la norma de Derecho.

Toca a la Junta, con apoyo en sus experiencias, con ~
sus conocimientos de Derecho, Psicologia, Ldégica, obtener un -
basto conocimiento respecto de los sucesos acaecidos en tiempo
pasado y reconstruirlos, para obtener el conocimiento necesa--
rio y poser decidir quien tiene 1a razdn; razdn sobre las de--
claraciones, los hechos, las personas, las cosas, los documen-
tos, en fin, todos los medios que se le hayan aportado; a esto
se le conoce como valoracidn de la prueba, con ello el juzga--

dor podrd fallar con justicia a la hora.de pronunciar el laudo.

I. SISTE:AS DE VALORACION

Existen en 1la doctrina procesal, dos posiciones sobre
1a valoracidén de la prueba: la de Tarifa Legal o Sistemas de -

la Prueba Tasada y la del Sistema de la Libre Conviccidn.

A) TARIFA LEGAL
En el Sistema de la Prueba Tasada, al juez se le fi--

jan las reglas con que debe apreciar la prueba; existe una re-
glamentacidn legislativa que le indica la conclusidn a que tie

ne que llegar forzosamente ante la produccidn de determinados
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medies de prueba. Aqui el juez no tiene libertad de pensar y
decidir, puesto quz todo esta condicionado a 1a norma de Dere-
cho, Este medio de valorar la prueba, se aplicd en otras épo-
cas, cuando la ciancia como la psicologia y la ldgica entre —-
otras, no llegaban a calificarse como tales. Desde luego, que
@ste sistema representd un avance para el Derecho Procesal, --
sin embarge, es obvio y justificable que en la actualidad nc -

se siga aplicando.

B)SISTEMAS DE LA LIBRE CONVICCION

En este

[/

istema, lo opuesto al anterior, al juez no -
se le priva de la libertad de pensar, razonar, puesto que al -
juzgar, forma su conviceidn 1ibfemente por el resultade de las
pruebas, sstablecisndo como requisito indispensable, que el —-
juzgador al valerar la prueba motive el juicio critico en que

basa su apreciacién, es decir, que fundamente sus aseveracio—

nes para evitar gu2 valore a su capricho.

IT. SISTEMA EN QUT SE APEGA LA LEY PARA VALORAR LAS PRUEBAS

Ahora bisn, en el Art. 841 de la Ley Laboral vigente,
se establece: "los laudos se dictaran a verdad sabida y buena
fe guardaca, y apraciando los hechos en conciencia, sin necesi
dad de sujetarse 2 reqlas o formulismos sobre estimacidén de --
las pruebas, perc =xpresardn 1ps motivos y fundamentss en que
se apoyen". Se ve claramente en este articulo, que el sistema
en que se apega al valorar las pruebas es el de la libre con--
viceidn, | ies se menciona gue se fallard sin sujetarse a ré——-
glas o formulismos sobre estimacidn de las pruebas. E1 Gltimo

parrafo del articulo en mencibn nos parece de suma importancia



¢l necho de que el legislador obligue al juzgador a expresar =
los motivos y fundamentos legales en que se apoye al valorar -
la prueba, con el objeto, creo, de comprobar que su resolucidn
es el producto de un acto de reflexidn y fundamentacidn emana-
da de la libertad de valorar en conciencia las circunstancias

particulares y no un actc arbitrario,

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién, ha estable

cido la siguiente jurisprudencia:

"PRUEBAS, APRECIACION DE LAS, POR LAS JUNTAS DE CONCI
LTACION Y ARBITRAJE. Las Juntas estan obligadas a estudiar,—-
pormenorizadamente, todas y cada una de las pruebas que sz le
rindan, haciendo el andlisis de las mismas y expresandq cuales
son las razones d=2 cardcter humanc que han tenide en cuenta pa
ra llegar a tales o cuales conclusiohes“. Tomo LXAXV, Galvén,
andrés, p. 2243, Jurisprudencia 124, Sa. Epoca, p. 123, SeC-—-
cién Primera, Vol.I, 4a. Sala, Apéndice de Jurisprudencia de --
1917 a 1954 (Apéndice, Tomo CXVIII), se publicd con el titulo:
"JUNTAS DE CONCILIACION Y ARBITRAJE. APRECIACTON DE LAS PRUE-

BAS POR LAS"., No. 606, p. 1084,

III, VALORACION DZ LA PRUEBA TESTIMONIAL

En cuanto se refiere especificamente a la prueba tes-
timonial, 1las Juntas de Conciliacidén y Arbitraje, tienen la fa
cultad de dar como verdadero el dicho de un solo testigo y -=-—
hacer prueba plena, asi como también considerar que la declara
Cién de un solo testigo s insuficiente para integrar una prue
va plena, por lo que las decisiones que tome el juzgador en es

tos casns, deperdn estar tomadas con oase en apreciar la prue-



ba = enciencia, sin que existan defectos de 1%gjica en el ra-
ciocinio, y al no considerarlo asi, el juez, ¢s obvino que vio-

12 las garantias individuales.

El criterio de la Suprenia Corte de Justicia de la Na-

cidn, 235 2l siguiento:

"TESTIGOS SINGULARES EN EL PROCEDIMIENTO OBRERO. Aun
cuando en materia laboral no existe ninguna disposicidn expre-~
sa acerca de que solawente dos o mas testigos puedan producir
conviceidn en 21 animo de la autoridad sentenciadora, y aunque
es cierto tampidn que en el casc no podrd tener aplicacidn su—
pletoria la disposicidén relativa del Codigo Federal de Procedi
mientos Civiles, igualmente 1o és que Unica y exclusivamente -
cuando 1las autoridades de trabajo estimen en conciencia, que -
2l vestimonio d2 una sola persona es suficiente para producir-
les 1la intima conviceidn de que es cierto lo hecho sobre el —-
que depcne, piecs aceptarse an materia laboral por excepcidn,
que un testimonio aislade integfe una prueba plena, sin que en
tal caso, a@sta 3uprama Corte, pueda substituir su criterio al
ae las autoridadss del trabalo, por impedirlo el Art., 550 del
Coédigo Laboral. Cencordantemente, cuando dichas autoridades
consideran, naciendo use de la facultad de apreciar en concien
cia las pruebas, que la declaracidén de un solo testigo es insu
ficiente para intejrar una prueba, este alto Tribunal, de acuer
do con el precepto antes invocdado, carece también de la facul-
tad de substituir su criterio al de las autoridades del traba-
jo, pues seria absurdo que en este caso se amparara el quejoso
en el juicio de garantias, para el efecto, de que las autorida

des de que se trate, atribuyan en conciencia, pleno valor pro-



batorio-alla declaracidén de un solo testigo. Por tanto, no a5
violatoria de garantias, la decisidén de 1a autoridad responsa-
ble, considerande que una excepcidn opuesta por la empresa que
josa, no quedd demostrada con ia declaracidén de uno de los tes
tigos, de 1os dms que ofrecidé”. 5a. Epoca, Tomo XCII, p. 1091,

Cia Minera Coronas.

Vemos claramente, que las Juntas de Conciliacidn y Ar
bitraje, gozan de absoluta soberania para apreciar la prueba -
en conciencia, asi como los hechos, pero con la obligacidn de
analizar todos y cada uno de los elementos probatorios aporta-
dos en el proceso, expresando las razones por las cuales conce
den 6 niegan valor, asi como que ninguna autoridad, ni la Su~--
prema Corte, puede substituir su criterio al Qe las Juntas., MNo
obstante, que en ejecutoria del 9 de junio de 1942, Cooperati-.
va, Seccidn Quinta, Obrerismo y Progresos de Trabajadores Uni-
dos de México, del Ramo de Seda y Artisela, se modificd en --

los términos siguientes:

"Tanto la Suprema Corte de Justicia como los jueces -
de Distrito, al fallar amparos en materia de Trabajo, pueden -
substituir con su criterio la apreciacidn de que las Juntas de
Conciliacidn y Arbitraje hagan de las pruebas rendidas por las
partes, va que toda sentencia, si bien tiene como elemento el
acto de voluntad del d4rgano jurisdiccional, tiene también como
precedente necesario, el juicio 1bgico que debe informar aquel,
y, ademds, dentro de nuestro sistema constitﬁcional no puede -
estimarse que, sobre una autoridad, vy especificamente las ju--
risdiccionales, no puede ejercer control en relacién con la le

galidad de sus actos, pues esto seria contrario al propio ré--

gimén de legalidad que establece la carya fundamental como mi-
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si6n del juicio de amparo a través de su Art, 14", Informe —-
rendido a la Suprema Corte de Justicia de 1a Maciédn por su Pre

sidente, México 1942, 4a. sala, p. 99.

Esta jurisprudencia que a todas luces es absurda y an
tijuridica, el propio Tribunal de alzada la nulificé, volvien-
dn a la jurisprudencia en que se reconoce tal soberania a las

Juntas de Conciliacibén y Arbitraje.

Para concluir, apuntaremos la siguiente jurispruden—-
cia: |

"LAUDOS, DEBEN CONTENER EL ESTUDIO DE LAS PRUEBAS REN
DIDAS. No basta que en un laudo se diga que se ha hecho el es
tudio y la estimacidn de las pruebas que fueron rendidas, sino
que deben consignarse en el mismo ese estudio y esa estimacién,
pues awque 1las Juntas no estén obligadas a sujetarse a reglas
para la apreciacién de las pruebas, esto no las faculta a no -
examinar todas y <zda una de las pruebas que aporten las par=--
taes, dande las razones en que se'fundan para darles, o no, va-
lor en el asunto sometido a su decisidn'. Apéndice de Jurig—-
prudencia al Semanario Judicial de la Federacidn, México'1955.

4a, Sala, Tesis 293, p. 555.

La cual es completa y reafirma lo que hemos dicho con
anterioridad, ya que interpreta correctamente el Art. 841 de -
la Ley Laboral vigente. Sin embargo, en la Ley se habla de mo
tivos y fundamentos legales en'que se apoyen, y aqui se habla
de razones en que se fundan para darles, o no, valor; en todos
los casos el juzgador debe dar sus razones o motivos libres y
sin que existan defectos de 1dgica en el reciocinio, como apun

tabamos anteriormente, pues de 1o contrario esa soberania abso
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luta, para apreciar la prueba en conciencia por parte de las -
Juntas de Conciliacidén y Arbitraje, estaria violando las garan

tias individuales.

El Maestro Rafael de Pina, al respecto opina: El --=
juez, en el momento de elaborar la sentencia -previa la inter-
pretacidn y'valoracién de las pruebas;. ha de proceder c¢omo un
ser racional, aunque el legisladcr no haya creido oportuno de--
clarar que su actividad queda sujeta a las reglas del racioci-

nio".(zo)A

20 De Pina, Rafael, Curso de Deracho Procesal del Trabajo.
ad, Botas, México, 1952, n. 206,



102

CONCLUSIONES

I. Podemos afirmar, que la prueba dentro del Derecho
es presupuesto indispensable para la operancia del mismo, pues
to que la prueba dentro de la Teoria General del Proceso, es -
razdn fundada suficientemente y que da validez a un argumento.
wientras tanto, probar, es la accibén que se lleva a cabo ante
una autoridad jurisdiccional para demostrar o verificar algo -
que se afirma como cierto o existente, y en consecuencia, son
dif=rentes una de otra; por consiguiente, afirmamos que la‘j——
pruzba, conio parte del Derecho Procesal, denota la necesidad --
ineludible de demostrar, verificar o investigar la verdad de -
todo aqua2llo que se ha aFirmado.como cierto o verdadero en el

proceso,

II, Debemos afirmar, que en nuestro Derecho Procesal
del Trabajo, genseralmente, los hechos o afirmaciones que se --
nagan valer en un escrite de demanda o contestacidn, son =—--
suscaptibles de probarse, excluyéndose por lo tanto, el Dere-—-
cho Nacional vigenta 42 1a accidn de la prueba, puesto que se
parte del principio ds=l cual juez concce el Derecho -siendo --
los jueces técnicos en materie juridica-, tienen 1la obligacién
de conocer las normas invocadas por las partes, no asi el Dere
cho Extranjero. Asimismo, en los juicios laborales, la parte
que afirma, reporta 12 carga dg la prueba, salvo las excepcio-
nes que se encuentran sszilaladas en el Art., 784 de la Ley de 1la
Materia vigente, puesto que 2n esos casos el trabajador se ve-
ria imposivilitado en probar tales casos seflalados en dicho ar
ticulo.

III., En todos lous cases, la Prueba Testimonial y todas



las demas pruebas en el momento de su ofrecimiento ante la Jun
ta de Conciliacidn y Arbitraje, deben relacionarse a los hechos
de la demanda o su contestacibn, puesto que la Junta se veria
imposibilitada en saber cuales hechos se tratan de probar con

dicha prueba.

IV, Seran violadas las leyes del Procedimiento cuando
i1a Junta de Conciliacidn y Arbitraje, deseche alguna brueba -
ofrecida legalmente por alguna de las partes, aun expresando -
los motivos y razones en que se funda para tal efecto, no obs-
tante tener esa facultad que le atribuye el Art. 880, frac. IV
de la citada Ley, y por consiguiente, la parte afectada debe -
interponer el juicic de amparo ante el Tribunal de Alzada, ---
pues la Junta no puede extenderse a prejuzgar s’ 1los hechos --
que se pretenden acreditar con la prueba ofrecida, se han lle-~
vado a cabo o sblo son suposiciones o apreciaciones del oferen
te, pues en todo caso, la estimacidén de las pruebas sdlo puede
hacerse al discutir el dictamen, por lo tanto, deben aceptarse
todas y cada una de las pruebas ofrecidas por las partes en la

etapa correspondiente.

V. En cuaﬁto al desahogo de 1la Prueba Testimonial, -
la Junta de Conciliacidén y Arbitraje, debe tener por desierta
esta prueba si el oferente de la misma no presenta a sus testi
gos o no comparce el dia y hora seflalados para dicho desahogo,
puesto que denotaria la falta de interés en que se reciban leos
testimonios cue propuso, ademds que no se estaria cumpliendo -
con el principio de oralidad en el juicio, ya que para el exa-
men de los testigos no se presentaran interrogatorios (salvo -

el caso que sea necesario girar exhorto, en ecse caso si se pre



sontarin interrogatorios), ya que las partes les formulardn ——
125 preguntas verbal y directamente; por lo tanto, es indispen
sable que ¢l oferente de la prueba testimonial concurra al de-

“anogn de la inisma,

Vi, Debemos decir también, que con el objeto de que -
sa desahogue 2ficazmente dicha prueba por exhorto, creemos con
veniente abrogar la frac, III1 del Art, 813 de 1la Ley en cues—-
tién, y con ello, evitar so vulnere la esfera de garantias in-
dividuales a las partes, qu2 en no pocas ocasiones ha sucedido,
sobra todo cuendo la Junta de Conciliacidn y Arbitraje exhortada
2n el momento cel desahogo de la prueba, no acepta ni califica
las repreguntas ofrecidas por la.contraperte, en razdn de gue
an 21 acuerdo quo le gira 1a Junta exhortante, no le faculta -
erpresanencs para 2110, concreténdose Gnicamente a desahogar -

pruzba testimonial e2n los términes en que se ordene en el -
acuerdos jirade por 1a Junta, v peor tal motive, consideramos, -
dese d2 quodar en les términos siguiant2s: La frac, III dei -
Art. £13: "2i el tastigo radica fuera del Mugar de residencia
de la Junta, o1 Jferente deberd, al ¢fracer la prueba, acompa-
dar intarrogatoric snr 2scrito, al tenor del cual daberé ser -
examinado el testije; 4e no hacerlo, se declarari desierta, -

ot

Asimismo, exhibird coplas del interrcgatorio, las que S8 DON--
drin a disposicidn de las partes, a erecto de que elaboren sus
repreguntas, 1ds cuales exhibirin ante la auioridad exhertada,
en ¢l aouento del desahcgo de la diligencia, quien tendrd fa--
Zullades para calificarla y recibir la tacha de testigos". Con
#s5tn, las untas exhortadas procederin de oficio a caljFicaf -
laz repraguntas ofrscidas por 1as partes, asi como tambibn re-

<ibir la tacha de testigos,



105
VIXI, Creemos y afirmamos, que es requisito indispensa-

ble, que las Juntas de Conciliacidén y Arbitrzje, identifiquen
pleamente al testigo que se presente a declarar en =l mismo -

20ments en que se desahojue 14 diligencia, debiéndose abrogar
nor lo tanto, 2l Art. 815 en su frac. II, debiendo quedar de -
la siguiente manera: "E1 testigo deber& identificarse a satis
faccidn de la Junta en el momento de la audiencia", pues de lo
Contrafio, se corre el riesgo de que una persona sea suplanta-

da por otra.

VIII. Todo testigo que se presente a declarar ante la -
Junta de Conciliacidén y Arbitraje, independientemente de iden-
tificarse a juicio de la misma, "deberd expresar todas aquellas
circunstancias, motivos o razones que ha tenido para saber lo
que ha declarado o justificar su presencia en el lugar de los
hechos, pues de lo contrario, se declarard desierta dicha pro-

banza en perjuicic del oferente.

i, B&u cJanto a la valoracidn de las pruebas, la Jun-
ta de Conciliacidée v arbitraje, al dictar sus resoluciones, de
pe hacerlo sin su/--arse 2 reglas ¢ formulismos sobre estima--—
cidn de las mismas, debiendo proceder a valorar en conciencia,
quariendo decir esto, que no se naga con un criterio estricto
y legal, sino que se analice la prueba rendida con un criterio
16gico y juste, puesto que las normas que se encuentran en la
Ley Faderal del Trabajo, estén'dirigidas a realizar la justi--

ciza seocial 2n el equilibrio de las ralaciones entre el Trabajo

X, Las Juatas de Conciliacidn y Arbitraje, al valo--

rar cada una de las pruebas «frecidas por las partes, deberén
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asentar textualmante en el dictamen y laudo, a cuales les dan
pleno valor probatoric, y a cuales niegan ese carécter expresan

do las razones de caracter legal, jurienrudencial, dogtrinal

<

humar.o que. tuvieron para llegar = tal conclusion,
1

XI. Por Gltime, las Juntas al valerar la fuerz: proba
toria de la prueba testimonial, deben de proceder d= manera --
humana, prudente y henesta, y sobre todo sujetarse a 10s postu
lados de una rigurosa ldégica, puesto que esta prueba la Junta
de Conciliacidn y Arbitraje puede valorarla a su arbitrico, pues
su criteric es insustituible, pues asi lo estipula e1 art. 835
de 1z Ley Laberal vigente, 1o que creemgs correctc, puss es an
te assta autorided que 21 testigo ha declarado y es ella quian
pude apreciar directanente si el testigo se condujo con verdad

0 fzised los hechos.
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