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I NTRODUCCION 

Es sabido que se han escrito muchos libros y se han -

elabcr~do muchas tesis de la prueba testimonial en el Derecho 

Labo;al, y seria petulancia querer concentrar todo en esta te­

sis, s:n embaryo, aunque no se pueda exponer de modo exhausti­

vo el u~ma, procuramos sacar a la luz algunos problemas que se 

nos han presentado y creemos, son de gran importancia. 

En el primer capítulo tratamos a la prueba desde un -

punto de vista general, es decir, como un elemento indispensa­

ble para el desarrollo de un proceso, fincAndose ésta en los -

hechos o afirmaciones que se tengan que demostrar, así como -­

también los principios de la carga de la prueba que doctrinal-

m"!n te se afirman. 

En el siguiente capítulo, estudiamos a la prueba tes~ 

timonial dentro del Derecho Procesal Civil, especificando a -­

qué personas se les puede dar el calificativo de testigos, la 

forma en que se ofrece y desahoga dicha probanza, refiriéndo-­

nos a los hechos m~s trascendentales. 

En el capítulo tercero, hacemos el estudio de la pru~ 

ba testimonial, dentro del proceso penal, en forma similar en 

que lo efectuamos en el capítulo anterior. Sin embargo, hace­

mos hincapie en algunos aspectos subjetivos del testigo por la 

delicadeza de la materia. 

En el cuarto capitulo, nos referimos a la prueba tes­

timonial en la rama del Derecho, la cual es objeto de este es­

tudio -el Derecho Laboral-, efectuando un bosquejo de los pri~ 

cipios que particularmente rigen en dicha materia, en forma g~ 
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..neral, qué se debe aprobar, quién debe probar, es decir, quién 

tiene la carga de la prueba; las etapas en qué se divide la -­

prueba en el momento de su recepción y el comentario de algu-­

no~ puntos para el perfeccionamiento de la prueba testimonial. 

Er'quinto y Último capítulo, nos avocamos al es;:udio 

de la valoración de la prueba, una vez analizados los diferen­

tes sistemas que existen para determinar el valor probatorio -

de las mismas. 



CAPITULO I 

QUE 'ES LA PRUEBA 

EN EL DERECHO 

11 

Desde la antigüedad, la prueba en el Derecho es un te 

ma que ha tenido gran importancia y que fue tratado con gran -

amplitud por filósofos y juristas de aquellos tiempos, como Ci 

cer6n en sus discursos, Arist6teles en su ret6rica, o como Ju! 

tiniano y sus leyes. Pero ~o ha sido sino a partir de la. pri­

~era mitad del siglo XIX que la Literatura sobre la prueba ha 

alcanzado un volumen impresionante y ha dado lugar a verdade-­

ros tratados sobre la materia. · 

?~ro no únicamente en el ca~po del Derecho se ha pre­

sentado el problema de la prueba, sino en todas las ciencias -

que el hombre ha inventado, como pudiera ser la.química, físi­

ca, matemáticas, 0tc., no salvándose una sola del concepto --­

prueba. 

Vemos con claridad en estas condiciones, que la prue­

ba es un elemento b&sico para el principio y desarrollo de las 

éiencias y técnicas, que sin esta condición, dichas ciencias -

no existirían; la prueba es algo que le da existencia propia ~ 

y validez a las mismas, y para cada una de ellas, el mecanismo 

o el procedimiento para demostrarla es diferente, pero ninguna 

de ellas, como apuntamos anteriormente, escapará de su compro­

bación, de lo contrario no se estaría ya hablando de ciencia -

en su aspecto objetivo. 

Pero para el estudio que nos proponemos realizar, úni 

camente, nos interesa en el campo de la ciencia del Derecho, y 



muy particularmente, en e-1 Derecho Proces<J.l, y;;¡ que en esta ra 

ma del Derecho es donde podemos ubic<J.r el tema en cuesti6n. 

Ninguna duda existe entre los e3tudiosos del D~r~=ho, 

así· como tampoco controversia entre los r.1ismos a que el prcbl~ 

ma de la prueba se aborde dentro de los límites del ~rocedi-~­

miento, ya que, lo que se trata de buscar con ello, es averi-­

guar la verdad o legalidad de los hechos o actos jurídicos rea 

lizados en tiempo pretérito, y en este sentido se concreta la 

funci6n de la prueba. Cuando el ciudadano concurre el Tribu-­

nal de su jurisdicci6n a reclamar la protecci6n del derl}ChO -­

violado, aportando para ello las pruebas necesarias ~las cua­

les de les dará su valor probatorio ~entro del juicio corres-­

pondiente. 

Mediante el derecho de acci6n los sujetos probarán el 

ejercicio de la funci6n jurisdiccional para conseguir la satis 

facci6n del interés jurídico protegido por el legisládor en su 

favor, en la norma abstracta. 

L'os dos intereses, el público-estatql, de ver respetf: 

da la ley en los casos controvertidos, y el particular de qui~ 

nes tratan de conseguir la tutela jurídica a que tienen dere-­

cho, se conjugan en el proceso, cuyo motor inicial es el dere­

cho de acción. 

De lo dicho se desprende que por una parte, existe -­

una potestad del Estado de hacer justicia, de dar a cada quien 

lo suyo y de actuar la voluntad concreta de la ley, y por --­

otra, existe una potestad del particular de exigir justicia; -

potestad de obrar ante los órganos jurisdiccionales del Estado. 

Por tanto, sólo en cuanto existen estas dos potestades, puede 
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insta11rarse y desarrollarse un proceso. 

La doctrina moderna admite, por otra p~r~e. que el -­

~rJcnso es ante todo un instrumento; instr~mencc para la veri­

ficac ~.:·:i de la ver;~ad de :os '.;':chos y la identificación de la 

nor~a 10~islativa que regula el caso correcto. 

Dada su calidad de instrumental, el proceso no ·es ne­

cesario cuando las partes voluntariamente cumplen y se adaptan 

a la conducta prescrita por la norma abstracta. 

Deciamos arriba que el medio que tiene el que pide -

justicia, el que defiende su derecho para instaurar el proceso 

cuando su der·acr10 ha sido lesionado o desconocido, es la ac-­

ción, pero :a acción no sólo es el motor que sirve para insta~ 

rar un proceso, con el ~in de obtener el respeto a la tutela 

,Jel derecho subjetivo, ¡ por tant•J, la ,actuación del derecho -

objetivo, s!no que lo vivifica hasta su terminación. 

2n efectc, el pr~ceso se inicia por una demanda, en -

que el particular p~de un tipo de tutela jurídica que sólo el 

juez puede dar y c;'1•a ef;:,ctivamente otorga mediante la senten-­

cia, pero entre la Jemanda y la sentencia se realizan una se-­

rie de actos dirigidos a obtener del estado-juez el acto vincu 

la':ivo que otorga la tutela del derecho substanc.ial a las -

partes contendientes. Todos estos actos son posibles, gracias 

a la acción que los impulsa y los mantiene en existencia. 

El proceso es una relación jurídica entre juez, actor 

y reo. La relación jurídica se establece entre el Estado como 

sujeto" 1paz de d·~re.chos y obligaciones, y el.ciudadáno, de -­

igual manera lo e~ la prularidad de sujetos origina una rela-­

ción jurídica trilateral entr~ actor y estado por una parte. 



y/o entre demandado y estado por la otra. 

Para que pueda haber·relación jurídica procesal, no -

basta que existan los tres sujetos: órgano jurisdiccional, ac­

tor· y demandado, sino que éstos deben tener ciertos requisitos 

de capacidad; tale~ requisitos de capacidad son para los órga­

nos jurisdiccionales la competencia; para las partes, capaci-~ 

dad procesal, capacidad para representara otro, y en algunos -

casos capacidad de pedir en nombre propio la actuación de la -

voluntad de la Ley que garantice un bien a otro que viene sien 

do la substitu~ión procesal. 

Presupuestos procesales, son requisitos basa9os en la 

potestad de obrar de los sujetos, que· permiten al juez hacer -

justicia, mediante la constitución y desarrollo del proceso. 

En vías normales, para que el proceso exista se necesitan es-~ 

tos presupuestos: la presentación de una demanda formal y subs 

tancialmente válida, por un sujeto de derecho (actor), ante un 

órgano jurisdiccional (juez), y frente a otro sujeto de dere-­

cho (demandado); teniendo los tres, partes y juez, requisitos 

de capacidad¡ en cuanto a las primeras la capacidad de ?er Pª! 

tes y capacidad procesal; en cuanto al juez capacidad general, 

jurisdicción, y especial competencia. 

Pero para que el proceso pueda llegar a su fin, se r~ 

quiere el impulso procesal, es decir, la activi9ad necesaria 

de las partes para que el proceso avance. Excepcionalmente, -

también la actividad de juez puede impulsar el desarrollo del 

proceso. 

Ahora bien, pasaremos a seftalar adelante varios con-­

ceptos de prueba, y con ello seftalar cual es el criterio que -
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se sustenta al respecto. 

Para Cabanellas, prueba es: "Demostr.:tción de la ver-­

dad de una afirmación de la existencia de una cosa o de la rea 

lidaJ de un hecho. Cabal refutación de una falsedad. Compro-

bación, persuación o convencimiento que se origina en otro, y 

especialmente en el juez o en quien haya de resolver sobre lo 

dudoso o discutido. Razón, argumento, declaración, documento 

u otro medio para patentizar la verdad o falsedad de algo. In~ 

dicio, muestra, señal, ensayo, experimento, experiencia. Pe--

queña porción de un producto comestible que gusta o examina P! 

ra demostrar si agrada, si ·es bueno o malo, de una u otra cla­

se". ( 1 ) 

Dc1sde luego, que con estos conceptos no se está tota.!, 

mente de acuerdo somo señalaremos más a1elante, después de ---

apuntar otras opiniones de diversos autores. 

Parn Alcalá Zamora: "Es·el conjunto de actividades -

destinadas a obtener el cercioramiento ju~icial acerca de los 

elementos indispen3ables para la decisión de un litigio.sometí 

do a proceso". ( 2 ) 

Agregando, Alcalá Zamora, que prueba es también el r~ 

sultadó así conseguido, y a los mediós .utilizados para lograr-

lo. 

Del concepto antes señalado, no se puede ser de .la -­

misma opinió~ en virtud de que el ilustrísimo Maestro, señala­

do con respeto, apuntó el cercioramiento como concepto de pru~ 

Cabanellas, Guillermo. Diccionario de Derecho Usual, Biblio 
grafía Omeba, 6a. ed., Tomo III, p. 423. 

~ ;\lcalá Zamora y Castillo NiCF!to, Derecho Procesal Penal, -
~orno III, Ed. Guillermo Kraft ITA, Buenos Aires, p. 17. 



ba y el cercioramiento no lo es, así como tampoco los medios -

utilizados son prueba, son en todo caso medios, pero no prueba, 

exponiendo las bases más adelante con que se sustenta este cri 

ter;io, así como también la fuente literaria. 

Opinión de Hugo Alsina: El nos seftala que en su acep­

tación lógica, probar: es demostrar la verdad de una proposi-­

ción, pero en su significación corriente expresa una operación 

mental de comprobación. ( 3 l Desde este punto de vista, la prue­

ba judicial es la confrontación de la versión de cada parte 

con los medios producidos para abonarla. Que el juez trata de 

reconstruir los hechos valiéndose de los datos que aquellas le 

ofrecen, o de los que puede procurar~e por si mismo en los ca­

sos en que está autorizado para proceder de oficio. La misión 

del.juez es por eso análoga a la del historiador en cuanto que 

ambos tienden a averiguar corno ocurrieron las cosas en el pas~ 

do, utilizando los mismos medios, o sea los rastros o huellas 

que los hechos dejaron. ¿Qué es en la práctica procesal la p~ 

labra prueba?; esta palabra tiene otras aceptaciones, se le 

usa a veces para designar los distintos medios o elementos de 

juicio ofrecidos por las partes o recogidos por el juez en el 

curso de la instrucción, y se habla así de prueba Testi~onial, 

Instrumental, Inspección Ocular, etc. Que otras veces se re-­

fiere a la acción de probar, y se dice entonces, que al actor 

corresponde la prueba de su demanda y al demandado las de sus 

defensas. Y por Último, designa el estado de espíritu producl 

do.en los autos cuando hay abundancia de prueba, sin lograr -­

producir con ella la convicción probatoria deseada, y concre--

3 Alsina, Hugo. Trátado Teórico Práctico del Derecho Proce-­
sal Civil y Comercial, Ed. Ediar, Buenos Aires, 1961, Tomo 
III, p. 225. 
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'.:M1Jo touo lo anterior a la prueba, la define como la comprob~ 

ción judicial por los modos que la Ley establece, de la verdad 

de un hecho controvertido del cual depende el Derecho que se -

pretend~. 

?ara Eduardo J. Coutere, dice que: La prueba es una 

experiencia, una operación, un ensayo dirigido a hacer patente 

la exactitud o inexactitud de una proposición. Que en ciencia, 

~robar es un tanto. la operación tendiente a hayar algo incier­

to como la destinada a de.mostrar la verdad de algo que se afir 

ma como cierto. 14 > 

Que en sentido juridico procesal, la prueba es ambas 

cosas: Un método de averiguaciéin y un método de comprobación. 

La prueba pe!'lal, es normalmente de averiguación, búsqueda, pr_2 

curación de algo. La prueba civil, es normalmente comproba--­

ción, demostración, corroboración de la verdad o falsedad de -

las proposiciones formuladas en '!l juicio, y por '1nto, tomada 

en su sentido procesal; la prueba es en consecuencia, un medio 

de verificación ~e las proposiciones que los litigantes formu-

lan en el juicio. 

Podríamos seguir exponiendo ideas o definiciones al -

respecto, de muchisimos procesalistas, lo cual nos sacaría del 

objeto de nuestro estudio, concretándonos a exponer la opinión 

del Maestro oíaz de León, ya que ésta en nuestro juicio nos p~ 

rece la más correcta de todas ellas, la cual dice: Prueba no 

se debe confundir con probar, pues son diferentes entre si, -­

tanto gramatical corno semánticamente; en el primer caso, prue-

4 Coutere, Eduardo J. Fundamentos del Derecho Procesal Civil, 
Ed. de Palma, Buenos Aires, 1966, p. 215. 
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ba es sujeto, y probar verbo; y en el segundo supuesto, prueba 

es razón fundada suficientemente y que da validez a un argume~ 

to. Probar es verificar, demostrar algo que se afirma como --

ci~rto o existente. Que lo probado es el resultado de probar, 

de confirmar o verificar, por lo mismo, lo probado es i~sxis--

tente antes de probar, confirmar o verificar, la prueba co1"0 -

juicio imprescindible de la lógica y de las ciencias es pre---

existente, se tiene ya con independencia del probar y el resul 

tado que es lo probado, pues estos presupuestos aunque se pre­

sentan entre sí, representan una idea distinta cada uno de --­

ellos. (S) 

Ahora bien, como apuntábamo~ en un principio, cuando 

un ciudadano acude al Tribunal de su jurisdicci6n a reclamar -

la protección de un derecho violado, éste está iniciando un -­

juicio, y por lo tanto, deberá aportar las pruebas necesarias 

para que con fundamento en ellas, el juez determine si le ha -

sido violado su derecho o no, es decir, ante la afirmación del 

actor y la negativa del demandado, con estos elementos, sin la 

prueba, el juez estaría imposibilitado para llegar a estable--

cer cual de ambas posiciones es la correcta; desde luego que ~ 

todo ello ocurre dentro de los anales del Derecho Procesal, el 

cual a su vez da paso al juicio de la prueba; manifestado co­

~o una necesidad de saber la verdad de los hechos del proceso 

y que se satisface ~ediante una serie de actos que constituyen 

la actividad de probar y de la que a su vez se produce un re--

sultado (lo probado), que provoca en el juzgador el conocimie~· 

to sobre la verdad o falsedad de las posiciones de las partes. 

5 Diaz de León, ~arco Antonio. Las pruebas en el Derecho Pro 
cesal del Trabajo, 1a. ed., 1981, Textos Universitarios, p7 
60. 
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La rrueba es un juicio, una idea que den•Jta n·:::·Jsidad 

ineludible de d,;J.tostración o vr,r:.f:.cación, o .:.nv0;:;ti~;e.ción de 

'" ve:-d.::'. i::e aquello que se ha :;f::.:-;:,Jdo en el pr0ceso. 

·:::on es tos conc·?p v"::; y;; ;) :en definidos y el ar amen te ex 

pues:nE, 32 considera que la prueba, es parte del Derecho Pro­

c·Js<ll, r;;s decir, .-1ue para su estudio la poder~os ubicar d•?ntro 

de la Teoria Gener31 de Proceso; disciplina lue abarca dentro· 

de su Cilmpo a todas aquellas figuras procesales cuyas natural! 

zas sean básicas, no modif!.c.:ii:Jles cuando fueren requeridas a -

los distintos procesos en ~articular. Por lo tanto, y conse-­

c:uRnte1:1ente, la esencia de la prueba corno parte de la Teoría -

Gen.::ral del Proceso, es igual :;in i11111utarse por la aplicación 

que de •=lla SR niciere en un proceso penal, civil, o de cual--

quier otra clase. 

Con3itJerarJ:::s que la prue'::ia es fundarn~ntal para el pr~ 

ceso. Sabe:nos qué; para llegar a la justicia, no ha bastado ni 

~asta tener raz6~. iequi~rase adem&s, saberla exponer y pro-­

bar para que '~l ji¡7);; la pueda entender y sólo de esté modo, en 

lc1 sentencia la ;·;e; ... :·,:¡ otor'.}.ll'. 

3iynifica lo anterior, que en el proceso, las partes 

3e mueve11 para tener un fallo que reconozca sus respectivos d! 

rec!!os; al conseguirlo no depende únicamente de: sus escritos -

de demanda o contestación, P1ra que una de estas posiciones -­

sea acogida, es necesario que cualquiera de ellas se vaya fil­

trando a través de la mente del juez, y que consiga hacerse e~ 

tenJer d•; él y persuadirlo. Sl éxito depende, por consiguiente, 

le la fuerza de convicci6n con que las razones hechas valer -­

por una de las partes,· conoiga suscitar adhesiones en la con--



ciertcia del juzgador; pero además, partiendo de que para gdnar 

en el juicio, trátese de pruebas y no de buenas razones, hay -

que resaltar que siendu dos quienes persiguen el favor <le la -

sentencia, ello se dará al litigante que preferentemente logre, 

con las pruebas apropiadas, acreditar que la posee. 

Un proceso mal llevado, o sin las pruebas id6neas re­

queridas para demostrar la pretensión, motivará del juez 1.:i ne 

cesidad de decidir en contra del actor, así pudiera éste estar 

asistido de raz6n; significa que si durante al procedimiento, 

el demandante no aporta los medios probatorios para demostrar 

la certeza de su versi6n e interés deducido, el juez tendr5 --

que absolver al demandado, aunque en.su fuero interno pudiera 

estar convencido de lo justo de la pretensi6n. Ya en el c6ciJo 

de Justiniano se aplicaba ~l principio: Actore non probante, -

quie convenitur acsi nihilipse praestet, obtinebit, No proban­

do el actor ganará el demandado, aunque nada hubiere alegase. 

Lib. II, Tít. I, Ley 4a., senalado por Guillermo Cabanellas ~6) 

En esta situación, podremos observar que el proceso -

fue creado para hacer valer los derechos y resaltar la justi-­

cia y la verdad, y dar la raz6n al más justo, pero corre el -­

riesgo de pasar a ser un instrumento de habilidad técnica cre­

do para dar la victoria al más astuto, lo que en un sin n6mero 

de ocasiones ocurre. 

Por lo tanto, debe asentarse por o,tra parte, que hay 

un res<;ripto de Antonio Pío del ano 1 55 (c. 2 1 1 • 1 • ) • en el -
que mientras se reconoce prácticamente en uso el principio que 

si el actor no prueba, el der.iandado es absuelto; se admite por 

G Cabanellas, Guillermo, o¡.i. cit., Tomo IV, Apéndice, p. 3, 
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otro 10t:o, r¡ue el juez pueda constreñir al dema:. :'1do a prcdu--

c'..r un documento del que púeda derivar la prtwba de 1a afirma­

ci6n del actor. Seílalado por Antonio Micheli. ('l) 

Deducimos de lo expresado en estas lineas, que el De-

r~cho s0 cre6 para ser cumplido inclusive por la fuerza, a di-

ferencta de las normas religiosas ~ue es una coacci6n puramen-

:e moral; esto es as! en virtud de ~ue la sociedad es un con--

glomerado de individuos que viven en un orden y tienen una fi-

nalidad en su existencia pasajera, de la cual no se puede re--

n~nciar, simpl~nente se encuentra en tal supuesto y se tienen 

que aceptar, es decir, a coexistir, a convivir con nuestros se 

rnejan;:es. 

0 or lo tanto, y aquí enco~tramos la relaci6n con el -

juicio de la prueba, si bien el acto antijurídico es el supue~ 

:o al cual la norma del Derecho enlaza, la sensaci6n tambiin -

lo es que el supuesto para la aplicaci6n de esta sanci6n es --

que se pruebe el acto juridico, es decir, el supuesto acto an-
' :ijuridico, que sirve de condici6n para la aplicaci6n de la --

sanci6n jurldica, antes que dada se debe probar. 

Se requiere inexcusablemente, la previa comprobaci6n 

del antecedente vulnerador del Derecho para que se imponga la 

coacci6n; no bastan las simples apreciaciones meramente perso­

nales de la autoridad. Por lo tanto, se debe presentar asi la 

~rueba corno un presupuesto indispensable para la operancia del 

Por lo tan to, se puede afi. rmar qué prueba y procesos 

7 ;iicheli Gian, Antonio, l..a ca:'.''J"- de la prueba., eds.Jurídi-­
cas, Europa América, 1961, p. 18. 
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son sinónimos en el sentido que lo hemos analizado y no desde 

otro punto de vista, por lo tanto, y en estas circunstancias, 

consideramos que el proceso es una forma indispensable para la 

realizaci6n del Derecho, y con ello, una garantía de justicia 

y consecuentemente contribuye a la pacifica convivencia del --

hombre con el hombre. 

Pero esta prueba, en el proceso, tiene una limitaci6~. 

es decir, una vez que el juez ha determinado o estimado los 

hechos en controversia, dicta sentencia, la cual queda corno 

afirmaci6n de la voluntad del Estado, y ningún poder existe que 

pueda cambiarla, por lo canto, la prueba en el campo de lo ju­

rídico, está supeditada al transcurso del tiempo para poder de 

esa manera, enunciar sus efectos en forma plena. 

Por otra parte, y siguiendo nuestro estudio sobre lé. 

prueba, podemos afirnar que dentro de todo proceso hay tres fa 

ses que son necesarias para la finalidad del mismo; en primer 

lugar, está la afirmación, es decir, manifestar la pretensión, 

la cual será la base y objeto del proceso a seguir como pudie-

ra ser, que se desconociera el derecho de ejercitar la patria 

potestad sobre los hijos nacidos en matrimonio; en segundo lu­

gar, tendremos la etapa confirmativa, la cual se traducirá en 

aportar todos los medios necesarios para apoyar la etapa afir­

mativa, y en este ejemplo necesariamente se tendría que apor--

tar las actas del Registro Civil ante el juzgador; y en la --

conclusiva, tercera etapa, las partes alegan, razonan efectuan 

do una confrontaci6n intelectiva entre los hechos probados y -

·las disposiciones aplicables.IS) 

8 Briseiío Sierra, llumberto. Derecho Procesal, V.IV, 1a. ed.,Cá!:_ 
denas, dist. y ed., p. 313. 
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Para continuar nuestro estudio y teniendo en cuenta -

las consideraciones hechas ton dnterioridad, ~o~amos concien--

cia que lo m~s importante de la Teoria de la Prueba, son los -

~ec~os o.afirmaciones que se tengan que d~9ostrar, es decir, -

en virtud de que existe u11 litigio entre partes sobre hechos -

controvertidos, es obvio que ~stos constituyen el objeto de la 

prueba y por ende la substancia que anima el proceso. 

Por lo tanto, se habla de que el actor debe probar 

los hechos constitutivos de su acción y el reo de sus excepci~ 

nes, es decir, el que afirma tiene la carga de la prueba. Por 

lo que respecta al Derecho, se admite la prueba únicamente del 

Derecho extranjero y del Derecho consuetudinario. Sin embargo, 

hay determinadas consideraciones que se traducen como excepci~ 

nes a dicho principio. 

La primera excepción, es que sólo los hechos relacio-

nadas con el litigio son objeto de prueba. Esto es, que todo 

proce~imiento debe seflirse al conocimiento de los sucesos que 
' en el se ventilan y por lo tanto, no tienen cabida diligencias 

probatorias tendientes a de1nostrar hechos extraftos a la rela--

ción procesal, que hubiere determinado en los escritos de de-­

manda y su contestación. Las pruebas consecuentemente, deben 

referirse a los asuntos sobre los cuales se litiga, y por lo -

tanto, las que no se vinculen no deber&n ser tomadas en cuenta 

por el Tribunal. 

La segunda de aquellas que refiere a los hechos ~mi-

tidos o confesados. Los hechos que se admiten, o bien, que se 

confiesan, no excluyen del debate procedimental, y por lo tan­

to, exentos de prueba. 



Otra excepci6n es la que versa sobre los huchos pres~ 

midos por la Ley. Toda presunci6n legal exime a las personas 

cuyo favor existe de probar el hecho presumido por la Ley. 

I. LA CARGA DE PROBAR 

La carga de probar en nuestro concepto, es lo más im 

portante del proceso, lo cual se traduce en la necesidad jurí­

dica en que se encuentran las partes de confirmar determinados 

hechos si quieren obtener una sentencia favorable a sus prete~ 

siones. 

Los hechos que han de confirmar, son aquellos en que 

aparezcan como presupuesto de la norma jurídica, en que el ac­

tor funda su demanda y el reo sus e;xceµciones. La carga de la 

prueba, no convierte a todos los hechos que se hacen valer en 

los escritos que fijan el litigio, son s6lo aquellos q6e fun-­

dan directamente la acci6n o la excepción; ésta está ligada al 

principio dispositivo, que junto con el inquisitivo, ·debidamen 

te aplicados, dan la verdad que se busca, y seg6n lo ~ual las 

partes tienen la carga de la afirmaci6n o de la negación de su 

pretensión; tampoco el principio de que el que afirma debe pr~ 

bar su afirmación, y el que niega no está ob~igado a demostrar 

su negaci6n; tiene valor jurídico, porque las afirmaciones fá­

cilmente pueden convertirse en negaciones y éstas en aquellas. 

El principio fundamental que rige la carga de la prueba, es <le 

que cada parte tiene la carga de la prueba en los presupuestos 

de hecho de la norma jurídica en que apoya sus pretensiones. 

En su generalidad, los procesalistas están de acuerdo 

en que los hechos, base del litigio, invocados por las partes, 



se pueden calificar de la siguiente manera: 

a) Hechos generadós de la acción o de la excepción 

(constitutivos); 

25 

b) Hechos que extinguen la acción o excepción (extin-

tivos); 

c) Hechos que excluyen la acción porque dan nacimien­

to a un derecho determinado y puede hacerse valer 

contra el actor y que extinguen a aquella (exclu-­

yentes de la acción o de la excepción). 

Por lo tanto, el actor nunca tiene la carga de la --­

prueba relativa a la no existencia de los hechos impeditivos o 

extintivos de su pretensión. 

A ~ontinuaci6n expondremos los principios de la carga 

de la prueba que en la doctrina se afirman, y si en la actual! 

dad siguen vigentes o no. En primer lugar, quien afirma está 

obligado a probar el hecho afirmado por ~l; este principio en 

la actualidad no tiene mucha vigencia porque es.fácil conver--. 
tir· las proposicion8s afirmativas en negativas y vicéversa, --

por ejemplo, afirmar que el demandado es incapaz, es lo mismo 

que decir. que no es capaz. Otro principio doctrinal es, el -­

que niega, no tiene el deber ee probar su negación, salvo ca--

sos excepcionales; en este caso, el hecho negativo puede pue-

de y debe ser probado en muchos casos, por.ejemplo, el que --­

afirma no haber estado en detérminado lugar, sin precisar el -

mes ó afio de su ausencia. 

El principio siguiente se refiere a que algunos afir­

man que .el hecho negativo es imposible de probar; en este pun-

to hay i1nposibilidad cuando el hecho negativo es de tal 111anera 



general que debido a esa circunstancia, su prueba exigirá la -

prueba de la no existencia, y de una finalidad de hechos con--

trarios al negativo de que se trata; como ejemplo, se puede el 
tar el arriba enunciado, y en tal caso la prueba es imposi bl•:: 

por la vaguedad de la afirmación. 

Continuando con la doctrina, s6lo deben probarse lrs 

hechos litigiosos. El Derecho no está sujeto a prueba, excer­

to cuando se trata de la costumbre, la jurisprudencia y e: Ue-

recho Extranjero. No es necesaria la prueba del hecho m'rvrio, 

ni debe admitirse la del imposibl~ al demandado que nieg~ la -

demanda no le incumbe probar nada y debe ser absuelto si el ac 

tor no prueba los hechos consti tut i vps de su acción. Desdo;; 

luego, vemos con claridad que en estos Últimos aspectos doctrl 

nales, hay excepciones a tales reglas, por lo que consideramo.::; 

que casi en su totalidad estos principios han dejado de tener 

vigencia. 

Ahora bien, partiendo del principio del cual el juez 

conoce el Derecho, se deduce por lo tanto, la innecesaria pru~ 

ba del Derecho, pues siendo los jueces técnicos en materia ju­

rídica, tienen obligaci6n de conocer las normas invocadas por 

las partes. ( 9 ) 

II. LA PRUEBA DEL DERECHO EXTRANJERO 

El que funda su derecho en leyes extranjeras, debe 

probar la existencia de estas leyes, lo cual podrá realizar 

por medio de la Secretaría de Relaciones Exteriores, y ésta 

9 Becerra Bautista, José. El Proceso Civil en México, 3a. ed., 
~d. Porrúa, 1970, p. 77, 



rendirá el informe corríJSpondiente al 'Tribunal, · .::>Í el juez 

podrá determinar si es apli~able o no dicha Ley para el caso -

t~ll CU'2StiÓn. 

E:n cuanto al Derecho Consuetudinario, partiendo del -

:.'r:.~:-:1r:i10 de r¡ue el juez no •3st:; otil:'..gado a conocerlo, corres­

¡,onde úni.ca¡:,ente a las partes, de1;:0::;rrar su existencia y los -

mé(!ios .~c1 Ó:'leos -,,;ra demostrarlo. Ss por medio de testigos, ya 

que este consiste en la práctica de una serie de actos socia-­

les realizados a través del tiempo, q~e son conocidos por de-­

t:":rminadas ¡;ersonas. También la prueba documental puede utilJ;. 

zarsc~, corno acontece en el caso de qu·:: exista una colección -­

oficial de sentencias del Derecho Co~suetudinario incorporado 

a la jurisprudencia. Los jurisconsultos pueden dictaminar so­

Dre la e:<is tencid ilel Derecho C::msuetud.inario, corno expertos -

r-.:n la IT1dtcria. 

Según los jurisconsultos, cuando dos normas se encuen 

tr3n en contradicci6n, deben seguirse las siguientes reglas: 

Si una d~ ellas es de mayor jerarquía en el sistema -

jurídico que 1 a ot; 1, deiJerá prevalecer; si son de igual jera!:. 

quía y han sido exp~ditlas en diversas fechas, se seguirá la re 

Jla de que la non~a posterior deroga ,; la anterior, cuando re­

caen sobre la ~isma materia, excepto en el caso de que se tra­

i:e de un derecho es¡iecial, porque entonces en general, perman~ 

ce vigente en lo relativo en lo que en ~l es general; si han -

sidc expedidas en la misma fecha y no puede aplicarse el prin­

c~rio de jerarquía, se considera que las dos normas se destru­

yen mutuamente, y por esta circunstancia hay un vacío en la -­

Ley, y por lo tanto, debe acudirse a los principios nenerales 
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del Derecho. 

Una vez que el procedimiento probatorio ha quedado -­

complementado por haberse aportado y desahogado todos los me-­

dios de probar que legalmente se hubieran incorporado al proc! 

so, el juzgador se enfrenta a todo ese material probatorio, p~ 

ra apreciarlo y sacar de él las consecuencias legales del caso; 

puede hacerlo analizando prueba por prueba y su relación con -

cada hecho, o bien apreciando globalmente las pruebas y hechos 

alegados por cada parte para apreciar y sacar los puntos de -­

coincidencia y contradicción que tuvieren y así formarse una -

convicción lo más apegada a la realidad. 

8ste procedimiento que es e1 .. 11amado como valoración 

de la prueba, es una actividad .intelectiva que corresponde --­

efectuar al j~zgador, y éste con su~ conocimientos de Derecho 

y también con apoyo en las experiencias realizadas, razona so­

bre las declaraciones, los hechos, las personas, las cosas, -­

los documentos y demás, sobre todo aquello que como prueba se 

hubiera llevado al proceso, para tratar de reconstruir y repr! 

sentarse materialmente los hechos o la realidad de lo sucedido 

y así obtener la convicción que le permita fallar con justicia. 

La actividad realizada por el juzgador, y que se aca­

ba de enunciar, desde luego no es parte integrante del proceso 

probatorio, ya que el análisis de las pruebas practicadas no -

lo efect6a en esa fase del proceso, sino que ello es pilrte de 

la función decisoria en que el Tribunal se enfrenta al cotejo 

de los hechos alegados, con la prueba producida, para así apll 

car al Derecho de fondo y de forma que habrá de pronunciar en 

la sentenci~ 



Por lo tanto, y en consecuencia, Ja valoración de la 

prueba por el juzgador, no es.otra cosa que la opnración men-­

::il realizada con el objeto de formarse una convicción sobre -

Ja eficacia que tengan los medios de probar que se hubieren -­

llevado al proceso. En estas condiciones se presenta la valo­

ración de la prueba, como una de las funci.ones principales del 

juzgador, y antes de tratar los sistemas de valoración de la -

prueba, pasaremos a enumerar cuales son los distintos medios -

de probar que doctrinalrnente se han usado: 

A) LA PRUEBA DE CONFESION 

La palabra confesión proviene del latín confessio que 

significa declaración que hace una_ persona de lo que sabe, es­

pont~nearaente o preguntando por ocra. 

Para el derecho procesal civil, en tfrminos generales, 

por confesión se entiende el acto de prueba que realiza cual-­

quiera de las partes por el que se reconoce o admite, en su -­

perjuicio, la verdad de los hechos aseverados por el adversa-­

ria. La declaraci6n de confesión debe provenir de una persona 

capaz de obligarse, con objeto de que le pueda ser atribuible 

el reconocimiento que haga sobre la aceptación de una obliga-­

ci6n o de un hecho susceptible de producir efectos de derecho. 

t:s te orden rle id•!a'.i encuentra su base en e 1 principio de que -

la confesi6n hace prueba plen~ contra quien la realice, siem-­

pr-2 que no conteng;; hechos relativos a derechos no disponibles. 

S8 runtualiza además que la confesión versa, normalmente, .so-­

!Jre hechos que producen consr!cuencias jurí.dicils, pero sin lle­

gar hasta el extremo de considerar como confesión el reconoci­

miento de las pretensiones de la contraparte, porque esto es -
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constitutivo de allanamiento, ni, menos aun, que se refiera a 

preceptos jurídicos, porque ello corresponde a la competencia 

reservada al Órgano jurisdiccional. Se establece, igualmente, 

que la confesión puede ser judicial o extrajudicial, por lo -­

que es correcto abarcar en este sentido una y otra bajo la --­

misma definición genérica. 

B) LA PRUEBA DE TESTIGOS 

~uele coincidirse en que el testimonio es aquel medio 

de prueba y acto procesal por el cual terceras personas comunl_. 

can al órgano ·jurisdiccional sus experiencias y percepciones -

sensoriales extrajudiciales relacionadas con el litigio .. 

Además, la prueba testimonial es el acto realizado 

dentro del proceso por una person~ que no es parte, consisten~ 

te en la declaración que presta ante el juez sobre su percep--. 

ción y conoci@iento de hechos y circunstancias pasadas, con la 

finalidad de provocar en el mismo su convicción en un determi­

nado sentido. Que de su concepto se aducen los siguientes ele 

mentes: 

a) El testimonio ha de proceder de un tercero, es de­

cir, de una persona que no sea parte (a6n cuando por las razo­

nes que sean, no haya comparecido en el proc'eso) , ni sea t amp2 

co la que represente o dirija a ésta. 

b) El testimonio ha de recaer sob~e datos percibidos 

o conocidos por el testigo fuera del proceso, o, también como .. 

los datos que eran procesales, para el testigo, en el me--

mento de su observación , a6n cuando la relación entre el tes­

tigo y el dato sea · ~ntencionall e incluso tenga und inten---
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ci6n jurídica con testigo instrumenta~. pero siempre que la -­

percepci6n sensible o la deducción 16gica la tenga el testigo 

al rear~en del proceso. 

c) La declaración de. testigo sirve para formar la -­

convicció~ del juez sobre los extremos a que el testimonio se 

refiere. 

Consideramos tambi~n. que la declaraci6n de un terce­

ro en el proceso configura lo que se denomina prueba testimo-­

nial. Y consecuentemente con ello, testigo es el qu~ relata -

hechos que han caído bajo sus sentidos, y cuyas consecuencias 

no se halla vinculado. Así, el caricter de tercero que revis­

te el testigo, diferencia substancialmente su dicho, del de la 

parte.en la confesión. 

C) LA PRU!::13A DOGUt!ENTAL 

La palabra documento proviene de la voz latina docu-­

mentum que significa titulo o prueba escrita. Gramaticalmen­

te, documento es to~a escritura, o cualquier otro papel autori 

zado con que se pru(:;ba, confi r111a o corrobora una cosa. 

1. Clases de instrumentos. La Doctrina Procesal y -

la Ley, de manera tradicional, han establecido una doble clasi 

ficación en que se engloban los instrumentos,· corno es la de pf!. 

blicos y privados. 

a) Instrumentos públicos .. Los instrumentos pÚbl~ 

~os adquieren esta calidad en razón del autor de que provienen 

y por i'e: ':enecer a la esfera del ordenamiento jurídico público, 

es decit, son los expedidos por autoridades o funcionarios es­

~~tales en uso de sus facultades y dentro de los limites de --



sus atribuciones, o también los que se otorgan por personas in 

vestidas de fe pública dentro del área de sus competencias. 

Podemos clasificar a los instrumentos públicos en: a~ 

ministrativos, cuando proceden de funcionarios del poder ejec~ 

tivo en ejercicio de sus competencias¡ judiciales, los que pr!?_ 

vienen de la funci6n judicial; notariales, los que se derivan 

de la autorizaci6n de los notarios públicos; mercantiles, son 

los que otorgan en este campo algunas personas investidas de ~ 

fe pública, como·por ejemplo los corredores. 

La Ley Federal del Trabajo, en su articulo 795, sefta­

la c9mo documentos públicos a "aquellos cuya formulaci6n está 

encomendada por la Ley a un f~ncionario investido de fe pÚbliT 

ca, así como los que expida en ejercicio de sus funciones" y -

agrega: "Los documentos públicos ex.pedidos por las autoridade~ 

de la Federaci6n, de los Estados, del Distrito Federal o d~ -­

los Municipios, harán fe en el juicio sin necesidad de legali­

zaci6n. 

b) Instrumentos privados. Los i"nstrumentos priv~ 

dos son aquellos que, inversamente a lo que señalamos en el in 

ciso anterior, no pertenencen a la esfera del orden jurídico -

público, ni están expedidos por autoridades ~n ejercicio de 

sus funciones, ni por personas investidas de la fe pública¡ es 

decir, por exclusi6n podemos establecer que son privados, to-­

dos los instrumentos que no reúnen los requisitos señalados p~ 

ra los públicos, también podemos afirmar que son a~uellos en 

que se consigna alguna disposici6n o convenio por personas Pª! 

ticulares, sin la intervcnci6n de escribano ni de otro funcio­

.nario que ejerza cargo por autoridad pública, o bien con la in 
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terveri.::ión de estos Últimos, pero sobre actos qu·3 no s·~ refie-

ren al ejercicio de sus funciones El artículo 796 de la Ley 

en r~i ta establece: "Son documentos privados los que ~10 reúnen 

las <::'.):!'Jiciones ¡Jrevistas por el artículo anterior". 

D) LA ?JU~BA PERICIAL 

La palabra pericia proviene de la voz latina peritia, 

que si0nifica sabiduría, práctica, experiencia y habilidad en 

1ma ciencia o arte. La definición hace alusión a conocimien--

tos que poseen algunos hombres (peritos) en cada rama cientifi 

ca, artística o en cuestiones prácticas, las que 'por su ampli­

tud y variación no pueden saberse por un sólo individuo, ni -­

tampoco por un juez, al que en cambio por esta circunstancia -

repútasele co1¡10 perito en Derecno; pero corno para aplicar el -

Derecho, en el proceso laboral la Junta necesita conocer tam~­

bién los sucesos fácticos, y corno éstos para ser comprendidos 

en muchas ocasiones requieren d-e explicaciones técnicas o esp~ 

cializa<las, se p~e~isa del auxilio de peritos que la puedan -­

ilustrar sobre su ignorancia o bien sobre sus dudas. 

Como quiera que sea no es posil:ie suponer un otorgamiento 

o aplicación del Derecho Labora a ciegas, on desconocimiento 

de los hechos o sin li\ debida certeza, porque ello iria en CO!]_ 

tra de su teleología necesitase de la pericia como guía que -

perr.ii ta a la Junta acercarla io más posible a cumplir su come­

tido con la mayor veracidad en aquellos casos en que por si so 

la no está capad tada para entender y comprender los hecho.s so 

bre los c1ue ha de decidir en 01 proceso. Preséntase la peri-­

cia, pues, como dato imprescindible que auxilia al órgano ju-­

risrliccional en su funci.c~·n •l': adrninistrdr pública justicia. 



Naturaleza jurídica. E:ste ha sido uno de los temh': -

en que se ha debatido la Doctrina Procesal a efecto de. establ~ 

cer la naturaleza jurídica de la pericia; el punto central de 

la discusión consiste en establecer si la peritación cor.stitu-

ye o no un medio de prueba. 

Algunos procesalistas estiman que la pericia no es un 

medio de prueba, sino que se trata de ~n elemento de juicio 
1 

que complementa el saber del juez sobre cuesti0nes técnicas o 

especializadas. 

Otros juristas consideran que la peritaci6n sí es un 

medio de prueba, en cuanto a que el carácter de la actividatj. -

del peri to no es opuesto al concepto «le prueba, porque tambi_ér. 

el testimonio, la conf~sión y la inspección judicial son acti-

vidades y medios de prueba. 

E) LA PRUEBA DE IHSPECCION 

Inspección judicial es el examen sensorial directo -

realizado por é' j4eZ, en personas u objetos .relacionados con 

la controversia . 

Así, pues, la inspección judicial es un medio de pru~ 

ba directa que tiene por objeto formar la convicción del órga­

no jurisdiccional mediante la percepción inmediata de éste con 

los objetos o personas relacionadas con el litigio; es de en--

tenderse que con esta prueba se busca el contacto personal del 

juez con la materia mis1:ia donde constan los hechos· a probar, -

sin intermediarios; se justifica porque, en muchas ocasiones, 

existe imposibilidad de reproducir determinadas circunstancias 

en el mismo local del Tribunal, por lo tanto, debe tomarse co-
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nocimie:. ·:o d•: ellas mismas de manera ¡)ers01:al er .. ·: •ois;1,o lu-­

gar de los hechos, es decir~ se busca la participación y físi­

ca pre::·~ncia del juez para que obj•¿tivamente ob~ ·:·ve 'f se for-

' un~ '.Jpini5n propia a trav~s de ses sentidos ) de su saber -

~in :1i .. ;'in mediador; sin e1:1b.:i:·0c·, es permitido que las partes 

hagan :~~~ar su atención para que se fije en ciertos puntos o 

detalles que de otro modo, acaso pudieran pasarse por alto o -

sin advertirse. ?or su lado, el juez, interpretará los hechos 

u objet0s seg6n su entender y como lo crea conducente de con-­

formidad con las reglas procesales que le autoricen su apreci! 

ci6n, más, nunca podrá llevar su interpretaci6n sobre lo que -

no inspeccion6; tampoco podrá, .ademá~. ordenar su d~sahogo en 

forma d? pesquisa, esto es, sin que se haya determinado la ma­

~eri2 ; ~in de la prueba. 

F) LAS PRESU!lCIONES 

La presun:~ión no c~s otra cosa que toda esa serie de 

operaciones de intelecto que realiza el ju1::z, como deber, en -

su función de juzJar, y que equivalen al c6mulo de estí~ulos 

físico-psíquicos, . é conjunto de razonamientos 16gicos, que se 

inician con el conocimiento de los hechos y la percepci6n de -

los medios de probar, para acabar con una complejidad de indu::;_ 

e: iones y deducciones que le per111i ten valorar a las pruebas y -

al mismo tiempo con~eguir la presunción acerca de la existen-­

cía o inexistencia acerca de la verdad o falsedad de los he--­

chos enlazados con los rncdios de probar. Presumir es valorar­

pruebas • discurrir su conexión y contraste con los hechos. 

Los medios de probar se producen en <.:!l exterior como anteceden 

tes estáticos a los que les falta la actividad de pensar. Las 



presunciones son la resultante de esa tarea de valc~3r y razo­

nar sobre las pruebas, se originan en el fuero interno del --­

juez y equivalen a un movimiento intelectual. 

III. SISTEMAS PARA LA VALORACION DE LA PRUEBA 

De la Doctrina Procesal, se pueden enunciar las si--­

guientes posiciones, para la valoraci6n de la prueba: La Tari­

fa Legal o Sistema de la Prueba Tasada; en este caso general-­

mente al juzgador se le fijan de antemano reglas precisas y -­

concretas para apreciar la prueba, con el objeto de evitar que 

al juzgador determine arbitrariamente, es decir, que por dolo, 

.;\ala fe o ignorancia, su sentencia c~iga fuera de 1 a verdad, -

lo orie~ta para la averiguaci6n de las mismas, evitando el re­

chazo injustificado de los medios de probar aportados al proc~ 

so, así, en este sistema no importa tanto la justicia como va­

lor social, Dás bien es el equilibrio o estabilidad del orden 

jurídico y social como finalidad principal. 

Otro sistema sería el de la libre convicci6n o de la 

libre apreciaci6n de las pruebas. Está basado en la circuns-­

:ancia de que el juez fórme su criterio o convicci6n·respecto 

de 1 os i1ec~os afinnados en e 1 proceso, 1 ibremente por el resul­

tado de las pruebas, es decir, haciendo uso de la 16gica y ex­

periencia, sin llegar el juez a valorar pruebas a su capricho, 

si~o realizar una deducci6n racional, partiendo_ de datos fija­

dos con certeza. oblig&n<lolo de este modo a no dejarse llevar 

por motivaciones o impresiones subjetivas y arbitrarias en la 

f·Jr·aaci6n de su convicci 6n. 

Ahora bien, teda la actividad probatoria que se desen 

" 
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• 1 u,:1vr= ·::: el proceso, en sus diversas ''.]amas, :'Jr· .•'> / cJ:·acto­

r~::tica::, tL~ne como finalidad lograr la convir:ción del juzga­

".:Jr r:·2s:.: :to d·2 la c'orrespondencia :: . :re las afi:::idcíones de -

'~ ~~~· ?5 y lCJ hechos y situacione~ que fundam~ntan SUS pre­

'. c:1sio::·;:: :· r.'ef:.:r.:;.:is. Es ::lill'O, qi.1·~ por convicción entendamos 

·c1 .:-::-.v .. :·:~:.1ie:1:c o 1d p1·:;::'.mción que lleven al juzgador a de-

tr2rrt1i.naci~::.; co~1cJusi..on 1~s sobr~ las cu0stiones r¡ue se le plan---

teen, aunque por otro lado, con frecuencia, se observe de que 

el juzg;,Jor equivocacJamente llega a convicciones a las que no 

1eberia llo~)r o ~aber llegado, de acuerdo con el contenido de 

los .... ;.tios c..:: probar, que :.;e: le hayan ofrecido, pero éstt: es -

otro prol.Jle1;ia y de ninguna n1anera se nies¡a la afirmación de -­

que la finalidad de toda actividad probatoria, es construir, -

loJri'.!' 11 0.;•: ':":t' el ánimo o la convicción del juzgador respec­

to de les h~~~uJ afirmados, fundamento de las pretensiones o -

defensas y lils postulaciones de las partes. 



I. PRINCIPIOS 

CAPITULO II 

LA PRUEBA TESTIMONIAL EN 

MATERIA CIVIL 

Ya hemos asentado con antelación que la prueba y pro­

bar son conceptos distintos, y por lo tanto, probar es el ins­

trumento cte que se sirve el hombre para evidenciar la verdad o 

falsedad de una proposición, la existencia o inexistencia de -

algo; es patente que no se puede decir que en esencia la prue­

ba ~n si sea distinta del papel que desempefta en los procesos, 

pero lo que si es notorio es el hecho de manifestarse, o sea -

el procedimiento que se sigue para su desahogo, tiene ciertas 

características que distinguen a la prueba en el Derecho Ci-~ 

vil, en comparación con las otras disciplinas. 

Por otra parte, los procesalistas han profundizado so 

bre la teoría de la prueba dentro del procedimiento, por lo 

cual, se ha obtenido una basta literatura sobre el tema, lo 

que ha hecho que los estudiosos de otras ramas del Derecho Pro 

cesal acudan a conceptos ya descubiertos por los civilistas, -

notándose la influencia al respecto, esto no podría ser de 

otra manera, si atendemos a que el Derecho Procesal es uno y -

los distintos procesos son especialidades que se distinguen -­

por los diferentes fines que se persiguen en ellos, lo mismo -

sucede con la prueba. 

Así vemos que la prueba dentro del proceso civil está 

regida por los siguientes principios: 

PRINCIPIO DE AllQUISICION PROCESAL. Por virtud de es-



te principio, las pruebas rendidas por una de las partes no s6 

lo el '212 a aprovecha, sino también a todas las .. \e;.:'>s' c.:•.:nque no 
.. 

·::·,:1 ,:a:·t'.cipado en la rendición d,; lJ prueba. 

?RINCIPIO DE IGUALDAD. Según este principio, las pa~ 

ces deben tener en el proceso un mismo trato; se les deberán 

dar las mismas O?ortunidades para hacer valer sus derechos y -

ejercitar sus defensas, siempre dentro de la inevitable desi-­

gualdad que produce la condici6n del actor y demandado. 

Este principio lo consagra el C6digo de Procedimien-­

tos Civiles en su Art. 398 frac. III que dice: "Los tribunales 

bajo .su más estricta responsabilidad al celebrar la audiencia 

de pruebas y alegatos, debe observar las siguientes reglas: 

Mantener la mayor igualdad entre las partes, de modo que no se 

haga lo mismo con la otra". 

PRINCIPIO DE INMEDIACION. Este principio seftala que 

la parte actora y demandada, por. medio de sus representantes, 

deben estar en condiciones de llevar a cab~ los debates de las 

pruebas en presencia del juez. 

PRINCIPIO ~E ORALIDAD. En su trámite deben observar-

se las siguientes normas: 

1. La fijación de la litis, debe hacerse oralmente -

ante el tribunal. Esta regla se encuentra preceptuada en los 

Arts. 276 y demás relativos def Código de Procedimientos Civi­

les del Distrito Federal. 

2. Que se respete el principio de inmediación, según 

el cual, los debates de las pruebas y alegatos deben llevarse 

a cabo ante el juez, procurando éste poner durante el proceso 

el mayor contacto posible entre las partes. 



PRINCIPIO DE PUBLICIDAD. Puede ser consh'.,.:rado co:; -

respecto de las partes y con.relaci6n a terceros. La publici­

dad debe entenderse para las partes como el derecho que ellas 

tienen a presenciar todas las diligencias de pruebas, sobre t~ 

do los interrogatorios de testigos, y el de examinar los autos 

y todos los escritos .Judiciales referentes a la causa. 

A esto se refiere específicamente el Art. 59 del Códi 

go de Procedimientos Civiles, el cual dice: "Las audiencias en 

los negocios serán pÚbl ica's, exceptuándose 1 as que se refieren 

al divorcio, nulidad de matrimonio, y las demás que a su jui-­

cio el Tribunal convenga .. que sean secretas". El acuerdo será 

reservado. A su vez, el Art. 398 de~ mismo ordenamiento legal, 

que se refiere a los juicios orales, ordena en su frac. V, que 

siempre será pública la audiencia (de pruebas y alegatos), 

excepto en los casos a que se refiere el Art. 59 ya mencionado. 

De lo anterior se infiere, que el principio de puoli­

cidad está limitado a la audiencia en que se reciban y desaho­

guen las pruebas y no se extiende a las demás fases del juicio. 

Al establecerlo, el legislador ha querido que el pú-­

blico influya con su presencia para que el juez obre con mayor 

equidad y legalidad posible. Ahora bien, no podemos negar que 

estos principios pertenecen a la prueba dentro del Derecho Ci­

vil, sin embargo, no debe dudarse que son principios para re-­

gir las pruebas dentro de otras especies d~ procesos en mayor 

o menor grado de intensidad, según la naturaleza de la materia 

del litigio. 

Lo que si es característico de la prueba civil en es­

te aspecto, es lo relativo al principio de igualdad de las pa~ 



tes, po;· eso nuestro Código de procedimientos Ci\'i lu3, consa--

gra este principio riguroso.de igualdad respecta a la rendi---

ci.ón de pruebas de la siguiente for·m.i: El Art. 80. del Código 

!erl~r~l de Procedimientos Civiles, dispone que los Tribunales 

':G·~r.Z;n d·'~r::retar, en todo tiempo sea cual fuere la naturaleza -

diél neyocio, la práctica repetición o ampliación de cualquier 

diligencia probatoria. 

En la práctica de estas diligencias, obran como se es 

time procedente para obtener el mayor resultado sin lesionar -

103 derechos de las partes, procurando en todo su igualdad. El 

Código Procesal Civil para el Distrito Federal, se conduce de 

la ~üsrna forma. 

Dssda otro punto de vista, observarnos que, el Derecho 

Tradicional, el principio de "El que afirma está obligado a -­

probar, o corno se dice en términos de Derecho, el que afirma -

reporta la carga de la prueba, por tanto, el que toma la ini--

ciativa en la contienda judicial que se designa como actor, d! 
' be probar la exi~te~cia de un derecho, y aquél a quien se pide 

el cumplimiento c!e la obligación, se llama demandado o reo, d~ 

De probar a su vez E! l hecho en el cual funda su defensa". ( 1 O) 

En consecuencia, el principio que acabarnos de estable 

cer que él que niega no está obligado a probar sino en el caso 

de que su negativa importe la afirmación de un hecho. es vig8~te. 

Sstos principios que los Jurisconsultos han tomado --

d!l Derecho Penal, los vemos aplicados en nuestros C6digos Fe-

;Lr"ll de Procedimientos Civiles, que establece: "El actor de::ie 

10 Mateo~ Alarc6n, Manuel. ~studios sobre las Pruebas en ~ate 
rla Civil, Mercantil y Federal, cárdenas ed. y dist., M~xI 
co 1971, p. 2. 
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probar los hechos constitutivos de su acción y el reo de sus -

excepciones". 

El Art. 82 del mismo ordenamiento legal, dice: "El -­

que niega sólo está obligado a probar: 1) cuando la negación -

envuelva la afirmación expresa de un hecho; 2) cuando se deseo 

nozca la presunción legal que tenga a su favor el colitigante; 

3) cuando se desconozca la capacidad. 

El Código Distrital dispone lo mismo con el agregado 

de que el que niega sólo está obligado a probar:."· .• cuando la 

negativa fuere .elemento constitutivo de la acción", sin embar­

go, los tratadistas modernos dicen: 11 ••• que no es cierto que -

al actor siempre le incumba la carga·de la prueba, hay casos -

en que lo soporta el demandado". 

Tampoco es admisible en su totalidad el hecho de: El 

que afirma debe probar y no el que niega . Una proposición 

puede convertirse fácilmente de afirmativa en negativa y vice­

versa. Por ejemplo, si digo que el actor es incapaz, puede -­

transformarse esta afirmación en la siguiente negación, el ac­

tor no es capaz ... 

Otro de los principios importantísimos, es el princi­

pio de Economía Procesal, por me·dio del cual; el proceso debe 

desarrollarse con la mayor economía de tiempo y gastos. 

PRINCIPIO DE EVENTUALIDAD. Los actos procesales de-­

ben realizarse en el tiempo que la Ley establece. 

PRINCIPIO DE CONCENTRACION. Todas las cuestiones li­

tigiosas deben ser resueltas en la sentencia definitiva, sin -

que el proceso se suspenda. 
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PRINCIPIO DE INTERES PARA OaRAR. Se encuentra en el 

Art. 1o, del C6digo de Proc~dimientos Civiles, que establece -

entre los requisitos del ejercicio de la acci6n, el interés del 

Jetar pJra deducirla. 

Para continuar con nuestro estudio, veremos ahora en 

particular, la prueba testimonial, la cual se orogina en la de 

claraci6n de testigos, debiendo aclarar qué personas tienen 

ese carácter en el proceso. 

Testigo para el Maestro Caban":llas: "Es quien ve, oye 

o percibe por otro sentido algo que no es parte que puede re--

producir de palabra o por escrito o por signos¡ persona que de 

be concurrir a la celebración de ciertos actos jurídicos de 

los casos así señalados en la Ley o requeridos por los partic~ 

lares para solemnidad del mismo, para poder dar fe, servir de 

prueba a personas de uno u otro sexo que pueden manifestar la 

verdad o falsedad de los hechos controvertidos. Toda cosa aun 

inanimada de lo cual se infiere la verdad de un hecho".(ll) 

Y para el Maestro Eduardo Pallares: "Testigo es· la 

persona que tiene conocimientos de los hechos controvertidos, 

y que no es parte en el juicio respectivo".< 12 1 

Consideramos en este punto, que testigo es la persona 

ajena a las partes, que declara en juicio sobre hechos relacio 

nadas con la controversia y que fueron conocidos por ella di-­

yectamente a través de sus sentidos y que de ninguna manera le 

11 Cabanellas, Guillermo. Diccionario de Derecho Usual, 6·a. 
ed., .'orno IV, Bibliográfica Omega, p. 224. 

12 Pallares, Eduardo. Diccionario de Derecho Procesal Civil, 
6a. ed., Ed. Porrúa, 1970, p. 657. 
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afecta la resolución que dicte el juez. 

De lo anterior se in.fiere por lo tanto, que las cara~. 

terísticas del testigo son las siguientes: que no sea parte en 

el juicio, traduciéndose esto en que el resultado de la senten 

cia no le afecte; que su declaración sea en juicio, es decir, 

que ésta se realice ante el juez, con todas las formalidades -

que exija la Ley; que la declaración se refiera 6nica y exclu­

sivamente a los hechos relacionados con la controversia; y por 

61timo, que se trate de hechos conocidos directamente a través 

de los sentidos del testigo. 

Estas son las bases que se consideran para que las -­

personas sean aceptadas como testigos, independientemente la -

que la Ley les imponga. Como podemos observar en la doctrina 

clásica, los códigos no permitieron que fueran testigos las--· 

siguientes personas: los menores de catorce años, sino en el -

caso de imprescindible necesidad a juicio del juez; los demen­

tes; los idiotas; el ebrio consuetudinario; el que fue declar~ 

do testigo falso; el falsificador de letra, sello o moneda; el 

tahur de profesión; los parientes por consanguinidad hasta el 

cuarto grado y por afinidad dentro del segundo, al no ser que 

el juicio verse sobre el parentesco, filiación, divorcio, nuli 

dad de matrimonio, un cónyuge a favor del otro, los que tengan 

interés directo o indirecto en el pleito; los que vivan a ex-­

pensas a sueldos del que los presente, a excepción de los jui­

cios de divorcio en los que es admisible su testimonio, queda~ 

do reservado al juez la calificación de la fe que deba dar a -

su dicho; el enemigo capital; el juez en el pleito que juzgó; 

el abogado o procurador en el negocio que lo sea o lo haya si­

do; el tutor y curador para los menores y éstos por aquellos -



mientras no fueren aprobadas las cuentas de la tutela . 
. 

Ya en nuestra Legislaci6n Mexicana, en el C6digo de -

Cc~ercio, se establecen incapacidades especificas para ser tes 

tigo, e~ su Art. 1262, el cual coincide con los enunciados doc 

crinales. Y en cuanto al C6digo de Procedimientos Civiles, o~ 

dena que en acta que contenga la declaraci6n del testigo, se -

haga constar: "Si es pariente por consanguinidad o afinidad y 

en que grado de alguno de los litigantes; si es dependiente o 

empleado del que presente, o tiene con él sociedad o alguna 

otra relación de interés; si tiene interés directo o indirecto 

en el pleito; si es amigo intimo~ enemigo de los litigantes". 

Art. 363 del ordenamiento antes.citado. 

Comparando ambos sistemas legislativos, encontramos -

que el primero prohibe la declaraci6n del testigo que tenga a.!_ 

guno de los impedimentos que seftala; y el otro si permite la -

declaraci6n, pe1·u hace que en la misma se asienten circunstan-

cias que puedan servir al juez para calificar la credibilidad" . 
que debe dar el testimonio mismo, es más, sólo puede promover-

se el incidente de tachas cuando en concepto del promovente --

exista cualquier circunstanci.a que afecte la credibilidad, cua!! 

do esa circunstancia no haya sido ya expresada en las declara-

ciones de los testigos. 

En estos casos hay jurisprudencia al respecto, en el 

sentido siguiente: 

·~estigo que dice ser amigo de quien lo representa. La 

sola manicestación de un testigo en el sentido de ser amigo 

¿~¡ actor, no invalida su declaración porque para desechar su 

testimonio se requerirá el reconocimiento de una amistad inti-



ma por parte del deponente y no tan sólo la de una simple amis 

tas~·. 4a. Sala, Boletín 1964, p. 61 3. 

II. OFRECIMIENTO DE LA PRUEBA 

Dicha prueba testimonial se ofrece proporcionando el 

nombre y domicilio de la persona que se ofrece para su declara 

ción, sin la obligación de presentar las preguntas por escrito, 

como lo dispone el Art. 291 y 360 del código de Procedimientos 

Civiles. A excepción de· cuando el testigo reside fuera del l~ 

gar del juicio y el examen se haga por medio de exhorto, y en 

este.caso si deb01exhibirse las preguntas por escrito, con co­

pias para las otras partes, según lo·establece el Art. 362 del 

Código de Procedimientos Civiles. 

La parte que ofrece la probanza, deberá pedir al Tri­

bunal, cite al testigo que le manifieste no poder presentar. 

~rt. 357 del citado CÓdigc~ es decir, que el juez sólo citar& 

a los testigos cuando las partes, bajo protesta de decir ver-­

dad, manifiestan estar imposibilitados para presentarlos. 

Es obligatorio para las partes, la presentación de 

sus testigos, sin perjuicio de que al ofrecer la prueba deben 

señalr los domicilios de los mismos. 

Ahora bien, la citación de los testigos debe hacerse 

con apercibimiento de arresto hasta por 15 días o multa hasta 

de $3 000.00 (TRES MIL PESOS 00/100), al qu~ no comparezca sin 

causa justificada o que se niegue a declarar sin una causa ju! 

tificada y que esté señalada por la Ley. 

Desde luego, que para llevar a cabo esta medida, la -



citaci6n deberá realizarse en términos del Art. 120 del C6digo 

de ?roc0dirnientos Civiles, mediante notificación ;~:rsonal o -­

por cédula ·~n sobre cerrados y sellado, conteniendo l'' deterrn.f_ 

nJc1~n jel juez que mande practicar la diligencia, la cual rea 

l:zará ?l actuario adscrito al Tribunal. 

Cuando se cite al testigo a comparecer al Tribunal -­

con el objeto de declarar sobre determinados hechos, se le ~~­

hace de su conocimiento, pero sin darle a conocer ni los ternas 

ni las preguntas concretas, ya que las preguntas se formulan -

dit'ectarnente por las partes en el momento de la diligencia, -­

Art. 360 del precitado ordenamiento, a excepción de los testi­

gos foráneos. 

Una vez citadas las personas, éstas deberán compare-­

cer al Tribunal, dicha obligaci6n no es extensiva a los ascen­

dientes, descendientes o c6nyuges, ni tampoco a quienes deben 

guardar el secreto profesional -Art. 288 del mencionado CÓdi-­

gc-, existiendo también excepción de comparecer ante los tribu 

nal2s, los altos funcionarios del Gobierno Méxicano, pues cuan 

do sea necesaria s•: declaración, ésta se hará por oficio, con­

testando el oficio que a su vez le envíe el juez del proceso. 

Pt:·~ce también, en casos urgentes, rendir su declaración perso­

n2.~:nente, según lo establece el Art. 359 de dicho ordenamiento, 

esta determinación será apreciada por el juez. 

Ta~bién se establece otra excepción a la obligación -

de comparecer al juzgado a rendir declaraci6n, y ésta es en el 

c~so de 0nfermos y ancianos de más <le sesenta aftos, asi está -

ex~resado en el Art. 358 del c6digo de referencia. 



III. FORMALIDADES DE LA DILIGENCIA 

.. , 
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Una vez que el testigo comparece al juzgado el día y 

hora seftalados para rendir su declaración, el juez debe exigir 

al testigo la protesta de conducirse con verdad, advirtiéndose 

las penas en que incurren los falsos declarantes. 

El examen se efectúa después de conseguir los genera-

les del testigo y la existencia o ausencia de circunstancias -

que afecten la credibilidad de su declaración. 

El interrogatorio lo debe realizar la parte oferente 

de la prueba, y una vez terminado, lo podrá hacer la contrapa! 

te y.finalmente el juez. 

Las preguntas generalmente, deben satisfacer los si-­

guientes requisitos: 

1. Estar relacionada con los puntos controvertidos. 

2. No ser contrarias al Derecho o a la moral. 

3. Ser claras y precisas, procurando que una sola 

pregunta comprenda un solo hecho. 

El Art. 368 del multicitado Código, dice que la res--

puesta de los testigos deben hacerse constar en autos en tal -

forma que al mismo tiempo se comprenda el sentido de la pregu~ 

ta formulada; ~l mismo precepto seftala como excepción, lo que 

debiera ser la regla general: escribir textualmente la pregun­

ta y a continuación la respuesta. 

Desde luego, consideramos que, la que escribimos al -

Último, es la manera más correcta de recibir la declaración, -

ya que el primer sistema seftalado por el articulo en cuestión 

es muy perjudicial porque aeneralmente el secretario que asis-



,1 .J ,, 

te al juez es el que redacta, de acuerdo con su aµreciación, -

las respuestas del testigo y en ocasiones varia su contenido. 

Al respecto encontramos la siguiente jurisprudencia: 

"PRUEBA TESTIMONIAL, OMISION DE REQUISITOS FORMALES -
\ 

EN EL DESAHOGO DE LA LEGISLACION DEL ESTADO MICHOACAN. No fue 

correcto que la responsable ne9ara valor a la prueba porque el 

Art. 614 del Código Procesal, faculta al juez para que permita 

se escriban textualmente las preguntas y a continuación las 

respuestas literales, en vez de asentar éstas redactadas en 

tal forma, que al mismo tiempo se comprenda el sentido de la -

pregunta formulada. Por otra parte, se estaría a lo sumo en -

presencia de una omisión de requisitos puramente formales, que 

no justificaría la desestimación de la testimonial, máxime si 

la forma en que fue desahogada, no se impugnó de.sde el momento 

mismo de la diligencia, ni se expresó razón alguna de la que -

aparezca que esta situación perjudicaría a los intereses de la 

parte reo. Por lo que debe considerarse legalmente recibida -

la testimonial (3a. Sala, Sexta Epoca, Volumen XXXII, 4a. Par-

te, p. 221). 

Una vez terminado el interrogatorio, el testigo debe 

dar la razón de su dicho, es decir, que el testigo debe expo--

ner las causas del conocimiento o de las apreciaciones sobre -

los hechos que declaró. 

Ahora bien, aun cuando el Art. 370 del Código de Pro-

cedimientos Civiles, establece que una vez firmada la declara­

ción rend~da, ésta no puede variarse, ni la substancia, ni ia 

redacción. Consideramos que no puede negarse al testigo el d~ 

recho de hacer aclaraciones y pedir rectificación, o retractar 



se de su declaraci6n, sobre todo cuando éste no ti0~0 la se~~­

ridad de la veracidad de lo asentado. Al respecto, nos adheri 

mos por consiguiente a la siguiente jurisprudencia: 

"PRUEBA TESTIMONIAL, RETRACTACION DE TESTIGO, SU DE-­

CLARACION ORIGINAL. A pesar de lo que dispone el Art. 370 del 

Código de Procedimientos Civiles respecto a que una vez firma­

da la declaración, no puede variarse ni en la sustancia ni en 

la redacción, cuando el testigo no modifica posteriormente su 

declaración original, sino que se retracta totalmente de ella, 

la valoración del testimonio original, debe ser prudente; y en 

caso en que el testigo dijo haber presenciado cuando se profi­

rieron unas injurias, y posteriormenFe afirma no haber estado 

ni siquiera en el lugar, es indudable que no debió haberse to­

mado en cuenta como base para dictar el fallo". (3a. Sala, 

1955, p. 572). 

A continuación expondremos las modalidades del desah~ 

go de la prueba, según las circunstancias. 

Cuando se practica un exhorto, en este supuesto, la -

parte oferente de la prueba, debe exhibir el pliego de pregun­

tas con copia para la contraparte, con el objeto de que esta -

se encuentre en la posibilidad de formular las repreguntas. 

En caso contrario, en este supuesto, da lugar a que -

el juez válidamente deseche la probanza. 

La declaración por medio de intérp~etes, cuando el -­

testigo no habla el idioma castellano, puede rendir su declar! 

ción con la asistencia de un intérprete, el cual debe ser nom­

brado por el juez. La declaración debe asentarse por lo tanto, 

en el idioma antes seílalado, sin embargo, dicha declaración --



puede constar en el idioma que el <lec laran te hat:: -- ; d:'._r::ia de-­

cl a~ac~6n puede ser integrá.llJ) 

Cuando exista pluralidad de testigos, le ~ey faculta 

·11 jur::~ a limitar el número rle testigos, y por 10 tanto, cuan-

iJ !os testigos son varios, debe separSrseles para que entre -

ellos Go se comuniquen el sentido de sus declaraciones, y con 

ello, haga nugatoria la prueba. 

La recepción oral. Substancialmente es idéntico el -

procedimiento laboral, salvo la modalidad que establece el --­

Art. 392 del Código de Procedimientos Civiles, que dice: "El -

Secretario bajo la vigilancia del juez, hará un extracto de la 

declaración de los testigos con relación a los puntos contro-­

vertidos, extracto que figurará en el acta". 

Desde luego, que este punto es muy discutido por va-­

ríos juristas, y con razón, pues ésta critica es sana y posit! 

va, y nos adherimos a ella en el siguiente sentido: si cuando 

se asientan en el acta las respuestas involucrando las pregun­

tas, hay tantos ca~1bios en las declaracion.es, ¿cómo no las --­

habrá en los extractos de las declaraciones?. 

Las decla:Jciones a futura memoria. Esta situación -

regula como medio preparatorio a juicio, el examen de testigos, 

cuando éstos sean de edad avanzada o se hayan en peligro inmi­

nente de perder la vida, o próximos a ausentarse al lugar en -

el cual sean dificiles o tardias las comunicaciones -Art. 193 

del Código de Procedimientos Civiles. 

El examen de los testigos está sujeto, en nuestro De-

recho, a los siguientes requisitos: 

1. Procede la petición de parte, es decir, no puede 

13 Pallares, Eduardo, Derecho Procesal Civil, 7a. ed., EdPorrúa, 
p •. 4Uts, 



admitirse la declaración espontánea del testigo, ni ordenarse 

de oficio. 

2. La admisibilidad está supeditada a la urgencia 

del examen de los testigos y a la imposibilidad de ejercitar -

una acci6n o de hacer valer una excepción en el momento en que 

se solicita. En tal situación, el Art. 193 del Código de Pro­

cedimientos Civiles, señala que la acción depende de un plazo 

o de una condición que no se haya cumplido todavía; por lo que 

hace al demandado, que la prueba sea indispensable para acredi 

tar una excepción. 

3. Para el desahogo de esta prueba, será necesario -

citar a la parte acontraria, es decir, a la que será parte co~ 

traria en el futurq juicio y se sujetará a las formalidades de 

la recepción de la prueba testimonial. 

El Art. 198 del Código de Procedimientos Civiles, --­

hace referencia a que la declaración de los testigos se efec-­

tuará con citación de la parte contraria, a quien se el corre­

rá traslado de la solicitud por el término de tres días. 

No dice el precepto que la futura parte tenga derecho 

ce oponerse a la práctica de esta diligencia, sin embargo, si 

se establece el recurso de apelación contra la resolución que 

niegue la práctica de la diligencia, si fuere apelable la sen­

tencia del futuro juicio, por lo tanto, aquí se está en prese~ 

cia de un incidente anterior al juicio, ya que ocasiona perju! 

cio a la parte a quien se citó y será prueba en el juicio fut~ 

ro, ya que el Art. 199 del mismo ordenamiento legal, establece: 

"i'r'omovido el juicio, el tribunal, a solicitud del promovente 

•k las di 1 i gencias, las m;ind¡ná a es•" expediente, para que sur 
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tan sus ef~ctostt, 

IV. INCIDENTE DE TACHAS 

Los motivos que puedan afectar la credibilidad del --

testimo~io, están implícitos en las contestaciones que el tes­

tigo da a las preguntas que le formula el juez, después de la 

protesta de conducirse con verdad, es decir, está situaci6n se 

da cuando alguna de las partes estima que existen motivos de -

incredulidad objetiva para un testigo, puede promover el inci-

dente de tacha, pues el Art. 371 del C6digo de Procedimientos 

Civiles, establece qué petici6n de tacha se sustanciará suma--

riamente, es decir, como incidente por separado y que la reso-

luci6n se reserva para la sentencia definitiva. 

A este respecto, el Maestro Eduardo Pallares, seftala 

que por tacha se entiende los hechos y circunstanci~s que con-

curren, sea en la persona de los testigos o en sus declaracio-

nes y por las cuales estas Últimas pierden eficacia probato--­

ria. (l 4 ) 

Los principios por los que se rige son los siguientes:· 

1. No pueden ser determinados a priori porque son -­

muy numerosas o imposible agotar los hechos y circunstancias -

que los constituyen en una enunciaci6n determinativa. 

2. Por regla general, las principales de ellas en lo 

que respecta a las personas de los testigos, son las mismas 

qu•! en las leyes anteriores al Código en vigor, se conside.raba 

.. como cau:..as que hacían al testigo inhábil para declarar, y que 

14 P~llares, Eduardo, op. cit., p. 411. 



muy concretamente se encuentran enunciados en el Art. 1262 del 

Código de Comercio. 

3. Ambas partes tienen la facultad de tachar a los -

testigos, sea en lo relativo a su persona o en cuanto al conte 

nido de sus declaraciones. 

4. Las tachas en lo relativo al contenido de la de-­

claración, consiste en que son contrarias o contradictorias en 

tre si, o en lo relativo a las declaraciones de los otros tes­

tigos en que no sean claras, precisas, ni la razón del dicho -

del testigo en que funde la veracidad de la declaración, y en 

otros efectos análogos a los anteriores. 

5. Aunque las partes no ta~hen a los testigos, el -­

juez de oficio, al valorizar la prueba testimonial, tiene ple­

nas facultades para tomar a aquellas en cuenta, y en vista de 

las mismas, restar fuerza probatoria a las declaraciones. Po­

demos agregar, en este punto, que el juez, para valorar el di­

cho de un testigo, debe tener en cuenta su posibilidad de men­

tir, pues precisamente los motivos que se ad4cen por la Doctr~ 

na, son causa que hacen sospechosa de faltar a la verdad por -

parte de la persona que se encuentra en esos supuestos. 

6. Al apreciar la tacha, el juez, ~ebe tener en cuen 

ta las experiencias anteriores, y primordialmente la de su ar­

bitrio judicial. En cuanto a este punto, nos parece oportuno 

seftalar cuál ha sido el criterio sustentado.por la Suprema Cor 

te: 

"PRUEBA TESTIMONIAL". Una afirmación dogmática del -

juzgador, no puedo estimarse como un real y verdadero análisis 

de las declaraciones de los testigos, y tampoco como un acerca 



55 

do juicio del arbitrio judicial concedido al re5pecto ~or la -

Ley, ya que tratándose de l~s pruebas de testigu~. la Ley esta 

olece ciertas condiciones que éstos deben llenar para que pue­

da ~;1··01es valor a sus declaraciones; fija los requisitos que 

deben t1ner ~stas reglas; su apreciaci6n viola los principios 

lógicos jurídicos en que descansa la prueba y concretamente el 

arbitrio judicial (3a. Sala, Sexta Epoca, Volumen XIII, Cuarta 

Parte, p. 271). 

7. Y por Último, cuando se promueve el incidente de 

tacna de testigos; en éste no procede la prueba testimonial. 



CAPITULO III 

LA PRUEBA TESTIMONIAL EN EL 

PROCESO PENAL 

I. ASPECTOS GENERALES 

56 

En el procedimiento civil y penal, existe gran diver­

gencia en cuanto a la aportación de las pruebas en general. En 

el Civil la comprobación del derecho violado y la aportación -

de los medios de probar dicha violación, corresponde 6nicamen­

te a las partes, es decir, de las personas que se encuentran -

en conflicto. En cambio, en el Procedimiento Penal, por ser -

estas relaciones de orden p6blico, el 'tribunal debe procurar -

llegar al conocimiento de la verdad efectiva, analizando eser~ 

pulosamente el material probatorio en su doble aspecto de car­

go y descargo. 

Tres sistemas son los que se han analizado para lle-­

var a cabo el verdadero estudio de la Teoría General de la Prue 

ba; el sistema de las pruebas a conciencia que fue el primero 

que se implantó en la antigUedad. Posteriormente, fue el de -

la prueba legal o testada, en el cual el juzgador debía tener 

en cuenta ciertas disposiciones legales, pues con ello se 

hacia restringida la arbitrariedad judicial, aquí en este sis­

tema, no solo lo~jueces los que, seg6n los dictados de su con­

cienci~ deben juzgar de un hecho determinado, ~ino que sus fa­

llos han de ajustarse a la pauta de la Ley. 

De la uni6n de ambos sistemas surgió la prueba mixta, 

aquí se deja al juez en libertad para admitir todos aquellos -

elementos probatorios que r10 est~n expresamente clasificados -



en la Ley, siempre que a su juicio puedan ser medios para el -

esclarecimiento de la verdad, pero en su valorización deben ex 

presarse los fundamentos que tuvieron en cuenta para admitir-­

los o para rechazarlos. 

Ahora bien, el testimonio dentro del Derecho Procesal 

Penal, es la prueba d~ ~6s amplia apreciación o aplicación, y 

tiene por objeto conocer la existencia de determinados aconte­

cimientos humanos. La percepción de hechos está en intima re-

lación con el testimonio de los sentidos, pues entre los sen ti 

dos, unos poseen mayor precisión, corno el sentido de la vista; 

otros la tienen menos, como el olfato y el gusto; el oído ocu-

pa una posición intermedia, de ahí r\')sulta que en la generali-

dad de los casos cuando se es protagonista o expectador de un 

hecho, estamos propensos a adulterarlo, olvidando detalles o • 

circunstancias. Por consiguiente, es indispensable saber quien 

es la persona que produce el testimonio, para poder dar crédi­

to a lo que afirma, y como la justicia penal se basa general-­

mente en la prueba de testigos; resulta que sus afirmaciones, 

pueden ser consecuencia de errores, equívoco~ y autosugestio-­

nes, o de personas sin escrúpulos que mienten a la justicia -­

con determinada finalidad. Por lo tanto, el juzgador deberá -

tener conocimiento de lo siguiente: 

De acuerdo con F'ranco Sodi, dice que: " ... existen ap~ 

ratos técnicos para apreciar la verdad del testigo, tales corno 

automatógrafo, psicogalvanómetro y el neurógrafo; otra, la im­

portancia del descubrimiento de los complejos psíquicos; otra, 

la presencia de for111as y clasificaciones de errores testimoni~ 

les, tales como los er-rores por substitución, modificación, f!;! 

sión, transposición, cHsposici.ón, mutilación, conjunción, in--
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vención, etc. Otra, la existencia de falsos testigos patológ! 

cos, que según el doctor Sommer se dividen en tr~~ categorías: 

1a. la de los alienados y psicópatas, quienes re?resentan des-

de e: ~unto de vista nuestro tema a cinco tipos a saber: al t! 

po par<":,6ico, b) tipo alucinatorio, el tipo psicógeno (histér! 

co), d) el tipo débil mental y e) e~ tipo de los falsos testi-

gos concientes, cuyos motivos son: el egoísmo, la venganza, el 

odio, etc., esta forma también se presenta como falso juramen-

to; Ja. la categoría de aquellos cuyos testimonios son incon--

cientes, pero ellos son individuos anormales, que más o menos 

se engaílan asi mismos sin darse cuenta. Y por su parte, el Dr. 

í(afael Romero Cortés (colombiano), en s11 estudio de psicología 

judicial (ver revista cri:ninalia, año IV, Núm. III), concluye -

111e para apreciar el testimonio, hay que utilizar los datos de 

la psicologia, la psicopatología, la psiquiatría, la medicina, 

la sociologí.a crir.iinal y el derecho". ( 15 ) 

Desde luego, que para la valoración de la prueba, las 

leyes se han provisto de una serie de requisitos, pero podemos 

asentar independi~1temente de ello, que el hombre se inclina a 

decir siempre la verdad cuando la pasión, el odio, o el inte-­

r~s estan ausentes de su persona, por lo tanto, si el testigo 

no se encuentra dentro de los estado~ patológicos que enuncia-

mos arriba, y libre d~ las pasiones también señaladas, podemos 

afirmar que el testimonio en esas circunstancias es real y es 

bueno que el juzgador lo tome como verdadero. Desde luego, P! 

rd que el testimonio tenga validez legal se requiere que se 

r:.nda bél.) la protesta de decir vc:"dad; en caso de que se rehl!_ 

1~ Franco Sodi, Carlos. ~l Procedimiento Penal Mexicano, 4a. 
ed., !'.:d. Porrúa, p. ~J.87. 



se el declarante, se hace responsable del delito de desobedie2 

cia a un mandatario judicial .(Art. 182 del C6digo Penal). 

El principio de obligatoriedad en el testimonio, no 

rige de manera absoluta, pues las personas que se encuentran -

ligadas con el inculpado por amor, respeto o gratitud, la Ley 

no las obliga a que declaren en su contra; éstas personas que­

dan excluidas de declarar. 

El juez debe enterarse de las condiciones en que el -

testimonio ha sido producido, y de la persona de quien provie­

ne, para robustecer la confianza en el testigo; puede interro­

garlos sobre todo en aquellos puntos que aparezcan obscuros y 

confusos; debe tener habilidad para escrutar o penetrar en su 

pensamiento, profundizar su psiquis y darse cuenta de los di-­

versos giros que emplea en el lenguaje, con el fin de poder -~ 

apreciar después si las versiones son coherentes y ajustadas a 

la realidad; el juez que logra descubrir vacilaciones y dudas 

en el testigo, habrá logrado descubrir la falsedad con que de­

clara. También se concede la facultad de interrogar al testigo, 

al Ministerio Público y la defensa, pero la ley dispone que -­

las preguntas que formule cualquiera de las partes, quedan su­

jetas a la calificaci6n del tribunal, que podrá aceptarlas o -

desecharlas, y aún dispone que las preguntas se formulen por -

su conducto, cuando así lo estime necesario Art. 249 del c6di 

go Federal de Procedimientos Penales . 

Por otra parte, a diferencia del Derecho Civil, la -­

I ~y prohibe que se tache a los testigo~ y el tribunal está --­

obligado a recibir sus declaraciones, principalmente cuando se 

trate do personas propuestas por el inculpado o por la defensa 
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Art. 20 frac. V Constitucional y 190 del C6dig0 de Procedi--­

mientos Penales . 

II. P~RSOHAS EXCLUIDAS DE DECLARAR 

En nuestro Código de Procedimientos Penales, en su -­

Art. 192, se sefiala a las personas que se eximen de la obliga­

ci6n de declarar, siendo éstas el tutor, curador, pupilo, cón­

yuge del acusado, o los parientes por consaguinidad o afinidad 

en la linea recta ascendiente o descendiente, sin limitaci6n -

de grados y en la colateral hasta el tercer grado inclusive, 

o a los que tengan ligas de amor, respeto o gratitud con el in 

culpado. También se encuentrari comprendidas en esta regla de 

excepci6n, otras persona~ que en razón de su ministerio o debi 

do al.cargo que desempefian, tienen el deber de mantener en se­

creto los hechos o circunstancias de que hubieses tenido cono­

cimiento; vemos aquí los impedim•ntos legales para rendir de-­

claraci6n por parte de las personas, y que muy concretamente -

se tipifican e11 los Arts. 211 y 400, frac. I del Código Penal. 

En las leyes mexicanas no se encuentra tipificado, la 

abstenci6n de declarar por parte de los ministros de la reli-­

gió~ que en ejercicio de su ministerio hubieses sido confiden­

tes de secretos revelados en el sacramento de la confesión; -­

sin embargo, en la práctica hemos visto que dichos ministros -

del culto Cat6lico, se les exime de la obligaci6n de dar infor 

mes sobre personas o cosas que conozca~ por razón de su minis­

terio. 

La declaración de testigos puede recibirse en los pe­

riodos de averiguaci6n previa e instrucción. También puede re 



cibirse en la segunda instancia, siempre que no se trate de -­

hechos que hayan sido materia de examen en la primera, seg6n -

lo establece el Art. 429 del Código de Procedimientos Penales. 

Otra de las condiciones que debe tener en cuenta el -

juzgador para recibir el testimonio, es que el testigo debe -­

ser imparcial, es decir, la imparcialidad y la sinceridad, que 

consiste que el testigo haya observado sin preocupación el 

hecho y lo trasmita sin pasión ni interés alguno, guiado por -

su illnor a la verdad; quiere decir esto, que la persona debe -­

ser proba y honrada. Así corno también la declaración del tes­

tigo debe tener una condición de credulidad, es decir, que no 

se dará crédito a una persona, que p0r sus defectos orgánicos 

esté físicamente imposibilitado para haber visto u oído lo que 

refiere. 

En la valorización de la prueba testimonial, el juez 

debe tener en cuenta lo siguiente: a) habilidad legal del tes­

tigo; b) capacidad, por razón de la edad y de la instrucción -

poseída para tener amplitud de criterio y ju~gar concientemen­

te el hecho que se relata; c) probidad e independencia en su -

posición y antecedentes personales para que su testimonio goce 

de completa imparcialidad; d) precisión y claridad en sus de-­

claraciones y en la substancia del hecho referido o en sus cir 

cunstancias esenciales; e) espontaneidad en la rendición del -

testimonio. Además se debe saber si el testigo, al declara~ -

obra bajo el imperio de una fuerza extraíla con interés propio 

o influenciado por la coacción o por medio de engaño, error o 

soborno (Art. 289 del Código de Procedimientos Penales). 



::I, Dl?O:<TAilCIA DC::l, l:UMERO DE DECLAl~ANT!::S 

F:l Código Procesal de 1 Distrito Feder¿:: , to·~a muy en 

:::,¡,;:1to la .::alificación y admisión de prueba te:,·.imonial, el n§. 

~'·'r~ L·~ ~estiaos presentado por ambas partes, y establece que 

c¡~anéo c;e.rn con (ra,.li.ci:orias, peto hubiese el mismo número de -

cesti~os, el Tribunal se decidirá por el dicho de los que le -

merezcan mayor confianza, y en caso de que todos merezcan la -

misma fe, absolverá al acusado, Si por una parte hubiere ma-­

yor n6mero de testigos que por la otra, el Tribunal se decidi­

r~ por la mayoría, siempre que todos concurran en iguales mot! 

vos de confianza, y en caso contrario, apreciará la prueba se­

gún los dictados de su concien¿ia. Desde luego, que esto no -

po<lria ser de otra manera, pues el código Federal de Procedi-­

:ni·"ntos Penales, reconoce que todas las pruebas especificadas 

tienen un valor puramente indiciario, es decir, de un mero in­

dicio, y están sujetas a la calificación del juez. 

Compartimos la idea el·? los procesalistas mexicanos en 

en el sentido de :·1e la equivocaci6n de un testigo, proviene -

ue la falta de C' · ·!"vación, de in tl'ligencia o de memoria, de -

incertidumbre, 'o)tc.; lo q11e sucede cuando el que declara no se 

ancuentra bien enterado del hecho, siendo frecuente que el te! 

tigo se contradiga; influye tambi&n el sentido de piedad que -

ocurre cuctndo la audiencia se celebra mucho tiempo despu&s de 

que el delito se ha cometido, lo que origina insensiblemente, 

una raacci6n piadosa para el inculpado, que se traduce en el -

deseo de liberarlo de la prisi6n. 

J~neralmente, el examen de los testigos se realiza en 

11 local que ocupan las oficinas judiciales; pero tratándose -



de altos funcionarios de la Federación, o en los casos en que 

la persona que deba ser examinada se encuentre er1ferma o impo­

sibilitada físicamente para comparecer, la diligencia puede -­

practicarse fuera del local que ocupa el juzgado. Los testi-­

gos producirán su declaración oralment~ y en los interrogato-­

rios que se les formules, no se les permitirá leer las res--­

puestas que lleven escritas; y antes de examinárselas, deberán 

expresar sus generales y los vínculos que tengan con el incul­

pado y con el ofendido, y al terminar de declarar, igual que -

en el procedimiento civil, darán la razón de su dicho. Deberá 

procurar emplearse las mismas palabras que hubiese usado el -­

testigo, reproduciendo fielmente la versión de los hechos que 

refieren, aunque consideramos que sería preferible que dichos 

testigos dicten sus declaraciones. 

De lo que hemos asentado hasta ahora, dijimos que el 

testimonio debe ser preciso y congruente, señalando no sólo el 

hecho, sino Ja persona física a quien se le atribuye, por looue 

s.e. considera que er: el caso de que Ja declal'ación sea imprecl 

sa respecto a la persona a que se refiere el testigo en el se~ 

tido de que no sepa su nombre ni sea posible identificarlo, se 

procederá a la confrontación, que consiste en poner en fila a 

un grupo de personas en donde se encuentra también aquella que 

tiene que ser confrontada, procurando que vistan ropas semeja~ 

tes a las que use el confrontado y que sean de condición análo 

ga; y en lo concerniente al aspecto educativo, modales y cir-­

cunstancias especiales, se cuidará que la persona, la cual es 

objeto de '1 confrontaci6n, no se disfrace ni se desfigure. Es 

to es a lo que cornúnmentc se le d0nomi na "rueda de presos", y 

~ara 4ue esta tenga el carhcter de confrontaci6n, es necesario 
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que la persona que va a identificar, no haya visto antes de la 

diligencia a la persona que señala; en estas condicionei la 

confrontación viene siendo una manera de confirmar y compleme~ 

tar el testimonio. 

Al respecto consideramos oportuno señalar la siguien­

te jurisprudencia: 

"RETRACTACION DE TESTIGOS. Las retractaciones de los 

testigos, sólo se admiten en el enjuiciamiento penal cuando, -

además de fundarse tales retractaciones, están demostrados los 

fundamentos o los motivos invocados para justificarlas". (Se­

manario Judicial de la Federación, Sexta Epoca, Vols. I, II, -

III, IV, pp. 87, 11, 150 y 120). 

IV. EL CAREO 

Desde el punto de vista procesal y en la materia que 

estamos estudiando, careo significa poner a una persona cara a 

cara con otra, con el objeto de provocar la discusión acerca -

de las contradicciones que se noten en sus r~spectivas declar~ 

ciones, con el objeto de llegar al conocimiento de la verdad. 

Estos careos generalmente se practican entre el ofen­

dido y el inculpado; entre éste y los testigos de cargo; entre 

el ofendido y los testigos de descargo, o entre los testigos -

de cargo y de descargo, haciéndoles notar las divergencias en 

que incurren en sus declaraciones, es decir\ que el careo es -

con el objeto de aclarar los conceptos vertidos mediante el de 

bate. Con este medio empleado, el juez adquiere la certeza a 

cerca de las diversas versiones sostenidas por los testigos. 

Se debe aclarar que en el transcurso del proceso o --



juicio, no solamente existe el careo procesal como lo hemos -­

visto hasta ahora, sino además el careo constitucional, como -

garantía individual, en el cual, sin que exista contradicción 

entre lo declarado por el inculpado y los testigos, de todas -

maneras es indispensable practicarlo. 

Todo inculpado goza de la garantía de ser careado con 

las personas que lo acusen, y puede hacerles todas las pregun­

tas necesarias a su defensa, así lo establece el Art. 20, frac. 

IV ·de la Constitución Política de la República. Este careo -­

constitucional no requiere del debate como hemos apuntado ant~ 

riormente, y es ineludible practicarlos en el período de la -­

instrucción. Aqui se est~ frente a un careo distinto al proc~ 

sal, aun cuando entre la declaraci6n del inculpado y la del.-­

testigo de cargo, no exista variación substancial en el hecho . 

que relatan. Se considera por los estudiosos del Derec~o. que 

el legislador ha querido que el inculpado conozca personalmen-

te a la persona que ha depuesto en su contra, para que no se -

haga objeto de engafios respecto a lo que en realidad ha decla­

rado el testigo, lo que consideramos correcto y, por lo tanto, 

nos adheri:nos a tal opinión. Por lo tanto, no será suficiente 

que en el juzgado se le haga saber la declaración rendida por 

el testigo, porque en tal caso, el juez no podrá calificar el 

valor del testimonio, ya que ~ste no se efectuó en presencia -

del indicado. 

En los casos en que el testigo que declare en contra 

del inculpado, se encuentre ausente del lugar del juicio, se -

e:nplcará el supletorio que consiste en que el inculpado tenga como 

cimiento, ill menos, de lo que ha declarado el testigo ausente, 

y con ello p11erla saber los térm_i nos en que se encuentra la acu 
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saci611, ~ste se encuentra regulado por los C6digos de Procedi­

mientos Penales del Distrito Federal en sus Arts. 229 y 263 --

r0spectivamente, Cabe mencionar, que dicho careo~upletorio,1 

no es propiamente un medio de probar como opina el Maestro Co­

lin S~nchez, pues dice que es un acto procesal a cargo del 

juez y los sujetos principales de la relaci6n procesal a exce2 

ci6n del Ministerio P6blico y Peritos, pues ellos nunca podrán 

ser careados\ 16&ue fue introducido en nuestro medio jurídico -

por el C6digo de Procedimientos Penales de 1894. Art. 194, cu­

yo texto reprodujo más tarde el llamado c6digo de Organización, 

Competencia, de Procedimiento en Materia Penal para el Distri-

to Federal y Territorios Federales en el Art. 414, aunque adi­

cionándole un párrafo que corresponde a la parte final del Art. 

229 d~l Código de Procedimientos Penales del Distrito Federal, 

y 268 del Federal~ 17 ) 

16 Colín Sánchez, Guillermo. Derecho Mexicano de Procedimien 
tos Penales, L ed., 1967, Ed. Bay Gráfica, p. 84, 

17 Ibídem, p. 87. 
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Después de haber hecho un estudio de la prueba testi~ 

monial en las ramas tradicionales e interesantes del Derecho, 

es el mom~nto de abordar el tema central de nuestro estudio de 

investigación: 

LA PRUEBA TESTIMONIAL EN LA NUEVA LEY FEDERAL DEL T~ 

BAJO. Para tal efecto, creemos conveniente apuntar los princi 

pies generales que rigen al Derecho Laboral, ya que algunos -­

son distintos a los del Derecho Civil, apuntados en otro capí­

tulo, y son fundamentales para la buena observancia de las nor 

mas adjetivas; tales principios son los siguientes: 

PRINCIPIOS DE ORALIDAD. Este principio significa que 

la fijación de la litis debe hacerse oralment~ ante el Tribu-­

nal, es decir, que deben comparecer personalmente ante la Jun­

ta de Conciliación y Arbitraje, tanto el actor como el demanda 

do, a ratificar su escrito de demanda o excepcionarse en el ca 

so del demandado, o por medio de sus apoderados, tratándose de 

las demás etapas del procedimiento como son el ofrecimiento y 

admisión de pruebas y alegatos;. significa q~e estas etapas del 

procedimiento se rindan paralelamente en cuanto sea posible. -

Arts. 685, 675 y 876 de la Ley Federal del Trabajo. 

PRINCIPIO DE CONCRENTRACION PROCESAL. Este principio 

nos seftala que deben reunirse o concentrarse las cuestiones li 
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tigiosas, para ser resueltas todas ellas o el mayor número de 

ellas en el laudo, evitando-que el curso del proceso en lo 

principal se suspenda. Signi~ica también, que en una sola au­

,Jiencia debe re~lizarse el mayor número de actos posibles. Art. 

766 de la Ley Laboral vigente. 

PRINCIPIO nE MEDIACION. Consiste esencialmente en -­

que el juzgador esté en contacto personal con las partes, reci 

ba las pruebas, oiga sus alegatos, las interrogue, etc. Signi 

fica también, que el juzgador que instruye, sea el que decida. 

Art. 685 de la Ley invocada. 

PRINCIPIO DE CELERIDAD PROCESAL. Este consiste en la 

ra?idez con que deben realizarse· las actuaciones que se dan en 

el proceso y no en el alargamiento de las mismas, ajustándose 

a los términos que fija nuestra Ley Federal del Trabajo. Este 

principio se identifica con el principio de economía procesal 

del Derecho Procesal Civil, según el cual, el proceso ha de d~ 

sarrollarse con la mayor economía de tiempo, de energía y cos­

to. de acuerdo con las circunstancias de Cdda caso. Art. 685 

de la Ley en cita. 

PRINCIPIO DE PARIÓAD PROCESAL. Este principio consis 

te en que las partes deben tener las mismas oportunidades para 

hacer valer sus derechos y ejercitar sus defensas, siempre de~ 

tro de la inevitable desigualdad que produce la condición del 

patrón y trabajador, Art. 686.de la Ley Federal del Trabajo -

vigente, a excepción de la suplencia de la queja que se encuen 

tra regulada en el Art. 685 de la Ley invocada. 

PRINCIPIO·DE EQUILIBRIO PROCESAL. Esto significa que 

las normas que se encuentran en la Ley Laboral Vigente, están 
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dirigidas a realizar la justicia social en el equilibrio de -­

las relaciones entre el trabajo y el capital. Art. 20. de la 

Ley que se menciona. 

PRINCIPIO DE LA INTERPRETACION MAS FAVORABLE AL TRABA 

JADOR. Este principio se basa en que los conflictos deben re­

solverse en favor del trabajador en caso de duda. Art. 16 de 

la Ley Federal del Trabajo, 

PRINCIPIO DISPOSITIVO. También conocido con el nom-­

bre de impulsión procesal, que consiste en que la jurisdicción 

sólo puede abrirse bajo el impulso de las partes. Sin la pro­

moci9n de las partes, el órgano jurisdiccional no le es dable 

actuar, es decir, que son las partes·las que deben hacer las -

promociones necesarias para la actuación del juzgador. Art. -

685 de la Ley Laboral vigente. 

PRINCIPIO DE PUBLICIDAD. Puede ser considerado res-­

pecto de las partes y con relación a terceros, es decir, la p~ 

blicidad debe entenderse para las partes como el derecho que -

aquellas tienen a presenciar todas las diligencias de pruebas, 

sobre todo los interrogatorios de testigos, y el de examinar -

los autos y todos los escritos judiciales referentes a la cau­

sa. A esto se refiere el Art. 685 de la Ley en mención. Y en 

cuanto a los terceros, esto será únicamente en el sentido de -

presenciar las diligencias que se desahoguen en el Tribunal, -

por lo tanto, no se podr& coartar el derecho que tienen las -­

personas a presenciar todos y cada uno de los actos que se rea 

licen en el Tribunal. Desde luego, con las medidas que adopte 

el Tribunal para el buen desempeílo de la justicia. 

PRINCIPIO DE PRECLUSION PROCESAL. Este principio se 



refiere, a que una vez que las fases o etapas ¿~¡ pro~eso ---­

hayan tenido su inicio, deb~n de producirse ~e ~ílncra sucesiva 

u. través de la clausura definitiva de cada una de ellas, es d~ 

cir, G~~ no se podrá retroceder a etapas o momentos procesales 

ya extinguidos. Este principio lo vemos confirmado en el Art. 

879 de la raulticitada Ley. 

II. LA PRUEBA DE LOS HECHOS 

Ahora bien, continuando con nuestro estudio, diremos 

que las partes en conflicto o en pugna, que han decidido acu-­

dir a la Junta Federal o Local de Conciliaci6n y Arbitraje pa­

ra que éstas decidan quien tie~e la raz6n respecto de sus pre­

tenciones, éstas deben probar los hechos, los cuales pretenden 

hacer valer, es decir, que la prueba de los mismos o afirmacio 

nes, es la parte medular en que las partes deben centrar su -­

atenci6n; por lo mismo, se habla de que el actor debe probar -

los hechos constitutivos de su acci6n, y el reo de sus excep-­

ciones. Por con~iJuiente, la prueba tiene por objeto la deme! 

traci6n de la e::i :tencia de un hecho o la inexistencia del mis 

mo. Sin embargo, hay ocasiones en que no todos los hechos qu! 

dan sujetos a prueba, ya que éstos no llegan a requerirla. 

EXCEPCIONES: 

La primera excepci6n,es la siguiente: Los hechos que 

se admiten o que se confiesan, se excluyen del debate, y por -

lo mismo no necesitan probarse. El fundamento legal lo encon-­

tramos r el Art. 777, el cual dice: "Las pruebas deben refe-­

rirse a los hechos controvertidos, cuando no hayan sido confe­

sados por las partes". 
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Otra excepción, es que sólo los hechos relacionados -

con el debate procesal, son objeto de prueba, es decir, ~ue en 

el procedimiento no se tiene que demostrar hechos extraños a -

la relación procesal que se hubiere determinado en los escri-­

tos de demanda y de su contestación, y por lo mismo la !unta -

de Conciliación y Arbitraje desechará aquellas pruebas que no 

tengan relación o se vinculen con las afirmaciones de la parte, 

A esto se refiere el Art. 777 y 779 de la Ley Laboral vigente. 

La presuncional legal y humana es otra excepción que 

no requiere de prueba, puesto que no es necesario probar que 

el demandado conocía cuales eran sus obligaciones'jurídicas. 

Aquí hay una presunción de que la contraparte sabe esas dispo-

siciones. 

Para algunos estudiosos del Derecho Laboral, opinan -

que el !:Brecho si debe probarse, tal es el caso del Maestro -­

Marco Antonio Diaz de León, el cual afirma: "Procede la prueba 

del derecho con relación a la propia Ley Federal del Trabaj~ y 

frente al supuesto, acaso no tan rémoto de que en el proceso -

laboral ante la Junta, se llegara a negar la existencia de al­

guno de sus artículos; de existir, ahi mismo se producirá la -

prueba, exhibiendo la Ley para demostrar su redacción. (1B) 

Asimismo, debe probarse el Derecho Extranjero. Para 

él, el D2recho no admite prueba, que solamente los hechos son 

susceptibles de admitir prueba, al respecto· textualmente dice: 

"IU tema probatorio es siempre una afirmación de hechos, por--

que el Derecho no está sujeto a prueba, a no ser que se trate 

de leyes extranjeras, usos costumbres o jurisprudencia". 1191 

tB Diaz de León, Marco Antonio, op. cit., p. 84. 



Creemos que únicamente los hechos dud<.1,,0s o controver 

tidos deben estar sujetos á prueba, con las 0xr:•' --:ionl:s que 

~emos visto antes; el Derecho Nacional vigente no lo está. 

Sefialaremc·s que ·~l códi00 de Comercio en su Art. 1197 

.iice ·;'.J·::: "SÓlo los hechos están sujetos a prueba; el Derecho 

1 o Gs L1rí a única1.1en te cuando se funde en leyes extranjeras; e 1 

que las invoca debe probar la existencia de ellas y que son 

aplica:Jles al caso". 

Por consiguiente, sólo el Derecho Extranjero queda s~ 

jeto a prueba, pues el Derecho Mexicano todos tenemos la obli­

gación de conocerlo. Asi se manifiesta el Art. 21 del C6digo 

Givil para el Dist:-ito Federal; el cual dice: "La ignorancia -

de la Ley no excu~.¿¡ en su cumplimiento". 

iefiriéndonos a la materia laboral, la Ley Federal 

del Trabajo en su Art. 878, fracs. IV y VIII, admite que el De 

rect10 queda relev.:2o de ¡;rueba, pues dice: "IV. En su contes-

taci6n opondr& Pl dPmandado sus excepciones y defensas, debie~ 

do referirsa a te Js y cada uno de los hechos aducidos en la -

dc:nanda, af i rm[11:,'~ i us o r·,:o ándolos, y expresando los que igno-

re cuando no sea~ propios, pudiendo agregar las explicaciones 

que estime convenientes. ~l silencio y las evasivas harin que 

tengan por admit~¿os aquellos sobre los que no se suscite con-

troversia, y no podr~ admitirse prueba en contrario. Las neg! 

cienes pura y sim~lemente del Derecho, importa la confesi6n de 

los hechos; la confesi6n de ~stos no entrafta la aceptaci6n del 

derecho ... ". 

19 Trueba Urbina, Alberto. Nuevo Derecho Procesal del Traba­
jo. Ed. Porrúa, 1970, p. 48. 
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"VIII. Al concluir el período de demanda y excepcio­

nes, se pasará inmediatamente al de ofrecimiento de pruebas. 

Si las partes están de acuerdo con los hechos y la controver-­

sia queda reducida a un punto de Derecho, se declarará cerrada 

la instrucción". 

Generalmente, en la práctica ante las Juntas de Conci 

liaci6n y Arbitraje, se objetan los contratos colectivos de -­

trabajo en cuanto a la exactitud de lo que se transcribe, au-­

tenticidad, existencia o inexistencia de alguna de sus dispos! 

ciones, y de acuerdo con ello, la Junta ordena se coteje con -

el original que obra en la misma dependencia, a efecto de com­

probar lo que se pretende. Esto se realiza en la mayoría de -

los casos cuando alguna de lai partes exhibe copias fotostáti­

cas del mismo, o cuando se trata dolosamente de alargar el pr~ 

cedimiento en detrimento del principio de celeridad procesal, 

pero dudamos muchos, que en estos casos las Juntas traten de -

que se les pruebe el Derecho. 

III. LA CARGA DE LA PRUEBA 

Al inicio de este capítulo, habíamos asentado que to­

ca a la parte actora probar los hechos const~tutivos de su·ac­

eión, y al reo de sus excepciones como regla general, según lo 

afirma el Art. 81 del Código Federal de Procedimientos Civiles. 

Sin embargo, refiriéndonos concretamente a la carga de la pru~ 

ba en el procedimiento laboral, existen algunas excepciones -­

que la misma Ley seftala. Asimismo, debemos hablar de la inver 

sión de la carga de la prueba, para tener una idea más clara. 

Se conocen dos sistemas por lo que se refiere al im--
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pulso del procedimiento: el inquisitivo y el dispositivo. E:l 

dispositivo se caracteriza por la necesidad <~e que sean las -­

p~rtes las que impulsen el procedi~iento; se conced~ en exclu­

:;ivd ·· los particulares, la Facultad no sólo de inic.iar el pr!?_ 

ceso, sino de llevarlo hasta su conclusión, por medio de una -

serie de actos procesales establecidos por la Ley; por consi-­

guiente, el órgano jurisdicciona~ está impedido para iniciar o 

cramitar un proceso sin instar. 

El inquisitivo se traduce en la idea de que el órgano 

de jurisdicción, con independencia de las partes, puede mover 

el procedimiento. 

Ahora bien, en el procedimiento laboral, tienen apli­

cación los dos. sistemas, pues las Juntas independientemente -­

del derecho de las partes para ofrecer pruebas, pueden impul-­

sar el procedimiento apoyadas en el Art. 782 de la Ley Laboral, 

quienes pueden ordenar con citación de las partes, el examen -

de documentos, objetos y lugares, su reconocimiento por actu~­

rios o peritos, y en general, practicar las diligencias que 

juzgue convenientes para el esclarecimiento de la verdad. 

Asimismo, concede ese derecho a los integrantes de la 

Junta como lo dispone el Art. 866 de la misma Ley y que dice: 

"Del proyecto del laudo formulado por el auxiliar, se entrega­

rá una copia a cada uno de los miembros de la Junta". 

Dentro de los cinco días hábiles siguientes al de --­

haber recibido la copia del proyecto, cualquiera de los miem-­

bros de 1 · Junta podrá solicitar que se practiquen las dilige~ 

cías que no se hubieren llevado a cabo por causas no imputa--­

bles a las partes, o cualquiera diligencia que juzgue conve---



niente para el esclarecimiento de la verdad. 

··¡.· 

'·' 

La Junta con citación de las partes, seílalará, en su 

caso, dia y hora para el desahogo, dentro de un término de 

ocho diad, de aquellas pruebas que no se llevaron a cabo, o p~ 

ra la práctica de las diligencias solicitadas. 

Y por otra parte, el Art. 784 de la Ley Federal del -

Trabajo, concretamente seílala, que la carga de la prueba co--­

rresponde. al patrón, cuando exista controversia sobre (al efec 

to transcribimos integro dicho artículo): 

"I. Fecha de ingreso del trabajador; II. Antigüedad -

del trabajador". 

Art. 784. "La Junta eximirá de la carga de la prueba 

al trabajador, cuando por otros med~os, esté en posibilidad de 

llegar al conocimiento de los hechos, y para tal efecto reque­

rirá al patrón para que exhiba los documentos que, de acuerdo 

con las leyes, tiene la obligación legal de conservar en la em 

presa, bajo el apercibimiento de que de no presentarios, se 

presumirán ciertos los hechos alegados por el·trabajador. En 

todo caso, corresponderá el patrón probar su dicho cuando exis 

ta controversia sobre: 

I. Fecha de ingreso del trabajador¡. 

II. Antigüedad del trabajador; 

III. Faltas de asistencia del trabajador¡ 

IV. Causa de rescisión de la relación de trabajo; 

V. Terminación de la relación o contrato de trabajo 

para obra o tiempo determinado, en los términos -

del Art. 37, frac. I y 53, frac. III de esta Ley; 

VI. Constancia de haber dado aviso por escrito al tra 



bajador de la fecha y causa de su · 1 ~spido; 

VII. El contrato d~ trabajo; 

VIII. Duración de la jornada de trabajo; 

IX. Pagos de días de descanso y obligacorios; 

X. Disfrute de pago de vacaciones; 
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XI. Pago de las primas dominical, vacacional y de an­

.tigüedad; 

XII. Monto y pago de salario; 

XIII. Pag~ de la participación de los trabajadores en -

las utilidades de las empresas; e 

XIV. Incorporación y aportación al Fondo Nacional de -

la Vivienda~. 

Este sistema inquisitivo ayuda a las autoridades lab~ 

rales a esclarecer la verdad. Sin embargo, debe entenderse, -

que la Junta np está obligada a ofrecer pruebas que el propio 

actor debe de aportar. Y se considera sí, en virtud de que el 

Derecho del Trabajo es protector de la clase trabajadora, sin 

ser destructor de la clase industrial o empresarial, ya que di 

chas normas de tipo laboral tienden a conseguir el equilibrio 

y la justicia social en las relaciones entre los trabajadores 

y los patrones. Así lo establece el Art. 20. de la Ley Fede-­

ral del Trabajo. 

De lo anterior se infiere que los trabajadores no de­

ben quedar relevados de la carga de la prueba, pues cada una -

de las partes deben probar lo que les compete; es decir, co--­

rresponde al actor probar los hechos constitutivos de sus pre­

tenciones, y al demandado los de sus excepciones. 

La Suprema Corte de Justicia de la Nación ha estable-
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cido: "Las cargas procesales nacen de la Ley o de principios -

de Derecho considerados como axiomáticos, y no del sólo hecho 

de que alguna de las partes ofrezca probar algún extremo, por 

lo q_ue si la parte demandada ofrece rendir pruebas contra las 

pretenciones del actor, no por esto puede entenderse qu0 rele­

va a su contraparte de probar sus afirmaciones". A. D. 6701 /J91 

Benítez Benítez, Priciliano, 14 de junio, 1962. 

Sin embargo, esto no quiere decir, que no haya casos 

en que se invierta la carga de la prueba, pero esta situación 

obedece de que algunos hechos debe probarlos al patrón, ya que 

el trabajador en su caso nunca podría probarlos por estar fue­

ra de su alcance tales medios. 

Un ejemplo, lo tendríamos en el caso de que el traba­

jador afirme el monto de un salario, y hay una inconformidad -

por parte del patrón, entonces es a éste a quien se impone la 

carga de probar el importe del salario. 

Otro caso sería lo relativo a enfermedades del traba­

jo, y para tal situación señalaremos la siguiente jurispruden­

cia: 

"Tratándose del pago de indemnización por concepto de 

enfermedad profesional, basta con que el obrero sufra una en-­

fermedad en el desempeílo de su trabajo o con motivo del mismo 

para que tenga derecho a ser indemnizado, quedando la carga de 

la prueba del hecho relativo a si la enfermédad es,o no profe­

sional al patrono". Apéndice al Tomo L del Seminario Judicial 

de la Federaci6n, 1938, Tomo XLII, Frías Vda. de Gonzáles, Ma­

ría, p. 816. 

La corte sostiene el mismo criterio tratándose de un 
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contrato por obra determinada: 

"Aun cuando es cierto que un contrato de trabajo pue­

'le terminar legalmente por voluntad de las partes o por causa 

distinL~, también lo es que si la parte demandada afirma que ~ 

si el contrato de trabajo termin6 en virtud de haber concluido 

la obra para la que se había contratado al trabajador, es a di 

cha parte a quien toca demostrar que éste había sido contrata­

do para la realizaci6n de una obra determinada, y ésta conclu­

yó, y si no lo hace, al fallar una Junta en su contra no viola 

sus garantías. Por otra parte, debe decirse que cuando el co~ 

trato de trabajo se celebra para obra determinada, es indispe~ 

sable que con toda claridad se exprese cual es esa obra, ya -­

que de lo contrario, no podrá hablarse de un determinado obje­

to ·del contrario". Apéndice de Jurisprudencia de 1917 a 1965 

del Semanario Judicial de la Federación, Quinta Epoca, Sa~,.P. 

44, Tomo LII, P. 1982, Chavero Cándido y Coags., y Tomo LXI; P. 

3318, Sinclair Piérce Oil, Co. 

Otro caso sería en la negativa de la relación laboral: 

"La tesis de jurisprudencia definida, núm. 49 de la -

4a. Sala de la H. Suprema Corte de Justicia de la Nación, visi 

ble a fojas 63 de la copilación de trabajo, pero acepta que en 

tre ella y la actora, existió otro tipo de relación diversa a 

la laboral, pues en tales casos la parte patronal tiene la --­

obligación de justificar sus excepciones, fundada en tal cir-­

cunstancia". A.D. 523/75, Guadalupe Almaraz de Pasillas, 17 -

de noviembre de 1975, unanimidad de votos, ponente: Guillermo 

Velasco Féliz, Boletín S.J.F., núms. 23, 24, p. 83. 

Alwra bien, a continuaci6n pond~emos algunos casos en 
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que el trabajador debe probar sus afirmaciones cuando esto sea 

posible. Este hecho sería cuando el trabajador solicite la -­

planta: 

"Cuando la empresa demandada al contestar la reclama­

ción se excepciona diciendo que las diversas contrataciones -­

que desempeñó un trabajador, obedecieron a labores extraordina 

rias que por su naturaleza eran y que no correspondían a las 

que, para operación y mantenimiento de la industria, lleva a -

cabo en fo~ma normal y permanente, toca al actor la obligación 

procesal de probar que las actividades que se le encomendaron 

eran como las señaladas en 6ltimo término. Lo anterior, tiene 

como base el que no debe confundirse el derecho de los trabaj! 

dores a la continuidad de 1a relación laboral mientras dure la 

materia del trabajo y las causas que.dieron origen a la contr! 

tación con la pretensión de los mismos que se les otorgue un -

puesto de planta, pues mientras aquel satisface, mediante la -

prórroga del contrato en términos del Art. 39 de la Ley Fede-­

ral del Trabajo, éste requiere la demostración de que existe -

la vacante, de que el reclamante tiene derecho·respecto de --­

otros trabajadores y de que ha sido propuesto por el organismo 

sindical, en los casos de contratación colectiva en que exista 

la cláusula de exclusión por ingreso". A.D. 7964/62, Antonio 

Cortés cázeres, 5 votos, Vol. CII, 5a. Parte, p. 36, S,J.F., -

6a. ~poca, 4a. Sala, p. 83. 

También debe probar el trabajador elº tiempo extra la-

borado. 

Si el patrón demandado sólo negó que el trabajador 

hubiera laborado con el horario que se señala en su demanda de 

trabajo, aduciendo que se ajustó a la jornada legal, no contra 
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jo obligaci6n de especificar.y demostrar cual era el horario -

de su jornada legal, sino que al trabajador correspondi6 pro-­

bar que prestó sus servicios en exceso de esa jornada legal, -

de conformidad con la jurisprudencia 87 de la copilaci6n de --

1917 a 1965, según la cual si el obrero reclama el pago de ---

horas extraordinarias de trabajo, el mismo toca probar haber -

laborado en ellas". A.D, 9992/65, Cecilia Rodríguez Quintero, 

7 de noviembre, 1966, 5 votos, ponente: Alfonso Guzmán Neyra, 

S,J.F., 6a. Epoca, Vol. CXI, 5a. Parte, p. 22. 

Por Último, un ejemplo más relativo al despido negado 

por el patrón. 

"La Cuarta Sala de la S"uprema Corte de Justicia, ha -

sostenido invariablemente el criterio de que normalmente la --

carga de la prueba corresponde al que afirma y no al que niega, 

pero tomando en consideración que generalmente el despido se -

actúa por el patr6n en particular sin presencia de testigos y 

le es muy difícil al trabajador probar su afirmaci6n de que 
' fue despedido, por esto, sólo debe probar la existencia del 

vínculo contractual y que ya no está trabajando,' pero cuando -

en el mismo momento de la demanda el patrón niega la imputa---

ción del trabajador y le ofrece que regrese a su trabajo en -­

las mismas condiciones que lo hacía, está demostrando su buena 

fe y destruyendo la presunción del despido, por lo que si el -

obrero se niega a regresar, entonces se surte el principio de 

que el que af:Lrma, está obligado a probar y el actor debe de-­

mostrar el despido que alega". A.D. 3651/64, Juan Ramírez .Mar_ 

tinez, 25 Je febrero, 1965, Unanimidad de 5 votos. Ponente: --

Lic. Manuel Yaílez Ruiz. 
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Así vemos con claridad que las afirmaciones rlel actor 

o de las negativas del demandado contenidas en sus escritos de 

demanda y contestación, toca a cada uno de ellos la carga de -

probar el contenido de sus aseveraciones, y excepcionalmente -

debe invertirse la carga de la prueba ante hechos de iw~osible 

o muy difícil comprobación por parte del trabajador. 

IV. OFRECIMIENTO DE LAS PRUEBAS 

Esta etapa del procedimiento laboral es muy importan­

te, pues si el ofrecimiento se realiza conforme a Derecho, se 

2orre el riesgo de que estas sean desechadas por la Junta. 

!los referimos en este moméni:o al ofrecimiento en gen~ 

ral, para posteriormente ver en particvlar el ofrecimiento de 

la prueba testimonial. 

Las pruebas pueden ofrecerse en forma oral o por es-­

cri to. En caso de que el oferente lo haga por escrito, éste -

deberá contener la firma del mismo, de lo contrario esto equi­

vale a que no se ha presentado el interesado a esta etapa. 

Las partes deberán concurrir personalmente al desaho­

go de dicha audiencia; por consiguiente, la parte que no con­

curra, que no asista personalmente o por mediu de su apoderado, 

no podrá ofrecer pruebas, y por consiguiente ha perdido su de­

recho para ello. 

Ahora bien, vista la comparecencia de las partes al -

ofrecer pruebas, éstas deben referirse a los hechos contenidos 

.:;n la demanda y su contestación, que no hayan sido confesados 

por las partes a quien perjudiquen, asi lo establece el Art. -

777 de la Ley Federal <lel Trabajo. 



Vemos en este artículo que se ac<.ba de comF n". '", que 

se presentan dos aspectos: que las partes d~0en ~ r~lacionar 

las pruebas, y las que deben referirse a hechos no confesados. 

Al respecto consideramos oportuno seftalar el criterio 

de Ja ·: . .:;rte: 

"Al ofrecer la prl'·aba testimonial, si no se precisan 

los hechos para los cuales deben de declarar las personas cuyo 

nombre se broporcion6, con ello las partes no dan cumplimiento 

a lo mandado en la frac. II del Art. 760 de la Ley Laboral que 

expresa que las pruebas ceben referirse a los hechos conteni-­

dos en la demanda y su contestaci6n, que no han sido confesa-­

dos por las partes a quienes pe~judiquen; y la admisi6n de las 

pruebas por parte Je la junta, ofrecida en esas condiciones im 

pide su recepci6n, por cuanto, como ya se dijo, se ignoran los 

hechos sobre los que deben declarar los testigos propuestos; -

asi es correcto el desecnamie~to que la Junta haga respecto a 

la testimon:a1 ofrecida". A. D. 2107 /72, Sindicato de Trabaja­

dores de Sanita!->"-'s ?recesa y Coags, 29 nov., 1972, 5 votos, 

Ponente: Manuel Y~:2z Ru:z, S.J.F., 7a. Epoca, Vol. 47, Sa. -­

Parte, p. 50. 

Por lo que toca a las pruebas que no se refieren a 

hechos confesados, resul:aria in6til desahogar pruebas para 

acreditar hechos confesa¿0s en detrimento del principio de ce­

leridad procesal o econc~ia procesal como se denomina en Mate­

ria Civil. 

ªor otra parte, es permitido a las partes ofrecer nue 

vas pruebas cuando se relacionen con las ofrecidas por su con­

traparte y no se haya ce~r~dc el periodo de ofrecimiento de --
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bas con hechos relacionados con hechos de~conocidos que se des 

prendan de la contestación de la demanda, se podrá suspender -

la audiencia y continuarse dentro de los diez diaz siguientes 

a efecto de que el actor prepare las pruebas correspondi~ntes 

a tales hechos. 

Asimismo, dichas pruebas deberán ser acornpaftadas de -

los medios necesarios para su desahogo -Art. 780 de la Ley La­

boral vigente-, es decir, si se ofrece una prueba testimonial, 

debe proporcionarse el nombre y domicilio de dichos testigos, 

cuando exista impedimento para precisarlos, pues de lo contra­

rio la Junta se vería imposibilitada.para recibir dicha prueba. 

El Art. 881 de la citada Ley que concluida la ~ta~c -

de ofrecimiento y admisión de pruebas, solamente se admitirán 

las que se refieran a hechos supervinientes o de tachas. 

NOFRECIMIENTO DE LA PRUEBA TESTIMONIAL 

UPicamente se pod~án ofrecer un máximo de tres testi­

gos, por cada hecho contravertido que se trate de probar, man~ 

festando el oferente el nombre y domicilio de los testigos. 

Cuando el testigo sea alto funcionario p6blico, a juicio de la 

Junta, éste podrá rendir su declaración por medio de oficio. 

Cuando alguna prueba testimonial se ofrezca conforme a Derecho, 

ésta será desechada por la Junta. En el caso de que el oferen 

te ten3a impedimento para presentar a sus testigos, deberá so­

licitar a la Junta los cite para que rindan su declaraci6n, se 

~alando la causa o motivo que impida presentarlos directamente, 

y ~stos rendir~n su declaraci6n en el Jia y hora seílalados pa­

ra tal efecto con aperclbirai~nto Je ser presentados por la po-
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senten. 

En la audiencia de ofrecimiento de pruebas, en el de­

>);,,,,: Je la te:::timonial, L1s partes deberán hacerlo refirién 

dose ~ :elacionándola a lus hechos de la demanda o contesta--­

cióa, y que! no h._1ya sido confesado por las partes a quien per­

judiquen, pues d~ Jo contrario deben ser desechadas de plano -

di-::h<ls probanzas, a:;Í vemos que el criterio de la Corte es el 

siguiente: 

"Al ofrecer la prueba testimonial, si no se precisan 

lo5 hechos por los cuales deben de declarar las personas cuyo 

ncrn:;re '"" proporcioné, _;on elló las parces no dan cumplimiento 

a lo .;;a11•.!.d1;,:. ;:::, 1 a fr .. ~. I I de 1 Art. 760 de 1 a Ley Laboral, -­

~ue ex~resa que las pruebas deben referirse a los hechos conte 

tiijos en la deman¿a y su contest~ci6n, que no han sido confesa 

dc:s p.__•r l<J.s pan::e.> a quiene:o perjudique; o la admisión de las 

pru~~as ~or parte de la Ju~ta, ofrecida en estas con decisio-­

:1e~. ~:npide su :'•_,•:epción, por cuanto, como ya se dijo, se ign~ 

ran >:)s ch:chos ,;~-l;:·~ los c;•Je leben d·2clarar los testigos pro-­

pues:Js¡ asi es correcto el desechamiento que la Junta haga -­

r,c>specto de la t0c;1;irnonial ,nal ofrecida". A.D. 2107/72, Sind.:!:. 

ca~~s de Trabajadores Je Sanitarios Pres<J. y Coags, 29 nov., --

1)72, 5 votes, Ponente: Manuel Yahez ~uiz, S.J.F., 7a. Spoca, 

Vol. 47, 5a. Parte, p. '.iO. 

V. A~MlSION DE LAS P~U~8AS 

Una vez terr.Üni1<1o el o free L!niento Je las pruebas, co­

rresponde a la Junta la admisi6n o rechazo de las mismas, como 

:,; 



lo indica el Art. 880, frac. IV de la Ley de la Materia. 

Se consideran pruebas procedentes, las que se limitan 

Únicamente a justificar los hechos de la demanda y contesta--­

ción a la misma; y entendemos por pruebas desechadas, aquellas 

notoriamente redundantes, como podrían ser las que las que se 

presentan con la pretensión de probar hechos que ya han sido -

confesados por los comparecientes. 

Esta facultad encuentra su origen en la Ley de Enjui­

ciamiento Civil Española, en la que se le concede a los tribu­

nales el poder de desechar las pruebas inútiles. Es de impar-

tancia, destacar que esta situación puede cosiderarse peligro-

sa, porque algunas veces las Juntas por mala fe, dolor o error 

en la audiencia respectiva, consider pruebas que son proceden­

tes y que guardan una relación estrecha con los puntos de la-· 

litis como inútiles o improcedentes. 

La Suprema Corte de Justicia de la Nación, ha susten­

tado las siguientes tesis: 

"De conformidad con lo dispuesto por·el Art. 522 de -

la Ley Federal del Trabajo de 1931, y su correlativo 760, frac. 

IX de la Nueva Ley, las Juntas tienen amplias facultades para 

aceptar las pruebas que les propongan las par~es, pudiendo de­

sechar aquellas que estimen futiles o que resulten impertinen­

tes por no tener relación con los hechos que son materia de -­

comprobación o de la 1i tis, pero ningÚ.n precepto les .impone la obligación 

de expresar las razones que tengan para aceptar una detenninada prueba". 

A .. D. 169/72, Fidencio Acoltzi Reyes, 21 sep. de 1972, 5 votos, 

Ponente: Ma. Cristina Salmorán de Tamayo, S.J.F., 7a. Epoca, -

Vol. 45, 5a~ Parte, p. 48. 
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"Pruebas clasificaci6n para efectos de su admisi6n. 

La facultad que tienen las juntas en los términos de la frac. 

IX del Are. 760 de la Ley Federal del Trabajo para la calific! 

ci6n ce la procedencia y utilidad de las pruebas ofrecidas, P! 

ra los efectos de su admisi6n, no puede extenderse a prejuzgar 

si los hechos que se pretenden acreditar con la prueba ofreci­

da se han llevado a cabo, o s6lo son suposiciones a ''aprecia-­

cienes" del oferente, puesto que la estimaci6n y evaluaci6n de 

las pruebas s6lo puede hacerse al pronunciar el laudo, y ade-­

más, s610 se podrá llegar al conocimiento de si el hecho que -

se pretende probar existi6 realmente, o sólo se trata de una -

apreciación del oferente de la probanza, mediante el examen de 

los resultados que arroje ésta". A.D. 11/74, Francisco Váz--­

quez ~astro, 2 de agosto, 1974, 5 votos, Ponente: Ramón Canedo. 

Alderete, S.J.F., 7a. Epoca, V. I 68, 5a. Parte, p. 24. 

Creemos que no podría ser más acertado el criterio que 

sostiene la Corte al respecto, sobre todo en la segunda tesis, 

ya que en la primera, probablemente se pueda vislumbrar alguna 

violaci6n a las garantías individuales, toda vez que no existe 

obligaci6n por part~ de las Juntas a expresar las razones por 

las cuales admiten o desechan la prueba, considerando por lo -

tanco, que para el efecto de desechar alguna prueba, necesaria 

mente la Junta deberá asentar en el acuerdo la razón de tal de 

cisión. 

Una vez que la Junta ha dictado el acu~rdo sobre la ad­

misión de las pruebas, ya no son admisibles otras, a no ser -­

que sean supervinientes o se refieran a la tacha de testigos; 

a esto se refiere el Art. 881 de la Ley Laboral vigente. 
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VI. DESAHOGO DE LA PRUEBA TESTIMONIAL 

En primer lugar, se desahogará la prueba testimonial -­

ofrecida por la parte actora, y posteriormente, la dt la ciernan 

dada, debiéndo~~-bbservar las siguientes normas del Art. 815 -

de la multicitada Ley. 

I. El oferente de la prueba ofrecerá directamente a 

sus testigos, salvo lo dispuesto en el Art. 813, y la Junta 

procederá a recibir su testimonio. 

II. El testigo deberá identificarse ente la Junta cuan­

do así Jo pidan las partes, y si no puede hacerlo en el momen­

to de la audiencia, la Junta le concederá tre& días para ello. 

III. Los testigos serán examinados en el orden en que -­

fueron ofrecidos. Los interrogatori.os se formularán oralmente. 

salvo lo dispuesto en la frac. III y IV del Art. 813 de lamen 

cionada Ley. 

IV. Después de tomarle al testigo la protesta de condu­

cirse con verdad, y de advertirles de las penas en que incu--­

rren los testigos falsos, se hará constar el nombre, la edad, 

estado civil, domicilio, ocupación y lugar en que trabaja, y a 

continuación se procederá a tomar su declaración. 

v. Las partes formularán las pregunta~ en forma verbal 

y directa. La Junta admitirá aquellas que tengan relación di­

recta con el asunto de que se trata, y que no se hayan hecho -

con anterioridad al mismo testigo, o lleven implicita la con-­

testación. 

VI. Primero interrogará el oferente de la prueba, y PO! 

teriormente las dem~s partes. La Junta cuando lo estime pert! 
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nente, é>:aminará directamente al testigo. 

VII. Las preguntas y repreguntas, se harán :onstar en au 

toJ, Pscribi&ndose textua!mente unas y otras. 

Vlll. Los testigos están obligados a dar la raz6n de su -

d~cho, y le::. Junta deberá solicitarla, respecto de las repregu.!! 

tas que no la lleven ya en si. 

IX. El testigo enterado de su declaraci6n, firmará al -

margen de las hojas que Ja contengan, y así se hará constar -­

por el Secretario; si no sabe o no puede leer o firmar la de-­

claraci6n, le será leida por el Secretario, e imprimirá su hu! 

lla ~iJital, y una vez ratificada no ~odrá variarse ni en la -

substancia ni en la redacci6n. 

r.c::;;,.·;:-:ta;1.Jo la fracción primera 811 su primer párrafo, si 

01 oferente de la prueba no presenta a sus testigos, &sta ten­

drá que declararse Jesierta¡ asimismo, tendrá que declararse 

desi .'.te; si no concurre a ia 3u·iiencia :l oferente de la misma; 

ad lo ha dr:>clara·~o la Corte, que die>:: 

"De acuerdo c:,:·11 lo '";tabl eviclo por el Art. 767 de la -­

Ley Laboral, para ~~ ~xJmen Je los testigos, no se preseritarán 

interrogatorios (salvo en l~s casos que sea necesario girar ex 

harto en que si se ~resentar&n interrogatorios), ya que las 

partes les formular&n las preguntas verbal y directamente; por 

tanto, es inclispensablr; que el oferente de la prueba testimo-­

nial concurra al desahogo de la misma y, si 110 lo hace, su ina 

sistencia revela Falta de interés en que se reciban los testi­

monios qur' ;iropu~;o y el TrilJunal del Trabajo que declara desie!:_ 

ta tal proban;:a, no incurn~ en v ioJ.ación J(~ garant ias <m perjuicio del of!:_ 

rente de la prueoa de qw; se trata". A.D. :393'1/74, Felicitas 



Valencia Hernández, 7 de marzo de 1975, 5 votos, Ponente: Jor­

ge Saracho Alvarez, S.J.F., 7a, Epoca, Vol. 75, 5a, Parte, p. 

27. 

Continuando con el comentario de la frac. I, ésta nos -

remite al Art. 813 de la invocada Ley, la cual dice en sus --­

fracciones: 

I. Sólo podrán ofrecerse un máximo de tres testigos 

por cada hecho controvertido que se pretenda probar. 

II. Indicará los nombres y domicilios de los testigos; 

cuando exista impedimento para presentar directamente a los -­

testigos, deberá solicitarse a la Junta que los cite, señalan­

do la causa o motivo justificados que le impidan presentarlos 

directamente. 

III. Si el testigo radicara fuera del lugar de residen-­

cía de la Junta, el oferente deberá, al ofrecer la prueba, --­

acompañar interrogatorio por escito, al tenor del cual deberá 

ser examinado el testigo; de no hacerlo, se declarará desierta. 

Asimismo. exhibirá copias del interrogatorio, )as que se pon-­

drán a disposici6n de las partes, para que dentro del término 

de tres días presenten su pliego de repreguntas en sobre cerra 

do. 

IV. Cuando el testigo sea illtofuncionario público, a jui 

cio de la junta, podrá rendir su declaración por medio de ofi­

cio, observándose lo dispuesto en este artículo en lo que sea 

aplicable. 

Ahora bien, cuando el oferente de la prueba señala que 

le es im?osible presentar a sus testigos y expone los motivos 

ante la Junta, ~sta procederá a citarlos según la petición del 
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oferente, a fin de que se presenten a dar su testimonio. Sin 

cmbarao, cuando un testigo no se presente a la audiencia, no -

obstante estar debidamente notificado a juicio de la Junta, se 

l~ i~pondrá una multa, o será presentado por la fuerza pfiblica, 

a exce?ci6n de los casos en que ~ste se encuentre enfermo, y -

en tal caso, la Junta está facultada ?ara trasladarse al lugar 

donde se encuentre dicho testigo, a fin de tomarle su declara­

ción, si es sumamente necesario. 

La regla general, es que las partes presenten a los tes 

tigos que deben ~er oídos, sin embargo, basta alegar que no se 

puede presen:arlo~. y quien ofrece la ?rueba queda exhimido de 

hacerlo. Esta excepción generalmente es explotada para entor­

pecer el procedimiento. 

En la ~ayoria de los casos los testigos que deben depo­

ner en un pr~ceso o:rero, son trabajadores al servicio de la -

denandada, y tal virtud, quien realmente no está en posibilid! 

des de ?resentarlos por razones manifiestas, es casi siempre -

el trabajador qu.c , : ;¡¡;inda. C:n tonces, 1 a re'g1a general sería 

~ue: cuando el t~s~igo pr0ste sus servicios para la demandada, 

~sta deberá presentarlos siempre. 

Esta idea por cierto ya está admitida por la interpret! 

ción jurisd~ccional de nuestro máximo Tribunal de justicia de 

la Repfiblica, sancionando la costumbre de nuestros Tribunales 

Obreros de citar a los testigos que no pueda presentrar el a~ 

tor por conducto de la demandada, cuando ~stos sean empleados 

a su servicio, 

La frac, III del Art. 813 de la Ley que comentamos, se­

ílala que en el supuesto de que los testigos no residan o hayan 
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cambiado de residencia distinta de donse se suscitaron los ---

hechos que ellos presenciaron, será necesario girar exhorto p~ 

rala recepci6n de la prueba testimonial, exhibiendo el ofere~ 

te de la prueba el interrogatorio para que la Junta lo califi­

que. Asimismo, da tres días a las partes· para que presenten -

su pliego de repreguntas, lo que creemos inconveniente, ya que 

la contraparte no sabe la contestación de la pregunta efectua­

da al testigo, para con base en ello realizar sus repreguntas. 

Lo que si ~ebería agregar, es que las repreguntas deberári pre­

sentarse ante la autoridad exhortada, la que tendrá facultades 

para calificarlas, así .como también para recibir la tacha de -

testigos. 

De hecho, en la pr'ácti"C'a:··~borá'i, .1911 ,Tribunales de esa 

manera lo efectúan, toda vez que no existe sanción para la con 

traparte que no exhiba las repreguntas 'etÍ::el término señal?do. . :- . '' 

Pero vemos que hay criterios distintos dentro <le las -­

mismas autoridades laborales, y mientras' unas couceden·el der~ 

cho de repreguntar al testigo, otras niegan ese Cler.echo, mani­

festando que la autoridad exhortante no le QiO e~presamente.f~ 

cultades para ello, lo que viene a trad~.cirse eIT" una clara vi~ 
. :· r· 

lación a las garantías individuales, con~.darando por tal motl 
. f'.a'. 

vo se reglamente la frac. III del Art. 813 en )a forma que se 

señaló arriba. 

En la frac. II del Art. 815 de la Ley Laboral vigente, 

independientemente de que las partes soliciten se identifique 

al testigo en el momento de desahogarse la prueba, ésta deberá 

identificar plenamente a dicho testigo, no solamente para rea­

lizar los actos jurídicos más formales en dicha audiencia, si-
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no también para que la Junta identifique plenamente y material 

mente a dicha persona, con él obejto de que nu sea suplantada 

por otra. 

~n razón a ello, encontramos una tesis jurisprudencia! 

que cre,::mos sea ya inaplicable, atento a lo que dispone la re­

forma procesal del Art. 815, frac. II, referente a la identifi 

cación de los testigos: 

"LasJuntas de Conciliación y Arbitraje, carecen de funda 

mento legal para exigir a los testigos que se identifiquen, y 

menos para apercibirlos de declarar desierta la prueba si no -

lo hacen, ya que dichos testigos no tienen ningún interés en -

cumplir con tal requisito y, en todo caso, el apercibimiento -

respectivo, tendría que hacerse a la parte que los presentó, -

y la interesada en acreditar su acción o en su excepción". 

A.O. 726/73, Alejandro Carbajal Méndez, 31 de enero, 1974, un~ 

nimidad de 4 votos, Ponente: Rafael Pérez Miravete, S.J.F., --

7a. Epoca, Vol. 61, 6a. Parte, p. 59. 

Las fracs. III y IV, nos parecen no tener mayor coment~ 

rio, por la clar~Jad de su texto en este mismo artículo. 

El Secretario de Acuerdos de la Junta respectiva, en lo 

que toca al interrogatorio, tiene la obligación de fijarse que 

éste se relacione con los hechos de la litis y que sean los -

hechos con· los que se relacio~ó, la prueba cuando se ofreció; 

así se encuentra estipulado en la frac. V del mismo artículo; 

además las preguntas deben ser dictadas, sin que puedan presu­

poner la lpinión del declarante. 
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VII. TACHA DE TESTIGOS 

Cuando una de las partes advierte que las personas que 

fueron llevadas como testigos por la contraria, declara en for 

ma tal que dicho testimonio es parcial o falso, es permitido -

ofrecer prueba para demostrar esa peculiaridad o falsedad de -

declaración, que en el vocablo jurídico se conoce como TACHA -

de los testigos, y la Junta está obligada a tramitar el inci-­

dente respectivo; a continuación apuntamos la siguiente tesis: 

"TESTIGOS, SUS TACHAS. Tachas que no hayan sido 

opuestas en juicio arbitral respecto de los testigos que una -

Junta haga valer, no serán violatorios de garantías, puesto -­

que los tribunales de trabajo deben apreciar los testimonios -

de los testigos integrantes, y si de sus declaraciones aparece 

demostrada una tacha, no necesita que ésta se haga valer por -

las partes, ya que la Junta de Conciliación y Arbitraje, está 

obligada de acuerdo con el Art. 550 de la Ley Federal del Tra­

baj~ que siga la tesis apuntada, no infringirá disposición le­

gal, y por tanto, el amparo que se solicite, tjeberá negarse". 

5a. Epoca, Tomo LXIV, p. 1771, Peral Rui~ José. 

"Si una de las partes en un juicio laboral formula ta 

chas a los testigos de la contraria, ofrecienqo prueba testim~ 

nial para pretender justificarlas, y la Junta desecha de plano 

y en forma ilegal la promoción, a juicio de este Tribunal Cole 

giado, se está en un caso de violación a las,1eyes del proced! 

miento, de acuerdo con la frac. XI del Art. 159 de la Ley de -

Amparo, el cual determina que se considerarán violadas dichas 

leyes en los casos análogos a los de las fracciones que la pr~ 

ceden, toda vez que la situación es similar a la de la frac. -
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III del mismo dispositivo, conforme a la cual se establece co-

1110 violación del procedimiento que afecta las defensas del qu~ 

joso, cuando no se le reciban las pruebas que legalmente haya 

ofrecido, o cuando no se reciban conforme a la Ley y, en el ca 

so, la no admisión de las tachas implica la no recepción de 

las pruebas ofrecidas legalmente para justificar las objecio-­

nes a los testigos". A. J.). 321 /71 , El Heraldo de Lerón, Cía 

Editorial S.A., 16 de octubre de 1975, unanimidad de votos, Po 

nente: Enrique Arizpe Navarro, Secretario: Pedro Elías Soto La 

ra, S.J.F., núm. 22, p. 119, 

Finalmente, para ~ue tenga validez lo expresado por -

los declarantes, éstos darán la.razón de su dicho, de lo con--

trario será nula su declaración; en este sentido se ha declara 

do la Corte, la cual dice: 

11 :uan<lo los testigos pre~entados en un juicio laboral, 

no expresan la rdzÓn de su dicho, ni de sus respectivas decla-

raciones, se desprenden las razones por las cuales hayan cono-
' cido los hechos so~~e los que despusieron; tal probanza resul-

ta ineficaz". A.!l. 1832/66, Angela González Hernández, 19 de 

junio de 1968, mayoria de votos, Ponente: Manuel Yaftez Ruiz, -

Disidente: Angel Carbajal, Informe 4a. Sala, p. 37. 

Con esto damos por concluido este capitulo de la pru~ 

ba testimonial en materia Laboral, para ver en el siguiente ca 

pítulo la valoración de las pruebas por parte de las Juntas de 

Conciliación y Arbitraje. 
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VALORACION DE LAS PRUEBAS EN EL 

PROCESO LABORAL 
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Una vez que el procedimiento probatorio se ha agotado 

en virtud de haberse desahogado todos los medios de probar, t~ 

ca a la Junta apreciar todo ese material probatorio que le fue 

aportado, y decidir con base en ello cuales fueron los hechos 

que se comprobaron, y aplicar la norma de Derecho. 

Toca a la Junta, con apoyo en sus experiencias, con -

sus conocimientos de Derecho, Psicología, Lógica, obtener un -· 

basto conocimiento respecto de los sucesos acaecidos en tiempo 

pasado y reconstruirlos, para obtener el conocimiento necesa-­

rio y poser decidir quien tiene la razón; razón sobre las de--

claraciones. los hechos, las personas, las cosas, los documen-

tos, en fin, todos los medios que se le hayan aportado¡ a esto 

se le conoce como valoración de la prueba, con ello el juzga-­

dar podrá fallar con justicia a la hora.de pronunciar el laudo. 

I. SISTEi·IAS DE VALORACION 

Existen en la doctrina procesal, dos posiciones sobre 

la valoración de la prueba: la de Tarifa Legal o Sistemas de -

la Prueba Tasada y la del Sistema de la Libre Convicción. 
A) Ti\RIFA LEGAL 

En el Sistema de la Prueba Tasada, al juez se le fi--

jan las reglas con que debe apreciar la prueba¡ existe una re­

glamentación legislativa que le indica la conclusión a que tie 

ne que llegar forzosamente ante la producción de determinados 



medios de prueba. Aquí el juez no tiene libertad de pensar y 

decidir, puesto que todo esti condicionado a 13 norma de Dere­

cho. Este medio de valorar la prueba, se aplicó en otras épo­

cJs, cuando la cien:ia como la psicología y la lógica entre -­

otras, no llegaban a calificarse corno tales. Desde luego, que 

este siste~a representó un avance para el Derecho Procesal, -­

sin embargo, es obvio y justificable que en la actualidad no -

se siga aplicando. 

B) SGTEMAS DE LA LIBRE CONVICCION 

En este sistema, lo opuesto al anterior, al juez no -

se le priva de la libertad de pensar, razonar, puesto que al -

juzgar, forma su ccnvicción libremente por el resultado de las 

pruebas, est~ble:iendo como requisito indispensable, que el -­

juzgador al valora:- la prueba motive el juicio critico en que 

basa su apreciac16::, es decir, que fundamente sus aseveracio­

nes para evitar .::¡:;e ·1alore a su capricho. 

II. SISTE:'.·!A SN r¡;~·::: SE APEGA LA LEY PARA VALORAR LAS PRUEBAS 

Ahora bien. en el Art. 841 de la Ley Laboral vigente, 

se establece: "los laudos se dictarin a verdad sabida y buena 

fe guardada, y a~r¿ciando los hechos en conciencia, sin necesi 

dad Je sujetarse a reglas o formulismos sobre estimaci6n de -­

las pruebas, pero ¿xpresarin lps motivos y fundament~s en que 

se apoyen". Se ve claramente en este artículo, que el sistema 

en que se apega al valorar las pruebas es el de la libre con-­

vicción, . :es se :nenciona que se fallari sin sujetarse a re-­

glas o formulismos sobre estimaci6n de las pruebas. El Gltimo 

p&rrafo del articulo en mención nos parece de suma i~portancia 



el hecho de que el legislador obligue al juzgador a expresar -

los motivos y fundamentos legales en que se apoye al valorar -

la prueba, con el objeto, creo, de comprobar que su resoluci6n 

es el producto de un acto de reflexi6n y fundamentaci6n emana­

da de la libertad de valorar en conciencia las circunstancias 

particulares y no un acto arbitrario, 

La Suprema Corte de Justicia de la Naci6n, ha estable 

cido la siguiente jurisprudencia: 

"PiWEBAS, APRECIACION DE LAS, POR LAS JUNTAS L)E CONC,l 

LI1\CION Y AR3ITRAJE. Las Juntas estan obligadas a estudiar,-­

pormenorizadamente, todas y cada una de las pruebas que se le 

rindan, haciendo el an~lisis de las nismas y expresando cuales 

son las razones d¿ car&cter humano que han tenido en cuenta p~ 

ra llegar a tales o cuales conclusiones'', TaMo LXXXV, Galv6n, 

Andr6s, p. 2243, Jurisprudencia 124, 5a. Epoca, p. 123, Sec--­

ci6n Primera, Vol.t 4a. Sala, Ap6ndice de Jurisprudencia de --

1917 a 1954 (Ap~ndice, Tomo CXVIII), se public6 con el titulo: 

"JUNTAS DE COllCILIACION Y ARBITRAJE. APRECI.11.''!0H DE LAS PRUE­

BAS POR LAS". No. 606, p. 1084. 

II I. VALOí(ACION DS LA PRUEBA TESTIMONIAL 

En cu~nto se refiere específicamente a la prueba tes­

timonial, las Juntas de Conciliación y Arbitraje, tienen la fa 

cultad de dar como verdadero el dicho de un ~olo testigo y --­

hacer prueba plena, así como tambi~n considerar que la declar! 

'.:L6n de un solo testi'.Jo es insuficiente para integrar una pru~ 

:.-a plervi, !Y)! lo que 1os rJAcisionf!S que tome el juz<]ador en es 

tos ccisos, deoerán estar tomadas crin :..ase en apreciar la prue-



ba ::n ;cnciencia, sin que existan defecto:> de 1 :·;iica er1 el ra­

c~ocinio, y al no considerarlo asi, el juez, ~s 8bvio que vio-

1~ las garancias individuales. 

El criterio de la Suprema Corte de Justici.a de la Na­

ci6n, ?s Gl siguiente: 

"TESTIGOS SINGULA!<ES EN EL PROCEDIMIENTO OBRERO. Aún 

cuando en materia laboral no existe ninguna disposición expre­

sa acerca de que solamente dos o más testigos puedan producir 

convicci.ón en el ánimo de la autoridad sentenciadora, y aunque 

es cierto tamoi~n que en el caso no podrá tener aplicación su­

pletoria la 1isposici6n relativa del Código Federal de Procedi 

mientas Civil"s, igualmente lo es que única y exclusivamente -

cuando lils .n~orid::ides de trabajo estimen en conciencia, que -

r2l testirno!lio :1" una sola persona es suficiente para producir­

les la inci1~a convicción de que es cierto lo hecho sobre el -­

q·Je depone, ;;·1~1.:-,, ,-,ce;:itarse ·::n materia labora] por excepción, 

::¡ue un ti:!stilr:oni() c"1islado inte¡¡re una prueb;i, plena, sin que en 

tal caso, esta 3~~r2~a Corte, pueda substituir su criterio al 

ae las a1Jtoridad·J'.; ::1:1 traDa,;o, por· impedirlo el Art. 550 del 

Código Laboral. Cc11cordantemente, cuando dichas autoridades 

consideran, naciendo uso de la facultad de apreciar en concien 

cia las pruebas, que la declaración de un solo testigo es insu 

ficiente para inteJrar una prueba, este alto Tribunal, de acuer 

do con el precepto antes invo~ado, carece tambi~n de la facul­

tad de substituir su criterio al de las autoridades del traba­

jo, pues seria absurrlo que en este caso se amparara el quejoso 

en el jui~io de garantías, para el efecto, de que las autorid! 

des de que se trate, atribuyan en conciencia, pleno valor pro-



batorio a la declaraci6n de un solo testigo. Por tanto, no a~ 

violatoria de garantías, la decisión de la autoridad responsa­

ble, considerando que una excepción opuesta por la empresa qu! 

josa, no quedó demostrada con la declaraci6n de uno de los tes 

tigos, de los dos que ofreció". 5a. Epoca, Tomo XCII, p. 1091, 

Cía Minera Coronas. 

Vemos claramente, que las Juntas de Conciliación y A! 

bitraje, gozan de absoluta soberanía para apreciar la prueba ~ 

en·conciencia, así como los hechos, pero con la obligación de 

analizar todos y cada uno de los elementos probatorios aporta­

dos en el proceso, expresando las razones por las cuales conc! 

den o niegan valor, así como que nin~una autoridad, ni la Su-­

prema Corte, puede substituir su criterio al de las Juntas. No 

obstante, que en ejecutoria del 9 de junio de 1942, Cooperati-. 

va, Sección Quinta, Obrerismo y Progresos de Trabajadores Uni­

dos de México, del Ramo de Seda y Artisela, se modificó en -­

los términos siguientes: 

"Tanto la SuíJrema Corte de Justicia como los jueces -

de Distrito, al fallar amparos en materia de Trabajo, pueden -

substituir con su criterio la apreciación de que las Juntas de 

Conciliación y Arbitraje hagan de las pruebas rendidas por las 

partes, ya que toda sentencia, si bien tiene como elemento el 

acto de voluntad del Órgano jurisdiccional, tiene también como 

precedente necesario, el juicio lógico que debe informar aquel, 

y, adem6s, dentro de nuestro sistema constitucional no puede -

estimarse que, sobre una autoridad, y específicamente las ju-­

rÍsdiccionales, no puerle ejercer control en relación con la l! 

galidad de sus actos, pues esto seria contrario al propio ré-­

airn6n de legalidad que establece la carya fundamental como mi-
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si6n del juicio de amparo a trav6s de su Are. 14''. Informe -­

rendido a la Suprema Corte de Justicia de la Nación por su Pre 

sidente, M~xico 1942, 4a. Sala, p. 99. 

Esta jurisprudencia que a todas luces es absurda y a~ 

tijurídica, el propio Tribunal de alzada la nulificó, volvien­

rln a la jurisprudencia en que se reconoce tal soberanía a las 

Juntas de Conciliación y Arbitraje. 

Para concluir, apuntaremos la siguiente jurispruden--

cia: 

"LAUDOS, DEBEN CONTENER EL ESTUDIO DE LAS PRUEBAS REN 

DIDAS. No basta que en un laudo se diga que se ha hecho el e! 

tudio y la estimación de las pr~ebas que fueron rendidas, sino 

que deben consignarse en el mismo ese estudio y esa estimación, 

µues aunq~e las Juntas no est6n obligadas a sujetarse a reglas 

para la apreciación de las pruebas, esto no las faculta a no -

examin~r todas y caia una de las pruebas que aporten las par-­

tes, dando las razones en que se fundan para darles, o no, va­

lor en el asunto sometido a su decisión''· ~p6ndice de Juris-­

prudencia al Semanario Judicial de la Federación, M6xico 1955, 

4a. Sala, Tesis 293, p. 555. 

La cual es completa y reafirma lo que hemos dicho con 

anterioridad, ya que interpreta correctamente el Art. 841 de -

la Ley Laboral vigente. Sin embargo, en la Ley se habla de mo 

tivos y fundillnentos legales en que se apoyen, y aquí se habla 

de razones en que se fundan para darles, o no, valor; en todos 

los casos el juzgador debe dar sus razones o motivos libres y 

sin que existan defectos de lógica en el reciocinio, como apu!! 

tabamos anteriormente, pues de lo contrario esa soberania abso 
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luta, para apreciar la prueba en conciencia por parte de las -

Juntas de Conciliación y Arbitraje, estaría violando las gara~ 

tías individuales. 

El Maestro Rafael de Pina, al respecto opina: El ---

juez, en el momento de elaborar la sentencia -previa la inter­

pretación y valoración de las pruebas-, ha de proceder como un 

ser racional, aunque el legisladcrno haya creído oportuno de-­

clarar que su actividad queda sujeta a las reglas del racioci­

nio11. ( 20) 

20 De Pina, Rafael. Curso de Derecho Procesal del Trabajo. 
9d. Botas, México, 1952, ~· 206. 
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CONCLUSIONF.:S 

I. Podemos afirmar, que la prueba dentro del Derecho, 

es presupuesto indispensable ;>ara la operanciadel mismo, pue~ 

to que la prueba dentro de la Teoria General del Proceso, es -

razón fundada suficientemente y que da validez a un argumento. 

Mientras tanto, probar, es la acción que se lleva a cabo ante 

una autoridad jurisdiccional para demostrar o verificar algo -

que se afirma como cierto o existente, y en consecuencia, son 

diferentes una de otra; por consiguiente, afirmamos que la --­

prueb~ como parte del Derecho Procesal, denota la necesidad -­

ineludible je deraostrar, verificar o investigar la verdad de -

todo aquello que se ha afirmado co~o cierto o verdadero en el 

proceso. 

II. Debemos afirmar, que en nuestro Derecho Procesal 

del Trabajo, generalmente, los hechos o afirmaciones que se -­

hagan valer en un escrito de demanda o contestaci6n, son 

susceptibles de probarse, excluy~ndose por Jo tanto, el Dere-­

cho Nacional vigente 1e la acción de la prueba, puesto que se 

parte del principio del cual juez conoce el Derecho -siendo -­

los jueces t~cnicos en materia jurídica-, tienen la obligación 

de conocer las normas invocadas por las partes, no así el Der! 

cho Extranjero. Asimismo, en los juicios laborales, la parte 

que afirma, reportd 1'3. carga de la prueba, salvo las excepcio­

nes que se encuentran se~alajas en el Art. 784 de la Ley de la 

Materia viaente, puesto que en esos c~sos el trabajador se ve­

ria impos'~ilitado en probílr t3les casos sefialados en dichb ar 

ticulo. 

III. En todos los casos, la Prueba Testimonial y todas 
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las demás pruebas en el momento de su ofrecimiento ante la Ju~ 

ta de Conciliaci6n y Arbitraje, deben relacionarse a los hechos 

de la demanda o su contestaci6n, puesto que la Junta se vería 

imposibilitada en saber cuales hechos se tratan de probar con 

dicha prueba. 

IV. Serán violadas las leyes del Procedimiento cuando 

la Junta de Conciliaci6n y Arbitraje, deseche alguna prueba -­

ofrecida legalmente por alguna de las partes, aun expresando -

los motivos y razones en que se funda para tal efecto, no obs­

tante tener esa facultad que le atribuye el Art. 880, frac. IV 

de la citada Ley, y por consiguiente, la parte afectada debe -

interponer el juicio de amparo ante el Tribunal de Alzada, --­

pues la Junta no puede extenderse a prejuzgar s~ los hechos -­

que se pretenden acreditar con la prueba ofrecida, se han lle-· 

vado a cabo o sólo son suposiciones o apreciaciones del oferen 

te, pues en todo caso, la estimación de las pruebas sólo puede 

hacerse al discutir el dictamen, por lo tanto, deben aceptarse 

todas y cada una de las pruebas ofrecidas por las partes en la 

etapa correspondiente. 

V. ~n cuanto al desahogo de la Prueba Testimonial, -

la Junta de Conciliación y Arbitraje, debe tener por desierta 

esta prueba si el oferente de la misma no presenta a sus testi 

gos o no comparce el día y hora señalados para dicho desahogo, 

puesto que denotaría la falta de interés en aue se reciban los 

testimonios que propuso, además que no se estaría cumpliendo -

con el principio de oralidad en el juicio, ya que para el exa­

men de los testigos no se presentarán interrogatorios (salvo -

el caso que sea necesario girar exhorto, en ese caso si se pr~ 
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•:(•nt<ir.Í1: i.nti:rrogiltorios), ya que las part•:>s les i'or¡;¡uJ,1rán --

1Js preguntas verbal y directamente; por lo tant0, es indisµe~ 

s~ble ~ue el ofere~te de la prueba testimonial concurra al de-

l/I. Debemos decir también, que con el objeto de que -

se desahogue eficazmente dicha prueba por exhorto, creemos co~ 

veniente abrogar la frac. III del Art. 813 de la Ley en cues-­

tión, y con ello, evitar se vulnere la esfera de garantías in­

dividuales a las partes, que en no pocas ocasiones ha sucedido, 

sobre todo cu¿ndo la Junta de Conciliación y Arbitraje exhortad~ 

0n el momento cel desahoso de la prueb~, no acepta ni califica 

las repreguntas ofrecidas ~or la.contrdperte, en razón ne que 

en ~l ac~erdo ~u0 ls gira la Junta exhortante, no le faculta -

•ci:¡;:"_;,;¿::.::nv: í)ara ,;110, concretándose únicamente a desahogar -

la prueba testi~onial en los t~rminos en que se ordene en el -

acuerdo Jirado por la Junta, y por tal motivo, consideramos, 

1eje 0~ qu0dar en los t4rrninos 3~guientes: La frac. III del 

,~.rt . .<:13: "Si. é:l 1;.,st~ao raJi.::'3 fuera del l'ugar de residencia 

de la Junta, el Jf0:·ente deber~. al ofr2cer la prueba, acampa-

~ar interroaatorf~ )~r escrito, al tenor del cual deberá ser -

examinado el testl]o; de no hacerlo, se declarará desierta. 

Asimismo, exhibir~ copias del interroaatorio, las que se pon-­

:Jr.jn a disposición de las partes, a erecto de que el:tbore:1 sus 

r<1pre9untas, lc1:; cu¿¡J es exhibir~:1 antoe la auLrJridad exhortada, 

en '!l :•10<.wnto dr:l d•:sahcgo rle la dili']'~ncia, quien tendrá fa--

cu¡Lctd~s para calificarla y recibir la tacha de testigos". Con 

'"Sto, .la3 ·¡r1tac:. P.Xhortacl¿¡s ¡.iro·::ede~rbn de oficio a c¿¡lj ficar -

'~ibi.r li1 tac:1a rJ<"~ tló.<Sti'.JOS. 



VII. Creernos y afirmarnos, que es requisito in:Ji:>pensa­

ble, que las Juntas de Concfliaci6n y Arbitr~je, ide~tifiquen 

pl,~:.amcnte al testigo que se presente a declarar en c:l mismo -

.:iom·~;;;:: ''n que se desaho:;¡ue ld diligencia, debibndose abrogar 

~ar lo t~nto, el Art. 815 en su frac. II, debiendo quedar de -

la siguiente manera: "El testigo deberá identificarse a satis 

fac:ci6n de la Junta en el momento de la audiencia", pues de lo 

contraiio, se corre el riesgo de que una persona sea suplanta­

da por otra. 

VIII. Todo testigo que se presente a declarar ante la -

Junta de Conciliaci6n y Arbitraje, independientemente de idenT 

tif icarse a juicio de la misma,· deberá expresar todas aquellas 

circunstanci~s. motivos o razones que ha tenido para saber lo 

1ue ha de~larado o justificar su presencia en el lugar de los 

hechos, pues de lo contrario, se declarará desierta dicha pro­

banza en perjuicic del oferente . 

.1..'.. Su CJanto a la valc:-aci6n de las pruebas, la Jun-

ta de Conciliacié"· :r l1rbi traje, al dictar sus resoluciones, d~ 

be hacerlo sin s~~ -arse a reglas o formulismos sobre estima-­

ci6n de la3 misma3, d~bienJo proceder a valorar en conciencia, 

queriendo decir esto, que no se haga con un criterio estricto 

y legal, sino que se analice la prueba rendida con un criterio 

16gico y justo, puesto que las normas que se encuentran en la 

Ley Federal del Trabajo, están.dirigidas a realizar la justi-­

ci~ social en el equilihrio de las ralaciones entre el Trabajo 

y ·?~ Capital. 

A, Las Junt~s de Conciliaci6n y Arbitraje, al valo-­

rar carla una de las pruebas 0frecidas por las partes, deber&n 



asentar textualffiente en el dictamen y laudo, a cual~s les dan 

pleno valor probatorio, y a cuales nieg3n ese carácter ex¡1res~ 

do las razones de carácter legal, jurisprudencial, doctrinaJ y 

huma~o que tuvieron para lleg~r a tal conclusi6n. 

XI. Por Último, las Juntas al valorar la f!1er2c ;'rob~ 

toria de la prueba testimonial, deben de proceder de manera -­

hu~ana, prudente y honesta, y sobre todo sujetarse a los postu 

lados de una rigurosa 16gica, puesto que esta prueba la Junta 

de Conci1iaci6n y Arbitraje puede valorarla a su arbitrio, pues 

su criterio es insustituible, pues así lo estipu:a el Art. 335 

de la Ley Laboral vigente, lo que creemos correcto, pu~s es a~ 

te esta autoridad que el testigo ha declarado y es ella quien 

pudo aprec::.ar directa.mente si el testigo se condujo con verdad 

o false6 los hechos. 
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