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P R O L O G O 

Este modesto trabajo se ha realizado por dos razones que a 

continuación se manifiestan. 

Hace aproximadamente seis anos, nos inscribimos en la Fa-

cul tad de Derecho de la Universidad Nacional Autónoma de M6xi-

co, iniciando asf nuestros estudios a nfvel Licenciatura; curs! 

mas los diez semestres de que consta la carrera, acreditamos -

las treinta materias y por Gltimo presentamos esta tesis como -

requisito primordial y necesario para dar por terminada la Ca-

rrera de Licenciado en Derecho. 

En segundo t6rmino es que, no obstante los 60 anos que han 

transcurrido de la firma del Tratado de Versalles, la carrera -

armamentista no se ha detenido, sino al contrario las grandes -

potencias han incrementado de manera exhobitante su poderlo bé

lico y no se vislumbra posibilidad alguna de establecer definí 

tivamente la paz en todo el globo terráqueo. Por más esfuerzos

que se realicen, por más acuerdos, tratados y convenios intern! 

cionales se firmen, siempre estará de por medio la hipocrecfa,

la fa1acia entre los pafses poderosos que son los "más interesa 

dos" en fir'rnar los tratados de paz. 

El intento que realizó la Organización de Ja Sociedad de -

las Naciones por evitar los conflictos armados habfa de quedar

en eso únicamente, debido a que la carrera armamentista se agu

dizaba cada vez mis ocasionando que la Sociedad de las Naciones 



de las Naciones nunca fuera una seguridad para la convivencia -

internacional. 

Las exageradas condiciones que se les impusieron a los Al! 

manes es tambíen un claro ejemplo de que desde entonces, nos r~ 

ferimos a la firma del tratado de Versalles, no se tenían inte~ 

ciones de establecer la paz de una vez por todas ya que la inse 

guridad e intranquilidad del mundo continuaba. 

Ahora bien, si realmente desde entonces buscaban el desar

me, porqué no lo han hecho apegados al marco legal, dentro de -

la norma jurfdica; serfi que los pafses poderosos teman que exis 

tiendo la cooperaci6n, la seguridad y la paz a nivel mundial el 

respeto que los pueblos débiles les tienen se vería seriamente

disminuido?, 

La soberanfa de la especie humana es tan grande, que pre-

fiere acabar con todo antes que celebrar y lograr la paz mun--

dial. 

Para poder realizar este humilde trabajo debimos de dedi-

carle el mayor de nuestro tiempo y esfuerzo y además sin la ati 

nada dirección y mejor asesoría del Licenciado Ignacio J. Nava

rro Vega no se hubiera iniciado siquiera. 

Les más de treinta cbras que se consultaron, fueron selec

cionadas cuidadosamente bajo la supervisión del supracitado ca

tedrático. 

Finalmente cabe señalar que todo lo aquí escrito es la cul 



minaci6n de seis a~os de ardua labor acad~mica y profesional, -

que traerá quizá como consecuencia si el Honorable jurado no d~ 

cidc lo contrario, la obtención del Tftulo de Licenciado en De

recho, que es una de las más preciadas metas que todo estudian

te se traza en la vida. 

JAVIER AMARO AGUILAR. 
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I. - EL TRATADO DE VERSALLES Y: L1\ E.'.TECUTIVIOA.D DE LAS RESOLUCIONES 

EN Ll\ SOCJ:EDAD DE Ll\S NACIONES, 1919. 

La primera gran guerra hab!a terminado; pero la paz no 

estaba ni mucho menos restablecida. Un nrmisticio rD.bl.'.ase concer

tado por s6lo treinta d!as, dentro de los cuales dcbia verificar~ 

. se la retirada de las tropas alemanas y la entrega del material -

bélico pé\t'a pnocedcn posteriormente a la. celebración de los tra

tados de pa.z. Va.11ias veces hubo que prolongar el armisticio y ca

da una de estas veces se aprovecharon los vencedores para plan--

tc!ar a 1\lcmania nuevas exigencias. El motivo de estos uplazamien

tos hallti.b,:ise: en el hecho de que enti:e los mismos vencedores exis 

t1an grandes diferencias de opin:Wn acer.ca ;'e las condiciones que 

habrían de ser impuestae a los vencidos. Fueron necesarias largas 

y difíciles negmciaciones para eliminar esas diferencias. A los -

enemigos europeos de 11.lcsmania interes."lbasle principcümente aniqu.f_ 

lar el pod.er1o econ6mico y pol1tico alcmt!n de una vez por todas y 

repartirse sus colonias. Habían aceptado el programa del Presiden 

te Wilson de los Estados Unidos, con el cual se propon1a la reor

ganización politica y económica del mundo de la postguerra, pero

no pensaron ayudarlos sinceramente en la ejecucH5n de dicho pro-

grama. En largé\s y penos¿>,S discusiones en los meses subsiguientes, 

hubo de ceder Wilson, paso a paso, ya que como politice no estaba, 

desde luego, a la altura de los pol!ticos ingleses y franceses; -

hubo de consentir al final, en que las disposiciones más importa!l 

tes de los tratC1dos de paz fuesen formulados de: tal forma, que 

significaran un completo menoscabo de las declaraciones hechas 

por 61 a AlcmanJ.a en nombre de los aliados. 
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L« posici6n del Presidente Nilson hubiera sido mucho -

más dificil todav!a en Par!s, si los demás aliados no hubiesen -

tambi~n estado discordes entre sL Los franceses hubieran preferf_ 

do dividir a Alemania en una serie de pequeños estados independie~ 

tes e incorporar toda la or.1.lla izquierda del r1o Rhin a su pro-

pi.o terri.torio, o al menos convertirla en un estado vasallo de -

Francia. Tambi~n querían reducir en Oriente el territorio alemán

en favor de los Estados Eslavos reci!n creados, sin preocuparse -

de la nacionalidad de los habitantes de aquellas regiones, a'Cln -

cuando la procedencia nacional habr!a de constituir, segün el pr~ 

grama del Presidente Wilson, la base para la delimitaci6n de las

nuevas fronteras. Los ingleses por su parte, tenian interés por -

debilitar económicamente a Alemania y adem<'ís no dejar que Francia 

resultara prepotente entre las naciones continentales; no habian

hecho la guerra para establecer en Europa una hcgcmon1a francesa

en lugar ·de la alemana, Opusieron pues, la más renaz oposi.ci6n al 

a.fán francl"?s de poseer la orilla izquj.erda del Rhin y mostraron -

escasisimo interés en regular las cuestiones orientales conforme

ª los deseos de Francia. 

Las luchas diplom~ticas de los vencedores terminaron -

con una completa derrota del Presidente Wilson y un arreglo entre 

Francia e Inglaterra. Oe entre todas las ideas de \'1ilson, s6lo se 

realiz6 la fundac16n de la Liga de las Naciones. 

Cuar1do por fin pudieron reunirse los enviados pl enipo

tenciarios ale;ri,anes con los diplomáticos aliados, la posici6n de-
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los primeros era en extremo difícil. Sab1an muy bien que en esas 

negociaciones no podrían apoyarse sobre fuerza f1sica algLina, --

pues Alemania estaba ya completamente desarmaáa. S6lo pod1an to-

mar en cuenta las razonables manifest~ciones del Presidente Wil-

son y el deseo general de una paz sostenible, además de confiar-

en la desunión de los vencedores. Estaban desde un principio re-

sueltos a no firmar una paz que fuese p11ra Alemania imposible e

insoportable de cumplir. El dS:a siete de maya de 1919 fueron re

cibidos por los representantes de todos los gobiernos vencedores 

en el Salón de los Espejos del castillo de Luis XIV en versalles. 

Los franceses hab1an elegido expresamente para este acto de rc-

vancha e1 mismo lugar en el cual, en el año de 1871 tuvo lugar -

la proclamación del Imperio Alemán. Las condiciones de paz les -

fueron entregadas impresas en un grueso volumen y se les manifes 

t6 al m:l.smo tiempo que las objeciones deberían de presentarlas -

por escrito y en un plazo determinado, Quedaba pues, de antemano, 

rechazada toda ncgociaci6n verbal. El Conde de Brockdorff-Rant--

zan, hábil diplom!tico alemSn, contestó con un breve discurso, 

en donde expresó con eficaz acento el punto de vistct alemán de -

que s61o una paz con condiciones de posibles cu:nplimiento podían 

asegurar la tranquilidad del mundo. Rechazó en forma enórgica la 

opini8n expresada en el discurso de Clemenceau por los vencedo-

res, seg~n la cual, Alemania tenia la culpa de la guerra mun---

dial; supo, por su actitud tranqu1la y distinguida, imponerse a

las mismos enemigos y salvaguardar la dignidad de Alemania en es 

ta dificil situaci6n. 

En el transcurso de una semana elaboraron los delega-
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dos alemanes sus objeciones y contr11posiciones, que fueron reuní 

das en varios memoranda y entregados a los aliados. El dieciscis 

de junio dieron a conocer el tenor definitivo de las condiciones 

a la delcgacion de Alemania, solicitando la uceptaci6n o la ncg~ 

tiva en un plazo de cinco días. Los intentos de los representan

tes alemanes por conseguir un plazo mayor fueron secamente racha 

zados y para el caso de la no aceptaci6n, amenaz6se con la mar-

cha inmediata de las tropas aliad<ls sobre el territorio alenián. 

r.as mds importantes condiciones que estaban formula

das en ese documento inaudi.to, que contenia en conjunto 440 art1 

culos, puede resumirse brevernente de la siguiente manera: Alema

nia cedía todas sus colonias a los aliados; la Alsacia y la Lar~ 

na a Francia, la parte s<:.ptentrionul de Schleswing a Dinamarca,

las regiones de Prusia, Posen y alta Silesia, habitadas predomi

nantemente por polacos, a el Estado Polaco recién fundado, y los 

distritos de Eupen y Malmedy, en el occidente, a B6lgica. Las -

ciudades pur¿i,mente alemanas de Da11zig y r·:emel habrían de consti

tuirse en estados libres independientes. La delimitación cxacta

de las fronteras do las regiones que debían pasar a Polonia y a

Dinamarca habrian de fijarse en parte por votaci6~ popular. Ale

mania perd1a de esta forma no s6lo sus colonias, sino además un·· 

territorio de 87,000 kil6metros cuadrados, con unos siete millo

nes ~e habitantes. Además de todo esto, la orilla izquierda del

Rhin habria de estar ocupadi'l. durante quince años por las tropas

je los aliados y la región del Saar habfa de ser administrada -

por la Soci.cdaJ de las N<i.ciones hasta que so verificase una vota 
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ci6n popular al cabo del mismo tiempo, La suma que l\lemania dcb1a 

clt> pagar por lñ compensaci6n de gastos de guerra quedar1a fijada

con posterioridad, Por de pronto, Alemania deberiu de firmar le-

tras por 60, 000 millones de marcos oro, para pagarlos en el peri~ 

do de 1921 a 1926, l\dem&.s tenia que obligarse a prerit;:iciones en -

especie que serian en barcos, ganado, carbón, material de hierro, 

quG scr1an puestu.s a la cuenta de pago en dinero por un valor que 

fij arf.a una comisión de reparaciones fonn;:ida por los aliados. Ale 

mania no podría tener en lo futuro más que un ejórcito mercenario 

de cien mil hombres y quj.nce mil de tripulaciones mar1timas, sin

introducir en el país el servicio militar obligatorio, No podr1an 

producir mfts armas y municiones que las necesarias para este ej6E 

cito; la producci6n y aplicaci6n de artillería pesada le estaba -

prohibida. Asimismo, deber1a entregar su escuadra de combate al -

enemigo, Si u esto se añt\cle que a los muchos alemanes que perdie

ron su fortuna durante la guerra por confiscación de todos los -

bienes alemanes en el extranjero y no les fue concedida indemni

zaci6n algum1 y que Iüemanfo. ten1a que conceder u. las n;:iciones -

vencedoras, por cinco años, el derecho de nación más favorecida -

en el trato comercial, se tendrá una idea de cu1'in enormes hubie-

ronde ser las cargas económicas impuestas a un pais que no s6lo -

estaba empobreci.do por la guerra sino que además se veia obligada 

•l ceder amplios espaci.os de sus suelos laborales y una gran parte 

de sus rc~gioncs carbon1feras, Peor adn fue que el importe de las

sumas a pagar. permo,necicse por completo indeterminado, de suerte

que Alemania babia de verse durante muchas generaciones gravada -

por la necesidad de pagar sumas desconocidas cuya fijací.6n se re·· 

:;ervaron los adversarios. 
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La dureza de estas condiciones fue expresamente fun

damentada en la idea ~ostcnida por los aliados de que Alemania -

había provocado esa guerra intencionadamente, con el fin de en-

grandecer su propio poderío y que por lo mismo, era responsable

de todos los dafios inferidos a sus enemigos. Esta imputaci6n, c~ 

ya inexactitud es hoy gem~ralmente reconocida, fue ya entonces -

rebatida con especial vigor por la delegaci6n alemana, a cuyas -

objeciones empero, no se concedi.6 la mayor atenci6n. 

El peligro de una fragmentaci6n del Imperio Alemfin -

existían sin duda. Dada esta situaci6n fueron aumentando en la -

Asamblea Nacional alenana, la cual de hecho gobernaba en l\lema-

nia, las opiniones segün las cuales las comisiones impuestas --

eran, sin lugar a duda, extraordinaria~ente duras y probablemente 

incumplibles; pero una vez aceptad&, y de esta manera, demostra!:: 

de al enemigo la buena voluntad de I'üemania, podr1a desp11~s neg~ 

ciarse acerca de su ejecución, 

Esta opini6n, y el temor de continuar la guerra y ser 

bloqueados por completo, obligó a los dirigentes a tomar una de

cisi6n. La votación decisiva tuvo lugar el d1a 22 de junio. Con

tra los votos de los alemanes nacionales, d~l Partido Popular -

Alem~n y de casi todo el Partido Democrfltico, acordóse la ~ccpt~ 

ci6n de las condiciones del Tratado de Versallcs por 237 votos -

contra 138. El centro y los socialistas votaron todos en pro. -

Con la representacHln del gobierno Alemán, los doctores 1.fuller y 

Bell firmaron el d1a 28 de junio el Tratado de Versalles. 
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Los vencedor.es de Alemania hab1an impuesto, por con

siguiente, su voluntad, habiendo obligado a Alcmani! a RceptRr -

un tratado de paz que contenía cláusulas de extrema dureza y co~ 

diciones completamente inejecutables. Los sentimientos de venga~ 

za y revancha habían sido más fuertes que la clara reflexi6n po

lítica. De lo contru.rio, ya desde entonces hubiérase visto que -· 

con un tratado semejante, cuya aceµtaci6n se había conseguido -

por la fuerza, no podrfa esperarse unQ colaboración pacifica y -

conf.iL1da entre los pueblos europeos; colaboración qt:(~, despu6s -

de los pasados ailos de guerra, era para todos una n0cesidad abso 

luta. Las potencias victoriosas, que no cesaban de candenar mo-

ralm0nte a /\.lemania carg::lbanse con este tratado de una .folta mo-

ral grave: la del quebrantrunicnto de la plllabra dada. Sic::;pre se 

hal)ÍU hablado de reparar los daños que la invasi6n é!lemana hubi!:_ 

se inferido a la población civil en las zonas ocupa¿as; pero los 

vencedores sucumbieron ¡;¡l apetito e impusieron a le. r,lema:üa ven 

cida el pago de todos los gastos ocasionados por la guerra. 

Por ctrn parte, el hecho de que Alemania se hallase

por mucho tiempo bajo la inspeccHln de comisiones e:-:tranj eras v;!:_ 

viese para el futuro ampliamente menoscabada su sob'O!rania, resu~ 

taba también incompatible con el derecho de los pucil.os a defi-

nir sus propios destinos, derecho que el Presidente Wilso;, hab1a 

proclamado en voz alta como base de todo futuro ordenamiento eu

ropeo. 

A),- L/\. SOCI!_'DAQ._lJE_ LAS NACIONES 

En la configuraci6n de las fronteras de la curopa --
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oriental después del •rratac:\o de Versalles, fronteras nunca coin

cidentes con las delimitacione~ de r~zas, idiomas y nacionalida

des, exist1a el peligro de nuevas complicaciones y luchas. Era -

desde un principio mtiy problem8.tico que los remedios creados por 

los tratados de paz contra futuros violentos choques, pudiesen -

satisfacer realmente las necesidades. El remedio previsto consi! 

tia en la fundaci6n de la Sociedad de las Naciones, con sede en

Ginebra, y destinada en el futuro a resolver todas las disencio

nes entre los pueblos por vtas pacificas. Esta Socicáad de Naci9-

nes no correspond1a en modo alguno a la idea que había an:l.mado -

u su creador espiritual, el Presidente Wilson; miembros de ella

fueron, por de pronto, los pueblos aliados contra Alemania; a 

los Estados neutro.len se lc~s brind6 lv. entrada en el plazo de 

dos meses. Otras naciones pudieron sin duda, tambi6n ser admiti

das con sólo solicitarlo; pero paro. ello era necesario que reu-

niesen una rnv.yoría de dos tercios de la Asamblea plenaria. Era -

pues, por de pronto, la representación de los Estados vencedo--

res; era una organizncidn para la defensa de los resultados obt! 

nidos por la guerra y de los intereses de sus pv.rticipantes. 

La dil'ecci6n lrn.ll1ibuse en manos de un Consejo, el --

cual pertenec1.v.n los representantes de Francia, Inglaterra, Ita

lia, Japón y los Estados Unidos como miembros permanentes y otros 

seis de los demás participantes como miembros elegidos. El esta

bleci.11\iento de un Tribunal Internacional permv.nentc, la disminu

c:i.ón de armamentos, las disposicJoncs para evitar las guerras, -

fueron declarados como inmediatos problemas que habían que plan-



9 

tearse en la Sociedad de las Naciones. 

En la primera J\samblea plenaria, que tuvo lugar en -

Ginebra el trece de noviembre de 1920, tomaron parte representa~ 

tes de 41 Estados, Como los Estados Unidos no ratificaron el tru 

tado de Versalles, permanecieron a fin de cuentas fuera de la So -. 
ciedad de las Naciones. En cambio, buen ndmcro de otros Estados-

americanos entraron en la Sociedad de las Naciones. 

Pero la labor positiva que se rcaliz6 fue extraordi-

nariamcnte pequeña. 'l'odns laa propuestas sobre la disminución de 

armamentos i!raca.snron ante la declaracidn de Francia de que no -

podía pensar.se en reducción alguna de sus f··erzas militares antes 

del completo cumplimiento del •rratado de Pnz. En cnmhio, se toma 

ron con mucha atención acuerdos inútiles, como sobre el procedi-

miento que habría. de aplicarse contra los miembros rebeldes de -

la Sociedad; en caso de conflicto de un miembro con un Estado --

que no lo fue.se considerándose como me.dio principal para estos -

casos, en primer t6rmino, el boicot econ6mico; pero tambi6n en -

el articulo 16 obligélronse los miembros de la Sociedad a tolerar 

el paso de tropa.s por su territorio y para ciertos casos tambi6n 

fueron previstas medidas de car8cter militar. Cuando la Argenti-

na propuso la admisión en la Soc.1.edad de todos los Estados sobe-

ranos de la tierra, lo cual hubiera significado el ingreso inme-

diato de Alemania, tropez6 con una negativa rigid1sima. Discutió 

se de continuo la cuestión del desarme, pero sin llegar a un ---

acuerdo positivo. 
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Como tareas particulares de la Sociedad de las Naci~ 

nes hay que añadir acle1ll1h; las dccisionc~ sobre las regiones no -

europeas arrebatadas a las potencias vencidas; la administraci6n 

de Danzing y la región del Saar y la protecci6n de las minadas-

raciales en cada una de los Estados, las colonias alemanas y los 

antiguos territorios turcos de Siria y Mesopotamia, pasa~on for

malmente a poder de lu Soc:l.edad de las Naciones, pero fueron --

atribuídas por dsta en forma de "mandatos" a Francia, Inglaterra 

y Jap6n. Nunca pudo la Sociedad ejercer una influencia efectiva

en la administracidn de estas regiones. Tampoco hizo gran cosa -

lDor la protección de las minorías, pues las reclamaciones se di·

r:!.gían siempre contra uno de los miembros preponderantes de la -

sociedud, slendo, por consiguiente, de antemano condenadas a la

ineficienc.ia, 

En adelante, la rcgula.ci6n de los conflictos intern~ 

cionales, dada la ineficacia de la Sociedad de las Naciones, qu! 

d6 completamente abandonada a las negocinciones particular~s de

las potencias. Del curso que siguieron estas negociaciones hab!a 

de depender exclusivamente la evoluci6n de las relacione~; inter

nacionales en los afies siguientes, 

B},-FUNCION Y ORGl\NIZ1\CION DE LA SOCIEDAD 

DE Ll\S NACIONES 

La organización de la Sociedad de las Naciones depe~ 

di6 naturalmente de aquell.os fines que se propon:f.an obtener con

la creación de C!>C org•:rnismo internacional. Y de acu,~rdo con una 
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ley general para todos los organismos, sean naturales o sociales 

entre m~s variadas sean sus funciones, mas complejos habrán de -

ser. 

Su fin primordial fue, indudablemente, prevenir la-

guerra. El deseo de sus creadores, en varias ocasiones expresado_, 

fue el de evitar una nueva conflagraci6n en lo futuro, pues aan-

estaba fresco el recuerdo de la lucha anterior. Ese sería su pr~ 

pósito primordial, trv.tnndo los dcmtls problemas int.ern;:i.cionales-

que pudiesen nt1rgir, en una forma secundaria. De esta manera se-

iniciaba un nuevo e}:perimcnto en el campo de las relaciones inter 

nacionales, interfiriendo por vez primera un organismo suprana--

ci.onal con la !loberan.ía y autonom'.f.a nac.ionalca, Y 6sto sólo fue-

aceptudo atendiendo a los finL?s de dicho organiS1no . 

• Se proponían evitar los confU.ctos armados por dos-

medios; el primero de ellos era el arbitraje; tomando en cuenta-

que se deseaba prevenir choques, ern claro que se deblan utili--

zar otros mt!l:o<los que substituyeran el uso d•:: las armas. La jus-

ticia debfa tomar el lugar de la fuerza. 

Se pensó que los principios de Derecho podrían ser-

uplicados en las situaci.ones conflictivas; que los derechos deri. 

vados de los tratados podrían ser aplicados como en cualquier --

contrato, que una parte considerable de lns normas inte::naciona-

les, al menan en tcorí.n, eran reconocidas universalmente como --

p:r:incipion moral.ea aupcriores y podr!an ser sujetos a tratamien-

to jur!dico, y ta.mbidn que cada caso en particular depende de s;l;, 

tuaciones de hecho que neccimriamcntc inf.luir(ltl en la rcsoluci6n 
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mediante el examen de las evidencias. 

Las guer.ras se o~iginan principalmente por divergen-

cias e intereses nacionales económicos y polfticos, las cuales --

pueden ser conciliadas, ajustada~ o suprimidas por un proceso co~ 

ciliatorio o arbitral, pero no por una dec:l.si6n judicial suprana-

cional, Habiendo establecido un procedimiento arbitn:il y cuando -

los pa'.l'.ses en discordia aceptaban 6ste en lugar de guerra, no pa-

rccía existir algün problema. Este surg1a cuando uno de ellos pr~ 

feria e). combate, con la seguridad de obtener una victoria sobre-

su adversai,.·i.o y por tal no deseaba someter el caso a un arbitraje 

internacional; deber.fa de ser compelido a hacerlo. Para ello se -

establecieron sanciones que debtan ser uplicadas contra aquellos-

paf ses que rechazacen dicho arbitraje. Estas eran de carácter eco 

n6mico y militar y deberían de funcionar no tanto como castigo --

propiamente, sino para evitar el rechazo mismo. El segundo medio

para evitar futuras conflictos era el eliminar en si las causas-

de los conflictos; se proponfan no s6lo el resolver las controver 

sias surgidas, sino eliminar las causas de los problemas antes de 

que tomasen proporciones alarmantes. Para ello debería de lwbcr -

medios de consulta entre los miembros de la Sociedad para el in--

tercambio de opiniones, para acordar una política comdn y para --

acrecentar, precisar y codificar las normas del Derecho Interna--

cional que eran inciertas e incompletas. 

Obvio fue la falta de cooperaci6n sincera por parte

de las potencias en los incidentes posteriores a la creación de -

la Sociedad de las Naciones, como en el caso de Corfli, en la con-
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quista de Manchuria por los japoneses y la invasi6n de Etiop1a -

por los italianos, en todos los cuales fue completamente inefi-

caz la acci6n de la Sociedad de las Naciones, conduci6ndola a -

una p~rdida completa de su autoridad en el ámbito internacional

y al fracaso total como organismo c::onciliador. 

Este sistema de pac1.ficaci6n hab1.a fallado por la -

retención del poder y de la fuerza por parte de los miembros, -

con base illtima en su pol1ti.ca nacional y sus intereses indivi-

duales. Poi:·que ningiln estado estaba preparado, ni lo está, para

cruzar el puente entre la independencia de ilCCi6n implícita en -

la sobcran:fo. nacional y la seguridad colectiva, basada en la coo 

pcraci6n multinacional y en el sacrificio de intereses naciona-

les en aras de la com~nidad internacional. 

El sistema de la Sociedad de las Naci?nes habia cesa 

do de ser una realidad política. Sobrevivi6 como idea solamente, 

mientras 11'. carrera armamentista se agudizaba c::ada vez más. Por

tal, la Sociedad de las Naciones nunca fue una seguridad para la 

convivencia internacional, 
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II. - LA CARTA DE SAN FRANCISCO EN RELl\CION CON EL FUNCIONAMIEN'ro 

EJECUTIVO DE LOS PRINCirl\.LES OPGl\NOS DE LAS NhCIONES UNIDAS. 

Por razones de 6rden pol!tico, los redactores de la 

Carta de San Prancisco fueron muy circunspectos al indicar el 

or1gcn y fi1iaci6n intelectual de la Carta con respecto al Pacto. 

de la Sociedad de las Naciones. Esas razones de car~cter políti

co son fjcilmente comprensibles: La Sociedad de las Naciones ha

bia tenido un fracaso tan absoluto, que su invocaci6n se consid~ 

rabet de poco tncto poH.tico. 1\denás La Uni6n Sovi(\ti.ca, que era

uno de los miembros predominantes en la nueva organizaci6n, ha-

bia sido expulsada de la Sociednd, mientras que los Estados Uni

dos se hab!an negado a participar en ella; Je ah! que no se men

cion6 en San Francisco, sino en ~~y contadas excepciones, el an

tecedente de Ginebra. y esto sólo para señalar progresos o mejo-

ras respecto a el. Sin enmargo, la verdad es que la Carta de las 

Naciones Unidas está estructurada benef icidndose de la experien

cia acum::ilada por la. Sociedad de las Naciones. Un cotejo demues

tra que muchas disposiciones de la carta han sido directamente -

inspiradas en el Pacto1 que ciertas d1sposiciones son, por as! -

decirlo, poco menos que codificaciones de la pr4ctica de la Liga 

y finalmente, que otras se redactaron tomando en cuenta los erro 

res y C:efcctos que se encontraron en la aplicación del sistema -

de Ginebra. 

Quiere esto decir que la carta de las Naciones Uni

das no representa una ruptura con el pasado, sino una etapa, un

nuevo jalón te6rico de un desarrollo progresivo que, lamentable-
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mente adn no alcanza la efectividad deseada. 

La Carta de las Naciones Unidas representa, en compa

r.aci6n con el pacto de la Sociedad de las Naciones, un avance en

el sentido de la progresiva democratizaci6n, del creciente papel

que en el gob:t.erno de la comunidad internacional se confiere a --

los pequeños Estados. Aunque este avance se circunscribe a el as-

pecto teórico de la organizaci6n. 

Por un lado, es cierto, se consolida la calidad de -

miembros perrnu.ncntes de los grandes, reforzando por ende su posi-

ción; los pequeños y !~.ed.ianos Estauos hacen una con ces i6n dcst ina 

da a reforzar el predominio de las grandes potencias. En efecto,

rnientras que en Ginebra todo3 ten1an derecho al veto, puesto que

exist!a un r~gimen de unanimidad, en el sistema de San Francisco-

los medianos y pequeños Estar.los renuncian a su derecho u.l veto, y 

por lo tanto, los Gnicos que quedan de ese derecho son lo:: cinco

grandcs. Adquieren de est;:i. forma, una. posici6n predominante en el 

Consejo de Seguridad, que es el 6rgu.no al que se le confiere res

ponsabilidad primaria para el mantGnimiento de la paz. 

Pero hay una limitaci6n a ese mandato, que no se ha-

b!a obtenido en lu. Socicdltd de las Naciones y es que los 6rganos

gcbernantes de la comun1.dad internacional iwn proceder conforme -

a ciertos principios básicos; para que su acci6n tenga valor, de

be desarrollarse de acuerdo a ciertas limitaciones constituciona-

les, que csttln establecidas en el Preámbulo de 111 Carta, as! corno 

en el Capitulo I. 
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Se confiere un mandato, pero sujeto a ciertos princi

pios y restricciones; no es un mandato ilimitado. 

Pero, sobre todo, la conquista más importante de la -

Carta en el sentido de la democratización ha sido la vigoriza--

ci6n de las facultades de la l\samblca General, en la cual están

representados todos los Estados miembros, en igualdad. Está vig~ 

r:l.zac:!.6n dcbierl\ de constitu!r uno de los desarrollos constitu-

cionales mas importantes para la re~l aplicación de la Carta. 

La forma como fud elaborada la Carta constituye una -

demostración de esa todav!a limitada democratizaci6n en la orga

niznc:!.t.ln da :.lna sacieedad internac:l.onal, Los cinco gr<J.ndes se -

reunieron previamente a la Conferencia de San Francisco y acord~ 

ron las bases de la organización. Posteriormente se convoc6 a t~ 

don lo::i Esto.dos a participar en la Conferencia, y en ella, tedas 

las propuestas fueron utili.zadas como bnse de trabajo. Esto sig

nificaba que ::it1lo podían ser rnodif icadas si se reun1.¡¡n dos ter-

cios de la 'lotncHin total en favor de la alteración. De este mo

do, l'le nece::iitaba una mayoria de do!J tercios para cambiar lo 

acordado por los cinco grandes, lo cual concedi6, evidentemente, 

una ventaja inmensa a lo convenido por ellos. 

En natural que a 1rn vez hab!a que aprobar también por 

dos tercios de votos lo acordado por los cinco grandes, pero co

mo muy a inenudo no quedaba otra proposición ante la Conferencia

era necesario aprobar la iniciativa de los grandes o correr el -

riengo de que no existiera organización internacional. 

Fueron muchas y muy importantes la!J enmiendas prcsen-
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tadas par los pequeños Estados que obtuvieron mayor1a, pero que, 

sin embargo, no estfin incorporadas en la Carta por no haber obte 

nido los dos tercios necesarios. Lo ideal, desde un punto de vi~ 

ta democrgtico, hubiera sido incorporar a la Carta aquello que -

deseaba la mayo:da; ese no fué s1n embargo, el procedimiento que 

se sigui6 en San Francisco. 

Esta introducci6n histórica, a grandes rasgos, antes

de entrar a un estudio detenido del sistema establecido en la -

Carta y, sobre todo para una estimaci6n mlis precisa de sus fraca 

sos y deficiencias, 

Al • - DELIMITACION DE COMPETENCI/\S ENTRE AS!!,t>IDLEA Y CONSEJO. 

Si bien eJtiste una duplicaci6n de competencias entre -

Asamblea y Consejo en lo que respecta a la solución pacifica de -

las controversias, se ha establecido dos limitaciones a las fa~ul 

tades de la Asamblea en beneficio del Consejo, destinadas a evi-

tar que ocurra lo sucedido en la Sociedad de las Naciones, es de

cir, que se plantearan conflictos de jurisdicción entre los dos -

6rganos en los momentos de crisis, que lleven a la paralizaci6n -

de toda. accHln, corno ocurrió en la disputa clüno-japonesa sobre -

Manchuria. 

Para ello ne han establecido dos limitaciones: una co!! 

signada en las tres dltimas lineas del párrafo segundo del art1cu 

lo once, lim:t.tacic'.ln que podríamos llamar de contenido, y otra, 

que podrfamos llamar de oportunidad, en el plirrafo primero del ar 

t1culo doce. 



19 

r.a limi tacil'.ln de contenido radic<.l en que "toda cues-

ti6n de esta naturaleza (es decir, que afecte el mantenimiento -

de la paz y seguridad internacionales}, con respecto a la cual -

se requiera acci6n, oera referida al Consejo de Seguridad por la 

Asal!1blea Gencrnl nntcs o desput\s de discutirla". Es decir, cacta

vez que se requiera acción, la lo.samblca Gencr&l tendrá que refe-· 

rir el asunto o.1. Consejo de Seguridad por la 1\sarnbiea Genera.l a n 

tes o después de discutirla". Es decir, cada vez que se requiera 

acci6n, la Asamblea General tendrá que referir el asunto al Con

sejo de Seguridad. 

Ahora bien, uno de los problemas más debatidos es sa

ber que se debe entender. por acción. Se debA entender, ante todo, 

la acci6n de carácter obligatorio, la acción coercitiva a la que 

se refiere el Capítulo VII de la Carta, Así por ejemplo, la Asa~ 

blea dicte ciertas bases de urreg.lo en la cuestión cte Palestina, 

pero cuando llegél el 1:.ornento de ejecutar y .Llevar a la pr<tctica·

esta Recomendacidn, la Asamblea General refiri6 la cucsti6n al -

Consejo de Seguridad de conforrn:l.dad u esta norma del Articulo 11, 

el problema de la ejecuci611 coercitiva obligatoria es privativo

del Consejo. Aqui no hay duplicidad de cc;r.p:?tencia. 

El pll.rrafo tercero del l\rt:!.culo 11 estlf directarnente

relacionado con esto. Establece que "la Asamblea General i:iodr~ -

llamar la atenci6n del Consejo de Seguridad hacia situaciones -

susceptibles de pon0r en peligro la paz y lu seguridad interna-

:::ionnles." 

Se llega entonces a la otra limitaciOn, ln que so ha-
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llamado de "oportunidad" establecida en el párrafo primero del -

!lrticulo 121 "Mientras el Consejo de Seguridad est~ desempeiiando 

las funciones que le asigna esta Carta con respecto a una contra 

versia o situacion. La Asamblea General no hará recomendación al 

guna, sobre tal ccntroversia o s1tuaci6n, a no ser que lo solici 

te el Consejo de Seguridad". 

Esta disposiOri significa que cuando el Consejo de Se

guridad se estO ocupando activamente de un conflicto que intere

se a la paz y seguridad internacionales, la Asamblea no puede re 

comendar sobre el, 

Hay quienes han interpretado esta r-rohibición en sen

tido de que la rwamblea est~ solan1ente impedida de recomendar, -

pero que puede discutir; sin embargo, se ha sostenido, por atra

parte, que de nada vale discutir si no se puede llegar a formu-

lar recomendnct.ones. En la prtict:l.ca 11a predominado la primera in 

tcrpretacidn, mas ajustada al texto. 

ta carta creó un sistema de jurisdicción paralela y -

concurrente de los dos 6rganos, la Asamblea y el Consejo, en la

que respecta al arreglo pacífico de disputas. Pero a diferencia

del sistema de la Sociedad de las Naciones, en que esa competen

cia dual no ten!a so1uci6n, abriendo as! la puerta a graves con

flictos internacionales de tipo jurisdiccional, en San Francisco 

se quizo dar un criterio para resolver los posibles conflictos -

de competencia, r,a :f:8rmu1a propufü1ta por algunos pal'. ses era col~ 

car a <imbos órganos en un mismo plano y decidir los conflicto¡; -

de competencia haciendo use del principio de prioridad: el 6rga-
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no que hupiese conocido primero de un asunto seguir1a siendo pr! 

vativamente competente pura em:i,t:!.r recomendaciones r.et;pP.cto a el 

ot~o. Esta fórmula concreta fud sometida por el Ecuador. Pero las 

grandes potencias, interesadas en reforzar el papel dominante 

Consejo <'18 Seguridad, propugnaron por la competencia primaria 

del Consejo y en forma secundaria o supletoria, al de la Asamblea. 

Pero est'3. inmensa prerrogativa tiene una limitación y contrapartt:_ 

da evidentes: La Asamblea tiene indudable competencia po.ra ocupaE_ 

se de cuestiones que afecten la paz y seguridad internacional 

mientras y .hasta que no se ocupe de ellas el Consejo; le cabe re

comendar acerca de dichas cuestiones mient:rus el Consejo no conoz 

ca de ellas y puede volver a hacerlo tan pronto como el Consejo -

haya dejado por cualquier razón de ejercer sus funciones en ese -

sentido. 

¿Corno sabe la J.\samblea General gue asuntos está tratan 

do el Consejo de Seguridad?. Para resolver este punto se ha die-

puesto en ln primera pé\rte del párrafo segundo del Articulo 12 -

que "J;;l Secretnrio General con el consentimiento del Consejo de -

Seguridad informar.1 a la Asamblea General en cada per:foO:o de se-

sienes sobre todo asunto relativo al mantenimiento de la paz y la 

seguridad Internacionales que estuviera tratando el Consejo de Se 

gtlridad e informar::\ asimismo a la A~10.niDlea, o a los m.t.embros de -

las Naciones Unidas si la Asamblea no estuviera reunida, tan pro~ 

to como el Consejo cese de tratar dichos asuntos". Y como la com

petencia de la l\samblca resurge cuando c,l Consejo deja de conocer 

de un asunto, puede volver a conocerlos y emitir recomendacioneo

sobrc elloo, 
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La Asalllhlea General y el Consejo de Seguridad son dos 

6rganos que están con~titucionalmcnte en la misma situaci6n je--

r~rquica, coordinados entre sf. De ningün modo cabe compararlos, 

como se ha hecho, con un rtlgimen parlamentario puesto que en los 

sistemas parlamentarios el poder ejecutivo responde a la volun--

tad parlamentaria, 

El Consejo de Seguridad no es responsable ante la Asa!!)_ 

blea G~neral ni ~sta lo es ante el Consejo. 

Esto resulta del Artículo 15 de la Carta sobre la pr~ 

sentaci6n ante la Asamblea de informes por parte del Consejo. La 

P6rmula or..iginaria cstn.blecfa "que la Asamblea recibirá y consid~ 

rará informes del Consejo de Seguridad y les aprobará o desaprob~ 

rá". Esto si.gnificaba dar a ln Asamblea una situacj.6n de precmi--

ncncia que lil.s grandes potencias, como antes se dijo, no estaban-

dispuestas a otorgar, Po:r. ello, obtuvieron que esta f6rmula se r~ 

considerara y se suprimiera la facultad de la Asamblea de aprobar 

o no los .informen del Consejo. De manera que la fürnmblca conside-

n1 los informes del<;:;onscjo, pero no se pronunc:!.n. cxprcsmncnte so-

bre ellos, en el sentido de nprobarlos o no, Puede s1, eso qued6-

aclarado, ocuparse de discutir e incluso recomendar sobre los te-

mas a que se rcfie11e el informe, siempre que esas materias no se-

comprendan dentro de la limitac16n del Art1culo 12, es decir, 

siempr.e que el Consejo mismo no cstll tratando el asunto. La l\sam-

blea tiene en este sentido un papel. que se puede llamar activo, y 

no merrunente pasivo 1 de l'lrgano receptor de inforincn. 

Bl. -!ll\CUI.'1'1\DES DE Lr\ 1\Sf,MBLEI\ GENERJ\I. EN LOS CONFI.IC'ros INTERNA
CIONl\L85. 
~----·-
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El At·t1cl.llo 14 de la Carta dice: "Salvo lo dispuesto -

en el Articulo 12, la nsamblea podr.1 recomendar medidas para el -

arreglo pac!fico de cualesquiera situaci6n, sea cual fuere su ori

gen, que a juicio de la 1\samblcu pucdu perjudicar el bienestar ge-

neral o las re1aciones amistosan entre las naciones, incluso las -

situaciones resultantes de una violac16n de las disposiciones di -

esta Carta que enuncia11 los prop6s1.tos y princi.pios de las Nacio--

nes Unidas", 

Este Articulo tiene una 9r.:in importancia en lo relati

vo a las facttl tatles de la Asamblea porque en él se le concede la -

potestad de recomendar medidas para el aJcJ?ogJ.o pacifico de situa-

ciones, facultad que ni siquiera se ha dado al Consajo por la car-

ta. 

Para esta clase de situaciones, l'l 1\sainblea puede rc-

comendar, segün d;!.spone este Articulo, medidas substanciales para-

el arrE.lg),o de fondo de la cuestión, En cambio, el Consejo en estas 

situaciones que atln no han degcneri\tlo en conflictoé;, no tiene fa--

cul.tadcs para recomendar med1.dns de fondo part1 una concilJ.aci6n. 

1>.demlls, se amplía tambililn en otro sentido la competen

cia de la Asamblea con respecto a la del Consejo. Este, según se -

na de ver solü.Jllente puede ocuparse de situaciones o disputas que -

pongan en peligro la paz, Es una competencia limitada. En cambio,

por dste Articulo se otorga a la Asamblea jurisdicción para ocupa~ 

se ele s:ttuac;l,onc:s que "pueden perjüdicll,r el bJ.cnestur o las rcla--

ciones amistosas entre Nnciones". Es decir, situaciones no tan ag~ 

das coroo aquellas susceptibles de ocupa.r la atenciéin dtü Connejo -
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de Seguridad. 

Dk esta forma, hay cierta clase de cuestiones como -

lo ser1a por ejemplo una situaci6n de tensi6n diplomSt!ca entre -

Estados, que no caen en la esf cra de competencia y el Consejo de

Segur idad porque no ponen en peligro la paz, pero si pueden caber 

en la 6rbitn d.e la Asamblea <lado que perjudican las relaciones -

amistosas entre naciones. 

Finalmente, este Art!culo tiene una gran importancia

pc:r.que en ~l csttl. inclu!dz;, de un modo que podr!amos llamar impl.!_ 

cito, pei:o no menos evidente, la fa-::ultad de revisión de tratados, 

o sea el ca.mbio pac.íf ico de nitunciones :f.nternacionales y los pr~ 

blcmas consecuentes a estos camb :Los, 

Cl .- CONSEJO DE SEGURIDAD 

El Artículo 23 de la Carta establece que "El Consejo

de Seguridad se compondr.1 de once miembros de las Na.ciones Un.i--

das, La RcpUblica de China, Francia la Uni6n Soviética, el Reino

Unido de la. Gran Bretaña y l.os Estados Unidos ele Am6:rica, serán -

miembros permanentes del Consejo de Seguridad. La l\.samhleu eligi

rá otros seis miembros de lo,s Naciones Un:ülas que serfü1 miembros

no permanentes d.elf_onsejo, prestando especial atenci6n, en primer 

tf!rmino, a la cont:dbuci6n de los m.:!.cmbros de 111s Nuciones Un.idas 

al mantenimiento cte la pa:.: y lf.I seguridad internn.cionales y a los 

demUn prop6s:l.tos de l<'\ Organ;tzaciéln, como también a una distribu

ct6n geogrltfica eqi.¡itativn.", 

"Los miembros no permanentes del Consejo serán elegi-
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dos por un per!odo de ctos años". 

En este Art!culo se indicnn los criterios que ha de -

tener en cuenta la Asamblea para llevar a cabo la elecci6n de ---

miembros no perrnanente!l del Consejo: En primer t6rrnino, su contri 

buci.Sn ul mantenimiento de la paz y a los dem&s prop6sitos de la-

organizaci6n; y luego, en segundo tórmino, una distribuci6n geo--

gr:1fica equitati.va. Eate segundo criterio aparece como correctivo 

del primero. 

En un principio, la exige11cia de tomar en c:.:uenta la -

contribución de los pa1ses al mantenimiento de la paz fu~ inter--

pretada O.e un modo puramente formal; pe:i:o luego tal precepto se -

ha entendido en \lni:I forma m!'l.s amplia, que incluye no sólo la con-

tribuci6n material en fuerzo, o armamentos, sino también la contr_!. 

buci6n moral, es decü:, lu de aquellos pueblos que por su lfnea -

po;I.1tica han evidenciado un pe:t?manentc respeto por los principios 

de la Carta de las Naciones Unidas. 

En lo que respecta al criterio de distribución geogr! 

fica equitativa, en San Fro,ncisco se lleg6 a "un acuerdo de caba-

lleros" entre los cinco miembros permanentes respecto a la forma-

de aplicar este criterio, Cll. 

Segün 6stc entendimiento estar!an representadas en el 

Consejo las cinco grandes regiones del mundo en la siguiente pro

porci6n: Dos paises cie América. Latina, uno de Medio Oriente, uno-

(1).- Repertory of Practice of United Nations Organs. Art. 23. P-

16, 
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de la Comunidad Br ittl.nica de Naciones, Uno de Europa occidental

Y otro de Europa Oriental.Es notorio que se omitió conceder re-

presentacidn a los paXses asiaticos, 

D) .- PODERES DEL CONSEJO DE SEGURIDAD 

El pJ?ecepto fui1damentnl en materia de facultades del 

Consejo de Seguridad es el J\rttculo 24 de la Carta, que estable

ce en su párrafo primero "A fin de asegurar acción rápida y efi

caz por parte de las Naciones Unidas, sus miembros confieren al

Consejo de Seguridad la responsab:Uidad primordial de mantener -

la paz y la seguridad internacionales y reconocen que el Consejo 

de Segurilfod, act(fo en nombre de ellos, .:ü desempeñar las funci.o 

nes que le impone aquella responsabilidad". 

La rcsponsab:l.lidad del Consejo es primordial porque

cuando ~ste entra a ocuparse de un asunto desplaza la competen-

cia de los restantes órganos, sea la Asamblea, La Corte, etc., -

Es necesario pues, correlacionar Qste párrafo con el 1\rt1culo 36 

párrafo primero en uondc se entablece la fu.cultad del Consejo de 

asumir jurisdicción en toda controversia en cualquier estado en

que se encuentre, En la Sociedad de las Naciones no ocurr1a lo -

mi.smo, por ejemplo, en el impol'tante ca.so de Corfú, el Consejo -

declir.6 juriscUcci6n porque la disimta se encontruba ante otro -

6rgano, la Conferencia de Embajadores. No existe tal limitación

para el Consejo de Seguridad¡ c'\e acuer.do con lu Carta tiene corn

petenc1~ total, desplaza cualquier otro 6rgano. 

Sobre la base del pdr.vafo final del Articulo 24 se -
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ha sostenido que los miembros del Consejo no son representantes-

del pa1s que los nombra, sino que son los repvesentantes de las-

Nac:!.ones Unicfos en su conjunto. Polonia dijo una vez en el canse 

jo de Seguridad: "Los miembros que tienen mandato de todas las -

Naciones Un.idas,,.,", (2). Maxico tambión se mostr6 de acuerdo -

con t!sta tdsis y /\Ustuu,lia fu(] mfü¡ lejos todavía, cuando dijo: 

'"roélo m.icmbro, sea permanente o nO, act11a con una capacidad de -

representación que se extiende mgs all1 de la representación de-

su propio gobierno; estl'l actuando pr,r cuenta de todos los dem!is-

mi.embros de las Naciones Unidas. No s5lamentc por su propia cue!! 

ta, sino por ouente1 da todos los electores del Consejo. Represe!!_ 

tan no si.no D. sus propios pa:i'.ses, sino a los dem5,s". (3). Esto -

mismo J.o sostuvo Holnndn: ''Los m1crnbros deJ. Consejo no se sien--

tan aqu1 como vocero" de sus propios pa.!scs s6lamcnte". (4}: Y -· 

Siria dijo; "Considero que todo representante de lus Naciones --

Unidas tiene dos debercs1 Uno representar a su gobierno y expre-

Sé\r las opiniones del mismo y otro rcprcscnta.r a los miembros --

de las t-!acionen unide,s y lrnbli:u.' por su cuenta". (5). Sin embargo, 

la.s grandes potenc:l.as no h.un uceptudos 1 iteralmcnte 6ste concer: 

to ele la doble representaci6n. El Reino Unido en una ocasión men 

cion6: "Todos nos scntqmos a.qu1. tcnicnc.lo una especie de respons~ 

bilidad haciu, la totnlidad de los miembros de las Naciones Uni--

das" (6)., Esto es muy clistinto de o.firmar que se representa y ac 

L2) .- Journal del Consejo de Scguridac1. P. 467 

(31.- Journal del Consejo de Seguridad. P, 397 

(<!).-Versión taguigrtlf:J.ca ck la CLXXXI Sesión. P. 37. 

(5).- Versi6n taquigr6fica de la cccx Scsi6n. P. 22, 

(6).- Journal del Con~cjo de Seguridad. P. 638. 
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tüa en rcpresentaci6n de todos ellos. Estados Unidos expres6: "El 

Consejo de Seguridad no repr,esenta individualmente s61o a los Es

tados que tienen representacHln ante el mismo, sino a todos los -

miembros de las Naciones Unidas". l71. Esto también es diferente¡ 

aqui es el Consejo de Seguridad el que representa a todos los ~-

miembros de las Naciones Unidas y no a sus miembros, individual-

rnente considerados. 

En reaU.dad, todas estas afirmaciones no tienen mlis -

que un valor retórico; los miembros del Consejo de Seguridad ac--· 

tüan como representantes pol1ticos, pura y exclusivamente del Es

tado que los designa; están sujetos a instrucciones de ese gobie~ 

no; son reemplazados por su voluntad exclusiva, de modo que no re 

presentan sino "su polftica", 

Por otra parte, el Rrticulo 25 aclara, al disponer: -

"Los mie!llbros él.e las Naciones Unida.s convienen en aceptar y cum-

plir las decisiones del consejo de Seguridad de acuerdo con esta

Carta". Es decir, para que las decisiones del Consejo sean oblig~ 

torias, es menester que hayan oido tomadas élc acm~rdo con la Car

ta. Esta frase se aplica tanto a la obligaci6n te6rica de los --

miembros de las Naciones Unidas de cumplir sus decisiones, corno -

en la forma en que ha de ejercer su acci6n el Consejo. Solamente

est&n compror.,<::tidos los miembros a obedecer aquellas decisiones -

qu~hay21n sido adoptadas conforme a la Carta y sola,1nente est&n obl.!_ 

bados a ejecutarlas conforme a la Carta. 

171,- Actas de la LIX Sesi6n, P. 176, 
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Este Articulo 2 5, que es una dispos icj.6n de una impoE_ 

tancia excepcional. Constituye una consecuencia, un corolario del 

párrafo primero del 1\rtfculo 24, Si el Consejo actüa por cuenta -

y representación de los miembros, es lógico que ~stos acepten y -

se comprometan a ejejutar las decisiones del Consejo, las decisio 

nes de un drgano que act1ln poi: su cuenta. 1\s1 como cada individuo 

queda obligado en la esfera interna por los actos de su mandata-

rio que se han t.1jm1tado e.l rr.andi\tO. 

Esta facultad no habfo sido establee.ida en el Pacto -

de Sociedades de las Naciones, en donde cada miembro quedaba li-

bre par.a dar ejccuci6n o no a las resoluciones del Consejo. En -

las Naciones Unidas, las decisiones del Com. !jo de Seguri.dad tie

nen C<\rilc:;ter obU.gatorio. J.';s una modif icaci6n muy importante en el 

sistema de gobierno de la organización internacional. Puede decir 

se que este es otro de los Artfculos fundamentales de la Carta, -

pues da al Consejo i.m poder gubern"montal como no habfo tenido -

hasta entonces ninglln otro órgano iuterna.cfonal, 

E)_,.. ORG!\NIZl\CION DEL CONSEJO 

El Articulo 28 de la Carta establece el r~gimen de -

funcionamiento y de sesiones del Consejo. En el se prevee que el

Consejo "sertl organizado de modo que pueda funcionar continuamen

te", Esto constituye segQn se sefial6 anteriormente, una disposi-

ci6n tend.i.entc a logrllr que el Consejo pueda reaccionar rápida c

inmclliatamente frente a una emergencia política, una agresión sü

bita e inesperada; es un prog~cso respecto al rfiqimcn de la Soci~ 

jad de las Naciones donde el Consejo no estaba continuamente en -
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funciones. 

SegUn sus reglas, el Consejo de Seguridad no puede -

dejar de reunirse durante un interv~lo mayor de 14 d1as salvo m~ 

diando confo1m1idad de todos sus miembros. 

Los organos subsidiarios que ha creado el Consejo -

pueden clasificarse en tres grupos. 

al.- Comisiones Permanentes que se reunen en la sede 

de la organizaci6n para tratar ciertos asuntos que se presentan

en forma reiterada, tales como el Comitó 'de''expertos que se ocu

pa ae las reglas de procedimiento y otras cuestiones jur1dicas. 

bl.- Comisiones que se ocupan de cuestiones y probl~ 

mas del arreglo pactfico de controversias en el propio lugar de

los hechos. 

el.- Comitós y subomit~s de redacción y otros cuer-

pos "ad hoc" que genera,lmentc: se :l.ntegran con algunos 1niembros -

y funcionan en la sede de la organizaci6n. 

El Consejo de seguridad es presidido en forma rotat! 

Vi.\, por. t:.nC\os sus mtembr()S, sucediéndose en el curgo los repre-

sentantes de los pa!ses miernbros, un mes cada uno, en el orden -

alfnb~tioo ~ngles de los nombres de los respectivos paises. 

P) , - REGil1EN DE VO'rACION EL VETO. 

El veto es un vocablo que el Derecho Internacional -

ha tomado prestado del Derecho Constitucional dándole una conno-

---
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taci6n diierente. 

El veto ejecutivo absoluto en el Derecho Constitucio 

nal conaiste en una man:l.festaci6n de voluntad que el Monarca o -

el Jefe del Poder Ejecutivo opone 11 una decisi6n orgánica adopt~ 

da por el Cuerpo Legislativo y que impide que esa decisi6n lle--

gue a ejecutarse, 

.· 
En cambio, el veto en las instituciones internacion~ 

les no constituye la <:n:presilln de una voluntad contraria respec

to a una dcc:l.s Hln yu tomada y que se oponga a su ej ecuci6n: Con-

siste en un voto negativo, emitido dentro del cuerpo mismo donde 

ha de adoptarse la resolución, Que surte un efecto inhibitorio -

e impide que nazca una decüii6n orgánica válida. 

Se suele afirmar que el origen histórico del derecho 

de veto radica en el criterio de la unanimidad requerida en las

conferencias internacion~les sobre la base del principio de igua~ 

dad de los Estados. 

Sin embargc-, el veto puede existi.r sin que haya ex:i~ 

tencia alguna de unanimidad: basta que para la validez de una re 

soluci6n sea necesaria la conformidad de un solo estado para que 

este posea un derecho de veto, 

Y a su vez, la unanimidad puede existir sin el veto, 

Tal es l.o que ocurre, por ejemplo, en el Sistema Panamericano, -

que se ha desarrollado bajo el signo de la unanimidad, sin que -

exista el derecho de veto, 
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En cambio, en la Carta de las Naciones Unidas, es el-

Consejo quien determina con caracter generalmente obligatorio si

se ha configurado un acto de agresi6n y en que forma ha de repri-

rnirse. Para todo ello se requiere una dccisi6n del Consejo, la --

cual, por el Articulo 25 de la Carta tiene efecto obligatorio pa-

ra todos los miembros, Estas son fncultades de las que no existia 

precedente. Hé'ly nquf, por vez prtmera un apartamiento dc!l princi

pia de cooperaci6n voluntaria característico del régimen de mant~ 

nimiento de la seguridad y se introduce un elemento genuinamente-

gubernamental, como es el poder de imponer determinada conducta a 

todos los E:stados miembros. En S;~n Francisco, los medianos y pe--

qucños EstucloG se mostrar<'.Jn di::;puesto~; a aceptar este mínimo de -

gobierno dentro de la comunidad internacional, pero los cinco ---

grandes no quisieron correr el riesgo de verse obligadot1 por una

dec:l.si6n del Consejo en la que no estuv.ieran de acuerdo; aparece-

entonces corno la condici6n polftica "sine que non" de la Carta el 

derecho de veto. llo ya merar::ci:itc lu prerrogativa de permanecer al 

m8rgen de la cjecuci6n de una decisi6n con la cual no se estft de-

acuerdo, sino la de impedir que esa decisi6n se adopte. 

El veto se funda, pues, en la firme oxi.gcncia de los-

grandes Estados de disponer de un instrumento legal que les perm! 

ta defenderse unos de otros y protegerse todos y cada uno contra-

la rn<\yori:a d,cl, Consejo, impidiendo que se pueda ejercer una acci6n 

ccercitiva eficáz por los otros miembros bajo la autoridad de las 

Naciones Unidas, 

Ese fu~ el verdadero motivo determinante del derecho-

de veto; 1,a razdn of icinlmente invocada, que era la de no verse -
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obligados a p~rticipar en una accidn coercitiva en la que no es

tuvieran de acuerdo, se hubieran subsanado con f6rmulas tales co 

rno la del Tratado de R1o de Janeiro. 

Gl .-LA CORTE IN'l'ERNACIONJ',f, DE JUSTICIA 

Se d1ce que la justicia internacional, por oposici6n

al arbitraje, es aquella institucidn en la cual las controver--

sias entre Estados son resueltas por personas no designadas per

las partes, en tanto que el arbitraje es la forma de soluci6n de 

diferencias entre Estu.dos por personas nombradas por los propios 

Estados en litigio. 

El organo arbitral es un cuerpo "ad hoc", creado esp~ 

c1almente para resolver lit:l.gios; una jurisdicci6n efímera y de

c:rcunstanc:l.as que generalmente nace con un litigio o serie de -

litigio~ y termina con ellos, En cambio, el 6rgano judicial es -

un cuerpo estable, institucionalizado, preexistente a la contro

versia, y que la sobrevive y que ~s, por ello, capaz de desarro-

12.ar una jurisp11udcncia. continuo.dz•, La propia Corte :rntcrnacio-

na1 de Justicia se ha d~sorito asi misma en los siguientes t~rm! 

noo: ",,,.no es un trib,H\al arbit:?Jal constituido pov el acuerdo

especial de las partes con vistas a resolver una diferencia par

t;,cular, s:l.no una 1nstitllcil'.'9n preestablecida por un :l.nstrumento

internacional que define su jurisdicción y r-egula su func:!.ona--

miento". (l), 

(11. - International Court of Justice, Reports, 19-53 ,. P. 119. 
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En est.o radica justamente la superioridad del 6rgano

jud.icial sobre el arbitral: l.n posibilidad de elaborar una juris

prudencia que en si misma configura un de~arrollo del Derecho In

ternacional¡ de contribu1r a ese desarrollo; no solo mediante la

solucidn concreta de cada litigio, si.no también, mediante la for

macidn lenta y progresiva de tenden6ias jurisprudencialcs. 

Esta elaboracidn de una definida orientaci6n juris--

pri¡dencial ha sido la. raz6n de se:i; de la Corte, ya qt1e la existe!l 

cia de un órgano capáz de crear y mantener 1ma jurisprudencia fir 

me y constante, propovci.on.a sertidtunbre y seguridad jurídica, de·

gran tmportancia en un orden jurtdico como lo es el internacional, 

ta,n fragmentaria, to,n Lleno de Vil.Cios. S6lo as1 es posible antic.:!:_ 

par soluciones a diversmi problemas y ejercer esa misión del Juris 

ta que consiste, en definitiva, en pronosticar la forma en que -

ha de decidir el Juez, 

El articulo 92 de la Carta prcceptOa que "La Corte I~ 

ternacianal de JUstiCiil. serQ el Órgano judicial principnl de las

Naciones Unidas", Este calificativo principal tiene un significa

do restr;J.etivo; quiere decir que no es el ún1co 6rgnno de ese ca

rtlctcr. El. J\rt:fculo 95 aOlZ\r<:\ que "nada impedirá a los miembros -

de las Nac:t.oncs Unidus cncomendai: la soluci6n de s11s problemas n

otros Tribuna~es, en virtud de acuerdos ya existentes o que pue-

den concertarse en el futuro", 

!.U..:_::2URISDJ:CCION DE LA CORTE 

La corte Internacional de Justicia tiene una jurisdi!::_ 
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cj,6n eminentemente facultativa, distinta por completo a la de -

los 6rganos judiciales internos. Estos son competentes para en-

tender y decidir los asuntos que una parte les smneta, indepen-

dient:ementc de la conformidad o sasentamient:o de la obra. 

La cosa juzgada alcanza, no solamente a las partes, -

si.no ta,mbiC!n a los terceros que hayan intervenido en la litis 

con arreglo a los artlculos 53 y 62 del Estatuto. Lo relativo al 

cumpl:!.m.tento y ejecuci6n de los fallos de la Corte está regido -

no por el Estatuto de la misma, sino por la Carta. El Articulo -

94, párrafo primero establece que "Cadn miembro de las Nnciones

Un.tqan se compromete a cumplir la decisi6n de la Corte Interna-

cional de Justicia en todo litigio en que sea parte". 

En cuanto al Estado no miembro que sea parte en un li 

tig:J.o, debe contt:'aev ef1ta. rni:oma obligaci6n. 

"Si una de las partes en un litigio dejare de cumplir 

las obligactones que le imponga un fallo de la Corte, la otra -

par.te podrtl recurrLr al Consejo do Seguridad, el cual podrá, si

lo cree necesario, hacer recomendaciones o dictar medidas con el 

objeto de que se lleve a efecto la dt~cisi6n del fallo". (l\rticu

lo 94, Pá~rafo Segunda de ln Carta). 

cabe señalar que en tanto el párrafo primero del Art! 

culo mencionada habla de miembros de las Naciones Unidas, aqui -

se hace veferencia a toda Estado que sea parte en un litigio an

te la Corte. En tal sentido, este Articulo es un ejemplo de un -

estipulac:J.8n de la Carta que confiere derechos a tercer.os Esta-

dos no miembros, en cuanto autoriza a la parte victoriosa a recu 
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r:dr al Consejo de segurJ.dad. 

Por olro lado, r,a. Carta en au l\rt!culo 96 as1 corno -

el Estatuto en su Articulo GS y sigu;l,entes, t>egulan una compe-

tencia especial, que posee la Corte Internacional de Justicia -

de emitir opiniones constructivas sobre cualquier cucsti6n jur! 

dica a petición de los órganos de las Naciones Unidas. Si bien

cstos dicttl,mencs no surten efectos de "cosa juzgada", ni preju~ 

ga11 la so1uci6n de cuestiones contenciosas que pueda,n plantear

se, la Corte rnismn considera que contribuye, en el mismo plano

que sus fallos, a integrar su jurisprudencia. En sus pronuncia

rnientoH poster.ioreD, cuando la Corte se ref:l.ere a su previa ju

:dsprudencia, involucra por Jgual, loe fallos y las opiniones -

consi.iltivas. 

Esto explica la autoridad de las opiniones consulti

vas en cuanto constituyen la expresión considerada de lo que 

los jueces de la Corte entienden es el derecho sobre un caso 

concr<!!to, 

!l .- SECRETART1\ GENE!l.l\L DE Li\S NACIONES UHIDAS 

Kelsen sostiene que ", •• el órgano designado por el -

término "Secreta.ria" es el. Secretario General". (1). Sin embar

go la, Corte Inteimncional de Justiciu. hc1 dicho, en su opinión -

consultiva el efeoto de los fallos del Tribunal Administrativo

de las Na.cjones Unidas, que la Secretad.a, "que es uno de los -

Ul .- Kelner1, fians, "The Law of ttw United Nations." P. 136, 
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6vganos principales de las Naciones Unidas, comprende al Secreta 

rio G knerai y al personal". (2L. 

Ese personal de la SecLct~r!a, que integra, bajo la -

autoridad del Secrct~rio General, este 6rgana principal de las -

Naciones Unidas, ha sido estmi.cturad.o de u.cuerdo con un princi--. 

pio de div:l.siéln funcional y no orgtin1.ca. No se ha creado organi-

zaciones espec:l.f icu.s dentro de lél Secretar!a con el cometido de-

atender en forma exclusiva cada una a determinado 6rgano de las-

Naciones Unidas, sino qu~~ lac activ:l.clades se han d.tvidido segün-

s11 contenido intrinseco, asignado a cada uno de los respectivos-

departamentos especializados en que se divide la Secretaría, la-

responsabilidad de atende:t: il más de un órgano de la instituci6n, 

El articulo 97 de J.a Carta cUcc que el Secretario Ge-

ncral 11 ser<! nombrado por la J\so.rnblea a recomendac:USn del Consejo 

de Segunid,ad 11
• Se utilizó deliberv.damente L:i palabru. no1nbramicn-

to y n6 eLección, para dar una idea m~s apropiada de la naturalc 

za administrativa de este cargo. La rccomendaci6n que haga el --

Consejo, deber& ser positiva, en favor de unil persona determina-

da. 

J) .- FUNCIONES Y FACULTADES 

El Secretario GDneral es, como dice el Articulo 97 de 

¡a carta "el inás alto funcionario administrativo de la Organiza-

cidn, pero como veremos, es mucho mll,s que eso y además con el --

(2).~"E;f:Eect of wards of Compcnsation made by the U.N. Adminis-

t,i.ve 'l.'ribunal". Advisory Opin:ion of July 13, 1954. Reporte 

Qe l,o, Corte Internacional de Justicia. !'p. 54-57 
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tiempo, su figura ha ido destacándose por sobre los demás 6rga

nos ejecutivo;:;, 

l\grega la Carta que, "actuará como tal en todas las

sesiones de la Asamblea General, del Consejo de Seguridad, del

Consejo Económico y Social y del Consejo de Admin:l.straci6n Fidu 

ciaria". (Artículo 9Bl... Añade este mismo Art1culo que el Secre

tario General "desempeñar.1 las demü..s funciones que le encomien

den dichos 6rganos". Es con forme a esta cl<iusula de competencia 

genérica que bajo la autoridad y responsabilidad del Secretario 

General, los demás funciona.ri.os de li:i Secretaria desempeñan la

v·ariada gama de actividades qt1e le son encomendadas: desde in-

vestigar cuestiones o problemas de hecho y realizar estudios -

tr'.!cnicos o c1.cnt1ficos, elaborar proyectos o convenios, a orga

nizar una fuerza armad¿¡, como la que las Naciones Unidas envia-

ron a Egipto, 

'J:amlúen se ha encomendado expres¿¡mcnte en la Carta -

al Secretario General "rendir u. lo. /\.sa.mblea General un informe

anual sob11e las actividudes de l¿¡ organizaci6n", (¡¡rtfculo 98) ,

cn el cual este funcionario reseña la obra de la institución y

for~ula un juicio o aprcciacidn cr~tica sobre la situación polf 

tica general en el mundo. 

Segan el Art!culo 99 d~ la Carta "El Secretario Gen! 

ral puede llamar la atenci6n del Consejo de Seguridad hacia cua~ 

quier asunto que en su opini6n pueda poner en peligro el mante

n.imiento de 11\ paz y lu.s seguridades .1.nternacion¡iles." 
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se· estim6 que el Secretnr.io General, como funcionario 

internacional que ha dE' tener a la vista, ante todo, los princi

pios de la organizacidn se encuentre en una condición especial.-

Gnica, para actuar con imparcialid<.:td movido exclusivamente por -

los intereses de la comunidad internacional, que no son siempre-

deb;f.damentc recordadas por cada Estado. Y se le confiri6 este p~· 

der de iniciativa exclusivamente ante el consejo de seguridad y-

no ante la Asamblea por que se temió que se le pondría en una 

"disyuntiva diflcil al obligarlo a optar en cada caso entre uno

ll otro IJrgano" , (l l 

Como se comprencl.e esta fticul tad discrecional tan del.:!,_ 

cada y grave ha de ser cxcepcionalisima, como cuando fu6 utiliza 

da en el asunto de Corea que fué llevada. originalmente a la aten 

ci6n del Consejo por el sefior Lie, (2). Ha observado con acierto 

el tratadista SchHebel que la concesión de est;;i, facultad signif,!_ 

ca que a11n que el Secretario debe ser imparcial, no puede ser 

neutral .. La ncutr;;i,lidad implicü. abstcncí6n polit.ica y aqui se le 

faculta para ejer'cer una accidn politi.ca. Llamar la atención del 

Consejo sobre un asunto qui:; arnen¿¡za la paz, no puede ser una ac-

titud neutral. (31. 

E3 ta iacu.l tad del Artfoulo 99 es importante, no s6lo-· 

en si misma, sino tambil!n en cuanto implica la atribuci6n de fun 

cienes pol,1ticas al Secretario General, de un modo genérico y t~. 

cito. Asi por ejemplo, de este precepto se deduce en forma clara 

lll,-Documento of Untted Nations conference on International Org~ 

nitatian San Francinco 1 1945, Vol. 7 P. 329 

(2) .-Roceptory of Pvactíce of U,N, Organs. vol. v, pp 176-J.77 

(3) ,-Sc:h0bcl, "Tlic Origins anu D0vcloprnent of l\rt. 99 of thc Chúr 
b~r" llrit:islt Ycarbook of Intcrn<itj.oncil. Lw;1 , 1951,P. 381 
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que el Secretario General tiene derecho a disponer y llevar. al -

cabo las encuestas e investigaGiones que estime necesarias a fin 

de determinar si ha de ejercer o no esta facultad <le denuncia. 

Esto na sido reconocido expresrunente por el Consejo -

ele Seguridad, al tratarse una propuesta estaunidense que encame~ 

daba al Secretario General realizar determinadas investigaciones 

en Grecia, Tl.ntes de votarse esta woción, y previniendo que esta-

seria vetada, dijo el Secretario General; "En caso de que esta -

propuest~ no sea aceptada, espero que el Consejo comprenda que

el Secretario General debe reservarse el derecho de hacer las en 

cuestas e invcstigac;:iones que estirne necesarias a fin de determi 

nar si debe o no tr~ei:· este asunto a la consideraci6n del Conse-

jo, conforme a l,as <Usposicioncs de la Curta". (4). 

Esto fud aceptado por el Presidente que era el deleg~ 

do sovH}tic::a, Da este. mnnero. qucd6 proclamado y reconocido el p~ 

der .imp11cito y. autónomo que tiene el Secretario General para 

lleva.r a 1 cabo talüs investigaciones, incluso en el c11so de que 

el Consejo resolviese no encomendarle esa tarea; y es lógico que 

as:f. seu, pol1 cuanto no puede pretenderse que el Sccrctnrio ejer-

cite la preri:iogativa que le otorga el Artículo 99 si.n poseer an

tes una inform¿i,ci6n amplia y exahustiva que le merezca confían--

za, 

otro efecto del l\rt1culo 9.9 es que, adn cuando no sea 

forrnei,l.mente invocado, puede sc::-vir de impulso para que los Esta-

(4) .- O:i!fic;l.al Rccords, lst, )'.co.l1 1. 2nd Series No, 16, p. 404. 



dos lleven al Consejo la~ situaciones de la naturaleza descrita 

en dicho precepto. Por último, ~sta disposición de la Carta ha

ejercido una influencia decisiva en el reconocimiento de otras-

facultades políticas del Secretario General. Si se le ha dado -

esta función capital, es evidente entonces que habrú de tener.,-

con mayor raztin, otras funciones políticas de menor importanci~, · 

como lo son opinar sobre los problemas que dividen a los mie111--

bros. As'.1., J..&s rcgtas de procecHmiento de la Asamblea General y 

del Consejo de Seguridad le facultan paro. hacer declaraciones -

o manifestaciones sob17e las proble111<:1s que se esté1n trl\tundo, --

por propia voluntad y sin necesidad de ser invitado. Segün esas 

mismas reglas cl,e proecdJ.m:i.cqto el, Secretan io puede actuar como-

miembro info:mqante, e :incluso con10 mediador en controversi.<1s ~::: 

tre Estt:\dos. Es notorio que en var.i.as controversias de la más al 

té\ importancia polít;!ca e:l Secretario General ha i\Ctuado como -

mediaaor ~ esa tendencia se ha intensificado en los Qltimos tiem 

pos, ddndole al Secretario General gran preponderancia en la in-

tervcnc;!.611 de\ J.os conflj.ctos inte:imacionnles. 

'l.'anto las reglas de procedim:f.ento de la l\s.:i.1nblea., co-

mo de los Consejos Econ6m.:!.oo y Social y de Administv.ación Fidu--· 

ciaria, le conceden expresamente la facultad de proponer puntos

p11r1'.t el ar.den del d1a (5L, y en la práctica se le ha reconocidc~ 

la facultad de formular propos;lciones y de presentar erun:l.endas. -

(.6). 

(4J ,-Official Records, r,st. Xcar 1. 2nd Series No, 16. P. 404 

(5L,-Repertory of Practica of U,N, Orgns, Vol. y, p. 158 

(6) ,-Rcpcrtory of Pract,ice of. U,N. O:t'gans, Vol. V, pp. 125 - 161 
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Sin perjuicio de estas funciones pol1ticas, el Secre 

cretario General tiene funciones representativas de la Organiz~ 

ci6n, como ~or ejeniplo, la formulaci~n de reclamaciones por da

ños experimentados po:r 6sta, el cobl1o de deudas, la celebraci6n 

de acuerdos y con.tru tos, incluso de carácte:t' internac;l.onal, co

mo convenios sobL"e imnunidades con los Estado;; rnieillbros donde -

se va. a r.eun·ir nlgun ~rga,no de la.s Naciones Unidas. 

, 



CAP _IT U !:.Q.. .. ..l!Bfrn O 

LIL.1:1. _L R_l_Q 

III.- NATURALEZA JURIDICA DE LAS DECISIONES EJECUTIVAS DE LAS -

NACIONES UNIDAS 

A).- Ejecución de medidas coercitivas 

B).- Acción Unida para la Paz. 
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III.- Nl\TUFALEZl\ JURIDICA DE I,l\.S DECISIONES EJECUTIV!\.S DE Ll\S -

Nl\.CIONES IJNIDAS. 

Lus vcsoluciones de los OJZganisrnos lnternacionules -

son la man1festaci6n formal de su opinión, expresi6n final de -

su parecer. l\.s1misroo, son el vehiculos normal para realizar su

finalidad y representan la culminaci6n de su proceso deliberan

te y decisorio, Sin embargo este concepto es demasiado basto: -

el vocablo ":11esoluoi6n" implica po:ri igual una orden, una simple 

inv;ita,cieln o un'1. varied<:J.d de formas intcrmecUa,s. Puede versar -

sobre asuntos pol.1.ticos o simpl.e1nente t(icnicos. Puede expresar

noI:mas C\e D ti:recho Inter.nuciom'l o se¡¡ simplemente un acto admi

nistrativo, I.'uede csta.r dirigida u ot;Qos t.lnganos del mismo sin

tema, a otro o:r:gunismo :l,nternacional, n todos o a alg\ln Estado

en particu1au. 

!.'or 1,o tanto, s6lo atcnderemo:i a aquellas decisj.ones 

que son algo 1111\s que una ;invitación emitida por el 6rgano fact1.!:, 

tado por ;J,a carta y que implica para su destin.:.:tario la obligu

ci6n de realizar la conducta scfialnda o solicitada. 

Seg\ln Malintoppi, la recomendación " ..• es la rnanife! 

taci6n <le un deseo dirigido a solicitar de su' destinatario la -

real,1zaci6n de un co1nport¡¡micntc C\cterminado. 1\. d.iferencia de -

otras ~anifestacioncs de deseo, susceptibles de externarse en -

la enfeva internacional la decjsi6n ejecutiva es la, manifesta-

ci6n de un deseo jurídicamente relevante, por que ha sido toma-
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en conside11aci6n por una norma j ur1dica". (l l . 

Debido l'I la estructura embrionaria del orden interna 

cional basado en la igualdad soberana do las Estados y a la nece 

sidad de requerir siempre y en cada caso de la colaboraci6n vo-

luntaria de los miembros para el cumplimiento de las obligacio--. 

ncs internacionales, es natural que la forma normal de expresi6n, 

que el instrumento usual, t'.l.pico, de la sociedad internacional, -

sea la recomendac16n. 

Generalmente se reconoce que las recomendaciones or

dinarias carecen de sanci6n en sentido jurídico. Su valor o fue~ 

za es mayormente po.l,'.r.tiao o moral, J"a distinc:l.6n, sin embargo, -

no es clara, En teoría puede distinguirse entre sanción en scnt~ 

do tCcnico, c'.1:1.r.igiC\a aL ciimpl,imient:o de ve:r¡dudera.s obligaciones

jurldicas preexistentes y una presi6n encaminada. a la r.ealizaci6n 

de una conducta no obligatoria pero estimada deseable y recomen

dada como tal por un organismo internacional. Pero sucede que --

los medios de presicln que emplean los organismos internacionales 

pa.ra lograr la ejecución de tina rccomcndac:i.6n tipicamentc pollt.f_ 

ca, no obligutoria, son los rnismos que usan con el carácter dt" -

sa.nct13n pat'a imponer el cumplim:l.ento de obligaciones jurldica.s.

En la practica, es diflcil apreciar la l!nea divisoria. (2). 

(1) ,- A. Mal,intoppi, "Le Raccome.nr.\azioni Int:ernzi.ona.li", Milán, -

1958, p,371 

(2). - Castañeda Jorge, "Valor Jk.ridico de las P.e soluciones de lar. 

Naciones Unictas. El Colegio de MCxico, Móxico,D.F. 
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i::s ;importante hacer notai; que las medidas coerciti-

vas d.e l,as naciones m;icmbros de las Naci.ones Unidas no tienen un 

carUcter ~un;itivo, No son s~nciones jur1dicas; ésto es, no son -

el. acornpe.fii.un;lento obligado a toda reacci6n colectiva contra la -

violaciéln c'e ia Carta po¡; un Estado m;tcmb:rio. Sin crnbargo, idént.:!:, 

cas mecUd.as coercitivas pueden consti.tucionalmente ponerse al 

servicio del, objetivo poJ.:i.tico pl!.imordia.l de la organizaci6n, el 

mantenimümto de la p<:i.z, adn cua.ndo ello no entrañe un "castigo" 

contra la actitud contrajurfdica de un miembro. 'l'anto las dec;l.-

siones ejecutivas como las 1:ecomen<laciones, a. menudo llevan su -

propia "sanci6n" sola.mente en la fuerza del lenguaje qtte emplean; 

el objetivo que persiguen las Naciones Unidas al adoptarlo, al -

reiterar uesoluciones anteriores o al ejercer presi6n politica 

sobre ·un micmhvo, es fundamentalmente el. mismo que buscan al sa!!_ 

cionar a olro, llsto en, movi.lizar la opinilln püblica con el fin·· 

de lograr cierta conducta, 

r.an medidas coJ.cct;Lv(l.s establecidas por la Carta, -

son qe dos tipos; las que implican el u.so de fuerza armada, enu

ll',C::;acla,s en el A:rit:lculo 41 y lar. requieren el empleo de una fuer

za armada que trata.11 ),os l\:at:l.cul,os 42 y sigu:J.entes. Ambas son -

obJ,;!,gat;orias, según ¡:csulta del l\rt.:!.cul,o .39 en relaci6n con el -

25, 

El m!ls olavo c importante ó'e los casos en los cua-

les las Naciones Unidas adoptan resoluciones obliga~orias, es el 

de las decisiones que adopta eL Consejo de Segurid~d conforme al 

artículo 25 de la Carta, Los mienibros convinieron en "aceptar y-
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cumplir'' esti'\s decis:l.ones. Su obliga.toriedad es patente porque -

representa.n l,a instD.nc ia supren11:1 de la. a.u tor id ad const Jt ne ional, 

el eje en torno al cual gira la mectlnica de la seguridad colecti 

va. 

Un punto que requiere ser exo.minado es el del efecto 

jurídico de las recomcmdaci.ones que el Consejo de Seguridad ado!2. 

ta por virtud de lo dispuesto en los Articulas 36, 37 y 38 del -

cap!tul,o VI eran obU.gatorias; la Gran Ilret<i,iia sootenfo que el -

A,vtfoul,o 25 de la car.ta. que otorga efecto obligatorio n las deci 

sienes del Consejo de Seguridad, no distingue entre las que tie

ne forma de"decisiones" y las que asU111en forma de "recornendncio

nes". ( 3). Sin embargo declai.·aciones r.osteriores hechas por el -

propio Cor1sej.:i ~e Scguridl:i,d confirmaron la intcrprctaci6n de que 

estas recomendaciones no son susceptibles de coerci6n, La cnrta

no faculta al. Consejo de Seguridad a dar ejecución n un arreglo

pol'.l.tico conforme n una recomenduci<'.'.ln del Consejo de Seguridad -

mismo. Por lo tanto, las decj,sicnes con re~;pecto al arreglo pac!_ 

fice de controversias conforme al Capitulo VI de la Carta, no -

son de carácter compulsorio, Si así se considerasen, se llegar!a 

a. !la concl.usilin de que si un Estado no cumple ciertas recomendn

oiones deben de aplic•rsele otras medidas. Surge entonces la --

cuesti6n: lQuq medidas?¡ obviamente medidas coercitivas. Pero en 

ese caso, todo el, Capítulo VI de la Carta sobre el arreglo pac1-

:f;ioo de contvovers;Las p;l,ei;dc su si.gnificaci6n y sentido. Todo lo 

(3) .~ Doouments of Unitcd Né\tions, Conference of I r±ernacionnl -

Organization Vol. 12, P. 168 
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lo que quedar!a en la misma ser1a entonces el Afr!ca, dentro del 

primer año transcurrido, el asunto ser!a referido a la Asa111blea

General para que Asta efectuase una recomendaci6n y las cuatro -

potencias convinieron en aceptar y tomar todas las medidas nece

sarias para darle efecto. Las ~ecomendaciones adoptadas por la -

Asamblea sobre este problema de las colonias italianas fueron -

tan efectivas como si hubieran sido leyes dictadas por una legi~ 

laci6n internacional, Pero este efecto no deriv6 de la Carta si

no de los instrumentos que contienen el acuerdo especial, La 

prueba es que tales consecuencias no se hubieran dado si en el -

anexo del tratado de paz hubiese sido derogado por las partes -

mismas con anterioridad. 

Pero fuera de estos casos de excepción, se debe ana

lizar cual es el efecto jurfdico de las recomendaciones de la -

Asamblea, Cabe analizar, ante todo, cual ha sido lv. actitud del

Consejo y l.a recome11dación de la Asamblea. Cuando se discut:l.6 el 

problemu del, efecto a clar por el Consejo a la recomendación de -

la Asamblea sobre el problemu de la integración palestina, el de 

legado de los Estados Unidos, hablando como Presidente del Conse 

jo de ~eguridad dijo lo siguiente: "Parece resultar de la discu

si6n que la opinión unfinime del Consejo es de que debemos acep-

t;i:.- la reso1uci6n que nos ha enviado la Asamblea General. En mi

opinión, el, Consejo no tiene obligaci6n juridica de aceptar esa

resoluci8n, Sin embargo, la cortesía que debe uno de los princi

pales 6rganos de las Naciones Unidas al otro órgano principal,en 

el cual están rep17escntados todo::; los micmb:rns pareced.a hacer -

imperativo que el. Consejo acepte las resoluciones de la l\samblea 
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a menos que tenga razones importantes y fundamentales para nega~ 

se a aceptar una resolucidn dirigida por la Asamblea al Conse--·

jo", (4). 

Ahora bien, como quedd aclarado en este caso, las r2_ 

soluciones de la Asamblea no son obligatorias y su incumplimien

to por lo tanto, no Pos ilegal, Es ilegal, en cambio, alzarse ca~ 

tra las resoluciones de la Asamblea por medio de la fuerza, por

que entonces se inct1rr,e en la prohibicidn del A.rt!culo segundo, -

p8rrafo cuar,to de la Carta, como lo es el empleo de la fuarza p~ 

ra dirimir conflictos, No es obl:l.gutor:l.o ejecutar lo. recomenda-

ci6n dictada, pero si es i1!cito rebelarse por la fuerza contra

ella. En el caso de las recomendaciones dirigidas a los Estados, 

en el sentido de aplicar sanciones coercitivas contra un agresor 

sor, releva a todos los miembros del deber establecido por el -

mencionado J\rt'.!.culo segundo de al;stenerse de recurrir al empleo

de la fuerza contra otro Estado, Si bi6n esa recomendaci6n no -

origina el deber jurídico de adoptar medidas colectivas, permite 

o legitima el empleo de las mismas; por otra parte, estas reco-

mendaciones, a pesar de su carácter de tales, surgen efectos ju

rídicos de importancia en cuanto legitiméln ciertas medio.as, como 

el blogueo econ8mico, qt1e J?lldiere.n aparecer como violadoras de -

tratados preexistentes, Igualmente, las recomendaciones de la -

i\sa.mblea aconsejando el empl,eo de "mecUdas colectivas eficases"

contr,a la, agre$ión, conforme a la, Resoluci6n, "l\cci6n Unida para 

la Paz" se bene;f!cian de lo dispuesto en el Arttculo segundo, 12_1i 

(_4) .- Seoi8n 253, P, 41, 
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rrafo 5 de le. Carta, en el sent1.do de que los miembros están --

obligados a abstenerse de "dar ayuda a Estado alguno en contra -

del cual estuviera ejevciendo una acción preventiva o coerciti-

va la organizaci6n". 

Si bien el incumplimiento de las resoluciones de la

Asamblea General no significa violaci6n de un deber jurídico, -

evidentemante puede ser objeto y ha sido obj(;to de discusi.6n y -

de critica en el seno mismo de le. O:r:ganizaci6n, concretamente, -

en la Asamblea General. 

La Asamblea puede ocuparse de la suerte que han co-

rrido r.ius recomendaciones, puede censurar a los E:stados o a los-

6rganos que no han dado cumplimiento a las mismas. Esto les dá -

una J:uerza moral incuest :f.of\abl.e. Por ello se dice que la Asam--

blea General constituye el drgE¡no de la opinión pública mundlal., 

por lo que sus dccls;t.oncs tienen valor más perr.;ua.sivo que vinc1.1-

latorio 7 posee lo que se ha 111\m!'\do cü poaer de denuncfar, de e! 

poner lus v .i.ol<iciones a l,o, Cal7ta o a sus propias resoluciones, -

ante la opin:l.6n ptlblica. inte;imacional. 

La Asamblea debe int.eresarse, como se ha dicho ya, en 

verj.f;l,car 'l.ll suei•te que corren sus i:esoluciones y comprobar si -

son e;J ecutadas, ):;sta faotll ta.d resulta de un rnodo .i.rnp11cito de lo 

d:!.spuesta en el Avtfoulo 64 ~ p~rvafo pvimero, según el cual el -

Conse;Jo Eoondm;!,co 'Y," Soc;f,¡.J.l pod¡¡S, h.acer arreglos con los in:J.eiru?ros 

de las Naciones Unidas para obtene~ ;informes rc.specto a las mcd! 

das tomc~das parn h.aoer cfcot:lva.s l.as ;recomenda.c;f,ones que haga la 

As11mblca General, Si h:!.en no se ha facultado expJ?esarnentc a la -
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l\samblea para ohtene11 j.nfor.mes sobre el cumplimiento y ejecuci6n 

de sus propias 11ecomendaciones, s1 se ha facultado en cambio al

Consejo Económico 'f Social, Con mayor raz6n entonces, la Asamblea 

tendrá esta misma potestad, no s6lo en sus decisiones de carác-

ter econ6mico, sino en toda materia, incluso c.n los asuntos de -

6rden po"L1tico, La Asamblea ha cj ercitado esta facultad y ha de-· 

legado en diversas comisiones, la tarea de solicitar informes so 

bre el cumplimiento y discutir la ejecucH3n de algunas de sus re 

comendaciones, 

Igualmente, 11:1. )\saniblea ha crei.\do órganos subsidia

r:t.os pl!l,ra vigilar o inspeccionar la aplicación de las medidas re 

comenCladas en el, caso de ll\ in,tegracj.6n palestin<\, en Grecia, en 

Corea, etc. La Comisi6n de los Blacanes tenia como por misión 

inspeccionar el desal1me de los guerrilleros combatientes; . la de

Corea, vigilar y verificar la retirada de las fuerzas. Es inneg~ 

ble el de1:echo que im;?lícitMente t.J.ene la Asamblea para super.vi:_ 

sar la ejecución que se ag a sus resoluciones, no s6lo mediante

la petic.i6n <'.\e informes a quienes a deben cumplirlas, sino me--

cUante la creac;!.ón de drgn.nos subsidiarios con ta.les facultades. 

La )\samblea no puede fundar su acc;i.t1n en el Articulo 40 de la -

Carta¡ sus resol.11ciones de cese de fuego o de retiro de fuerzas

armé\das, no son sino recomendac;i.ones no obl;ig<J.torias, fundadas -

en el A~t~oulo 10 de la Carta, 

Fuera de este tipo especial de recomendaciones y de 

estoa efectos jur:l.dicos ind!rc.otos, ¿oua,l es en general el efec

to jur1dico de las recomendaciones de la Asamblea?. Estos efec--
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tos no son precisamente de 6rden jurfdico, en el sentido tdcnico 

del término, sino más bien de ~rden moral o pol:!tico. Ello no 

signiiica, sin embargo que tal recomendación este desprovista de 

significación o de importancia real y que el Estado pueda simpl!:_ 

mente no tenerla en cuenta, Tiene el deber de examinar de buena

fe una recomendación adoptada por la Asamblea sobre la actitud -

que ha decidido tomar respecto del asunto referido en la recomen 

dación. Pero no podr'.i.a considerarse que un deber de esta natura

leza, por real y serio que sea, implique una verdadera obliga--

ci6n jurídica de conformarse a la recomendación. 

Al . - EJECUCION DE MEDIDAS COERCI'rIVAS 

¿Cual es la naturaleza del acto por el cual el Canse 

jo de Seguriélad tomü, unu medida sanc:l.onadoru. fundada en los 1\rt!_ 

culos 41, 42 y 45?, Es una "decisión", Dl~ acuerdo con el Articu

lo 39, el Consejo d,e Segl1ridad "dcci.diriJ. qué medidas se tomarán

~e acuerdo con los A~t1culos 41 ~ 42. SegQn el Art!culo 41, el -

Consejo puede "decidiu" que medidas que no involucren el empleo

de l.a fue1•za a.rmada, pueden ser aplicadas parü, c¡ue sus decisio-

nes sean ejecuta<la.s. El J\rtfo~1lo 42 dice que sólo el Consejo pu~ 

de empl.ea1· tales medidas de fuel7za, por air;e, mar a tierra, segtln 

sea necesa,l7io, etc,, sin autorizar expresamente al Consejo de Se 

gllridad para tomar una decisi6n. Sin embargo el Artículo 44 di-

ce: "Cuando el Consejo de Seguridad h<'.ya decidida hacer uso de -

la fuerza, antes de requerir a un miembro que no est.d 1·epresent~ 

c.'o en 61, a que pt·ovea f1.ierzas armadas,., ,etc"~ y el J\l'tí,culo 48-

en referencia al i1so de l,ns ¡:¡ccionel'! que emplqen fuerza armada,

habla de la acci6n que se requiere para llevav al cabo las 11 dec! 



53 

sienes~ del Consejo de Seguridad y estipula: "Dichas decisiones

se llevar11n a cabo, etc•;, Son est,as dec;l.siones las que el Art1cu 

lo 27, pl\rrafo tcrcei;o rnenciona, 

Despuds de haber tomado una decisión que emplee med.:!:_ 

das compulsorias el Consejo de Segur.f.dé\d "determ:l.na" que miem--

bros de las Naciones Unidas se requieren para que la acci6n se -

lleve a cabo. El AFticulo 40 estipula: "La acci6n requerida para 

lleva~ a cabo las ~ec1siones del Consejo de Seguridad para el ma~ 

tenimiento de la paz y la seguridad internacionales scrft ejerci

da por tofü"is .1,os miembros de las Nao.tones Unidas o por alguno de 

ellos, segUn lo determine el Consejo de Seguridad. Dichas deci-

siones se.ran llevé\das al, cabo poi: los miembros de las Naciones -

Unidas d.t.rectamcntE:\ o mediante su Qcc;!.6n en los organismos inteE_ 

nacionales apropii~dos de c¡ue fo:mnen p<:<vte", El Co~1sejo de Segur:!:_ 

dad puec1c convoc.:ir a d;l,ferentes miembros pa1rn llev¿¡r a cabo dife 

rentes acciones, S1 s~ deben tomar"medidas militares urgentcs".-

el Consejo de Seguridad convocarll a los miembros para que provean 

contingentes aerootransportados en cmnplimiento de lv.s obU.gaci~ 

nes asumidas en el 1\rticulo 45, Esto no est!:i indicado expresame!!_ 

te en la Carta. pero se deduce por analogla, 

Estas "convocatorias" constituyen verdaderas obliga-

cienes pa,17a ],os miembros ya, que se fundan en "decisiones del Con

sejo de Seguridad y los miembros estan, con fundamento en el Art1 

culo 25, obl:!,gados a. aceptai· y llevar a cabo las decisiones del -

Consejo. Est~s obligaciones pueden entrar en conflicto con otras

que algl1n rn1embro haya asumido previamente en un Tratado con el -

Estado en contra del cual es din1g1da la acci6n. En este caso, de 
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acuerdo con el l\rt1culo 103, ·las obligaciones provenientes de la

Carta prevalecerán, 

Si el !lliembro de las Na,ciones Unidas que ha sido lla

mado para ejecutar una decisi6n del Consejo de Seguridad implíci

ta en el Auticuio 48, párrafo uno, y es miembro de otra organiza

ci6n internacional, está obligado, de acuerdo con el p5rrafo dos

del Artículo 48 a llevar a cabo la decisi6n del Consejo de Segur! 

dad no sOJ.o "directamente", sino tambil"ln u travtls de su acción -

dentro de la otra organización, No es esta, organiznci6n co1no tal

la que estt1 obiigada, es el miembro ae las Naciones Un:!.dns el cual 

debe ejecutar ia decisión del Consejo de Seguridad de las Nacio-

nes Unidas, de conformido.d con la constitución de l<t otra organi

zaci1ln internacional., como unn, uccj.6n compl<:~mcntaria del propio ·

Consejo de Seguridad, 

Puede acontecer que algún m:l.e1r,bro de las Naciones Un! 

das este ob1:1.gado a pavticipQr on la acción compulsorio. contra -

otro Estado sil\ ser miembro del Consejo de Seguridad. El Artfoulo 

31 C\:l,ce que "Cua1quie:rr miernbro de las Naciones Unidas que no sea

mie¡¡¡bro de'l, Consejo de Scgu¡¡idad. podril. par;tic:l.par sin der.echo a -

voto en la discucidn de toda cucsti6n llevado. ante el Consejo de

Seguridad cuando éste considere que loa intereses de ese miembro

estdn afectados de manera especial", En el caao 4e que el Consejo 

de Seguridaq decida emplear medidas que involucren el uso de la -

fne¡;za o,:111nadu, el Art'.iculo 44 regula lo siguiente: "Cuando el Co!:_ 

sejo de Seg\l11idad haya decitUda hacer use de la fuerza, antes de

rcquerir a un miembro que no estd representado en 61 a que provea 
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fuerzas armadas en cumplimiento de las obligaciones contra!das -

en virtud del Art!culo 43, invitar& R dicho miembro si este asi

lo deseare, a participar en las decisiones del Consejo de Scgur1 

dad relativas al empleo de contingentes de fuerzas armadas de di 

cho miembro" ,Este articulo se ref.iene al caso en el cual el Con

sejo ha decidido usar la fuerza" es imprcsico. "Fuerza" y "fuer

za armada" no significan l,o rnismo, Las medidas que no involucran 

el uso de fuerza armada si son medidas de fuerza. En el caso de

que se haya invitado a un Estado al seno del Consejo sfo formar

parte de este, el miembro estarti e,ctuando como miembro no-perma

nente, s:!.n derecho a vet:o, No podr&. participar en la decisión -

por la cual se le ha convocado pues esta fue anterior a su inclu 

sión dentro del Consejo de Seguridad. Es llcmada de acuerdo con

el Articulo 43, "para poner a disposición del Consejo de Seguri

dad las fuerzas armv.das, asistencia y fv.cilidu.des"; en real:Ldad

el derecho que tiene este Estado dentro del Consejo de Seguridad 

es participar en l,as decisiones concernientes a la forma en que

deberUn ser empleadas las fuerzas armadas que haya aportado. LaE 

decisiones del Consejo de Seguridad relacionadas al empleo de los 

contingentes milita::ies aportados ror el Estado miembro invitado, 

requerir~n, de conformidad con el Articulo 27, párrafo tres el -

voto v.firmativo de siete miembros, incluyendo el voto de los --

nliembros pern1anentcs. Las fucrz11s arimidas que sel:\n requeridas -

por el Consejo de Seguridad deben ser proporcionados por las --

miembros. }l,l, ;respecto el, l\rUculo 43 piirr<-1fo uno d,ictZ1: "Todos -

los m;l.ernbros de las Naciones Unidas, can el fin de contribuir al 

m<l.ntcnimiento de la paz y segu:i;":!.Clad ;l.ntornñ,cionalcs, se comp:r.om~ 
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ten a poner a disposici6n del Consejo de Seguridad, cuando este -

lo solicite y de conformidad con un conv~nio especial o con conv~ 

nios especiales, las fuerzas armadas, la ayuda y las facilidades

incluso el derecho de paso, que sean necesal'i<1s para el prop6sito 

de IT\antencr la paz y la seguridad internacional". El significndo

dc este párrafo no es muy claro¡ los miembros tendrtln a disponib.!_ 

lidad ael Consejo de seguridad contingentes armudos "a su convoca 

toria y de acuerdo con convenio o convenios especiales". Pero --

¿cual es la rclaci6n entre la convocatoriu y los convenios?. Las

fuerzas armadas ¿estar.'.in disponibles por la convocatoria 6 por el 

convenio?. La int.erprcto.ci6n légico. sería primero celebrar el con 

venio co:i el Estado miernbr.o y por rncdio de este ¿¡cuerdo poner a -

disposición del Conzejo las .fuc:rzas arma,dn.s, v.sistcncia, etc., y

con posterioridad, el Consejo puede requerir a este mienuJro para

que proporcione, pArB cualquier acci6n decidida por el Consejo, -

las Zuerz;:¡s armada!l C'.mvenidus, La convoca.toria estar:i de acuerdo 

con loo convenios. El contenido de tale!; convenios está normado -

en el Artfcu1o 43, pRrrafo dos: "Dicho convenio o convenios fija

ran el, n0..11ero y clase dG lUéi fuerzas I su gz:ado de pi:eparación y -

su ubicación general, como también la naturaleza de las facilida

des y de la ayuda que habrdn de darse", 

Por lo. convocator:f.a a que se refiere el Articulo 43,

p1trrafo uno, el Consejo de Segur ;!.dad puede aRl.misrno requerir de -

un m.tembro el que le proporciona contingentes cspecinles aereo--

tt•anspo.11t«dos de acuei::do con el Articulo 45; «J'I. fin de que 11\ or

ganizac:Wn pueda tornar medidas militares UI1gentcn, sus miembros -

niantendr!\n contingentes de fuerzas nercas nacion<:ües irunediatmncn 
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te disJ?onibl,es para !La ejecución comb:Lnada de una acci6n coerci

tiva internacional.. Lét pol.encia y el Ciado de preparaci6n de es

tos contingentes y los pl~nes para su acción combinada serán de

ter.minados, dentro de los limites establecidos en el convenio o

convenios especiales de que trata el Articulo 43, por el Consejo 

de Seguridad con lu ayuda del Comité de Estado Mayor". Este l\rtf· 

culo provee respecto a la fuerza y a la disponibilidad de estos

contingentcs al igual que planea su acci6n combinada, Pero el Ar 

ticulo 43, parrafo dos, no dá potestad a los acuerdos especiales 

para gobernar o dirigir los planes para la acción de las fuerzas 

armadas, Sin embargo, la intención del Artículo 45 fué restrin-

gir el llmbito del A:?.tt!c•ilo 43, plh:rafo dos, y conferir al Conse

jo de Seguridad la disposici6n irunediata de los contingentes ae

reotransportados con el prop6.<Jitode tomar "medidas milit;::ires ur

gentes", 

EJ.. Articulo 43, p8rrafo tres estipula: "El convenio

º convenj,os sert\n ncgociudos é\ iniciativa del Consejo de Seguri

dad tan pronto como sea posible¡ serán concertados entre el Con

sejo de Seguridad y miembros individuales o entre el Consejo de

Seguridad y grupos de miembros, y estardn sujetos a ratificaci6n 

por los esti'\dos signatarios de acuerdo con sus respectivos proc~ 

tlimientos constitucionales". Estos convenios son verdaderos tra

tados internacionaLes, Po:i; \ma pa:>:te lé\S Nac;!,ones Un.:!.das :i;epre-

sentadas pov el Consejo y por otra el m:!.embro o grupo de mtem--

bros. Esto significa que las Naciones Unidas representadas por -

el Consejo suponen una persona jur!cl,ica, dentro del Derecho In-

t.ernac .tonal, nunque trjcnicarnen te no ne<1 correcto que estos acuer 
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das sean celebraaos entre el Consejo y las miembros, coma lo in

dici'I ci A1:t:lau~o 43 • ¡:S.rrafo terce;¡;o ., El Consejo no puede tener

personai ;!.da,d jur1di<7u dent:110 del Derecho Intern¿¡cian¿:l porque s6 

lo es un 6rgnno é\e un« orgv.n:f.zaci6n internacional de Estados, la 

cunI, a tz·avt\z de su ccmstituo;!.6n, lu C<J.l'ta, tiene la calidad de

persona jur11ica ante el Derecho Internacional por lo tanto, co

mo parte contratante en estos acuerdos, comparecerán las Nacio-

nes Unidas, representadas por el Consejo. 

Es c.h.ro que la intenc~i6n de la Cnrt1~ f•.lé autorizar

al, Consejo pa,irn. tomar accii'3n o acciones compulsorias que involu

cro.sen el uso de la fuerza armada sólo a travfs de los continge~ 

tes que estuviesen disponibles pnro. tal efecto por los convenios 

celebrados de con~ormidad con el Artículo 43. Pero por lo dispue~ 

to en los Artículos 39, 42, 47 y 48 1 no excluye la posibilidad -

de que por una c1ecis:l.6n c~el Consejo, algl'.!n miembro que no haya -

celebrado convenio alguno, p!:aporcione la fuerza amada requeri

da. o que habit?ndolo celebrado, proporc.ionc efectivos que excedan 

a aquellos que hab'.lanse convenido, Asimismo, no se excluye la p~ 

sibilidad de establecer una fuerza armada por la organizaci6n, -

diferente e independiente de las fuerzas disponibles por el Con

sejo y p~oporcionadas por los miembros, 

Sin embargo un tratado presupone la cooperaci6n vo-

luntar~a de todos los particip¡¡ntes, No hay obligaci6n alguna p~ 

ra celebrar un tratado y los miembros de las Naciones Unidas ta!!! 

poco se encuentran bajo la obligaci6n de celebrar con el Consejo 

los convenios a que se refleren los l\rticulos 43 y 45, 
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Para tomar una accidn militar compulsoria, a las que 

se refiere e~ Articulo 42 en relación con el 39, es necesario -

que el. Conse;Jo 1. pi:ev;l.Gl voto de siete miembros incluyendo los vo

t.os aonau:¡nzentes ele, !los m:l.eml:mos pe:rnnanentcs, haya determinado -

la existencia de 1.lna r.:unenaZC\ o quebrantamiento de la paz. Sin e~ 

baugo, el Articulo 106 autor.iza a los cinco grandes los cuales -. 

son miemb:rios permanentes del Consejo, para tomar una acción con

junta, incluyendo acciones compulsorias, a nombre de la organiz~ 

ciün. Este Artfculo se debe interpretar como que sólo despu~s de 

que el Consejo haya determinado la existencia de t.ina amenaza o -

quebra11tam:Lento de :la paz, los c;i,nco gvandes poclrán llevar a ca

be :la "acción co11junta". Asi mismo, el propio Consejo decidirá -

si el uso de la fuerza armada es necesaria, El peligro de este -

Art1.cul,o es que tiene un alcance, e"ccsivo; las cinco grandes, al 

ll,evar a ca,bo una acción conj1mta son independientes del Consejo, 

y su acción s6lo sería limitada por la opinión del propio conse

jo con respecto a la necesidad de tales medidas para el manteni

miento de l.a paz ':f' seguridad internacionales. Tomando en cuenta·· 

que la accitln bajo el r,rtl.cul.o .106 es una acci6n "a nombre de la 

organiz~ci6n" y esto significa que se considera como una acci6n

de las Nac;lones Unida.s, se aplicará lo regulado por ol l\rtículo-

2, párrafo cinco, en l.o relacionado a la asistencia que se debe

r~ prestai:- a la"acci13n conjunta", El Articulo 106 no dá ninguna

respuesta, Esta se le dejará a las cinco potencias. Podría incl~ 

sive dirigirse contra un Estado que no hubiese violado obliga--

ci6n alguna de la Carta, S:t. la •acci8n conjunta" es una medida -

compulsoria, asta puede ser interpretada como sanción sólo si es 
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efectuada pajo los principios de la Cart~. Tomando en considera

ci6n las dH.l.oulta.des p('!.ra aplicar el A:vt1culo 43 de la Carta, -

el /\,~t~cul,o 106. confJ.ere a los cinco ¡¡¡J.embros permanentes del -

Consejo, oon respeoto a la aplicación de ente h~ttculo un poder

cas i :i.lirni ta.do por un tiell'.po inclef in id.o, 

Bl ,~ l\CCION ~A PARA LA PAZ 

R~solt\cidn de la Asnmblea General número 377 (V) de

fecha noviembre 3 de 19.50, po17 la cual la Asmnblea está fa~ulta

da para actuar rápidamente en el caso de que el Consejo de Segu

ridad no pueda llevar a cabo su función pacificadora por c<:rnsa -

de la obstrucci6n del veto, Esta solwnente se erige como una sal 

vaguarda contra las consecuencias de la inacci6n. 

La. :Resolución "Accic3n tfnidD. J?ro Paz" es la manifesta 

ci6n de !l.<1 forma en que opern.n las distint,:is responsabilidades~

Si no se alcanza la ·i.¡nanimidad entre todos lon miembros permane~ 

tes del Cons<:1jo de Seguridad y no pudiendo por. este causa cum--

plir con su obligacUln "primordfo.1" de mantener la paz y la seg;: 

ridad internacio1rn.les deber.1 por ello actuar la !1samblca Gene-

ré\l por ser responsable "subsidiaria" de la~; Naciones Unidas, -

d<indo así cumplimiento a los prop6sitos de la organización inter 

nacional. 

Ha sida hasta ahora casi el ~nico elemento que ha r~ 

forzado o revitalizado el sistema de seguridad colectiva de las

Naciones Unidas. 

conforme al pfü:rafo escnolal de la Resoluci6n "Union 
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Pro Paz" 1 lé\ Asambl.ea. 

"Resuelve que si el Consejo de Seguridad por falta -

de. unanimida<l .::nti:c sus miembros permanentes, deja de cumplir -

con su responsabilidad primordial de. mantener la paz y la segur:!:_ 

dad internacionales en todo caso que reslllte haber una amenaza -

a la paz, un quebrantamiento a la misma o un acto de agresi6n.La 

Asamblea examin<~rá inmcdiatmncnte el asunto con miras a dirigir

ª los miembros recomendaciones apropiadas par.a la adopci6n de m~ 

didas colectivas, inclusive en caso de quebrantamiento de la paz 

o acto de agresi~n, el uso de fuerzas armadas cuando fuera nece

sario, a fin de mantener o restnurar la paz". 

Fueron aducidos como argumentos para fundamentar tal 

medi.da, el que el artículo 24 confiere al Consejo de Seguridad -

la responsabilidad"primord!al" de mantener la paz y la seguridad 

internacionales; esto implica, 16gica y jurídicamente, gue la -

Carta contempla una responsabilidad "subsidiaria" que no puede -

radicar si~o en la Asamblea General. Además d8 que las funciones 

de la Asamblea, corno se desprenden, del Articulo 10, son suf i--·

cientemcnte amplias para fundar. la competencia de la Asamblea en 

esta materia, o sea, para tratar asuntos relativos al manteni--

miento de la paz y hacer recomendaciones sobre ellos. La atribu

ci6n de la responsabilidad primordial, no exclusiva, al Consejo

de Seguridad, descansada en el supuesto de que en efecto podr1a

actuar eficazmente para mantener la paz; pero al ocurrir. en la -

práctica una situación objetiva de parálisis del Consejo, debido 

al veto, en el cumplimiento de las funciones que institucional-

mente le competen, debia necesariamente entrar en juego, por as1 
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decirlo, la reapommbil:l.dad 11 subsidiaria" de la 11.sl'\llblea Gene--

ral so pena de que la organizacidn fracasase en sus fines primo~ 

diales. Debido al, :irniterado uso del veto, se creó una situaci6n

objetiva de carencia. en el cmnplimiento de la función insLitucio 

nal del Consejo de preservar la paz, Esta razón, sin embargo, 

tiene mas un cartlctcr y un valor poU.ticos que juridicos, 

r.a verdadera justificaci6n de la llesoluci6n "Union -

Pro Paz" puede encontrarse solamente en el terreno pol1tico, a -

condici6n de entender la necezidad política como una raz6n para

aspirar a 1.a rnoclificaci6n del derecho vigente y n8 para fundar -

fJU legal.idad dentro del rl!g:lmen jurídico que imperaba en el mo-

mcnto de st1 adopci6n. 

Dentro de este ter:ceno estrictamente político se ·--

puede consitlerar que la Resoluci6n "Uni6n Pro Paz" di6 origen a

una evol.uci6n ben€1f:l.ca y cieseable en el sistema de ncguridad co

lecti.va de la organización. En prinier término, la acción de la -

Asamblea pe~nite movilizar en forma mús eficaz la opini6n pGbli

ca en favor de la v:íctimn de una ngresi6n y en segundo, un órga

no repre!lentativo es un foo::o insustituible para la discusi6n tle

principios generales. 

E,'Ste sistema no deja de ofrecer, sin embargo, cier-

tos riesgos; en todo caso, su aplicación debe estar sujeta a se

rias limitaciones jur.id.icas y políticas, cuya observancia es esen 

cial si no se quiere que los inconvenientes superen a las venta

jas. 



CAPITULO CUARTO 

IV.- LAS RELACIONES QUE GUARDAN LAS RESOLUCIONES EJECUTIVAS DE

LA O.N.U. CON SUS PROPIOS ORGANOS ESPECIALIZADOS CON OTRAS 

ORGANIZACIONES INTERNACIONALES Y CON LOS ESTADOS. 

A).- Con otras Organizaciones Internacionales 

B).- Con los Estados. 
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IV.- Ll\S RE:IJl.CIONES QUE GUARDAN LAS FESOLUCIONES EJECUTIVAS DE -

Ll\ O.N.U, CON SUS PROPIOS ORGJ'INOS ESPECIALI7.ADOS, CON OTRAS 

ORGl\tHZhCIONES H:TEP.N!\CIONl\T.P.S Y CON LOS ESTADOS. 

tas resoluciones de carflctcr interno tienen difere~ 

te alcance jurídico, de acuerdo a las relaciones de supra-subor

dinaci6n que existen entre el órgano emisor y el órgano al cual

csttin dirigidas, 

Las relaciones de igualdad pueden darse en. el seno

de un mismo organismo internacional, como entre la I\snmblea Gen~ 

ral y el Consejo de Seguridad, o bien entre organizaciones inter 

nacionales independientes. 

Dentro del sistema constitucional de las Naciones 

unidas, stllo el Consejo de Segurido.u, la l\samblea General y 13. -

Corte Internncionnl de Justicia pueden ser considerados como 6r

ganos independientes entre s!, El Consejo Económico y Social y -

el Consejo de Administración Fiduciaria, uunr¡uc son califica.dos

por la Carta como órganos princi.pv.les, y gocen de cierta autono

ml.a, se hayan subordinados a la Asamblea General: por su parte;

el. Secretario General se encuentra b<\jo la autoridad de la Asam

blea y los Consejos, aunque y<J. hemos visto como lv1 adqu:lr.ido pr~ 

ponderancia, nl menos política a travl'ls de la gesti6n de sus ti

tulares, 

Las resotuciones de .la 11.samblea General dirigidas al 

consejo de eeguridad y viceversa, no tienen nino el carácter de

recomendaciones no obligatorias, dada la situación de independe~ 
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e igualdad entre ambos 6rganos, 

Por lo dcm&s, la Rituaci6n de independencia que --

existe entre 11:\ Asamblea General y el Consejo de Seguridad no se 

presenta en las orga.nimnos especiaU.zados, los cuales tienen una 

estructura máfl jcrfirquizada. Las resoluciones dirig:ltlv.s por un -

6rgano jur!dicamente subordinada a otro superior, carecen siem-

pre, por su misma naturaleza, de todo efecto obligatorio. Gene-

ralmcnte son verdaderas recomendaciones en el sentido literal de 

la palabra, aunqt1e en ciertos casos cuando ln j,niciutiva del in

ferior es un requisito legal nccesnrio o presupuesto para que el 

supe11ior pueda emitir una decisión, tales resoluciones tienen 

m&s bien el carácter técnico de propuestas. En la situación in--

ve11sa. cuan<.'lo un órgano jerv.rquicamente superiro dirige una reso 

luci6n a otro inferior, esta es, en principio, una decisión obli 

gatoria. 

Ha sido siempre fuente de problemas de interpreta-

ci6n la tcrminolog1a empleada por los 6rganos ejecutivos de las-

Naciones Unidas, por la impresisa y an§.rquica: "pide", "ruega", -

"instruye", ":Llama", y en ocasiones "rr~comienda" paril calificar-

las 6r<lenes impar U.das de un órgano a otro. Los t6rminos no afee 

tan :La natur"leza jurídica de la resoluci6n, pero expresan muti

ces en el gr<'.ldo de aprerr,io o urgenciu c1e ~sta y aCn la amplitud-

que se otorga al inferior para su cumplimiento. El grado de imp~ 

ratj.vidad l\c la elrden puede variar considerablemer.te; a veces el 

órgano superior se contenta con invitar al inferior y tomar en -

cuenta cierta opiniéln, e.n la medidu que le parezca necesario. !!:!_ 

cluso, no hay raz6n que impida a un órgano llevar el extremo la-
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autolimitaci6n propia de una función y encomendar a uno inferior 

que decida, sin rev1.:::i6n sup~rior, por delegación, ya sea un ca

so o una categox.·1u. de asuntos, 

La frecuente imprecisión de las instrucciones diri

gidas a 6rganos inferiores obedece a la dificultad natural de -

formular directivas precisas en el seno de 6rganos colegiados. -

En ciertos casos significat.ivos e importantes, sin lugar a dudas 

la imprecisión se debe más a razones polític<is que técnicas. 

Lo. interpretación y el cumplimiento de las decisio

nes dirigidas 11 un 6rgano infed.or, prceenta a veces dificulta-

des especiales cuando se tr¡¡t11 de un 6rguno colegiado. La 1\sam-

blea General y otros 6rganos siguen con frecuencia la pr,;íctica -

de adoptar algunn posición de principio o directiva general, ya

sca en materia ju~·!dica, pol!tica o econ6mica, y sobre tal base

encomiendan a algBn 6rgano inferior, ya sea permanente o "ad-hoc" 

que elabore algún estudio, informe o proyecto para ser sometido~ 

al órgano principal. En principio, las instrucciones impartidas

son obl:i.gatorius ¡ pero si el inferior es un 6rga.no colegi.o.do la

posibilidad de que ejecute el contenido de la rcsoluci6n que le 

fué dirigida depende en gran parte de la voluntad de sus miem--

bros individuales, Esta es una situaci6n, que como muchas otras

dentro de la prtictiCl.l. de los drganos de las Nacioner, Unidas imp!_ 

de a la. mi.sma y por la vol untad negativt•. de algunos de sus miem

bl:'os, la obtenci6n c:\e 1ªxi.to en sus fines y prop6sitos. 

Si bien no nay duda, que las instrucciones imparti

das por un órgano ¡¡upcrior tj.cncn un car¿\cter irnpcrutivo, la ---



f,7 

obligación a cargo del órgano inferior colegiado no entrafia la -

ab1.igaci6n consecuente para sus miembros de mantener en el seno -

de ~ate una posici6n acorde con el mandato que lo fu5 conferido.

Los rr1iemb:oos conservan .i.ndividualmente su libcrtall de apreciación. 

La ro1aci6n de subondinacian se establece s6lo entre 6rgano y ór

gano, la única solución práctica consiste en que el superior sub~ 

ti tuya al élrgano infci; ior renuente, cuando esto sea posible y --

C:tlee otpo ángano cuya composic:l.6n sea compatible con las tareas -

que se le encom:l.endan. 

al,- CON OTRAS ORGJ\N I.Zl\CJ:ONES INTERNJ\CIONALES 

Los nüembros de las Naciones Un:i.das convienen la posib.f. 

1:1.dad de ser sujetos de acuerdos u organisll:vs internacionales so

bre asuntos reglonalcs, relacionados con el mantenimiento de la -

paz internacional y diferentes a la misma organizaci6n. 

Los ·~cuerdos regionales son Trata.dos eme tienen carác-

ter ncgional de ccrcania o vecindad geogr&fica, y que a su vez -

crean organismo~¡ regionales en cal:i.dad de orr;anizaciones interna

cionales. 

1\Ún cuundo la Carto. de las Naciones Un.idas delega las -

facultades a los organismos intcrna.cionales de carácter regional, 

las actividades de éstos siempre estarán sujetas a los propósitos 

y principios de las Nacioner.; Unidas y a la su¡:;c:::-iorirl.ad de los -

órganos competentes de ésta, cuando la actuaci6n de esos organis

mos no haya cumplido satisfactor:Lamcnte su funci6n o cuando el --· 

conflicto deje de tener un carácter meramente local y se convicr-
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ta en un atiunto de intertls universal que pueda poner en peligro -

la paz y seguridad internacionales. 

El Capítulo VIII de la Carta, Art1culo 52 a 54, recono

ce "la i:.>x:l,stenci<:t, de acuei:dos u organismos regionales cuyo fin -

sea entendev en los asuntos rel<i.tivos al mantenimiento de la paz

y la seg~r:!.dad intei;na.cionules y suceptibles de acción regional." 

La llnica condi.c16n ei:: que las actividades de dichos acuerdos u or 

ganisn¡os seci.n"compatible1J con los propósitos y principios de las

Nacianes Un:l,d¿¡s" y. que el Con:;ejo de Seguridad "en todo tiempo e~ 

t6 plenamente informado" de esas actividades. La Orgarlizaci6n de

las Est<\dos J\ll\Cl:'.i,Canos. OEl\, eB de todas las organizaciones regi~ 

nal,es la que hu D.cbiado en nayor r~edida dentro de esta disposici!2_ 

nes de la Ca11ta. En 1961 y nuevamente rm 1962, por ejemplo, la 

OET\ votó el aislamiento de Cuba dentro del sistema hernisfdrico y

dccid16 aprobar diversas propuestas de los Estados Unidos, desti

nadas 1\ aislal1 n. Cuba de tc 0.:os sus nexos cconórnicos, pol 1ticos y

diplomfiticos con el continente, En 1963, la OE!\ intervino para re 

solver puc1ficamentc el conflicto snrgido entn:' lu Reptlblicu. de -

Hait1 y la Repilblica de Honduras y .Jsfmismo, en 1969 intervino en 

la disputa entre; las Rcp11blicas de Honduras y El Salvndor y ac--

tualmente continUa su geoti6n en tal conflicto. 

Por lo tnnto, aún cuando la orc;anizaci6n de las Nacio-

nes Unidas cuente ü su vez con una maquinaria de procedimientos -

paci!icadores que regulen las actividades de los Estados miembros 

llste no obstaculiza los sü:temas de carácter regional~ de esta -

form11, el principio universal y regional llegan a integril.rse el -
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l.lno con el otro, aseg\.mando O.e tma manera te6r;i.ca, la conv:f.ven-

cia pacifica intevnacional. 

b l. - Y CQN LOS ESTADOS 

Las resoluciones dJ,1.';!.gidas a los E;itados, tienen como

prop6sito fundamental el exc;it~rlos a ~·ealizar determinada conduc 

ta encaminada directamente ai cumplimiento de los fines generales 

de las tJaciones Unidas, como el ma~tcn:lmicnto de ln paz y seguri

dad internacionales, mediante la adopci6n de medidas colectivas -

compulsorias o el arreglo de controversias en forma pacifica. 

Sin embargo, la actividad pacificadora de la organiza-

ci6n se encuentra en la practica grandemente restringida. Esta se 

ej cree gener21lrnente sobre ltsuntos 011 que la solidaridad interna-

cional y por sobre todo las gr;;:ndes potencias, no es aún lo sufi

cientemente vigorosa par:<1. tolerar ln usunción de verdader¿¡s oblJ_

g.:tciones inte!'n<1cionales, A causa d12 ello, el instrumento jur1dico 

típico y usmü de: qllG dü1pone la organj_zación para rcali:;.:ar la -

indispensable cooperación es la rccomcndaci6n, esto es, una reso

lución dirigida p~r un 6rgano internacional a uti Estado destinata 

rio invitándolo a seguir determinad,"\ conducta. 

En el cap1.t\1lo anterior, est\.ldiamos con mayor detenimie.~ 

to los problemas que se presentan en la cjecuci6n de las resolu-

ciones emitidas por la orgo.nizaci6n a travds de sus órganos comp::. 

tentes, por lo que damos por reproducidos tales conceptos. 

La di.stinción fundamentul entre el Derecho Positivo in

terno de los Estados Y' el Derecho Internacional es la ausencia, -
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en el. seno de la comunidad mund:l.l:.\l,, de un 6rgano universal, per

manente y efect.1.vo, que imponga el cumplimiento de la Ley y pue

da compararse con los 8rganos compulsorios y sancionadores de -

los Estados. 

Las disposiciones ó.e la Cavta de las Naciones Unidas a 

este respecto, estti.n contenidas en el Capítulo VII, J\rticu.los 39 

a 51. Como hemos visto, la Carta, establece diversos grados de -

acci6n colectiva, pltimordial.rnente por conducto de los propios 6E_ 

ganas ejecutivos de la organizaci6n, para hacer frente "a toda -

amenaza a lél p;¡z, quebrantamiento de la paz o acto de agresión". 

Estas medidas colectivan, van desde las sancionns moderadas has

ta el empleo de la fuerza armada. 

ta fuerza mil:f.tar necesaria para llevar a efecto estas 

disposiciones tenía originalmente que haber sido puesta a dispo

sic:l.6n c:.'!el Consejo de Segurj.dad sobre una base permanc~nte. Sin -

embargo, lns negociaciones para establecer estas unidades milita 

res para su i.nmedia.ta disponibilidad jamás se completaron porque 

las grandes potencias no se pusieron de acuerdo sobre los probl~ 

mas técnicos consecuentes, sin mencionar los problemas pol:i.ti--

cos. 

Como resultado de ello, todas las fuerzas pacificado-

ras de las Naciones Unidas llamadas a actuar, han t.en!do un cari:ts 

ter "ad hoc". Su reclutamiento no proced16 de las Naciones miem

bros en general, sino de aquellas naciones que en los diversos -

momentos de crisis ofrecieron, por as! convenirlo a sus intere-

ses politicos o económicos, unidades y apoyo militar, o de otras 
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que el Secretanio General est:l;n6 pa11ticamente apropiadas para -

cada operaci6n en especial,, La::; fuer:zas de J as Naciones Unidas -

en C:irc:J., f.11<"rnn m.1m:l.nistimdas, por ej amplo, por lG naciones au.!:'. 

que esto fud s;!.mb6lica, ya que los Esta.dos Unidos proporcionaron 

casi. la totalida.cl. de las fucvz,-i_s camb,\tivaf; y elementos milita-

res. Las f;uerzus de l,as Nt\ciones Unidan en el Congo, p.t·ovinie--·-· 

ron en cambio de naciones pequeñns, primordialmente africanas. 

El brazo ejecutivo de las Naciones Unidas para imponer 

la paz no ha sido armudo sobre la base universal, estipulada en

la Carta, de fuerzas con las cuales se pudiera anticipadamente -

contar en todo momento, Por este 111otivo, en apariencia, ya qiie -

rew.lmente ha sido por sei.• contrariu a sus intereses, la Uni6n So 

viftica ha considevado «ilegales" las operaciones militares de -

paz, emprendida5 por las Naciones Unidas ya que ellas han sido -

"aé! hoc 11 por su nü,tur.:aJ.czn y rue1•on rcclutac11'\S por el Secretario 

General y supervisa das por 1.a /\sarnblea General en vez de serlo -

por el, Con:oieja de ~cguridc.d, que es el 6rgano de las Na.clones -

Unida~ al que compete la primordial responsabilidad de preservar 

o restau:r.ar la paz. 

Ha habido numerosos ejemplos de Estados que han viola

do impune¡¡ente sus compromisos consignados en la Carta, lu cual·

es, por supuesto, un Tratado entre Naciones soberanas. !lay así-

mismo, cantidad de ejemplos recientes de Estados que han hecho -

caso omiso de innumerables normas jurídicas consagradas o de pr~ 

ccdimicntos y prll.cticas corrientes en las relaciones intcrnacio-

na les. 
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r.a "comun1zaoi6n 11 de Europa Ol1icntal, l.ogr¡¡,da, por m6to 

dos de fuerza y la prolongada divis1ón de Ale~~n1a y Corea, se -

han 1.1,evu,d.o a cabo en v lül.:::ci\'.in <l1> ¡\cuerdos por los cuales la 

Unión Soviética se hab1cl comprometido 11 apoyar la realf7.aci6n de 

eleccioner.; libves en <.\ioha r\rea. Otro tanta ha.y que decir de lo.

invasión de llungr1.a en el ¡¡ño de 1956 por tropas blindadas so--

vidticas a la que siguió la sangrienta represi6n de la revolu--

ción i.ndependist,, que había surgido en nquel p<J.fs y más reciente 

mente, la invasi6n por parte de tropas de los paises adscritos -

al P11cto de Varsovir, con objeto de detener el proceso de libera

ción que lwb1il.n iniciado los gobernantes legitimas chccoeslova--

con en su puí:J. 

La ii:was.t6n de Egipto por fuerzas brittinicns, francc-

sas e israeli6s en 1956 ha sido considerada como violaci6n del -

compromiso, asumido al suscribir la Carta, de renunciar a el uso 

de la fuerza p11ra promover objetivos nacionales. Tanto la fraca,-

sada invasión a Cuba en abril de 1961, apoyada y financiada por

los Estados Unidos, como el subsiguiente bloqueo y amenazas de -

el uso de la fuerza contra las bases sovi6ticas y proyectiles en 

octubre de 1962, fueron 11ctos que p11saron por alto lo dispuesto

fOr la Carta para el arreglo p~c1fico de controversias. 

F-.s1mismo podr:i.amos conU,nuur ennumerando la gr11n canti 

dad de casos en los cu¡¡les las grandes potencias han act1111c10, y

acttlan, movid;:ui s61amcntc por sus intereses econ6micos y pol:!ti

cos rr,ostrando una gran dHcrcncfo de criterio en ~·claci6n a lo -

expresado al adhcr J.r:.c a l<1. CD.rta. En cada caso, Los Estados ---
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agresores justif;l.cat'on su actitud invocando nlglln principio le--

gal o prerrogativa sobeirn.na, En el caso de Eunop.'1 Oriental, La -

Uni6~ Sovidttca sostiPne que las "elecciones" realizadas bajo la 

supei:visi6n del ej~nc:l.to rojo, Bon democrtí.ticas, c¡ue fo.vorecic·--

ron a las fuerzas "puogresistas" de esas naciones y que se ade--

lantaron a las fuerzas "imperialistas• que habrían implantado 

rcgimenes nntisovH\ticos en las fronteras de Rusia. 

Gran B:r.ct<l.fla y Francia justificaron su invasi6n a Egi)2 

to con el pretexto de que la ni'\cionalizaci6n del Canal de suez -

efectuada por los egipcios, era "ilegal", y que todos los esfuer 

zos para .lograr una soluci6n pac1f ica de la controversia habfan-

fracasado. Israel justificd su pa.rticipaci6n por razones dG "se-

guridad nacional", El gobierno israel:í sostuvo que un ataque egiE. 

cio era inminente y que si invadi6 la zona de Gaza y el Sinaí fu6 

para "U.rnpia:rla de bases de incursiones y destruir. los armamentos 

de Egipto. 

Las acciones de los ~stados Unidos en apoyo de los ex~ 

lados cubanos hallaron justificaci6n en anteriores declaracio-

nes hemisféricas, de la OEA, segün las cuales el comunismo es --

"una ideolog:l.a extraf\a a las 1\n1éricas ..• " y tambidn se basaron -

en pruebas de que Castro se hallaba dedicado a fomentar actos s~ 

bersivos contra v.:1rias naciones latinoamericanas. Las decisiones 

adoptadas por Estados Unidos durante la crl'.sis del Caribe, tuvi~ 

ron como fundamento "la seguridad nacional, hemisférica y de to-

do el rnundo occidental .•• ", En esta ocasión contó con el apoyo -

incondicional de la OEA. 
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Por lo tanto, es obvio que existen puntos de vista in

compatiblt!s en el campo del De:rncno Internacional y en cuanto al 

Orden de prfor:l.dad que le corre!:lponc.1a J. diversos principios jur.!_ 

dicos en una situación dada, Estos diferentes conceptos pueden -

comprentkrse mejor no atendiendo al Derecho en :.1., ~;ino nnaliZ<l!!, 

do la política del poder que ellos expresan: los fines y valores 

contradictorios de los diversos Estados y los motivos por los -

cuales dcterm:!.nados principios pueden re.sultar aceptables, o in

tolerables, a uno o a otro Estado. 

En siglos pasados, la acci6n policial en asuntos inteE 

nacionales fud una mera extensión del Derecho de las Naciones de 

defender su propio territorio contra las amenazas del exterior,

proteger intereses tales como la navegación y las personas y bie 

nes de sus nacionales residentes en otro pafs; garantizar la se

gu1·idad de sus colonias y dependencias polfticas. Grandes poten

c:i,as como antafio la Gran Bretaña y actualmente los Estados Uni-

dos y la Un16n Sovi~tica, han tenido la arrogancia de atribu!rse 

funciones de policía internacional claro estft basadas en su pre

ponderancia militar y política y persiguiendo satisfacer sus pr~ 

pios intereses. 

LA INTElWF.NCION DE LAS NACIONES UNIDAS 

EN COREA 

La mayor operaci6n de las Naciones Unidas para tratar

de imponer la paz, ful! la de Corea (.1950-1953L: asumi6 las propor 

cienes de una guerra convencional en gran escala. Se autor1z6 la

acc16n sin estorbo del veto, durante un boicot temporal del dele-
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gado sovi~tico en el Consejo de Seguridad, ya que la Unión Sovi~ 

tica lo hab1a retirado como protesta por la exclusión de China -

Continental. 

En Corea se inicid abiertamente el conflicto de polft! 

ca y objetivos entre los Estados Unidos y la Uni6n Soviética. La 

división creada desde la postguerra habla separado al pa1s por -

la mitad, a travl!s del Paralelo 38; tal situación continuó dada

la inhabilidad de los gobiernos de los Estados Unidos y la Unión 

Soviótica para crear un convenio por medio del. cual se otorgase

la independencia al paJ'.s. P¿Ho. 1949 el conflicto habfase intensi 

ficudo con la creaci6n de dos gobiernos coreanos rivales apoya-

dos r()spectivamentc por ambas potencias, adcmr1s de la ingerencia 

de la China, la cual apoyaba el derrocamiento del gobierno nacio 

nalista apoyado por los Estados Unidos. 

El Consejo de Seguridad, desde junio de 1950, habla d~ 

terminado qtie el utaque armado a la l\epdblica de Corca constitu

ia un qucbrantumiento de la paz y pidió la cesación de hostili

dades y el retiro de las fuerzas norcoreanas al Paralelo 3B; asf 

mismo, recomendé\ a los miernbror; que ayudaru.n a la Rcpüblica de -

Corca a repeler el ataque anui'\do y a restaurar la. paz y la segu

ridad de la región; 16 naciones ofrecieron participar en la ac-

ción compulsoria aunque en realidad toda la fuerza efectiva mili 

tar recayél en ¡os Estados Unidos. 

El d1a !•de agosto de 1950, el representante de la --

Unión Sovi~tica regresó al Consejo de Seguridad y con tal motivo 

la unanimidad de los miembros permanentes ya no fué posible. 
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En noviembre <le 1950, la Asamblea General votó la Res~ 

luci6n "Uni6n Pro Paz", por la cual se establecfu una acción de

ernergencia por parte de la Asamblea en la cvcntmilidad de que el 

veto impidiese toda acc:/.6n en el Consejo de Seguridad. La Rcsolu 

ci6n solicit6 a las Naciones miembros que mantuvieran listas un! 

dades mi.litares a la disposici6n del Consejo o de la i\samblea, -

sin necesidad de ninguno de los convenios especiales previstos -

en el Artículo 43, 

La primera ap~icaci6n de la Resoluci6n "Acci6n Unida -

Pro Paz" fué la resoluci6n del 1 ºde febrero de 1951., (1), la cual 

despu~s de notar que ccurrHl la condici6n previst<l, falta de un~ 

nimidad de los miembros permanentes del Consejo, dctermin6 iel -

orj_ginal de la resolución emplcll el t6.rmino "finds"l que el go-

bierno cc;ntra! popular de la R.cp!lblica Popular China habia incu

rrido en agresión en Co.rcu; por lo que puede ser interpretad<:i e~ 

mo una reco~cndacidn. para la adopción de medidas coercitivas, -

en este caso el uso de la fuerza armada, en contra de las fuer-

zas chinas que se oncontrabcn en Corca. 

Una vez logrado el objetivo de repeler el ataque arma

do hasta el Para:.clo 33, algunos meses después s8 planteó la po

sibilidad de proseguir las operaciones militares al norte de di

cho Paralelo con objeto de destruir a las fuerzas norcoreanas C9-

mo unidades combativas, y de ocupar militarn1ente Corea del Nor-

tc. Corno no era posible que el Consejo aprobase esta acción, de-

(l} .- Resoluoi6n de la Asnmbl,ea Geneval 498 (Vl. 
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bido al. regreso del representante soviético ante el ~1ismo, la --· 

Asamblea provey6 .La autorización necesa,ri.::i. mcd.i.ante rm1oluci6n -

~e fecha 7 de octubre de 1950, (2), la cual rocomend6 que se --

udopt.:i.run "las medidas adect1adas par u asegurar condiciones de e~ 

tabili.c'lad en todu Corca'', Este punto de la P.esoluci6n de lu l\sam 

blcu constituye un complemento esencial de la Resoluci6n del Con

sejo del 27 de junio, lu cual había fijado como objetivo de la -

acci6n de las Naciones Un.idas "repeler el ataque nrmado y :.:-esta

urar l¡,, paz y seguridad de la regi6n". Como el Consejo no habia

puntualizado que deb1a atcndcrsc por la "rcgi6n", la l\rrnmblea lo 

interpretó como "toda Corea", La i\samblea defini6 as:r un elemen

to esencial del objetivo pol'.1'.tico-militar de las Na~iones Uni---

dus. 

Las seis resoluciones sobre Corea constituyen un todo

en la medida en que sus disposiciones se complementan y apoyan -

mutuamente. 

Las Naciones Unidas entendieron que actuaban dentro -

del Cap1tu.Lo VII de la Carta, esto es, que tomaban medidas coer

citivas, Tanto el Consejo como la l\samblea, llevaron a cabo como 

fundamento de su acción, sendas determinaciones respecto de la -

existencia de un queh:r.antt,miento de la paz o un acto de agresi6n 

tal y con¡o lo dispone el Articulo 39, el cual constituye la base 

de las medidas coevcitivas de la orgunizaci6n dentro del Capitu

lo VII. Ademtls, el Consejo rccomond6 a aqu8llos miembros que pr~ 

(2) .- Rcsoluc:l.dn de lil A;;a.mblCI.\ Gencr¡¡,l 376 (Vl. 
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po!lcionilr.on fue1·zas militares que las pusieran a disposicj6n de 

un Comando Unificado, el cual dirigió las operaciones militares 

enarbol6 lo. bi:lndera de las Naciones Unidas, informó per 16d ica-

rncnte a la organización sobre el desarrollo de las operacioncs

y por llltimo, negoció el armisticio a nombre de lan Naciones -

Unidas. 

Todas estas actividades son incompatibles con la con

cepción de la acci6n en Corea como legítima defensa colectiva.

Las operaciones militares no se concretaron a "repeler" el ata

que armado. Lo cual constituye el objetivo esencial y caracter:í~ 

tico de la lcg1tima defensa, sino que la Asamblea autorizó a -

proseguirlos mSs alld de su punto de orfgen y a ocupar militar

mente otro territorio. Por dltimo, la Asamblea recomendó un cm

burgo sobre la cxportac.tcln de anna.s y material estratégico a 

Ch:lna y Norcorea. Lo cual constituyó una medida coercitiva y una 

verdadera sanc.i6n jurídica. 

A pesar de su caracter coercitivo, todas estas medi-

das fueron solicitadas mecUante recomendaci6n salvo la petici6n 

de cesación de hostilidades y de retiro de tropas, habi~ndose ~ 

sado en estos casos el t~rmino il:iperativo "calls upan". 

Nnbos órganos recomendaron la adopci6n de medidas coer 

citivas colectivas, pero no organizaron ni prosj_guicron la ac-

ci6n militar en la forma prevista por la Carta en los Articulas 

42 y 43, Las resoluciones adoptadas demuestran que para dos 6r

g<l.!\OS no sdlo era posibh~ un tipo de ;iccion coercitiva distinto 

del previsto en los Art!culos 42 y 43, sino que procedieron de-
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liberadamente u organiza:r; la ejecuci6n de las medidas coerciti-

vas de acuerdo con un patrón distinto, en vista de la imposibil,! 

dad practica de actuar en la forma prevista en la Carta. 

Una leccidn de la experiencia en Corea fu~ que cuando 

un Estado asume la .t:lesponsabilidad in;!.cial de ayudar a la v:tcti

ma de una agresi6n, cuando no hay preparado un plan de acci6n co 

lectiva, la operación pierde el caractcr de colectiva ya que el

Estado que soporta la responsabilidad mayor necesariamente ejer

ce un control dominante sobre la direcci6n" de la operación. El.

carácter colectivo de la acción de las Naciones Unidas hubiera -

sido sin duda más claro si no hubiese habido tal disparidad en-

trc las contribuciones mil.itar.es de los Estados Un;!.dos y los --

otros miembros dela!! Nac:!.ones Unidas. As :i.mismo, el control de la 

fuerza operacional hubiese sido m!is directa y no hubiera recaído 

sobre el Estado Mayor de la fuerza expedicionaria de los Estados 

Unidos. 

HUNGRIA Y SUEZ 

Los siguientes c<.\so:;; de aplicación de la P,esoluci6n -

"Unión Pro Paz", se nefivieron a la intervención armada sovióti

ca en Hungr1a y la :Lnvasidn de Egipto por tropas de la Gran Bre

taña, Francia e Israel, En ambos casos ocurrió la condición pre

vista en la Resolucidn (veto en el Consejo de Segurida,dl, y la -

l\samblea General se 11cuni6 en senO,as sesiones de emergencia cele 

bradas simultv.ncamente durante 1os 10 pl1imeros d:i.as de noviembre 

de 1956; la Asamblea continuo conociendo de ambos asuntos duran

te su periodo ordinario XI de sesiones, 
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En el caso de Hungrfo la l\samblea conden6 la intervu!:!_ 

ci6n armada soviética en reiteradas ocasiones y en diversos tér

minos, .invocando expr·esamen te l<'\ obl igac i6n del l\rt ículo dos, p~ 

rrafo cuatro e "instd" (3) repetidamente a la Unidn Sovi~tica a

que retirara "sin dilacidn todas sus fuerzas del territorio hun

garo". Desde este punto de vista, algunas de las resoluciones de 

la Asamblea fueron significativas en relaci6n con la competencia 

de este 6rgano para actuar en asuntos relativos al mantenimiento 

de la paz: pero como la Asamblea no recomcnd6 il los miembros que 

aportaran fuerzas armadas para una acci6n colectiva, ni tom6 ac

ción coercitiv~ alguna, las resoluciones adoptadas en este caso

no tuvieron relevancia como factores contributivos para la estruc 

turaci6n del nuevo sistema de seguridad colectiva. 

CnISIS DEL CANl\L DE SUEZ. 

La 0.·1isis de Duez, de 1956, comprometió directamente

ª las grandes potencias. Gran Bretaña y Francia, junto con Isra

el, en una acción militar contra el territorio egipcio, hoy Rep~ 

blica Arabe Unida. La invasión anglo-francas fu6 anunciada y 

"justificada" como acción polfcial para •separar las fuerzas com 

batientes israel!es y egipcias, garantizando al mismo tiempo el

libre tr8nsito por el Canal de Suez en intcr6s por el comercio -

Maritimo", Estados Unidos y la Uni6n Sovi6tica se veian indirec

tamente envueltos a causa del carácter virtualmente explosivo de 

la situac16n; la Unidn SoviOtica estaba en contra del "imperia-

lismo" y en apoyo del PJJesidcntc Nasscr, de Egipto; y Estados -

Unidos pana impedir el incremento de la influencia sovi6tica cn-

( 4 l.- Resoluci6n de ln l\.<J11mble11 General 997 (E:. I) 
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en Africa y por los nexos econ6micos y políticos que lo ligaban 

con las potencias invasoras, todos miembros de la O'l'AN. 

Gran Bretafia y Francia se manifestaron dispuestas a -

transferir a la ONU su funci6n policial .. siempre que se resta-

blecicse el "stato que ante" y se tomasen medidas encaminadas a

la desnacional.i.zacidn del canal. Ninguna solución semejante ha-

bría sobreviv.ido al veto soviético en el Consejo de Seguridad ni 

otros miembros del Consejo habr1.n,n accedido a tales prctenciones 

Dos resoluciones de suspensi6n de fuego fueron vetadas por la -

Gran Bretañu y ?.rancia. Por moci6n de Yugoslavia, la discusión -

de la crisis fuO turnada a una sesión de emergencia de la nsam-

blea General, en la cual una serie de resoluci6ncs recomendaron

un inmediato cese de hostilidades, el retiro de las fuerzas inva 

soras y la reapertura del Canal. Se solict6 del Secretario Gene

ral, seil.or ilammarsl:jold que someti.cse en el térm.ino de 4 8 horas

un plan para la intervención de una fuerza do paz de las Nacio-

nes Unidas. El plan fu~ preparado¡ propuso que se organizase una 

fuerza constituida por unidades de naciones pequcfias y fu~ apro

bado en la nsamblea por 57 votos contra O y 19 abstenciones. 

Si bien la /\samblea GDneral no llev6 a cabo una "dete.s·· 

minaci6n" de agnesil3n, conf<,rme al Articulo 39, si "tom6" nota -

de que •• , las fuerzas anmadns de Israel han penetrado profunda-

mente en tel:'ritorJ.o egipcio,., y de que fuerzas armadas de Gran

Bretail.a, ~rancia e Israel están realizando operaciones militares 

sobre tcrnitor;f.o egipcio" (4), 

(4) .~ Resolucidn de la Asamblea General 997 (Es I). 



1 

... 82 

En la misma resolución y en otras sucesivas, La Asam-

blea pidi6 a las palltes, "como instcincia de mtlxima urgencia"• que 

cesaran el fuego; y reiteradamente inst6 a tales potencias a que 
retiraran sus fuerzas, det.l1lís de las ll'.nca.s de armisticio en el-

caso de Israel y del territorio egipcio en el caso de la 1ran --

Bretaña y Francia, (5). J\demlls la Asamblea cstableci6 un mandato 

de las Naciones Unidas para una fuerza internacional de emergen-

cia, cuyo propósito era el de"lograr y vigilar la cesación de --

hostilidades". Ulteriormente, la ¡,sarwlea asignó a las fuerzas -

la tarea de situarse "en la linea de demarcaci6n egipcio-israeli 

creaan. por el. drmistir::io ••• n fin de que contribuyeran a estable 

ccr condiciones cpe dan por resultado el mi'.lntenimicnto de paz en 

la regi6n". (6) • 

Del texto mismo de las resoluciones y de las circuns-

tancias en que se adoptaron, se desprende claramente que el obj~ 

tivo buscado mediante la acci6n de la fuerza de emergencia no --

era fund¡:¡mentalrncnte militar sino pol1tico. La acci6n que tornó -

la Asamblea no fu~ una acción coercitiva, en el sentido ae medi-

das militares dirigidas contra Estado alguno, o tendientes a la-

cjecuci6n coercitiva de los t6rminos de la resoluci6n inicial --

del 2 de noviembre de 1956. (4). 

Las potencias :l.rwél,soras se compromet.t.eron a retirarse 

para dar paso a la ONU; y cumplieron aunque con bastante desgano 

a medid<\ que lil UNEP fu~ llegando al lugar, Tanto E:gipto como --

CSL- Resolución de la Asamblea General 1002 U:s Il 

(f.i) .~ Resoltlci.6n de la Asamblea General 1125 (XIl 
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Israel, las dos naciones adversarias cuya zona fronteriza iba a

colocarse bajo la influencia de la UNEF, convinieron de antemano 

en aprobar los fines y caracter!sticas de dicha operaci6n. 

La UNEP, cuyos efectivos nunca fueron mayores de 6000 

hombres, fu@ en realidad una fuerza patrullera simbólica. Muy 11_ 

geramcnte armada, la excedfan abrumadoramente en ndmcro y arma--· 

mento las fuerzas egipcias e israelíes apostadas a ambos lados -

de la frontera, No habfa si<lo env:L:lda para restablecer o mante-

ner el 6rden por medio de la fuerza, sino para verificar de un -

modo simbólico que el drden "había sido restaurado". 

Ninguna paz permanente, sin embargo, ha sido estable

cida en tal frontera. !fon pasado muchos años y las fuerzas de -

las Naciones Unidas continuan en sus puestos en el desierto, s6-

lo en calidad de observadores, de los····combates que se libran con 

diaria regularidad. 

Se ha :f.niciado en eston días un esfuerzo por parte -

de los Estados Unidos para lograr un inicio de platicas concili~ 

tortas entre ambos F.wtados con objeto de alcanzar la, paz en el M~ 

dio Oriente, Esto hace resaltar, casi de una manera obvia la ine

ficacia de la gestidn de la BNU p~ra lograr ºla paz y seguridad"

de .1.,;. reg.Hin. Mejor ful:'! atendida la instanc1.a norteamericana, 11~ 

mada Plan Rogers, que todas las llamadas, ciertamente alejadas de 

la rcali.dad y que no propon1an sol.uc:t.ones concretas, efectuadas -

por las Na.cienes Un.1.das. r,a, ti¡¡ant.ez pol~tica y la cari:ei:·a de ar

ma.mentas contin1la; a pesar de que oficialmente se ha otorgado una 

tregua bilateral y tcmpori.\1, que al momento de concluir el prosc!! 
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trabajo ya ha sido violada por parte de las fuerzas armadas is-

raelfcs, echando por tierra todas las posibles consecuencias de

obtener una paz negociada; los ataques efectuados por la avia--

ción israelí. sobreobjetivo,-; P<J.'l.pci0s y .li'\s incur::iones d::; com2n

dos y guerrilleros arabes continCan; y tecnicamcntc persiste en

tre Israel y la RAU el esi::ado de guerra que se inici6 en 1948. 

En tal forma, el esfuerzo de las Naciones Unidas para 

imponer la paz en el Medio Oriente ha fracasado. Vigil<'.l una tre

gua temporal pero no pudo restaurar ni mucho menos crear una ba

se para la paz, Y como lil UNE!" fud establecida por la Aaamblea -

General, no por el Consejo de Seguridad y fué proyectada, reclu

tada y· dirigida por el Secretario Gcnero.l y nó en obediencia a -

lo dispuesto por el Artículo 43 de la Carta, ha planteado probl~ 

mas de legalidad constitucional y contribuído a la crisis finan

ciera de la organizaci<'.ln, 

E,te es otro de los focos de perturbación mundial de

la actualidad. En este caso no se trata de un conflicto que pue

da calificarse como puramente doméstico; ni tampoco puede decir

se que las partes no pertenecen a la organizaci6n. Lo que sucede 

es que Israel pide conversaciones directas con los pafses árabes 

para poder entrar en negociaciones que logren la paz de la región 

sin que muestre interl!s alguno en que Pean las Nacionee Unidas -

el posibl,e mediador para abtoner una soluci6n al conflicto. Por

su parte, los paises árabes aceptar!an una intervcnci6n de la -

ONU pero en tl!rminos que le favorecieran. Además, en l,a situa--

ci6n actual, a los §rabes tampoco les interesa, o más bien a lo-
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gobernantes de esos patses, solicitar a las Naciones Unidé\S su -

:i.ntcrvenc.i6n, ya que ninguno quier.e dnr la impresi6n de que est~ 

cec'\iendo u la superioridad militar del otro, Por tanto las Naci:;_ 

nes Unidas no pt,eClcn actuar de manern compulsar ia sin que ambas

pnrtes del. conflicto se lo sol.J.citen, No tiene factiltadcs lega-

les para ello. 

OFEMCION DE L!\S NACIONES UNIDAS EN EL CONGO. 

Ln ONUC tuvo que hacer frente desde su comienzo a cir 

cunstancias y obstdculos diferentes de los que enfrentó la UNEF. 

Planteó asimismo problemas legales y pol!ticos muy serios a las

Naciones Unidns. En un grado mucho mayor que en el Medio Orien-

te, la crisis del Congo en 1960 evocó el as~ecto do un encuentro 

armado entre dos super pot.enci<w, La crisis del Congo las encon

tró en un enfrentamiento directo de influencias y asimismo a va

rias naciones menores• incltwendo a Estados afr ir;anos y miembros 

de la OTAN en conflicto unos con otros, con diversas facciones -

congolcsas y con las fuerzas de lae Naciones Unidas. n medida que 

los acontecimientos se desarrollaron rcsult6 claro que una fun-

ci6n btlsic¿t de la ONUC conoist:La en impedir que el Congo se con

vicrtiera en un campo de batalla de la "guerra fría". 

Bel,gica rcconoc1.d la independencia del Congo el 30 de 

junio de 1,960 con un tiempo de aviso in.esperv.damente .;;:n~to y con 

muy poca preparacídn previv., En pocos dfas la nv.ci6n se encontró 

en el caos; rnot:l'.ncs mil:l.tures, inovimientos s0parv.tístas en va--

rias privincias, sungrientos choques entre tribus, pillaje, vio

lencia contra la poblacHln blanca pr:l.ncipalmente, etc. 



86 

Cuando los func;i.onarios administrat:i.vos, los t~cnicos 

y civi.les blancos huyero11 del pa1s, Bt!lgtc<l envi6 a toda prisa -

tropas tle refuerzo en un intento no solicitado de restablecer -

el órdcn y proteger sus grandes intereses mineros y de otra 1nd~ 

le. Era claro que tales movimientos violaban el Tratado de Inde

pendencia. En la Provincia de Katanga, la cual produce el 60 % -

de toda la riqueza ('el pa'.rs, los belgas instigaron un movimiento 

de secesión por parte de las autoridades locales. 

El Gobierno Central pidi6 ayuda militar a los Estados 

Unidos, pero Washington, sin deseos de tener un encuentro hostil 

con las dem5s potencias, sugirid un procedimiento colectivo. En

tonces el Congo se dirigi.6 a las Naciones Unidas pidiendo pr:otes_ 

ci6n contra los actos de agrcsi6n cometidos por tropas belgas. 

El Secrctari.o General, haciendo uso por vez primera -

dP. la atribuci<'.ln que le confici:e lú Carta en el l\rt1culo 99, co~ 

vacó al Cons12jo de Scguri.dnd, Luego de un deba.te q1¡c dt1r6 toda -

una noche, el Consejo, con la abstención de la Gran Drctafia, 

Francia y China, adoptd una resolución que se distinguió por su

vaguedaq y nmbigucdad, (71. PicUd a Be.lgica que retirase sus tro 

pas y autoriz6 al Secretario General a que, en consulta con el -

Gob;lerno del Congo, proporcionase la ayuda militar necesaria has 

ta que las fuerzas nacionales de seguridad congolesas estuv;i.eran 

en condiciones de cumplir S\l cometido, 

Toqos los detalles fueron dejados en manos del 5ecrc-

(7) .~ u.N, Secur1.ty Council, Ibsol.ution 879th meeting July 22th-

1960, s/4405 
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tario GDneral, inclusive la composición y el control operacional 

de la fuerza pacificadora. El señoi7 Deg Hammarskjold, en ese en

tonces Secretario General, estipuló los detalles y lineamientos

generales de tal fuerza; 

<d La ONUC serll rech1tada primordialmente entre Esta

dos africanos y otras potencias menores; no incluirá fuerzas de

las grandes potencias ni de ningün Estado con intereses en el -

Congo. 

bl La ONUC evitard verse envuelta en los conflictos -

internos del Congo, tendrtl libertad de movimiento y no tomará la 

iniciativa en el uso de la fuerza, es decir, s6lo actuará en de

fensa propia. 

Antes de 8 d:1.as de formulado el llamC1do, la ONUC cont.~ 

ba ya con un batalldn irlandCs, uno sueco y dos africanos. Las -

25 naciones que proveyeran efectivos militares, principalmente -

africanos, constituyeron im camit/j asesor de Hnmmar"1kjold, con -

funciones a la vez pol!ticas y de estado mayor, 

Cuando la ONUC entr6 en el Congo, nlgurms fuerzas bel 

gas se retiraron, pero lin significativo ntlmcro de oficiales bel.

gas, como asimismo mercenurios belgas y extranjeros, per:ma,nccie

ron en la Provincia de Katangu, áonde colaboI"v.r0;; ccn los prop6-

sitos separatistas del Jefe del. gobierno provincial. Mois~s Taho 

bll. Además, tiria lucha po.r el poder centrul. se dcsarrolld en el -

seno de gobierno de Leopoldviile, a poco de entr;:i.r la ONUC en -

funciones. El personaje principal de aquella lticha era ol Primer 

Ministro l'atricc Lumumhn, cuyos ob:)ctivos inmediatos fueron el -
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forzar la evacuación de todas las tropas belga y mercenarias y -

el de integrar las provincins separatistas en un Estado Conqolés 

centralizado, por medio de la fuerza si as1 fuere necesario. --

Otras facciones en el gobierno del Congo, que incluian al Presi

dente Joseph Kasavubu, se oponían al deseo centralizador de Lu-

mumba, si bien no apoyabun el desmembramiento del pal'.s. Las Na-

cienes Unidas se vieron atrapadas en el fuego cruzado de la poli 

tica congolesa. 

Lumumba deseaba que la ONUC le ayudase a lograr sus -

propósitos. La ONUC, sin embargo, no ten1a autoridad alguna para 

intervenir en los asuntos políticos internos del Congo; ni siqui~ 

ra en el problema de si el Congo debiera ser un Estado central -

o fecle:cal. Adem~ls, la ONUC no estaba autorizada por el Consejo de 

Seguridad a hacer uso de la fuerza, slvo -n defensa propia. 

Posteriormente, Lumumba solicito la ayuda de naciones 

a.'1igas, como Ghana, la HJ\U, lu Un fon Sovidtica. Chana y Guinen -

<JJr.enuzaron retirar de la ONUC sus unidedes militares y ponerlns

a disposicilln de Lumumbu purn la ocupución milit¿;r de Ku.tariga. -

L·uego empezaron a llegar al Congo envíos de material militar so

vi~tico, checo y de otras procedencias. En la provincia separu-

tista de Kasai, Lt1mumba lanzó una campaña que degeneró en i;iatan

za civil. 

En cierto momento, cuando la intervención directa de

la Unión SovHltica en fnvov de Lu111umba pa11ecía una inminente po

sibilidad. Estados Unidos informó al Consejo de Segud.dad que se 

hallabu listo para "hacer cuanto fuese necesurio para impedir la 
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intrusión de fuerza militar no requerida por las Naciones Unidas". 

l\ medindos de septiemhre de 1960, se hizo una tentat! 

va en el Consejo para aclarar el papel de las Naciones Unidas en 

el Congo y dejar expiicita,mente esti.l.blec1do lo que ya estaba im

plicito; que la ONU dcb!a ser el conducto Qnico para la entrada

de fuerzas y abastecimientos militares en el Congo. La Uni6n So

vi6tica, como era de esperarse. veto la declaraci6n 

La l\samblea consider6 entonces el problema en una se

sión de emergencia y resolvid autorizar al Secretario General a·· 

continuar ayudando al Gobierno Central a "restablecer y mantener 

al orden en todo el territorio de la Repdblica del Congo, y a -

salvaguardar su unidad, integridad territorl1l e independencia p~ 

líticu". Asimismo, formuléi un llamamiento a todos los miembros -

para que se abstuvieran de efectuar abastecimiento alguno de ar

mas, directa o indirecto, independientemente de la operaci6n de

las Naciones Unidas y solicit6 una pronta soluci6n, por medios -

pacíficos de todos los conflictos internos. 

Mientras se producfan estos acontecimientos, una fra~ 

ci6n militar golpista, se apoderó del Gobierno Central del Con-

go, detuvo a Lumumba y expuls6 del país u todo el personal sovié 

tico. r,uego de un breve periódo bajo la protección de las fuer-

zas de las Nac!.oncs Unidas, r~umumba huyd y fu(! capturado por las 

fuerzas de Katanga y, segOn se supone asesinado, El pa!s conti-

nuó dividido y al borqe de la guerra civil. 

A medida que l.as Naciones Unidas se ve1an cada vez --
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más envueltas en los asuntos internos del Congo y que la inter-

venci6n unilateral soviética y de otros paises fu~ liquidada, el 

Secretario General empez6 a ser blanco de acres ataques por par

te de Moscú. Ya en otoño de 1960, el Primer Ministro Sovi<'!tico -

Nikita Krushov hab!a pedido la renuncia del Secretario General,y 

la creación de una "troika" de tres Secretarios ejecutivos para

la orgnnizacidn. Tnl campaña continuó hasta la muerte del señor

Hammarskjold, ocurrida en ci:·cunstancins trágicas mientras <lesem 

peñaba una misión en Katanga. 

Las naciones africanas que hab!an compartido la opos! 

ci6n soviGtica a la ONUC y que hablan intervenido unilateralmen

te en los asuntos del Congo, a fin de cuentas hicieron las paces 

con el Secretario General, cuando terminaba el año de 1960. Cua~ 

do tuvieron que elegir entre apoyar una operaci6n de las Nacio-

nes Unidas que no lcé; gustilba o convertir al Congo en un campo -

de batalla de la "guerra fría", prefirieron a la ONUC, Tl\l!lbi6n -

se unieron a la ma)'oría de 10:1 Sstados miembros en un total rep!::_ 

dio a la "troika" soviQtica. 

Lo esencial en las dificultades con que tropezó la -

ONUC en el Congo fué el hecho de que el Secretario General, pri

mero Dag Hamm11rskjold y luego U. 'l'hant, tuvo que actuar en una -

serie de cr.lsis sin que el Consejo :le Seguricl¿icl. ni la l\samblea -

General hubiesen llegado a un acuerdo respecto a la acción que -

61 estaba autorizado a ejecutar o de las atribuciones discrecio

nales de que pod.ív. hacer uso, Si los Estados miembros de la org~ 

nizacidn no podían ponerse de acuerdo en proveer a la OUUC de --
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instrucciones adecuadas, entonces, segfin el propio criterio de

Hammarskjold tenían que aceptar las medidas que se tomasen o L:i 

responsabilidad por la inacci6n". Lo que ocurrió fu~ aue prefi

rieron no aceptar ninguna de las dos cosas. 

La Un16n Sovi€tica esper6 hasta muy avanzado el aña

de 1962 para brindar su apoyo apenas tficito a la ONUC. La oca-

si6n fu§ la decisiGn del Secretario General Thant dehoccr una -

demostraci6n de fuerza en Katanga pnra presionar a •rahombé y 

obligarlo a cumplir sus acuerdos con el Gobierno Central. I.a al 

ternativa era la reanudación de la guerr3 civil, La dccisi6n 

cont6 con el apoyo expl1cito de los Estados Unic1os y el apoyo -

Ulcito de la Uni6n Sovil!tica. Gran Bretaña y Francia, en cambio 

se opusieron. El asunto no fué comeU.do a votación en el Conse

jo de Seguridad. La resistencia militar de 1'ahomb6 se desmoronó 

y el arreglo politice de la seccsi6n de Katanga se logr6 en ---

unes meses despu~~-

En el asunto del Congo, la organizaci6n tom6 una se

rie de medidas que atañen directamente el tema de estudio .. La -

acci6n de las Naciones Unidas fu6 iniciada a instancia del Se-

cretaric General, convocado al Consejo de Seguridad, el cual de 

f1ni6 in~cialmente el objeto dela intervenci6n de la organiza-

ci6n y puso en marcha la operación mediante las instrucciones

y autorizaciones que di6 el Secretario General. La r.samblea Ge

neral se reun16 en una ocasi6n en una sesi6n de emergencia por

habcr ocurrido la situaci6n prevista en la ?csoluci6n "Union -

~ro Paz" y adopt6 resolución (8), con objeto <le reforzar, me---

(U).- Resolucidn de la A~amblaa General 1474 {!',•.·, IV). 
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<liante su af ir~aci6n, las resoluciones esenciales del Consejo de 

Seguridad. 

El Consejo autorizó la creación de una fuerza de las

Naciones Unidas, a la cual se le llam6 como ya se ha mencionado-

ONUC, cuyo mandato, gracias a autorizaciones sucesivas y complc-

mentar.tas, ller;6 a ser más amplio que el de la fuerza de emerge!:_ 

cia destacada en Egipto, Conforme a la resoluci6n, muy importan-

te, del 21 de febrero de 1961, el Consejo de Seguridad "pidi6 -

con urgencia que ias Nu.ciones Unidas tomaran todu.s las medidas -

adecuadas para evitar una guerra civil en el Congo, •.. incluyen--

do ... el uso de la fuerza, si fuese necesario en Qltimo extre--

mo". La resolución del 24 de noviembre autorizó "al Secretario -

General a torna= una acción vigorosa, incluyendo el uso de la ---

fuerza, si fuera necesario, para la aprehensión .•.. de todo per-

sonal militar y para militar y asesores políticos que no estén -

bajo el corn.:-.ndo de las Naciones Unid,1s, así corno a los mcrcena--

rios •.. ". 

Estas formas del uso de la fuerza no constituyen med;!-_ 

das coercitivas contra un Estado conforme al Capítulo VII de la-

Carta, ni li'.tS fuerzc1s arrr.adas empleadas en el Congo estaban aut~ 

rizadas a to~ar medidas militares contra un estado cualquiera. -

Pero obviamente significaron algo más que las funciones propias-

de un cuerpo de observadores. La fuerza estaba autorizada a em--

prender acciones mili tu.rt=s propiamente, a entablar combate y a -

ocup<ir mj,lit~rmente regiones del país, !;i el Secretario General-

lo juc¡aba necesario, como en efecto ocurri6, para lograr los pr~ 

pósitos que:: 1.c fueron as.iqnadon, cvi.tar lu c¡uerra civil y liqui-
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dar definitivamente el problema del personal militar y mercena--

rios extranje~os. 

r.a oper¡¡,ci6n de los Estados Unidos en el Congo consti:_ 

tuye un es~ab6n m&s dentro de la práctica de la organización que

fundamenta la autoridad de la Asamblea General para actuar en cl

terreno del mantenimiento de ll"I paz. En cambio, no represcntc1 una 

instancia adicional que refuerce la autoridad del Consejo de Seg~ 

ridad parn. decid.ir el empleo de la fuerza armack1 cor.io medida caer 

citiva en contra de un Estado, mediante procedimientos distintos

de los sefialaaos en los Articules 42 y 43. El significado jur!di

co de la acci6n de las Naciones Unidas en el Congo e" pues muy -

distinto del de la acci6n en Corea. 

ta fundamentaci6n jurfdica del empleo de la fuerza en 

el Congo, presenta problemas especiales. El reconocer que no tuvo 

carácter coercitivo no agota el problema. :fo hay dudu de otK' la -

fuerza estuba autor.t:z.ncla para emprender vcrdadercis accione:s mili

tares a nombre de las Naciones Unidas, por lo menos dcspu(s de la 

resoluci6n del 21 de febrero de 1961. Por otro lado, tillilpoco hny

duda en que el ünico caso de uso de la fuerza armada a nombre de

las Naciones Unidas previsto en la Carta, es el de la acci6n caer 

ci ti va dentro del Cap'ttulo VII. 

Si bien os cierto que las operaciones militares en el 

Congo no estaban diri.g;tdas cont:ua un Estado, si lo estaban contra 

grupos impo!itante::i ele extro.njeros identificados por la resoluci6n 

del Consejo de Sq¡uridacl como pcrson.:11 m.ilitar o para mil.ítar ex

t:r;anjero o mercenarios q1w no re;,tuv.te:wn bet:jo el comando de> lat; -
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Naciones Unidas o contra aquellas faccionc!3 riwües que por su a~ 

U.tud impidieran logrur el prop6::iito d.e evitar la guerra ci.vil, -

algunas de lus cuales ejercínn un control de facto sob:::_eE_egiones

enterns del país y estaban organizadns políticamente. La autoriz~ 

ci6n de que gozaba la fuer?.& fu& cosiderada suficiente para tomar 

iniciativas mili.tares aue s:l.gnifica1:án, en último extremo, la de:!_ 

trucción como unidi!.des comba ti vas de las fuerzas que se opusieran 

a los dos propósitos señalados por la organizaci6n. 

El elemento de mayor importancia para evaluar jurídica

mente el significado de la operación en el Congo es el objetivo -

b&sico que se perseguia a través de la acción militar. Este obje

tivo era fundamental e inmediat¡¡mentc interno aunque mediatamente 

internacional: evitar una guerra civil en gran escala que desbor

daru su timbit.o nac.ional y se convicrtiera en un confli.::to interna 

cional. Para logrerlo era indispensable eliminar los elementos ex 

tranjeros e impedir la lucha entre las f¡¡cciones ~ivales, afin em

pleando la acci6n militar. La naturaleza de ósta quedaba pues con 

dicionada por el prop6sito que sc; perseguía. 

Ahora b.:l.en, corno y<J. se dijo, este o')jetivo era directa

mente interno e indirectamente internacional: evitar la extensión 

de la guerra civil para prebervar la paz internacional. Se trata

pues de un objetivo complejo, con aspectos tanto internos come i.~ 

ternac:l.oni\les. Por lo den14s el prop6sito que figur6 en primer t€E_ 

mino fue el de mantener la integridad territorial y la independc~ 

cia pol2tica del Congo, 

Este caracter complejo del objetivo de la acci6n mili--
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tar en el Congo con sus claros aspectos internacionales, autoriz~ 

ría a fUndar legalmente el llsO l.t.mitado que se hizo de la fucrza

a.rmada en los poderes espec:!ficos de que goza el consejo de Segu

ridad conforme al Cap!tulo Vl'.I; concretamente en el Art1culo 40,

ya que con la adopci5n de tules medidas se pretendía ante todo -

cvi tau que l.a sit11aci5n :se aginwara. A la vez, otrns medidas conc 

xas, como la convocatoria al Pa.rla.re.ento y la reorganizaci6n del -

cjfü~cito congol.ds, en:::uentran Sil fundamento en las facultades ge

nerales de que goza el Consejo conforme al A?!t1cul•:> 25 de la Car

ta. 

En conclusíon, la operac:t.l.'ln de las Naciones Unidas en -

el Congo, ONUC, n.i bien no tuvo carácter coercitivo, fue un casa

d.e la fuerza armada a nombre de las Naciones Unidas; llevada a ca 

be al m~rgen de les t1nicos procedimienton y mecanj.smon prcvistos

por la Carta para que la organizacidn pueda emplear la fuerza. El 

fin que persegu!an las Naciones Uni,das al crear la fuerza toca 

tan cerca del proposito general de la organizaci6n de mantener la 

paz y la neguridad internacionales que se puede considerar que 

e~ta forma de emplear la fuerza amada constituye un instrumento

aticiDnal para mantener la seguridad colectiva, o si ne quiere -

precisar, un procedimiento "sui generis" de la seguridad colecti

v;;.. y "ad hoc", .impuesto por las necesidades de una situaci6n nueva 

y que no habia sido prevista por los autores de la Carta. 

Debe hacerse notnr que las Naciones Unidas en ambas si

tuaciones pac:l.f. icadoi:an 1 Egipto y Congo, autorizaron el uso de la 

fuerza a~mada a nu nompre, no con fines coercitivos ni sancionad~ 

res, sino como una "contPibución al mantenimiento de la paz intc!. 
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nacional". 

BIAFRA Y SUDAPRICA.-

De entre los muchos focos de tensi6n internacional ac-

tuales, destacan los de Biafra y Sudáfrica por sus caracter!sti-

cas semejantes, 

Lo que aproxima a ambos conflictos es que no pueden ser 

discutidos por el organismo .internacional debido a que se trata -

de asuntos de L:i c:·:clusiva competencia interna de Nigeria y Sud~

frica respectivamente. 

Huchos meses llevó el conflicto de la separatista Bia-

fra; demé\siados qui;:tJ.s. Es cierto tambHln que en cierto momento ha 

dc:iado de ser un conflicto puramente interno debido al apoyo inteE_ 

nacional que tanto Biafra como el gobierno de ~igcria han recibido 

de potencias ajenas al p~is. Pero la jurisdicción de las Naciones

!Jnidas, por r.11zones l"g¿lles constitucionnlc,;,' no tiene derecho a in 

tervenir en tales situaciones. S6lo podr1a hacerlo a petición de -

parte. En este caso, por que asf lo fuera requerido por el gobier

no de li •Jeria, reconocido Internacionalmente como !1nico gobierno -

del pa1s. 

Los !lltimos D,ños de Afrfca se ha:i, caracterizado por un-

largo proceso de dolor. Los grandes poderes no han dudado en lle-

gar a las decisiones mds crueles con tal de hacer sobrevivir sus -

grandes intereses, Pero a la historia de tales intereses se ha un! 

do, como c~a de esperarse, la sorda batalla interna: la batalla -

tribial, ~sto es, todo aquello que significaba, despu~s del proce-
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independiente, J,a btlsquecta de la hegemon1a para un determinado -

grupo (\tnico en el complejo humano ue uua joven naci6n. Complejo

ademds acentuado por que las naciones colonialistas laboraron y -

marcaron los desequilibrios túcntccs y, a la horn de la indepen-

dencia, actuaron y presionavon sobre ellos. Oividir es vencer. 

Un caso ejemplarmente dramático serfa el de Nigeria, es 

decir, el de Nigeria mas Biafra. En 1900, la Gran Bretafia dividi6 

la Colonia en trer; p1lrtcs< Ln Coloniu de Lagos propiamente dicha, 

y que inclufa el territorio de Los Yoruba; el protectorndo del -

sur de Nigerü1 y el protectorado del norte de Nigeria. Estos dos-

6ltimos fueron unidos en 1914, 

El norte continu6 siendo feudal mientras que el sur, s~ 

bre todo la tribu Ibo, componía la estructura "intelectual~ Los -

ibas hab!an sido cristianizados mientras que las t~ibus del norte 

continuaron siendo mulsumanas. Esto obviamente, acentdo las dife

rencias triba1es. 

I\1 apso del tiempo, Nigerin sufrió ciertos progresos y

en el norte se necesitaron cuadros de funcionarios y personal ca

lificado, que los .i.bos suministraban. El sur dotaba al norte de -

"personal". Era el med;!.o adecuado para el dominio y la desarticu

laci6n: el "indirect rule" o gobierno indirecto. Tfil r@gimen emp~ 

zó a pasar sob11e los ibos y los yorubas; se formaron par tant.o -

las primeras resistencias. 

Como ocurr.i,ó en el.. Mc<Uo Oriente, la segunda guerra mu~ 

dial agitó tn.mbi6n de una mane:ca c1:ccientc, a los mtis de los pD.:!:

scs africanos. En Nigeria, los ingleses no pudieron evitar el pr2 
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ceso. La presidn de los gr.upes sociales en pro de una liberac.1.6n 

determinó a la Gran Bretaña la creaci6n de un modelo de colubor~ 

ci6n que no suscitara tanta resistencia, como el sistema colo--

nial vigente, Se tuataha de un mecanismo de adaptacil'ln. 

~s1 surgi6 en 1945, la reforma a la constitución colo

nial, De tal manera que se fueron acentuando las diferencias y -

foment~.ndose los sentimientos separc.tistas de ambas regiones. 

En el momento mismo en que ne arriaba para siembre .la

bandera inglesa, lo. de octubre de 1970, se iniciaba la pugna por 

obtener la hegernon1a de los diferentes grupos tribales. Esta si

tuación explosiva se tradujo en las primeras dfas del año de 

1966 en un levantamiento de varios jóvenes militare:::. Los oficia 

les sublevados no pudieron ocupar Lagoo, la capital federal y -

posteriormente fur~ron capturados y arrestados. De todas formas -

rl. lider de una de las facciones Ironsi, empujado por el proceso 

irreversible, firm6 el Decreto, 24 de ir.uyo de 1966, que disolvfa 

la Federación y creuba el Estado Unitario. Ante esa medida, que

disminu1a la posici6n privilegiada del norte, se produjeron en -

aquella región los primeros y terribles "programus" o purgas en

centra de los ibas. El 29 de julio el General Iron si fu6 asesi

nado y el General Yakubu Gowon se hizo cargo del gobierno mili-

tar. Se trataba de una victoria militar del norte y sus aosica-

das brit~nicas. La guerra civil era un hecho. La fuga de los --

Ibas hacia el sur se acentuó, sus trenes fueron asaltados y las

matanzas se generalizaron," 

El descubi.rmienta del petr6lea en el este, zona de loa 
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ibos, ace1er6 la crisis. una v~sta y subterránea guerra de inte

re:oes naciona.l,cA .;: .:t,nternac,ionales ent¡¡a.ba, ad,emás, en escena,, 

Ya,K;;t,bu Gowon, nuevo jefe militar de Nigevia, intent6 

evitar la ruptu¡¡a con la región este, de predominio iba. Ofrece -

para ello ga,:1m,nt~as, Pe)'}o el otoño vid lieproducirse los asesJ.na-

tos en masa d,e los ibas. Se calcula que alrededor de un mil16n y

medio perdieron su casa y bienes en el norte en aquella ocasi6n.

Llegaron en un l\t:i;oz viaje h.D.sta su regi6n natal. 1\.hf. estaba el -

ao::iernador milita.r, Coronel Oj1iku que sG negó a escuchar a Gowon. 

La región desesperad.amente tend:ía hacfa la resistencia armada. 

El problc:mu de Nigt1r:lc. se transformaba a su vez en un -

problema continental. Para los países africanos la posici6n de -

una sucesi6n petrolera les recordaba, demasiado; la historia de -

Ka t~nga. Pero al mtlrgen de este hcch.01~ todos los pa1.ses africanos 

estaban en contra de una coyontura de ese tipo porque saben muy -

bien que es~ os la debilidad esencial de cada pa1.s; las diferen-

chs tribal.es, por que de tener exito en Niger:!.a, podría ponerse

en marcha im mecanismo gener.al que produjese la dcsarticulaci6n -

tribal en m&s de algün pais. 

~s1 lleg6 el 30 de mayo de 1967 a la declaraci6n de in

dependencia de la regi6n del este bajo el nombre de Biafra. El g~ 

bierno Militar Federal decretó el estado de emergencia, ratific6-

la di~olución de los partidos politices y declar6 el bloqueo na-

val y a~rea de B~afra, 

~oa ibos se encerraron en la fortaleza del separatismo-
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que por las razones antes dichas, asustaba enormemente a todos -

los paises africanos, y comenzaron una lucha terrible. 

El norte feudal, estrechamente asociado a la Gran Brct! 

ña, puso en rnarcha una poderona máquina de guerra. Biafra comenzó 

a padecer nn cerco espantar.o y alucina11te cuyos carácteres ampli~ 

mente expuestos por la prensa mundial. El temor a una matanza ge

neral de ibos ha pesado hondamente en las ültimas horas de Biafra 

y depués de su rendici6n. Todas las autoridades del mundo se han

dirigido a Gowon solicitando que los Derechos Humanos sean respe

tados, 

Los paises africanos han ayudado a Gowon,en ll'..neas gen~ 

rales, pensando que su pol!tica comOn estfi contra cualquier scce

si6n económica y geográfica de origen tribal. 

Finalmente el cerco se ccrr6 y los separatistas fueron

vcncidos por la fuerza de las armas y del hambre. Se calcula, co~ 

servadorarnentc, que varios millones de hombres murieron, la mayo

ria nifios, a consecuencia de la inanici6n. Toda una nueva genera

ci6n de ibos fu6 eliminada brutalmeP.te. Por lo mismo, es imposi-

ble atender s6lamente al aspecto poltitico sustrayénclose del ca-

rúcter inhumano de tales lucl\1u;. Un análisis de tal rnagnitucl no -

s6lo seria incompleto sino inmoral. 

Posteriormente Lagos y Londres ratificaron su unión. P~ 

ro supeuado el conflicto inicial de la sccesidn, el problema polf. 

tico trascendc:i;á con fuerza en su d!a, Las estruct1.1ras m:1.norita-

ria.s de los part:1,dos polít:i,cos, tras la irncuela de la guerra, en-
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centraron a un pal,s mfts advertido y dramatizado. Con producto n~ 

cional bruto de BQ dólares por habitante al año de (.19661 y con

el 75%. de la población ded1cada a la agricultura, Nigeria ugota-

expl1cita~ente las tragedias del subdesa:orollo, de la explota---

cióa y O.el progreso, En su contexto significa la lucha del Ter--

ce:i; Mundo por un lugar en. la dignid,1d humana y en el bienestar -

social. 

EL APl\RTHEID. -
-------~ 

El caso de Sudáfrica tiene una dimensi6n un poco dife-

rente del de Biafra. No se trata aqu! de una guerra civil en la-

qi:.e se provoque la mueI?te por inanición de miles de seres huma--

nc·s, debido al bloqueo que una part0 ejerce sobre la otra. r,o --

qi.:c perturba las conciencias en el caso de Sudáfrica, es la ex--

plotu.cidn gradual que una minorta de la población, la blanca, 

ejerce sobre los habitantes autóctonos del pa1s , que son los 

propi.ctarios reales y origimües de las riquezas de la regi6n. Y 

esta explotaci6n cotidiana t:J.enc matices i.gnalmentc dramáticos -

que los del caso de Biafra, Porque en Sl1ddfrica se explota y se-

d:,scrimina a los habitantes originales del pa1s, debido sl color 

de su piel y con base en la prepotencia del hombre blanco basada 

en su ma.yol! poder armado, su mej ar tecnolog1a y educaci6n. 

En f,iucl.8.frica tampoco pueden intervenir las Naciones Uni 

das porque el apartheid es cuestidn interna del pa.is. Privan sus 

dci·ech.os sobcrtl.nos, La C:i;'cacidn de dicho organismo inte:i:;nacional 

sign!~icd, en cierto, una cesión parcial de la soberania de los

Esta<los. Soheran1¡:;, que, desde ll\l aparicitin como concepto susten-
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tador de la independencia de los Estados-Naci6n a partir del fin 

del medicevo, no h~ podido ser trascendido en su totalidad por -

gobierno alguno, par más intcrnacionaU.9ta que se hci,ya declara-

do. 

En la introducc1.6n ¿¡ su Memoria Anual de 1966-67, el Se 

crctario General señal6 el continuo deterioro de la situaci6n en 

el Africa Meridional, el creciente peligro de conflictos y la ne 

cesidad urgente de una acción internacional eficaz. 

Desde 1967 nuevas y grwves violaciones se han producido 

en Sudúfrica, Africa Sudoccidental y Rhodesia del Sur. La situa

ci6n reinante en Africa Meridional constituye una afrenta para -

la humanidad y un "cr:i.men contra la humanidad". En los términos

del Apartado el del Artículo 6 del Acuerdo de Londres de 1945, -

del Tribunal Internacional de Nuremberg, Dicho Articulo, que re

presenta la definición acepta<.la de los "crfmenes contra la hruna

nidad" en el Derecho Internacional, dice: 

"El asesinato, exterminio, reducción a esclavitud, de-

portac:l.6n y todo acto inhumano cometido contra toda poblaci6n e:!:_ 

vil, antes o durante la guerra, o bien la persecución por moti-

vos políticos, raciales o religiosos, en ejecución de, o en con~ 

xi6n con cualquier cr!men dentro de la jurisdicción del Tribunal 

sea o no en controvenci6n de las leyes internas del pa1s donde -

haya pe:i;petraqo". 

Por esa razón, desde 1965, en varias resoluciones de la 

Asamblea General se ha venido declarando que el apartheid y col!?_ 
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nial;!,smo en el /\frica Me:i:-idional, constituyen "c:i:-1.menes contra -

la humanidad", En elJ,os se ha ba¡¡ado la Asamblea Gene11al para ;i;~ 

conocer la Legitimidad de la Lucha del pueblo del /\grica por la

restauración ina,lienable y fundamental a la libertad y a la inde 

pendencia, 

En las situaciones en qtie se violan sistemáticamente los 

derechos humanos y las libertades fundamentales, lo que primero

hace falta. es una investigaci6n imparcial, seguida de negociaci~ 

ncs y, cuando es necesario, la publicaci6n de tal .investigaci6n. 

Si fracasan el di~l.ogo y la negociaci6n. Deberá buscarse, o. ese~ 

la mundial, una condena internacional, y como (lltimo recurso, la 

aplicación al delincuente de? sanciones internacionales, tanto 

económicas corno, si fuera necesario, militares. 

La Asamblea General ha reconocido que el é'.partheid en -

Sudáfrica constitqye unil. a.mr~naza. para la. paz y seguridad intern_:: 

cionn.lcs y un motivo de agravación üe la cxplo:::;iva situilci6n. que 

reina en todo el A.frien. Mc::::idionc:ü. En su reso1.uci6n del 26 de -

octubre de 1966. C:ll, declaró que "las Naciones Unidn.s tienen -

un inl:e1·és fundamental. en combatir la pol'.ltica del n.pn.rtheid y -

que es necesa1·io idea:r.' con urgencia medios parc:t elirünarla". 

Sin embargo, u pesar de todos los esfuerzos, declarati

vos más no ejecutivos, de las Naciones Unidas a lo largo de dos

decenios, han tropezado con la intransigencia y el desafio de 

los sucesivos gobiernos sudanricanos. Pero la situación na hu me 

(1) .- Resolución de la Asamblea General 2144 (XXI). 
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jorado a pesar de tales esfuerzas. El gobierno sudafricano ha in 

tcnsificado la discriminación y reprcsic'.ln de carácter i·acial, a

lentando con ello el róg:!.men de Thodesio. del Sur, a aplicar roed! 

das an!logas. íla aumentado el peligro de un conflicto rDcial vi~ 

lento. Es imperativo adoptar medidas internacionales oficaces y

decisivas, con objeto de poner tGrmino al racismo en el ~frica -

Meridional y evitar los incalculables daños que se causan a la -

poblacidn negra y alejar el peligro de un confl.lcto de grandes -

proporciones que se está gestando p¿¡ra un futuro no muy lejano. 

Sólo mediante la imposición de verdaderas sanciones eco 

nómicas contra el gobierno sudfifricano, con base y fundamento en 

el Capitulo VII de l¿¡ Carta, serfi posible llegar a una soluci6n

pacffica. Tales sanciones requieren que el Consejo Je Seguridad

adopte ciertas medidas, asi como la plena coopcraci6n de todos -

los Estados, cspccialmcnto aquallos conectados comercialmente -

con Sudt1fri.ca. Estos, entre quienes figuro.n tres cb los m).embros 

perm~ncntes del Consejo, han sostenido que la situación que pri

va en Sudáfrica no constituye una amenaza para la paz. Como re-

sultado de ello, no se ha logrado el conccnso necesario p¿¡ra que 

el Consejo de Seguridad pueda adoptar medidas. 

Por lo tanto, es cla.ro que ninguna acción coercitiva co 

lectiva puede ser eficaz sino cuenta con el inter~s, traducido -

en apoyo activo, de alguna de las principales potencias. El que

esté fundada en Derecho y principios hurnanos elementales y cuen

te a su vez con la opinión favorable de la gran mayor1a de las -

naciones, carece de importancia. 
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CUBA, 1962, 

La confrontaci6n directa entre los Estados Unidos y la

Un16n Sovi@t1ca ocurrida en octubre de 1962 a consecuencia de la 

cr!sis consecuente a la instalacidn de bases de proyectiles so-

viéticos en la Isla de Cuba, ha sido uno de los sucesos más im-

portantes por su significación y trascendencia que los últimos -

veinticinco años de la vida jnternacional. 

En el verano de 1962, posterior a la visita que hiciera 

el Ministro cubano de la Defensa, Raúl Castro, a Moscü, se inte~ 

sific6 el envio de per.sonal y material militar por parte de la -

Uni.6n Sovi~tica haci<J. Cuba, Cientos de técnicos rusos arribaron• 

en barcos los cuales fueron descargados por las noches, bajo las 

precauciones mds estrictas de seguridad, 

, ·~· . 

El 22 de octubre, el mundo se v.i6 alarmado cuando el --

Pros iden te ,Jhon F, Kennedy, en una trasmisi6n especial de rad:l,o

y televisión, inform6 "al mundo y a la naci6n" que se había est~ 

blecido el hecho, bajo evidencias indudables, de que una serie -

de bases para el lanzamLent.o de missiles o proyectiles telediri

gidos con carga miclcar se estaban construyendo en Cuba. l\s1rnis

mo, bombarderos jet capaces de transportar armas nucleares, est~ 

ban sienClo desembarcad.os, Con tal motivo el Presidente de los 

Estados Un:l.dos tomaba las s:i,guientes medidas unilaterales": 

ll UnD. csti;icta ct1arentena contra todo el equipo mili-

tar ofensivo que se enviara a Cuba. 

2) l\umentar la vigilancia sobre Cuba. 
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3l La pol!tica de devolver cualquier ntaque nuclear --

p~'OVl'nicntc de Cnh" "contra cualquiet> naci6n del hemisfel'.'io oc-

cJ.dcntal como un ataque de la, Unión Soviética a los Estados Un_! 

dos, relacionando toda responsabilidad a la Uni6n Sovi6tica". 

4).- El refuerzo de la base naval de Guantrtnamo y la -

evacuación del personal no esencial. 

5) Solicitar una reunión inmediata del Organo de Con--

sul ta de la OEl\ para considerar la amenaza a la seguridad hemis 

férica, invocando los Artículos 6 y O del Tratado de Rio. 

6) Un llamado para una sesidn de emergencia del Cense-

jo de Seguridad de las Nc1ciones Unidas, requiriendo una resol.u-

ci6n en sentido de ordenar la desmantelaci6n y retirnda de todo 

el armamento ofensivo de cuba, bajo la supervisi6n de observad~ 

res de las Naciones Unidas. 

7) Un llamado al Premier Krushev par.a "detener esta 

clandestina y provocativa il.ffienaza a la paz muncHal". {.ll 

La tcnsil'in y negociaciones internacionales duraron una 

só!mana, hasta el 28 de octubre, en la cual claramente se denota 

r:m tres caminos seguidos para llegar a una soluci6n. 

Las negociaciones directas entre el Presidente Kennedy 

y el Primer Ministro Krl.lshev 1 sin lugar a duda, las más impor--

_ tantcs y s;l.gn;ificacto,s¡ la acc:l.lln de OBl\ como organismo region--

nal y la acci6n de las Naciones Unidas. 

(1) .- Unitcd Statcs Dcpartment of State, Bulletin, Volumen 47 -
(1962), pp, 715-720 
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Diez cartas f.ueron intercambiadas entre los gobernan-

tes sovi~ticos y estaunidense, cinco en cada direcct6n. J,a Cr1sis 

fu6 resuelta en 1a c,rta del 26 de octubre del Primer Ministro -

Krushav al Presidente Kennedy, la cual nunca se ha publicado, y -

por la respuesta del Presidente Kennedy de octubre 28. En esencia 

el trato fué "no rniss:Ues" a cambio de "no cuarentena y no inva-

si6n". 

La OEh secundó ampliamente la acción tomada por los E~ 

tados Unidos adoptando una rcsoluci6n en tal sentido y convirtien 

do de esta forma una medida unilateral en colectiva, "legalizando" 

asi la intervenci6n armada de los Estados Unidos. 

Los representante de Cuba y los rJtados Unidos ante el 

Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas pióieron el 22 de oc

tubre que se considerara la situaci5n que se presentaba. Una peti 

ci6n semejante fué presentada por el renresentante :::;ovi6tico el -

dia 23, El mismo d1a el Consejo dela OEA adopt6 su resolución y -

el Presidente Kenncdy, invoc<lndola, orden6 el dL1 24 el inicio de 

la cuarentena. 

En octubre 24, el Secretario General Uthant propuso -

al Presidente Kennedy y al Prcmier Krushev una suspensi6n en las

actividades por dos semanas, Como r.o obtuviése éxito en tal ini

ciativa el dia siguiente envió un segundo mensaje al Presidente -

Kennedy pidiendo "que los" buques americanos en el Caribe nicie-

ran lo posible PRra evitar toda confrontaci6n directa con los bar 

cos sovi~ticos", y al Primer Ministro sovi6tico que "los barcos -

sovi6ticos en camino a cuba se mantuvieran alejados del !rea de -
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intercepcidn". (2). 

El d1a 26, envi6 una c~rta al Primer Ministro Castro -

pidi~ndole suspendidse la construcci6n de las bases de proyecti-

los durante las negociaciones. Castro acept6 al dia siguiente, p~ 

ro reclamando que "el gobierno de los Estados Unidos desista de -

sus amenazas y actos agresivos contra Cuba, incluyendo el bloqueo 

nal, ". (3). 

La crisis cubana, en la cual las dos superpotencias e~ 

tuvieron en conflicto directo, ne ofrece ningún precedente iltil -

con respecto a la gestión de organizaciones internacionales", ya

que ni la OEA ni la ONU tuvieron la opo.ctunidad de desempeñar sus 

funciones. 

Se puede dt~(focir que la ame,n.aza de un c0nfl icto nuclear 

entre la Unión Soviética y los Estados Unidos, s61o puede ser ene~ 

rada y negociada directamente, mientras el resto de los Estados no 

pueden desempeÍ\i:l.J: un papel efectivo. Los hechos demostraron que 

tanto la OEA corno la ONU, sólo proveyeron un contexto adi.cional 

más no fundamental, definitivamente complementario. 

En este caso, que envolvió una confrontáci6n militar di 

recta y una amenaza a la seguridad del hemisferio, la OEl\ otorg6 -

a los Estados Unidos una decis:i.6n internacional la cual podria ju.:!. 

tificar, tanto en el campo jur'.f.dico como en el po11tico, los actos 

unilaterales llevados a cabo pon Estados Unidos. 

(2).~United Nations Ycarbook, 1~62, P 109- New York Times, oct.27. 

(3) .- Ncw York Times, Oct. 28, 1962, p 31, 
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?.Cls Nac:l.ones Uní.O.as proveyeron tle un foro, casi margi

n~l. p•ra l~ discusidn y negociaci6n de <!Ullbos Estados. Un~ ~cc1ón 

efectiva erlil casi ilnpos.tble 1 par la dclaci6n normal en su proced.:!:, 

miento y por los vicios en el mismo. Mientras el Consejo de Segu

r:f.dad fu/o1 impotente para actuar en una forrna decisiva, en ausen-

cia de un acuerdo entre las dos superpotencias, el Secretario Ge~ 

neral prQveyd una iniciativa como tercero en la disputa, otorgun

do su prestigio moral para obtener una solución pacifica. 

VIETNAM Y Cl\MBOYA. 

Paradójicamente, el peor y más inhumano conflicto que

ha ocurrido dentro del período de vi.da de las Naciones Unidas, 

permanace al margen de la competencia de la 0rganizaci6n. 

De todos conocicla par su .inmcnsil. crueldad, la guerra -

no declarada en el Sudeste de Asia, es apoyada directamente par

las superpotencias cuyos intereses o influencias están en juego:

los Estados Unidos, La Uni6n Soviética y la China Continental. 

Ni Vietnam del Norte ni Vietnam del Sur son miembros -

de las Naciones Unidas, Pero sf lo son las dos superpotencias que 

apoyan a los gobiernos oponentes, Pero es claro que ninguno some

terá j~mfts a la consideraci6n de las Naciones Unidas ninguna pro

puesta de paci:ficaci<':ln. Y claro est& que tal confl.icto ne ha sido 

consi.derado por ninguno de los 6rganos ejecutivos de la organiz.'..:, 

c1ón como "Quebrantamiento de la paz y seguridad internacionales'', 

ni como ~acta de ag~esi6n", siendo innegable que tal conflicto -

mucho tiempo ha que dejó de ser. lll\a crisis doméstica, para conveE_ 
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t:!.rse primero en un campo de prueba de nuevas armas de terribl€s

refinam1entos y posteriomnente en una verdadera intrusi6n de fue~ 

zas extranjeras, 

La simple espectativa antes tales acontecimientos por -

parte de las Naciones Unidas la convierten en c6mplice. Denota -

una clara sumisi6n ante los directivos que puedan convenir en el

presen te momento hist6rico a derminada superpotencia. Las declar.9_ 

ciones y llamadas de atenci6n que se han efectuado y que se afec

tüan no vienen a ser mas que posturas farisaicas, completamente -

ineficaces y por lo mismo, terriblemente crueles. 

Un estudio detallado de esta guerra escaparfa a los li

mites de este trabajo, tanto en su extensi6n cwna en su caracter

jurídico, trascendiendo hasta el aspecto polftico y 6tico. 

Baste nuestro testimonio de total repudio a la situaci6n 

creada por la intervención armada y directa por parte de los Esta 

dos Unidos utilizando técnicas y procedimientos cue rebasan todo-

1 l'mite de humanidad y sensatez, y dirigida no contra un ej~rcito

regular "enemigo" s.tno principalm,mte contra la población civil -

y las obras de estructuración económica de la Repúbl ic<1 Popular -

de Vietnam del Norte; y contra la pos.:lci6n que han adoptil.do las -

Naciones Unidas al no ejercer una posici6n positiva y en6rgica, 

eficáz, contra tales procedimientos tipificables como genocidio. 
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e o N e ~ u s I o N E s 

1.- El conjunto de normas que hoy constituyen el Dere

cho I'nternacional es muy amplio, y las Naciones tienden general

mente a observar tales reglas por razones de conveniencia o inte 

rés egoista, o simplemente con fines de reciprocidad para indu-

cir a otros Estados a aceptar las mismas restricciones. 

Contrastando con el Derecho Interno, la comunidad in-

ternac!onal carece de las instituciones y procedimientos efica-

ces para dictar, aplicar y hacer cumplir Leyes propias sobre una 

base mlindial uniforme. Tal estado de cosas se debe en parte a lo 

profundo de las contradicciones que dividen a los Estados sebera 

nos en materia de objetivos e intereses. l\l. )¡(echo de que consta!'._ 

te~ente se confía en el poderío nacional para alcanzar esos obj~ 

tivos y afianzar esos intereses; y a la ausencia de todo concen

so mlu1dial acerca de lo que ha de entenderse por intereses nacio 

nales lc,gitimos y por comunes intereses deseabies y acerca de -

cuales han de ser lns reglas y los procedimientos aceptables pa

ra hacer frente en forma pacífica a los conflictos que provoca -

el interés nacional estrechamente concebido. 

2. - 1'.l elaborar y redactar la Carta, los miembros fun

dadores de las Naciones Unidas no delegaron ninguna, autoridad -

leg1slat.iva n1 ejecutiva re(ll a La organizaci6n. La Asamblea Ge

neral no es una legisla.tura o Parlamento mundial. Sus ?Oderes -

fueron cuidadosa,mente limitactos, ;funciones tales como las de 

"discutil1", "c::ons iderar", "hacer recomendaciones". "promover c.<J -

tudios". "elegir miembror; par<~ otros órganos", admitir nuevos --
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niembros, establecer. orqanismos sul:lsidiarios, etc., (Art1culos -·-

10 a 17 y 22). Sólo el poder de im~on~r contribuciones autoriza a 

la A,samblea Genera.L a. :í:ijarl.es una obligaci6n comnulsoria, con sa~ 

ciones consecuentes, a las Naciones miernbros. Y adn ésto es rela

tivo, 

3.- En lo que atafie al mantenimiento y restrablecimicn

to de la paz, el Consejo de Seguridad tiene responsabilidad dire~ 

ta y poderes compulsorios segün el Capitulo VII de la Carta. Es -

impotente, sin embargo, para emprender una acción ejecutiva a la

cual alguno de los 5 miembros permanentes le oponga su veto, de -

acuerdo con el Art!culo 27, y en cuanto al arreglo de las contro

versias que amenacen la paz, el Conse:io, al igual que L:1 Asamblea 

sólo puede formular recomendaciones. 

4,- Las Naciones Unidas, en otras palabras, no pueden -

dictar normas de Derecho J.nterirncional del modo como una Nacion -

scberuna puede promulgar leyes internas. En funciones que no ---

sean lo.s de imponer la pa.z, las Nnciones Unido.ó; pueden tan s6lo -

instar a sus nüembros soberanos a qnc ob,;ervcn sus recomcndacio-

ncs. Mln en el vital campo del ma.ntenimiento de la paz, los pode

res de la organización se hallan limitados por el veto y por las

realidades de la pol~tica del poder, 

5.- La Carta c1e las Naciones Unidas reconoce una varie

dad de usos nacionales y colectivos del poderío militar para ma~ 

tener la paz en un mundo en ol cual las naciones soberanas con-

fían ünicamente en la fuerza para proteger sus intereses. Fal-

tnndole la autoridad y los instrumentos requeridos para una apl! 
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caci6n un;l.forme, :impiu;c;i.aJ. y abjct;i.VG\ de las reglas y princ;i.pios 

en v;i.gar para dirimir las contuovcrsias internacionales, las Na

ciones Unidas dejan en manos de los Estados atr1buciones muy am

plias paru dar solución a los confl;i.ctos por medios tradiciona-

lcs. Individualmente y en grupos, los Estados a su vez actOan -

siempre segQn su propia interpretación del Derecho Internacional. 

En ocC\siones, cuando cuentan con el poc1er para hacerlo, suelell -

ignorar y desafiar abiertamente las interpretaciones jur1dieas -

dando satisfacciOn a sus pro~ios intereses. 

G. - L:i.s Naciones TJn:t.das no han trunsformado la existen

cia cxtructural del poclcr, La rcd~le:it1 y sólo provee un mecanisrno 

adicional e insuficiente, cierta presión, para contribuir a quc

el si~tcma funcione de un modo menos propenso a la guerra. El p~ 

dcr que los Estados tienen de competir unos con otros para prom~ 

ver y proteger sus propios intereses continúa siendo el factor -

b!isico en los cambios y conflictos rnunc1ialcs. 

7. - Debe hacerse por lo menos nn cambio esencial en la

Carta, cambio reqtiericlo en orden de brindar un programa pacifica

dor efectivo. Este cambio esencial seria i~emovcr del bloqueo del

vcto en el Consejo de Seguridad la •acción contra la agresión", -

pues este impide, por las características políticas estudiadas, -

una accilln efectiva para evitar- 'º eliminar una agresión o quebra!!_ 

tamiento de la paz, de acuerdo con el plan y métodos estipulados

por la Carta. 

8. - .B.emovcr el bloqueo del veto podría efectuarse de -

dos manera; la primera. ser1a crear en el Consejo de Seguridad y -
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con res?ecto a los asuntos de pacificación, un voto mayoritario -

elimin~ndo por completa el veto, Sin ser necesario, claro debe es 

tar, la apvobaci6n undnime de los miembros p~rmanentcs del Conse

jo. En forma alternatJ.va, el mü;mo efecto podría obtenerse trasla 

dando los asuntos que requiriesen alguna decisJ.6n pacificadora a

la Asamblea General, libre del veto, De esta manera, con un cam-

bio de características constitucionales se "legalizaría" la actua 

ci6n de la Asamblea, ca¡_nciU'indolu. para toma:c verdaderas decisio

nes ejecutivas de caracter compulsorio en materia pacificadora. 

9.- Cualquiera de estas dos medidas podría brindar este 

cambio esencial y deseable, para rnantcner a la mnquJ.n¿¡ria pacifi

cadora. libre del bloqueo del veto, 

10,- Pero al lado de los problemas juridicos se encuen

tran los problemas políticos, verdaderos obl3t:iculor; para un pro-

greso .i<Jualitario en l<l comunidad internacionili. Seguros cr;tmno:,, 

que las grilndcs potencias, miembros permanentes del Consejo de S~ 

guridad, no acept¡:¡rían en forma alguna tales cambios, que elimina 

rían su preponderancia atln en el campo t6cnico y jurídico de la -

organización, y les impedirían proteger sus intereses a trav6s de 

la misma. 

11.- Porque las Naciones Unidas no poseen tln mecanismo

auto-operante que pueda automatic<Ullente mantener o restablecer la 

paz, Las Naciones Unidas solo pueden dar a sus miembros los me--

dios y la oportunidad de informaci6n de los problemas y dificulta 

des mqnd;Lales, Las Naciones Unidas pueden servir como un instru-

mento a travl.ls del cqal sus micmbrr;s pueden voluntaria.mente, coo-
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pcrar y eliminar diferencias , La efectividad de las Naciones Uni 

das depende no de las previsiones inscri1as en su carta sino en -

la deteDminacidn de los Estados del mundo para hacer que 6sta fun 

cione, y la inteligencia, imaginación, habilidad y buena voluntad 

de los estadistas, 

12, - D k:ir, co1110 lo hacen ciertos observadores interna

cionales poco agudos, que las Naciones Unidas han ~racasado, es -

decir una verdad a medias: lo que la ha hecho fracasar son sus -

miembros principales. 

13,- Tiene considerables importancia para todas las Na

ciones y sus pueblos, el saber si el Derecho Internacional puedc

converti.rse en un Instn!m<~nto m1'.1s efectivo, para conducir en for

me. pac'.f.fica lus n~laciones .internnctonales en un mundo cambiante. 

Todo nuevo tratado, convc:;1üo comercial, para prohibir las pruebas 

nucleares, un pacto de no agresión, representa un esfuerzo para -

extender el imperio dc'1 Derecho. Es un intercu.mbio de promesas re 

lativas a un principio legal o a una serie de normas. Tanto el De 

recho Internacional convencional como el consuetudinario, conti-

núan siendo de alcance limitudo y carecen de observancia realmen

te universal. El conjunto de normas que lo constituye no puede -

aplicarse de manera coherente sin reconciliar o suocrar criterios 

o intereses políticos a la voz que divergentes filosofías jur!di

cas. Una duda, sin embargo, deberá de persistir; ¿No existir~n b~ 

ses de común intcrós 1 de reciprocidad, sobre las cuales las nacio 

n~s rivales puedan erigir un mejor conjunto de reglas capaces dc

gobernur lo~ contactos naccsar:los de unas par¡¡ con las otras?. 
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