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CAPTIULO PRIMERD

GENERALIDADES  DEL

DERECHO

DE

ASHIO .



I .- CONCEPTO E IMPORIANCIA .- Institucidn que ha asumido en los
iltimes tiempos una humanista transcendercia de Indole internacio
nal , el derecho de asilo deviene de las antiguas civilizaciones,
camo 1o acredita su nambre mismo , cue etimolSgicamente surge del
griego " dsylon " , término significativo de " sitio inviolable “,
y el cual se aplicaha al lugar de refugio no vulnerable para los __
presuntos delincuentes , o para los perseguidos por motivos polf _
ticos . Consecuentemente , en su acepcidén tradicional , el derecho
de asilo apaxecia camo efecto directo de la inmunidad de las igle _
83258 © terplos , en razén de la cual los sujetos criminales o no
que se refugiaban en ellas , no podfan ser sacados por la fuerza.
Es por lo que el destacado auter Francisco José Figuerola , pun _
tualiza : " que el asilo era el recinto sagrado en donde se cobija
ban los criminales y los deudores , no pudiendo ser extraidos por
la fuerza , ya que tal acto irportarfa una profanacitin cuya conse _
cuencia inmediata era una pena ; siendo de esta manera que los per

saquidos vefan , en la iglesia , un lugar de proteccifn:un asilo" (1)

Asi pues , histfricamente , el asilo desinaba tanto el citado lugar
inviolable , oo * el privilegio de aue gozaban en la antigiledad de_
terminadds sitics ( ciudades o iglesias ) , que detenfa la accifn
da 1a justicia en relacifin a los delincuentes y perseguidos por cual

( 1) .~Franciscc José Figuerola , ™ Asilo { derecho de )} ";en Enci_
clopedia Jurfdica Omeba , Buenos Aires , 1976, Ancalo,S.A., Tamo I _
p. 826.



quier motivo , que se refugiasen en ellos " (2) .

Pexo , la evolucidn del Derecho Internacional ha convertido al dere
cho de asilo , segln el maestro Modesto Seara Vazquez , en " una ing
titucitn en viriud de la cual una persona escapa a la jurisdiccitn _
local , ya sea miyendo a otro pafs ( asilo territorial } , o refugian
dose en la enbajada ( asilo diplomitico } , o en un barco ( asilo Ya

val } o en avifn ( asilo aéreo ) de un pafs extranjero ". ( 3 )

A reserva de referirmos en su oportunidad a cada una de esas clases
de asilo , hemos de precisar ahora que el derecho de asilo , a juicio
de la generalidad de los autores , estd considerado como una de las _

formas de ajercicio de la szoberania de todo Estado .

Cabe por ello , hacer una referencia , aungue sea breve , a la sobe

ranfa estatal .

En sentido etimolSgico , observamos que la scberania corresponde a _
un enunciado de poder , apareciendo asi su primera caracteristica:la
saberania es un poder . Pero , ¢ que clase de poder 7 , la doctrina y

la préctica internacionales han puesto de relieve cue se trata de un

{2) .-Rafael de Pina , Diccionario de berecho , Mé&xico , 1978 ,Edito_
rial Porr@a,S.A. , p. 92,
(3) .~Modesto Seara Vazquez , Derecho Intermacional Pdblico , M&xico,

1976 , Bditorial Porrta,S.A. , p. 233-234.



poder supremo , es decir , el de mayor alcance , el que estd por encima
de todos los poderes socisles de cada cammidad , Tritase , pués del'po

der supremo del Estado " .

Tal es el resultado del enfoque exterior de la soberanfa , cuando se _
pone en relacifn al concepto de Estado respecto de otro u otros . En es _
te sentido , explica la doctrina que la soberanfa tiene un doble aspecto!
un agpecto interno y un aspecto externo . Se dice que tiene un aspecto
intermo cuando se refiere a la calidad de poder rector supremo de los
intereses de la comunidad polftica formada por un Estado concreto . ¥
se dice que tiene un caricter externo , cuando se refiere a las rela
ciones del Estado con otyvos Estados . Sobre esta hase , se afirma que
un'Bstado se prescnta en el campe de las relaciones internacionales _

precisamente con ese cardcter de " soberanfa externa ®.

Sin embargo , hay una especial sumisifn del Estado : la sumisifn al De
recho , siendo , por tantoc , éste , ~como sefizla Francisco Porrfla -~ , _
" la limitacifn esencial al concepto de socberanfa . Pero esta asevera
cifn s8lo es valida 2i se considera al derecho como una norma superior
auz se dmpone al Bstado en virtud de su propio valor , nomma superior
que se derjva del Derecho Natural . Entonces , sin lugar a dudas , pue
de afirmarse que el Estedo estd sometids al Derecho , ya que toda su
actividzad ha de desarrollarse precisamente dentro de los canalesg sefiala
dos por esas pormas , cawo una manara de ser,que deriva de su naturale

za®" (4} .

{ 4) .- Francisco Porrta Pérez , Teorfa del Estado. ;. Mixico ,1971 ,
BEditorial Porr(!a , 8.A. , p . 323 y sigs.



Fijado asf , muy sarexamente , el concepto de soberanfa, se afinm que,

camo ejercicio de la misma , todo Estado tiene derecho a admitir en su_

territorio a las persenas que desee , sin motivar gueja alguna por par

te de otro Estado .Ning(n Estado estd obligado por el Derecho Intermacio
nal a negar la adnisifn de cualquier extranjero en su terxitorio , ni a_
entregarlo a un Estado extranjero o a expulsarlo dz su territoric , a no
ser que haya aceptado alguna restriccifn w obligacifn particular en es

te sentido (supuestos de extradmu:in , @ los que posteriommente nos re

feriremos ) . Por ctra parte, el Estado del cual el extranierc es macio

nal no tiene derecho a ejercer control fisico sobre €1 durante su resi_

dencia en el territorio dz otro Estado , a pesar dg su capetencia para

ejercer juriediccifn sobre €1 cuando rogrese a sm terxitorio , a través
de sus trilamales nacionales , por delitos conetidos por dicho nacicnal
en el extranjero . Por esto , un Estado puede , al menos provisionalmen
te , servir de asilo al extranjero que ha sido expulsado o que hA hufdo
del Estado de su origen o de su residencia . }*-.sfi mes , " la concesi{in _
de asilo es parte de la conpetencia que se deriva de la mbexmxia terri
torial del Estado ® (5 ).

La importancia de dicha instituci@n salta a la vista si se considera que,
toda vez que por 1o general se concede a perseguidos politicos , median
te el asilo se salvan los dones mds preciados del bavbre : la libertad ,
la preservacitn de 15 integridad corporal y an de la vida misma.

{5) .- Max Sorensen , Manual de Derecho Internacional Piblico , Méxi

oo , 1963 , Fondo de Cultura Econdimica , p. 470.



IT .~ REFERENCIAS HISTORICAS .- Se reconoce que el asilo fuf resultado

de la civilizacifn grieca , siendo pruebas de ello el templo de Teus _
en Arcadia , el de Apolo en Efeso , el de Cadm en Tebas y otros mis ,

todos los cuales fueron , en las primeras manifestaciones del propio _

derecho de asilo , grandes exponentes de las inmunidades que éste brin

daba a cuienes allf se refugiaban. .

1a conguista romana en territorio griego trajo aparelado un cardcter

nds jurifdico , mds severo , mis restingido del dercho de asilo , sien_
do asi gque Roma no hizo desaparecer este derecho de tipo mistico , si
bien lo hizo mds humano , pués su razdn de ser se basd més en el respe
to a la majestad del pricipe que a la divina . Asf , se llegd a consi_
derar inviolable a todo aquel que llegaba a tocar la estatua del empe
rador ; y fueron Honorio , Teodosio y Valentiniano quienes emitieron

las m&s importantes disposiciones en orden al derecho de asilo ; y aun_
que Lefin extendi6 este derecho a toda clase de delitos , asf fueran _
de la mds diversa Indole , ya en las Novelas de Justiniano se observa _
la negativa del derecho de asilo a los homicidag , a los adGltercs y a
los culpables del delito de rapto . '

Pero , subsistiendo , el derecho de asilo , que en sus inicics fué tipi
camente pagano , past con sus rasgos humanos y benevolentes al. Cristia_
nigw , que supo imprimirle un cardcter netamente religiose , habiéndo
se llegado a practicar , no s6lo en las iglesias y conventos , sino tam
bi_én en ios cexenterios y hasta en la universidades .scbre-todacen-las
tiwiades de Espana .

melcursodelMadiﬁo, la institucifin Bel asilo se reafimd y pues _
tenfa o fundamento esencial evitar a los acusados las venganzas per



sonales y la ruda Justicia germana .

Un ejemplo digno del encanio mmdial es el Fuero Juzgo , que el titulo
III del libro IX se refiere con magnifica precisifn y limpia palabra _
al derecho de asilo . Asf , en su ley I, dice : " que al que fuye a la
egqlesia gue nond saque nenguno de ella , si se non defedier por amas ";
en su ley IIT se refiere a la pena que sufriran los que saquen por la _
fuerza a los refugiados en las iglesias , y en su ley IV dice : " (ue
el malfechor , 6 el debdor que fuye 4 la eglesia non deve seer sacado

de la eglesia , mas deve pagar lo que deve ".

El Fuero Real { lib. I , tftulo 11 ) , enlaley 2y 3, se dedica a _
indicar las personas y lvgares que lo disfrutan . La partida I del €6
digo de las Siete Partidas trata tembién del derecho de asilo.

As{ , este derecho so fué afimando camo indiscutible costurbre que no
dejaba de arraigarse en las precedentes civilizaciones . Era natural _
que ante sistamas inicuos , que sz basaban mds en la venganza de 1a san_
gre vy la ley del Talifn , que en la accibn judicial hurana , se buscara
el medio necesaric para escapar de tales violencias . De esa manera , _
las iglegsias , los conventos ; tuvieron como misidn cobijar bajo sus _
techos a todos aquellos que eran persequidos . Nacla el derecho de asi_
lo{6).

Por otro lado puede especularse que el notable inpulso que la iglesia
brindd al derecho de asilo puede haber tenido , camo otros de sus pre_

cedentes histSricos m&s remotos , sucesos relatados en el pentateuco ,

{6 ) .~ Ob, cit, pp. 826 y 827.



y los cuales se remontan , aproximadamente , al ano 1240 A. C.

En efecto , en el capftulo XXI de El Exodo , libro sagrado de Moisés ,_
que narra la salida del pueblo Xsraelita de su cautiverio en Egipto , _
se expresa gue quien hiere a un hoarwbre , matdndole voluntsriamente ,mue
ra sin remisifn , pero que si no lo hizo adrede , " sino que Dios dispu_
50 que casualmente cayese en sus manos , Yo te sefialaré un lugar en que _

podré refugiarse ™ { vexsid.xlos 12y 13) .

Elle indica clarawente que Mois8s , de acuverdo con el mandato divino
que recibiera , sefiala lugares de refugio o asilo para los homicidas in_

voluntarios .

Y en el Deutercnomio se dice que " designé yA desting Moisgs tres ciuda
des a esta parte del Jordan , hacia el Oriente ... a donde se refugia
se aquel que sin guerer natase a su prdjimo , no siendo su enemigo uno _
o dos d_ias antes , o de tiempc atras , v pudiese retirarce seguro a una
de dichas ciudades " ( capitulo IV versiculos 41 v 42 , que precisamen

te se exponen bajo el rubro * ciudades de refugio " ( 7) .

Asi pues , desde la &poca de los grisgos y romanos ,10s:tanplos.y otros
lugares destinados al culto siﬁimn de refugio a quienes eran perse _
guidos por un enemigo o por la justicia ptiblica . Se respetaba igualmen
te la regla de no entregar a la persona gue habfa huido de su pais pa_
ra buscar refugio en otro . La Iglesia Catflica practict el asilo en o
los tamplos y memasterios y logré que el poder temporal reconociera la
inviolabilidad de los recintes religiosos . En un principio ,la Iglesia_

{ 7) .- Datos tomados de la Sagrada Bilblia , versitn castellana del _

Iimo. Sr, F&ix Torres Auat , El Paso , Texas , 1944 , pp.77 y 176.



concedfa asilo a los persequidos por toda clase de delitos , incluyendo
los mds graves , pero gradualmente lo fué limitando a los culpables me
nores . Camo consecuencia de la progresiva delimitacitn de poderes en
tre Iglesia y el Estado ,el asilo religioso.desapereci6.casi por cample .
to hacia fines del siglo XVIII . Mientras tanto se habfa desarrollado _
la institucién del asilo diplondtico . Cuando las embajadad cocasionales
o transitorias que solfan enviar los reyes o principes se convirtie _
ron en misiones permanentes , surgi® la regla de que la sede de esas re
presentaciones era inviolable en virtud de una ficcidn Jurfidica que la
consideraba parte del tervitoric del pals extranjero , o sea el prinei
pio de extratexrxritorialided . La immnidad se extendid al perscnal de _
la embajada y a todos 1los que residian en ella , incluyendo a los que _
hubjeran recibido azilo . Este principic fué reconocido por el tratado
de Westfalia ( 1648 } , que puse fin a la Guerra de los Treinta Afios .
El asilo diplawmitico y el asilc territorial , o sea el que un pais ocon_
cede en su territorio a un extranjerc , han tenido mucha aplicacifn en _
Eurcpa a partir del siglo XVIII , tanto para individuos aislados cano _
para grupos que buscaron refugio por razones politicas o religiosas . _
Sin embargo , por falta de convenios o reglas precisas , la concesitn _
del asilo en esos pafses estd sujeta a diversas interpretaciones y da _
lugar a dificultades entre los gobiernos . Fueron las naciones latinoa
mericanas las que reglamentarcn y perfeccionaxén el Derecho de Asilo , _
heredado de Burcpa pof conducto de Espafia . Ello se explica por su tor _

mentosa historia politica desde las luchas de la Independenoia , llena _

de golpes de Estado , revoluciones y dictaduras , que con frecuencia han

cbligado a muchs personag a buscar asilo en los otros pafses o en las



representaciones diplomiticas de éstos . Este asilo se concedfa confor

me a los usos tradicionales o con base en acuerdos bilaterales ( 8 ).

( 8 ) .- Enciclopedia de México , 1977 , Taw 1 , P, 4§9.
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TII.- UBICACICN DEL DERECHO DE ASILO EN EL OONTEXTO DEL DERECHO INTERNA
CIONAL .- Ya hemos visto que el derecho de asilo es una de las manifes
taciones del ejercicio de la soberanfa de cada Estado . Pero , ¢ donde
se ubica €l derecho de asilo dentro del #wbito del derecho internacio

nal 2.

1a generalidad de los tratadistas lo sitfia dentro de las atribuciones _

de los frganos diplamdticos ,

Asi 1o ponen de relieve los autores a quienes enseguida hacenos referen

cia ;

Nuilez y Escalante se refiere al tem dentro del cap_imlo VII de su
compendio , capftulo que nomina bajo el rubro ¥ Organos de los Estados
en sus Relaciones Intermacicnales " . Ahf , en el inciso relativo al _
Cuerpo Diplamdtico expone que la préctica del asilo o proteccifn a los
persequidos establecida por la iglesia en la Edad Media , fuf: may carﬂn
también en las ambajadas y consuladog extranjexos establecidos en los
pa;ses de capitulaciones ; as_i tanbien en Latmméxlca se hizo frecuen;
te con motivo de las parsécuciones politicas debidas a los constantes

cambios de gobierno que se sucedieron en el siglo XX,

Esta préctica humanitaria se ba robustecido y alin cuando los pafses no_
americanos hasta la fecha no han celebrade tratados especificos sobre _
la materia , el Derecho de Asilo fuf aceptado y respetado durante la

Guerra Civil de Espafia iniciada en 1936 , tanto en el territorio demina
do por los rebeldes que finalmente se constituyeron en Gobiemo del Es

tado Espafiol , camo en el territorico daminado por la mgihlica.

Tambien durante la Sequnda Guerra Mundial en muchos casos fué respetado
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el Derecho de Asilo concedido a funciocnarios del gobierno depuesto por

lag fuerzas invasoras .

El Derecho dz Asilo diplamitico estf fundado en la irremidad que conce
de derectw de extraterritorinlidad a las embajadas , por ello , adn _
cuvando excepcionalmente se ha concedido asilo en los consulados , este
no ha sido debidamente aceptado

" la ndsi'ﬁn.diplarﬁtica en cuyo edificio se introduce un criminal debe
hacer entrega de este a las autoridades del Estado , vy en caso de resis_
tencia de &quél , puede permitiy ‘que la policia del Estado penetre al
edificio para sacarlo de _él 7 sin embaxgo cuando la perscna que se in_
troduce o solicita la entrada al edificio es perseguida por sus activi
dades polflticas . la misi{in diplanStica tiene derecho de negarse a en_
tregario ¥ (9 ).

Por su parte , Vedross , con lnicho acierto destach el car&cter hgrand,
tario del Perecho de Asilo , y , tambien ubic;v’ndolo Gentro del desemps
fio del Cuerpo Diplm;iticu expresa quz el jefe de misifSn estd obligado
a entregar a lés ‘autoridades locales , a requerimiento del Estado en el
que estf‘i acreditado , a los dalincuentes comines que en el edificio de
la misifn se hubiesen refugiado . Ello es asi porque el Derecho Iriter_
nacional no adnité un b@xecixo de Asilo general en edificios de misiones
diplqn,.iticas « Solo por excepcifn se reconoce tal derecho , dentro de _
limites extrictos , por motivos de humenidad , en favor de refugiados _
pol_iticos . Bhora bien : siendo el principio de humapidad un principio
que infomma todo el Derecho Internacicnal modermo , incluido el Derecho
de quexra , la oomesjpn del asilo diplawitico se justifica , a}‘m fal_
tando una base convericional , ei sirve para proteger al refugiado polf

(9 ) .~ Foberto Nufiez y Fscalante, Compendio de Derecho Internacionsl

Pdblico, México 1970, &d. Orion, pp. 391-392,
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tico de un peligro grave e irmediato { 10 ) .

Seara Vazquez se ocupa del tema dentro del capitulo dencminada “ Las Re
laciones Pacificas Internacionales : los Organos " , y expresa , coro _
ya lo hamos dicho , " es una institucifn en virtud de la cual una perso_
na escapa a la jurisdicci6n local , ya sea huyendo a otro pais (asilo _
territorial } , o refugidndose en la embajada ( asilo diplemdtico J , _
o en un barco ( asilo naval ) o avifn ( asilo afreo } de un pais extran

jero " ( 11) .

Finalmente , hemos de citar al maestro Cesar sepfilveda , quien explica ,
fincando la justificacién del derecho de asilo , gue la inviolabilidad _
del local que ocupa la embajada o legacifn constituye wno de los de
rechos mis aceptables y major fundados de los agentes diplemdticos .
Se ha pretendido hacer reposar esta inviolabilidad de domicilio en _
una inadmisible ficcidn : la de la extraterritorialidad , 0 sea , que

el padazo de terreno que ocupa ese-local se considera como si fuese te
rritorio extranjero . En realidad , se reconoce esa inviolabilidad por

el respesto de un Estado hacia la soberanfa de otro » ¥ por la recipro

cidad que se chserva {12 )

Cao se cbserva , la doctrina mantiene el criterio , ajustado a la rea

lidad , en el sentido de que el derecho de asilo bdsicamente se encuen_

( 10 ).~ Alfred Verdross , Derecho Internacional Pblico , Trad. de An _
tonio Truyol y Serra , Madrid , 1974 , Ed. Bilblioteca Juridica Aguilary
pp. 263-264,

{11} .-Ob . cit. , p. 205.

{ 12 ).~ CBsar Sepflveda , Derecho Internacicnal Pablico , México, 1976q

Editorial Porrta ,8.R, , p. 154,
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tra situado dentro del campo de acciCn del Cuerpe Diplomético de cada _

pafs.
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IV.~ ASTLO Y EXTRADICCICN .- No ohstante el sentido humanitaric del de
recho de asilo , las leyes de todos los pafses del mmndo han considera
do que el derecho al mismo debe tener limitaciones con el cbjeto de que
no resulten beneficiarios de &1 personas que han violado prescripciones

del Derecho Penal.

En base a esta oonsideracibn , existe el instituto de la extradicifn; en

razén de 1o cual es conducente hacer una breve referencia al mismo.

Del latfn ex , * fuera de " y " traditio-nig " (acci6n de entregar) , _
la extradici{Sn es el acto mediante el cual un Estado hace entrega de
una persona refirgiada en su territorio a otro Estado que la reclama , _
por estar inculpada , procesada o convicta en Este Gltimo de la oammﬁn
de un delito del oxden candn , a efecto dg ser savetida a juicio o xe

clusién,

Puede observarse qus , de conformidad con el citads concepto , la extra

dicifin presenta los siguientes aspectos essncialeg @

1.~ Es un acto de Estado a Estado , ya que es el gobierno re_
quiriente quien dirige al gobiemo requerido wna solicitud a la cual €3
te puede dar o no satisfaccifn .’De ahi (ue sea en el _émbito de las re_
laciones interestatales donde ge sitfan las obligaciones del derecho de
extradici§n ¢ trétese de las cbligaciones generales definidas por los _
tratados y ccnvenios internacicnpales en la materia, o de las obligacio
nes particulares que derivan de cada caso concreto.

2.~ B5 un acto de scberania fundado en el principio de mcipro;
cidad , lo que implica tanto relaciones de igualdad entxe Estados sche
ranos como un consentimiento manifestado por &stos , en funciln de la
reciprocidad , en el marco de tales relaciones.

3.~ En el orden jurfdico interno e internacicnal , estd estre
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chamente ligada a la justicia represiva . Bn el plano interno , dado
que esta institucifn prolomga el ejercicio de tal justicia mfs alls de
las fronteras de un Estado , sea solicitando ,sea consintiendo la extra
dicitn de un delincuente . A nivel internacional , puesto que la extradi
cidnrepresenta wn acto de solidaridad represive internacional , que sa _
sitda en el marco de las relaciones de cooperaci6n y asistencia matua a
fin de evitar la impunidad del crimen y asegurar el castigo efectivo de
los delincuentes,

4.- Unicamente procede por delitos del orden cordn.

5.-Es una institucifn jurfdica mixta , ya que su regulacifn se
hace tanto mediante el derecho intemo como a través de tratados bilate

rales o convenios multilaterales (13) .-

En mirito de las puntunlizaciones acabadas de citar , se oprecia que la
extradicitn , muy fundsdamente , constituye la negativa del derecho de
asilo , toda vez que Bste no pusde erigirse en la salvaguarda de delin
cuentes oomunes cuya conducta debe punirse por consideraciones del
mds elevad interés ptblico . Y este punto debe tenerse muy en cuenta _
por las repercusiones que inplicS en ia Guerra Civil Espafiola , segfin
hemos de ver en su oportamidad.

( 13 )Jesfis Rodriguez y Rodriguez , " Extradicifn " , en Diccionario Ju_
ridico Méxicano , Tamo IV , Instituto de Investigaciones Jurldicas ,

UNAM , Moxico , 1983 , pp. 167 ~ 168 ,
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CAPITULO SEGUNDO -

CLASES DE ASTLO.
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I.~ ASTIO TERRITORIAL ( POLITIOO ) .- Camo ya enuncifbamos hay dos for
mag esenciales de asilo : (el territorial , o sea , aquel que se con_
cede a un perseguido politico que logra entrar al texritorio del pafs
asilante , derecho gue deriva del principic de que un pafs puede refugi
ar en su territoric , a las personas que considere poerseguidos politi
cos , y el diplandtico , que es el que otoiya en aguellos locales que _
gozan de inviolalilidad . Asi pues , en forma figurada , el asilo sig_
nifica amparo , proteccifn , favor , y oonstituye un tSrmino de uso in
ternacicnal que designa al hecho de dar refugio a un extranjerc expues
to en su pafs , por razones ideoldgicas o de raza , a persecucicnes,cér_

cel o rmerte .

Refiri€ndonos ahora especificamente al asilo territorial , haws de rei
terar gue todo Estadn tiene derecho a admitir en su territorio a las
personas que deses , sin motivar queja alguna por parte de otxo Estado.
Mis ninglin Estado esth cbligado por el Derecho Internacicnal a negar la
admisidn de cualquier extranjero en su territorio ,ni entregarlo a un _
Estado extranjero o a expulsarlo de su tervitorio , a no ser que haya _
aceptode alguna restriccein u obligacifn particular en ese sentido
{ por ejonplo , en los casos de convenio de extradicifn ) . Bar otro _
lado , la competencia del Estado para pemuitir a los delincuentes o a _
los ieﬁg'mdos politicos entrar a pemmanecer en su territorio , bajo su
proteceitn , © sea ,. para conoederles asilo , mmea ha sido cbjetada en
el berecho Internacicral . Se ratificard as{ que la concesitn del asilo
esnetoejerciciodelambexmﬁadelﬁstado .
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Puede definirse al refugiado politico como un extranjero que ha dejado
su pais , o ha sido campelido a dejarlo , debido a persecucifn por moti
vos politicos , religiosos o &étnicos . Asf , el oconcepto de persecucién
politica no debe interpretarse en sentido estrecho , ya que se ehcuen -
tra caracterizado por contrastes sociopoliticos e ideolégicos , profun
damente arraigados , entre Estados que han desarrollado estructuras in_
ternas bdsicamente diferentes . No obstante , queda al exclusivo arbi _
trio del Estado que concede el asilo , el evaluar la pretensitn de per

secucifn camo fundamento para otorgamiento de éste.

Este criteric asume unifomidad entre 1os internacionalistas , camo lo _

prueban los siguientes conceptos de Seara Vazquez :

< ¥ En el caso del asilo territo;:ial , el delincuente @{tt;mjg_
1o ge refugia en territorio de 'otm Estado . La concesifim del
asilo territorizl por el Estado no es otra cosa que el ejerci
cicio de 1a soberanfa territorial ; no se trata en este caso
de derogacifn a la soberanfa de otro Estado , y el Estado te
rritorial tiene la facultad discreccional de otorgarlo ono
Sin embargo , tal facultad puede encomtrarse limitado por po_
sibles tratados de extradicifn ; por ejenplo , en el sentido _
de que el asilo s8lo , podrd ser otoryado a delincuentes poll
ticos , o que determinados tipos dedelincuentes politicos de

ben ser entregados , ete. (14 )

{ 14 ) .~Modesto Seara Vazquez , Derecho Internacional Ptblico , M&xico .

1976 , Editorial PorrGa ,S.A. , pp. 205-206.



- 20 -

de la extradici6n .

En 1927 , la Comisifn Internacional de Jurisconsultos Americanos , reu_
nida el 20 de Maye en Rio de Janciro , clabord un proyecto sobre asilo .
Otro paso adelante se did el 20 de Mayo de 1928 , al realizarse en La _
Habana otro acuerdo respecto al derecho de asilo .Varios pafses ameri
canos lo suscribieron : Argentina , Bolivia , Brasil , Colawbia , Costa_
Rica , Cuba , Chile , Fcuador , El Salvador , Estados Unidos ( con _
reservas ) , Guatemala , Haiti , Honduras , México , Nicaragua , Pana
ma , Paraguay , Pexrd , Repfblica Dominicana , Uruguay y Venezuela . Fué
modificado y conpletado por otro instrumento que se denamind Convencifn

sobre Asilo Politico , aparecido en elafw de 1933 en Montevideo .

En 1937 , el Ministerio de Asunto Exteriores y Culto de la Repblica Ar_
gentina redactt un importante proyecto de convencifn sobre derecho de _
asilo , que sirvi6 de base para el Segundo Congreso Sudamericano de

Derecho Internacicnal ‘Treivado , reunido en Montevideo y que agrupd en _
st seno a la Avgentina , Uruguay , Bolivia , Chile , Per( y Paraguay , _
suscribiéndose un tratado sobre asilo y refugio politico ,el .4 _.de Agos

to de 1939 . Brasil y Colabia , que luego asigtieron , no lo firmar6n .

Por su parte , el " Institut de Droit International " , con fecha 12 de
Septiembre de 1950 , aprobl una resolucitn scbre asilo en Dercho Inter_
nacional Pdblico y mis recientemente en Madrid , se aprob6 una resolu

ci6n sobre derecho de asilo , en el Primer Congreso Hispanolusozmerica_

no , el 11 de Cctubre dz 1951 { 16 ).

Afios despuBs , en 1962 , al Asamblea General de la Naciones Unidas , en

( 16 ) .-Datos tomados de Francisco José Figuerola , ob. cit. p.827.
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su Tercera Camigsifn , aprobd el siguiente pirrafo en su proyecto de de
claracitn scbre el derecho de asilo

" El asilo territorial concedido por un Estado , en el ejerci
cio de su soberania , a personas autorizadas para invecar el _
artfculo 14 de la Declaracifn Universal de las Derechos Hum
nos , incluyendo las perscnas que luchan contra el colonialis

" mo , sera vespetado por todos los dends Estados " ( 17 ).
El citado artfculo 14 de la aludida Declaracifn expresa :

. " En caso de persecucifn , toda persona tiecne derecho a bus _
car asilo , y a disfrutar de &l , en cualquier pafs " .

Ya que el derecho de asilo se ha incorporado asi a un instrumento jurf
dico - internacioral tan importante oo 1o es la Declaraci6n Universal _
de los Derechos Humanos , debe tenerse presente la valicsa proclamacitn

de 6ste , expuesta al tenor siguiente :

" La Asamblea General proclama :

1a presente Declaracién Universal de Derechos Humanos como
ideal coin por el que todos 1os mueklos y naciones deben es_
forzarse , a fin de que tanto los individucs , cao las insti
tucicnes , inspi_rgindom oonstantarénm en ella , promevan ,_
mediante la ensefianza Yy la educacién , el respeto a estos de_
rechos y libertades , aseguren , por medidas progresivas de ca
r8cter nacional e internacionsl , su recorocimiento y aplica _
cifn \miversales y efectivas , tanto entre los pueblos da log_

{ 17 ) .-Dato tomado de Cesar Sepdlveda , ob. cit. , p.533.
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Estados miembros camo entre los territorios colocados bajo su jurisdic

cién " (18 ) .

(18 ) .- Idem , pp . 531-532.
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1.~ ASILO DIFLOMATICO .- El asilo diplomitico indica que el delincuen’.
te o persequido busca refugio en la Embajada de un pafs extranjerc .Asi;
la concesibn de tal asilo constituye , de hecho ,una derogaci6ncal prin_
cipio de la soberania texxritorial de Estado , ya que se sustrae de su _
canpetencia a un sujeto que ha violado las normas por &1 emitidas ; ra_
zén por la cual el asilo diplanitico plantea como veremds , problemas

mis serios que el terxitorial .

Histdricamente , puede decirse que la préctica del asilo diplomitico se_
inicia similtdneamente oo el establecimiento de las abajadas peoma _
nentes , gi bien los tratadistas no coinciden yespecto cfial es el Esta_
docrue por primera vez acrdité una misitn de este carficter ante un gobier

no extranjero ni schre la fecha en que ello accntecio .

Algunos sostienen que esta prioridad coxrespond.iﬁ al Dyue de Milén , _
Francisco Sforza , quien hsbia acreditado a Nicodemis ante el gobierno
de Florencia en el S, XV . Otros sehalan al de Venecia caomw el Gobier
no que primero acreditd una misitn permanente . Otros mis se deciden ___
por Francia en la €poca de Luis XI . Pero todos estan acordes en que eg
el Tratado de Westfalia el que detemnina , en 1648 , el momento de la _
historia en que la mayoria de los Estados adoptan las misiCnes diplami
ticas permanentes como elemento nommal de sus relaciones internaciona _

les .

Se puede decir , pues , que lo que luego se llamar§ asilo diplomitico _
se inicia al pravediar el S, XVII , mixime gue el asilo eclesifstico
fug abolido en Francia en 1593 , en Espafia en 1570 y en Inglaterra en _

1625 ; supresifn que ha hecho pensar que el asilo diplanitico se inici6b
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con Impetu por que no dejoé de ser en cierto modo herencia del asilo _

que dejaba la Iglesia .

Esta herencia se explica porque desde la época de Tecdosio (afio 392 )

durante todes los siglos que comprende la Edad Media , la préictica del _
asilo por la Iglesia no sOlo consolidala institucitn en el respeto de _
los puderes civiles , sino que sin lugar a dudas , determina la forma _
cifn de una conciencia de los pueblos , llegéndose a considerar inclu
sive camo consecuencia de un derecho natural la existencia de un medio

de excepcifn que tenga fuerza propia para interpenerse entre el casti_
go , cruel casi siempre , y el persequido . Para esta conciencia popu _
lar , el asilo diplanitico , que recién inicia su préctica , nada inno _
va , pues solo la sede diplanitica reanplaza al teamplo , va que el re _
sultado prictico que busca el perseguido - salvar la vida y eludir el _

castigo - es el miswo .

También es importante puntualizar que , camo se observa , el asilo di _
plandtico surge caw una necesidad del hombre , a cuya préictica se le _

buscan luego fundamentos Jjuridicos .

Siguiendo el asilo diplemdtico , en sus primeros tiamwpos , las dirvectri
ces del asilo eclesidstico , unicamente brinda refugio al reo del deli
to camin , bédsicamente por la consideracifn de la " vindicta * { vengan
za ) se limita a los pocos perjudicados ; mientra que el delito politi_
co pone en peligro la estabilidad de-un gobiermo y afecta a.los hombrea

en uno de sus sentimientos mis fuertes : la ambici®n de poder .

Pero , ¢por qué paso el derecho de asilo a la casa del embajador ? por-
que se considerd a ésta sujeta a inmunidad , atributo que ya se recono

cia con anterioridad a la persona misma del diplanfitico . Asf que , con
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siderado el amwbajador oono representante de 1a persona de su scberano ,
sus actos y persona escapan & la jurisdiccitn de las autoridades loca
les , derivindose de ello que la representacifin hizo conveniente que _
la actuacifn de los embajadores se revistiese de tal dignidad v pampa ,
que hiciese précticamente imposible el olvido al respeto que se le de_
bfa. De ahf , que se llevara la aplicacifn de la irmnidad a la casa _
del embajador , inmmidad que fu€ reconocida en la préctica por los go_
bernantes , a grade tal que el Emperador de Alemania y Rey de Espafa ,_

Carlos V , en una de sus declaraciones estableciendo los privilegios de
' \

los ministros pfiblicos , ordend : " que las casas de los embajadores
sirvan de asilo inviolable , como antes los templos da los dioses , y

que no sea parnitido a nadie violar este asilo bajo ningtn pretexto” (19§,

Con el mismo sentido , €l Gobierno de la Répfiblica de Venecia , enun _
estatuto de 1554 , disponda que no debfan sexr perseguidos 1ds que se hu
biesen refugiads en la casa de un ci;plqtﬁtico, Y que en tal caso se de_
beria aparentar que se ignoraba su preecencia , siempre que el delito
fuera de orden comiin , Por ocantra , si el refugiade hubiera oametido un
delito contra el Estado , lwbiese robado fondos plblicos o camtido un _
crimen atroz , MIa hacerse lc posgible por capturarlo y si ello no _
se oonsegquia , se procurarfa asesinarlo , si bien debia evitarse toda _
forma de extraerlo por la fuerza . De esta disposicifn , se infiere que
en aquel entonces no existia ain la obligacifn del dipla'.\_itico de com_
nicar al Gobierno el hecho de haber acordado el asilo .

{ 19 ) .~ Datos tamados de Carlos Torres Gijena , Asilo Diplemitios, su _
prictica y su teorfa , Puenos Aires , 1960 , La Ley,S.A. Editora e Impre

sora , pp. 31-39,
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El primer conflicto suscitado por el asilo diplomdtico chedece a que se _
tendia a iniciar su conversién en favor del refugiado polftico ;y resul

ta interesante relatarlo , asi sea brevemente.

En 1540 , un grupo. de altos funcionarios de la Rep@blica de Venecia hab{
an facilitado informes secretos , 1o cual pexmitid a Turquia concluir un
tratado desventajoso para la RepGblica . Descubierta la deslealtad , Ni_
colds Cavazza , Aendio y Valerio , se refugiarcm en la embajada de Fran
cia , acordindoles asilo el embajador Guillermo Pellicier , Duque de [
Montpelliere . El Consejo de los Diez se negd a reccnocexr el derecho a _
este asilo por ser los perseguidos reog de alta traicién . Pero habiéndo
se opueste el embajador a tal desconocimiento , se colocaron dos cafiones
ante la sede diplawitica , de suerte que el embajador , compelido asi
por. la fuerza , entregS a las autoridades venecianas a los tres asila __
dos , a culenas 2o les ahore$ de irmediato en la Plaza de San Mavcos . _
Mas el hecho produjo indignacién al Pey de Francia , Francisco I , negén_
dose a cubrir al embajador de Venecia , ﬁntonio Venier . Ante esta acti
tud del soherano francts , ¢l Gobierno de la Repfblica de Venecia argumen
t0 que lo acentecido no significaba wma falta de respeto al Rey de Fran
cia en la perscna del enbajador , sino un acto que no tenfa otro senti
dn que afirmar el derecho del Gabierno para apresar a los traidores de
la Repdblica ; que la traicifn constituia wn delito para cuyos autores _
no reconcia el derecho de ser amparados por el asilo diplamitico . Il
conflicto planteado no tuvo efecto alguno , y Venecia pudo chservar el _

triunfo de su tesis .

Otro suceso de suyo relevante en la evolucifn del derecho de asilo se ve

rifics en Espafia : un arupo de franceses sostuvierdn un altercado con _
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soldados esparoles , matando a dos e hiriendo a varios . Tras los hechos,
se refugiarcn en la embajada de Francia en Madrid ., Ante el pelicro de _
aue el pueblo hiciera justicia por su propia mano , las autoridades es _
pariolas arrestaron a los cuipables , extrayéndolos de la embajada . E1 _
Conde de Rochefort , embajador de Francia , protestf por la violacitn

y el Gobierno Espafiol presentd sus excusas , pero se negd a devolver a
los refugiades . Esta negativa determind que el Rey Enricue IV suspendie
ra sus relaciones con Espafia ., Posteriomente , los dos Gobiernos resol
vieron scmeter el conflicto a resoluci6n del Papa Clemente VIII , quien
censuré la violacién del asilo y dispuso gue los refugiados fueran entre
gados al Gopierno de Francia . El Gobierno de Espafia entreqC los prisio
neros al Papa , quien los puso a dispeosicifn del embajador de Francia en

Rema ( 20 ) .

Este arbitraje internacional , gue tuvo efecto en 1601 , impuso la obli
gacién a los achiemos locales de respetar el asilo diplomitico , lo cu_

al di6 a la institucién cardcter de derecho de lo consuetudinario.

A este carfcter del derecho de asilo lo sucedi6 el de la ficcitn de la _

extraterritorialidad como base esencial de su justificacién.

Del latin * extra " : fuera de , y " territorium " : porcibn de la su_
perficie terrestre perteneciente a una nacibn , regifn , provincia , etc.;
la extraterritorialidad es un témmino empleado para significar que las
personas , los bienes , objetos o actos a los cuales se aplica el miamo,
escapan , en la medida que establezca el Derecho Internacional , a la a_
plicacifn de las leyes y a la competencia territorial del Estado en que

materialmente se encuentran o efectivamente se realizan .

{ 20 )} .~Torres Giagcha , oh. cit. p.39-43.
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Tradicionalmente , el Derecho Internacional se sirvié del concepto de ex
traterritorialidad para explicar y fundamentar la inviolapilidad de de
terminadas personas y ciertos bienes y objetos , representantes o per
tenecientes a un Estado extranjero , dentyo del territorio del Estado de

su ubicaci®n fisica .

Al efectc , se hacia epoyar dicho concepto en sendas ficciones tales co_
mo la que pretendia que les agentes diplawiticos , aungue corporalmente
presentes en el territorio del Estado ante el cual habfan sido acredita
dos , continuaban residiendo en el territorio del pais que representaban;
o bien , la que consideraba camo una porcién de territorio extranjero la
sede de uma embajada o un buque de querra pertenecientes a un Estado dis

tinto al de su localizaci®n real (21 ) .

Fué Huwgo Groccio quien , en 1625 , cref 1la ficcitn de la exttraterrito
rialidad de las enbajadas , equipardndose enteonces el asilo diplamiti
co al asilo territorial en su fundawento de la jurisdicci6n asf , al _
considerar a las enbajadas cawo territorio extranjero , di6 base jurfdi
ca al derecho de asilo diplawitico , que hasta ese momento no era mas
cue una costurbre , segin hemos dicho , consentida y basada en el respe
to al embajador . Desde que el local de la embajada se considerd fuera
de la jurisdiccitn de las autoridades del lugar , la préctica del asilo,r
no discutida ya en sus fundamentos juridioos , adquirid un incremento
aue llegb 2l abuso . Y se reafirm$ entonces el criterio ée que el dere
cho de asilo correspondia no sflo a los delincuentes camines,sino tanbien

a los politicos , precisamente poresue lac autoridades locales ~ de con

( 21 ) .-Jesds Rodriguez y Rodriguez ,"Extraterritorialidad ",en Diccio

nario Jurfidico Mexicano va cit., , T. IV, p. 172.
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formidad con la ficci6n de la extraterritorialidad - ya no tenfan juris_
diccion sobre el refugiado , cualquiera que fuese el delito de que se le

acusara.

Ya con la evolucién de la justicia penal , que humanizd las penas , y ha
cia el §. XIX , desaparece el asilo diplanitico para los delincuentes de
delitos comines ; y coetaneamente surge la extradicifn para los reos de
dichos delitos . Asf que la préctica del asilo diplemitico se restringe

a los perseguidos polij;icos , pero se observa que en Ewropa tales casos
fueron contados . En carmbio , con el nacimiento de los nuevos Estados La
tinoamericanns pusde decirse que dicho asilo se trasladd del Viejo al

Nue’&o Continente .

Aungque , caro decimos , en Espana fueron escasos los sucesos en que acae

cidh ¢l derecho de agilo , es interesante relatar los mis relevantes.

En 1841 , en Espajia , el encargado de negocios de Dinamarca , Caballero _
D' Alborgo , acord asilo a los principales polfticos que habfan dirigi
do un movimiento revolucionario , El diplomitico ejercid el derecho de

amparo .en toda su amplitud y oo especial celo , lo que le valib se le

desigmmconeltitulode"BarﬁndelAsilo“ .

En 1873 , el ministro inglés en Madrid , Mr, Layard , acord$ asilo al ma_
riscal don Manuel Serrano , quieh , hablendo sido uwno de los que posibi_
Llitaron la ascensitn al trono de Amadeo I, ;:uanéoestemnarcaabdicﬁ "
fufpersequido por la multitud . Luego el mariscal pudo abandcnar la emba
jada disfrazado y dirigirse al extranjero .

En 1876 , el munistro de Estados Unidos de Amdrica , Mr. Cushirg , cam
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nica a su Cobierno que habia ofrecido asilo a don Adolfo Castro , y mani_
fiesta al respecto que al acordar proteccién a refugiados politicos' en _
las legaciones acreditadas en Madrid era un uso cawin que nadie discutia.

(22).

Pero ya pasado al estado actual de desarrollo del Derecho Internacional,
ha sido plenamente captado y lo irreal de las ficciones de la extreterri
torialidad , hacifrdose a todas luces inadmisibles las posturas tefricas
que las sustentaban ; de suerte que ahora se traducen en la inviolabili .
dad tanto de la persona del agente diplomdtico , incluida su residencia
particular , documentos , correspondencia , etc., camo de la sede de la _
misi6n diplandtica , camprendidos sus documentos y archivos . Inviolabi
1idad de los agentes diplaniticos porque estos , en tanto que representan
tes de otros Estados scheranos , gozan de determinados privilegios e in_
mumidades , entxe otros la no sumisitn a la ley local , otorgados a titu
lo de veciprocidad , a fin de facilitarles y garantizarles el eficaz y _
cabal desenpefio de sus funciones . Inviolabilidad de los locales , archi
vos y docunentos de la misiGn diplomitica , porgue ni siquiera log agen
tes del Estado receptor pueden penetrar en los locales sin consentimien
to del jefe de la misi6n , mientras que los archivos y dooumentos scn in

violables donde quiera que se encuentren ( 23 } .

Afin ahora en que el mutuo respeto entre las naciones en todo lo que ata
fie a su soberanfa , faculta el asilo diplamdtico , éste se concede sola _

mente a los persequides por razones de tipo politico , y la calificacifin

( 22 ) .- Torres Gijema , Ob. cit. , p. 47
{ 23} .~Rodriguez y Rodriquez Jesfis , "ExtradiciCn " . Diccionario Jurf

dico Méxicano , Tamo IV , UNAM , México 1983 , p. 172,
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del delito cametido ( polftico o camfin ) es la cuestién mas delicada que
hay Gue resolver , ya que , por ser fundamento mismo , del asilo , el Es_
tado territorial temderS a calificar como delito camfin incluso un deli

to polftice , mientras gque el Estado en cuya enbajada se2 concede tratard
de extender el 4mbito de los delitos polfticos . Se ha discutido mucho __
la cuestitn de a quien corresponde la calificacion del delito , y parece
obvip que sea el Estado que concede asilo , ya que otro modo se destroi
ria la instituecifn , mes al Estado territorial le bastarfa declarar que

el delito fud de orden camlin para ocbligar a la entrega del refugiado(24).

A pesar de este aserto doctrinario , en cuanto a gque es el Estado conce
dente del asilo el que ha de calificar el delito , en el plano jurispru_
dencial se ha sostenid el criterio contrario ; por lo menos en un asun_

to que no ha mucho tuvo efecto , y con resonancia internacional .

Trdtase del asilo de Radl Haya dz la Torre , jefe de unpartidc pol;tico
en la Repdblica de PerQ ,teniendo los hechos relativos el desarrollo que

en sequida sintetizaws

Dicha persona solicits y cbtuvo asilo en la enbajeda de Colonbia , en Ti_
ma . La Cancilleria colambiana pidi6 un salvocanducto para que el asila
do pudiera salir del territorio peruano , axt\xzrandose enla e:lificaci@n_
de la delincuencia politica establécida enla Convenciln de Montevideo ,
de 1933 ; peroaestoseopusoPerﬁ , negando la concesitn del sxlvooon
@ucto , y pais que no habfa ratificado dicha Convencita .

En Octuhre de 1949 , Colarbia dcude ante la Corte Internacional de Justi
cia , fundandic ;'substanciahmte . 54 demanda en que abos palses habfa

{ 24 ) .~ Seara Vazauez, Ch. cit. , p. 532.
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reconocido el derecho de asilo y 1a teoria de las reglas de la extxadi _
cibn , por lo que procedfa otorgar el salvoconducto para salir del terri
torio peruano , dada la naturaleza del delito , que pidi6 se expresase _
por el Tribunal . Ademis , invoct el Derecho Intermacicnal americano .

El 21 de Mayo de 1550 , la demanda colarbiana fu€ contestado por Peri ,
el cual solicitbel rechazo de las peticiones formuladas y alegd que el
asilo prestado viola fundamentalmente la Convenci€n de La Habana , sus
crita y ratificada por Perfli y Colarbia el 20 de Febrero de 1928 ., El
alegato peruano negaba al asilado la condicifn de polftico , afivmando _
que el asilado estaba bajo la jurisdiceidn judicial competente y que el‘

asilo se habia otorgado con posterioridad al movimiento,

La sentencia fué dictada por la citada Corte Internacional el 20 de No _

viatbre de 1950 , sustentando lo siguiente :

a) ,~ in lo referente a la calificacifn del delito , desestima
la peticifn colarbiana ( 14 votos contra 2 )

b} .~ En cuanto al otorgamiento del salvoconducto para la sali
da del asilado , también lo desestimd ( 15 votcs contra 1) ; expresan
do que el otorgamiento no corresponde al Estado asilante ,cuando el te _
rritorial no exige la salida del asilado {( Cprwencién de 1a Habana );

c) .~ Pespecto a la invocacitn colombiana del Derecho Intermas;
cionalamericano , el Tribunal resuelve que Colanbia no ha probado la _
existencia de una costumhre sobre el caso , que tenga el cardcter de !

obligatoria para el Perd.

Colambia no se conforms con la fltima decisifn del Tribunal , y pidif
la interpretacifin del alcance de la calificacién del delito y entrega
del asilado . La Corte { 12 votos contra 1 ) declara el 27 de Noviewbre



-33 -

de 1950 , inadmisible €l pedido colarbiano . El 28 de ese mismo mes y &fio
el ministro de Relaciones Exteriores del Perf solicita la entrega del _
asilado al encargado do Negocics de Dolombia en Lima ; pero esta peticitn

es negada , invocando Colanbia que la Corte no ha decidido tal cuestitn .

El 13 de Diciembre de 1950 Colambia interpuso recurso ante la Corte para
que dilucidara la forma de cfwo  se llevaria a cabo la sentencia e infor
me 8i correspopdia la entyega o no del asilado , El 13 de Junio de 1951,
la Corte declara que Oolanbih no tiene ninguﬁa obligaci_én de entregar al
asilado , pero que el asilo debi§ haber terminado luego de haberse dic_
tado la sentencia del 20 de Novierbre de 1950 ( 25 ) .

Ya verams en su oportunidad O&m s €nla convencién de Caracas , se 1lle_
g6 & un acverdo lati:mﬁez‘icano emitiendo una posicibn mds justa en or _
den al problem iﬁaicmmi:e alineado con la teorfa Jurfdico-interna _
cional a que alud_imros , sostenjendo que corresponde al Estado asilante
la mlificacign del delito , y , por tanto , contrapuesto a la criticada
sentencia de ‘que hemos hecho m_érito .

{ 25) .~ Tamado de Figuerola , ob, cit. pp. 627 - 828,
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I1I.- ASIIO NAVAL .- Es el concedido a bordo de barco de querra y tiene
caracteristicas similares al diplamitico , en el sentido de que signifi

ca excepcitn al principio de exclusividad de la campetencia territorial.

En cuanto a los buquas de querra de un Estado , que se encuentren en las
aguas territoriales de ctro Estado , los hechos ocurridos a bordo de los
mismos se rigen por las leyes y se scmeten a las autoridades del pais de
su nacionalidad , es decir , del Estado cuyo pabelltn enarbole el buque.

Consecuentemente , si algin persequido ( bdsicamente por delitos polfti-
cos } logra abordar una nave de guerra de otro pals que no sea el terri
torial ,camw se estima que el kwpue esticonsiderado como parte o repre _
senta otro Estado , el fugitivo puede alcanzar el derecho de asilo en el

propin baron,
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IV .- ASIIO AERFO .- El mismo caso en que se encuentran los buques , es
el de las aeronaves , pues asimismo el asilo en €stas tiene caracterfsti
cas similares al diplomitico , en el sentido de gue significa excepcién
al principio de exclusividad de la cowpetencia territorial . No es , _
pues , nada extraiio , que se les haya incluido en las Convenciones de Ia
Habana , de Montevideo y de Caracas sobre asilo diplamitico , término €3
te en el que se caprende " el asilo otorgado en legaciones , nmzi'os Ge
guerra y campamentos militares o aercnaves militares , a personas perse

guidas por motivos o delitos politicos ( 26 ) .

Ya para terminar el presente capftulo y considerande que el asilo diplo_
mitico , segtin lo que acabamosg de decir , camprende al naval y al afreo
hemos de precisar que , segfin las disposiciones del Derecho Positivo , _
que convalida el Derecho Consuetudinario latincamericano , a quienes se
puede otorgar asilo diplamitico , se encuentran dentro de las directri _

ces siguientes 3

a) .~El asilo diplandtico puede ser acordado a toda perscna que
este en peligro de perder su vida o su libertad por motives o delitos po_
1fticos .

b} .~ Mo es licito conceder asilo diplanitico a los reos de de_
litos ocamnes .

c} .~ No es licito conceder asilo diplandtico a las perscnas __
que , atin cuando estén en peligro de perder su vida o su libertad por mo_
tivos o delitos politicos , al tiempo de solicitarlo se encuentren incul
-pados o procesados en forma ante triluanles ordinarios ocopetentes y por

delitos cammnes , o estén condenados por tales delitos y dichos tribuna-

{ 26 ) .~ Art. I de la Convencifin de Caracas citada en Gltimw t&mino,se

gtn dato de Seara Vazquez , ob. cit. , p. 207.
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les sin haber cumplido las penas respectivas.

d) .~No es licito conceder asilo diplawitico a los desertores _
de fuerzas de tierra , mar y aire , salvo que los bechos que motivan la
solicitud de asilo , cualquiera que sea el caso , revistan claramente

carfcter polftico ( 27 ).

( 27 ).~ Torres Gijena , ob. cit. pp. 88-89.
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CAPITULO TERCERD

ESPAMA T Y . EL DERECHO DE  ASIIO .
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I .- ANTBECEDENTES HISTORICOS DEL DERECHO DE ASIIO EN ESPANA .- Si bien _
ya hemos anotado con anterioridad alounos datos histGricos respecto al _
derecho de asilo en Egpana , hemos de agregar otros en un plan de mayor

sistematizacitn.

Hacia el siglo pasado , y desde el anterior , el asilo hispano contempla
ba , entre las hipStesis que lo hacfan procedente , una de car&cter muy _
especial : la que se basaba en el prop@sito del asilado de rehuir acree
dores , de suerte que, asi , el asilo territorial , también llamado de _
" hospitalidad " , era considerado camo “la proteccitn y seguridad per_
sonal que encuentra en el territorio de una nacin el extranjero que se
refugia en €1 , sustrayéndose a la persecucién de sus acreedores o a la
caccitn de los trilumales , por deudas contrafdas o crimenes cometidos

en pafs extranjerc y contra personas extranieras " ( 28 ) .

Esta sinqular captzcifn del asilo se defendia con argumentos tales como
el siguiente : algqunos han pretendido que la infraccitn de las leyes de
un pafs debia castigarse en cualquier punto del golbo donde se hallare _
el infractor , de modo que un delito cometido en Constantinopla se po
dria castigar en Lisboa , por la razdn de que el que ofende a una sccie
dad humana merece tenei a todos los hurbres por ensmigos . Pero cono las
legislaciones de los diversos paises de la tierra som tan diferentes y _
afin contradictorias; como las leves de cada territorio no se han hecho
sino para castigar las infraccicnes de las mismaz , y no las violacio_

nes de las de otro ; y cam los jueces no tienen a sucargo el vengar al _

( 28 ) .- Joaquin Escriche , Diccionario Razonado de Legislacién y Juris

prudencia , Paris , 1863 ,Libreria de Rosa y Bouret , p. 293.
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qénem. humano en general , sino s6lo defender las convencicnes particula
res aue ligan reciprocarcnte a cierto nfmero de horbres ; ha prevalecido
la doctrina de que un trilunal no puede tamar conocimiento de los hechos
acaecidos y cbligaciones contraidas entre extranjeros y en pafs extran
jero . Supongamos pues , por ejemplo , que un inglés contrajo una deuda
en Londres a favor de otro inglés ; que no queriendd o no pudiendo pagar
la y vigndose en peligro de ser apremiado por la justicia , huye y se _
refugia en Espafia ; ¥ que su adversario 1o persigue y le pone una deman
da en los trilamales dé este Gltimo pafs . ¢ Podrdn éstos acogerla y en_
terder en este negocio ? . Seglin los principios senﬁadns no tienen facul
tad . Ellos se habrfan de arreglar en su decisifn a lag leyes espafiolag,;
o a las inglesas . El arreglarse a las leyes esgaiio;as ser;a injusto y
atn absurdo , pues el contrato se hizo en Inglaterra entre dos ingleses,
bajo el imgerio de las leyes inglesas . ¢ Se tratardde juzgarlos segfin _
las leyes inglesas ?, No , porque los magistrados espajicles , que han te
nido que emplear toda su vida en aprender las de su pais ,ignorar_én las
ajenas .“Bien eg verdad cue la ley 15, t_Itmlc- 14 , partida 5 , dice e
" 5i contienda fuese entre los hawes de otxa tierxa scbre pleyto o postu
ra que' hobiesen fecho en ella , o en razfn de alquna cosa mieble 0 rafz _
daquel lugar ,... entonce , maguer estos extrafios contendiesen sobre a _
quellas cosas ante el juez de nuestro sefiorfo , bien pueden rescebir por»
prueba 1a ley o el fuero de aguella tierra que flegaren antel , et débe
se por ella averiguar el delibrar el pleyto ™ . Pero esta ley no puede
aplicarse a extranjeros transefintes , a no ser que consientan anbos 1i
tigantes en ser juzgados por los tribunales espanoles ,los cuales en tal

caso conocerfan del pleito mas bien como drbitros que camo jueces , pues
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no tienen verdadera jurisdiccitn schre estos extranjeros . Mas ya que _
los tribunales de una nacitn no pueden juzgar a un extranjero que se re_
fugia en ella , ¢aeberan randtirle y entregarle a los del pais de donde
huyS y cuyo gobierno tal vez le reclama ?. Todas las naciones estdn inte
resadas en entregarse mutuamente los criminales fugitivos ,porque la pexr
suasidn de no encontrar sobre la tierra un lugar en que los crimenes pue
dan quedar irpunes serfa un medio eficaz para prevenirlos . Pero mo resul
ta as{ , pues , prescindiendo de los tratados especiales que mdian‘ en_
tre algunas potencias se mira en el dfa camo inviolable en casi todos

los Estados el derecho de hospitalidad a favor de los extranjercs fugiti
vos que van & buscar un asilo ; de modo que aunque &ctos sean reclamados
por los gobiernos de los pafses en que delinquieron , no les son entre
gados sino en los casos y por los crinenes especificamente contenidoz en
las convenciones diplomdticas que tal vez se hubieéen hecho con ellos._
Un Florentino que cometid un asesinato en Inglaterra y se refugif en Ro_
ma, fué reclamado en vano por el Rey de la Gran Bretafia ; y con este mo_
tivo se sienta la tesie general de que el que delinqui6 en Inglaterra y
se halla en los Estados Pontificios no debe ser enviado al Pay de aquel _
pafs , aungque lo reclame ." ¢Habrd pues de consentir una nacibn que en __
su suelo se abrigue un delin&uente extranjero con perjuicio de la segu _
ridad de sus individuo ? Tal vez el refugjado viene a merecer con el
ejercicio de virtudes extraordinarias el perdén ; pexrc si es un malvado
que inspire tewores , puede ser expelido del territorio y abligado a bus_

car otro asilo " ( 29 ).

Los conceptos anteriores ponen de relieve que en el pasado histérico es
paiwl llegaron a dilucidarse las hipStesis auténticas del asilo moderno _

( 29 ).~ Joaquin Escriche , ob. cit. ,pp.294 y 664 .
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{ fundado especialmente en razones de persecucifn politica ) , pues se re_
conocif un derecho genérico de asilo u hospitalidad , basado en la regla _
general de que el que habiendo cametido un delito en un pais se refugia en
ptxo , ™ puede ser detenide ni juzgado en éste ni entregarlo al gobierno

de acuél ; de modo que el territorio de un pafs es un asilo inviolable pa

ra las personas y propiedades de las extranjeros que respeten sus leyes .

Tal regla tenia dos excepciones

la .- Cuando se ha derogado por convencicnes diplomdticas (supu
esto de extradicitn ); ¥y

2a .~ Cuando el soberano del pafs del asilo decide , por razones
my graves , entreqar al refugindo al pafs reclamante . Pero nunca eran en-

treqados los persequidos por dpiniones politicas .
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I1.- EL DERECHO DE ASIIO EN LA OONVENCION DE CARACAS ,- Camo ya habiamos
expresado , La Convencidn sobre Asilo Diplomdtico de Caracas asume sinqu
lar importancia en nuestro continente porgue logra resumir el derecho

que se relaciona con la importante institucitn .

En sequida , procuramos sintetizar esa normativa , que quedS abierta a _
firma en la citada ciudad , el 28 de Marzo de 1954 , y que fué ratifica
da por México el 6 de Febrero de 1957 .

Lineamientos :

a) .~El asilo otorgado en legaciones , navios de guerra y campa_
mentos o exonaves militares , a personas persequidas por motivos o deli
tos politicos , serd respetado por el Estado territorial de acuerdo con

las disposiciones da la propia Convencién .

Para los fines de la misma , debe entenderse que legacifn es toda misidn
diplondtica ordinaria , la residencia de los jefes de emisi6n y los loca
les habilitados por ellos para habitacifn de los asilados cuando el nfime

ro de estos exceda de la capacidad nomal de los edificio:.

Deben excluirse camo recintos de asilo , los navios de guerra o aerona -
ves militares que estuviesen provisionalmente en astillercs , arsenales

0 talleres para su reparacidn .

b) .-Todo Estado tiene derecho de concader asilo ; pero no es_

ta obligado a otorgarlo ni a declarar por qué lo niega .

c) .- No es licito conceder asilo a personas que al tiempo de
solicitarlo esten procesadas o sentenciadas por delitos comnes y ante

tribunales ordinarios campetentes ; ni a los desertores de fuerzas de __
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tierra , mar y aire , salvo que los hechos que motivan la solicitud de _
asilo , cualquiera que sea el caso , revistan cardcter claramente politi

o .

d) .~ Gorresponde al Estado asilante la calificacién de la natu
raleza del delito o de los motivos de la persecucifn .

e) .-El asilo no podrd ser concedido sino en casos de urgencia
y por el tiempo estrictamente indispensable para gue el asilado salga
del pafis con las sequridades otorgadas por el Gebiermo del Estado terri
torial a fin de que no peligre su vida , su libertad o su integridad per

senal , o para que se ponga de otra manera en seguridad al asilado .

Es de cbservarse que se entienden como casos de wrgencia , entre otros , _
aq\1éllos en que el individuo sea perseguido por personas o multitudes
cue hayan escapado al control de las autoridades , o por las autorida _
des mismas , asi como cuando se encuentre en peligro de ser privado de
sa vida o de ‘su libextad por razones de persecucifn politica y no pueda,
sin riésgo . ponerse de otra manera , en sequridad . Y corresponde al Es_

tado asilante apreciar si se trata de un caso de urgencia .

£} .~ El agente diplamfitico , jefe de navio de querra , campa

mentn o aezohave militar , despuds de concedido el asilo y a la mayor
brevedad posible , lo camnicard al Ministro de Relaciones Ixteriores
del FEstado Territorial o a la autoridad administrativa del lugar si el _

hecho hubjese ccurrido fuera ée la capital .

g) .~ El funcionario asilante tomard en cuenta las informacio
nes que el gobierno territorial le ofrezca para normar su criterio res _

pecto al de la naturaleza del delito o de la existencia de delitos cami
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nes conexos ; pero serd respetada su determinaci6n de ocntinuar el asilo

o exigir el salvoconducto para el persequido .

h} .- El Gobiemno del Estado territorial puede , en cualquier no_
mento , exiqir que el asilado sea retirado del pais , para lo cual debera

otorgar un salvoconducto y las garntfas de seguridad necesarias .

\ i) .- Otorgado el asilo , el Estado asilante puede pedir la sali_
da del asilado para territorio extranjero , y el Estado territorial estd _
cbligado a dar inmediatamente , salvo caso de fuerza mayor , las garantfas

necesarias de sequridad y el correspondiente salvoconducto,

j) .~ Efectuads - la salida del asilado , el Estado asilante no _
estd cbligado a radicarlo en su territorio ; pero no poded devolverlo a

su pals de origen , sino cuando concurra voluntad expresa del asilado .

k) .- El funcicnario asilante no permitird a los asilados practi
car actos contrarics a la tranquilidad zfblica , ni intervenir enla politi

ca interna del Estado territorial .

1} .- El asilo diplonitico no estara sujeto a reciprecidad; y to
da persona , sea cual fuere su nacionalidad , puede estar bajo la protec _

ci6bn del asilo .

La ConvenciQn de Caracas , inteqrada por XXIV articulos , concluye expre _
sando que regird indefinidamente , pero podrd ser denunciada por cualquie
‘ra de los Estados signatarios mediante aviso anticipado de un afio , trans_
currido el cudl cesard en sus efectos para el demnciante , quedando svb _

sistente para los demds Estados signatarios .

Camo puede apreciarse la propia Convenci6n citada contiene la normativa _

juridico~internacional mis aceptada en el &mbito de derecho de asilo.
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III.- GESTACION DE LA GUERPA CIVIL ESPAROLA .- En la tarde del 17 de Julio
de 1936 , la guarnicitn de Mzlilla se alzaba contra la autoridad del Go-’
bierno republicano . Era la sefial para un alzamiento militar de caracter\

derechista que , en las siguientes horas , intent$ controlar el resto de

las ciudades espafolas . Triunfé en algqunas y fracas6 en otras , entre _
ellas Madrid y Barcelona , y lo que se fraguf curo cldsico golpe de Esta
do acabd por convertirse en una larga guerra civil , con abundante parti

cipacifn extranjera .

Poderros resunir los antecedentes de dicha Jucha al tenor siguiente § EL _
14 dz Abril de 1931 se habia proclamado la reptblica ; wna oleada de espe_
ranza ccnmbvid a la mayorfa de Jos espajioles , algunos la aclamron ccn en
tusiaso , otros se Adispusiemn a acatarla . S6lo unas minorfas ,por idea
lismo mondrquico o en defensa de intereses y presninencias emersa‘zadas .
se mantuvieran hostiles y al acecho . In Junio , las elecciones a Cortes _
mrsdbw@wé dieron a republicanos y socialistas una victoria abrumado_
ra . Las disposiciones en materia religiosa , que la mayoria de los catd
licos considerarcm sectarias , la amplia sutenomis que se reconoci6 a Ca
talufa , la reestructuracith del Ejfrcito , la necesaria , justa y timida
refcrma egraria , que =6lo perjudicaba a ios latifundistas , el divorcio _
y otras medidas progresistas , fusron explotadas por las poderosas mino
rias comservadoras para atraer hacia los partidos dd extrema derecha a _
descantentos o decepcionados . Al resugir de la derecha intransigente con
tribuyeron los extcesos danag€gicos de gobernantes con mentalidad jaccbinay
muchos de ellos inaebertos ; las actitudes de mmerosos catalanes y vas _
cos , que fueron demunciadas como separatistas , y en gran medida los mo_
- vimientos reivindicativos y revolucicnarios de una parte considerable del _

proletariado hasta entonces desantendido , que provocaba huelgas y distur
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graves . En 1932 , alqunos generales trataron de imponer medidas reaccio
narias ; la falta de asistencias dentro del propio estamento militar y la
nula cooperacién civil hicieron que fracasara la intentona . Nuevas elec
ciones en 1933 dieron el triunfo al centro y a las derechas . Goberraron
republicanos mxderados oue necesitaban el voto derechista , lo que les ha
cia escorar a esa banda ; despechadas por la derrota , las izquierdas ca_
lificaron al nuevo Gebiemo de fascista . Los que hgnos calificado de ja
cobinos 1o desautorizaron sistemiticamente , mientras gue socialistas , _
ccmunistas y , en alqumas zonas , los anarcosindicalistas se alzarcn en
armas . En Asturias la revolucién proletaria fué extremadamente violenta
y puso al Cobierno en un aprieto ; tuvieron que emplearse a fondo
efectivos militares , vy las destrucciones fueron muchas ,lo mismo que las
muertes . La represifn fud dura . En Madrid y otros puntos los fooos in _
surgentes se sofccaron com mayor prontitud . Carfcter distinto tuvo la su
blevacifn del Gobierno autdnomo de Catalufia , falto de auténtico apoyo po_
pular ; el ejército restablecid el orden en una so0lo noche . Incportuni i
dad politica y arbigliedad entre nacionalismo exaltado y secesioniamo lo
hicieron fracasar . Los qobernantes e centro—derecha , daminada la si'_
tuacifn , dagmostraron un espiritu revanchista y malograron la oportunidad
de emprerder reformas a fondo . Su cbsesifn ocontrarrevolucionaria y retxl_
grada les llevS a la derrota electoral de Febrero de 1936 . Con corta di_
ferencia de votos en el conjunto de la nacifn ganaron por amplia mayorfa
de escafios las izquierdas , coaligadas en el Frente Popular . Kuevamente,
las hvelgas , asonadas , encarcelamientos , violencias , asi caro las re
presalias sangrientas a que se entregaron los extremistas de arbos blo _
gues , actuando scbre el miedo reciproco y scbre el eépiritu cainita y be

ligerante cue invadfa a amplios sectores de ciudadanos , frustraron las _
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posibilidades del Gobierno de republicanos burqueses . Socialistas y comi
nistas anunciaban a bambo y platille que implantarian la dictadura del _
proletariado , y en ciudades , pueblos y campos desbordaban a los gober _
nantes a quienes sostenfan en el Parlamento . Desesperanzados Y espanta
aos por el Frente Porular elegido por la mayoria , un elevado ntmerc de

militares , apoyados por elementos derechistas y aGn centristas, urdiercn

unz conspiracién cue inclufa a los antiquos enemicos del régimen,

Sobre la inestable base social de injusticias antiquas y generalizadas ,_
que en extensas zonas aqrioolas se traduc_Ian en hambre ', agravadas par el
insuficiente desarrollo econfmico e industrial , idealismos exacerbados y
contrapuestos , afdn de poder , espivitu de venganza , defensa de privile_
qios e intereses materiales , incultura , violencia temperamental , reli
gitn y antirreliqi@n , Clericali=smo , micpfa poiitica , radicalizaciones _
inluidas porllas corrientes fascistas eurcpeas o por el comnismo soviéti
co , el anarquismo que hacia la querra por su cuenta , ¥ en gran medida _
la crisis econ&mca nundial que afectS a todo el perfodo republicano ,pro
vocaron el estallido de tma paz precaria sb;tenida por una democracia va_
cilante y condicionada alternativamente por la izquierda o la derecha ex
tremas . Ia mciﬁn espaiiola marcheba hacia la querra civil ¢ la parcial _

autodestruccifn y el secuestro de las libertades .

EL Gobiefno presidids por Casares Quirooa tenfa noticias de la sublevacifn
que se tramaba , pero , desconociendo su verdadera extensiGn , adoptf me .

didas que en su manento se revelaron insuficientes.,

Por la tarde del 17 de Julio de 1936 se sublevs la quarnicifn de Melilla
y , tras ella , las de todo Marruecos . Los genrales que ostentaban los _

mandos fueron depuestos y detenidss , asf com el alto comisario y los
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jefes y oficiales que se opusieron al levantamiento . Creys el Gobierno _
que aquél era el foco principal y ordend a la escuadra , que ya estaba
prevenida , cue bloguearan el estrecho y canoneara las plazas rebeldes .A
la mafana siguiente , el general Francisco Francq , comandante militar de
Canarias , sublevS las islas y vol6 a Marruecos ; esthba designado para ha
cerse cargo del mando del ejército de Africa , el mis aguerrido y mejor _
entrenado , con propSsito de de trasladarlo a la peninsula . La conspira
cidn la dirigia desde Pamplona el general Emilio Mola , camo delegado del
general Jos€ Sanjurjo , que morirfa en accidente de aviacifn al tratar de
desplazarse desde Lishoa a Burgos para ponerse al frente del movimiento _
subversivo . Con un golpe de mano , el general Queipo de Llano se levanta
ba en Savilla el dia 18 . La misma noche se produjeron sublevaciones en _
Aragdn ; el general Miguel Cabanellas era jefe da la V Divisién Orgdnica,
Gnico de todos ellos que se unib a la rebeldfa . En Valladolid , Saliguet
destitufa a Molero y declaraba el estado de guerra . En Burgos era arres
tado el general Domingo Batet por sus propios subordinados . Se produje _
ron alzamientos en Cddiz , Algeciras , Jerez y Cdrdcba , y en las quarni
cicnes de Castilla la Vieja y Le6n . Al Cobiernc la situacitn se le esaa
pa de las manos , y Casares Quircga , incapaz de hacer £frente al alud ,
se amiland . Se habfa neqade a entregar armas del ejérecito y de los cuer
pos de Orden Pblico a socialistas , cammistas y anarquistas -"al pue
blo " se decfa ~ , pues tenfa casi tanto miedo a la revolucién y a la dic_
tadura del proletariado cam a los insurgentes de la derecha . El Presi _
dente de la Rep@blica , en un intento desesperado por mantener lag viag _
del di&fogo , encarid nuevo gobierno a un republicano moderado , Diego
Martinez de Barrio , presidente de las Cortes . Este se puso en commnica

cion con militares de alta oraduacibn : primero con Fmilio Mola . La no _
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che del 18 al 19 de Julio le ofrecif un pacto y , en garantia , la carte
ra de Guerra . Era tarde ; Mola rechaz6 la oferta y por la mafana se su _
blev6 . Consiquif alqunos Exitos parciales , pero en Madrid los militares
de izquierda , guardias de Asalto , socialistas y conunistas , cuantos do
minaban la calle se opusieron , y Azafia hubo de plegarse a la situacitn._
Nombr entences a un amigo ¥ correliqionario , Jos& Giral , que formS r-
nuevo gabinete oon s6lo republicanos . Fueron entregadas aumas a las mi
licias populares ,l se disolviercn las unidades suplevadas y se reforzaron

Jas medidas para enfrentarse con la insurreccitn { 30 ).

Se gest6 asf una de las querras fraticidas mds enconadas y sangrientas de
la historia moderna , quedando alineadas en 1936 las siguientes fuerzas -

politicas espafiolas =

Con-Franco' ;. contra el Gobiemo :

1.~ C.E.D.A, ( 'Cnnfederaciﬁn Espafiola de Derechas Autfnomas } ,
coalicién de derechas presidida por José Marfa Gil Robles .
2.-Acciln Popular ( partido popular catblico ).
3.~Partido Agrario ( José Martinez de Velasco ). .
4,- Falange Espafiola ( Jos8 Antonio Primo de Rivera ).
5.~ Rengvacifn Espafiola ( José Calvo Sotelo ) .
6.~ Carlistas y Tradicionalistas ( Manuel Fal Conde ) .
~ 7.- Partido Radlcal { Alejandro Lerroux ) .
8.~Partido Conservador { Miguel Maura ) .
9,- Partido Liberal Democxita ( Melaquiades Alvares )

las tres dltimas agrupaciones no tomaron parte directamente en la lucha.

{ 30 ) .~Datos tomados de la Historla Tlustrada del Siglo XX , Tamo VI,

varios autores , Editorial Cumbres,S.A. , Edicion Mexicana ,1985,p.1 ysia.



Con el Gobierno s

Partidos obreros ;
1.-partido socialista - A la izguierda : Francisco Largo Caba_
llero . - A la derecha : Indalecio Priete y Julifn Besteriro .
2,-Partido Coammista ( José Diaz )
3.~ Partido Socialista Unificado de Catalufia ( PSUC )
4.- Coministas Trotskistas , RO, ( Partido Obrero de Unifica
cibn Marxista ). _
5.-Anarquistas , FAI , ( Federacin Anarquista Ibfrica }.
Partidos Burqueses : ‘
1.~ Izquierda Republicaxﬁ .
2.~ Escuerya Catalana .

3.~ Nacionalistas Vascos ( 31 ).

Ya después , segln tendremos ocasi6n de mencionar , tamaron participacifn
fuerzas extrafias , si bien en abierta contradiccifn con el el principio _

que en sequida examinamos .

( 31 ) .~ Datos tomados de Tas Grandes Batallas del Siglo Veinte , Uteha,

S.A. de C.V, , México , 1982 , volumen 5 , p. 666.
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1V .- EL PRINCIPIO JURIDICO-INTERNACIONAL DE NO INTERVENCION .~ Del. {latin
" interventione " , accién y efecto de intervenir , la intervencién en be_
recho significa la ingerencia de un Estado en los asuntos de otro . Su _
aspecto negativo , es decir , la no intervencidn ha configurado un princi’
pio de mixima validez en el &wbito del Derecho Internacional , consistien
do en que un Estado independiente renuncia a irmiscuirse en 1os aconte
cimientos exteriores de otra nacifn , con motivo de cualquier conflicto .
bor contra , el intervencionismo es el ejercicio reiterado o habitual de
la intervencitn en asuntos intermacionales o de otros Estados . Es en es_
te sentido que se habla del fuerte intervencionismo , por ejemplo , de _

los Estados Unidos .

Por tanto , el principio de " Ko Intervencitn" , que e€s uno de los mis va_
liosos del orden jurldico internacional , tiene como-su consecuencia in
mediata el que cada Estado debe abstenerse de inmiscuirse en los asuntos

exteriores o interiores de los otros Estados .

HistOricamente , la " intervencifn" gparece cam un acto politico de uso
frecuente en las relaciones intermacionales ; perc se convierte en proble
ma solamente a partir de la Revolucifn Francesa , cuando , en nambre del
dogma de la soberanfa nacicnal , comienza a manifestarse una fuerte opo _
sici6n doctrinal a una pr{ictica corriente . Pero el dogma de la soberania
nacional , es decir , el derecho de cada pueblo a darse su propia consti
tucibn , encierra en si mismo los gémmenes de dos corrientes doctrinales
completamente opuestas : el principio de la Intervencifn y el principio’.
de la No Intervencion , principios que aparecen enfrentados en la précti
ca intemacicnal y se manifiestan camo base jur;dica de posiciones pol_iti__

cas opuestas .
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La generalidad de los autos considera la "Intervenci®n " camwo la pretenc’.
sifn de un Estado de imponer su punto de vista o sus condiciones ( elemen
to subjetivo ) , pretensitn aque se manifiesta mediante un acto de ingeren

cia " lato sensu " en los asuntos de otro Estado ( elemento dbjetivo ).

" Siendo todos los Estados juridicamente iguales = dice Luis Carlos Zara_
te - y no teniendo unos sobre otres ninguna autoridad directa , ninguno
de elles , en principio , estd autorizado a intervenir en la polftica in_
- terma o externa de los demfis . Swrge asi la norma de No Intervenci6n camo
una consecuencia de la soberania y la igqualdad juridica de los Estados .
El derecho que €stos tienen de reclamar el reconccimiento y salvaguarda
de su auvtodeterminaci€n engendra , al propio tiempo , el deber de no in

tervenir en el orden ajeno” ( 32)

La Intervencitn ha sido intensamente practicedo.en el pasado , particular
mente en el Continente 2Amaricano . " Claro - .dice Seara Vazquez - que
pronto quisiercn los juristas distinguir entre las intervencicnes licitas

y las ilfcitas , incluyendo en las primeras principalmente las interven
ciones por causa de humanidad ; pero cow es muy diffcil establecer crite
rios de distincién claros , y sienpre entran en tal distinci6n elementos

subjetivos , no twvo ni tiene gran aceptaci6n " , agregando que "MDesde _
la consagracitn de la politica de Intervencién de la Santa Alianza en _
Burcpa y las mltiples intervenciones que han venido padeciendo las rep(_
blicas hispanoamericanas con el pretexto de la doctrina Monroe , el cami_

no recorrido hasta su prohibicibn actual ha sido largo ™ ( 33 ) .

( 32 ) .~-lais Carlos Zarate , "No.mtervencién ", En Enciclopedia Juridica
amweba , Tamwo XX , p. 281, '
(33) .- Ob. Cit. , p. 293.



En efecto , dicha intervenci6n norteamericana en diversos paises del nue
vo continente , ha sido tan pertinaz que ha hecho preguutarse a distingui
do autor { Carlos Puig ) si el principio de No Intervencibn asf enuncia_
do tiene vigencia en sentido universal , ¢o existe , en América , una in_
terpretaci6fn distinta que autoriza a incluirle entre los principios del _
Derecho Internacional Americano ?; exponiende en sequida cue es de gran
importancia hacer notar que los Estados Americanos han restringido consi_
derablemente el concepto de intervencién licita , admitiéndolo sblo en ca
sos de legftima defensa , o en forma colectiva , tal y como se halla ins_
tituida en el Tratado Interamericano de Asistencia Reciproca y en la Car
ta de la OEA , Toda intervencién producida al margen de estas condiciones
se reputa ilicita , aun cuando medie el consentimiento , expreso o téci
to , del Estado intervenido . Es aqui donde surge la originalidad del
principio de No Intervencifn camo nonma del Derecho Internacional Ameri

canc ( 34) .

Por lo demds , la préctica ha sefialado diferentes tipos de intervencifn ,
los cuales , si tienen importancia desde el punto de vista de la sistemd
tica del estudio de esta institucifn , no ofrecen sin embarxgo diferencias
fundamentales en lo que se refiere a su fundamentacibn y a sus efectos .
Asi . se distingue usualmente entye :

1.~ Intervencién directa e indirecta ;

2.~ Intervenciﬁn militar , politica y diplomitica;

3.-Intervencifn interma y externa ;

4.-Intervencidn individual y colectiva

5.~ IntervenciSn por causa de humanidad , por propaganda , por

{ 34 ) .- Carlos Puig , Principios de Derecho Internacicnal Pdblico Ameri

cano , cit., por Luis Carlos Ziratz , ob. cit. , p. 281,
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democracia , por reconocimiento o no reconocimiento de gobierno .

Asi , considerada como medio mds o menos licito de la politica internacio
ral , ha sido , camo ya expresamos , frecuentemente empleada , pero con _

forme ha evolucionado el Derecho Internacio;lal , la tendendia general

ha sido hacia su condena . Asi lo prueban especialmente las dos doctrinas

americanas a que en sequida hacemos referencia .

a) ,~DOCTRINA DRAGQ.~ En la larga y penosa intervencifn de Esta_
dos Unidos en las naciones latincamericanas , se suma la intervencitn ar
mada o militar cue realizaban algunas potencias,, especialmente eurcpeas,_
para ccbrar las deudas contraidas sobre todo por los pafses mds débiles .
Con motivo del blequee naval llevado a cabo por Inglaterra , Alemania , _
e Italia , en 1902 , en contra de Venezuela , el ministro de Relaciones _
Exteriores de la Rep@blica Argentina , Luis M. Drago , envif a su repre _
sentante en Vashington una nota para ser entregada al secretario de Esta
do , v en la que pedia al Gobierno de los Estado Unidos el principio que
la Argentina aquisiera ver reconocido de que "la deuda ptiblica no pudiera
provocar la intervencién ammada ,ni mucho menos la ocupacin militar del
territorio de las naciones americanas por parte de una potencia de Europa®.
Pero el propio Drago sujetd su declaracifn a dos limitaciones , a saber :

la.~ No es de ninglin modo 1la defensa de la mala fe , del _
desorden y de la insolvencia deliberada y voluntaria ; e trata sjnp{ﬁa@_
tede la proteccidn debida a la dignidad de la entidad ptiblica internacio
nal , y

2a.-1a doctrina se refiere inicamente a la intervencifn ar

mada , mas no a las intervenciones diplomiticas .
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Durante la Conferencia Panamericana de Rio de Janeiro , de 1906 , los mi_
nistros de varias reptblicas latincamericanas hicieron suya la declaracitn
de Drago y la propusieron en la Segunda Conferencia de Paz de la laya de _
1907 , en donde los participantes ce dividiecron : por un lado los encabe
zados por Porter , delegado de los Estados Unidos , quien afirmaba que la
intervencitn armada se justificaba si el Estado deudor se negaba a acep _
tar el arbitraje , y , por el otro , los pafses jefaturados por el pl'*opio
Drago , quien mantenia su pestura original . Finalmente , se recogid la

propuesta de Drago , pero con al emmienda de Porter ( 35 ) .

b) .~DOCTRINA CAIVO.- En el siglo pasado , la intervencién diplo
mitica con motivo de la proteccin a-los extranjeros devino en una situa_
cifn de abuso intolerable para los Estados de re;sidencia de dichos extran
jeros , que se vefan sujetos a violentas intervenciones de pafses podero
sos . En ese contexto , el intemacionalista argentino Carlos Calvo emi _
ti6 su doctrina, refiri€ndose ante todo a la constante intervenci6n de
los Estades europeos en los paises de Anérica Latina , misma intervencién
a la que no le encontr6 base jurfdica ni moral . En seguida , explict
que el principio de la No Intervencién por un Estado en los asuntos in_
ternos o externus de otro Estado era consecuencia 16gica de su igualdad .
Ademds , dijo , los extranjeros no tienen por qué reclamar mavores dere
chos ni beneficios que aquellos cue la legislaci6n nacional otorga a sus
propios nacionales y que , por lo tanto , debe concederse a los extranje
ros iqual nfimero de derechos civiles que los atribuidos a los nacionales.
Si un éxtranjero sufre algln dafio o perjuicio debe acudir a los tribuna _
les nacionales y no invocar la proteccién diplanfitica de su gobierno , la

v

( 35 ) ,~victor Carlos Garcia Moreno , "Poctrina Drago ", en Diccionario

Juridico Méxicapo ya cit. , Tano III, pp. 338-339.
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cual s6lo es justificable en los casos de denegaci6n de justicia .

A las aplicacicnes concretas de esta teorfa , se les conoce en la teoria
cori la denominacifn " Clausula Calvo " , pero existen diferencias entre
ellas , razén por la que se debe diferenciarlas :

a) .- La Cldusula Calvo Legislativa.~ Se da este nombre a aque_

llas disposiciones legislativas cque recogen la tesis de Calvo con respec
to a los extranjercs , o sea , la afirmacitn de que el Estado no reconoce
mis obligaciones hacia ellos cue las aque su Constitucidn y leyes ctorgan
a sus propios ciudadanos.

b) .~ Cldusula Calvo de anotamiento de los recursos locales.— En

virtud de una cléusula de este tipo , el extranjero se obliga a aqotar to
dos los remedios que proporciona la jurisdicci6n del pais antes de inten
tar la ayuda de su cobierno , vy generalmente aparece en el contexto de

una concesitn o de un contrato entre el extranjero y el acbiemo.

c).- La Cldusula Calvo comn renuncia a intentar la proteccifn _

diplomdtica.- Esta es la propiamente 1llamada cléusula Calve ; y por ella
el extranjero renuncia a recurrir a la proteccitn del Gobiermo del pais _
de donde es orivinario , insertando tal declaracifn en un contrato suscri
to por €1 . Tal estipulacifn tiene mejor carécter técnico aue las otras _
modalidades leqgislativas o contractuales donde se aplica la doctrina de _
Calvo ; es la que positivamente ofrece mayor dificultad para su tratamien
to y es , ademis , contra la cual se enderezan los mis fuertes atacques de

los autores sajones { 36 ) .

Estas aportaciones de los internacionalistas americanos y otras de varias

latitudes , especialmente de paises en desarrollo , fueron conformando el

{ 36 ).~ César SepQlveda , ob. cit. ».237 y sigs.
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principio glcbal de la Mo Intervencién , es decir , fuern creando en la
conciencia internacional el criterioc de que la intervencién debfa desapa_
recer de las relaciones internacionales ; y asf lo proclamaron diversas
convencicnes jurfdico-internacionales , entre las que destacan :

1.~ La Convenci®n sobre Derechos y Deberes de los Estados
signada en la Séptima Conferencia Internacional Americana , reunidad en __
Montevideo en 1933 , que diépone que " ningGn Estado tiene derecho a in_
tervenir en los asuntos internos ni en los externos de otro ",

2.~ Del mismo tenor se hicieron declaraciones en los instru
mentos de : la Conferencia Interamericana para la coneolidacién de la Paz,
de Buenos Aires , en 1936 ; Declaracifn L’;e iorjncipios americanos , de la
. Octava Conferencia Internacional I‘mrlcam , veunida en Lima en 1938 ; la
Conferencia Interamericana sobre problemas de la guerra y de¢ la paz , reu
nida en M&xioco , en 1945 ; y en la carta de la OFA, mism que se ha pro_
nunciado inequivocanente sobre. el particular , no s6lo condenando la in
tervenci6n , en forma general , sino refiri€ndose explicitamente a "cual
quier forma de ingerencia o de tendencia atentatoria de la personalidad _

del Estado ¥ , " sea cual fuere el motive " .

A la letra de dicha Carta prescribe , en sus artficulos 16y 17 , losi _
quiente: '
"NingGn Estado o grupo de Estados tiene dexecho a interve
nir directa o indirectamente , y sea cual fuere el motivo,
en los asuntos intermos o externos de cualQuier otro . EL _
‘prix;cipio anterior excluye no solamente la fuerza axmada _
sino tarbién cualquier otra forma de ingerencia o de ten

dencia atentatoria dé_ la personzlidad del Estado , de los
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elementos politicos , econdmicos y culturales aue lo cons_

tituyen " ,

En la Carta de la ONU el principio varfa un tanto , pues en el caso de
aenazas a la paz , cuebantamiento de ésta o actos de agresifn, la limi_
tacibn general del Derecho de Intervenci6n cede ante la necesidad suprema

del mantenimiento de la paz ( 37 ) .

Dentro de la normativa de la caminidad general , parece resaltar la tesis
contenida en la sentencia emitida por la Corte Internacional de Justicia,

al fallar sobre el caso del Canal de Corfe¢ , pues literalmente expresod:

"El pretendido Derecho de Intervencifn no puede ser consi_
derado mis que camo manifestacidn de una politica de fuer
za , politica cug , en el pasado , ha dado lugar a los
abusos mds araves y oue no podrfa , cualesguiera gue sean
las deficiencias presentes de la orqanizacidn internacio
nal , encontrar ningtn lugar en el Derecho Internacio

nal ® (38) .

Ya veremos ctmo los palses Fascistas hicieron mofa del principic de No _

Intervencibn en la Guerra Civil Espannla |

{ 37 ) .- Datos tomados de Luis Carlos Z&rate , ob. cit, , p. 282,

(38 ‘) .~ Dato tomado de Seara Vdzauez , ob. cit. , p. 293.
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I.- PROBLEMATICA DE LA NO INTERVENCION EN EL CQ¥LICTO ESPAfIOL.-Iniciada
la Guerra Civil Espafiola , Méxicc , por conducto de su Presidente , el Ge
neral I4zaro Cardenas , enunci6 su posicifn a través de lo dicho por éstey
en el sentido de aue ‘“Bajo los t€rminos 'No Intervencibn ' se escudan
ahora detemminadas naciones de Furopa para no ayudar al Gobierno espaiol
leaitimamente constituido . Mixico no puede hacer suyo semejante crite v
rio , ya cue la falta de colaboraci®n con las autoridades constituciona _
les de un pafs amico , es , en la oractica , una ayuda indirecta -pero no
oo menos efectiva - para los rebeldes cue estén poniendo en peligro el _
régimen que tales autoridades representan . Ello , por tanto , es en si _

mismo uno de los modos més cautelosos de intervenir ™ (39 ).

Tal intervencibn , que pudiframos calificar de disimilada , de varias na_
ciones europeas , tuvo camo principales antecedentes los cue en segquida

resuminos

Al estallar la rebelifn en Espafia , el Gobiemmo de Modrid quiso que el de
Francia , de conformidad con un contrato anterior de amistad y cumercio ,
le entrecara inmediatamente determinada cantidad de awmas y pertrechos de
querra , d;mble instrucciones a su Bubajada en Paris para que desde lue
go se dieran los pasos necesarios a ese efecto ; pero infortunadamente un
attaché militar espafiol , desleal a su Gobierno , publich &l dia siguien_
te , y , con profusién , en la prensa parisiense , unas declaraciones ,_::

manifestando cue €l no estaba de acuerdo con la peticifn de su pais ,

{39 ) .~ Dato tomado de Pedro Guillén , Fabela v sa Tiempo , México , _
1981 , Ed . de la Secretarfa de la Ieforma Aararia , p. 62,
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porcue estaba seguro de que Francia no aceptarfa dar a su Gobierno armas

y municicnes para que se destruyeran entre si sus campatriotas .

El Gobierno francés , que , confomme al tratado referido tenfa la cobliga
cibn de suministrar lo solicitado , y que ademds estaba en posibilidad 'y _
derecho de hacerlo , puesto que estaban destinados a un Gobierno legitimo
con el cue tenfa las mejores relaciones , se alarm$ , y por pronta provi_

dencia , no entregb desde luego las armas requeridas .

El Primer Ministro Blum , que simpatizd desde un principio con la causa _
del Gobierno del Presidente Azaha , convocd un Consejo de Ministros , en
el cual él y Muriol sostuvieron el criterio de que debfa ayudarse al Go_
bictmo oonstitucional ' oponi{:ndose a tal idea Deladier vy el ministro de

Negocios Extranjeros , Delbos .

Mientras tanto , los rebeldes gapaban terreno y el Gobierno de Azafia , _
desorientado y preocupado por la defensa militar de su causa , desatendif
la cmestifﬁn intermacional , pero a pesar de ello , y del escindalo susci
tado por el 'attach'é desleal , Blum y su gabinete e decidieron a ayudar a
Espafia , pero cérwinieron con el nuevo embajador de €sta , sefior Alvaro _
de Albornoz , que , para no llamar la atenci_én de las potencias del mundo
ni del pueblo franc.és . el aprcbisionmniento de armas y el contrato co _
rrespondiente se harfan por medio de un Gobierno amigo de entrambos que _
les mereciera confianza y aceptara intermediar en el asunto , resolvién
dose da ccnﬁn acuerdo que esd pals fuera M_éxioo » Por tanto , se cablegra
fi6 al Gobiermo de muestyo pais , y el Presidente C8rdenas aceptd la

idea para ayudar asi a la causa de la ley y de la demperacia . Asf se iba
a hacer , pero hai;iendo cambiado de parecer el sefior Blum , el Gobierno _

francés estind preferible celebrar el contrato directamente con los espa
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noles , ya que de lo contrario apareceria que el servicio puestado a Espa_
fia se lo agradecerfan a M8xico y no a Francia , eliminando asf la interme

diacitn de M&xico .

Se firmd entonces un contrato entre Francia y Espafia , respecto de trein
ta cafiones , ochenta ametralladoras y varios millones de cartuchos , cu _
oriendo Espaha por adelantado el pago , que ascendi a guince millones _
de pesetas ; ;'uero las autoridades de Marsella no entregaron las armas que
debian partir en un barco hacia Espafia , y pasado un poco de tienpo , sa_
1i6 a 1a luz que la razfn por la que los franceses no curplian el contra_
to , era que el Gobierno inglés habfa notificado a Parfs que Inglaterra _
quardaria wna neutralidad absoluta en cualquier conflicto gue pudiera
surgir si el Gobierno francés suministraba las armas al espafiol . Fug en
torices que Blum confid a otro funcionaric : " Van a decir horrores de mf,
y tendrén razdn , pero tampoco puedo lanzar a mi patria a vha aventura
que pudiera acarrear otra tragedia espantosa . Francia no puede obrar por
si soloa en la politica internacional de Furopa ; necesita forzosamente _

ir de acuerdo om la Gran Bretana " .

Entonces fué cuando nacié la.idea de la No Intervenci6n en el problema es_

pafol . Fuf idea inglesa que Francia tuvo que aceptar y hacer suya .
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II.~ POSICi(N ANGLO-IRANCESA EN ORDEN A DICHO CONFLICIO .- El Gobierno
francés , quiso tener el asentamiento del Gobierno de Madrid para que
aceptara la férmila de la No Intervencitn , fémmla que aceptt don Cami
lo Barcia , que era Ministro de Relaciones en Madrid , y poco despuls, el
12 de Diciembre de 1936 , en Ginebra , Alvarez del Vayo , y mis tarde el
Presidente Azafia , pGblicamente , epn su discurso de Valencia en Febrero _
de 1937 , y misma férmila que se convirtit , al tenerse el consentimiento
de los funcionarios indicados , en Proyecto de No Intervencién , quedan

do cam obra del "Comité de No Intervencitn® .

Pero Inglaterra fué mis lejos : su ministro de Relaciones Exteriores An _
thony Eden , fornulé un nuevo plan , carpartido por Francia , reconocien
do la beligerancia de los rebeldes , lo que se interpretf camo el deseo _
de ayudar a los rebeldes espafioles, plan que aparecia como explicable en
virtud de que la tama de Bilbao por los facciosos interesaba mucho a la _
Grar Bretaha , toda vez que debfan conservar hbuenas relaciones con el Go_
bierno que poseyera de hecho el territorio minero de Vasconia , de donde

se abastecian , especialmente de hierro , varias importantes industrias _

de Gran Bretana .

Sobre esta propuesta de dicho pals especulaba con acierto don Isidro Fabe
la : " Esta idea inglesa de ayudar a Franco puede tener nuy graves cospli
caciones , no sblo respecto de la misma Inglaterra , sino principalmente
de Francia . En efecto , si los ingleses hacen triunfar la rebelifin espa_
fiola daxdn , ipso facto , may grandss ventajas a Italia y Alemania , las
cuales quedar&n ,.€n Espafia , habiendo adquirido derechos que después se
r& myy diffcil prrancarles ; darechos aue constituirdn una hipoteca polf_

tica y estratfgica muy grave en el Mediterrdneo sobre los intereses del _
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Imperio Britdnico . Hasta ahora , y por muchos ahos , se habfa mantenido

un  statu quo en el Mediterrdneo , que , aseowrando a las grandes poten _
cias sus colonias , su comercio internacional y sus posiciones estratfgi
cas ya adquiridas , alejaba toda ambicién y ,defconsiguiente , todo con_

flicto internacional entre esas naciones ,esto es , Inglaterra , Francia
e Italia , y secundariamente , Rusia , Turqufa , Espafia y , en general ,_
los Estados costeros mediterrdneos . Pero desde el momento en que la Ita_
lia de Mussolini quiso transformarse en vasto imperio colonial y conquis
t5 la Etiopfa , aquel statu quo del Mediterréneo forzosamente tenfa que _
sufrir alteraciones que podrdn ser profundas . De allf el peliqro de la

situacitn futura de Europa .

1a Gran Bretaha , para conservar su vasto imperio en Africa , Asia y Ocea
nia , reouiere la libertad completa que antes tenia en aquel mar interior.
libertad que pueden restringirle Italia y eventualmente Alemania. Esto In
qglaterra no puede tolerarlo ariesgo de menoscabar , mds o menos intensa
mente , su imperio . 8i las tropas italianas y alemprns no acatan el Plan
de Edén , y no evactian la Peninsula Ibférica , el conflicto habrd surgido,
pues la posicifn estratégica de CGibraltar estard amenazada , no sBlo por
los ejéreitos italo-alemanes que se encuentran en Espafia , sino por las _
fortificaciones e instalaciones de cafiones alemanes de gran alcance , co_
locados en la costa marroqui . Esto sin contar con los dos nuevos campost
de aterrizaje , recientemente acondicionados en Mallorca , y el artilla
miento de esta isla y la de Ibexia , pues a la fecha , segfin se asequra ,

Espafia s8lo controla ,+d2 las Baleares , la Isla de Menorca .

En cuanto a Francia , la situacifn es todavia mds grave , porque la perma
nencia de los ejércitos invasores extranjercs en Espafia puede significar

le , no solamente una seria amenaza para sa imperio colonial ,sino tambifn
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para su tranquilidad e independencia nacional . Si las tropas de Hitler y
Mussolini no acatan el Plan de Eden , permaneciendo en territorio espafiol:,
oo es muy probable que suceda , entonces Francia quedars en situacifn de
licadfsima , amena¢ada por el norte por su eterna enemiga Alemania , y por
el sur , por su aliada de ayer y enemiga de ahora , Italia .A esto habria
que agreqar, que si los facciosos ganaran , Francia tendria , al otro la_
do de los Pirineos , un gobierro hostil a la democracia francesa , que
quizé no durara nucho tiempo , pero que mientras existiera, sionificaria
para los franceses upa espada de Damccles , cernida sobre su traprquilidad

interior y sobre su independencia exterior ™ ( 40 ) .

Camo se aprecia , estas suposiciones del ilustre intermacicnalista habrian
de hacerse realidad en 1940 , al ser derrctada Francia por las huestes de

Hitler .

Pero , volviendo a la primera etapa de la Cuerra Civil Espafiola , es de N
apuntarse que al Convenio de No Intervencién e sumaron veinte naciones,
y tal hecho , agregado a la rentralidad por la que opt6 la Liga de Nacio_
nes , implicarcn el sacrificio del Gobierno espafiol , pues no le dieron _
la ayuda que pudo Ty bien haberlov calvado . Pexo es que en el fondo , to
dos esos pafses deseaban evitar una nueva conflagracitn mindial , pues ob
servan gque Alemania e Italia si intervenfan abiertamente , dado que te _
niap sobre el suelo espafiol cien mil soldados que vidlaban la independen_
cia y la integridad territorial de Espafia . La verdad es que , como asen
teba don Isidro Fabela , Franci/a—y la Gren Bretafia tuviercn temor , un_
temor grave y explicable , no sGlo por patftico xecuexdo de su Gltima tra
{ 40 ) ,~Isidro Fabela , Cartas al Presidente C_a‘:.rde.nas , en cb, ya cit.
de Pedro Gulllén  P. 61 y Bigs,
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gedia apocaliptfica (la Primera Guerra Mundial ), sino poroue parece ser -
que ninguna de las dos estaban militarmente preparadas para aceptar el re
to eventual de una nueva lucha de proporciones ignoradas . y prefirieron _
tomar el camino mds ficil de pasar sobre el Pacto (de la Sociedad de Nacio

nes ) y sacrificar al Gobiermo espafiol " ( 41 ).

Pero , cam en seguida veremos , contrariamente a la actitud estidtica to
mada por esos dos pafses y la mayor parte de los restantes del rundo ,las

naciones fascistas intervenfan sin disimulo alquno .

( 41 ) .- Datos tomados de Las Grandes Batallas del Siqlo Veinte , varxios

autores , EQ. UTHEA ,S.A. @e C.V. , Tomo V , p. 665 y sigs.
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III.~ POSICICN ITALO-GERMANA .~ Como pudo saberse despufs , el Gobierno _
italiano no fué ajeno a los preparativos del pronunciamiento de los rebel
des espafioles , Los primeros contactos se produjeron desde 1934 , cvando _
un grupo de polfticos espafioles de derechas se trasladf a Roma para entre_
vistarse con Mussolini . Asf , el 31 de Marzo de 1934,dfa de SZbado Santo,
en la gran Sala del Mapamundi del Palazzo de Venecia , €l dictadpr italiani
no , les manifestf ser partidario_ de derrocar el r&gimen republicano y de
crear un sistema de regencia que preparase la restauracitn total de la mo_
narquia.Para elio se comprometif a entregarles inmediatamente veinte mil _
fusiles , véinte mil borbas de mano , doscientas ametralladoras y un millén
y madic de pesetas en metélico : .se trataba solamente de una ayuda prelimi_
nar , que iria seguida de otras mis importantes cuando se iniciara el movi
mienm.’l‘ambién se aoordp en esa entrevista el envio de j6venes egpafioles a
Italia para instruirse en el manejo de dichas armas . ¥ en efecto . varias
expediciones salieron de Navarra a los cursillos que se les impartirfan en
el campo de aviaci@n de Ladispoli de Roma , ascendiendo el nfmero de volun
tarios a cuatrocientos, . todos elloé militantes 0 en contacts con la Falan

ge , organizacitn derechista espaiivla .

Asimismo , el Gobierno italiano aportt dinero , que lleg_& clandestinamente
a los dirigentes monarcquicos espafioles . Mientras tanto , en San Juan de __
.Iuz se habla formado un comité de guerra , fundado por el principe Francis
co Javier de Borbon Pama s nieto del anciano pretendients carlista,don Al_
fonso Carlos . Este comité consiguié comprar en algunas fébricas alemanas_
un caxgamento de armas en el que se inclufan 150 ametralladoras pesadas y
300 ligeras , con su correspondiete’ mmicién , annas que atravesaron la _
frontera francesa para ser escondidas en algunos depﬁsitos -secretos de Na

varra ... El 10 de Enero de 1936 ., utilizando dinero italiano ,
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se cneé el Tercio de Navarra , probablemente la primera formacifn militar
nacionalista preparada para la rebelifin , perteneciendo a ella algunos de
los j6venes adiestradoé en Italia , El Terciorecibif las ametralladoras _
alemanas y se dispuso a entrar en accifn . No habfa de esperar mucho

tiamo .

Ya iniciada la lucha , se hiio patente la intervencién italiana en todas
las zonas espaiivlas en guerra , pero muy especialmente en la batalla de
Guadalajara , en la que se dice que "todos eran italianos" . In efecto , _
desde que estalls la sangrienta lucha civil en Espafia , voluntarios de to
das las nacicmalidades combatieron encarnizadamente en las filas adversa
rias . Sin enbargo , "en Guadalajara , por un extrain capricho del desti
no , se crel una pequefia guerra civil dentro de la Guerra Civil , casi an
ticipando lo que ocurrirxd seis afos mds tarde , en Italia , desputs de la
destitucitn de ¥ussolini por el Gran Consejo Fascista . Voluntarios ita_
lianos encuadrados en las Brigadas Internacicnales , que defendia la RepG
blica , y soldados del Cuerpo de Tropas)¥luntarias oue cambatian con
Franco , s encontraron en el campe de batalla de Castilla la Nueva . Es_
el primer encuentro armado en canpo abierﬁo entre fascistas y antifascis
tas italianos , y s saldard con el primer desastre militar de las fuer _

zas en*;'iadas a Espajia por Mussolini " ( 42 ) .

Relata Gian Gaspare Napolitano , un periodista que formaba parte de los _
destacementos enviados por Mussolini en apoyo de las tropas nacionalistas:
lo siguiente sobre esa batalla que comenz6 el 8 de Marzo de 1937 : " Yo __

no sabfa nada acerca de la accifin gue estaba a punto de iniciarse . S6lo

( 42 }.-Datos tomados de Las Grandes Batallas del Siglo Veinte , varios _
autores , Ed. UMEA ,S.A. DE C.V. , Tomo V , p. 665 y sigs.
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aquel nombre : Guadalajara . E1 6 de Marzo por la manana ma habfa unido a
los enviados especiales ; la noche anterior , en una fonda de Medinaceli ,
fuimos recibidos por el mando de Arcos de Jal6n , El jefe de Estado Ma_
yor del Corpo Truppe Voluntarie { C.T.V.) , un coronel hizo una breve re_
capitulacitn de la situaci6n . Las tropas del ceneral Franco habfan lleva
do a cabo cuatro sangrientos atagues contra Madrid . El Gltimo fug el de _
Jarama . Qon la ofensiva sobre Guadalajara , las tropas legionarigs.espe
ran rorper por el norte el frente de Madrid . Sin embargo , para que la _
accibn sea eficaz . es necesario conocer dbnde se encuentran las tropas
y las reservas rojas . Por tanto , es indispenscble la ayuda de las tro _
pas nacionales : Tercio , regulares , falangistas , requetés y del ejér_
cito . La xmcién‘prevista es 1a siguiente : los nacionales deben actuar
sobre el frente Sigllenza ~ Sarpsierra - Guadarrana ¥y , si es preciso ,_
en el frente de Madrid , al sudoeste . De este modo , su cbjetivo prin_
cipal es impedir a los rojos el desplazamiento de sus mejores brigadas _
hacia CGuadalajara . Hay que canar a los rojos en velocidad . Mientras el
coranel, habla , mis ojos se posan en la esfera del reloj del Ayuntamiento .
Los legionarios italianos han trafdo a Espafia el concepto de una querra _
de maniobras , mediante una organizacifn logistica . La manichra , la ve
locidad y la oportunidad permitieron la cafda de Milaga . Pere ahora la _
apuesta es mucho mayor: tras Guadalajora se encuentra Madrid . La Espaia _
nacional estd ya convencida de que la victoria serd rfpida y sequra ., En _
Salamanca se elaboran las listas de 108 enemigos que deben ser juzgados ,_
se redacta el plan para la ocupacifn de Madrid , mientras se respira un
clima de faciliamo , de abondono y de euforia . Para ruchos , la guerra
toca a un répido fin , ¥ no es asi : 1a querra no ha hecho sino empezar ,

en esta peauena habitacifn de Avcos de Jalfn ....El primer ataque contra
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Guadalajara correrd a cargo de la Divisién 2a, del C.T.V. (la "Fiamme Ne_
re " , a las 6rdenes del qencral Amerigo Coppi ), apoyada por un intenso
fuego de la artilleria . La hora "H" ha sido fijada para las cictey me _

dia de la mafana del 8 de Marzo . la infanterfa,precedida por los carros _

de combate , avanzard desde Algora ...."

La intervenciCn italiana fué tan intensa , que Ciano , ministro de Rela _
ciones Exteriores de dicho pais , lleg_é a decir que "La empresa de Espa_
ha se enfrenta a la oposici{Sn de la amada , que presenta una cierta re_
sistencia pasiva . La aviaci6n , muy bien . El ejército de tierra , con _
reqularidad . Las milicias , con Im:otu . Pero , en el fondo , el Duce y
yo samos 1os Finicos rospongables , sobre los que debe recaer todo el mé

rito : algln dia se reconocers que es may grande " .

Los primeros pasos de dicha intervenciOn ya imminente la lucha civil ,fue

ron los siguientes :

1.-En Encro de, 1936 , la financianci{in secreta del Tercio de
Pamplona , fonmci_fm paramilitar nacional , para que camprasen en Bélgica
6,000 fusiles , 450 ametralladoras , 10,000 boambas de mano y cince millo-c
nes de caxtuchos .

2.-Seis meses despu@s , Ciano di§ el paso definitivo en la in_
tervenciSn militar en Espafia , mediante la concesin a dos enviados de _
Franco , el 22 de Julio de 1936 , de un escuadrén de doce aviones §.81.

3.~El 1° de Agosto del mismo afio , Ciano crea en el Ministerio
de Asuntos Exteriores italiano un "Departamento de Espafia " que se man
tiene en contfnuo contacto radiofénico con los insurrectos .

4.~ El 5 de Agosto otros aviones italianos protegen el paso de

Ceuta a Algeciras de numerosos barcos franquistas cargados de tropas ma
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rroqufes .

5.-El 29 de Septiembre , mientras la aviacitn italiana intervie
ne en los combates de Extremadura y ataca a la flota republicana , el bu_
que "Cittd di Bengasi" desembarca en Vigo doscientos soldados italianos,
38 canones y diez carros de canbate ligeros .

6.-A partir de entonces el envio de hombres y material bélico _
es regular , mientras los submarinos italianos torpedean los barcos que _

transportan ayuda a les republicanos ( 43 ).

En cuanto a la intervenciCn alemana , fu@ cuantitativamente menor que la

de Italia , pero igualmente decidida .

Contrariamgnte a Mussolini , que tuvo por causa real de su intervencifn _
su aspiracitn a doninar el Mediterrdneo , Hitler intervino en Espafia por
motivos estratfgicos generales , ya que consideraba que la victoria de
los nacionales permitirfa crear una potencia fascista en las camunicacio
nes max{timas entre Francia e Inglaterra . Ademds , Alemania necesitaba
el hierro espaiiol , gue no obtendria nunca de un Gobierno de izquierda .
También no hay que excluir el que Hitler tratase de poner en evidencia _

las tradicionales diferentias entre Francia e Italia,

£l 31 de Dicierbre de 1936 , llegan los veluntarios alemanes .Son:10,000:;
horbres , de los que 6,500 son especialistas pertenecientes a la Legifn _
C6ndor , unidad compuesta por un grupe de bonbarderos , un grupo de cazas.,
una escuadrilla de aviones de reconocimiento , tres regimientos de arti _
1lerfa antiaérea , algunos distacamentos de infanterfa de marina , cuatro

companias de carros de carbate y una de exploradores .

( 43 ) .-Las Grandes Batallas del Siglo XX , p. 705 y sigs.
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Los alemanes anuncian su intencidn de actuar de modo auténomo en las ope
raciones afreas ; en cambio , los carros de conbate son entreqgados al man

do espanol e integrados en los destacamentos nacionales .

Ciertamente esa intervencibn autfnoma del axma aérea alemana llegaria a _
ser suyo trdgica para los espanoles , muy especialmente en Guernica , don
de los aviones siembran la muerte y la destruccitn , alcanzando un obje
tivo que carecfa de interés militar . "EL mundo entero observa atfnito y_
sobrecogido , pero , pese al horror que el hecho suscita en el dnimo de _
todos , nadie se di cuenta aln de lo que sucede . Ha nacido una rueva era:
la del farea borbing! o bambardeo de saturacitn , un nuevo término que _

pronto entrard a formar parte del atroz 1éxico de la guerra " ( 43 ).

Tanto los aviadores v soldados alemanes cono log italianos no eran en su

mayorfa voluntarics , sino requlares . En cuanto a los italianos , los _

autenticos voluntarios , convocados en la "Casas del Fascio ", s6lo sa_
ben que deben intervenir en "una operacitn militar en ultramar" , sin pre
cisar el destino ; adends , se les indica que la capresa es “muy impor
tante para el futuro de Italia ® . A todo el que se alista se le concede _
inmediatamente una suma inicial de 300 liras , 20 lires al dfa y un "in _
centivo " mensual de 90 pesetas , por parte del mando nacionalista . Los _
soldados son reunidos en Gaeta , donde se presentan con su correspondien
te billete de tren , raciones de viveres y traje de paisano ; antes del
erbarque son reqgistrados y se les obliga a dejar todos sus documentos ,

cartas y objetos personales que pemmitan identificarlos como italianos.

S{ hay , pues , una tentativa de disirmlo u ccultamiento de la interven _

{43 ) ,~Idem , p., 709 .
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cién , pero bien pronto Espafia y el mmdo se dieron cuenta de que &sta
era una realidad y que serfa decisiva para el resultado final de la Gue __

rra Civil : el triunfo de la rebelifn falangista .

Tras lo expuesto en log dos incisos precedentes , podemos concluir resu
miendo que , en 1936 , la Alemania de Hitler y la Italia de Mussolini re
conociercn casi immediantamente despuds de la sublevacifn , al régimen re
belde y fascista del general Franco camo el Gobierne legftimo de Espafia y

le dieron amplia ayuda militar .

Posteriormente , Alemania , Italia , Francia , Inglatexrra y la UniGn So _
viética firmaron un acuerdo de No Intervencitn que sSio cumpliercn Ingla

terra y Francia .

En este caso , el hecho de reconocer irmediatamente a un réyimen revolu
cionario sirvi6 para ayudar a un sistema polftico determinado ( fascista)y
a fin de derrocar al Cobierno constitufdo que era republicano y moderada

mente izquierdista (44 ) .

Escribe en la actualldad Pedro Guillén que en dulio de 1936 fut el mal dIa
de la traicifn a Ja Rep@blica y que mmnca hubieran ganado 1a querra les __
alzados si no los ayudan camisas negra y parda del exterior , " La histo
ria de esos d;as y afos ~agrega textualmente ~ es conocida . Puede ma _
dirse por la neutralidad gue impusicren Francia e Inglaterra , que des _
pués pagaron su negra actitud contra Espajia . Esa sospachosa neutralidad
era mzy distinta de la No Intex:ﬁmci_én . principio b{isico de respeto a ¢a

- { 44 ) ~olfgang Friedmann ; La Nueva Estructura del Derecho Internacicnal,

México , 1967 , Editorial F, Trillas , S.A. , pp. 314 <315,



- U

da soberanfa , que alz6 M&Exico por voz de sus delegados en la Sociedad de

Naciones..." ( 45) .

{ 45 ) .~ Pedro Guillén , “EL Exilio Espaiiol y M_éxico * articulo aparer:
en el diario "Novedades " del 26 de Julio de 1985, Seccitn Editorial p.
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V.- EL ASTIO MEXICANO A LOS REFUGIADOS ESPANOLES.- Desde el inicio de ia
Guerra Civil Espafiola , el Presidente Cdrdenas , cowo ya decfamos , £i§6
la posicifn de México sobre 1a base de que " el comit® de Londres es lo __
contrario de lo que dice ser , pues en realidad es un Camité de Interven
cifn que al decretar el ewmbargo de armas para los dos bandos en lucha , in
terviene en los asuntos interiores y extericres de Espafia , arrebatdndole
al Gobierno constituciomal su derecho legftimo de armarse en el extranjerc:
con grave perjuicio de su situacién interna . Tal intervencifn es absoluta
mente arbitraria porque coloca en pie de igualdad al Gobierno y a los rebel
des , otorgando a €stos una beligerancia ilecal ; beligerancia que de jure
y de facto priva al Gebiemmo de un derecho. que le correspondfa ; mientras _
que , a los faccicsos , les suprime agquello a lo que tenfan derecho ; v _
esto aparentemente , poroue seria ingenmo creer que Alemania e Italia cum
plan 2 la letra y en su espiritu las cbligaciones que han ocontraido con el
Conité de Londres , mientras que si podrd creerse en el cumplimiento de la
vigilancia militar que ejercen en el Cant&brico y las fronteras lusitanas,

Inglaterra y Francia ® ( 46 ) .

La fundamcntacibn jurﬁdicomintemacicmal de la postura mexicana era expli_
cada en pocos tfﬁmtinos por don Isidro Fab2la ¢
" o5 artfculos 10 , 11 , 12 , 13 , 15y 16 del Pacto de la Liga
‘de la Nacicnes establecen las dispasiciones aplicables para los _
casos-en que un ceasociado recurra a la guerra . Si tal hace ,
se considerard ipso facto , comp si hubiese cametido un acto b&.
lico contra todos los dan{ts . Y entonces , dice el artfculo 16,

los demis Estados se cgmprometen a romper inmediatamente

{ 46 ) .- Pedro Guillén , "El Exilio Espanol y MSxico" , articulo aparecidd
en ¢l diario "Novedades " del 26 de Julio de 1985, Sececifdn Editorial , p.5
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te, todo trato comercial o financiero con €1 , a prohibir toda

relacién de sus respectivos nacionales con los del Estado que _
haya quebrantado el Pacto , y a hacer que cesen todas las cand
nicaciones financieras y camerciales o personales entre los na_
cionales de dicho Estado y los de cualcuier otro Estado , sea o

no miembro de la Sociedad .

En una palabra , cuando un pais de la Liga recurre a la guerra,r
los demds que la integran no deberdn ser neutrales , sino par _
ciales en la contienda , ya que , por lo menos ,deberén ramper

yus relaciones mercantiles con el beligerante .

Todas estas obligacicnes y sanciones son precisamente las que
Inglaterra y Francia han evitado que se cumplan , y con ellas _
veinte nacicnes mis que se adherieron al Convenio de No Inter
venciéﬁ ¢ bajo la falsa base de que en Espana sflo existe una _

Guerra Civil y no hay ningquna agresifn exterior.

Claro estdque en el fondo de todos esos pafses , al proceder
asil , sabian que no decian la verdad y que faltaban a sus debe
res hacia Espana ; pero lo que deseaban era evitar una nueva
conflagracién europea . Por eso sacrificaron al Gabierno espa
fiol no dandole cportunamente la ayuda que pudo muy bien haber
le salvado , porque para eso hubiera sido necesario ser exactos
y decir : que Italia y Memania tiencn scbre el pueblo espafiol
cien mil soldados que violan la independencia y la integridad _
territorial de Espafia , que flagrante violacifn del Pacto , y _
entonces decretar las sanciones correspondientes y aprestarse a

la lucha ; lo que habria acarreado la tan temida guerra curopea,
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segfin los iniciadores de la politica no intervencionista . Idea -
que no comparto , pues al contrario , yo estimo que si en el mo_
mento oportuno ¥ preciso , cuando Italia comenzo a invadir la _
pe:n'i'.nsulé , Espania pide al Consejo comwo a la Asamblea su in
tervencitn y la aplicacifn drfistica del pacto , y la Liga acep_
ta y en seguidf': cbra con energfa y rapidez , Mussolini may pro
bablemente hubiera abandonado la partida y Hitler habria perma
necido en prudente espectacitn " ( 47 }.

As pues , la actitud de ayuda que Méxmo propagmaba para el Gobierno es
paiiol. is;_itimo ; por parte de los pafses democréticos del mundo , se fin
caba en el hecho de que pr:icticazrente la intervencién ftalo-alemana en la
Cuerra Civil asumfa caracteres de agresitn del extericr , y de este aser
to si se desprendia que la situacifn quedaba englobada dentro de los alu
didos articulos del Packo dz la Sociedad de Nacidnes r Y porzends , la po
sicifn de Inglaterra y Francia de no intervencitn -que tales pafses si _
cumplian ~ resultaba contraria a los dispuesto por el propio Pacto , que
exigia el rompimiento inmediato de tode trato con la parte beligerante.

Scbre estas bazes , el 29 da Marzo de 1937 , el representante de México ,
Isidro Fabela , dirigifal Secretario General de la‘ Liga de las Naciones _
una nota dada a conocer a todos los Estados miembros , en la que censura
ba al llamado comité de No Intervencifn que funcionaba en Londres y el
cual imz;uso “privar a Espafia de la ayuda a la oue , de acuerdo con el _
Derecho Internacional , el Gobierno legitimo de ese pafs tenfa derecho a

esperar de los Estados oon los cuales mantiene relaciones diplaniticas.

{ 47 ).-Fabela y su Tiewpo , ya cit. ,pp. 69 a 71 .
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Un poco despufs , en c€lebre discurso pronunciado el 20 de Septiembre del
mismo anio , el delegado de Mfxico reitert el repudio al Comité& de Wo In _
tervencidén , expresando : "Mi Gobierno considera peligrosa la polftica de
sustraer a la jurisdiccifn de la Liga los problemas fundamentales de la __
paz , tratands de ocultar la realidad en medio de ficciones en vez de
afrontarla valientemente,.,.creemos gue , si al iniciarse la intervencitn
extranjera en Egpafia , en vez de ignorar la realidad se hubiera aceptado _
aplicar riqurosamente las sanciones que la intervencitn merecia , la mis_
ma hubiera cesado ¥y la Liga , defendiendo su estatuto constitutivo y los_
principios de Perecho Internacional , habria alacanzade un resonante triun

fo 1" .

Con tales antecedentes , la actitud de MSxico , result_é mis noble vy gallar
da , pues , contra el mundo entero , y atn en contra de la misma Espana (cu
yo Gobiesno legitimo wsealn ya dijimos - se vi6 precisado a aceptar la pos
tura del Camit# de No Intervencién ) , "defiende la inteoridad y el cumpli
miento del Pacto y enarxbola los principios en €1 contenidos al no aceptar
‘uwrbi et orbi' al Comit® de No Intervencifn " { conceptos de Fabela en una
carta la Presidente C@rdcmas ).

Esa actitud de México , si bien no era carmpartida précticanente por ningfin
otro pais , fué reconocida por sus méritos en varios &mbitos , cam , por _
ejemplo , en el pericdistico , siendo prueba de ello log siguientes concep
tos aparecidos en el influyente peritdico de Paris "La Tribune des Nationsy
referidos a unas declarapicnes del 22 de Abril de 1937 de Fabela, delegado

de miestro pafs en el organismo internacional :

“Se recordard que despufis de haber criticado con mucha vehemen

mencia la politica de No Intervencién , el Gobierno Repblicano
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acab® por admitir la conveniencia de la iniciativa francesa ..._
se puede consiguientemente estimar que el Gobierno mexicano de
fiende la cansa del Gobierno Replblicano con mds obstinacibn e
intransigencia ,camo no 1o han hecho los portavoces autorizado _
del, Gobierno de Valencia ,Los dirigentes espafioles no pueden co_
locarse sobre el terxveno del Derecho puro . A ellos les importa
mantener y consolidar sus relacioneg diplanaticas con las gran _
des de:mcrécias europeas , Franciz y la Gran Bretafia . Ellas de
ben nbstrarse mis conciliantes y mds carprensivas; ellas deben

tener en cuenta los intereses ‘ifitales de las grandes potencias.

México es mucho mds libre, Por su situacitn geogrdfica estd al _
margen de las amenazas que la crisis espaficla hace pesar sobre
Furopa. Ya otras potencias habfan sefialado, desde que se inicid
la politlca\ de No Intervenciln los peligros que podia significar
para la S.D.N. un precedente tan peligroso. La gran voz de Titu
lesco el dfa en ‘que Rumania aport6 su adhesifn a la iniciativa _
Francesa, reoordd que el caso de Espaia debia constituir 'wn ca_
so particular que no puede crear un precedente y que no implica
la obligaci@n de reconocer el principio de que un gobierno legal
no"p‘xede obtener, cuando lo pida, la zyuda de otro gobierno con_
tra wna mbeliw_ﬁn‘. La miema reserva fué tambitn formulada por
otycs Gobiernos de la Pequefia Entente y de la Entente balcdnica...
Los Gobiernos europeas , cualuum_ra que sea su desec de mante
ner intacta la autoridad del, pacto Ge la S.P.N. , han debido
adhexirsk a la po]\‘,{tica de No Inter{(enciﬁzl . Era preciso dete _
ner wn peligro inmediato . Mféxim'p.xademantener , a pesar de to
do y contra todos , el principio absoluto de la legalidad inter
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nacional . Tarea ingrata , pero cudn noble la de recordar el es
piritu y la letra del Pacto a aquellos que deben plecarse a las
necesidades cotidianas de una politica de contenporizacitn y de
prudencia . Mis de un hambre de Estado , obligado a sostener la
No Intervencitn simpatizard secretamente con la fiera intransi

gencia de México " ( 48 ),

Mantuvo , pues , muestro pals esa politica invariable en orden a la Guerra
Civil espanola , pugnando por que se ayudara al Gobierno legitimo , pero
las demds naciones democrdticas , aungue reconocfan la rectitud de esos 1i
neamientos , no quigieron campartirios , por temor a iniciar una querra ge
neral con Alemania e Italia , que si intervinieron , ( y en forma desmedi

da } en el conflicto , determinando asf el triunfo de la rebelitn,

Pero afin desds antes de que se llegara a este resultado , paralelamente a
su actitud de defensa del Cobierno republicano espafiol ,abrid sus puertas
para permitir e inclusive propiciar el estilio de quienes entonces recibie

ren el norbre de “refugiados .

Fué por ello que rm:ch_:tsim:)s espafioles emigraron a México . Artistas , misi_
cos , profesionistas , catedréticos y pueblo en general llegaron a nuestro
pals , " en un derrame que sirvi6 para hacer mis perdurables los lazaos de
nuestro carifio , trayéndonos ellos mcho de lo bueno de la cultura ecci

dental y recibiendo la nuestra" ,

En cuante a los precursores del exilio , cabe decir lo siguiente : Desde el

principio , la Guerra Civil fué cruenta . Muy pronto , las listas de ba _

{ 48 } .~Carta de Fabela al Presidente Cdrdenas , en Fabela y su Tiempo ,

pp. 65-66.
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dieron una dimensién trdgica a los boletines de victoria que ambos bandos
emitfan . Los nifios , victimas propiciatorias de todos los conflictos , _
coenzarch a pagar un dure tributo de soledad y muerte y a exhibir , con
su miseria , el perfil mis doloroso de la contienda . Fu& asi caw el pri_
mer grupo importante de exiliados que llegl a Mxico , lo constituyd aquel
racimo de nifios hufrfanos que , precursores involuntarios , encabezan sin
saberlo el largo cortejo que vendria despubs a buscar refugio en nuestras

tierras .

hzorades , enfremtdndose con timidez a un recibimiento que no esperaban ,
un dfa de Junio de 1937 bajaron en filas deisciplinadas la escalerilla del
vapor Mexigue para pasar la rutina de algunos tr&mites répidos que sancio
naron su entrada al pafs . Muchos funcionarios , encabezados por dofia Ama_
lia’ solgirzmo de Cérdenas , habian tomado el tren del dfa anterior ,para
estar presentes a su llegada . Diriase que todos los habitantes del puerto
se habfan dado cita en las imnmediaciones de los mielles -resefian los cro_
nistas de la época- . Nadie pensaba en la derrota ni se habfan tomado pro
videncias para facilitar el acceso posterior de grupms mis numerosos de
exiliades , Jos contactos para el envio de un primer contingente de 500 ni_
fios se iniciaron en Madrid , oon ‘quien hébria de ser nuestro Gitino jefe -
de misién ante el Gebierno de la Re'pﬁhlica , el coronel adalberto Tejeda .
Eran huérfanos cuyos padre_s‘ habian miexto en el frente , o que en medic del
desorden , se encotraban perdidos . Para algunos habria , pues, una vaga _
esperanza de reencuentro . Para el resto , la certeza de una patria nueva

gue entrafiablemente habrfa de acogerlos .

Unos meses antes ,- se habfa creado el Comité de Ayuda a los Nifios del Pue

blo Espafiol a instancias y patrocinio de la primera dama del pafs y de
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acuerdo con las gestiones iniciadas por el Comité Iberoamericano con sede

¢n Barcelona .

Fueron en realidad poco mis de 440 nifios los que , instalados en la Escue_
la Industrial Espafa-M&tico , constituyeron lo que mis tarde y para siempre
serfa conocido hajo el scbrenarbre afectuosos de 'los nifios de Morelia'.Se
trataba en un principio de un contingentes mis numexoso , procedente en su
mayor parte de Valencia , aunque alqunos elementos se agregaron en Barce
lona . Una vez satisfechas las gestiones de rigor efectuadas por la Embaja
da de Mixico ante el MinistericEspaniol de Sanidad y Asistencia Social asf
camo el de Educacion , los nifios , con algunos adultos que los acampanaban
con el tnico objeto de atenderlos durante la travesfa , fueron recibidos en
la ciuvdad fronteriza de Port-Bou por el que embarcaron en Burdeos hacia su

destino final ( 49 } . .

No faltaron los ofrecimientos de adopcitn por parte de familias mexicanas
o espafiolas que simpatizaban con la causa de la RepGblica ; pero el Gobier
no Mexicano decidif que para conservar vivo el ideal por el que sus padres
Jucharon , los nifios no debian recibir la educacitn muelle de una casa ri_:_:..
ca , sino que , mantenidos en grupe , deberfan recibir una instruccifn de
directriz socialista , y criarse en un ambiente conpletamente mexicano Tal
es la razfn por la que se acgpté el ofrecimiento del gobernador de Michoa_
can , General Gildardo Magafa , para alojarlos en una escuela acondicicnada

en el capital de ese Estado .

(49 ) .~ Datos tamados de " El Exilio Espanol en México , 1939-1982" ,va __
rios autores , "Vias politicas y diplomiticas del exilio " , por Victor Al

fonso Maldonado , México , 1982 , Salvat , Fondo de Cultura Econmica,p25-26
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" La experiencia de los nifies de Morelia ~dice Victor Alfonso Maldonado -
no fué la primera accifn importante en el largo historial que México ha _
brfa ge sobrellevar en el futuro , aunque si tal vez el mds espectacular y
emotivo . Unos meses antes , los anales diplamiticos registraron la presen
cia de 800 personas asiladas en la Imbajada de Mfxico en Madrid , quienes
morced a las gestiones diplondticas llevadas a cabo por nuestros represen
tantes , pudieron abandonar el texrritorio espafiol en el puerto de Valencia _
con rumbo a Marsella , para de ahf proseguir en los largos itinerarios del

exilio "( 50 ) ,

En congrusncia con esta actitud hospitalaria de Mfxico , también maneijs
nuestro Gobierno una “politica de atraccién " respecto de los intelectua
les espaiivles , muchos de Jos cuales -de mayor edad - no estaban contribu
yendo directzmente al esfuerzo de guerra y en cambio eran albergados y _
protegidns a costa del Gobierno de Valencia , donde corrfan menos peligro
fisico que en Madrid . Virtualmente todos los intelectuales espafioles estu
vieron cawprametidos en un principio com el ideal republicano , pero ma _
chos se desilusionaron por las tendencias al extremismo polftico durante _
la guerra y desearcn apartarse de la poelitica de tiempo d’e querra . El Go_
biermo mexicano les ofrecif wuna alternativa deseable Propuso traer a
MExico a la 8lite cultural espafivla y dar los medios e ingresos que les
permitieran seguir trabajando en artes , humanidades , ciencias y otros

campos (51 ).

Con los primeros intelectuales que llegaron a México en 1938 , se fundd la
Casa de Espafia , camo un centro de investigacién y estudic que acogerfa a _

{ 50 ) .~Idem , p. 27
( 51 ).-Patricia W.Fagen , Transterrados y Ciudadanos , Mfxico,1975,Fondo

de Cultura Econfmica , p. 30
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los exiliados , al tiempo que impartfan cdtedras en diversas instituciocnes
de educacifn superior del pafs . Fl poder de atraccién de dicho centro de
estudios fué aumentando con cl correr del tiempo , incorporando asi a nume
rosas personalidades espaficlas y mexicanas , hasta que a finales de 1940 _
carbi6 su nowbre por el de "El Colegio de México ", nambre que cbstenta _
hasta el dia-de hoy . “No es tarea f£dcil -camenta Maldonado - encontrax
otros ejemplos en donde , a partir de una experiencia camlin , se haya lo_
grado cimentar una de las instituciones de mayor prestigio en el mundo acd

démico de habla hispana " ( 52 ).

Simultdneamente a 1os experimentos de los " Ninos de Morelia "y de la Ca_
sa de Espana , figuraba un " Comité de Ayuda Pro-Espafia" , encargado de
encauzar , a través de mestra Embajada en Madrid , la ayuda oficial del _

Gobierno .

Es de suyo interesante la entrevista que el Subsecretorio de Gobernacidn _
espafiol , Juan Simetn Vidarte , tuvo con el presidente Cdrdenas , cuando

ya se avizoraba la derrota de la Rep@blica.

Tal misién fué encomendada al citado Vidarte por el presidente Negrim en _

los siguientes tfrminos :

"Cano usted conprenderd , si los gue estdn batiéndose en el fren
te supieran que al mismo tiempo que hablamos de victorias y de _
la necesidad de ganar la guerra , estamps prepardndonos para la_
emigraci6n , tirarfan las armas.....Hable a solas con el presi _

dente Cérdenas ; expliquele nuestra angustiosa situacién , los _

{ 52) .-Ob. cit. , p. 28
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temores que tenemos de que lleque el dia en que también nos aban_
done la URSS o que las armas que nos mandan sean insuficientes _
para contrarrestar las del enemigo . Pregfintele -en nambre del _
Gobiemo ~ hasta qué punte y qué condiciones podemos contar con

México " .

Ya en la entrevista con el Ejecutivo méxicano , Vidarte le informd que era
posible la pérdida de la guerra , ya que no se luchaba solamente contra un
ejército sublevado , sino con las potencias del Eje y la indiferencia o
perfidia de paiscs democrations . ¥ le preguntd , en nombre del Gobiermo
espafiol , hasta qué punto v que condiciones podian contax. con México | Bl

presidente Cdrdenas repuso s

"Si ese nomento llegase -el de la derrota — usted puede decir a
su Gobierno que los republicanos espanoles encontrardn en México
una segunda patria . Les abriremos los brazos con la emocibn y
carifioc que su noble lucha por la libkertad y la independencia de
su paﬁs rerccen .....Podrdn ejercer sus profesicnes como si hu
bieran obtenide sus titulos en nuestras universidades , y la Uni
versidad mexicana se honrard abriendo sus puertas a los catedrd
ticos que por amor a la libertad y la independencia de su pais _

les sea inposible vivir en Espafia " ( 53 ) .
Y asi queds abierto rnuestro pais a uno de los exilios mis numeXosos , perc _

tarbién mis valiosos , de los tiempos medernos ,

( 53 } .~Juan-8imebn Vidarte , Todos fuimos culpables , México, 1973, Fondo
de Cultura Econémica , p. 765 y sigs.



CONCLUSIONES.

PRIMERA.- ELl Derecho de Asilo conforma una instituci®n que, deviniendo de la
Antiguiledad con el significado de "sitic dinviolable", ha asumido en la Epo-
ca Contempordnea una humanista transcendencia de fndole jurfdico-constitucio

nal.

SEGUNDA.~ Dicha institucion , evolucionando a través del tiempo , del lugar de
refugio no vulnerable de presuntos delincuentes en las Iglesias o templos , hasta
la proteccibn individual o colectiva de perseguidos politicos en territorio , -

embajadas , barcos o aviones de paises extranijeros .

TERCERA .- Si bien el Derebho de Asilo ha inplicado siempre el ejercicio de la
soberanfa nacional del Estado asilante , en los tiempos modernos - se ha encauza-

do a través de convenios de reciprocidad entre las diversas naciones .

CUARTA.~- Mediante el Derecho de Asilo se salvaguardan los dones mis preciados del
honbre : la libertad , la preservacitn de la integracifn corporal y atn de la vi-

da migna .

QUINTA .- Tento el asilo territorial como el diplomitico, han tenido perseverante
aplicaci6n a partir del siglo XVIII , asi para los individuos aislados , como pa-

ra grupos que buscaron refugio por razones politicas o religiosas .

SEXTA .- Son las naciones latinoamericanas las gue han reglamentado en mayor gza-
do y perfeccionado el Derecho de Asilo , heredade de Buropa por conducto de Espa~
fia, dada la violenta y cambiante situaci6n polftica de dichas naciones del Nuevo

Continente.

SEPTIMA.~ Tambien mediante la concertacién de tratados internacionales, el antiguo

asilo de delincuentes comnes ha dado entrada al antitftico Instituto de la Ex ~



rradicitn , de naturaleza esencialmente penal .

CCTAVA .- Tras numerosos tratrados regionales en materia de Derecho de Asilo en-
tre los cuales destaca ¢l de la Convencifn de aracas , la Rhsanblea General de -
las Mciones Unidas aprob® que el asilo territorial concedido por un Estado, en
2l ejercicio de su soberanfa , a personas autorizadas para invocar el articulo 14
de la Declaracifn Universal de los Derechos Humanes, incluyendo las persona que

luchan contra el colonialismo , sera respetado por todos los demas Estados.

NOVENA.- Dicho articulo de la aludidadeclaracién constituye la rfixima normma pro-
tectora del Derecho de Asilo , al exponer que en caso de persecucién , toda per-

scna tiene derechiv a buscar asilo , y a disfrutar de €1 , en cualquier Pais.

DECIMA .- Por su scberania , corresponde al Estado asilante precisar si es poli-
tica o no la persecueitn de individuos que buscan refugio en su territoric o en

su embajada .

DECIMOPRIMERA .~ Al inicio de la Guerra Civil espafiola , lag naciones democcriti-
cas optaron por el principio de "No Intervencitn" , perjudicando asf al gobierno
legitimo eépaﬁol s Fues con base en esa posicifn sin fundamento le negaron la ayu-

da moral y material que requeria ante la rebelifn.

DECDMOSEGUNIDA. .- Contrariamente , los pafses fascistas ( Italia y Alemania ) in-
tervinieron abiertamente en favor del movimiento subversivo , tanto desde el pun-
to de vista econfmico como de recursos humanos y militeres de todas las armas (de

tierra , mar y aire ) .

DECIMOTERCERA . = Vulnerado asf el principio de No Intervenci6n , la posici6n de
Eéxico se £i36 en el sentido de que debfa ayudarse al Gobierno legftimo , porque
ya propiamente no se trataba de una mera Guerza Civil , sino que habfa agresitn
de parte de Italia y Alamania ; y abog6 inutilmente ante la Liga de las Naciones

gerque se condenara la conducta intervencionista de estas dos naciones , que lle
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gaba ya a la agresion a un Gobierno legal,

DECIMOCUARTA.~ En el transcurso y esoccialmente hacia su final , el Esta
do Mexicano adopts una politica defensista del Derecho de Asilo sin res
tricciones en velacién con los ciudadanos y los nifios espafioles , y les

brinds solidario y afectuoso refuqio en momentos dificiles de su vida.

DECIMXWUINTA.~ Esa politica fraternal quizds pueda sintetizarse en los si_

cuientes , breves conceptos de cu artifice , el Presidente Lizaro Cirdenas:

diriqgidos a un representante del Gobierno Espanol @

"Si ese momento llegase -l de la derrota- usted puede decir a

su Gobierno que los Republicanos Espaficles encontrardn en Méxi
co una segqunda patria , Les abriremos los brazos con la emocion
y carino que su noble lucha por la libertad , la independencia

de su pais merecen...."”
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