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INTRODUCCION.

Al preparar el presente trabajo, me propuse anali-~
zar algunas ideas relativas a un serio problema gque pre-

senta en la practica de los tribunales Guerrerenses.

Reconczeco francamente, gue mi aportaciln puede re-
.sultar modesta dentro del amplisimo y vasto campo de la_
ciencia del derecho, sin ecmbargo, he seleccionado un te-
ma én mi éoncepto de gran importancia y de lograrse las_
proposicionss senalo en el apartado relativo a conclusio

nes, serdn de muchisima utilidad.

Siempre he reconccido la administracién de justi-~=
cia, como uno de los aspectos m&s sobresalientes de los_
Pueblos, gue constituyen una especial preocupacidn por ~
parte del poder p@iblico, ya solemente mediante un% justa
aplicacifn de los ordenamientos legales, podré légrarse_
el ambiente de Orden, tranquilidad y felicidad a que as-
piran los gobernados en una sociedad como la nuestra, su
jeta a un ré&gimen jurfdico; de ahi gue esté convencido -
que las limitaciones impuestas por el Estado, a la liber
tad de las personas, scn medidas necesarias para la con-

servacién del 6rden social.

He procurado formular un parangbn de los diversos_

C6digos Procesales Penales de la Repfiblica, en relaot



con el de Guerrero y dar a conocer la opinién de la doc-
trina extranjera, acerca del trabajo desarrollado, para_
finalmente sostener nuestro punto de vista, respecto & -
la determinacidn de los Jueces penales, al negar’el li-=

bramiento de las Srdenes de aprehensién.

Asf, expongo a este Honorable Jurado el presente -

ensayc y aspiro al perfeccionamiento del mismo.



CAPITULO 1.
LIMITACIONES A LA LIBERTAD DE LAS PERSONAS.

1.~ FORMAS RESTRICTIVAS.
a).- Orden de Comparecencia o Citacién.
b) .~ Orden de Presentaci6n o de Acompa-

namiento.

2.~ FORMAS PRIVATIVAS.
a).- Arresto.
b) .~ Medidas de Apremio.
¢) .- Aprehensién.
d} .- Detencidn.
€) .~ Formal Prisién.

f) .- Prisi6n por ejecucifn de sentencia.



CAPITULO I.

LIMITACIONES A LA LIBERTAD DE LAS'PERSONAS:

Toda sociedad requiere de un 6rden juridico que --
tienda a proporcionar al individuo el mdximo de seguri--
dad, con el propfsito de lograr bienestar y amplia pro--~
teccifn jurfdica. La libertad, como elemento esencial ~
del desarrollo de la propia individualidad, encuentra su
sustrato evidente en la misma naturaleza de la personali'
dad humana. “La libertad _ dice el articulo IV de la De
claracifén Francesa de los Derechos del flombre y del Ciu-~
dadanc__ consiste en poder hacer tode lo que no dafie a -
otro. De aquf que el ejercicio de los derechos natura--
les del hombre no tenga m&s limitaciones gque las que asg
guren a los otros miembros de la sociedad el goce de ===
esos mismes dercchos: estos lfmites no pueden determinar

se mds que por la Ley".

Dentro de la nisma sociedad se impone el secfiala-==
miento de las libertades de las que pucden disponer el -
individuo y asf mismo la esfera de circunscripcibn de --
aquéllas, para que el gebernado esté€ en aptitud de poner
en juego sus fines vitales utilizando los conductos o --

vfas legales.

1.- PORMAS RESTRICTIVAS.- La Ley ticne que limi=--

tar la esfera de desenvolvimiento de las personas, por -



gue no es posible gue cada quien haga lo que le plazca -
infiriendo agravios a otros, ya que de ser asf, habria -
un desajuste y desequilibrio dentro de la misma sociedad
Yy para evitar ecste estado de cosas, el Poder Pliblico se_.
vé precisado a imponer Srden dentro del conglomerado go—

cial.

Las 6rdenes de comparecencia o citacién, de presen
tacifn o de acompaianiento, son mandamientos dictados ==
tanto por la autoridad administrativa, como por la judi-
‘¢ial, que tienen como £inalidad lograr, comc su nombre -
1o indieca, la presentacifin o comparecencia de una perso-
e, para gue declare o aporte datos_relacionados con la_
investigacifn de hechos delictuosos, o bien para gue la_
autoridad judicial la interrogue, constituyendo una cor-
tapisa a la libertad personal de tipo precavio, porgue -
una vez que ¢l destinatario dd cumplimiento sl mandato -~
de la autoridsd, en ese momento cesa la limitacién de -

gue fué objeto.

A efecto de distinguir cada una de estas figuras -

conviene estudiarlas separadamente.

a} .~ ORDEN DE COMPARECENCIA O CITACION.-~ Es el man
date dictado por la autoridad tendiente a lograr gue el
dobernado comparezca espontdneamente ante clla para que_

declare en relacién con hechos determinados,



Lo anterior encuentra su fundamento en nuestro de-
recho en los artfculos 244 y 246 del Cédigo de Procedi--
mientos Penales del Estado; 359% y 360 del Cédigo de Pro-
cedimientos Civiles del Estado y 760 fraccién VII de la_

Ley Federal del Trabajo, entre otros.

la doctrina italiana, con respecto a este asunto =
sustenta el siguiente criterio "El mandato de comparecen
cia es en sustancia un decreto de citacifn del imputado.'
Consisten en el mandamiento de un Jucz penal o de otra -
autoridad revestida del relativo poder jurisdiccional --
con gue se impene ebligacidn al imputadc de presentarse_
ante ¢l emitente en el lugar, dfa y hora determinados; ~
Srden mencionada mediante la conminaci®n de la emizién -
del mandato de acompahamiento si el imputado no s¢ pre--
senta sin un impedimento legftimo (artfeulo 261, primer~
pirrafo}" ....."El mandato de comparecencia es un acto -
de coercibn procesal en cuanto aporta uvna limitacifbn a -
la libertad Individual del imputado, La restriccibn de -
la libertad consiste en la chligacifn de precentarse an-
te el Magistrado en el Ilugar, dia y hora establecides, -
para evitar la emisibn del mandato de acompafiamiento gue
el imputado ge presente libre en su persona, en luga de
hacerlo acompaiiado o en estado de detencién, no quita --
que El se someta a un mandamiento que restringa a su li-
pertad individual (de determinacién y de disposicifn), =

mis bien que a la libertad "personal” en sentido estric~
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to (de locomocibn), pero constituye siempre una disminu-
cibn de la libertad. El plazo para la comparecencia or-

denada mediante mandato es de tres dias". (1)

El profesor de la Universidad de Turin, Eugenio --
Florifn, sostiene gue el mandato de comparecencia “"tiene
por fin obtener la declaraci6n del acusado y consiste en
una Grden emanada del Juez gue sec presente ante &l para_
responder a la inculpaci6n, Ademds de otros extremos, -
debe expresarse en éi, el dfa, la hora y la Autoridad agv
te gquien s¢ debe comparecer. BEste mandamiento produce -
una restriccidén minima de la libertad. Ahora bien, en -
el instante en gue el acusado no se presente sin motivo_
justificado, el mandaniento de comparecencia se‘buede -

transformar en mandamiento de acompaiamiento®. (2)

e la opinidn de 163 trotadigtas citado se despren
de que en el Derecho Italiano, el mandato de comparecen-
cia o citacifn vd dirigido al acusado exclugivamente; lo
cual no tiene aplicaci6n en el Derecho Mexicano, ya que_
en nuestro sistema juridico, &ste mandato puede dirigir-

ge a cualquier gobernado.

En la préctica es muy comdn gue el Ministerio PGw-

{1} MANZINI VINCENZO.- TRATADO DE DERECHO PRCCESAL PE~
- NAL.~ Ediciones Jurfdicas Europa-América.- Chile,~-
2970,- .Buenos Aires.- Tomo ITI, P3gina 566.- :
(2) FLORIAN EUGENIO.~ ELEMENTOS DE DERECHO PROCESAL -~
PENAL.- Bosch, Casa Editorial. Urgel, 51 bis. Bar-
celona, Pégina 265,



blico y algunas corppraciones policiacas, en tratdndose_
‘ de la investigacibn de un hecho delictuoso, citan al in-
dividuo ¥ sin gue preceda denuncia o»querella, lo encar
celan, situacitn que proveoca intranguilidad, crea por ~-~
otra parte un panorama de animadversifn hacfa las autori
dades y viola las garantfas que consagra el artfculo 16

de la Constitucitn General de la Replblica.

£l C6digo Penal vigente en el Estado, en sus arti—.
culos 151 y 152 del titulo cuarto,vrelativo 2 los deli--
tos contra la Autoridad, dispons gque comete el delito de
desobgdiencia a un mandato legitimo de la autoridad, w--
guien sin excusa legal, sc negare a comparecer ante la -
autoridad a rendir su declaraci6n, cuando legalmente se__
le exija, despuecs de haber sido apremiade poxr la autori-
daqd judicial 6 apercibido por la administrativa, en su -
caso, para que comparezca a declarar. Dbe acuerdo con le
previsto por tales disposiciones, la presentaci6n de las
personas es ineludible, pero ello no implica que puedan_
ser detenidas, pino existe mandamiento escrito de la au-

toridad judieial.

Transcribiremos enseguida una forma de los llama--
dos "citatorjios® que en la pr&ctica utiliza el Ministe-~
rio PGblico del Estado: "Para la prdctica de una diligen
cia de carfcter penal sirvase comparccer o csta Agencia

del Ministerio Pdblico el dfa X de los corrientes, a las



X horas, {(cuando ge trata del tercer citatoric}) se le =~
agrega: apercibifndolo que si no se presenta se le har§

comparecer por medio de la fuerza pfblica".

Con frecuencia cualguier persona comparece ante la_
Representacidn Social a exponer hechos que considera de-—
lictivos, lo primero que obtiene es gue se cita a quien_
cree le ha inferido alddn agravio, de tal manera que el-~
Ministerio PGblico incurre en el vicie de citar una y --
otra wvez al gobernado, lo gue sec traduce cn molestia - =
hacfa su persona y &sto implica una violacién de garan—;
tfas individuales porgue alin no cuenta con los elementos

mfnimos indispensables que funden y motiven su proceder.

Con respecto a lo anterior, resulta necesario gue -
el Ministerio PGblico verifique que la entrega de ios =--
citatorios se haga a los destinatarios, porque en muchas
ocasiones la entrega no s5e¢ realiza y se suscita una in—-
justa presentaci®n del citado, por medic de la fuerza -—-

pﬁblica.

.b).~ ORDEN DE PRESENTACION © DE ACOMPARAMIENTO.- -
Consiste en el mandato de la aq@oridad gue tiene por ob-
jeto la>presentaci6n del gobernade por medio de la fuers
za pﬂhlica derivada del incumplimiento de la 6rden de -

comparecencia para declarar sobre hechos determinados.



El propic Manzini, sostiene que: "Hl mandato de -~
acompafamiento es un mandato del Juez o de otra autori--
dad revestida del relativo poder jurisdiccional, consis-
tente en el mandamiento impartido por ese mmismo Juez a -
les eficiales v Agentes de la policfa 6 de la fuerza pG-
blica, para gue conduzcan a su presencia al imputado,‘si
hace falta hasta mediante el empleo de la fuerza pGblie~

ca". (3)

En relacién con el mandamiento de acompanamiento -
Flori&n manifiesta gue: "Consiste en la 6rden que el =---
Juez d4 para que el acusade sea llevado a su presencia -
mediante empleoc de la fueza ptiblica en caso de resisten-
cia. También aguf debe de indicarse 1o sutoridad judi--
cial ante la gue el acusado ha de comparccer, el dfa y -
la hora. Este madamicnto se puede convertir en detene=-—-
cién y de hecho e¢s una verdadera y propia detencifn ga--
rantizada jurisdiccionalmente con la cesacifn una vez al
canzado el objeto perseguido.... "El fin de este manda--
miento es el mismo que el del anterior; ofr al acusado,_
con la diferencia gue agui la persona no viene libremen-

te, sino coactivamente conducida". (4)
Como se vé de ambas exposiciones, conclufmos gue -
el mandato de acompahamiento cs enfocado exclusivamente_

- (3) Ob, Cit., Pdgina 272.
(4) Ob. Cit,, Pdaina 265,
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. hacfa el acusado, mientras que en México puede dirigirse

a cualouier persona.

Con certeza el distinguido procesalista méxicanq-
Judn Jos€& Gonzllez Bustamante, manifiesta a este respec~
to que: "Se ha establecido que comete desobediencia a un
pandato legal, la persona renuente a gomparecer, a pesax
de haberse agotado los medios de apremio de que disfru~-—
tan las Autoridades para hacer cumplir sus mandatos. 56
Jo se exceptfia a los tutores, curadores, pupilos o cln--
yuge del inculpado; a sus parientes por consanguinidad -
en linea recta ascendente o descendente hasta el cuarto_
grado inclusive ¥ & los que estdn ligados con el inculpa
do, por amor, respeto, carifio o estrecha amistad, a quie
nes se recibird su declaracifn, si expresan su voluntad_

de producirla®. (5)

El C6digo de Procedimientos Penales vigente en la_
Entidad en su artfculo 247 preveé Gsta hip6tesis dicien-
do que: "No se obligard a declarar al tutor, curador, pu
pilo © cényuge del acusado, ni a sus parientes por con--
sanguinidad o afinidad en linea recta, ascéndente o des-~
cendente, sin limitacifén de grado y en la colateral has-:

ta el tercero inclusive, ni a los gue estén ligados con

(5) GONZALEZ BUSTAMANTE JUAN JOSE.- PRINCIFIOS DE DERE
CHO PROCESN, PENAL MEXICANO.-~ Ediciones Botas, M&-

xico 1945. Pdginas 173 y 174.
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el acusado por amor, respeto o gratitud. Si &stas per-~-
sonas tuvieran voluntad de declarar se les recibird su ~

declaracién y se har& constar esta circunstancia®.

De la disposici®n legal antes transcrita, se apre~
cia con claridad qué clagse de personas no pueden Ser ===
obligadas a emitir una declaracifn sino lo desean, inde-~.
pendientemente de que 5§ estdn obligadas a comparecer; -
empero, en la prdctica culéntas ocasiones hemos prescncig'
do que las autoridades administrativas les arrancan por _
la fuerza una declaraci6n gue no tienen voluntad de emi~
tir.. Esta lacra es muy arraigada en los elementos perte

ramionteg a 1a Policia Judicinal,

Las &rdenes de presentacifn o de acompanamiento, -
encuentran apoyo legal en los artfculos 74 fraccién II -
del C&¢igo de Procedimientos Civiles del Estado, 26 frac
cién 11 del C6digo de Procedimientos Penales del Estado_

y 720 fraccidn 1 de la Ley Federal del Trabajo.

Aguf tambifn se inserta el texto de las llamadas -
“"&rdenes de presentacibn" o de acompahamiento qué gira -
el Ministerio PGblico & la Policfa bhajo su mando para le
grar la presentacién de las personas por medio de la --~-
fuerza p@blica. Dichas 6rdenes dicen: "He de agradecer_
a uvsted, se sirva comisionar eclementos a su mando, para_

gue hagan la presentacifin del individuo XXX, presunto -
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respongable del delito de XXX cometido en agravie de XxX

guien tiene gu domicilio en XX.©

De la lectura de la Grden aludida se aprecia guez -
no indican el dfa y hora de la presentacifn, lo que 43 -
mérgen a gue se cometan infinidad de atropellos en per--
juicio de‘los ciudadanos. En efecto, la Policia cuando_
cumple con lo mandado por la Autoridad, conduce al pree-
sentado a sus geparxos y lo hace presente ante quien lo -
reclama horas despufs de lograda la aprehensidn y no de_
inmediato como debe de ser, de donde s¢ reafirma la nece
sidad de que dichas “"6rdenes de presentacién® expresen -
claramente el dia y la hora en gue reguiera la pfesencia

del gobernado.

2.~ PORMAS PRIVATIVAS.-— LO estimable de la liber--
tad --~dice el maestro Ignacio Burgoa~-~-, estriba en el
6rden de los medios y los fines, 6sto es, de la voluntad

misma.

Por su partc el Lic, Rafael Precia&o Hern8ndez, ma
nifiesta que “"Razén, voluntad y libertad constituyen pa-
ra el hombre un poder inmenso: son un honor y un riesgo.
Son, asf, la raz6n y la libertad, el fundamento inmedia-
to de la eminente, dignidad de la persona humana; sin ra
26n ni libcrtad, el hombre no estarfa coloecado por cnoei-

ma de los demis seres de la creacidn y éstos no estarfan
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ordenados a &1, como a su fin natural®. (6}

Por eso la libertad ha sido elevada & la catego---
rfa de garantfa individual en nuestro C&digo Fundamen--—-
tal, estableciendo los requisitos para que la privacibn_
ocurra y sefialando adewfs los medios para combatir la --

violacidn a este Derecho.

Bxisten en nuestra legislacidn diversas formas pri
vativas de la libertad de las personas, entre las que po
demos mencicnar el arresto, aprehensifn, detencidn, for-
mal prisidn y prisifn por ejecuci6n de sentencia, gue --

analizaremos separadamente.

a) .~ EL ARRBSTO.- Hinguno de los C6digos Procesa--
les Civil y Penal define en gué consiste el arresto. -—-
§in embargo, por tal debemos entender la privacibn de la
libertad por tiempo no mayor de guince diss ordenado por

la Autoridad para hacer cumplir su determinacién,

El artfculo 21 Constitucional dispone que compete_
& la Autoridad administrativa el castigo de las infrac--
ciones de los reglamentos gubernativos y de policfa, el_
cual Gnicamente consistird en multa o arresto hasta por_
treinta y seis horas; pero si el infractor no ragare la
(6} PRECIADC HERNANDEZ RAPAEL.- LECCIOMES DE FILOSOrIA

DEL DERECHOQ.-~ Editorial Jus. Quinta Edicifn.- MOxi
co. 1%67. Pdagina B9,
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multa que sc le hubiere impuesto, se permutars &sta por_
el arresto correspondiente, qua no oxcederd on ninglGn ca
s0 de quince dias. Asf{ mismo el C6digo de Procedimien--
tos Penales vigente en el Estado en su artfculo 26 Ergc—
ei6n I1l establece gue los Tribunales 6 Jueces para ha--
cer cumplir sus determinaciones entre otros de los me---
dios de apremio a que se refiere el preéepto invocado se

fiala el de prisidn hasta por quince dias.

La Ley Federal del Trabajo preveé esta circunstan-
cia en su artfculo 720 fraccién III, mientras que el de_
Procedimientos Civiles 1o basa en la fraceién II1I del ar

ticulo 74.

De lo expuesto se concluye que tanto la autoridad
administrativa como la jurisdiccional pueden imponer —-—
arresto hasta por un miximo de quince dias, la primefa_
por infracciones a los reglamentos gubernamentales y =
de policfa, la segunda como medio legal para hacer cum-

plir sus determinaciones.

b) Las medidas de apremin no constituyen formas pri-
vativas de la libertad, a excepci®fn del arresto. En --
efecto, tanto el C6digo de Procedimientos Penales como_
el de Procedimientos Civiles, establece como medidas de
apremio: la multa de cinco hasta cien pesos; el auxilio

de la fuerza pGblica: el cateo por 6rden escrita y pri-
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si6n hasta por quince dfas. La diferencia entre ambos -
es que el Cédigo de‘Procedimientos Civiles del Estado en
su artfculo 74 fraccibn IV se refiere al arresto hasta =
por quince dfas, mientras que el de Procedimientos Pena-
‘»

les en su articulo 26 fraccifn III dice que debe ser pri

s8i6n hasta por guince dfas.

La H. Suprema Corte de Justicia de la Naci6n, esti
ma que las medidas de apremio deben aplicarlas las Aunto-
ridades de mancra sucesiva y no simulténea, en Ejecuto--
ria que testualmente dice: "MEDIDAS DE APREMIO.- Las dis
posiciones legales que auntorizan a los Jucces a usar 1los
medios de apremio a fin de hacer obedecer sus determina-
ciones, deben entenderse en el sentido de gue tales medi
das deben aplicarse sucesiva y no simulténeamente, pues_
la aplicaciGn simultdnea, resulta innecesaria, e importa

violacidn del artfculo 16 Constitucional" (Tomc V, pégi-

na 363}.

‘c}) APREHENSION.~ Esta palabra deviene del latiﬁ "pre-
hensia", gue consiste en la accifén de asir, coger, pren-
der o asegurar y entendemos por tal: "el acto material -
de apoderarse de una persona pr;vandpla de su libertad”,
segfin definicifn que nos d& el maestro Manuel Rivera ---

Silva, (7)

(7} RIVERA SILVA MANUEL.- EL PROCEDIMIENTQ PENAL.- Edi
torial Porr@a, 5. A., 4a. Edicidn, Méx. 1967.~ ~«-
P3g. 138.
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Por su parte Javier Pina y Palacios, dice que es =~
"El acto de privar de libertad, ejecutado por una Autori

dad, o, en ciertos casos, por particulares".(8)

Para Julio Agcro, la aprehensién congsiste en "el -
acto mismo de la captura del reo, el hecho material del_

apdderamiento de su persona®. (9)

‘Consideramos que Javier Pifia y Palacios define con
mayoxr precisifn la aprehensifn y por ellos nos adherimos

a la suya.

Es conveniente precisar agqui que algunas o muchas_
vaces las Poliecias llevan a cabo el aseguramiento de per
gonas al mérgen de la Ley, es decir, sin que previamen;e
hayan cbtenido el mandato del Organo jurisdiccional. Es
ta clase de auvtoridades as{ como las demls administrati-
vas, solamente en aquéllos delitos que se persiguen de -
oficio y en los casos urgentes donde no haya autoridad -
judicia}, puecden llevar a cabo la captura del presunto -
.inculpado, consigndndolo de inmediato al Juez correspon-
diente, con base en lo previsto por el artfculo 16 Cong-

titucional.

Otra exccpcidn gue podemos sefialar en que las Auto

(8) DERECHO PROCESAL PENAL, Mé&x. 1946, P&g. 136.
{9) PROCEDIMIENTO PENAL.~ Editorial José M. Cajica. ==
Jr., S. A., M8x. 1956,~ P&gina 129,
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ridades administrativas y cualgquier particular pueden —-
capturar a determinada persona, es en los casos de fla--
grante delito, es decir, cuando el delincuente es SOr===-
prendido en el momunto mismo en que se comete la infrac-
cién {flagrancia) o bien cuando el inculpado es material
mente perseguido por la autoridad o algln particular ~--

{cuasiflagrancia).

La legislacidn francesa a este respecto manifiesta
"El delito gue se comete actualmente © que se acaba de -

cometer es flagrente delito". (10)

d) DETENCION.~ La detencidn es el estado de privacién
de libertad en gque se encuentra una persona cuando ha si
do depositada en una clrcel, o prisitn pfiblica u otra lo
calidad, que preste la seguridad necesaria para gue no -

se evada, scglin opina el maestro Manuel Rivera Silva. -~

{11)

En cambio el procesalista Gonzdlez Bustamante, la_
define como "el estado de privacién de libertad que su--

fre una persona por mandato de un Juez. {12}

Estimamos gue Julio Acero {13}, la define mis cla-

{10) Cita tomada de JULIO ACERO, Pég. 132.
{11) Ob. Ccit. Pag. 138.

(12) Idem. Pdag. 178.

.{(13) 1dem. P&g. 129.
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rahente, cuando manifiesta: "que la detencifn es un es--
tado de privaci6n de la libertad gue sigue inmediatamen~
te & ese asecguraniento y termina con la formal prisién o
la libertad por falts de méritos & las setenta y dos ho-

ras siguientes",

La detencidn es precaria porque se define en un --
lapso muy breve como es el término Constitucional, ésto_
es, que dentro de las setenta y dos horas se dicta autovj
de zeoltura en favor del inculpade © bien se le decrete -
la formal prisifn. Crefmos que contra lo establecido ~-
por la garantfa de seguridad jurfdica, deducida del arti
culo 14 Constitucienal, el Ministerio PGblico Vérifica -
capturas &l mirgen de la Ley, muy frecuentementé, pues =
sin obtener previamente le 6rden de la Autoridsd Judi---
cial se encarcela a los Ciudadanos y se les mantiene en_

prisién, violando con ello la aludida garantia.

¢) FORMAL PRISION.~ El auto por medio del cual se pre
cisa el delito por el gue debe seguirse el proceso, se -
denomina huto de formal prisién o Auto de prisién preven
tiva. Este auto encuentra fundamenio legal en lo previg
to por el articulo 19 Constitucional, que claramente dis
pone: “"Ninguna detencién podrd exceder del término de ==
tres dfas, sin qua se justifique eon un auvto de formal -
prisién, en ¢l que se expresardn: Bl delito que se impu-

ta al acusado; log clementos gue constituyen aguél, lu--
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gar, tiempc y circunstancias de ejecucifn y los datos -~
que arroje la averiguacibn previa, los que deben sexr bas
tantes para comprobar el cuerpo del aelito y hacer proba

ble la responsabilidad del acusado”.

Ademis de que el auto de formal prisidn, tiene co-~
mo finalidad el de rescolver la situacifn juridica del in
diciado dentro del té&rmino Constitucional (setenta y dos
horas), tiende & fijar el delito 6 los delitos por los —'
cuales debe segulrse el proceso, tal come lo dispone el

articulo 19 Constitucional.

La fraccién XVIII del artfculo 107 de nuestra Car-
ta Fundamengal ordena que “Los alcaides y carceicros que
no reciban copia avtorizada del auto de formal prisién -
de un detenido, dentro de las setenta y dos horas gue se
fala el artfculo 19, contadas desde que agudl csté a dis
posicifn de su Juez, deberdn llamar la atenciln de Gste_
sobre dicho particular, en el acto mismo de concluir el_
término y sino reciben la constancia mencionada, dentro_

de las tres horas siguientes, lo pondrdn en libertad",

En la prictica generalmente no cumplen las Autori-
dades judiciales con tal disposicibn, ya que lejos de re
mitir a los alcaides de cdrceles copia autorizada del auy
to de formal prisidn como lo estipula la Constitucidbn, -~

se concretan exlusivament.c a enviar la boleta infringicn
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do con elle la Constitucifn.

Se puede dar el caso de que el delito que se le ==
impute al indiciado tenga establecido en nuestra Legiﬁlg
cibn, sancidn alternativa o multa y como en este caso no
puede privérsele de la libertad; procede que el Juez de_
la causa dicte auto de sujecidn a proceso, que deberfi =-
contener los mismos reguisitos del auto de formal pri~=--
6516n para el s0lo efecto de fijar el delito o delitos =~
por los que deba seguirse el proceso, pero gin restrin~-
girse la libertad del acusado, atento a 1o ordenado por_
el artfculo 18 Constitucional en relacidin con el 181 del

C6digo de Procedimientes Penales vigente en el Estado.

El auto de formal prisi6n debe contener requisitos
de fondo y forma. La geﬁeralidad de los procesalistas -
mexicanos consideran que entre los primeros tenemos los_
siguientes: a} .~ Comprobacifn de la probable responsabi-
lidad del indiciado. Entre los requisitos de forma ano-
tamés éstos: a).- La indicacifn del lugar, fecha y hora_
en gue se dicta el auto; b).~- La manifestaci6n del deli-
to imputado el inculpado por parte del Ministerio PGbli-
co; ¢} .~ La expresibn del delito 6 delitos por. los que =-
deba seguirse el proceso: d).- El lugar tiempo y circung
tancias de ejecucibn y finalmente; e) .~ Los nombres del_

Juez y secretario gue autorice.
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El maestro Juén Jos& Gonzdlez Bustamante, entre --
los requisitos de fondo o medulares, como algunos proce-
salistas los llaman, agrega el de que se haya tomado la_
declaracién preparatoria al indiciado y aderés que no_

opere ninguna causa excluyente de responsabilidad.

No estamos de acuerdo con el maesﬁro Gonzdlez Bus~
tamante, porque en primer lugar, la declaracién prepara-
toria es un requisito previo, pues indeperdientemente --
que se tome o nb dicha declaracibn al imputado, si de au
tos se desprende la probable responsabilidad de aguél ei

auto de formal prisibn sc le dicta.

f) PRISION POR EJECUCION DE SENTENCIA.- Consiste en =-
la privacibn de la libertad de una persona a consecuen--
cia de una sentencia definitiva pronunciada en un proce-

80 de carfcter penal,

De acuerdo con lo previsto por el artfculo 18 ~=-~
Constitucicnal y fraceidn XVIII del artfculo 68 de la ==~
Constitucién Polftica’ Local, labejecucién de las penas -
estﬁ a cargo del Poder Ejcécutivo, guien determina el lu=-
gar en donde el sentenciado debe compurgar la sancién --

gue le ha sido impuesta.

Desde luego gue es conveniente sehalar que en nues

tro Bstado no existe ninglin C6digo relacionade con la ~-
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ejecucién de las sanciones, de allf la necesidad de que_
se legizle sobre ol partionlar. Otros Estados de la Re-
pblica si tienen perfectamente regliamentado la ejecu=-—-

.cién de sanciones, como por ejemplo el de Veracruz.



CAPITULO I11I.
ORDEN DE APREHENSION.

A.- Definicifn.

B.- Antecedentes.

C.~ Reguisitos.

a} .~ Constitucionales,

b) .- En la Legislacién secundaria.
I.~ £6digo de Progedimientos Penales,
II.~ Leyes Orgfinicas del Ministerio

Pdblico y del Poder Judicial.
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CAPITULO I1.
LA ORDEN DE APREHENSION.

A.- DEFINICION:.~ Guillermo Colfin Sédnchez, consi-
dera que la 6rden de aprehensifn desde el punto de vista
dogmdtica es "una situacifn juridica", “un estado, un no
do de lograr la presencia del imputado en el proceso" Y.
mds adelante agrega que: Desde el punto ae vista proge~--~
sal es el acto jurisdiccionpl legalmente fundade gque or-
dena la privacidn de la libertad de una persona por tie@

po determinado®. (14)

$i ademds de la definici6n mencionada que nos pare
ce a¢ertada, se nos fuerza a gue demos una més divemos -
que LA ORDEN DE APREHENSION CONSISTE BN El, MANDAMIENTO -~
EXPEDIDC POR LA AUTORIDAD JUDICIAL DEBIDAMENTE MOTIVADG
Y FUNDADO, ENCAMINADO A DOMINAR A UNA PERSONA PARA PRI~~

VARLA DE SU LIBERTAD,

La Srden de aprechensi®n encuentra su fundamento -
legal en lo previsto por €1 articulo 16 Constitucional -
de suerte que solamente en los casos de llenarse los ex-
tremos 5 que se refiere dicha dispogicifn, el titular --
del Organc jurisdiccional podri librar mandamiento escri
{14} COLIN SANCHEZ GUILLERNMO.- DERECHO MEXICANO DE PRO-

CEDIMIENTOS PENALES, Editorial PorxGa. S. A. Mbxi-
co, 1964, Pdgina 263.
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to y fundado de aprehensibn en contra de la persona que

ha infringido las normas penales.,

B.~ ANTECEDENTES HISTORICOS. - Es.indudable que
la carta magna inglesa del Rey Jufdn Sin Tierra del afio_
de 1215, es el antecedente mis remoto de la garantfa de
legalidad alndida, ya gque en su articulo XLVI estable--—
cfa gue ningfin hombre iibre debfa ser aprehendido, des-
trufdo, privado do sus ppse&iones, etc., sino conforme_
a la "Ley de la Tierra", es decir, seglin el conmon law,
exigencia gue prescribfa la arbitrariedad de las Auto—ﬂ.

ridades. (15)

El primer ordenamiento constitucional que rige en
México, la Constitucifn polftica de la monarqufa Espano
la promulgada en C&diz el 19 de Marze de 1812, el arti
culo 287 establecfa: "ningln Espanol podrd ser preso —--
sin gue preccda informacidn sumaria del hecho, por ¢l -
gque merezca segln la ley ser castigado en pena corpo---
ral, y asimismo un mandamiente del Juez por escrito, =--
gue se le notificar§ en el acto mismo de la prigién". -

(16}

{15) BURGGA 1GHACIO,-~ LAS GARANTIAS INDIVIDUALES.- Edi
torial PorrGa, S. h. México 1%68, Pélgina 573 y --
574,

(16) TENA RAMIREZ FELIPE, LEYES FUNDAMENTALES DE MESI-
€0, 1808 - 1917, Editorial PorxGa, S. A. MGxico.
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En el Decreto Constitucional para la libertad de
la Aamérica Mexicana, sancionado en Apatzingin el 22 de
Octubre de 1814, en el artfculo 21 se consignaba gue:_
"S6lo las leyes pueden determinar los casos en gue de-

be ser acusado, presc o detenido algGn ciudadano". (17}

Después, en la Constitucién de 1824, que fué la_
primera en regir la vida independiente de México {la -
ingpirada por Morelos y sancionada en Apatzingdn no al
canz$ vigencia prdctica), en su artfculo 152 precep{ug
ba: "Ninguna Autoridad podrd librar 6rden para el re--
gistro de las casas, papeles y otros efectos de los ha
bitantes de la Reptiblica, sino es en los casos expre—-

samente dispuestos por la Ley y ¢n la forma que ésta -

determina”. {18)

En las sicte leyes de 1836, en cambio, con mds -
claridad en su artficulo 2 decfa que:; "Son derechos del
Mexicano: I.~- No poder ser preso sino por madamiento -
de Juez competente dado por escrito y firmado, ni apre
hendido sino por disposici6fn de las Autoridades a guie
nes corresponda segGn la Ley. ExcentGase el caso de -
delito in fraganti, en el que cualquicra puede ser ~--

aprehendido y cualguiera puede aprehenderlo, presentin

{17 y 18} TENA RAMIREZ FELIPE, LEYES FUNDAMENTALES DE_
MEXICO, 1808 ~ 1917, Editorial PorrtGa, &. A.
México.
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dole desde luego a su Juez o a otra Autoridad pGblica;
iI.- Wo puede ser detenido mis de tres dfas por Auto-~
ridad ninguna polftica, sin ser entregado al fin de -~
ellos, con los datos para su detencidn, a la autoridad
judicial, ni por ésta mis de diez dias, sin proveer el
autb motivado de prisién.- ambas Autoridades serdn --
rasponsables del abuso gue hagan de los'referidos tér-

minos". (19)

Ya en la Comnstitucifn Polftica de 1857 se consa-
gra con mayor precisién la garantfa a gue nos venimos_
refiriendo y al efecto, el artfculo 16 de dicho Orxdena
miento legal manifestaba gue: "Nadie puede ser moles—-
tado en su perscna, familia, domicilio, papeleé Y po--
sesiones, sino en virtud de mandamicento escrito de la_
Autoridad competente, gue funde y motive la causa le-~
gal del procedimiente. En el caso de delito infragan-
ti toda persona puede aprehender al delincuente y a ==
sus c6mplices, poniéndolos sin demora a disposicibn de

la Autoridad inmediata". (20)

En la Constitucién General del Pafs vigente, la_
redacci6n del articulo 16 Constitucional, es una de --

las garantfas de seguridad jurfdica que imprime mayor_

(12 y 20) TENA RAMIREZ FELIPLE, LEYES FUNDAMENTALES DL_
MEXICO, 1808 - 1917, Editorial Porrga, 8. A,
M&xico. : .
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proteccifn a cualquier gobernado, ya que pone a salvo
& los ciuvdadanos de cualquier afectacifin a su esfera_

de derecho.

En el comentario qgue ¢l legislador al Congreso_
de la Unién hizo respecto a la mencionada garantfa in
dividual, se sostiene gue durante siglos, el capricho
del gobernante fué la medida de las molestias cauga-~~
das a los particulares, En otras 6pocas bastaba la -~
simple Orden verbal de alguna Autoridad para pertur==-
bar e incluso encarcclar a las personas, sin eXistir_
ningtn motivo fundado. Los atentados & la familia, ~
las violaciones de domicilio, las agregiones a ias po
sesiones, sin haber una causa legitima, se suceﬁie-~~

ron por mucho tiempo.

En el C6digo de Procedimientos Penales de 1880,
en su artfculo 246 se cstablecia gue nadie podrié ser
aprehendido sino por la autoridad competente y en vir
_tud de Grden escrita que dictare, manifestando el mis
mo precepto qué clase de autoridades eran las compe--

tentes para aprehender y librar O6rdenes de detencién.

El maestro Judn José Gonzéilez Bustamante, dice_
gue "De acuerde con dicha disposici6n, las autorida-~-—
des polfticas y administrativas, cuando se tratare de

imponer arrestos correctives, segln @1 articulo 21 de
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la carta magna, podfa ordenar la detencién; también -—-
lo podfan hacer cuando se descubrfa al inculpado en fra
ganti delito ¢ se tratare de un reo préfugo o cuando --
fueren requeridos por les agentes de la policia judi---
cial; en aquélla &pcca se estimaban Autoridades compe--~
tentes a los Jueces de lo civil, en la imposicién de --
las medidas de apremio o en los incidentes criminales -
surgidos de los juicioes civiles, en los que estaban fa-
cultados para practicar diligencias que requerfa urgen-
cia en la averiguaci6n de los delitos, en los casos en_
que se consideraba gque perjudicarfa la administracién -
de la justicia de no practicarse las actuaciones dili--
gentemente. También eran autoridades ccmpctentcé ¢l --
Tribunal Superior de Justicia, los Jueces de 1ovcrimi—~
nal, los menores y los de paz, quienes estaban investi-
dos de facultades para ordenar aprehensiones y el Minis
terio PGblico, en los casos de notoria urgencia, cuando
vhubiesc peligro de que micntras se presentara el Juez,
‘el inculpado se fugase o desapareciese, o alterasen los
vestigios del delito y de sus circunstancias, con la --
obligacién de comunicar al Juez de lo penal, inmediata-
mente los datos recabados. Porterlormente los Cédigos_
pfocesales establecian los mismos requigsitos y fué has-
ta él Constituyente de 1917, cuando vino la preocupa---
cién de establecex leyes secundarias gue fijaran los re

gquisitos para la procedencia de la 6rden de aprehen----
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sifén". (21)

El propio procesalista antes citado, mis adelante
precisa gue: “"Los miembros de la comisién encargada de_
dictaminar sobre el artfculo 16 Constitucional en el --
proyecto de Constituciln enviado por la primera jefatu-
ra del Ejército Constitucionalista, hicieron fervoroso_
elogio de la nueva forma, mds liberal y mds exacta con_
gue estaba redactado el articulo, estableciendo gque toda
6rden de detencidn debe ser escrita y fundada que en ==
ella debe expresarse el motivo porqué se ha dictade con
el objeto de que el detenido pueda darse cuenta exacta,
desde el primer momento de la acusacifn gue se le hace;
que no debe decretarse la detenci6n de una persona, =--
cuando el hecho imputado tiene sebfalada pena alternati-
va para ordenar que se detenga a alguién ni aln en ca--
s0s urgentes porgue se dijo, que siendo tan numerosas -
las Autoridades admirnistrativas, habrfa que détnrminarn
a cudles de €llas se conceden esas facultades y ademSs,
la necesidaé le dejar la calificacifn de la urgencia --
del caso a la misma Autoridad ejecutora, trae como con-
secuencia abusos frecuentes en que es muy f8cil eludir
la responsabilidad que les resuita para la detencibn ar
bitrar;a, tahto mds cuando la experiencia ha demostrado
los abusoé de las Autoridades administrativas cuando se
les ha facultado para ordenar detenciones, siendo qQue,_

(21) Ob. Cit. Paginas 178 y 179.
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por urgente gue resultare la necesidad del aseguramien
to del presuntc responsable, seria rarec no contax, en_
tiempo oportuno con una Srden judicial é en caso de --
obtenerse luego, tomar las providencias neccesariag pa-
ra que el inculpado no se fuge. La discusidn suscita-
da se orientd hacfa la necesidad de quitar a la Autori
dad administrativa, la facultad de proceder a la deten
cibn de las personas, sin mandamiento judicial. Los =
diputados Recio, LOpez Lira, Jara y Mtjica, se tercia~-
ron en el debate, hicieron notar la amarga experien---
cia gue con regimenes anteriores habia dejado, la auto-
rizacidn concedida a las autoridades para proceder a -
la detenci6n de las personas, pero sagazmente, éi dipu
tado Jara, hizo notar la conveniencia de que lavnutori
dad administrativa estuviese facultada para detener a_

una persona, cuando por razén de la hora y del lugar,_

"7 mo fuase_posible contar de momento con una Srden judi-

cial y hubiese temor fundado de que el responsable se_

substrajere a la accifn de la Justicia. (22)

C .- REQUISITOS CONSTITUCIONALES:.~ LoOs requi—
sitos Constitucionales para el libramiento de la 6rden
de aprehensién gon los siguientes:

a) .- Que exista denuhcia o0 querella;

(22) Ob. Cit., P&gina 179 y 180.
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b} .~ Que la denuncia o guerella sea respecto a un he--
cho gque la Ley sancione con pena corporal;

c).- Que la denuncia o guerella est€ apoyada por "de--
claracifn bajo protesta de persona digna de £fé",_
0 por otros datos gue hagasn probable la responsa
bilidad del inculpado, y

d).-~ Que lo pida el Ministerio P@blico,

Con el propfsito de lograr una mejor comprensién
de los elomentos de referencia, procederemos a anali--—

" zarlos separadamente:
a} .= Que exista denuncia o guerella.

A simple vista ambos tférminos parecen andlogos y
éllo origina, frecuentamente cierta confugidn, sobre =
todo entre personas no letradas; de alli gue es conve- -
niente esclarecer y puntualizar con exactitud, qué de-

bemos entender por una y por la otra.

La denuncia es la obligacién, sancionada penal--
mente, gue ge impone a los ciudadanos, de participar a
la autoridad los delitos que saben que se han cometido
o gue ge estin cometiendo, siempre gue se trate de =--

aguéllos gue se persigan de oficio.

Floridn, defire la denuncia asf{: "Es la exposi=--
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cién de la noticia de la comisifn del delito hecha ---
por el lesionado o por un tercero, a los érganoé compg
tentes”, es deciy, la demuncia es el meéio usado por -
los particulares para poner en conocimiento de las Au~

toridades competentes la comisién de un delito.

El maestro Rivera Silva la define como "La rela~
cifn de actos, que se suponen.delictuosos, hecha ante_
la Autoridad investigadora con el fin de que ésta ten-

ga conccimiento de €llos”.

E1l C6digo Federal de Procedimientos Penales. en
su articulo 117 determina qgue toda persona que en ejer
civio de funciones ptiblicas tenge conocimicnteo de la -
probable existencia de un delito que deka perseguirse_
de oficio, esti obligado a participarlo inmediaztamente
al Minigterio Pdblico, trasmitidndele todos los datos_
que tuviere, poniendo a su disposicibn, desde luszgo, a

los inculpados, si hublere detenidos.

El maestro Franco Scodi, considera que la denun—-~
cia "Es el medio obligatoric para toda perscna, de po-
ner en conocimiento de la Autoridad competente la exis
tencia de los delitos qus tengz conocimiento y gue ~=-
sean parseguidos de oficio". {23}

(23} TFRANCO 50DI CARLOS.~ PROQCEDIMIENTO PENAL MEXICA-

NG.- Editeorial PorxGa, . AN., México 1946, pégi-
na 125,
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Joaquin Escriche, ectima que la gquerella consis=~
te en "La acusacién o queja que alguién pone ante el -
Juez, contra otra que le ha hecho algln agravio o que_
ha cometido algln delito, on perjuicio suyo, pidiendor

se le castigue®. {24)

Hay tratadictas gquienes consideraﬁgque la quere-
1la necesaria es una facultad potestativa que se conce
.de a los ofendidos para acudir ante la Auvtoridad a ma-
nifeztar su voluntad parva gue se persigan los delites.
Otros en cambio, opinan qu2 es una condicifn de proce-
dibilidad; como una declaragifn de voluntad de la par-~
te lesionada por el delite gue tiende a la promovili--
dad de la accifn penal, de ftal suerte gue si dicha de-

claracién falta, la accidn penal no puede promovevse.

Franco Sodi, establece muy claramente la dife---
rencia existente entre denuncla y guerella y al efecto

manifiesta:

Primero:- Solamente puede querellarse el ofendido o su
legftimo representante; en cambio, la denuncia puede =~

formularla cualguier persona.

Segundo:~ La querella s6le puede formularse por los de

{24) Citado por JUMN JOSE GONZALEZ BUSTAMANTE, Pagina
196. Principios de Dorecho Procesal Mexicane,
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litos persequibles a instancié del ofendido, a diferen
cia de la denuncia que se emplea para los delitos que_

se persiguen de oficio.

De confomidad con los artfculo 228, 238, 241, ==
314, 328, 355 y 306, del C6digo Penal para el Estado,_
se persiguen por querella necesaria los delitos de es-
tuwpro, rapte, adulterio, golpes, injuriss, difamacién,
calumnia, abuso de confianza, abandono de persona, Rro-
b¢ cometido entre concubinos, entre suvegras y estos con

tra sus yernos o padrastro contra hijastros y viceversa.

En esta clase de ilicitos el ofendido pucde com-
parecer ante el 6rgano jurisdiccional con el propSsito
de btorgar el perdén y cuando ésto ocurre se extingue_
la acci6bn penal, de acverdo con lo previsto por el -+-

ticulo 85 del Ordenamiento legal antes citado,

Para gque procede el perddn, se debe otorgar an--
tes de que se dicce sentencia y gue se otorgue por par
te del ofendido o por la persona a quién &} reconozca_
ante la autoridad como su legitimo representante; por_
guien acredite legalmente serlc, o, en su defecto, por
tutor especial gue designe el Juez que conoce del deli

to.

by .- QUE LA DENUNCIA O QUERELLA SEA RESPECTO A -~
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UN HECHC QUE LA LEY SANCIONE CON PENA CORPORAL.- La de
nuncia o guerella debe referirse a un delito sanciona=-
do con pena corporal, Esto implica que el 6rgano ju~-
risdiccional estd obligado a resolver si el hecho a ==
gue alude la denuncia o querella es o né constitutivo_

de delito.

Determinada por el Juez, dice el maestro Rivera_
Silva; la calidad delictuosa del acto (no la comproba-
€i6n de sus elementos), se necesita, para librar la 6r
. den de aprehensién, que el hecho estd gsancionado con -
pena corporal, ya gue en primer lugar, el artficulo 16_
de lz Constitucitén asf lo determina y, en sequndo, s6-
lo procede la prisién preventiva, de acuerdo con el ar
tfculo 18 de la misma Ley, por delito que merczca pena
corporal. Si el delito ticne seialada pena né corpo--
ral o laternativa, no procede la 6rden de aprehensién,
en el primer caso, porqué no hay pena corporal y cn el
segundo, porgue siendo alternativa, s6lo se podrfa sa-
ber si el delitv mexece pena corporal hasta la senten-

cia. (25}

c) .~ QUY LA DENUNCIA O QUERELLA ESTE APOYADA POR
"DECLARACION BAJO PROTESTA DE PERSONA DIGNA DE FE", 0_
POR OTROS DATOS QUE HAGAN PROBABLE LA RESPONSABILIDAD

DEL INCULPADO.~ Wo basta, segln la lecutra del 16 Cons

{25} Ob. Cit, Pagina 140,



36

titucional, que exista la denuncia o querella expuesta
ante el Organo investigador para que proceda el libhra-
miento de la Srden, sino ademfs, @5 necesario que un -
tercero exponga su declaracifn y que cse tercero sea =
persona digna de £& y que la rinda bajo protesta de de
cir wverdad; la simple denuncia o guerella, sin apoyo -
enh otra prueba es, como dice la doctrind italiana, sim
rle epunciacibn de un delito gue por si sola nada acre
dite y que en el caso a estudio eg iqsuficiente para -

el libramiento de la S8rxden de aprehension.

Habiendo ausencia de la declaraci6n de persona -
digna de f€ gue agpoye la denuncie o guerella, es sufi-
clente, para llenar leos requisitos necesarios de la 6
den de aprehensibn, gue haya, conforme lo expresa la -
misma Ley, datos gque hagan probable la responsabilidad
del inculpado.- En esa forma __manifiesta el maestro -
Rivera Silva___ bien se puede hablar de un prucepto al-
ternative, en el gue s¢ formulan dos hipftesis: La de_
la declaracifn gue apoye la demuncia &6 querella o la ~
de los datos gue hagan probable la responsabilidad del

inculpado.

8} .~ QUE LO PIDA EL MINISTERIO PUBLICO.-~ Es bien
sabido'que el Ministerio PGblicc, con fundamento en lo
previsto por ol articulo 21 Constitucional, es el Gni-

ce titular de la accicn penal; Jde manera que nada mis_
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€1 puede solicitarle al Juez el libramiento de una 6r-
den de aprehensidén, previa denuncia o querella de he--
chos delictuosos que consigne al Organo jurisdiccional
Yy en donde estén satisfechas {ntegramente las exigen--—

cias del 16 Constitucional.

Es principio general del derecho éue toda regla
tiene su excepcién, ya gue en los cascs de élagrante -
delito, cualguier persona puede llevar a ceho la captu
ra del infractor de la norma penal, con la condici6n -
exclusiva de ponerlo inmediatamente a disposicién de -
la autoridad competente, segln reza la disposicifn le-

gal antes invocada.

REQUISITOS PROCESALES:~ Segfin lo dispuesto
por el articulo 64 del CSdigo de Procedimientos Pena--
les del Estado, toda resolucifn judicial expresard la_

fecha en gue se pronuncia.

Agregarenos gue otros reguisitos sen: el lugar,_
nombre del Juez y Secretario que autorizan y un extrac
to breve acerca de los hechos gue constituyen la denun
cia o querclla, y demis datos que arroje la averigua--
¢cibn previa, asf como lag digposiciones de derecho --~

aplicables.

Una vez gue 2l Juez dicta y el secretario auvtorji
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za el mandamiento de captura, se transcribe dicha 6r-;
den al Ministerio Pdblico y &éste a su vez la transmite

al Jefe de la Policfa Judicial, para su cumplimiento.

En el momento en que la Policfa Judicial logra -
la aprehensi6n del inculpado, estd obligado a ponerlo_
a disposiciOn del Organo Jurisdicéi&nal y a partir de_
ese momento le empicza a correr el térinino Constitucio
nal, es decir, la autoridad en dicho plazo debe resol-

ver sobre su situacitn jurfdica.

I.- CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES: PARMA EL ES

TADO LIBRE Y SOBERANO DE GUERRERO {1937).

Es el Tftulo Cuarto dencminado "Instruceidén® en_
el Capitulc I, “"Detencitn del Inculpado”" el gue nos da
las pautas a seguir en cuanto al problema que estamos_

viendo.

El artfculo 164.~ Para que un juez, pueda librar

orden de detencifn contra una persona se requiere;

1.~ Que el Ministerio PGblico, haya solicitado -

la detenci6n, ¥

I1.- Que se re@inan los requisitos fijados por el

artfculo 16 de la Constitucifn Federal.
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La fraccién I de esté artfculo nos vuelve a re--
calcar o reforzar gue es el Ministerio PGblico, el fini
co 6rgano facultado para hacer valer la coercibilidad_

de las leyes, siendo el titular de la accifin penal.

La Fraccifn II de dicho precepto nuevaments nos -

‘remite a la Constitucidn Federal a su artfculo 16. .

A;ticulo 165.— La orden de detenci®On que el juez

dicte; se entregard al Ministerio PGblico.

Por lo que el Ministerioc PGblico, ordenard a la_
Policfa Judicial que presente al inculpado de referen-
cia en dicha orden al juez gue la libré mis prohto po-

sible.

ﬁrticulo 166.- Siempre que se lleve a cabo una -
detencibn en virtud de orden judicial, el agente de la
pelicfa gue la hubiere verificado estd obligado a po-=-
ner al detenido, sin demora alguna, a disposicifn del
juez respectivc, asentando la hora en gue comenzﬁ la -

detencifn.

Este precepto <eja asegurada la integridad f{si~
ca del detenido de que ge haga constar hora en que se_
le detiene para evitar arbitraricdades por parte de la

policia judibial.
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Il.=- LEYES ORGANICAS DEL MINISTERIO PUBLICO Y =~
DEL PODER JUDICIAL, DEL ESTADO LIBRE ¥ SOBERANO DE GUE

RRERO .

Ley Orgénica del Ministerio Pfblico del Estado,_
Libre y Soberano de Guerrero, (22 de julio de 1875, —--

Chilpancingo, Guerrero}.
Capftulo séptimo.

De los Agentes del Ministerio PUblico Investiga-

dores.

Artfculo 25.- Son atribuciones de los Agentes --

del Ministerio PGiblico como lnvestigadéres:

Fracci6n IV.- En su oportunidad ejercitar la ac-
cifn penal y remitir copia de le actuado a la Direc---

cidén de Control de Procesos;

Fraccifin V.- Solicitar las &Srdenes de aprehen—-—
sién contra los indiciados, cuya presunta responsabili

dad se acredite durante la averiguacidn,

Como podemos ver la Ley Organica del Ministerio_
PGblico tambifn le confiere al agente del Ministerio -

Phlico la titularidad de la accibn penal que lleva -~
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implfcita la solicitud de 6rden de aprehensifn contra ~

el presunto responsable de la comisidn de un delito,
Capftulo Décimo Segundo.
De la Policfa Judicial.

Artfculo 38.- Son atribugiones de la Policfa Ju-

dicial:

Fraceiln III.- Ejecutar las Srdenes de aprehen--
sién, arresto y cateo, dictadas por las autoridades -~

competentes.

Este articuleo es la bage de gue sdlo la Policfa_
Judicial es la titular para ejecutar las ordencs de -~
'aprehensién dictadas por juez y transmitidavpor el Mi-
nisterio POblico para su realizacibn por ese cuerpo --
coercible de ls presentacitn de los susodichos inculpa

dos en delitos del orden comGn penal.

Ley Ozgéanica del Poder Judicial del Estado de --

Guerrero. (22 de Diciembre de 1976, Chilpancingo, Gro.)

Al analizar la ley Orglinica, nos encontrames con
el hecho de que sobre ¢l problema que tratamos en nues

tva PCuis, no estd escrito mada al respecto por lo que
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suponemos que fue un olivde involuntaric de los Legis~
ladores del Estado, que por no ser doctos en la mate--
ria no perciben esas formalidades gue muchas veces exi
ge la ley para su buen funcionamiento y desempeiio en -
biengstar de la imparticifn de justicia en nuestra so-
ciedad; o tal vez se penso gue por ser la orden de apren
hensitn algo implficito en sus funcionesAcomo Sryano ~-
Jurisdiccional, no mercéia una mds amplia explicacidn_
(en este caso ninguna), por lo que nosotros pensamos =
que deberia adicionarse el Ordenamiento citado (Ley ==
Orginica del Podex Judicial del Estado de Guerrero} pa
ra dejar perfectamente explicita esta cuestifin de las_
"Grdenes de Aprehensidn™ con lo gue creemos se acaba--~
rian las arbitrariedades gue conciente o inconcienta=-—
mente se puedan llevar a cabo en detrimento de las par
tes ya sca acusadas o acusadoras en todo el contexto -

del problema juridico penal que el caso encierra.



CAPITULDO I11I.

EFECTOS JURIDICOS DE LA NEGATIVA DE LOS JUECES

AL LIBRAR LA ORDEN DE APREHENSION.

a) Dt

b)-"'

c).~

d) .-

e) .~

f)n—

Auto gue omite acordar sobre el libra-~
miento o negativa de la orden de apre-

hensién.

Autc gue niega dicha orden por ausen—-

cia de requisitos constitucionales.
Auto gue niega la orden de aprehensién
a8 pesar de la concurrencia de los re--
quisitos constituciconales.

La Institucifn de la Prescripcién,

La prescripcifn frente a la omisi6n o_
negativa de libramiento de la orden de

aprehensién,

Recursos.
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CAPITULO IxX1I.

EFECTOS JURIDICOS DE LA NEGATIVA DE LOS JUECES

A LIBRAR LA ORDEN DE APREHENSION.

Ha llegado el momento de abordar ¢l tema central
de nuestro trabajo y es por €llo gue trataremos de ex-
poner algunas ideas gue son esenciales para su desarro
llo, pues el presente capftulo, reviste capital.imporﬂ

tancia.

a).—- AUTO QUE OMITE ACORDAR SOBRE_EL LIBRAMIENTO
O NEGATIVA DE LA ORDEN DE APREHENSION.-~ Al xcciﬁir la_
consignacifn sin detenido, el Grgano jurisdicciénal dz
be resolver si procede o nd librar la O6rden de captura
contra guien o quienes el Ministerio PGblicce ha ejerci
tado la acei6n penal, sin embargo, en muchos casos por
diversas circunstancias el Juez cmite dicktar provefdo_
con respecto al pedimiento que le eleva el Ministerio__
PGblico. La parte ofendida carece de personalidad ju-
ridica para comparccer ante el Juez de la causa. S6lo
puede el Ministerio fGblico el cual no cuenta con nin-

gln recurso para combatir esa postura judicial. Vea-=

mos antes de proponer coluciones diversas, casos que -

en la préctica se presentan.

b) .~ AUTO QUE NIEGA DICHA ORDEN POR AUSENCIA DE_
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REQUISITOS CONETITUCIONALES.- Cuando el Organo juris-—-
diccional funda su negativa en el incumplimiento de ~-
los elementos gue exige el articulo 16 de nuestra Ley
fundamental y su determinacibn estd ajustada a derecho
corresponde en todo caso al Ministerio PGbhlico aportar
nuevas pruebas idfneas para que la &rden sea librada,_
es decir las necesarias para cumplir en lo dispuesto -

en el artfculo 16 Constitucional.

Con demasiada frecuencia en la préctica se obser
va que los Agentes del Ministerio Pfiblico integran ave
riguaciones al vapor, ¢g dccir, sin qgue abunden en las
investigaciones de los hechos gue son de su conocimien
to. Casos hay en gué con el propfsitn de ahorrarse. -~
trabajo ccnsignaﬁ averiguaciones sin la concurrencia -
de los requisitos Constitucionales, por lo gue el Juez
al no encontrar los elemcntos indispensables gue exige
el 16 de la Constitucifn de la Rep@blica se vé precisa

do a negar el libramiento de la 6rden.

También entre otros factores, existen la falta -
de preparacién adecuvada del personal que labora en las
agencias investigadores, la corrupcién de sus miembros
que s¢ pretende justificar alegando la ausencia de ele
mentos técnicos y los ragufticos salarios que tienen -
asignados tanto €llos como auxiliares y mecanfgrafas,

fatas circunstancias originan consignaciones deficien-
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tes gue a2l llegar a los juzgados no prosperan, de suer
te que cuando el ofendido no insiste ante el Represen-
tante Social, €éste jamds promueve, sin importar que se

trate de la comisibn de delitos graves.

¢c) .~ AUTO QUE NIEGA LA ORDEN DE APKEHENSION A PE
SAR DE LA CONCURRENCIZ DE LOS REQUISITOS CONSTITUCIONA
LES.~- El problema que mayor gravedad reviste es el gue
se presenta cuando el Organo jurisdiccional se niega a
librar una 6rden de aprehensifn no obstante que se en-
cuentran reunidos plenosmente los reguisitos a que sze -~
refiere el artfculo 16 Constitucional y lo lamentable_
de esta situacibn, que perdura en nuestro ambiente, es
gue no exista un medio juridico adecuado para impugnar
tales determinaciones, tal y como ocurre en la mayor -
parte de las legislaciones de los Estades de la Repfli--
blica en donde en el capitulo relativo a recursos, se_
establece al de apelaci6n en contra de la negativa del
Juez de librar la Srden de aprchensién, mismo que sola

mente puede ser ejercitado por el Ministetio PGblico.

Considero que si el Titular del Organo jurisdic-.
cional no procede a obsequiar los deseos del Ministe--
rio PGblico, sc debe a causas diversas entre las que -
se pueden mencionar consignas de un superior jurdrqui-
co, compadrazgqos, venalidad; negligeneia, mala fé y -

nexcs de amistad del funcionario judicial con la per--
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sona o personas contra las gue ge ha ejercitado la ---

accifn penal.

En el supuesto de gue el Ministerio PGblico pue-
da reunir nuevos datos idoneos para gue la 6rden de --
aprehensifn se libre y el Juez nuevamente soStenga su_
negativa, ante la inexistencia de un recurso gue permi
ta al superior jerdrquico revisar su actuacidn, la ave
riguacién practicada por el Ministerio Pdblico queda -

suspendida por el Juez, quien se convierte en un ente

omnimodo, pues independientemente de que pueda finclr-
sele responsabilidad penal por la negativa a librar la
drden, £sto no resuelve el problema ya que impide que_
se actualice el anhelado afdn de justicia, actualmente
pregonado con insistencia por guienes enarbolan la ban

dera de la insurreccién.

Por considerar de importancia el aspecto relati-
vo a los delitos de cardcter oficial, seialarcmos al—-~
gunos casos en los gue se¢ podrfa encuadrar la conducta
del sefior Juez, de acuerdo con la Ley de responsabili-
dades para empleados y funcionarios phblico, expedida_

en el afio de 1953.

En cfecto, el artfculo 17 de la propia Leyxpre;~
ceptfia gque: “"Son delitos oficiales de los funcionarios

y empleados del Estado y Municipios, no comprendidos -
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en el articulo 2/c de esta Ley".

Fracceibn XIV.- "Negarse, bajo cualquier pretex--—
to, aunque sea el de obscuridad o silencio de Ley, a -
tramitar v resolver algfn asunto que sea de pu compe--

tencla”.

Finalmente la fraccién XLIII declara: "Dictar -=-
cualguier auto, providenciaz o resolucidn manifiestamen

te injustos en un proceso penal”.

Respecto a las sanciones gue se desprenden de —-
los ilfcitos anotades, el articulc 18 de la misma Ley_
dice que: "Las sanciones aplicableeg z los delitos enu-~

merados en el articule anterior son los siguientes:

Primero: "Para los definidos en las fracciones -
IX a la XX de la XXII a la XXIII, prisién de seis me—-
ses a seis akos, multa de veinticinco a dos mil pesos,
destitucién de empleo e inhabilitaci6n hasta por diez_

aiios o definitiva en su caso".

Sequndo: "Para los expresades en las fracciones_
de la AXVIII a la XXXV, de la XXXVII a la XLVII y de ;
la XLIV a la LI, de seis meses a sels afios de prisién,
multa de veinticinco a dos mil pesgos, destitucibn de -

empleo o inhabilitacifn para obtener otro, hasta por -
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tres afos".

La aplicacidn estricta de esta‘Ley no resolveria
el problema agquf planteado, pcro s{ se sanearia en par
te la Administracifn de Justicia, en caso de que lag =
Autoridades hicieran lo que esté a su alcance por ile~
var a cabo una moralizacién general de empleados y fun

cionarios pfiblicos.

La responsabilidad es un concepto ético~juridico
y quizd el empefo en desconocerlo ha sido la mayor ---—
aportacifn para el foménto de la delincuencia. 8i el
hombre puede ejeccutar o nd ejecutar, €1 es su ééusa; a
€8l debe imputarse Psicoldgica o moralmente y a él, por

lo tanto, exigirse la responsabilidad consiguiente.

d) LA INSTITUCION DE LA PRESCRIPCION.=~ Por la pres-
cripcifn se extingue la responsabilidad penal y confoé
.me a lo dispuesto por el articulo 93 del C6digo Penal_
vigente en el Estade, la prescripcién es personal y --
para ella bastard el simple transcurso del tiempo seha
1ado por la Ley. El articulo 101 del mismo Ordenamien
to establece que si se dejare de actuar, la prgscrip-—

cibn comienza ol dfa siguiente de la Gltima diligenwe-

cia.
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Bugenio Cucllo Calén, (26) sostiene gue la pres-
cripeibn en materia penal consiste en la extincitn de_
la responsabilidad penal mediante el transcurso de un_
periédo de tiempo, en dsterminadas condiciones, sin --
gque el delito sea perseguido o sin ser la pena ejecuta
da. La primera se denomina prescripeidn del delito o
de la acein penal, la segunda, prescripcifn de la pe-~

na.

Por gu parte el penalista Garéfalo (citado por -
Cuello Caldn), pégina 72%) considera la prescripcién -
como una Institucidn protectora de los criminales y la
rechaza para los delincuentes incorregibles, atngue la
admita para log menos corrompidos cuando hayan demog=—=
trado con su conducta que probablemente no volverén a_

delinguir.

Beccaria, Bentham y otros ﬁrocesalistas (citadoé
por Cuelle Calén, pfgina 724) considerande la prescrip -
ci6n como una institucibn peligrosa para la seguridad_
social la rechazaron, pero actualmente la admiten la =

mayorfa de los autores.

De acverdo con le anterioxr, GarbBfalo es el Gnic.

que rechaza.

{26} CUEBLLO CALON EUGEN{0.~ DERECHO PENAL.- Casa Edi~ .
torial Urge) 51 his. Barcelona, l4a. Edicifn.- -
posch, pigina 724.
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En la doctrina mexicana se considera a la pres--
cripcién como "Un medic estintivo, tanto de la accifn_
penal como de la pena, y se funda en el transcurso del
tiempo que borra el recuerdo social de las ofensas, lo
gue presentarfa el proceso y la sanci6n como algo in~--
justo e inmotivado; borra o hace diffciles las pruebas
que oportunamente pudieron presentarse, orillando a fa
llos inseguros que habrén de basarse en testimonios al
terados por el clvido y su recomnstruccibn, o en otros_
medios procurados artificialmente; y supone una espe--
" gial injusticia de toda pena gue se imponga sobre to--
das las que el reo ha sufrido ya por su‘propié condi--

cibn de pr6fugo".(27)

El criterio de la Suprema Corte de Justicia de -
la Nacibn, a este respecto, se encuenira plasmado en -~
dos Jurisprudencias insertas en el Ap&ndice de 1917 -
1965 y que & continuacifn transcribiremos, por ser de_

importancia.

"ACCION PENAL, PRESCRIPCION DE LA.~ La prescrip-
-cibn produciré sus efectos aungue no la alegue como --
excepcién el acusado; los jueces la suplirin de oficie
en todo caso, tan luego como tengan conocimiento de --
ella, sea cual fuere el estado del Proceso", (Pdgina =

{27) VILLALOBOS IGNACIOC.~- DERECHQ PERNAL NEXICANO.~ -
Editorial pPorrGa, $. A., Mixico 1960. Pig. 613,
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28, quinte época.)

"ACCION PENAL, PRESCRIPCION DE‘LA;~ La prescrip-
cifn de la accifn penal no puede correr, si el process
do se encuentra subjldice, es decir, a disposicién de_

la autoridad instructora." (Pdgina 31 Quinta Epoca}.

e) LA PRESCRIPCION FRENTE A LA OMISION O NEGATIVA =
DEL LIBRAMIENTO DE LA ORDEN DE APREHENSIOH.- Si el ti-
tular del Organo jurisdiccional omite acordar favora--
blemente la peticién del Ministerio PGblico, en el sen
tide de librar la 6rden de captura es indudable gue -~
principia a correr el término de la prescripciﬁﬁ y an-
te esta circunstacia puede llegar a extinguirse'la reg

ponsabilidad penal del inculpado.

Comgo consecuencia de la actitud pasiva al no ===
dictar acuerdo sobre la procedencia o improcedencia de
la 6rden de aprchensitn se hace nugatorio el ejercicio
de la acciérn penal, dejando a la sociedad sin la debi-
da satisfaccitn el agravio gue le causd la conducta --
delictuosa del sujeto activo de la infraccitn; y por -
tanto, sino encontré eco en las autoridades para gue -
se le impartiera justicia surge el deseo de venganza y
la posibilidad muy frecuente en nuestro medio de hacer
se justicia por su propia mano, lo que contraviene el

articulo 17 Constitucicnal.
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f) RECURSDS.~ Se d8 el nombre de recurso a los me—-
dios de impugnacidn que la Ley concede a las partes pa
ra combatir las resoluciones de carﬁcte} jurisdiccio--
nal gue les cadasen agravio, con el propSsito de que se
realice un nuevo exdmen de la resolucidn impugnada, -
por el mismo tribunal que la dict@ o por otro de supe-

rior jurarquia.

Con acierto Julic Acecro manifesta: "Que el fin -
Jde los recursos es remaediar y enderazar las providen--
cias torcidas; se evidencia gue su fundamento es la fa
libilidad ybla eventual injusticia humana que suponen_
y que no podia dejarse en lo posible sin ningtn correc

tivo"™.(28).

Lo anterior indica que £l titular del 6rgano ju-
risdiccional es falible, de ahi que 1la Ley, previendo_
tal circunstancia, ha establecido una serie de recur—-
sos mediante ellos puede combatirse la resolucibn que_

cause molestias.

Leone, define al recurso como "El derecho de las
partes y excepcionalmente de un tercero que permite --
la remoecién de la decisifn de un juez mediante nueva -

decisidn del mismo Jucz o de otro".

(28) Ob. Cit. Pdgina 407,
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Nos parece correcta la apreciacién del tratadis-
ta Italiano, con la salvedad de que no siempre se lo=-
gra la remocidn de la decisidn de un Juez, ya que de -
acuerdo con el articule 586 del CoHdige de Procedimien-
tos Penales del Bstado, traténdose concretamente de la
apelacibn, &sta tiene por objeto gue se confirme, revo

que ¢ modifigue la resolucidn apelada.

El Italiano Ranieri, define la impugnacifén di---
ciendo: "Que e¢s el acto procesal con el cual la parte
0 su substituto procesal o su representante, 0 excep--~
cionalmente, algtn otro sujete gue no tiene interds, -
pide al Juez superior la reforma total o parcial de -~
una decisitn de un Juez inferior, cus estina injusta.

.

En cudnto a la definicidn anterior, Javier Pifa
y Palaclos manifiesta gue propiamenté en la misma, sc_
establece deg recursos con particular, el recurso de --
apelacién y el d¢ denegada apelacién, ya gue sc refic-
re o a2l Juez inferior y habla excepcionalmente otro su
jeto, es decir, es el case de acudir a Juez distinto -~
al gue pronuncié la sentencia (Tribunzl de alzada), ya
sea para gue se resuelva respecto al fondo 0 respecto_

a si procede o né cl recurso de apelaciln.

Estimamos que Ia definicifn correcta debe ser €g

ta:r RECURSO ES EL MEDIC EFICAZ FARA OBTENER LA RESTITU
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CICN O REPARACION DEL DERECHO VULNERADO POR UN JUEZ ==
CON MOTIVO DE UNA RESOLUCION JURISDICCIONAL PROVOCADA

POR LAS PARTES EN UN PROCESO PENAL,

La Ley procesal penal del Estado establece tres_
recurscs, a saber: El de vevocacifn, el de apelacibn y

el de denegada apelacién.

_ I.- RECURSO DE REVOCACION:~ Se encuentra previs-—
to en los articulos 584 y 585 del C6digo de Procedi-—-
" mientos Penales vigente en el Estado. El primero de -
los preceptos sefialados indica que procede dicho recur
50 siempre que no se conceda el de apelacifn y més adg
lante el 585, 2Xpresa que interpuesto en el acte de la
notificacitn o al dfa siguiente h8bil, el tribunal o -
Juez ante quicn se interponga, lo admitird o deshecha-
rd de plano si creyere que no es nccesario ofr a las_
partes. En caso contrario las citard a audicncia ver-
bal, que se verificard dentro de las cuarenta y ocho -
horas siguientes y dictaré en ella su resolucién, con-

tra la gue no se d& recurso alguno.

IT.~ RECURSO DE APELACION:- La apelacifn es un -
recurso ordinario, devolutive, por medio del cual un -
Tribunal de segunda instancia confirma, revoca o mndi-
fica una resolucibn iwpugnada. La interposicién del -

mismo, tiene gue hacerse ante la misma autoridad judi-~
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cial gue pronuncié la resolucién impugnada, por parte_

legftima y dentro del término previsto por la Ley.

Bl Juez o Tribunal de primera instancia al te---
ney conocimiento de la interpesicién del recurso, pue-
de admitirlo o rechazarlo y a esto se le llama califi-

cacidn de grado.

La segunda instancia solamente se abre a peti=-=
¢ibn de parte intermsada para resolver sobre los agra-~
vios gue deberd expresar cl apelante ol interponer el
recurso o en la wista, sin embargo el Tribunal dé'nlzg
da puede suplir la deficiencia de ellos, cuando el re-
currrente sea el procesado o se advierta que 5610 por_
torpeza del defensor no hizo valer debidamente las vig

laciones causadas en la resolucidn impugnada.

hhora bien, la apelaciOn puede interponerse en -
el acto misme de la notificacién o posteriormente. En
traténdose de autos el término es de tres dias y tra--
‘t&ndose do sentencias es de cinco dias. Tieﬁcn'dere~~
cho a interponer dicho recurso el Ministerio Piblico,
el acusado y su defensor, el ofendido o sus legitimos
representantes, cuande agufl o éstos coadyuven en la -

accibn reparadora y s6lo en lo relativo a ésta.

Segdn lo dispuesto por el articulo 590 del COGi-
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go de Procedimientos Penales del Estado, son apela----

bles:

1.- Las sentencias definitivas, salvo los casos en gue

ésta Ley expresamente determine lo contrario.

II.- Loe autos gue se pronuncien sobre cuestiones de =~
jurisdiccibn o competencia; los que manden suspender o
continuar la instruccifn; el de formal prisibn o el --

que la niegue; el que conceda o nieque la libertad.

III.- Los que resuclvan las excepciones fundadas en al
guna de las causas que extinguen la accién penéi; los _
que declaren no haber delito que porseguir; loé que --
concedan o nieguen la acumulacién, o los que decretoen_

la separaci6n de los procesos, ¥

IV.~ Todos aguéllos en que &ste C6digo conceda expre--
samente el recurso, como son el incidente para resole--
ver sobre la reparacibn del dafio exigible a2 terceras =
personas, incidentes no expecificados e incidentes de_

libertad, por desvanecimiento de datos,

Nuestro C6digo de Procedimientos Penales, es ---
omiso en cudnto no determina si la no expresifn de ~e=-
agravios en contra de la resolucibén impugnada, puede =

dar lugar a que se Qeglare desierto el recursoe inter=--



puesto sin embargo la H. Suprema Corte de Justicia de
la Hacibn, en Jurisprudencia firme guc bajo el rubro_
"AGRAVIOS EN LA APELACION, FALTA DE, SUPLENCIA DE LA _
QUEJA" que aparece inserta en el apfndice de Jurisgew==
prudencia de 1917 ~ 1965, resuelve el caso planteado,
pres el criterio de diche Tribunal 2 este respecto es
en el sentido de que "Tratdndose del acusado o de su_
defensor, los tribunales de apelacién deben suplir la
falta de agravios, que es la mSxima deficiencia dg ~-
los mismos®. (Jurisprudencia No. 13, vigible pigina =

48, sexta época segunda partej.

III.~ DENEGADA APELACION:- Atendiendo a los sig
nificados de ambas palabras, tenemos gue “denegar" es
no conceder y "apelar" es acudir a otro, de manera --
gue podemos definir este recurso como el medio jurfdji
co otorgado por la Ley & toda persona a quien el Juez
le niegue el derecho de comparecer ante el Tribunal -
de Alzada, ya sea porgue el recurso interpuesto no es
el que procede o porque el apelante no es parte dene--~

tro del proceso penal.
El objetivo de este recurso, es resolver:
a) .- La existencia del derecho.

b) .~ L2 personalidad del apelante, y
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c}.= La naturaleozd anolehle de la resvlucibn =--

que se estilma gue es violatoria del derecho.

El C6digo Adjetivo Penal del Estade regula este_
recurso en los articulos 607 al 614 y de los mismo se_
llega al convencimiento que el recurso a esiudio, pro-

~cede siempre que se hubiese negado el de apelacidn en_
une o en ambos efectos, aGn cuando el motivo de ia de-
negacidn sea gue el gue intente el recurso, no se con-

sidere como parte.

Como los recursos de revecacifn y de apelacibn,_
el de denegada apelacifén puede interponerse verbalmen-
te o por @scrito. Lo fnico gque difierc es el término_
de sBU intarposicién; mientras que en el de apelacién -
de auto ¢s de tres dias, para scntencias es de cinco y
en los recursos de revocaci6n y dencgada apelacifin, el
trempo para interponerse es en ¢l acto de la notifica-
cién o al dfa siguiente h&bil y dentro de los dos dias
siguientes a la notificacién del auto en que sg aega=-—

re, respectivamente.

Una vez interpuesto el recurso, el Juez sin més
trimite, enviar& al Tribunal Superior de Justicia den
tro de los tres dfas siguientes, un certificado  auto-
rizado por el Secrotario, en el gque conste la natiura-

leza y estade del proceso, el punto sobre el que re--
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caiga el auto apelado, incerténdose ésta a la letra =-
y el gue lo haya declarado inapelable, asf como las =~

actuaciones gue creyere conveniente.’

En el caso de gue el Juez no cumpliere con remi-
tir al Superior el certificado a gue se hace mencifn,
el interesado estf en aptitud de ocurrir por eserito,
ante el Tribunazl, indicando la relacifn del auto en =~
gue hubiere aprlado, adends de la fecha en que le hu--
biere apelado, ademds de la fecha en gue le hubieren -
hecho la notificacifn, aquélla on gue se interpuso ol_
recurso y la providencia que a ese hublere recafdo y -
pedird se libre la 6rden al Juez para que envié.al cer
tificado respectivo.

Presentado el escrito a gue se hizeo referencia,
8i de &l resultare que el recurso se interpusb en tiem
po, el Tribunal prevendrd al Juez gue, dentro de un =-
plazo gue no exceda de cuarenta y ocho horas, remita =
el certificado e informe acerca de las causas por las_
gue no cumplid oportunamente c¢on su obligacibn y si --
del informe resultare responsabilidad al Juez, s¢ le -

consignard al Ministerio Pablico.

Recibido en el Trilkunal el certificado, se pon--
dré a la vista de las partes por cuarenta y ocho horas

para gue manifieston si faltan o nd actuaciones sobre_
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las gue tengan que alegar. En caso afirmativo, el ---
Tribunal libraré oficio al inferior para que dentro --
del plazo que fije remita copia certificada de las ac~

tuaciones.

Recibidos los certificados en su caso, el Tribu-
nal citard para sentencia y pronunciard €sta dentro de
tres dfas de hecha la Gltima pnotificacidn y las partes
podrén presentar por escrito, dentro de dicho término_
sus alegatos. Si la apelacidn se declara admisible, -
se procederd como previens el capftulo relativo a la -
epelacidn v en caso contrario, se mandard archivar el

toca respectivo.



CAPITULO Iv.

NECESIDAD DE INSTITUIR UN RECURSO CONTRA LA
NEGATIVA DE LOS JUECES DE LIBRAR LA ORDEN ~

DE APREHENSION.

a) .~ Consideraciones Generales.
b) .- Legislaciones de los Estados.,
¢} .~ Legislacibn Extranjera.

d) .~ Jurisprudencia.

CONCLUSIONES.:
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CAPITULO Iv

NECESIDAD DE INSTITUIR UN RECURSO CONTRA LA NEGA

TIVA DE 10OS JUECES DE LIBRAR LA ORDEN DE APREHENSION.

&) .~ CONSIDERACIONES GENERALES.~ En mi incipien-
te actividad profesional como Pasante de Derecho he --
afrontado diversos casos en los que, como es légico su
ponexr, la legislaci6n apunta soluciones inmediatas y -
adecuadas, pero en otros no existen dispesiciones le--
gales que resuelvan determinadas situaciones, no obs—-

tante revestir gran importancia.

De ahf la inguictud para obordar este interesan
tisimo tema, surgido ante la impogibilaidad de encon--
trar en la Levy procesal penal del Estado una solugién
satisfactoria al preblema que brota cuande el Organo_
Jurisdiccional en materia penal insiste en no ordenar
la captura dei probable responsable a pesar de gue el
Ministerioc PGblico aport6 en su averiguacién previa -
todos los elementos exiyidos por el artfculc 16 Cons-

titucional.

Mi interés fué mayor cuando consulté el Codigo_
de Procedimientos Penales vigente en el Estado y al -
repasar detenidamente el capf{tulo de los recursos, =--

corroboxé con extrafeza que dicho ordenamiento legal _
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es oniso en tanto no preveé el medio juridiesn eficéz -
para combatir la anfmala situacifn antes enunciada, ==~
omisifin en mi concepto de suma gravedad, pues convier-
te al Juzeader en un Srganc omnipotente, no obstante -
el espiritu de nuestra ledislacidn inspirado en un no-
ble principio de justicia sobre la base de lograr una_
verdadera imparticitn de justicia, partiendo de un sig
tema gue permite revisar las resolucionsg judiciales -

or Tribunales de mayor jerarqufa.
2 ;

En nuestrs C.ota Tundamental, existe la divisibn
de poderes y en el Judicial la jerarguizacidn de fun~-
ciones gue permite gue las decisiones gue adopten log_
Tribunales puedan ger revisadas por Qrganos superiores.
Si Gsto es agi, no se justifica quo en materia penal -~
se deje a los Jucces la facultad de decidir sobre la -
captura de una persona sin institufr un recurso para -
gue la negativa a librarla pueda ser objeto de estudio

por un Superior.

Por eso en este sencillo trabaje persisto en que
se legisle sobre el particular, para que se busgue la_
solucifn urgente y necesaria y de esta forma se termi-
ne con multitud de causas penales gue se encuentran --
paralizadas a pesar de que la averiguacién integrada ~

por ol Ministeric Plblico es completa,
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La situacién imperante no es posible gue perma--
nezca viva, sobre todo habiendo oportunidad de subsa-~
nar el problema sefalado mediante la reforma al capitu

lo de recursos del C6digo de Procedimientos Penales.

Con anterioridad hice algunas reflexiones sobre_
el caso y sostuve mi punto de vista enfocado hacfa la_
creacién de un recurso para que & inftancias del Minis
terio PGblico, la determinacifin de Juez penal gue nie-
ga el libramiento de la 6rden de aprehensién.sea exa=-
minado por un Superior. De lograrse esta aspiracibn,_
considero que se verd cristalizado en muchos casos el
ideal de justicia que tanto anhela nuestro Pueblo y --
se harf efectivo el mandato Constitucional que habla -

de que la justicia debe ser pronta y expedita.

Las ideas aguif plasmadas, son no un producto de_
mis elecubraciones, sino de una labor de investigaciOn
en las diversas legislacionas de los Estados y del Ex-

tranjero.

Con base en la experiencia de agué€llas, la solu-
cifn concreta que se propone subsanar, esta omisidn -
gue existe en la legislacifn procesal penal del Esta-~
do, es la de establecer un recurso, especificamente el
de apelacién, tal y como acontece en el C8digo Federal

de Procedimientos Penales taréfculo 367 fraccibn VI) y
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la de exigir al Juez la regponsabilidad penal corres--
pondiente de acuerdo con las prescripciones que sefnala
la Ley de responsabilidades para empleados y funciona-

rics plblicos.

Sobre esto Gltimo delx mencionar gue en el afio -
de 1953 se gxpidié en el Estado la Ley de Responsabiee
lidades para enpleados y funcionarios pfiblicos y del -
capftulo II de la referida Ley, gue trata "de los deli
tos de faltas oficiales de log demds funcionarios y =-
empleados del Estado, se precisan con meridiana clari-
dad los delitos oficiales asi como sus respectivas ~--—
sanciones, en razbn de lo cual estimo que debe aplicar
se con toda energfa de suerte que si el funcionario --
judicial insiste en hacer nugatoria el ejercicio de la
accibn penal por parte del Ministerio PGblice, poxr ne-
gligencia, por su mala f€ o porgue se trata de un fun-
cionario venal, lo conviente es que se ie consigne al_
Organo jurisdiccional competente cuando infrinja el re

ferido Ordenamiento.

Acaba de crearse reciantemente una Comisifn de -
estudios legislativos en el Estado, integrada por pro-
fesionales del derecho, cuya finalidad es la de revi--
sar minuciosa y detenidamente las leyes del Estado y -
proponer modificaciones adecuadas para ellas tomando_

en consideracibn quec algunar son obsoletas, de tal ma
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nera que mi anhelo de realizar este trabajo breve es -
el de gue las proposiciones guc cn concreto sefialo en
el apartado relativo a conclusiones,‘se.vean cristali-~
zadas mediante la adiciSn, previos los tr&mites legig-
lativos de estilo del CGdigo Procesal Penal de nuestro

Estado.

De obtener €xito en esta noble aspiracidn, se~--
rfa una grata satisfaccién tanto para el autor de este
trabajo gue se incia en la vida juridica como para la_

Sociedad.

b) .~ LEGISLACIONES DE LOS ESTADOS.- En via de ~-
ilustracifn, pretende comentar lo gue sobre este caso_

establecen las legislaciones de los Estado.

La legislacibn comparada arroja la mayor de las_
ocasiones resultados positivos, por tal motivo, nos di
mos a la tarea de verificar un parangbn exhaustivo con
relacién a los Cédigos de Procedimientos Penales de la
Repﬁblica y el nuestro, habiendo encontrado lo siguien

te:

Los Estados de la Replblica que admiten el recur
g0 de apelacibn en contra del auto gque niega el libra-
miento de la 8rden de aprenhensifn son: Baja California

Bur, Campache, Coahuila, Chiapas, Chihuahua, Distrite -
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Fedeal, Guanajuato, Hidalgo, Jdalisco, Estado de MExiww-
co, Mwhoacfin, Morelos, Nayarit, Caxaca, Quintana Roo,=-
Sinaloa, Sonora, San Luis Potosi, Tabasco, Tamaulipas,-
Tlaxcala, Veracruz, Yucatln, Zacatecas y ¢l C6digo Fe--
ral de Procedimientos Penales, que a nuestro Juicio es-

uno de los mds téenicos y avanzados,

No admiten el recurso de apelacidn contra el auto
que nigga el libramiento de la 6rden de aprenhensién -
las siguientes Entidades Federativas: Aguascalientes, ~
Bajé California Noxte, Durango, Guerreroc, Nuevo Lebn,-

Puebla, Querétaro.

Como claramente se advierte, la mayor parte de =
los Ordenamiontos Legales citados se pronuncian en pro
de la Institucidn del recurso de apelscifn en conkra -
del auto gue niegae la G6rden de aprehensidn, de ahf que
nuestra inguietud por abordar este tema se haya ahonda
do mds cuando con detenimiento examinamos los C6digos_
Procesales de la RepGblica y conclufmos gue la mayer -
parte de las Entidades Federativas cuenten ¢on ¢l me~-
dio eficdz para combatir la determinacitn de los Jue--

ces penales de negar la 6rden de captura.

¢} .~ LEGISLACION EXTRANJERA.- Dentrxo de los més_
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destacados que encontramos en la doctrina extranjeré -
acerca de este punto se desprende del tratado de dere-
cho procesal penal, tomo II, cuyo autor es el Italiano
Giovanni Leone (28}, quien al abordar lo relativo a ~--

las impugnaciones del Ministerio PGblico, manifiesta -

a) .~ "El Ministerio PGblico puede requerir la —=
emisién del mandato de captura en los cagsos previstos_
por la Ley; el Juez no puede emitir de oficio el manda
to de captura (articulo 262); v <llo, bajo pena de nu-
lidad absoluta (articule 185 n. 2}; pero guede en cla-
ro gue estd Gl obligado Gnicament< o ofv el dictfmen -
del Ministerio Pablico, pero no esté vinculado a &l; ~
b) .~ El Juez puede revocar el mandato de cgptura (con_
obligaci6n, como dijimos, de ofir el dictémen del Minig
terio PGblico); c¢).- Si el Juez no acoge el regueri-~--
miento del Ministerio PGblico de cmisifn del mandato -
de captura, estd obligado a pronunciar una ordenanza;_
d} .~ L3 ORDENANZA CON LA CUAL £L JUEZ NO ACOGE EL RE--
QUERIMIENTO DEL MINISTERIO PUBLICO DE EMISICGN DEL MAN~
DATO DE CAPTURA, ES APELABLE TANTO PUR EL PROCURADOR ~
DE LA REPUBLICA COMO EL PRODURATIOR GENERAL ANTE LA COR

'TE DE APELACION (artficulo 263)",

(29) GIOVANNI LEONE.- TRATADO DE DERECHO PROCESAL PE-
NAL.~ Tomo II, Plgina 282,
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Por su parte el colombianc Rend6n Gustavo (30),_
manifiesta gue el recurso de apelacién procede contra
los autos interlocutorios ¥ las sentencias, segﬁn o - .
digponen los articulos 187 y 188 del CSdige de ese ——-

Pais.

Lo anterior implica que de acuerdo con esta Le--
gislacién es posible (se aprecia de los artfculos cita
dos) que el auto gue niega el libramiento de una Srden

de captura, zea apelable por el Ministerio PGblico.

Més claramente Bugenio Floridn, (31) en su obra_
"EBlementos de Derecho Procesal Penal™, establece que:
a}.~- En la fase de instruccién pueden ser objeto de im
pugnacitn la ordenanza del Juez instructor y del pre-—
tore rechazado la demanda del mandamiento de captura o
revocéndola; la admisidén del recurso corresponde al --
Procurador del Rey {artfcule 263}, en forma de apela~-

cidn.

Se han insertado las opiniones de destacados ju~
ristas, relacionadas con €l caso a estudio. Se ha pro
curado también que tales opiniones provengan de los -~

paises que han dado muestra evidente de poseer una hon

{30) RENDON GUSTAVO.~ CURSQO DE PROCEDIMIENTO PENAL.~_
Pag. 1958, o
(31} Ob. Cit. Pagina 426.
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da tradicibn juridice desde la antigledad hasta nues--

trog dias.

Nos satisface sobremanera poder dar a conocer -—-
los antecedentes mencionados, porgue es una muestra --
palpable que el punto de vista sostenide en el presen-
te ensayo, se encuentre plena e indubitablemente apoya
do por los valiogos juicios de los procesalistas que ~
se indicaron con antelacifn, independientemente de lo_
previsto por las legislaciones de las entidades fede~=

rativas.

d) .~ JURISPRUDENCIA.~.El més alto Tribunal del -
Pafs, no ha sustentado criteric alguno con respecto al

caso tratado.

Lo anterior se desprende de la labor de investi-
gacifn realizada a través de sus elecucprias publica~-~
das tanto en el semanario judicial de la Federacin, -

- como en el apépdice de Jurisprudencia.
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CONCLUSIONES:

PRIMERA.- No existe un medio en la legislacién -
Procesal Penal del Lstado de Guerrero, para combatir -~
la determinacifn de los Jueces en que se niega el li--
bramiento de una orden de aprenhensibn, a pesar de la
concurrencia de los requisitos establecides por el ar-

ticulo 16 Congtitucional.

SEGUNDA.~ Urge gue el Legislador Estatal esta«—-
blezca un recurso para resolver la omisidn de nuestro-
Cbdigo de Preocedimientos Penales; pues los casos de im

punidad auvmentan dia a dfa,

TERCERA.- Propongo adicionar el articulo 590 del
ordenamiento antes mencionade, para establecer el Re~-~
curso de Apelaci6én en ocntra de los autos gue niegan -

el libramiente de la Orden de hprehensiﬁn.
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