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INTRODUCCION. 

Al preparar el presente trabajo, me propuse anali

zar algunas ideas relativas a un serio problema que,pre

senta en la práctica de los tribunales Gucrrcrensos. 

Reconozco francilJnente, que mi aportaci6n puede re

sultar modesta dentro del ~~plísirno y vasto campo de la_ 

ciencia del derecho, sin cmb¡¡rgo, he seleccionado un te

ma en mi concepto de gran importancia y de lograrse las_ 

proposiciones señalo en el apartado relativo a conclusi2 

nes,. serán de muchísima utilidad. 

Siempre he reconocido la administraci6n d¿ justi-

cia, como uno ele los aspectos m.'.ís sobresalientes de los 

Pueblos, que constituyen una cspoci al prcocupnci~n. ÍlOr -

parte del poder p6blico, ya sol~mcnte mediante una justa 

aplicaci6n de los ordenamientos legales, podrá lo'grarsc_ 

el ambiente de 6rden, tranquilidad y felicidad a que íl,15-

piran los gobernados en una sociedad como la nuestra, s~ 

jeta a un r6gimen jurídico; de ahí que est~ convencido -

que las limitaciones impuestas por el Estado, a la libef 

tad de las personas, son medidas necesarias para la con

scrvaci6n del 6rden social. 

He procurado formular un parang6n de los diversos 

C6digos Procosl:llcs Penales de la Rep:Jblica, en rcl1P:i 
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con el de Guerrero y dar a conocer la opini6n de la doc

trina extrnnjera, acerca del trabajo desarrollado, para_ 

finalmente sostener nuestro punto de vista, respecto a -

la determinaci6n de los Jueces penales, al negar el li-

brruniento de las órdenes do nprehensi6n. 

Asl., expongo a esto Honorable Jurado el presente -

ensayo y aspiro al perfecc.i.onamiento del mismo. 



CAPITULO I. 

LIMITACIONES A LA LIBERTAD DE LAS PERSONAS. 

l.- FORMAS RESTRICTIVAS. 

a).- Orden de Comparecencia o Citación. 

b).- Orden de Presentaci6n o de Acompa

ñruniento. 

2.- FORMAS PRIVATIVAS. 

a). - l\rresto. 

b).- Medidas de Apremio. 

e).~ Aprehensión. 

d) .- Detenci6n. 

e).- Fo11!\al Prisión. 

f).- Prisi6n por ejecuci6n de s~ntencia. 
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CAPITULO I. 

LIMITACIONES A LA LIBER'l'AD DE LAS PERSONAS: 

'!'oda sociedad requiere de un 6rden jurídico que -

tienda a proporcionar al individuo el máximo de seguri-

dad, con el prop6sito de lograr bienestar y amplia pro-~ 

tecci6n jurídica. La libertad, como elemento esencial -

del desarrollo de la propia ind.i vidualidad, encuentra su 

sustrato evidente en la misma naturaleza de la personal_!. 

dad humann. "Ln libcrtnd dice el artículo IV de la De 

claraci6n Fr(lncesa de los Derechos del Hombre y del Ciu

dadano_ coni:>iste en poder hncer todo lo que no dañe a -

otro. De aquí que el ejercicio de los derechos natura-

les del hombre no tenga m~s limitaciones que las que ase 

guren a loo otros miembros de la sociedad el goce de 

esos mismos dcrúchos: estos lfmitcs no pueden determinar 

se más que por la Ley". 

Dentro de la misma sociedad se impone el sefiala--

miento de las libertades de las que pueden disponer el -

individuo y as! mismo la esfera de circunscripción de -

aqutHlas, para que el gobernado esté en aptitud de poner 

en juego sus fines vitales utilizando los conductos o -

vías legales. 

1.- FORMAS RESTRICTIVAS.- La Ley tiene que limi--

tar la esfera de desenvolvimiento de las porsonos, por -
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que no es posible que cada quien haga lo que le plazca -

infiriendo agravios a otros, ya que de ser as!, habria -

un desajuste y desequilibrio dentro de la. misma sociedad 

y para evitar este estado de cosas, el Poder Püblico se_ 

vé precisado a imponer 6rden dentro del conglomerado so

cial. 

Lan 6rdenes de comparecencia O citaci6n, de presen 

taci6n o de acompañamiento, son mand~~ientos dictados -

tanto por la autoridad aaministrativa, como por la judi-

·cial, que tienen como finalidud lograr, come su nombre -

lo indica, la presentación o comparecencia de una perso

i'!e., pRra qur: declare o aporte datos relacionados con la 

investigaci6n de hechos delict:uosos, o bien para que la_ 

autoridad judicial la interrogue, consti tnycnclo una cor

tapisa a la libertLld personal de tipo precario, porque -

una vez que el dcstinutario dj cwnplimiento al mandato -

de la autoridad, en ese momento cesa la lim::.taci6n de -

que fué objeto. 

A efecto de distinguir cada una de estas figuras -

conviene estudiarlas separadamente. 

a) • - ORDEN DE COHPi\RECENCIA O CITl\CION. - Es el ffill,!! 

dato dictado por l.:i autoridad tendiente a lograr que el_ 

gobernado co1~1pnrczc:a espont~nearncnte ante ella para que_ 

declare en re laci6n con hechos determinados. 
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Lo anterior encuentra su fundamento en nuestro de-

recho en los artículos 244 y 246 del C6digo de Procedi-

mientos Penales del Estado; 359 y 360 del Código de Pro

cedimientos Civiles del Estado y 760 fracción VII de la 

Ley Federal del Trabajo, entre otros. 

La doctrina italiana, con respecto a este asunto -

sustenta el siguiente criterio "El mandato de comparece~ 

cia es en sustancia un decreto de citaci6n del imputado. 

Consisten en el mandamiento de un Juez penal o de otra -

autoridad revestida del relativo poder :jurisdicciom1l -

con que se impone obligación al irnputGdc de presentarse_ 

ante el emitentc en el lugar, día y hora determinados; -

6rden mencionada mediante la coruninaci6n de la ~misión -

del mo.ndato de acompafiamicnto si el imputado no se prc-

senta sin un impedimento lcg!timo (art!culo 261, primcr

pfirrafo)" ••••. "El mandaco do comparecencia e5 un acto -

de coerci6n procesal en cuanto aportu una limitaci6n a -

la libertad lndividual del imputado, La rcstr1cci6n de -

la libertad consiste en la cbligaci6n de presentarse an

te el Magistrado en el lugar, d!a y hora establecidos, -

para evitar la emisión del mandato de acompaña1niento QUe 

el imputado se presente libre en su persona, en lugat de 

hacerlo acompnfiado o en estado de detención, no quita 

que til se someta a un mandamiento que restringa a su li

pertad individual (de detcrrninaci6n y de disposic16nlt -

mis bien que a la libertad "personal" en &entido cotric-
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to (de locomoci6n) , pero constituye siempre una disminu-

ci5n de la libertad. El plazo para la comparecencia or-

denada mediante mandato es de tres días". (1) 

El profesor de la Universidad de Turfn, Eugenio --

Flori~n, sostiene que el mandato de comparecenc:ia "tiene 

por fin obtener la declaraci6n del acusado y consiste en 

una 6rden emanada del Juez que se presente nntc &l para_ 

responder a la inculpación. Adem~s de otros extremos, -

debe expresarse en él, el día, la hora y J.a Auto:cidad ªE. 

te quien se debe comparecer. Este mandamiento produce -

una restricción mínima de la libertad. Ahora bien, en -

el instante en que el acusado no se presente sin motivo_ 

justificado, el mandrunicnto de comparecencia se puede 

transfonnar en inandmnicnto de acompañlll11iento". (Í) 

Do la opinión ele los tr.atadistiis citado se despre_!:! 

de que en el Derecho Italiano, el mandato de comparecen-

cia o citación vil dirigido al acusado exclusivamente; lo 

cual no tiene aplicación on el Derecho Mexicano, y¡;¡ que_ 

en nuastro sistema jurídico, ~stc mandato puede dirigir-

se a cualquie~ gobernado. 

(1) 

(2) 

En la pr~ctica es muy coman que el Ministerio PO-~ 

MJ\NZINI VINCENZO.- THATADO DE DERECHO PROCESAL PE
NAL,:"' Ediciones Jur!dicc:is Europa-Am6ric;a.·~ Chile.-
2~fo.- .Buenos Aires.- Tomo III, P~gina 566.
FLORIJ\N EUGBNIO. - ELEMEtrros DE DERECllO PROCESAL -
PriNAL. - Bosch, Casa Editorial. Urgcl, 51 bis. Bar
celona, Página 265. 
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blico y algunas corporaciones policiacas, en tratándose 

de la investigaci6n de un hecho delictuoso, citan al in

dividuo y sin que preceda denuncia o querella, lo cncaE 

celan, situaci6n que provoca intranquilidad, crea por -

otra parte un panorama de animac1versi6n haci'..:1 las autor,! 

da.des y viola las garant1'.ar. que consagra el artículo 16 

de la Constituci6n General de la República. 

El C6digo Penal vigente en el Estado, en sus artí

culos 151 y 152 del título cuarto, relativo a los deli-

tos contra la Autoridad, dfaporn" q\le comete el delito de 

desobediencia a un mandato legítimo de la autoridad, --

quien sin excusa legal, se negare a comparecer ante la -

autoridad a rendir su dcclnru.cil'in, cuando leg<ilmente se_ 

le exija, dcspucs c1e haber sido aprc;.d.ado poi: la autori

dad judicial 6 apercibido por la administrativ~, nn su -

cai:;o, para que compar<:.?zc,1 a declarar, De ncucnlo con le 

previsto por tales diuposiciones, la prcsentaci6n de las 

personas es ineludible, pero ello no implica que puedan_ 

ser detenidas, sino existe mandamiento escrito de la au

toridad judicial.. 

Transcribiremos enseguida una forma de los llama-

dos "citatorios" que en la pr1'í.ctica utiliza el Ministe-~ 

rio Ptlbl:ico del Estado: "Para la práctica de una dilige.!}_. 

cía de c~r1'í.cter penal sírvatrn comparecer u cata Agencia_, 

del Ministerio Público el dfo X de los corr.icntcs, a las 
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X horas, (cuando se trata del tercer citatorio) Ge le -

aqrega: apercibíéndolo que si no se presenta ae le har5 

comparecer por medio de la fuerza pfiblica". 

Con f.i:·ccucncia cualquier persona comparece ante la_ 

Rcpresentaci6n Social a exponer hechos que considera de

lictivos, lo primero que obtiene es que se cita a quien_ 

crea le ha in fer ido alg'ún agravio, de tal manera que el

Ministerio PGbli.co incurre en el vicio de citnr una y -

otra vez al gobernado, lo que se traduce en raclestia - -

hacía su persona y ésto implica una violaci6n de garan-

tfas individuales porque aún no cuenta con los elem8ntos 

mínimos indispensables que funden y motiven su proceder. 

' Con respecto a lo anterior, resulta necesario que -

el Ministerio PGblico verifique que la entrega de ¡os -

citatorios se haga n los destinatarios, porque en muchas 

ocasiones la entrega no se realiza y se suscita una in-

justa presentación del c.ltado, por medio de la fuerza -

pGblica. 

b) .- ORDEN DE PRESENTl,CION O DE ACOMPAAAHIENTO.- -

Consiste en el mandato de la autoridad que tiene por ob

je'to la presentaci6n de¡ gobernado por medio de la fuer

za püblica derivada del incumplimiento de la 6rden de -

cornpnreccmcia para dcclarm:- sobre hechos determinados. 
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El propio Manzini, sostiene que: "El mandato de --

acompañamiento es un mandato del Juez o de otra autori--

dad revestida del relativo poder jurisdiccional, consis-

tente en el mandamiento impartido por ese tr.ismo Juez a -

los oficiales y Agentes de la policía 6 de la fuerza pO-

blica, para que conduzcan a su presencia al imputado, si 

hace ialta hasta mediante el empleo de la fuerza pfibli--

ca". (3) 

En rclaci6n con el mandamiento de acompañamiento -

Florián manifiesta guc: "Consiste en la 6rden que el ---

Juez.dá para que el acusado sea llevado a su prescncin -

mediante empleo de la fucza ptiblica en caso de resisten-

cía. Trunbi6n aqu! debe de indicarse i., aut.orid<Íc1 judi--

cial ante la que el acusado ha de cornpi:!n~ceer, el di'.a y -

la hora. Este madamicnto se puede convertir en deten---

ci6n y de hecho es una verdadera y propia detención ga--

rantizada jurisdiccionalmcnte con la cesación una vez a} 

canzado el objeto perseguido •.•• "El fin de este manda--

miento es el rnis11:0 que el del anterior: ofr al acusado, 

con la diferencia que aquí la persona no viene libremen-

te, sino coactivamentc conducida". (4) 

Como se v6 de w.bas exposiciones, conclu_rmos que -

el mandato de acompañamiento es enfocado exclusivamente_ 

(3) Ob. Cit., Páqina 272. 
(4) Ob. Cit., r:í0ina :.'f'.>. 
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. hacía el ncui;cdo, mientras que en M!'!xico puede dirigirse 

a cualquier persona. 

Con certeza el distinguido procesalista mexicano 

Juán José González Bustarnante, manifiesta a este respec-

to que: "Se ha e::;tablccido que comete desobediencia a un 

¡nandato le;gal, J.i:1 persona renuente a comparecer, a pesar 

de haberse agotado los medios de apremio de que disfru--· 

tan las Autoridades para hacer ctunplir sus mandatos. s& 

lo se mtceptíia a los tutores, curedorcw, pupilos o c6n--

yuge del inculpado; a sus parientes por consanguinidad -

en l!nea recta ascendente o descendente hasta el clJarto_ 

grado inclt:sive y a loz que o.nt<ín ligados con el inculp~ 

do, por a.mor, respeto, cariño e estrecha runiGtad, a qui~ 

11es ae recibirl! su declaración, si expresan su voluntad_ 

de producirla".(5) 

El C6digo de Procedimientos Penales vigente en la_ 

Entidad en su artículo 247 preveé dsta .hipótesis dicien-

do que: "No se obligará a declarar al tutor, curador, PE 

pHo o c6nyuge del acusado, ni a sus parientes por con--

sanguinidatl o afinidad en línea recta, ascendente o des-

cendente, sin limitaci6n de grado y en la colateral has-· 

ta el tercero inclusive, ni a los que cst6n ligados con_ 

(5) GONZAT.,EZ BUSTN?.l\NTE ,"JUAN JOSE. ·- PRINCIPIOS 'DE DERE 
CJIO PROCESl\l, PENAL MEXICANO.- Edicione.s Dotas, 1%:; 
xico 1945. Pfiginau 173 y 174. 
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el acusado por amor, respeto o gratitud. Si listas per-

sonas tuvieran voluntad de declarar se les recibirj su -

declaración y se hará conr;tar esta circunstancia". 

De la disposici6n legal antes trnr.scrita, se apre

cia con claridad qu6 clase de personas no pueden ser --

obligadas a emitir una declaración sino lo desean, inde

pendientemente de que sí están obligadas a comparecer; -

empero, en la pr:ictica cutintas ocasiones hornos prescnci~ 

do guc las autoridades administrativas les arrancan por_ 

la fuerza una declaración que no tienen voluntad de emi

tir.. Esta lacra es rouy arr¡;¡igada en los elementos pert~ 

r~~~Pn~PS n la Policia Judici?l. 

Las 6rdencs de prcsc~L~ci6n o de acompañamiento, -

encuentran apoyo legal en los artículos 74 fracci6n II -

del C6t!: 90 di? Procedimientos Civiles del Estado, 26 fraE 

ci6n II del C6c1l go de Procedimientos Penales del Estado 

y 720 fracci6n 1 de la Ley Federal del Trabajo. 

Aquí to.mbién se inserta el texto de.la~ llilln~das -

"órdenes de presentaci6n" o de acompañamiento guc gira -

el Ministerio PCiblico a la Polic!a bajo su mando p<ira 12 

grar la presentaci6n de las personas por medio de la --

fuerza pelblica. Dichas 6rdenes dicen: "He de agradecer_ 

a usted, se s!rvu comisionar elementos a su mando, para_ 

que hagnn la prescnt<lci6n del individuo XXX, presunto --
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responsable del delito de XXX cometido en agravio de XXX 

quien tiene su domicilio en XX." 

De la lectura uc la 6rden aludida se aprecia que -

no indican el día y hora de la prescntaci6n, lo que d~ -

znárgen a que se cometan .i.nfinidad de atropellos en per-

juicio de los ciudadanos. En efecto, la Policía cuanc:io_ 

cumple con lo mandado por la 1\utoridnd, conduce al pre-

sc:mtad:> a sus separos y lo hace presente ante qt1icn lo -

reclruna horas despu6s de logradn la aprehcnsi6n y no de_ 

inrnediato como d<;bc de i;er, de donde se re:'lfirrna la nccg_ 

sidad de que dichas "6rdencs de prei:;cntaci6n" expresen -

claramente c1 día y la hora en que requiera lu 'presencia 

del gobernado. 

2. - FORMAS PRIVATIVi1S. - LO estimable de la libe:::-

tad ---dice el maestro Ignacio Burg oa---, estriba en e 1 

6rden de los medios y los fines, l:lst.o es, de la voluntad 

misma. 

Por su parte el Lic. Rafael Preciado Hernández, m~ 

nifiesta que "Razón, voluntad y libcrt<id constituyen pa

ra el hombre un podeJ;" inmenso: son un honor y ~n riesgo. 

Son, as!, la iaz6n y la libertad, el fundamento inmedia

to de la eminent<J, dignidüd de la persona huinana; sin r~ 

z6n ni libcrtnd, el hombre •10 estaría colocado por enci

ma de los demfü; seres de la creación y éstos no estarian 
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ordenados a ~l, como a su fin natural" • ( 6) 

Por eso la libertad ha sido elevada a la catego---

ría de garantía individual en nuestro Código Fundamen--

tal, estableciendo los requisitos para que la privación_ 

ocurra y señalando además los medios para combatir la --

violación a este Derecho. 

Existen en nuestra legislación diversas formas pri 

vativas de la libertad de las personas, entre las que PQ 

demos me11c:ior111r el arresto, aprehensi6n, dctenci6n, for-

mal prisi6n y prisi6n por ejecuci6n de sentencia, que --

analizaremos separado.mento .. 

a).- EL ARHCSTO.- Ninguno de los Códigos Procesa--

les Civil y Penal define en qu6 consiste el arresto. 

Sin embargo, por tal debemos entender la privaci6n de la 

libertad por tiempo no mayor <le quince d.í.as ordenado por 

la Autoridad para hacer C\lll1plir su determ:i nación. 

El artículo 21 Constitucional dispone que compete_ 

a la Autoridad administrativa el castigo de las infrac--

ciones de los reglumm~tos gubernativos y ae policfa, el_ 

cual Gnicamentc consistirá en multa o arresto hasta por_ 

treinta y seis horas; pero si el infractor no p~garc la_ 

(6) PRECil\DO HBR1'1ANDEZ P..liFAEL.- u::ccIONES DE FILOSOFU\ 
DEL DERECHO.- Editorial Jus. Quintn Edici6n.-- M6xi 
co. l9G7. Página 89. -
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multa que se le hubiere impuesto, se permutará ~sta por_ 

el arresto co1·responc1.iente, que no c;:cadcrti. en ningún CQ 

so de quince dfas. Así mismo el C6digo de Procedimien-

tos Penales vigente en el Estado en BU artículo 26 frac

ci6n III estableco que los Tribunales 6 Jueces para ha-

cer cumplir BUS determinaciones entre otros de los me--

dios de apremio a que se refiere el precepto invocado se 

ñala el de prisi6n hasta por quince días. 

La Ley Federal del Trabajo prcvcé eota circunstan

cia en su artículo 720 fracción III, mientras que el de 

Procedimientos Civiles lo basa en la fracci6n III del af 

Uculo 74. 

De lo expuesto se concluye que tanto la autoridad 

administrativa como la juriodiccional pueden imponer -

arresto hasta por un m1íxir.10 de quince d1'.as, la primera_ 

por infracciones a los rcglwnentos gubernamentales y -

de policía, la segunda como medio legal para hacer cum·

plir sus determinaciones. 

b) Las medidas de apremio no constituyen formas pri

vativas de la libertad, a excepción del arresto. En -

efecto, tanto el C6digo de Procedimientos Penales como 

el de Procedimientos Civiles, establece como medidas de 

apremio: la multil de cinco hasta cien pesos: el auxilio 

de la fuerza pública¡ el cateo por 6rdcn escrita y pri-
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si6n hasta por qui.ncc dfas. La diferencia entre ambos -

es que el C6digo de Procedimientos Civiles del Estado en 

su artículo 74 fracción IV se refiere al arresto hasta -

por quince días, mientras que el de Procedimientos Pena-

les en su artículo 26 fracci6n III dice que debe ser pri 

si6n hasta por quince días. 

La H. Suprema Cor'te de Justicia de la Nación, est_! 

ro~ que las medidas de apremio deben aplicarlas las Auto-

ridades de manera sucesiva y no simultánea, en Ejecuto--

ria que te>;tualmente dice: "MEDIDAS DE ;\PHEMIO.- Las dis 

posiciones legales que autorizan a los Jueces a usar los 

medios de apremio a fin de hacer obedecer sus determina-

ciones, deben entenderse en el sentido de que tales med! 

das deben aplicarse sucesiv.:i y no simultáneamente, pues_ 

la aplicaci6n simultánea, resulta innecesaria, e importa 

violaci6n del artículo 16 Constitucional" (To~o V, pági-

na 363}. 

e) APREHENSION.- Esta palabra deviene del latín "pre-

hensia", que consiste en la acci6n de asir, coger, pren-

der o asegurar y entendemos por tal: "el acto material -

de apoderarse de una persona privánd?la de su libertad", 

segan definici6n que nos dá el maestro Manuel Rivera ---

Silva. (7) 

(7} RIVE.RJ\ SILVA MANUEL.- EL PROCEI'>IMIEN'l'O PENl,L.- Edi 
torial Porraa, s. A., 4a. Edici6n, M6x. 1967.
P:'ig, 138. 
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Por su parte Javier Piña y Palacios, dice que es -

"El acto de privar de libertad, ejecutado por una Autori 

dad, o, en ciertos casos, por particulares".(B) 

Para .Julio Acero, la aprehensi6n consiste en "el -

acto mi.smo de la captura del reo, el hecho material del_ 

apoderamiento de su persona". (9) 

·consideramos que Javier Piña y Palacios define con 

mayor preci.si6n la aprehensión y por ellos nos adherimos 

a la suya. 

Es conveniente precisar aquí que algur1as o muchas_ 

VElCCG las Policías llevan a cabo el aseguramiento de pe! 

sonao al m&rgen de la Ley, es decir, sin que previamente 

hayan obtenido el mandato del Organo jurisdiccional. Es 

ta clase de autoridades as! como las dem5s administrati-

vas, solamente en aqu6llos delitos que se persiguen de -

oficio y en los casos urgentes donde no haya autoridad -

judicial, pueden llevar a cabo la captura del presunto -

.inculpado, consignándolo de inmediato al Juez correspon

diente, con base en lo previsto por el artfculo 16 Cons-

titucional. 

Otra excepción que podemos señalar: en que las Aut2 

(8) DERECHO PROCESAL PENAL, M6x. 1948. Pág. 136. 
(9) PROCEDIMIENTO PENAL.- Editorial José M. Cajica. -

Jr., s. A., Méx. 1956.- Página 129. 
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ridades administrativas y cualquier particular pueden --

capturnr a det.er.minada persona, es en los casos de fla--

grantc delito, es decir, cuando el delincuente es sor---

prendido en el mom~nto mismo en que se comete la infrac-

ci6n (flagrancia) o bien cuando el inculpado es material 

mente perseguido por la autoridad o algQn particular --

(cuasiflagrancia) • 

La legislaci6n francesa a este respecto rnanif iesta 

~El delito que se comete actualmente o que se acaba de -

cometer es flagrante delito". (10) 

d) DETENCION.- La detención es el estado de privaci~n 

de libertad en que se encuentra una per:sona cuando ha si 

do depositada en una cfirccl, o prisión pGblica u otra lo 

calidad, que preste la seguridad necesaria para que no -

se evada, scgein opina el maestro Manuel Rivera s·ilva. --

(11) 

En cambio el proccsalista Gonzálcz Bustamante, la_ 

define como "el estado de privación de libertad que su--

fre una persona por mandato de un Juez. (12) 

(10) 
(11) 
(12) 

. (l 3) 

Estima.'11os q\le Julio Acero (13), la define mds cla-

Cita tomada de JULIO ACERO, P~g. 132. 
Ob. Cit. Pág. 13B. 
Idem. Pág. 178. 
Idem. Pft.g. 129 • 
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ramente, cuando manifiesta: "que la detenci6n es un es-

tado de privaci6n de la libertad que sigue inmediatamen

te a ese asegurruniento y termina con la formal prisión o 

la libertad por falta de m6ritos a las setenta y dos ho-

ras siguientes". 

La detencí5n es precaria porque se define en un -

lapso muy breve como es el término Constitucional, ésto_ 

es, que dentro de las setenta y dos horas se dicta auto

de soltura en favor del inculpado o bien se le decrete -

la formal prici6n. Creérnos que contra lo establecido -

por la garantía de seguridad jurídica, deducida del artí 

culo lf Consti.tucional, el Ministerio Público verifica -

capturas ~l margen de la Ley, muy frecuentemente, pues -

sin obtener previamente la 6rden de la Autoridad Judi--

cial se encarcela a los Ciudadanos y se les m;;.nticne en_ 

prisión, violando con ello la aludida garantía. 

e) FORMAL P!USION.- El auto por medio del cual se pr!':. 

cisa el oelito por el que debe seguirse el proceso, $e -

denomina l1Uto de formal prisión o Auto d.a prisi6n preven 

tiva. Este auto encuentra fundamento legal en lo previE_ 

to por el artículo 19 Constitucional, que clarrunente di! 

pone: "Ninguna detenci6r. podrtí exceder del t6rmino de -

tres días, sin qua ce justifique con un auto do formal -

prisión, en el que ne expresar.fo: Bl delito que so impu

ta al acusado: los clemontoo que constituyen aqu61, lu--
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gar, tiempo y circunstancias de ejecuci6n y los datos -

que arroje la averiguaci6n previa, los que deben ser ba~ 

tantes para comprobar el cuerpo del delito y hacer prob~ 

ble la responsabilidad del acusado". 

Adem&s de que el auto de formal prisi6n, tiene co

rno finalidad el de renolver 1~ situación jurídica del i~ 

d¡ciado dentro del término Constitucional (setenta y dos 

horas), tiende a fijar el delito 6 les delitos por los -

cuales debe scgulrse el proceso, tal como lo dispone el 

articulo 19 Constitucional. 

I,a fracció11 XVIII del artículo 107 de nuestra Car-

ta :Fundamental ordC:na que "Los alcaides y carceleros que 

no reciban copia autorizada del auto de formal prisión -

de un detenido, dentro de las setenta y dos horas que e~ 

fiala el artículo 19, contadas desde que aqu61 est6 a <lis 

posici6n de su Juez, dcberln llamar la atcnciGn de óste 

sobre dicho particular, en el acto mismo oc concluír el_ 

término y sino reciben la constancia mencionada, dentro_ 

de las tres horas siguientes, lo pondrán en libertad". 

En la práctica. generalmente no cumplen las l1utorí-

dades judiciales con tal disposición, ya que lejos de re 

mitir a los alcaides de cárceles copia autorizada del au 

to de formal prisi6n como lo estipula la ConstituciGn, -

so conc.:retan exlusivamcnte a enviar la boleta infrin9ic!!_ 
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do con ello la Constitución. 

Se puede dar el caso de que el delito que se le -

impute al indiciado tenga establecido en nuestra Leqisl~ 

ci6n, sanci6n alternativa o multa y como en este caso no 

puede privársele de la libertad¡ procede que el Juez de_ 

la causa dicte auto de sujcci6n a proceso, que deber& -~ 

contener los mismos requisitos del auto de formal pri---· 

si6n para el solo efecto de fijar el delito o delitos -

por· los que deba seguirse el proceso, pero sin restrin-

girsu la libertad del acusado, atento a lo ordenado por_ 

el artículo 13 constitucional er. rclaci6n con el 181 del 

C6digo de Proc<.:dimicntos Penales vigente: en el Estado. 

El auto de formal prisi6n debe contener requisitos 

de fondo y forma. I,a generalidad de los procesal is tas -

mexicanos consideran que entre los primeros tenemos los_ 

siguientes: a}.- Comprobaci6n de la probable responsabi

lidad del indiciado. Entre los requisitos de for~a ano

tamos l':\stos: a) • - La inclicaci6n del h19ar, :fecha y hora 

en que se dicta el auto; b) .- La manifcstacf6n del deli

to imputado el .inculpado por parte del Ministerio PGbli

co; e).- La expresi6n del delito 6 delitos por los que -

deba seguirse el proceso; d) .- El lugar tiempo y circun~ 

tancias de ejecución y finalmente; o).- _Los nombres del 

Juez y secretario que autorice. 
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El maestro Juán Jos~ González Bustamante, entre -

los requi::iit.os dP. fondo o medulares, corno algunos proce

salistas los llrunan, agrega el de guc se haya tomado la 

declaraci6n preparatoria al indiciado y ademSs que no 

opere ninguna causa excluyente de responsabilidad. 

No estamos de acuerdo con el maestro González Bus

tamante, porque en primer lugar, la declaraci6n prepara

toria es un requisito previo, pues independientemente 

que se tome o n6 dicha áeclaraci6n al imputado, si de au 

tos se desprende la probable responsabilidad de aqu~l el 

auto de formal prisi6n se J.e dicta. 

f) PRISION POR EJECUCION DE SENTENCIA. - Consiste en -

la privación oe la libertad de una persona a consecuen-

cia de una sentcnci¡¡ definitiva pronunci<:ida en un proce

so de carácter penal. 

De acuerdo con lo previsto por el artículo 18 ---

Constitucional y frncci6n XVIII del artículo 68 de la -

Constituci6n Pol!tica·Locnl, la ejecuci6n de las penas -

está a cargo del Poder Ejecutivo, quien determina el lu

gar en donde el sentenciado debe cmnp~rgar la sanción -

que le ha sido impuestR. 

Desde luego que es conveniente sciialnr que en nucE_ 

tro Estado no existe ningún Código rolacionado con la --
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ejecución de las sanciones, da allí la necesidad de· que_ 

se legisle sob.r:t. ol pnrticnlnr. Otros Estados de la Re

píiblíca sí tienen perfectamente reglamentado la ejecu---· 

ción de sanciones, como por ejemplo el de Veracruz. 
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Pablico y del Poder Judicial. 
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CAPITULO I I • 

f,A ORDEN DE APREilENS ION. 

A.- DEFIN!CION:.- Guillermo Col!n Sánchez, consi-

dera que la 6rden de aprehcnsi6n desdo el punto de vista 

dogmátiGa es ''una situación jurídica", "un estado, un rno 

do de lograr la presencia del imputado en el proceso" y_ 

rnlis adelante agrega que: Desde el punto de vista proce--

sal es el acto jurisdiccional legalmente fundado que or-

dena la privación de la libertad de una peri:;ona por tiem 

po determinado". (14) 

Si además oc la definici6n mcnci-:>nada que nos par~ 

ce acertada, se nos fuerza a gue demos una rné'is diremos -

que Lll ORDEN DE l\PREJIENSION CONSISTE EN El, Ml\NDJ0lIEN1'0 -

EXI>EDIDO POR Ll~ AUTORIDAD JUDICIAL DEDIDl1MClJ'l'E MOTIVADO 

Y FUNDADO, ENCllMINADO A DOMINAR A UNA PERSON/I PARA PRI-

VARLA DE SU LIBEH.TAD. 

L¡;. 6rdcn de aprehensi6n encuentra su fundamento -

legal en lo previsto por él artículo 16 Constitucional -

de suerte que solamente en los casos ele llenarse los ex-

tremoa a que se refiere dicha dispo~ici6n, el titular --

del Organo jurisdiccional podr!.i librar mandamiento eser! 

(14) COLIN Sl\NCllBZ GUILL}~lU·\0.- DERF.Cl!O MEXICANO I>E PRO
CEDIMIENTOS PEN/\LES, Editoriul Po:t::r:úa. S. l\. Móxi
co, 1964, Página 263. 
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to y fundado de aprehensión en contra de la persona que 

ha infringido las normas penales. 

D.- ANTECEDENTES HISTORICOS.- Es indudable 9ue_ 

la carta magna inglesa del Rey Juán Sin Tierra del año 

de 1215, es el antecedente más remoto de la garantia de 

legalidad aludida, ya que en su artículo XLVI estable-

cía que ningün hombre iibre debía ser aprehendido, de5-

truído, privado de sus posesiones, etc., sino conforme 

a la "Ley de ln Tierra", es decir, segí.ín el conmon law, 

exigcnc:i.a que prescribía la arbitrariedad de las Auto--

ridades. (15) 

El pri.rner ordenamiento constitucional que rige en 

México, la Constitución política de la monarquía Españ9_ 

la promuJ.g¡¡da en Các1iz el 19 de Marzo de 1812, el nrt.f 

culo 207 establecía: "ningQ11 Espafiol podr5 ser preso --

sin que preceda información swnaria del hecho, por ~l -

que merezca segün la ley ser castigado en pena corpo--

ral, y asimismo un mandamiento del Juez por escrito, -~ 

que se le notificará en el acto mismo de la prisi611". -

(16) 

(lSI 

(16) 

BURGO/\ IGNACIO. - LAS GJ\RANTIAS ItlDIV!DUl,LES. - Edj 
torinl Porrúa, s. h. México 1968, Página 573 y -= 
574. 
'l'ENA Rl.H!REZ FEI.IP'E, LEYES PUNDNn:;NTALES DE ~m;~r

co, 1808 - 1917, Editorial Porrüa, S. A. M6xico. 



25 

En el Decreto Constitucional para la libertad de 

la América Mexicana, sancionado en hpatzinglin el ?.2 de 

Octubre de 1814, en el artículo 21 se consignaba que:_ 

"S6lo las leyes pueden determinar los casos en que. de-

be ser acusado, preso o detenido algún ciudadano". (17) 

Despu~s, en la Constitución de 1824, que fu(} la_ 

primera en regir la vida independiente de México (la -

inspirada por Morelos y sancionada en Apatzingán no al 

canz6 vigencia práctica), en su artículo 152 preceptu~ 

ba.: "Ninguna Autoridad podrá librar 6rc1c11 para el re--

9iztro de las casas, papeles y otros efectos de los ha 

bitantes de la Repilblica, sino es en los casos expre--

srunente dispuestos por la Ley y (!n la formn que ésta -

determinó". ( 18) 

En las siete leyes de 1836, en cambio, con más -

claridad en su artículo 2 decía que: "Son derechos del 

Mexicano: I.- No poder ser preso sino por madamiento -

de Juez competente dodo por escrito y firmado, ni <1pr~ 

hendido sino por disposici6n de las nutoridades a qui~ 

nes corresponda segGn la tcy. ExceptGase el caso de -

delito in fraganti, en el que c~alquicra puede ser --

aprehendido y cualquiera puede aprehenderlo, present:i!) 

( l 7 y 1 B) TENA Rl\MIREZ FELIPE, LEYES FUNDAfli>N'rALES DE 
MEXICO, 1308 - 1917 1 Editorial I>orrúa. S. ~~ 
México. 
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dole desde luego a su Juez o a otra Autoridad pública; 

II.- No puede Der detenido más de tres días por Auto-

ridad ninguna polltica, sin ser entregado al fin de --

ellos, con los datos para su detcnci6n, a la autoridad 

judicial, ni por. ésta más de diez días, sin proveer el 

autb motivado de prisión.- Ambas Autoridades serán 

responsables del abuso que hagan de los referidos tér-

minos". ( ¡ 91 

Ya en la Constitución Política de 1857 se cansa-

gra con mayor precisión la garantía a que nos venimos_ 

refiriendo y al efecto, el artículo 16 de dicho Ordena 

miento legal ma11ifestaba que: "Nadie puede r.er moles--

tado en su personu, familia, domicilio, papeles y po--

sesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la 

llutoridad competente, que funde y motive la causa le--

gal del procedimiento. En el caso de delito infragan-

ti toda persona puede aprehender al delincuente y a 

sus cómplices, poni6ndolos sin demora a <lisposici6n de 

la Autoridad fomediata". (20) 

En la Constjtuci6n ~cneral del Pals vigente, la_ 

redacci6n del arU culo l 6 Const.i tucional, es unn de -

las garantías de seguridad jurídica que imprime mayor_ 

(19 y 20) 'l'ENl\ RJ\MIRBZ FEI,IPE, LEYES FUNDAMimTA!,ES or:_ 
MEXICO; 1808 - 1917, Eclitori:il l','!·:·(:.1, S. ,\. 
M6xico. 
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protección a cualquier gobernado, ya que pone a saivo 

a los ciudadanos de cualquier afect.uci6n a su esfera_ 

de derecho. 

En el comentario que el legislador al Congreso_ 

de la Uni6n hizo respecto a la mencionada garantía i,!! 

dividual, se sostiene que durante siglos, el capricho 

del gobernante fu6 la medida de las molestias causa-·· 

das a los particulares. En otras ~pocas bastaba la -

simple órdcn verbal de alguna Autoridad para pertur-

bar e incluno encarccl<ir a las personas, sin existir_ 

nin')tín motivo fundado. Los o.tentados a la familia, -

las violaciones de domicilio, lnz agresiones a las P.Q. 

sesiones, sin haber una causa legítima, se sucedie--

ron por mucho tiempo. 

En el C6digo de Procedimientos Penales de lBBO, 

en su articulo 246 se establecía que nadie podr.ía ser 

aprehendido sino por la autoridad competente y en vi! . 

. tud de 6rden escrita que dictare, manifestando el mi§_ 

mo precepto qu6 clase de autoridades eran las compe-

tentés para aprehender y librar 6rdcnos de detencí6n. 

El maestro Ju.'in .1os6 Gonzálcz Bustamante, dice_ 

que "De acuerdo con dicha disposici6n, las autorida-

des políticas y admini:::trativas, cuando se tratare de 

imponer arrestos correctivos, Geglín el artículo 21 de 
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la carta magna, podía ordenar la detenci6n; tambi6n 

lo podían hacer cuando se descubrla al inculpado en fra 

ganti delito 0 se tratare de un reo prófugo o cuando -

fueren requeridos por los agentes de la policía judi--

cial; en aquélla época se estimaban l1utoridades compe-

tentes a los Jueces de lo c.ivil, en la imposici6n de -

las medidas de apremio o en los incidentes criminales -

surgidos de los juicios civiles, en los que estaban fa

C\11 tados para pructicnr diligencias que requería urgen

cia en la averiguación de los delitos, en los casos en 

que se consideraba que perjudicaría la adminlstra~i6n -

de la justicia de no practicarse las actuaciones dili-

gentemente. También eran autoridndes competentes el -

Tribunal Superior de Justicia, los Jueces de lo crimi-

nal, los menores y los de paz, quienes estaban investi

dos de facultades para ordenar aprehensiones y el Mini~ 

terio PQblico, en los casos de notoria urgencia, cuando 

hubiese peligro de que mientras se presentara el Juez, 

el inculpado se fugase o desapareciese, o alterasen los 

vestigios áel delito y de sus circunstancias, con la -

obligación de comunicar al Juez de lo penal, inmediata

mente los datos recabados. Porterlormentc los C6digos_ 

procesales establecían los mismos requisitos y fu§ has

ta el Constituyente de 1917, cuando vino la preocupa--

ci6n de establecer leyes secundarias que fijaran los r~ 

quisitos para la procedencia de la 6rden de aprehen----
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:;i6n". (21) 

El propio procesalista antes citado, más adelante 

precisa que: "Los miembros de la comisión encargada de_ 

dictaminar sobre el artículo 16 Constitucional en el -

proyecto de Conntituci6n enviado por la primera jefatu

ra del Ejército Constitucionulista, hicieron fervoroso_ 

elogio de la nueva fonna, más liberal y más exacta con_ 

que estaba redacta~o el artículo, estableciendo que toda 

6rden de detención debe Gcr escrita y fundada que en 

ella debe e>:presarse el motivo porqué se ha dictado con 

el objeto de que el detenido pueda darse cuenta exacta, 

desde el primer momento de la acusaci6n quo se le hace; 

que no debe decretarse la det.enci6n de una persona, --

cuando el hecho imputado tiene r.;cñalada pena alternati

va para ordenar que se detenga a alguién ni aún en ca-

sos urgentes porque se dijo, que sicnclo tan numerosas -

las Autoridades administrativas, habrfa que determinar 

a cuáles de dllas se conceden esas facultades y adcmSs, 

la necesidaé .'le dejar la calificac.i6n de la urgencia -

del caso a la misma Autoridad ejecutora, trae como con

secuencia abusos frecuentes en que es muy fácil eludir_ 

la responsabilidad que les resulta para la detención ªE 

bitraria, tanto más cuando la experiencia ha demostrado 

los abusos de las 1\utoridades administr<\tivas cuando se 

les ha facultado para ordenar detenciones, siendo que,_ 

(21) Ob. Cit. Páginas 178 y 179. 
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por urgente que resultare la necesidad del aseguram'ien. 

to del presunto responsable, seria raro no contar, en_ 

tiempo oportuno con una 6rden judicial o en caso de -

obtenerse luego, tornar las providencias necesarias pa

ra que el inculpado no se fuge. La discusión suscita

da se orientó hacfa la necesidad de quitar a la Autor~ 

dad administrativa, la facultad de proceder a la detcm 

ci6n de las personas, sin mandamiento judicial. Los -

diputados Recio, L6pez Lira, Jara y Mdjica, se tercia

ron en el debate, hicieron notar la amarga eicperien--

cia que en regfmenes anteriores habi'.a dejado, la auto

rización conc~dida a las autoridades para proceder a -

la detención de las personas, pero sagazmente, el dip!! 

tado Jara, hü:o notar la convenienciu de que lu lmtor.!_ 

dad administrativa eGtuviese facultada para detener a_ 

una persona, cuando por raz6n de la hora y del lugar,_ 

-no -fucse_p_Rl1!blc contar de momento con una 6rden judi

cial y hubielle temor fundado de que el responsable se 

substrajere a la acci6n de la Justicia. (22) 

e . ..: REQUISITOS CONSTITUCIONALES:.-· Los requi

sitos Constitucionales para el libramiento de la órden 

de aprehensi6n son los siguientes: 

a).- Que exista denuncia o querella; 

(22) Ob. Cit., r&gina 179 y 100. 
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b) .- Que la denuncia o querella 1;ea rc:::pccto a un he-

cho que la Ley sancione con pena c:orporal; 

e).- Que la denuncia o querella estt,5 apoyada por "de-

claraciéin bajo protesta de persona digna de f6" ,_ 

o por otros datos que hagusn probable la respons~ 

bilidad del inculpado, y 

d) .- Que lo pida el Ministerio Ptibli.co. 

Con el prop6sito de lograr una mejor comprensi6n 

de los elc.~cnt~s de referencia, procederemos n anali-

zarlos separadamente: 

a).- Que exista denuncia o querella. 

A simple vista ambc.os términos parecen an:.ilogos y 

éllo origina, frecllentemente cierta confuoi6ll, sobre -

todo entre personas no letradas; de allí que es conve

niente esclarecer y puntualizar con exactitud, qu~ de

bemos entender por una y por la otra. 

La denuncia es la obligaci6n, sancionada penal-

mente, que se impone a los ciudadanos, de participar a 
la autoridad los delitos que saben que se han cometido 

o que se estt'in cometiendo, sü:mpre que se trate de --

aquóllos que se persigan de oficio. 

Florián, define la denuncia así: "Es la exposi--
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ci6n de la noticia de la comisi6n del delito hecha ---

por el lesionado o por un tercero, a los 6rganos comp2. 

tentes", es decir, la denuncia es el medio usado por -

los particulares para poner en conocimiento de las Au-· 

toridades competentes la coraisi6n de un ueli to. 

El maestro Rivera Silva la. define corao "La rela·· 

ción de actos, que se suponen.delictuosos, hech~ ante_ 

la Autoridad investigadora con el fin de que Gsta ten-

ga conocimiento de ~llos" • 

. El C6digo Federal de Procedimientos Penales, en_ 

su artículo 117 determina que toáa persona que; en eje!:: 

cicio de funciones püblicas tenga conocimiento de la -

probable existencia fü: un delito que de ta pen>cguirsc_ 

de oficio, estt..i obligado a pilrticiparlo iiuneuiatt'.mente 

al Ministerio Público, trasmiti6ndole todos los dato!:!_ 

que tuviere, poniendo a su disrosici6n, desdP luego. a 

los inculpados, si hubiere detenidos. 

El maestro Franco Sodi, considera que la denun--

cia "En el medio obligatorio para toda persona, de po

ner en conocimiento (le la Autoridad cornpetente la exis 

tcncia de los delitos que tenga conocimiento y que ---

sean perseguidos ce oficio". (23) 

(23) FRANCO SODl CARLOS.- PROCEDIMIENTO PENAL MEXICA
NO.- Editorial Porrlla, s . .!\., t{6xico 1946, P<igi
nu 125. 
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Joaquín Escriche, estima que la querella consis

te en "La acusaci6n o queja que algui~n pone ante el -

Juez, contra otra que le ha hecho algan agravio o que_ 

ha cometido nlgún delito, on perjuicio suyo, pidiendo~ 

ne le castigueº. (24) 

Ha.Y tratadistan quienes consideran·_que la quere-

lla necesaria es una facultad potestativa que se conc~ 

.de a los ofendidos para acudir unte la Autoridad a ma-

nifeat~r cu voluntad para que so persigan los delitos. 

Otros en cambio, opinan que es una condici6n de pro ce-

dibiliélad; como una dr.iclaraciún de voluntad de la par-

te lesionada por el delito que ticnck a la promovili--

dad de lu acción penal, de tal suerte que oi dichn de-

claraci6n falta, lu acción penal no puede prnmov,.,,·sc. 

Franco Sodi., establece muy clarrunente la dife---

rencia existente entre denuncia y querella y al efecto 

maniHesta: 

Primero:- Sola~ente pue~e querellarse el ofendido o su 

legítimo representant~; en c/ll'Tlbio, la denuncia puede -

formularla cualquier persona. 

Segundo:- La qu•~rella s6lo puede foi·mularse por los d~ 

(24) Citado por JU1\N JOSE GONU,LEZ BUST,"\l·!J\NTJ::, l':iqina 
196. Principios de Derecho rrocosal Mcxicuno. 
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litas perseguibles a instancia del ofendido 1 a diferen 

cia de la denuncia que se emplea para los delito~ que_ 

®e persiguen de oficio. 

De confornidad con los artículo 228, 238, 241, --

314, 32B, 355 y 306, del C6digo Penal para el Estado,_ 

se persiguen por querella necesaria los delitos de es

tupro, rapto, atlultcrio, golpes, injurias, difrunación, 

calumnia, abuso de confianza, abandono de persona. Ro

bo cometido entre concubinas, entre suegras y estos con 

tra sus yernos o padrastro contra hijastros y viceversa. 

En esta clase de ilícitos el ofendido puede com

parecer ante el 6rgano jurisdiccional con el prop6sito 

de 'otorgar el perdón y cuando ésto ocurre se extingue_ 

la acci6n penal, de acuerdo con lo previsto por el --

t!culo 85 del Ordenruniento legal antes citado. 

Para que procede el pcrd6n, se debe otorgar an-

tes de que se dicte sentencia y que se otorgue por PªE. 

te del ofendido o por la persona a quién él reconozcü_ 

ante la autoridad como su legítimo representante; por_ 

quien acredite legalmente serlo, o, en su defecto, por 

tutor especial ~ue designe el Juez que conoce del dcli 

to. 

b) .- QUE LA DENUNCill O QUERELLA SEl\ RESPECTO ;, -
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UN HECHO QUE L.l\ I.EY SANCIONE CON l'ENl\ CORPORl\L. - La d~ 

nuncia o querella debe referirse a un delito sanciona

do con pena corporal. Esto implica que el 6rgano ju-

risdiccional está obligado a resolver si el hecho a -

que alude la denuncia o querella es o n6 constitutivo_ 

de delito. 

Determinada por el Juez, dice el maestro Hivera_ 

Silva¡ la calidad delictuosa del acto (no la comproba

ci6n de sus elementos), se neceoita, para librar la 6f 

. den .de aprchcm;i6n, que el hecho esté sancionado con -

pena corporal, ya que en pri¡r¡er lugar, el artículo 16 

de la Constituci6n as! lo determina y, on segundo, s6-

lo procede la prisi6n preventiva, de acuerdo con el ªE 

tfculo 18 de la misma Ley, por delito que merezca pena 

corporal. Si el delito tiene señalad~ pena n6 corpo-

ral o laternativa, no procede la 6rden de aprehensi6n, 

en el primer caso, porgué no hay pena corporal y en el 

segundo, porque siendo alternativa, s6lo se podría sa

ber. si el delito merece pena corporal hasta la scmten

cia. (2!".) 

e).- QUB LA DENUNCIA O QUERELLA ESTE APOYADA POR 

"DECLARACION BAJO PRO'rESTl\ DE PERSONA DIGNl\ DE f.E", O_ 

POR OTROS DA.TOS QUE Hl\Gl\N PHOBABLE LA RESPONS/IBILID/\D 

D:t:L INCULPADO.- No basta, se9Cm la lecutra del 16 Cons 

(25) Ob. Cit. P~gina 140. 
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titucional, que exista la denuncia o querella expuesta 

ante el Organo investigador para que pi:oceoa el libra

miento de la 6rdcn, sino ndemás, es necesario que un -

tercero e:(ponga su dcclaraci6n y quP. ese tercero sea -

persona digna de f6 y que la rinda bajo protesta de d.!: 

cir verdad; la simple denuncia o querell<l, sin apoyo -

en otra prueba es, como dice la doctrina italiana, si~ 

ple enunciación de un de:lito quo por d sola nada acr~ 

dita y que en el caso a estudio es insuficiente para -

el libramiento de la 6rden de aprehensión. 

Habiendo ausencia de la declaraci6n de persona -

digna de f6 que apoye la denunciil o querella, es sufi

ciente, para llenar los requisitos ncce!Htrios de ln 6_;: 

den de aprehensión, qu;~ haya, conforme lo e>:prcsa la -

misma Ley, datos que hag<m probable la responsabilidad 

del inculpado.- En esa forma manifiestu el maestro -

Rivera Silva_ bien se puede hablar de un precepto al~ 

tcrnativo, en el que se formulan dos hipótesis: La de 

la declaración que apoye la denuncia 6 querella o la ~ 

de los datos que hagan probable la responsabilidad del 

inculpado. 

d) .- QUE LO PIDA EL MINISTERIO PUBLICO.- Es bien 

sabldo que el Ministerio Ptiblico, con fundamento en lo 

previsto por el articulo 21 Constitucional, es el Oni

co titul.1r fü~ L1 nrd,o<:n ;'1'11.1]: ,~L' r.!.1nl'l·a quC> nad.:1 más_ 
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él puede solicitarle al Juez el libramiento de una 6r

den de aprehensi6n, previa denuncia o .querella de he-

chos delictuosos gue consigne al Organo jurisdiccional 

y en donde estén satisfechas íntegramGnte las exigen-

cias del 16 Constitucional. 

Es principio general del derecho que toda regla_ 

tiene su excepci6n, ya que en los casos de glagrante -

delito, cualquier persona puede llevar a cabo la capt~ 

ra del infractor de la norm<:. penal, con la condici6n -

exclusiva de ponerlo inmediatar.iente a disposici6n de -

la autoridad compi;,tente, según reza la disposi ci6n le

gal antes invocada. 

REQUISITOS PROCESJ\LES :- Segl:in lo dispuesto 

por el artículo 64 del Código de Procedimientos Pena-

les del Estado, toda resoluci6n judicial expresará la 

fecha en que se pronuncia. 

Agregaremos que otros requisitos son: el lugar,_ 

nombre del Juez y Secretario que autorizan y un extra~ 

to breve acerca de los hechos que constituyen la der.u.!! 

cia o querella, y demás datos ~ue arroje la avcrigua-

ci6n previa, asf como las disposiciones de derecho --

aplicable¡¡. 

Unn vez que el Juez dícta y el secretario autor,i 
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za el mandamiento de captura, se transcribe dicha 6r--

4en al Ministerio Püblico y éste a su vez la transmite 

al Jefe de la Policl'.a Judicial, para su cumplimiento. 

En el momento en que la Policía Judicial logra -

la aprehensi6n del inculpado, está obligado a ponerlo_ 

a disposici6n del Organo Jurisdiccional y a partir de_· 

ese momento le empieza a correr el t6rminc1 Constituci~ 

nal, es decir, la autoridad en dicho pla:i.:o debe resol

ver sobre nu situaci6n jurfdica. 

I. - COD IGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES: PARA EL ES 

'I'ADO LIBRE Y SOBER/\NO DE GUERRERO (193i). 

Es el Titulo Cuarto denominado "Instrucci6n" en 

el Capitulo I, "Detención del Inculpado" el que nos da 

las pautas a seguir en cuanto al problema que estamos 

viendo. 

El articulo 164.- Para que un juez, pueda librar 

orden de detención contra una persona se requiere; 

1.- Que el Ministerio Pei~lico, haya solicitado -

la dt•tenci6n, y 

II .- Que so reúnan los requisitos fijados por el 

artículo 16 de la Constituci6n Federal. 
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La fracción 1 de esté artículo no!l vnelve a re~

calcar o reforzar que es el Minister.io PCiblico, el ún_i 

co 6rgano facultado para hacer valer la coercibilidad_ 

de las leyes, siendo el titular de la acci6n penal. 

La Fracci6n II do dicho precepto nuevamente nos -

remite a la Constitución Fede~al a su artículo 16. 

Artículo 165.- La orden de detenci6n que el juez 

dicte, se entregarj al Ministerio Público • 

. Por lo que el Ministerio Público, ordenará a la_ 

Policía Judicial que presente al inculpado de referen

cia en dicha orden al juez que la libr6 más pronto po

sible. 

Artículo 166.- Siempre que se lleve a cabo una -

detención en virtud d€' orden judicial, el agent€' de la 

policía que la hubiere verificado está obligndo a po-

ner al detenido, sin demora alguna, a disposici6~ del 

juez respectivo, asentando la hm~a en que comenz6 la -

detención. 

Este precepto~eja asegurada la integridad f!si

ca del uetonido de que se haga constar hora en que se_ 

le detiene pnrn evitar arbitruricdu<les por parte de la 

policía judicinl. 
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II.- LEYES ORGANICAS DEL MINISTERIO PUBLICO Y -

DEI, PODER JUDICIAL, DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE GU!;_ 

RRERO. 

Ley Orgcinica del Ministerio Público del Estado, 

Libre y Soberano de Guerrero, (22 de julio de 1975, -

Chilpancingo, Guerrero). 

Capítulo S6ptirao. 

De los Agentes del Ministerio l?tlblico Investiga-

dores. 

J\rt.foulo 25. - Son atribuciones ci.e los Agentes -

del' Ministerio Público como Investigad~res: 

Fracción IV.- En su oportunidad ejercitar la ac

ción penal y remitir copia de lo actuado a la Direc--

ci6n de Control de Procesos; 

Fracci6n V.- Solicitar las 6rdenes de aprehen--

si6n contra los indiciados, cuya presunta responsabili 

dad se acredite durant1~ la avei.:iguaci6n. 

Como podamos ver la Ley Or.ganica del Ministerio_ 

Público trunbién le ccmfiorc al agente del Ninistcr.lo -

l'óblico la titularidad de la acción penal que lleva --



41 

impl!cita la solicitud de 6rden de aprehensión contra -

el presunto responsable de la comisi6n de un delito. 

Cap!tulo Décimo SGgundo. 

De la Policía Judicial. 

Artículo 38.- Son atribuciones de la Polic!a Ju

dj.cial: 

Fracci6n III.- Ejecutar las 6rdenes de aprehen-

si6n, arresto y cateo, dictadas por las autoridades -

competentes. 

Este artículo es la base de que s6lo la Policía_ 

Judicial es la titular para ejecutar l<is ordenes de -

aprehensi6n dictadas por juez y transmitida por el Mi

nisterio Ptíblico para su realizaci6n por ese cuerpo -

coercible de la pn1sentac.i.6n de los susodichos inculp!! 

dos en delitos del orden coman penal. 

Ley Orgánica del Pode::- Judicial del Estado de -

Guerrero. (22 de Diciembre de 1976, Chilpancingo, Gro.) 

Al analizar la ley Orgtinica, nos encontramos con 

el hecho de que sobre el ;rroblcr1:1 que trat:ru:ios en nue~ 

tr.:1 'J'6tds, no cr.t<J escrito n<:ida al respecto por lo que 
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suponemos que fue un olivdo involuntario de los Leg!s

ladores del Estado, que por no ser doctos en la mate-

ria no perciben esas formalidades que muchas veces exi 

ge la ley para su buen funcionamiento y desempeño en ~ 

bienestar de la impartici6n de justicia en nuestra so

ciedna 1 o tal vez se penso gue por ser la orden de ap~e!l. 

hensi6n algo implícito en sus funciones como 6rgano -

jurisdiccional, no merecia una más amplia explicaci6n_ 

(en este caso ningun¡:¡), por lo que nc:>Gotros pensamos -

que debería adicionarse el Ordenamiento citado (Ley 

OrgSnica del Poder Judicial del Estado de Guerrero) p~ 

ra dejar perfectamente explicitn esta cucst:i.611 de las_ 

"Ordenes ele Aprehensi6n" con lo que creemos se acaba-

rían las v.rbitraricdaé!cs que concientc o inconciente-

mente se puedan llevar a cabo en detrimento de las PªE. 

tes ya sea acusadas o Hcusudoras en todo el contexto 

del problema jurídico penal que el caso encierra. 



CAPITULO I I I • 

EFECTOS JURIDICOS DE LA NEGATIVA DE LOS JUECES 

AL LIBRAR LA ORDEN DE APREHEZ.lSION. 

a).- Auto gue omite 3cordar sobre el libra

miento o negatívu íle la orden de 1Jpre

hensi6n. 

b).- Autc que niega dicha orden por ausen-

cia de requisitos constitucionales. 

e).- Auto que niega la orden de aprehensi6n 

a pesar de la concurrencia de los re-

quisitos constitucionales. 

d).- La Instituci6n de la Prescripci6n, 

e).- La prescripci6n frente a la omisi6n o 

negativa de libramiento de la orden de 

aprehensi6n, 

f).- Recursos. 
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CAPITULO I I I • 

EFECTOS JURIDICOS DE LA NEGATIVA DE LOS JUECES 

A LIBRAR LA ORDEN DE P.PREHENSION. 

Ha llt!gado el momento de abordar e:l terna central 

de nuestro trabajo y es por éllo que trataremos de ex

poner algunas ideas que son esenciales para su desarr~ 

llo, pues el presénte capítulo, reviste capital impor

tancia. 

a).- AUTO QUE OMITE ACORDAR SOBRE EL LIBRAMIENTO 

O NEGATIVA DE LI\ ORDEN DE APREllENSION.- Al recibir la_ 

consignaci6n sin detenido, el 6rgano jurisdiccional d~ 

be resolver ai procede o n5 librar la 6rden de ca¡:itui:a 

contra quien o quienes el Ministerio Níblico ha cjerci 

tado la acci6n penal, sin enbargo, en muchos casos por 

diversas circunstancias el Juez emite dictar proveido_ 

con respecto al pcdiroiento que le eleva el Ministerio_ 

POblico. La parte ofendida carece de personalidad ju

rfdica para comparecer ante el Juez de la causa. S6lo 

pui~de el Minist.erio P!iblico el cual no cuenta con nin

gan recurso para co:nbatir esa postura judicial. Vea-

mos antes de proponer soluciones diversas, casos que -

en la práctica se presentan. 

b) .- l\U'l'O QUE NIEGJ\ DICllll. ORDEN POH AUSENCI/\ DE_ 



45 

REQUISITOS CONS'l'!TUCIONALES. - Cuando el Organo juris-

diccional funda su negativa en el incumplimiento de -

los elementos que exige el artículo 16 de nuestra Ley_ 

fundamental y su determinación está ajustada a derecho 

corresponde en todo caso al Ministerio Pfiblico aportar 

nuevas pruebas idóneas para que la 6rden sea librada,_ 

es decir las necesarias para cumplir en lo dispuesto -

en el articulo 16 Constitucional. 

Con dernasiada frecuencia en la práctica se obser 

va qúe los Agentes del Ministerio Ptiblico integran ave 

riguaci.ones al vapor, es decir, sin que abunden en las 

investigaciones de los hechos que son de su conocimie~ 

to. Casos hay en qu~ con el prop6sito de ahorrarse -

trabajo consignan averiguaciones sin la concurrencia -

de los requisitos Constitucionales, por lo gue el Juez 

al no encor.tra1: los ele.-nontos indispensables gue exige 

el 16 de la Constitución de In Repüblica se v6 precis..e_ 

do n negar el libramiento de la 6rden. 

También entre otros factores, existen la fa J. ta -

de preparaci6n adecuada del personal que labora en las 

agencias investigadores' la corr.upci6n de sus micr.1bros 

que se pretende justificar alegando la ausencia de ele 

montos técnicos y los raquíticos salarios que tienen -

asignados ti'lnto óllos como auxilii:1rc::; y mccan6grafas '·-

6atan circunotnncias originan consignaciones dcficien-
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toe que nl llegar a los juzgados no prosperan, de sue! 

te que cuando el ofendido no insiste ante el Represen

tante Social, éste jamás promueve, sin importar que se 

trate de la comisión de delitos graves. 

e).- AUTO QUE NIEGA LA ORDEN DE APREHE?ISION A PE 

SAR DE Ll\ CONCURRENCIA DE LOS REQUISITOS CONSTITUCION,?l 

LES.- El problema que r.iayor gravedad reviste es el que 

se presenta cuando el Organo jurisdiccional se niega a 

librar una 6rden de aprehensión no obstante que se en

cuentran reunidos plenmncnte los requisitos a que se -

refiere el artículo 16 Constitucional y lo lamentable_ 

de esta situaci6n, que perdura en nuestro runbiente, es 

gue no mdst;:i un medio jurídico adecuado para impugnar 

tales determinaciones, tal y como ocurre en la mayor -

parte de las legislaciones do los Estados de la Rep6-= 

blica en donde en el capítulo relativo a recursos, se 

establece al de apelación en contra de la negativa del 

Juez de librar la 6rden de aprchcnsi6n, mismo que sol!!_ 

mente puede ser ejercitado por el Ministe
1
tio Ptiblico. 

Considero que si el.Titular del Organo jurisdic-· 

cional no procede a obsequiar los deseos del Ministe-

rio Público, se debe a causas diversas entre las que -

se pueden mcmr.ionar consignas de un superior jurárqui

co, compadrazgos, venalidad, negligencia, mala ffi y -

nelCcs de íl.111Ístac1 del funcionario judicial con la por--
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sona o personas contra las que oe ha ejercitado la --

acci6n penal. 

En el supuesto de que el Ministerio Público pue

da reunir nuevos datos idóneos pura que la 6rden de -

aprehensi6n se libre y el Juez nuevmnente sostenga su_ 

negativa, ante la inexistencia de un rec\1rso gue pcrm,i 

ta al superior jerárquico l'.'evisar su actuaci6n, la av~ 

riguaci6n practicada por el Ministerio Pdblico queda -

susp(mdida por el Juez, guien se convierte en un ente 

omnímodo / pues independientemente de que pueda find;r

sele responsabilidad penal por la negativa a librar la 

órden, ésto no resuelve el problema ya que impide guc_ 

se actualice el anhelado af~n de justicia, actualmente 

pregonado con insistencia por quienes enarbolan la ban 

dera de la insurrección. 

Por considerar de importancia el aspecto relati

vo a los delitos de carácter ofici~l, señalaremos al-

gunos casos en los que se podría encuadrar la conducta 

del sefior Juez, de acuerdo con la Ley de responsabili

dades para empleados y funcionarios pOblico, expedida_ 

en el año de 1953. 

En efecto, el artículo 17 de la pi;opia Ley. pre-

ceptúa que: "Son delitos oficiales de los funcionarios 

y empleados del fü;tado y Municipios, no comprendidos -
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en el articulo 2/o de esta Ley". 

Fracci6n l{!V. - "Negarse, bajo cualquier pretex-

to, aunque sea el de obscuridad o silencio de Ley, a -

tramitar y resolver algün asunto que sea de su compe-

t.encia". 

Finalmente la fracci6n XLII! de.clara: "Dictar -

cualquier auto, providencia o resolución manifiestame~ 

te injustos en un proceso penal". 

Respecto a las sanciones que se desp:cendrm de -

los ilícitos anotados, el artículo 10 de lv. misma Ley_ 

dice que: "Las sanciones aplicab:!cs " los delitos enu

merados en el articulo anterior son los .siguit:ntes: 

Primero: "Para los definidos en las fracciones -

IX a la XX de la XXII a la XXIII, prisi6n do seis me-

ses a seis años, multa de veinticinco a dos. mil pesos, 

destitución de empleo e inhabilitaci6n hasta por diez 

afias o definitiva en su caso". 

Segundo: "Parn los cmpresados en las fracciones 

de la XXVIII a la XXXV, de la XXXVII a la XLVII y de -

la XLIV a la LI, de seis meses a seis años de prisión, 

multa de veinticinco n dos mil pesos, destitución de -

empleo o .inhubili taci6n para obtener otro, har.ta por -
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tres años". 

La aplicación estricta de esta· Ley no resolvería 

el problema aquí planteado, pero sf se sanearía en PªE 

te la Administraci6n de Justicia, en caso de que las -

Autoridades hicieran lo que esté a su alcance por lle

var a cabo una moralizaci6n general de empleados y fu~ 

cionarios pdblicos. 

La responsabilidad es un concepto ético-jurídico 

y qui2á el empefio en desconocerlo ha sido la mayor 

aportación para el fomento de la delincuencia. Si el 

hombre puede ejecutar o nú ejecutar, €1 es su éausa; a 

<H debe imputarse Ps.icol6gica o moralmente y a l.ll, por 

lo tanto, exigirse la responsabilidad consiguiente. 

d) LA INSTITUCJON DE LA PRESCRIPCION.- Por la pres

cripci6n se extingue la HH;ponsabilidad penal y confor 

me a lo dispuesto por el articulo 93 del C6digo Penal 

~igente en el Estado, la prcscripci6n es personal y -

para ella bastará el simple transcurso del tiempo seña 

lado por la Ley. El artículo 101 del mismo Ordenamie~ 

to establece que s.t .se dejare de actuar, la prescrip-

.ci6n comienz~ al día siguiente de la ültima diligen--

cia. 
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Eugenio Cuello Cal6n, (26} sosti.ene que la pres

cripci6n en materia penal consiste en la oxtinci6n de 

la responsabilidad penal mediante el transcurso de un 

peri6do de ti011po, en déterminadas condiciones, sin --

que el de::lito sen perseguido o sin ser la pena cjecut.!!, 

da. La primera se denomina prescripción del delito o_ 

de la acci6n penal, la segunda, prescripción de la pe-

na. 

Por su parte el penalista Gar6falo (citado por -

Cuello Calón), p&gina 725) considera la prescripción -

como una Inst.ituci6n protectora de los criminales y la 

rechaza para los delincuentes incorregibles, adnque la 

admita pura loa menos corrompidos cuando hnyan demos-

trado con su conducta que probablemente no volverán a 

delinquir. 

Beccaria, Bentham y otros procesalista~ (citados 

por Cuello Cal6n, p5gina 724) considerando la prescri2 

ci6n como una instituci6n peligrosa para la seguridad_ 

social la rechazaron, pero actualmente la admiten la - . 

mayoría de los autores. 

De acuerdo con lo anterior, Gar6falo es el !inic .. 

que rechaza. 

(2G) CUELI,O CT1LON EUGENIO.- DERECHO PENAL.- Casa Edi
torial Urgcl 51 bis. Barcelona, 14a. Edici6n.- -
Dosch, página 724. 
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En la doctrina mexicana se considera a la pres--

cripci6n como ''Un medio estintivo, tanto de la acci6n_ 

penal como de li.'1 pena, y se funda en el transcurso del 

tiempo que borra el recuerdo social de las ofensas, lo 

que presentarla el proceso y la sanción como algo in--

justo e inmotivado; borra o hace dificiles las pruebas 

que oportunamente pudieron presentarse, orillando a fa 

llos inseguros que habrSn de basarse en testimonios al 

terados por el olvido y su reconstrucción, o en otros 

medios procurados artificialmente; y supone una cspe--

cial injusticia ele toda perna que se imponga sobre to--

das las que el reo ha sufrido ya por su propia condi--

ci6n de prófugo". (27) 

El criterio de la Suprema Corte de Justicia de -

la Naci6n, a esta respecto, se encuentra plasmado en -

dos Jurisprudencias insertas en el Ap6ndice de 1917 -

1965 y que a contimmci6n transcribiremos, por ser de 

importancia. 

"ACCION PENAL, PRESCRIPCJON DE L1\.- J,a prescrip-

ci6n producirá sus efectos aunque no la alegue como --

excepci6n el acusado; los jueces la suplirán de oficio 

en todo caso, tan luego como tengan conocimiento de --

ella, sea cual fuere el estado del Proceso". (Págir.3 -

(27) VlLLi1I.OBOS IGNl1CJO. - DERECHO PEHJ\l, llEXICl\NO.- -
Editorial PorrQb, s. A., N6xico 1960. P6g. 613. 
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28, quinta época.) 

"ACCION PENAL, PRESCRIPCION DE LA.- La prescrip

ción de la acci6n penal no puede correr, si el proccs~ 

do se encuentra subjúdice, es decir, a disposici6n de_ 

la autoridad instructora." (Página 31 Quinta Epoca). 

e) LA PRE5CRIPCION FRENTE A LA OMISION O NEGl\TIVA -

DEL LIBRl\MIENTO DE LA ORDEN DE /\PREHENSIOH.- Si el ti

tular del Organo jurisdiccional omite acordar favora-

blemente la petici6n del Ministerio Público, en el sen 

tido de librar la 6rdcn de captura cu indudable que -

principia a correr el término de la prescripci6n y an

te esta circunstacia puede llegar a extinguirse la re! 

ponsabilidad penal del inculpado. 

Como consecuencia de la actitud pasiva al no --

dictar acuerdo sobre la procedencia o improcedencia de 

la 6rden de aprehensión se hace. nugatorio el ejercicio 

de la acción penal, dejando a la sociedad sin la debi

da satisfacción el aqravio que le causó la conducta -

delictuosa del sujeto activo de la infracci6n; y por -

tanto, sino encontró eco' en las autoridades para gue -

se le impartiera justicia surge el deseo de venganza y 

la posibilidad muy frccue11te en nuestro medio de haceE_ 

se. justicia por t;u propia mano, lo que contraviene el_ 

artículo 17 Conutitucional. 
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f) RECURSOS.- Se dá el nombre de recurso a los me--

dios de impugnación que la Ley concede a las partes p~ 

ra combatir las resoluciones de car&cter jurisdiccio-

nal que les causen agravio, con el propósito de que se 

real.ice un nuevo m:limcn de la resoluci6n impugnada, 

por el mismo tribunal que la dictó o por otro de supe

rior jurarquía. 

Con acierto Julio Acero manifesta: "Que el fin -

cte los recursos es remediar y enderezar las providen-

cias torcidas; se evidencia que su fundamento es la fa 

libi.lidad y la eventual injusticia hurnnna que suponen_ 

y que no podía dejarse en lo posible sin ningOn corree 

tivo". (28). 

Lo anterior indica que el titular del 6rgano ju

risdiccional es falible, de ahí que la Ley, previendo_ 

tal circunstancia, ha establecido una serie de recur-

sos mediante ellos puede combatirse la resolución que_ 

cause molestias. 

Leone, define al recurso como "El derecho de las 

partes y excepcionalmente de un tercero que permite -

la remoción de la decisi6n de un juez mediante nueva -

decisión del miGnm Juez o de otrott. 

(28) Ob. Cit. Pdgína 407. 
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Nos parece correcta la apreciación del tratadis

ta Italiano, con la salvedad de gue no siempre se lo-

gra la remoción de la decisi6n de un Juez, ya que de -

acuerdo con el artr.culc 58 6 <lol C6digo do Procedimien

tos Pena.les dc~l Estado, tratlindose concretamente de la 

apclaci6n, lista tiene por objeto que se confirme, rev~ 

que o modifique la resoluci6n apelada. 

El Italiano ftanicri, define la impugnación di--

ciendo: "Que es el acto procesal con el cual la parte_ 

o su substituto procesal o su representante, o excep-

cionalmente, algün otro sujeto que no tiene intcr~s, -

pide al Juez s11perior la rcfonna total o parcial de -

una decisi6n de un Juez inforior, gua estina injusta". 

En cuiinto a 1¡1 dcfin:i.ción \:Interior, Javior Piña_ 

y Palacios manifiesta que propiamente en la mi snia, se_ 

establece dos rcccrsos en particular, el recurso de -

apelación y el de denegada apelaci6n, ya que so refie

re o al Juez Ü\fcrior y habla excepcionalmente otro S.!:!_ 

jeto, es decir, es ol caso de acudir a Juez distinto -

al que pronunci6 la sentencia (Tribunal de alzada), ya 

sea para que se resuelva respe~to al fondo o respecto_ 

a si procede o n6 el recurso de apelaci6n. 

Estimamos que ln clcfinici6n correcta debe ser 6~ 

ta: FECURSO ES El, l:':I:DIO EFICAZ PAR.r\ OBTENER l·A RESTITQ 
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CION O R.EPARACION DEL DER!"':CllO VULNEPJ\DO POR UN JUEZ -

CON MOTIVO DE UNI\ RESOLUCION JURISDICCIONAL PROVOCADA_ 

POR LAS PARTES EN UN PROCESO PENAL. 

La Ley procesal penal del Estado establece tres_ 

recursos, a saber: El de revocación, el de apclaci6n y 

el de denegada apelación. 

I.- RECURSO DE REVOCACION:- Se encuentra previs

to en los ar.tícu\os 584 y 585 del c6digo de Procedi--

mientos Penales vigente en el Estado. El primero de -

los precepto~; señalados indica que procc_dc dicho recuE_ 

so siempre que no se conceda el de apelación y m1ís adQ 

lante el 585, expresa que interpuesto en el acto de la 

notificación o al dfo siquiente hábil, el tribur1ril o -

Juez ante quien se interponga, lo admitirfi o deshccha

rá de plano si creyere que no es nc:cesnrio oíi:- a las 

partes. En cano contrario las citarri a and.iencia ver

bal, que se verificará dentro de las cuHrenta y ocho -

horas siguientes y dictará en ella su i:esoluci6n, con

tra la gue no se dá recurso alguno. 

Il.- RECURSO DE lJ'ELi\CION:- La apelación es un -

recµrso ordinario, devolutivo, por medio del cual un -

'l'ribunal do segunda instancia confirma, r:?voc,1 o modi

fica una rcsoluci6n impugnada. Lü interposición ucl -

mismo, tione gun h~ccrse ante la misma autoridad judi-
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cial que pronunci6 la resoluci6n impugnada, por parte_ 

legitima y dentro del término-previsto por la Ley. 

El Juez o Tribunal de primera instancia al tc--

ner conocimiento de la interposición del recurso, pue

de admiti~lo o rechazarlo y a esto se le llama califi

. caci6n de grado. 

La segunda instancia solamente se abre a pcti--

ción de parte interesada para resolver sobre los agra

vios que deberti expresar el apelante v.l lnterpon,~i.· el_ 

recurso o en la vista, sin embargo el Tribunal de ·l'.lZE. 

da puedo suplir la deficiencia de ellos, cuandd el re

currrcntc sea el procesz1do o se advierta que sólo por_ 

torpeza ac.l defensor no hi;rn valer c1ebiüar::cnte las vio 

lociones causadas en la resolución impugnada. 

Ahora bien, la apelaci6n puede interponerse en -

el acto mismo de la notificaci6n o postcriorrncnte. En 

tratándose de autos el térnano es de tres díus y tra-

tti.ndose de sentencias es de cinco d:ías. Tie~cn clere--

cho a interponer dicho recurso el Ministerio !.'úblico, 

el acusado y su defensor, el ofendido o sus legítimos_ 

rC'presentantcs, cunndo agu~l o éstos coadyuven <rn la -

acción reparadora y sólo en lo relativo a ésta. 

Scgdn lo dispuesto por el articulo 590 del C6di-
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go de Procedimientos Penales del Estado, son apela---

bles: 

1.- Las sentencias definitivas, salvo los casos en que 

ésta Ley expresamente detennine lo contrario. 

II.- Los autos que se pronuncien sobre cuestiones de -

jurisdicción o competencia; los que manden suspender o 

continuar la instrucci6n; el de formal prisión o el 

que la niegue; el que conceda o niegue la libertad. 

III ,- Los que resuelvan las excepciones fundildas en .:il-. 

guna de las causas que extinguen la acción penal; los_ 

que declaren no haber delito que perseguir; los que -

concedan o nieguen la acumulaci6n, o los guc decreten 

la separación de los proceso~;, y 

IV.- Todos aqu6llos en que fstc Código conceda cxprc-

samente el recurso, como son el incidente pura resol-

ver sobre la rcparaci6n del daño exigible a terceras -· 

personas, incidentes no expecificados e incidentes de 

libertad, por dcsvanecimfonto de datos. 

Nuestro Código de Procedimientos Pennles, es 

omiso en cuánto no determina si la no expresión de 

~gravios en contra de la rccolución impugnada, puede -

dar lugar a que se deGlare desierto el rccuroo inter--
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puesto sin embargo la H. Suprema Corte de Justicia de 

la Naci6n, e11 Ju;:isp1:uuenciu fi1.íi1c que bajo el rubro_ 

"AGRAVIOS EN Ll\ l'U'ELACION, FALTA DE, SUPLENCIA DE LA 

QUEJA" que aparece inserta en el. np6ndicc de .Juris---

prudencia de 1917 - 1965,_resuelve el caso planteado, 

pues el criterio de dicho Tribunal n este respecto es 

en el sentido de que "Tratándose del acusado o de su_ 

defensor, los tribunales de apelaci6n deben suplir la 

falta de agravios, que es la m~xima deficiencia da 

los mismos". (Jurisprudencia No. 13, visible página -

48, ·se~ta época segunda parte). 

III.- DENEGADA APELACION:- J1tendiendo 11 los si,St 

nificados de ambas palabras, tenemos que "denegar" es . 
no conceder y "apelar" es acudir a otro, de manera 

que podemos definir este recurso como el medio juridi 

co otorgado por la Ley a toda persona a quien el Juez 

le niegue el derecho de comparecer unte el 'l'ribunal -

de Alzada, ya sea porque el re·curso interpuesto no es 

el que procede o porque el apelante no es parte den--

tro del proceso penal. 

El objetivo de este recurso, es resolver: 

a).- La existencia del derecho. 

b).- Ln personalidad del apelante, y 



59 

e).- La naturalc:5 a~el,ble de la res~luci6n --

que se m'ltitna que <eG Violutoria d~l derecho. 

El C6digo Adjetivo Penal del Estado regula este_ 

recurso en los artículos 607 al 614 y de los mismo se_ 

llega al convencimiento que el recurso a estudio, pro-

. cede siempre que se hubiese negado e:L de apelación en_ 

uno o en ambos efectos, aún cuo.ndo el motivo de la de

negaci6n sea que el que intente el recurso, no se con

sidere como parte. 

Como los recursos de revocaci6n y de apelación, 

el de denegada apelaci6n puede interponerse verbalmen

te o por escrito. Lo dnico que difiere eG el término 

de su intcrposici6n; mientras que en el de apelaci6n -

de auto es de tres días, para sentencias es de cinco y 

en los recursos de revocaci6n y denegada apcl&ci6n, el 

tJempo parlt interponerse os en el acto de la not.ifica

ci6n o al día siguiente h~bil y dentro de los dos dias 

siguientes a la notificaci6n del auto en qu-:: se nega-

re, respectivamente. 

Una vez interpuesto el recurso, el Juez sin más 

trrunite, enviarl.i al Tribunal Superior de Jui;ticia den 

tro de los tres días siguientes, un certificado.auto

rizado por el Secretario, en el que conste la natura

leza y astado dul proceso, el punto sobre ~l que re--
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caiga el auto apel«do, in!::crt~ndose ésta a la letra 

y el que lo haya declarado inapelable, asr como las 

actuaciones que creyere conveniente. · 

En el caso de que el Juez no c~~pliere con remi

tir al Superior el certificado a que se hace menci6n, 

el interesado estfi en aptitud de ocurrir por escrito, 

ante el Tribunal, indicando la relación del auto en -

que h.ubier<: apP.lado, ademas de la fecha en que le hu-

biere apelado, adcmjs de la fecha en que le hubieren -

hecho lu notificac.i6n, aquélla cm qoc se interpuso el_ 

recurso y la providencia que a ese hubiere recafdo y -

pedirá se libre la 6rden <:ll Juez para que envié al cer 

tificado respectivo. 

Presentado el escrito a que se hizo rcíenmcia, 

si de 61 rcsul tare que el recurso se interpuso en tie!_!! 

po, el Tribun&l prevendrá al Juez que, dentro de un -

pl~zo que no exceda de cunrenta y ocho horas, remita -

el certificado e inforino acerca de las causas por las __ 

que no cumplió opor:tunaniente con su obligación y si -

del informe resultare responsabilidad al Juez, se le -

consignará al Hinisterio Público. 

Recibido en el Tribunal el certificado, se pon-

drS a la vista de las partes por cuarenta y ocho horas 

para quo manifiesten si faltan o n6 actuaciones sobre_ 
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las que tengan que alegar. En caso afirmativo, el .;.. __ 

Tribunal librar6 oficio al inferior para que dentro -

del plazo que fije remita copia certificada de las ac

tuaciones. 

Recibidos los certificados en su cRso, el Tribu

nal citará para sentencia y pronunciará ésta dentro de 

tres días de hecha la Oltima notificación y las partes 

podr:Jn presentar por escrito, dentro de dicho término_ 

sus alegatos. Si la apelaci6n se declara admisible, -

se procederá ct1:ao previene el capítulo relativo a la -

apelación y en caso contrario, se mandará ar.chivar el 

toca respectivo. 



CAPITULO I V • 

NECESIDAD DE INSTI'rurn UN RECURSO CONTRA LA 

NEGATIVA DE LOS JUECES DE LIBRAR ~A ORDEN -

DE A!"REHENSION. 

a).- Consideraciones Generales. 

b) .- Legislaciones de los Estados. 

e).- Legislaci6n E>~tranjera, 

d).- Jurisprudencia. 

e o N e L u s I o N E s 
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CAPITULO I V . 

NECESIDAD DE INSTITUIR UN RECURSO CONTRA LA NEG~ 

TIVA DE LOS JUECES DE LIBRAR L/\ ORDEN DE APREHENSION. 

a) . - CONSIDERACIONES GENER/\LES. - En mi incipien

te actividad profesional como Pasante de Derecho he 

afrontado diversos casos en los que, como es lógico s~ 

poner, la legislaci6n apunta soluciones inmediatas y -· 

adecuada.s, pero en otros no existen disposiciones le-

gale·s que resuelvan determinadas situaciones, no obs-

tante revestir gran importancia. 

De ahí la inquietud parn obordar este interesa!! 

tfsirno tema, surgido ante la imposibilida~ de encon-

trar en la Ley procesal penal del Estado una soluci6n 

satisfactoria al problema guP brota cuando el Organo_ 

Jurisdiccional en materia penal insist0 en no ordenar 

la cnptura del probable responsable a p0Gar de que el 

Ministerio l'úblico aport6 en su averiguación previa -

todos los elementos exigidos por el artículo 16 Cons

titucional. 

Mi interés fué mayor cuando consulté el C6digo_ 

de Procedimientos Penales vic¡ente en el Estado y al -

repasar detenid.:une·nte el capítulo de loo recursos, -

corroboré con extraricza que ch cho onlenarnicnto legul._ 
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es omiso en tanto no preve6 el medio jurídico eficúz -

para combatir la an6mala sítuaci6n antes enunciada, --

ornisí6n en mí concepto de suma gravedad, pues convíer-

te al Juzoador en un 6rgano omnipotente, no obstante -

el espíritu de nuestra legislnción inspirado en un no-

ble principio de justicia sobr.e la base de lograr una_ 

verdadera impm:tici6n de justicia, partiendo de un siE 

terna que permite revisar lo.e resoluciones judiciales -

pcr Tribunales de mayor jerarquía. 

En nuestr& c-:u1 tund<imcntal, existe la divisi6n 

de poderes y en el Judicial la jerarquizaci6n de fun--

c:í.ones que permite que lus decisiones que adopten los_ 

TribunBles puedan ser revisadas por Organos superiores. 

Si ésto es aar, no se justifica que en materia penal 

se deje n los Jueces l<i facultad de~ decidir sobre la -

captura de una persona sin instituir un recuruo para -

que la negativa a librarla pueda ser objeto de estudio 

por un Superior. 

Por eso en este sencillo trabajo persisto en que 

se legisle sobre el particular, para que se busque la_ 

solución urgente y necesaria y de esta forma S~) teI'mi-

ne con multitud de causas penales que se encuentran --

paralizadas a pesar de que la averiguación integrada -

por el Ml.nistcrio :PGblico es completa. 

_j 

' ' 
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La situaci6n imperante no es posible que perma-

nezca viva, Gobrc todo habiendo oportunidad de subsa-·~ 

nar el problema señalado mediante la reforma al capít~ 

lo de recursos del C6digo de Procedimientos Penales. 

Con anterioridad hice algunas reflexiones sobre 

el caso y sostuve mi punto de vista enfocado hacía la_ 

creaci6n de un recur.so para qµc a in~tancias del Minis 

terio PQblico, la determinaci6n de Juez penal que nie

ga el libramiento de la 6rden de aprehensi6n sea exa-

m:i.nado por un Superior. De lograrse esta aspiraci6n,_ 

considero que se verá cristalizado en muchos casos el_ 

ideal de justicia que tanto anhela nuestro Pueblo y -

se hari1 efectivo el mandato Constitucional que habla -

de que la jus•icia debe ser pronta y expedita. 

Las ideas aguí plasmadas, son no un producto de_ 

mis elecubraciones, sino de una labor de investigaci6n 

en las diversas leqislucionas de los Estados y del Ex

tranjero. 

Con base en la experiencia de aqu~llas, la solu

ci6n concreta que se. propone subsanar, esta omisi6n -

que existe e11 la legislación procesal penal del Esta-

do, es la de establecer un recurso, específícamento el 

de apelación, tal y como acontece en el C6digo Federal 

de 1?r.oced.imientos Penales ( artf culo 3 67 fX'ncci6n VI) y 
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la de exigir al Juez la responsabilidad penal corres-

pendiente de acuerdo con las proscripciones que señala 

la Ley de responsabilidades para empleados y funciona

rios p(iblicos. 

Sobre esto último debo mencionar que en el año -

de 1953 se expidi~ en el Estado la Ley de Responsabi-

lidades parn empleados y funcionarios públicos y del -

cap!tulo II de la referida Ley, gue ~rata "de los deli 

tos de faltas oficiales de los dem~s funcionarios y --

empleados del Estado, se precisan con mcridinna clari

dad los delitoa oficiales aid'. como sus respectivas --

sanciones, en raz6n de lo cual estimo que debe aplicaE_ 

se con toda energía de suerte que si el funcionario 

judicial insiste en hacer nugatoria el ejercicio de la 

acci6n penal por parte del Ministerio P6blico, por ne

gligencia, por su mala f6 o porque se trata de un fun

cionario venal, lo convionte es que se le com:igne al_ 

Or.gano jurisdiccionul competente cuando infrinja el re 

ferido Ordenamiento. 

Acaba de crearse reciP.ntemente una Comisi6n de -

estudios legislativos en el Estado, integrada por pro·· 

fesionalcs del derecho, cuya finalidad es ln de revi-

sar minuciosa 'i detenidamente las leyes. del Estado y -

proponer modificaciones adecuadas para ellas tomando_ 

en considerac16n que algunas son obsoletas, de tal m~ 
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nera que mi anhelo de realizar este trabajo breve es -

el de que las proposiciones que en concreto señalo en 

el apartado relativo a conclusiones, se vean cristali

zadas mediante la adici6n, previos los trámites legis

lativos de estilo del C6digo Procesal Penal de nuestro 

Estado. 

De obtener éxito en esta noble aspiraci6n, se--

ría una grata satisfacci6n tanto para el autor de este 

trabajo que se incia en la vida jurídica como para la 

Sociedad. 

b) .- LEGISLACIONES DE LOS ESTADOS.- En vfa de -

ilustraci6n, pretendo comentar lo que sobre este caso_ 

establecen las legislaciones de los Estado. 

La legislación comparada arroja la mayor de las_ 

ocasiones resultados positivos, por ta.l motivo, nos di 

mos a la tarea de verificar un parang6n exhaustivo con 

relaci6n a los C6digos de Procedimientos Penales de la 

RepOblica y el nuestro, habiendo encontrado lo siguieD 

te: 

Los Estados de la Repliblica que admiten el recu.:: 

so de apelaci6n en contra del auto que niega el libra

miento de la 6rdcn de aprenhensi6n oon: Baja California 

Sur, Campeche, Coahuila, Chiapas, Chihuahua, Distrito -
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Fedeal, Guanajuato, Hidalgo, Jtilisco, Estado de Méxi--

co, M \<Choacl!ín 1 f1oro los, Nayar:L t, Oaxaca r Quintana Roo, -

Sinaloa, Sonora, San Luis Potosi, Tabasco, 'l'amaulipas, -

Tlaxcala, Ve;:acruz, Yucatlin, Zacatecas y el Código Fe-

ral de Procedimientos Penales, que a nuestro Juicio es

uno de los miis técnicos y avanzados. 

No admiten el recurso de apelnción contra el auto 

que niega el libramiento de la órdcn de aprenhensi6n -

las siguientes Entidades ~ederativas: Aguascalientes, -

Baja California Norte, Durango, Guerrero, Nuevo Le6n,

Puebla, Querétaro. 

Como clarrunente se advierte, la mayor parte de -

los Ordenamientos r.egales r.itados se pronuncian en pro 

de la Im;tituci6n del recurso de apelaci6n en contra -

del auto que niega la órden de aprehensión, de ahf que 

nuestra inquietud por abordar este tema se haya ahond~ 

do m~s cuando con detenimiento examimunos los Códigos_ 

Procesales de la Repablica y conclufmos que la mayor -

parte de las Entidades Federativas cuenten con el me-

dio efictiz para combatir la deterroinaci6n de los Jue-

ces penales de negar la 6rden de captura. 

e).- LEGISLACION EXTJU\NJERA.- Dentro de los mfis_ 
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destacados que encontrilJ11oS en la doctrina extranjera -

acerca de este punto se desprende del tratado de dere-

cho procesal penal, tomo II, cuyo autor es el Italiar~ 

Giovanni Leone (29) , quien al abordar lo relativo a ~

las impugnaciones del Ministerio Público, manifiesta -

que: 

a) .- ~El Ministerio Pdblico puede requerir la --

emisi6n del mandato de captura en los casos previstos_ 

por la Ley; el Juez no puede emitir de oficio el mand_!:! 

ta de captura (articulo 262); y ello, bajo pena de nu-

lidad absoluta (artículo 185 n. 2); pe~o quede en cla-

ro que está dl obligv.do únicamente <1 ofr el dictfuncn -

del Ministerio PBblico, pero no estfi vinculado a 61; -

b) .- El Juez puede revocar el mandato de cnptura (con_ 

obl.igaci6n, como dijimos, de oír el dictámen del Mini~ 

terio Público); c) .- Si 81 Juez no acoge el rcqucr.i---

miento del Ministerio PGblico de emisión del mandato -

de captura, está obligado a prommciar una ordenanza; 

d) .- I..A ORDENANZJI. CON LA CUJ\L EL JUEZ NO ACOGE EL RE--

QUERUI!ENTO DEL MINISTEIUO PUBLICO DE E/.HSION DEL 111\N

DATO DE CAPTURA, ES A11 EI.11hLE Tl<HTO PCm EL PHOCURADOR -

DE LA REPUDLICA COMO EL PRODURTIDOR GENERAL AN'rE LA COR 

TE DE APELACIO?l (artículo 263) ", 

(29) GIOVANNI LEONE.- TRA'I'.l\DO DE DERECHO PROCESAL PE
Ni\L.- Torno 1I 1 1-'l'íginn 2B2. 
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Por su parte el colombiano Rend6n Gustavo (30) ,_ 

manifiesta que el recurso de apelaci6n procede contra_ 

los autos interlocutorios y l.:is sentencias, seg(in lo -

disponen los artículos 137 y 1 fiB del C6digo de ese ---

País. 

I.o anterior implica que de acuerdo con esta Le--

gislaci6n es posible (se aprecia de los artículos cit!!: 

dos) que el auto c¡ue niega el libramiento de una 6rc1en 

de captura, sea apelable por el Ministerio Pt:iblico. 

Mils clnrrunente Eugenio Flori<in, (31) en su obra 

"Elementos de Derecho Procesal Penalº, establece que:_ 

a).- En la faso de instrucción pueden ser objeto de irn 

pugnaci6n la ordenanza del Juez instructor y del ~re--

tare rechazado la demanda. del mandamiento de captura o 

revoc<indola; la admisión del recurso corresponde al --

Procurador del Rey (nrtículo 263), en forma de apela--

ci6n. 

Se han insertado las opiniones de destacados ju-

ristas, relacionadas con el caso a estudio. Se ha pr~ 

curado tarnbi~n que tales opininnes provengan de los·--

países que han dado muestre: evidente d•! poseer una hoQ 

( 30) RENDON GlJS'l'AVO. - CURSO DE PROCEDIMIENTO PENAL, - _ 
Pág. 196. 

(31) Ob. Cit. Página 426. 
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da tradición jurídica desde la antigüedad hasta nues-

tros d!as. 

Nos sati&face sobremanera poder dar a conocer 

los antecedentes mencionados, porque es una muestra 

palpable que el punto de vista sostenido en el presen

te ensayo, so encuentre plena e indubitablcmente apoy_'.! 

do por los valiosos juicios d0 los proces<llistas que -

se indicaron con antelaci6n, independientemente de lo 

previsto por las legislaciones de las entidades fede~

ratfv<:s. 

d).- JUR!SPRUDENCIA.-.El más alto Tribunal del -

Pafs, no ha sustentado criterio alguno con respecto al 

caso tratado. 

Lo <1ntcrior se des¡Jrende de la labor de investi

gnci6n realizadü a trav6s de sus ejecui.:orias publica-

das tanto en el semanario judicial de la Federaci6n, -

· como en el apéndice de Jurisprudencia. 
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e o N e L u s I o N E s 

PRil-iERl\. - No existe un medio en la legislaci6n -

Procesal Penal del Estado de Guerrero, para combatir -

la determinaci6n de los Jueces en que se niega el li--

brainíento de una orden de aprenhenoi6n, a penar de la 

concurrencia de los requisitos establecido& por el ar-

tículo 16 Constitucional. 

SEGUNDA. - Urge que el Lcgi6 lador Estatal esta---

blezca un recurso para resolver la omisión de nuestro-

Código de Proccdirn.ientos Pemlles, pues los casos de im 

punidad aumentan día a día. 

'l'ERCERA.- Prnpongr.:> adicionar el arttculo 590 del 

ordenamiento antes mencionado, para establecer el Re--

curso de Apelación en ocntra de los autos que niegan -
. . 

el libramiento de la Orden de Aprehensi6n. 
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