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INTRODUCCTION

La Organizacifn Mundial de la Propiedad Intelectual -
(OMPI) es una organizacifn intergubernamental con sede en-
Ginebra,Suiza.

La OMPI es uno de los 15 {organismos especializados)
del sistema de las Naciones Unidas.

La funcidn de la OMPI es promover la proteccidn de la
propiedad intelectual en el mundo entero mediante la coopé~
racidn de los Estados y desempefiar la administracidn de va
- rias (Uniones), basadas cada una en un tratado multilate -
ral y a cargo de los aspectos juridicos y- administrativos-
de la propiedad intelectual. '

La propiedad intelectual comprende dos ramas princi-
pales: la propiedad intelectual (invenciones, marcas de -
fabrica y de comercio, dibujos y modelos industriales, -
denominaciones de origen, patentes etc.) y el derecho de-
autor (obras literarias, musicales, artisticas, fotogrdfi
cas, cinematogrificas, etc.).

Gran parte de las actividades y de los recursos de-
la OMPI estfn consagrados a prestar asistencia a los paises -
en desarrollo, particularmente en todo lo vinculado a la
transferencia de tecnologia (incluyendo los conocimien -
tos técnicos) relacionada con la propiedad industrial.

Actualmente hay 114 Estados miembros de la OMPI o de
las Uniones. '

El tema a tfatar se refiere al sistema de patentes.
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1. Historia inicial del sistema de patentes.

El sistema internacional de patentes, tal como lo -
.¢conocemos en la actualidad, constituye una compleja es -
tructura de leyes y costumbres nacionales, acuerdos y -
priacticas internacionales privados y acuerdos nacionales
acuerdos y précticas internacionales privados y acuerdes
y convenciones intergubernamentales, referentes a las pa
tentes sobre los inventos. Esta red de préicticas y le -
yes de patentes sblo puede llamarse ''sistema" en un sen-
tido restringide. No hay uniformidad en el tema, ni en-
su alcance, ni siquiera en los propositos de las diversas
leyes'nacionales de patentes; aunque los acuerdos interna
cionales han eliminado algunas de las grandes divergencias
de los tiempos pasados. En los diferentes paises, los -
problemas de interpretacidn y definicién de las limitacio
nes son tan grandes, que siempre hay una incertidumbre ex
trema, en cuanto a la aplicacidén en los tribunales de la-
ley estatutaria.

Por tanto, la frase "sistema de patentes" se usa co
mo un cdmodo té&rmino comfin, que abarca un complicado con-
junto de acuerdos y costumbres legales. No obstante, a -
pesar de esta complejidad legal los principios econbmicos
del sistema de patentes son relativamente claros. Todas-
las leyes de patentes tienen mucho en comGn: su propdsito-
es ‘alentar los inventos y su mé&€todo es asegurar al prbpig
tario de la patente un cierto control sobre el uso del in
vento para el cual logrd obtener una patente. Este con -
trol proviene de su derecho a- impedir a los demds el uso-
de su invento, excepto bajo sus propios términos. Es de-



.

cir una patente equivale a conceder un monopolio; esto -
permite que quienes poseen los derechos de patente, contro
len la produccidn y también, dentro de los limites esta -
blecidos por la demanda, el precio de los productos'pateg
tados (1). '

2, Désarrollo del sistema inglés de patentes.

En Inglaterra, como en cualquier otra parte, la orga
‘nizacibn de la vida municipal y comercial se basaba prin-
rtipalmenteencédulas, privilégios, franquicias y licencias
especiales y no era ficil distinguir a la patente de inno
vacidn de los otros privilegios concedidos por la corona.-
Los privilegios comerciales otorgados a las compafiias mer
cantiles y los industriales concedidos a los fabricantes,-
eran s6lo diferentes especies del mismo género, en el que
eran usuales las mezclas. Sin embargo, ya en 1623 se le-
dio reconocimiento estatutario a la patente de inventor,-
por ser un monopolio justificado que debia distinguirse -
de otros privilegios monopolisticos.

El poder de los gremios para regular los "oficios" y
controlar los términos de acuerdo con los cuales podian-
ser practicados, se usaba con frecuencia para retardar -
las innovaciones. En consecuencia, cuando el estimulo al
progreso industrial se convirtid en una politica estatal-
consciente, la patente de invencidén se utilizd algunas ve
ces para permitir a los innovadores llevar adelante su ar
te, contraviniendo las disposiciones de los gremios. Por
tanto, algunos escritores ven bisicamente en la patente -
de invencidn una manera de empezar a derr1bar las restrlc

(1).-A.A. Gommer, Patents of Inventlon Londres, 1936, y -
M. Fumkin, The Origin of Patents, en Journal of the-
Patent Offlce Society, vol.27, Toronto 1947.



ciones gremiales. Sin duda, esto era importante en mu -
chos casos, pero intrinsecamente s6lo era una parte de la
polftica consciente de la corona para fomentar la indus-
triz a escala nacional, lo que a su vez era parte del ob
jetivo general de unificar a la nacibn bajo una autoridad
central, de destruir a los poderes locales y de hacer al-
pais econémicamente independiente. En los siglos XVI y -
XVII s8lo en Inglaterra el Estado estaba suficientemente-
integrado, el mercado sobre el cual podia asegurarse la -
proteccibn era lo bastante amplio, la corona era lo bas -
tante fuerte y la opinién ptiblica era la adecuada para -
que &l monopolio de la patente del inventor llegara a te-
ner una gran importancia nacional.

Hasta la década de 1570, los monopolios de patente -
eran otorgados principalmente para alentar la innovacidn-
y la invencidn. La concesién de un monopolio era una ma-
nera ficil de recompensar'a los favoritos, de asegurar la
lealtad de personajes prominentes a la corona, de obtener
dinere y de establecer un control central sobre la indus-
tria: bajo Isabel y Jacobo I, se usé cada vez mis con es-
tos propbsitos. '

£l clamor pGblico en contra de los privilegios mono-
polios restrictivos era fuerte f persistente, ya que abar
caban articulos de uso comGn, como la sal, los aceites, -
el vinagre, almidén, nitrato, etc, De acuerdo con estas-
primeras concesiones, los propietarios de las patentes -
tenfan un extenso poder de control; podian registrar los-
locales y decomisar las mercancfas de los supuestos infrac
tores. En muchos casos, no se fingfa que la concesifn bus
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cara el bienestar pfiblico. Por ejemplo, en 1582 se otor
gh una concesién a William Herebrowne para elaborar sal,
en parte "para aliviar el estado de decadencia en que es
taba la fortuna de los Herebrownes debido a pérdidas en-
el mar"(Z).

El otorgamiento de patentes para estimular la indus-
tria y con vistas al bienestar pfiblico fue reconocido co
mo parte de las prerrogativas reales; los monopelios con
trarios al interés nacional y sin ninguna "consideracidn
a la opinibn pGblica" se creaban violando el derecho con
suetudinario; de aqui que muchas de las patentes dadas -
por Isabel fueran ilegales, pero objetarlas era un acto-
peligroso, susceptible de ser 1nterpretado como una fal-
ta de respeto a las prerrogativas de la reina, y merecedor
de' las severas penas impuestas en la Corti "por desacato
a nuestros reales mandatos". Sin embargo, en 1601 la re
beldia de la Camara de los Comunes llegb a tal punto que .
la reina, para evitar una accidn en su contra, emprendié
1a reforma del sistema, aboliendo los monopolios mis odio
sos y sometid a leos demis al criterio del derecho consue-
tudinario. Casi inmediatamente, con ¢l famoso Case of Mo
nopolies, Darcy vs.Allin (1602), se objetd la patente pa-.
ra la importacibén, venta y fabricacidn de naipes.

El fracaso de Jacobo I para ajustér sus concesiones-
de monopolios al derecho consuetudinario, hizo necesario
el Estatuto de Monopolios de 1623. que reafirmé esencial
mente la doctrina establecida en Darcy vs. Allin. En vir
tud del Estatuto de monopolios fueron declarados nulos se
gﬁn el derecho consuetudinario y se disponia que se debia
indemnizar a las'personas que hubieran sido perjudicadés-

{2).- E. Wyndham Hulme, The Early History of the English
Patents System, in Select Ensays in Anglo American
Legal History Boston, 1909 vol.3,plg.133
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por ellos. Se hizo una importante excepcién en la sec-
cibn 6.

Este estatuto ha sido llamado 1a Carta Magna de los
derechos del inventor, no porfue iniciara la proteccibn
de la patente de inventor, sino porque fue la primera -
ley general de un estado moderno, que establecia el priﬂ
cipio de que s6lo al '"verdadero y primer'" inventor de -
una nueva manufactura debia otorgirsele un monopolio de
_patente.

"El Estatuto de Monopolios es la base de la actual -
ley de patentes britinicas y el antecesor directo de la-
de los Estados Unidos. Fue la Ginica ley estatutaria en-
la Gran Bretafia o en cualquier otro pais durante mis de-
150 afios, hasta que finalmente sus principios fueron co-
piados en Francia en 1971", (3).

3. Historia de los inicios en Francia.

En Francia la historia de los primeros tiempbs de la
patente de invencién fue también una historia de favores
‘Teales, capiichosos y arbitrarios, que con el tiempo se-
convirtieron en un sistema regulado que subsistié como -
una excepcién a la supresidn general de los monopolios -
patrocinados por el Estado. Como en el resto de la Euro
pa medieval, 1a vida econdmica y politica estaba organiza
da sobre la base de grupos. Los individuos vivian y tra
bajaban bajo las reglas y como parte de las corporacio -
nes municipales, gremios de artesanos y gremios de co -
merciaﬁtes; que eran regulados en.distintos grados por -

(3).- E. Wyndham Hulme, op. cit. pag. 139 y siguientes.
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la Corona. La importancia de las corporaciones variaba
de oficio a oficio; pero el control que ejercian sobre-
las actividades industriales y comerciales era reforza-
do y ampliado por las acciones de la Corona, que no sb-
lo trataba de regularlo, sino de usarlo como un medio pa
ra ampliar la autoridad real. En muchos casos la accibn
de la Corona eliminaba serios abusos y moderaba el irres
ponsable despotismo local; en este sentido se puede ha-
blar de "la alianza entre 1la realeza y el desarrollo de
los derechos individuales™, (4).

En la Gltima mitad del siglo XVII bajo Luis XIV, por
ejemplo, al tercer Colbert de reconstruir las fuerzas e-
incrementar el poder y la fuerza econdmica del Estado -
. Francés, aumentd ampliamente la regimentacién burocriti
ca de 1a vida econdmica. Al mismo tiempo, se hicieron-
excepciones a las estrictas regulaciones y fueron en ta
les excepciones en las que los inventores e innovadores
tuvieron que buscar apoyo.

En el afio de 1673, Paris tenia solamente sesénta -
"gremios legaliZAdos (métiers jurés, corporations, commun
sutés jurées o jurands) y é&stos s61o podrian haber cu -
bierto un pequefio ntimero de los hegocios de la ciudad.-
Fue la monarquia, al esforzarse continuamente por incre
mentar su control sobre la industria mediante edictos y
reglamentos, la Que cred la rigida estructura dentro de
la cual operaba la industria. Por consiguiente, el-Estg
do tuvo que establecer un sistema doble, con el objeto -
de permitir la innovacidn; &sto, en sf mismo, creaba un-
conflicto. Los gremios se opusieron frecuentemente a -
las patentes de inventores, y el sistema segtn el cual -

(4)+- Augustin Charles Renouard, Traité des Brevets d'in-
vention Paris, 1865, 3a. ed., péag. 43.



los parlamentos podian alterar los té&rminos de las paten
tes del rey, permitia que los intereses creados manifes-
taran su oposicifén en una forma efectiva. No hubo una -
politica general que hiciera distincidn entre los privi-
legios de los inventores y los otros privilegios otorga-
dos por la Corona Inglesa sino hasta 1762Z. Ese afio un -
edicto del rey establecid por primera vez algunas régla-
mentaciones referentes a la concesidn de los privilegios
de inventor; el periodo por el que eran otorgados se li-
mitdé a quince afios, no se podian heredar, se requeria la
prueba de su utilidad y era obligatorio que se les traba
" jara. E1 propdsito de este edicto no era tanto estimu -
lar a los inventores, como eliminar algunos de los abu -
sos que rodeaban a la concesidn de los privilegios de in
ventor, ’

"La agitacifn en contra de las rigidas reglamentacio
. nes monopolisticas y del ¢ontrol de 1a industria siguib-
aumentando a lo largo del siglo XVIII. En 1776, se su -
primieron las corporaciones con el famoso edicto de - -
Turgot que fue derogado casi inmediatamente y su autor des
tituido. Sin embargo, la revolucién de 1789 tuvo como -
resultado la abolici®dn de las viejas reglamentaciones de
los gremios y se liberd al comercio y a la industria de-
las'viejaé restricciones. También los inventores fueron
liberados de las reglamentaéiones, pero sb8lo hasta 1791-
fueron establecidas las bases estatutarias de la patente
de invencidn. En ese afio los pfincipios'del decreto in-
glés de 1623 se convirtieron en parte de la ley francesa;
ésta fue mucho mis lejos qﬁe la inglesa al declarar que -
existia un absoluto derécho de propiedad sobre los descu-
- brimientos industriales". (5)

{(5).- Agustin Charles Renouard, op. cit. pig. 56 y siguien
tes,
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4. Evoluci6n de la ley de patentes de los Estados Uni-
dos. :

La Ginica ley de patentes creada en el siglo XVIII, -
fue la de los Estados Unidos. La Constitucibén dio al -
Congreso poder "para promover al progreso de la ciencia-
y de las artes (tiles, asegurando, por tiempo limitado,-
a los autores e inventores los derechos exclusivos de -
sus respectivos escritos y descubrimientos" (Art. 1,Sec.
8). La primera ley federal de patentes se emitid en -
1973,

. Muchos de los gobiernos coloniales habian otorgado -
privilegios exclusivos a los inventores y algunos habian
elaborado'disposiciones legales especiales para ellos. -
Se otorgaron privilegios de monopolio, similares a los -
descritos, no sdlo para. los inventos nuevos sino también,
y a veces especialmente, para las innovaciones extranje-
ras, Por otro lado, algunas veces se previno especifica
mente en contra de los abusos de esos privilegios, como-
los ocurridos en la Inglaterra Isabelina. En 1641, la -
legislatura de Massachusetts.decretdé: "No se otorgari o-
permitird ninglin monopolio entre nosotros, sino sdlo a -
los nuevos inventos que sean provechosos para el pais y-
eso sblo por un corto tiempo'". Connecticut adoptd una -
ley similar en 1672, ’

En el siglo XVIII, varias colonias otorgaron numero-
sas patentes de privilegio, algunas para inventos y otras
para el establecimiento de industrias nuevas, de acuerdo
con los procedimientos conocidos en otras partes. Un -
historiador manifiesta que:
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"Los monopolios mis numerosos eran los destinados a
proteger el mercado local para un presunto fabricante,-
sin considerar si se trataba de inventos o métodos impor
tados, pero como 1la proyectada industria generalmente -
era nueva o en desuso, el concesionario en la mayoria -
de los casos podia pedir el crédito para imtroducir su-
arte desde algin otro pais o provincia.

Este sistema para alentar la importacidn de indus -
trias nuevas desaparecid gradualmente y s6lo sobrevivid
la propia patente de invencifn en la Constitucidén Fede- -
ral, Es evidente que la ley y la practica inglesa tu -
vieron una gran inflﬁencia en las colonias, pero la re-
laci6n entre el derecho inglés y el de las colonias no-
fue muy clara; la conveniencia de recompensar a los in-
ventores e innovadores mediante el método del monopo -
lio era ampliamente aceptada en los Estados Unidos antes
de que se estableciera el gobierno. federal. Hasta don-
de sabemos no hubo oposicibn a que se adoptaran las -
clausulas sobre patentes en la constitucién, y fue in -
~significante la que hubo para aprobar la primera ley de
paténtes en 1790" (6). '

(6) Massachusetts Body of Liberties, Section 9, Texto re
precducido en William Mc Donald, Select Cahrters and-
other documents jlustrative of American History, 1606

1775,New York, 1906, p4g. 75
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5. La controversia sobre las patentes en el siglo XIX.

A principios del siglo XIX tres'de los paises mis im
portantes del mundo habian establecido con firmeza sus -
sistemas de patentes; aunque las leyes de dos de ellos -
eran muy recientes, las pricticas en que se fundaban -
‘eran antiguas; el anterior sistema de privilegios habia
dado paso a otro basado en el derecho estatutario. Los
otros paieses empezaron a seguir ese ejemplo y a estable
cer sus leyes de patentes.

Mientras los paises europeos adoptaban leyes forma -
les sobre las patentes en las primeras décadas del siglo
XIX, el "sistema de privilegios" que precedi6 a la pro -
mulgacifn regularizada de las leyes sobre patentes, se -
hacia popular en algunos paises no europeos poco indus -
trializados., En Brasil el prlmer edicto formal que otor
gaba proteccitn a los  inventores fue promulgado en 1809,
aunque ya desde 1752 Brasil habfa concedido un privile -
gio por diez afios para el establecimiento de una planta-
descascaradora de irroz, que usarfa la maquinaria inven-
‘tada por el poseedor de la patente y prohibfa que fuera-
utilizada por otros productores. i

En 1813 se promulgafon en'Argentina dos leyes espe -
ciales, una para "proteger el invento de un norteamerica
nd, relacionado con la manufactura de'adobe", y otra tam
bién a un ciudadano norteamericano, que protegia por do-
ce afios su método "de propulsién de embarcaciones". En-
1817 1a Constitucifn argentina caﬁacité al ejecutivo pa-.

- ra que, con la aprobacién del congreso, concediera privi
legios a los 1nventores de artes y "establec1m1ento" de-
'utxlxdad pﬁblica.
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Austria estableci6 formalmente una ley de patentes-
en 1810, aunque desde 1794 un decreto de la corte, ha -
bia dispuesto el establecimiento de un sistema de paten
tes, 'Siguieron Rusia en 1812, Prusia en 1815, Bélgica-
y Holanda en 1817;Espaﬁa en 1820, Baviera en 1825, Car-
defia en-1826, el Vaticano en 1833,Suecia en 1834 ,Wuttembert
en 1836, Portugal en 1837 y Sajonia en 1834.

En lo que Clapham llama la *'larga paz del siglo XIX",
10s afios posteriores a 1815, la actividad econbmica del
mundo occidental se intensificé enormemente. Los ofi -

"cios, el comercio y la industria hicieron grandes pro -
gresos; las relaciones écondmicas entre las naciones se-
hicieron mids estrechas y complejas, y se hizo sentir 1la
necesidad de una coopéraci&n internacional en materia -
tan diversas como las finanzas y las patentes. En lo -
que respecta al sistema de patentes, habia dos fuerzas-
que actuaban en sentidos opuestds; por un lado, la.vi-
gorosa actividad industrial provocaba una mayor demanda
de parte de los ingenieros, inventores y fabricantes, -
por una mids amplia y mejor proteccién de patentes; el -
interés de algunos de los grupos industriales de los -
paises mis pequefios para que establecieran leyes de pa-
tentes y por otra parte, la ampliaci6n de los mercados,
el mayor alcance y volumen del comercio internacional y
las consiguientes posibilidades de. progreso econdmico -
mediante la divisidn internacional del_trabajo, que la-
economia politica del momento no dejd de sefialar, que -
dieron auge al movimiento libre,dél comercio ¥y provoca-
ron una mayor conciencia de los aspectos restrictivos y
monopoliticos del sistema de patentes,
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Habia un agudo conflicto sobre estas
Alemania, donde algunos de los problemas
tes a la proteccidn internacional de los
patentes habian surgido temporalmente en
ma en las relaciones sobre las patentes,
dos de Zollverein alemin. Estos Estados

cuestiones en -
bisicos referen
poseedores de -
una forma extre
entre los esta-
habian formado-

una Unién aduanera en 1833, pero cada Estado habia dete-
nido el derecho a prohibir la introduccidn en su territo
rio de los articulos que fueran objeto de patentes otor-
gadas por &€1l. Era evidente que si el mercado interno de
‘los propietarios de las paﬁentes iba a ser protegido con
cada Estado en contra de la competencia de los importadg
res, las anteriores barreras aduanales se restablecerian

con respecto a los articulos patentados.

- Esta situacidn

cre6 grandes dificultades y finalmente se llegd a un -

¢

acuerdo en 1842, conforme al cual se darfa a los propie
tarios de las patentes el derecho exclusive de produc -
cidn en sus porpios paises, pero no el derecho exclusi-
vo de venta., Por consiguiente, no estaban protegidos -
de- la competencia de los exportadores en los otros esta
dos del Zollverein. Esto por‘supuesto,'redujo notable-
mente el valor de la patente, y se hicieron grandes es-
fuerzos, presentindose ingeniosas propuestas para forta.
lecer el sistema.de patentes y lograr uno que fuera uni
forme para toda Alemania, Algunas asociaciones comer -
ciales, los industriales y en pafticular los ingenieros,
lucharon por un sistema de patentes, otros grupos inclu
sive de economistas, lucharon por.la cqmpléta abolicidn
del sistema atente y fueron vigorosamente apoyados-

pro el cancillér Bismarck.

La controversia en Alemania era parte de la batalla
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que se libraba en toda Europa respecto al sistema de pa-
tentes. Se solicitaban reformas a las leyes inglesas y-
francesas, que fueran favorables a los inventores; igual
que Alemania, en Suiza se hacia presidn para que se pro-
mulgara una ley general de patente. Estas presiones pro
vocaron una viva oposicibn de parte del sector partida -
rio del liberalismo, que recibié importante apoyo politi
co de los intereses comerciales, pues consideraban que -
saldrian ganando si se eliminaban las restricciones de -
las patentes. En muchos paises surgid un fuerte movi -
" miento en pro de la completa abolicién del sistema; en -
Inglaterra hubo tanta fuerza que algunos observadores -
pensaron que la ley seria abolida. Sin embargo, s6lo en
Holanda fue realmente derogada. En 1869,. sobretodo como
resultado de las ideas del libre comercio, Alemania apro
bé 1la ley que habia adoptado en 1817, puesta en vigor -
nuevamente hasta 1910.

El movimiento general en contra del sistema de paten
tes desapareci6 en el Gltimo cuarto del siglo, casi tan-
repentinamente como habia empezado; es probable que su -
debilitamiento estuviera asociado con la depresién de -
1873 y con el crecimiento del nacionalismo y proteccionis
ho que surgi6 en la mayoria de los paises a fines de sig-
lo.

En Suiza, un pafs pequeiio altamente industrializado,
con una larga tradicién de liberalismo firmemente arrai-
gado, la controversia tuvo una especial vehemencia. En-
vista de que la Constitucién suiza prohibfa que el go -
bierno federal creara un sistema general de patentes era

 necesario un referéndum popular que respaldara la enmien
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da a la Constitucién. Esto significaba que los que pro-
ponian la ley de patentes, tenian qué obtener el apoyo -
popular, En 1866 y nuevamente en 1882, el pueblo recha-
z6 la propuesta que facultarfia a la legislatura federal-
a emitir leyes protectoras de la propiedad industrial. -
En 1887 la propuesta fue aceptada. '

Ya que la controversia suiza estuvo muy relacionada-
con sucesos derivados de las relaciones internacionales-
politicas y econfmicas de suiza, su experiencia en ese -
periodo es de particular inter&s. Dos de las mis impor -
tantes industrias de Suiza la quimica y textil se opusie
ron vigorosamente al establecimiento de una ley de paten
tes, en ambos casos porque implicaria restricciones al -
uso de procesos desarrocllados en el exterior, si los ex-
tranjeros pudieran patentarlo en Suiza.  Cuando finalmen
te fue adoptado, la ley suiza de patentes excluyd los in
ventos que no pudieran ser representddos como modelo,ési
se exlufan efectivamente de las disposiciones de paten -
tes a todos los procesos, incluyendo los quimicos.

Parece que &sto fue necesario con el fin de obtener-
el acuerdo suficiente para poder promulgar una ley de pa
tentes, -pero no satisfizo a la industria quimica alemana,
que habia ejercido una fuerte presién sobre los suizos -
para obligarlos a adoptar dicha ley.

En las negociaciones germano-suizas sobre aranceles-
en 1904, el gobierno alemén pfesionado por su industria-
quimica, solicitb abiertamente un cambio en la legisla -
cibn suiza de patentes; al principio el gobierno suizo -
se resistif, pero finalmente cedi6 y emiti6 una declara-
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cifn en la que se autorizaba a Alemania a elebar los de-
rechos a la importacidn desde Suiza, de un colorante de-
rivado del alquitrdn, si la ley suiza de patentes no era
cambiada para el 31 de diciembre de 1907; la ley fue mo-
dificada en junio de 1907 y eliminada la cliusula del mo
delo.

A peticibn de la industria quimica de Basilia se ex
cluy6 de la ley general de patentes la llamada "seriempa
tentes'" para los procesos‘quimicosby a solicitud de la -
industria ‘textil, los procesos quimicos para el trata -
miento de las fibras textiles tambi&n fueron excluides.-

(7)

Actualmente, en la mayoria de los paises, un inven -
tor puede obtener como algo legitimo, de hecho si no de-
derecho, un privilegio o '"patente' que lo proteja de la-
competencia de los demds en la explotacién de su invento.
La importancia econdmica de un invento tiene poca rela -
cibn con su posibilidad de ser patentado. Las leyes de-
patentes se basan en el supuesto de que es conveniente -
alentar la invencidn por si misma, y que un privilegio -
de monopolio es la mejor manera de hacerlo; no siempre -
se requiere que el invento sea explotado; sin embargo, -
muy al principio los privilegios de inventor no se otor-
gaban indiscriminadamente como cosa de derecho, sino se-
lectivamente para impulsar o hacer posible el desarrollo
‘de productos 0 procesos especificos que eran considera -
dos de'importancia econfmica para el estado. La compe -
tencia era de escasa importancia en la teorfia mercanti -
. lista y la innovacidn tenfia un limitado alcance bajo 1las
 regu1aciones mercantilistas, excepto tratindose de casos

(7}.-P.J. Fedric, Record of the Procedings in Congress -
relating to the First Patent and Copyright Laws, -
 Washignton, 1940, pag. 237, y siguientes.



-17-

especiales dentro la estructura mercantil. Entre esos -
_casos uno de los mis importantes era el de los privile -
gios de inventor, aunque también se adoptaron otros mé -
todos para estimular a los inventores, tales como el sup
sidio directo del estado, el patrocio real, o concesio -
nes especiales respecto a los impuestos o la adquisicibn
de materiales. Con frecuencia se abus6 de esos privile -
gios, en el sentido de que ostensiblemente se daban para
recompensar la invencibn o innovacidn, pero en realidad-
los motivaba el deseo de gratificar 4 los favoritos de -
la corte, .obtener dinero o alcanzar objetivos politicos.-
No obstante en la medida en que se trataba de un verdade
ro privilegio de inventor, era frecuentemente un recurso
liberalizador; un recurso que hacia mis flexibles los -
existentes regimenes monopolisticos o reguladores.

A fines de la Edad Media y principios de la Era Mo-
derna pueden encontrarse testimonios de privilegios que
posefan muchds de las caracterfisticas de la patente mo-
derna. Los privilegios de inventor se usaron en algunas
partes de Aiemania, en Venecia,. Holanda, Gran Bretafia y-
Francia, en los siglos XV y XVI. En este capitulo se ha
delineado el desarrollo del sistema de patentes en los -
siglos anteriores, e indicamos la rapidez con que se di-
fundi6 en el siglo XIX. Las legislaciones de los distin
tos paises han sido reformadas.con frecuencia, pero los-
principios bisicos permanecen tal como surgieron en los-
privilegios del siglo XVI, cuando la economia del mundo-
era primitiva y tenia escasas ligas, en. comparacidn con -
la del siglo XX.



CAPITULO SEGUNDO

1. RAZONES QUE'HAN SERVIDO DE BASE. AL SISTEMA DE
PATENTES. '

a). Los Derechos Naturales como razén del sistema
de patentes.
b). Argumentos Econdmicos del Sistema de Patentes.

2. LAS DISPOSICIONES DE LA CONVENCION INTERNACIONAL
REFERENTES A LAS PATENTES.

a). Trato Nacional

b). Derecho de prioridad hacia la patente univer-
‘ sal,

c). Indepgndencia de patentes

d)}. El trabajo obligatorio.

e), Abusos del monopolio, explotacidén y licencia-
obligatoria, ' ‘



-19-

1. Razones Que han servido de base al sistema de paten
tes. )

El sistema de patentes tal como es en la actualidad,
en buena medida "simplemente surgid", sin .mucha relacién
con principios fundamentales, escapando de la planeacidn
social de los hombres por senderos inesperados, algunos-
de los cuales se han convertido en amplios y bien trénsi
tados caminos. Las deliberadas modificaciones legislati
vas de las instituciones sociales, tienden a quedarse re
zagadas con respecto a los cambios efectuados por las -
adaptaciones a un medio cambiante, surgidas de las accio
nes no coordinadas de los seres humanos, individualmente
0 en grupo.

Como a la mayoria de las instituciones sociales, el-
sistema de patentes ha cambiado de forma y funcién en el
transcurso del tiempo y el examen de los acuerdos inter-
naciénales del presente, ganard en perspectiva si va pre
cedido de una breve historia de las cambiantes razones -
que han servido de base al sistema de patentes; sin em -
bargo, este estudio no trata la cuestibn de si son econd
micamente deseables o no las leyes nacionales o patentes.-
S6lo se ocupan de una evaluacitn del sistema internacio-
nal de patentes, por lo demids, Gnicamente este sistema -
depende de acuerdos oficiales no privados.

§6lo en la primera de las conferencias inﬁernaéiona-
les que condujeron a la convencién internacional para la
proteccién de la propiedad industrial, trataron los dele
gados de establecer la justificacifn bdsica de las paten
tes. Como veremos, fueron incapaces de ponerse de acuer
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do sobre cudl de las diferentes teorias es la "verdade-
ra"; por lo tanto, en las siguientes conferencias se -
abstuvieron de exponer explicitamente lo que debia consi
derzrse como la naturaleza fundamental de la ley de pa-
tentes. Todos coincidian en que el acuerdo internacio-
nal sobre ciertas disposiciones era conveniente desde -
el punto de vista de todos los pafses, perc prudentemen
te, dejaron en libertad a cada delegado para que se adhe
riera segfin su criterio a la teoria del sistema de pa -
tentes que mis le satisfaciera. Un breve anilisis de -
estas teorfas ayudarf a comprender la divisién de opinio
-nes que surgibé en las discusiones sobre las patentes in
ternacionales. '

Los argumentos aducidos para justificar a las leyes
de patentes pueden dividirse en cuatro grupos generales,
dos de los cuales se refiere fundamentalmente a la jus-
ticia individual y los otros dos a la politica econdmi-
ca.  Si los dos primeros grupos de justificaciones del-
sistema internacional de patentes fueran de una fuerza-
tan abrumadora que se impusieran por completo, aln cuan
do se demostrara que la convencitn era inaceptable, las
conclusiones de un examen econdmico serian mucho menos-
itiles en caso de que los argumentos econdmicos fueran-
la juétificaciﬁn principal. Por 1o tanto, es necesario
dar un pqueiio rodeo antes de llegér al sendero princi -
pal, para observar brevemente los dos tipos de argumen-
‘tos, que se basan en los "derechos" de los individuos.

a). Los derechos naturales como razfn del sistema de
patentes,



Aunque hay muchas variaciones, se pueden distinguir-
dos temas centrales en los argumentos en pro de las pa -
tentes, que se basan en los derechos maturales. E1 pri-
mero se relaciona con el concepto del derecho natural de
propiedad; el segundoe, con el derecho de recibir una re-
tribucién por los servicios prestados.

En el siglo XIX este principio, como justificacién -
de las patentes era muy popular especialmente en Francia.-
Fue adoptado en el presmbulo de la ley de patentes apro-
bado por la Asamblea Constitucional en 1791 y por la Con
ferencia Internacional de Paris en 1978. La"propiedad"-
intelectual era considerada como el mis sagrado de los -
derechos de propiedad y ldgicamente era imposible distin
guirla de la propiedad material,

Si se acepta la proposicién de que los derechos natu
rales preexistentes imponen a la sociedad la obligacibn-
moral de otorgar un derecho exclusive de propiedad al in
dividuo que presentS un invento en forma paternable, en-.
“tonces no puede héber discusidn acerca del reconocimien-
to, tiene su justificacifn en una ley mis elevada que la
del hombre. ~Pero para aceptar esta aseveraciém, es nece
-sario primero, creer que la propiedad es un derecho natu
ral, no una institucién social establecida con prop6si -
tos sociales y segundo, que las ideas son un posible ob-
jeto de acuerdo, independientemente de las consecuencias
sociales que tiene que negar a otros el derecho a imitar.

Muchos no pudieron aceptar las implicaciones de ese-
argumento y en -el siglo XIX el debate en los circulos re
lacionados con las patentes fue al mismo tiempo sGtil y-
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furioso. Se sefialé que, para que una cosa se sujetara al
derecho de propiedad, debia de ser capaz de ser poseida-
en exclusiva por su duefio y que una vez que un hombre -
comparte sus ideas ya no pueden controlarlas el duefio
original, que era muy com@n que la misma .ddea fuera en
gendrada independientemente en diferentes mentes y no -
podia sostentarse que fuera propiedad de una de ellas y-
no de las demis; puesto que un individuo se inspira 1i -
bremente en las ideas de otros,>del pasado y del presen-

te, no puede reclamar derechos exclusivos para "su' idea,

.a menos que devolviera primero todo lo que debia a'los -
demds, lo que es evidcntemente imposible,

Estos argumentos eran de peso, alin para los que crefan

QUe~existia una "propiedad natural" para otras cosas. Pe
ro hubo una objecibn adicional: si la concesién de paten
tes se justifica sobre la base de la propiedad natural,-

no hay mas justificacién 1légica o moral para limitarla -

en el tiempo como en el espacio; esto representd una di-

ficultad insuperable para la amplia adopcibén de la teoria
de propiedad natural. Lbgicamente era necesario defen -

der la causa de las patentes perpetuas: derechos otorga-

dos a perpetuidad a.un individuo, sus herederos y conce-

sionarios; posicibn con resultados tan evidentemente ina

ceptables desde el punto de vista social, que obligd a -

_ considerar al elemento social en la concesibn de las pa-

tentes. Con pocas excepciones, los que insistian en una

justificaciﬁn razonada de las patentes, abandonaron la -

ley natural, volviéndose hacia otros argumentos.

George E. Folk,consejero especial de patentes de la-

[
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Asociacién Nacional de Productores, en un libro publica
do én 1942 declard que una patente es el medio por el -
‘cual se confirma o asegura el derecho de inventor sobre
algo nuevo que ha descubierto, Sin la patente tiene de
recho a su propia creacién; pero esti indefenso para pro

teger su invento en contra de la apropiacidn por otros,
a menos qué la oculte.

Es evidente que el sefior Folk usa 1a'pa1abra "dere-
cho" en un sentido moral y no legal, y s6lo puede tener
en mente la idea de un "derecho natural”., En forma si-
" milar, el indefinido uso de la palabra "robar" persiste
en la mayorié de las discusiones sobre patentes, para -
recordarnos el concepto del derecho natural de propie -
dad de las patentes.

La nocidn de roho aplicada a las ideas necesita una
investigacidn mis amplia, pues es evidente que seria ab
'surdo pedir que un hombre debe encontrar . al "duefio" de
cada idea que utlllza, obtener su permiso para usarla y
‘qu1zé pagar por ello. En general, las ideas son bienes
gratuitos, puede ser deshonroso tomar las ideas de otros
y hacerlas pasar conscientemente ante el mundo como pro
pias, con fines de lucro o-de crédito; pero esto es pla
gio, simulaci6n y falsificaci6én., Si no hay esta clase-
de engafio, jen qué condiciones puede un hombre.usar las
_ideas de otro, sin ser acusado de un robo moral, si no-
es que legal?

Tales competidbreS'son llamados piratas y ladrones
y estdn clasificados entre los de mis baja reputacibn-
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en el mundo de los negocios; que el inventor original ob
tenga dinero suficiente para cubrir sus gastos, antes de
que sus competidores hagan bajar los precios, carece de-
importancia para la acusacidn de robo; se puede aducir -
que quien trabaja duramente para lograr una ratonera me-
jor merece una recompensa, pero &ste es un aspect§ dife-
rente del asunto.

En gencral, quizi este concepto esté& relacionado mis
intimamente con la idea de que es injusto privar a un .
hombre de la debida retribucidn por sus servicios; éste-
es un argumento muy adecuado para el sistema de patentes
y del cual nos ocuparemeos ahora. :

‘ Es claro que el sistema de patentes es un intento de

incluir la produccibn de inventos en la misma estructura

de precios de la produccidn de los otros articulos y tra

ta de hacerlo creando escasez, al limitar el uso del in-
vento. Puesto que el valor esti definido en t&rminos de

precios, s6lo aumentard cuando los bienes sean escasos.-

La escasez es en si misma el mecanismo de los precios.
Cuando no existe escasez, la utilidad para la sociedad y
el valor econfmico de un bien no tiene nada en comin.

Mientras mds usos pueda dérsele a un bien, segurzmente
que mayor serd su utilidad total, y limitar su usc es 1i

mitar su utilidad,aunque ésta es otra formulacidn de la-

famosa paradoja del valor; pero, en lo qde'a inventos con
cierne, se les pone precio no porque sean escasos, sino-

para hacerlos escasos para quienes quieran usarlos.

4

1]

Una patente disminuye deliberadamente la utilizacibn
de un invento por 1la sociedad, para crear una renta eco-
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némica. El prop6sito al crear esta renta es permitir -
que el inventor reciba una retribucién por su trabajo, -
asi que, para recompensar al inventor, se c¢rea un siste-
ma que reduce especificamente el uso que se hace de su -
invento. Es evidente que esto sélo puede hacerse con -
respecto a los inventos que directamente dan poi resulta
do productos comerciables, Los llamados descubrimientos
cientificos no son de esta clase, a pesar de que sean -
usados en el proceso de inventar cosas mercantiles.

La -apreciaci6n de los merecimientos morales es exce-
sivamente dificil, si no es que imposible. El esfuerzo,
las buenas intenciones, un gran ingenio e inteligencia,-
de poco sirven a un hombre si los emplea en producir al-
go que nadie quiere., Por tanto, icbémo 'se pueden juzgarQ
los merecimientos morales?. Un hombre puede pasarse la-
vida desarrollando una gran idea para la cual la socie -
dad no estd preparada todavia; otro puede perfeccionar -
_en una'noche la brillante idea -de un artefacto ingenioéo
que la sociedad estd dispuesta a comprar en grandes can-
tidades y a pagar millones, de dblares por &l1. Parece -
innecesario insistir en que entre las ganancias del mong
polio y los merecimientos morales hay menos relacidn, in
cluso, que la que hay entre esas gananc1as y la utilidad
social de los inventos. Tal vez debieran tomarse medi -
das éspeciales para retribuir .a ciertos inventores, ya -
que sus servicios son fitiles y en una industria en la -
que exista una competencia razonable, no siempre serfa -
recompensado su trabajo, pugs las ganancias totales de -
su invento podrian ser desviadas a las manos de otros, -
Este es simplemente un argumento. en favor de la retribu--
cibn a los inventores y de ninguna manera un argumento -
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en favor del método de las patentes como medio para ha -
cerlo, '

b). Argumentos econbmicos del sistema de patentes,

Por consiguiente, sin importar qué tanto de verdad -
parcial haya en los dos argumentos de derecho natural -
que acabamos de examinar, no tienen una fuerza abrumado-
ra. La verdad de esta observacién la demuestra el hecho
de que aln. los mis entusiastas partidarios de los privi-
legios de patentes ilimitados, casi siempre tratan de -
apoyar su poéicién en argumentos relacionados con la con
veniencia econémice de las patentes.

Al igual que los argumentos de derecho natural, la -
mayoria de los diversos argumentos econdmicos pueden se-
pararse en dos grupos distintos; el que insiste en que -
las patentes son necesarias para que sean divulgados los
secretos, y el que sostiene que las patentes se requie -
ren para que los inventores tengan aliciente para inven-
tar y los empresarios para explotar los inventos. Ademis
hay un argumento relativo al sistema nacional de paten -
tes, que se base en las ventajas econbmicas que reporta-
réd a una economia nacionallproteger”los inventos de sus-
nacionales, en contra de la apropiacidén no autorizada -
de parte de los extranjeros.

Muchos escritores han basado su apoyo al sistema de-
patentes, en el razonamiento 51gu1ente' el progreso in -
dustrial es deseable,.los inventos y su explotacién son-
necesarios para asegurar el progreso industrial. Al fal
tar la produccibn en contra de la limitacidn por otros,-
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un inventor guardari en secreto su invento; ese secreto-
morir4 con el inventor y la sociedad habrd perdido un -
nuevo arte. Por consiguiente, debe buscarse la manera -
de inducir al inventor a revelar su secreto para uso de-
las generaciones futuras, y la mejor manera de hacerlo

es garantizéndole una patente exclusiva que lo proteja
de la imitacibn, Estas ideas sobre el propdsito de la -
concesi6n de patentes se han expuesto frecuentemente ba-
jo la forma de una teoria del "contrato social": la so -
ciedad hace un contrato con el inventor, por el cual -
acuerda otorgarle el uso exclusivo de su invento por un-
tiempo determinado y a cambio el inventor consciente en-
revelar su secreto, para que mis tarde quede a disposi -
citn de la sociedad. (8).
<@

Una vez que se ha otorgddo una patente en un pais, -
tiene lugar la divulgacién del secreto; excepto en cir -
" cunstancias especiales, no ocurre una divulgacidn adicio
nal debido a la ampliaci6n del privilegio a otro pais. -
Por tanto, la Gnica importancia que la teoria de la di -
- vulgacidn tiene para la ampliacidn internacional del sis
tema de patentes, surge de la posibilidad de que el au -
mento del valor de la patente por abarcar una mayor drea
geogrdfica, aumente el incentivo del inventor para obte-
ner una patente y por tanto divulgar su secreto.

Ademds, un inventor que espera que el mejor mercado-
para sus productos seri un pais distinto del suyo, podfia
dudar en revelar su invento sélo por una patente nacio -
nal, que a &1 le serfa menos Gtil de lo que seria para

(8).-Louis Wolowski, Annales de la Societé d'Economie -
Politique, vol. VIII,1869-70,p.126,citado por F.L.-
Vaughan.
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sus competidores extranjeros la divulgacidm de su secre-
to.

La validez de la justificacién de las patentes como-
forma de inducir la divulgacidn de los secretos, ha sido
impugnada desde tres puntos de vista:

1) que es imposible conservar en secreto por mucho -
tiempo los inventos importantes; 2) que aunque el inven-
tor pueda conservar su secreto, la verdad es que los in-
ventos son demandados por las necesidades de la sociedad
y son posibles per el estado de la técnica; por consi -
guiente, con raras excepciones, pronto otros tienen las-
mismas ideas y hacen los mismos inventos; y 3) que los -
sistemas de patentes ponen tantas trabas a los invento -
res a causa de los excesivos litigios que necesariamente
los acompafian, que realmente los inventos se patentan sd
lo cuando es imposible guardar el secreto (9).

No hay manera de determinar hasta qué punto las pa -
tentes impiden de hecho que se pierdan para la sociedad-
inventos e ideas nuevos, debido a que de otro'modo,sus in
ventores se llevarian sus secretos a la tumba. Es diff-

_ cil comprender que un inventor afrontara las complicacio
nes de tramitar una paten;é, si fuera insignificante el-
peligro de ser imitado o de que hubiera el descubrimien-
to independiente del mismo invento. Suele ocurrir que -
las empresas guardan celosamente sus técnicas,llamadas -
con frecuencia know how, y sin el know how, muchas paten
tes son de escaso valor., Algunos descubrimientos se han

{(9).-J.E.T.Rogers, On The Ratxonale and Working of the Pa
tent Laws, en Journal of the Statistical Society of-
London, vol. XXVI (1863),p.125,citado por Waldemar -
Kaempffert ilustra br111antemente esta tesis en -

Invention as a social manifestation,en A Century of-
Progresss,Charles A. Beard, ed. New York, 1932.
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perdido por afios, debido a que el inventor no los ha he-
cho accesibles; sin embargo, se argumenta que &ste no re
velaria su secreto a cambio de la proteccidn es mis gu-
bernamental, si no considerara que esa proteccidén es més
efectiva que guardar €l secreto 10).Por otro lado, tam-
bién es posible que los investigadores de los laborato-
rios modernos no se tomarian la molestia de anotar sus -
descubrimientos, si no pudieran obtener una patente de -
ellos. La teoria del secreto, todavia es popular entre-
‘los argumentos que se usan para justificar al sistema de
patentes.

Es sumamente dificil valorar esta afirmacidn, ya -
que en primer lugar no hay unidades para medir la canti-
dad de inventos, ni forma de saber cudl es "la tasa 6pti
ma de invencidén'" (11). Por tanto, se podria aducir que-
hay demasiados inventos, quella abundancia de innovacio-
nes perturba el sistema econfmico y que las patentes -
crean una forma indeseable de competencia en la protec -
cién de inventos (12). Por otro lado, se puede insistir
en que la innovacidén es la causa principal del progreso-
y que es necesario prevenir en gran escala, el desempleo
prolongado en un sistema capitalista (13).

En segundo lugar, se puede arguir, .que en todo caso
habrd la innovacibén adecuada que las imperfecciones de -
la competencia son tales, que antes de que los competido
res imitadores hayan reducido considerablemente los beng

(10). F.L.Vaughan;Economics of our patents System (New Yorks,]925)
p.2

(11). E. D Pragcr,A History of Intellectual Property p.736

(12). Edmond Picard and X 0lin,Traité des Brevets d'invention et de
la contrefacon industrieile (Bruselas,186), pig.23

[13) F.W. Taussig mventors and aney-Makers (New York 1915) ,pég 17
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ficios que fluyen hacia el que primero-intridujo una nue
va y mejor manera de hacer las cosas, éste r3 habrd gana
do lo suficiente como para retribuirle el rissgo que to-
md y su originalidad (14). Por otro lado, sz puede adu-
cir que 1la competencia reduciri tan rgpidem:zte las ga -
nancias de los innovadores, que nada va & zmzedar para -
evitar el "naufragio“ de los costos del tismso, esfuerzo
y dindero dedicados al invento y su desarr:z.la, costos -
que los competidores no tienen, ya que sfl> Imitan el re
sultado final (15).

Si tratamos de averiguar lo que los irrvzatores y -
los empresarios opinan del asunto, lo qﬁe Zzspués de to-
do debe tener considerable importancia, ya = son los -
que de hecho realizan las innovaciones, podmces formar -
dos listas casi del mismo tamafio; las opinims:s acerca -
de la influencia favorable de las patentes ziundan casi-
tanto como las que las consideraran indifer=rtes o fran-
camente perjudiciales.

Muchos escritores han tratado de demos:ir:r la utili
dad del sistema de patentes, por medio de przzbas hist6-
ricas referentes al desarrollo comparativo &: paises di-
ferentes, con sistemas distintos; se ayudari: 3 valorar-.
el sistema de patentés, si tuvieran razones Ifgicas los
argumentos que se basan en la cbmparaciﬁn gzl desarrollo
industrial de los diversos paises; desgracizizmente hay-

J4ue rechazarlos, porque no hay modo de saber qué hubiera

sido diferente. Ademis, cuando se trasladaz : Ia préctica

- o

(14) .-E.A.G.Robinson Monopoly {Cambridge,1941), plg.1l
- (15). -Jbseph A, Schumpeter, Capitalism, Socialism an::emocracy(New
York, 1947), pig. 105
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la tegria de lés patentes, se incorpora a una serie de-
disposiciones de un estatuto,‘relatiyés a la capacidad-’
de ser patentado, exfimenes, duracibén de la concesidn, -
tarifas, precedimientos; todas o cualquiera de las cua-
les puden tener un efecto adverso o favorable, Por tan

0, la conclusién dé'que Esta o aquella ley de patentes
es o no efibaz, no tiene importancia necesariamente, -
respecto a la operacibn de una ley con disposiciones di
. ferentes (16).

Los 51stemas nac1ona1es de patentes también pueden
1mped1r que las empresas extranjeras, sin aprobacibn o-
compensacidn, se apoderen de los frutos de la inventiva
‘nacional. Afin los pafises menos desarrollados, que pro-
ducen muy pocos inventos, puden desear ebi;ar que las -
empresas extranjeras u otras entidades, se lleven los -
poces que producen. Por supuesto que esto pﬁede lograr
se con certificados a los inventbres, lo mismo que con-.
patentes, y la Convencibn Internacional de Patentes ha-
reconocido dichos certificados (17).

El Gnico ataque serio contra el sistema de patentes
tuve lugar a medidados del siglo XIX y fue derrotado. Si
las leyes”nacionales de patentes no existieran, serfa di
ficil presentar argumentos concluyentes que hicieran im-
plantarlas; pero el hecho de que existen, desplaza la -
responsabilidad de 1a prueba y es igualmente diffcil pre -
sentar razones realmente decisivas para abolirlas. Sin-
embargo, muchos sqsfienen que las leyes de patente con -

(16). —W B.Bennett The American Patent System (Louisiana, 1943) pag. 227

7). ~A Wood Renton,L'Un1f1cat10n Internationale Dudroit en Matiere-
;- de Brevets d'invent1on, en Revue de Droit International, vol.23,
(1891),pag 491 -
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frecuencia son insatisfactorias, especialmente en lo re-
 ferente a la proteccidn que dan al interés ptdblico. Co-
mo veremos, siempre hay presiones para que se amplfe el-
alcance y la duracién del monopolio de patente, y los in
tentos de reducir su alcance con frecuencia son atacados
violentamente y en general son tergiversados por los in-
tereses creados. .Ya debe ser evidente ahora, que aunque
se recomiende una reduccién del monopolio de patente,esa
recomendacibn dificilmente pueda ser considerada como un
ataque a los "Derechos del hombre en su misma esencia" -
(18).

Los argumentos mis s6lidos acerca de la retribucién
a los inventores se basan en la utilidad del invento v -
en el interés que tiene la sociedad, no s6lo en promover
los inventos sino tambi&n en otorgar retribucién a quien
le sirve. Sin embargo, no todos los inventos son bastan
te Gtiles como para justificar la carga de catorce a -
veinte afios de monpolio, y no todos los inventores nece-
sitan una consideracién especial. Una patente amplia, -
_indiscriminatoria, administrada generosamente, incondicig
nalmente otorgada, es un instrumento caro y dificil de -
manejar; la mayorfa de los paises han luchado para adap¥
tar a sus necesidades el principio del sistema de paten-
tes y limitar el alcance del monpolio de 1la patente, pa-
ra asi-‘aumentar la flexibilidad y reducir los costos de-
este medio de alentar la invencibn. '

(18).- George E. Folk,op.cit., pag.77. -
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2. Las disposiciones de la convencién internacional refe
rentes a las patentes,

La Convencidn Internacional para la Proteccidn de -
la Propiedad Industrial, es un acuerdo mediante el cual-
se creacibn. de la Propiedad Industrial, es un acuerdo -
"abierto' al que cualquier pais puéde adherirse unilate-
ralmente, mediante una simple notificacidn al gobierno -
suizo. Los términos de la Convencién son aplicables den
tro de cualquier pais, en concordancia con su legisla -
ci6n pGblica, no es necesario analizar detalladamente la
posicifn de la Convencidn con respecto a los sistemas le
gales de los diferentes paises o el significado legal -
preciso de sus disposiciones; perc un breve resumen so -
~bre su naturaleza legal, puede ser Gitil para comprender-
las implicaciones econdmicas de ciertas disposiciones es
pecificas (20).

Al estudiar las relaciones de la Convencién con las
leyes municipales de los paises miembros, Ladas distingue
tres clases de disposiciones: las que‘estipulan que las-
leyes municipales de cada pais son aplicables a los ex -
tranjeros; las que exigen que se adoptern o conserven cier
tos ordenamientos de la ley municipal; las que estable -
cen una legislacifn comln para todos los miembros de la-
Unién. Solo el segundo tipo depende necesariamente de -
una legislacién nacional especial, mientras que la posi-
bilidad de aplicacibn de las disposiciones de la primera
y segunda categorias, dépende de la relacidn que guarde-
la Convencibn con la ley nacional, En algunos paises -

(20).0Ladas, op. cit., pag. 150.
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las estipulaciones de la Convencibn son solagente obliga
ciones internacionales y no se yuelyen parte de la "ley-
territorial", a menos que se lleve a cabo una accién lew
gislativa local; asi en la Gran Bretafa se requirid un -
decreto especial del Parlamento, En los Estados Unidos-
la Constitucidén da a los tratados la categoria de la ley
suprema del pais; el que requieran o no de otra legisla-
cién nacional que los haga efectivos, depende de que -
sean "auto-aplicables" o no y esto a su vez depende de -
las partes del tratado (21).

Las autoridades estian en favor de la naturaleza au-
to%qdlcable de las disposiciones de la Convencidn que es
tablecen que la ley municipal sea aplicable a los extran
jeros y que estipulan una legislacién comfin para los -
miembros de la Unién. Todas las disposiciones importan-
tes de la Convencidn que se refieren a patentes, con -
excepcidén del articulo 11, bajo el cual los palses con -

‘tratantes acuerdan dar proteccibn temporal a los inven -
tos exhibidos en exposiciones internacionales, pertene -
cen a estas dos clases (22).

La Convencifn Internacional abarca la proteccidn de
muchas clases de propiedad industrial, pero este estudio
sblo se oéupa de las cliusulas relacionadas con las pa -
tentes, y de &stas s6lo las que tienen gran importancia-
econdmica, ‘

Desde este punto de vista, los articulos importan -
tes de la Convencidn, tal como son actualmente, pueden -
resumirse asi:

' (21).- Laﬁas, op. c1t., pag. 150
(22).- ladas, op. cit., pdg. 165
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1.- A los nacionales y residentes de los paises de
la Unidn se les garantiza la igyaldad de trato respecto
a los nacionales de los otros patses de la Unidn ("tra-
to nacional"), y no puede imponerse las condiciones res
pecto al domicilio o lugar en que se establezcan.

2,- Cualquier persona que solicite una patente en-
un pais de la Unibn y que sea merecedora de los benefi-
cios de la Convencifn, ha de tener un derecho de priori
dad en todos los otros paises de la Unidén por un plazo-
de doce meSes, durante los cuales su peticidn de una pa
tente en esos paises no podrid ser ‘invalidada por los ac
tos de otra persona. En los paises en donde un inven -
tor debe reconocerse como base que da prioridad para -
'_una patente y viceversa.

3.- Las patentes de cada pais son independientes -
de las patentes sobre el mismo invento otorgado en otros
paiseé, particularmente en cuanto a servir de base para
rechazarlas o revocarlas y en cuanto a su duracién nor-
mal; por tanto, la pérdida de la patente en el pais en-
donde primero se obtuvo, no implica. su pérdida en los -
otros ﬁaises en donde también se ha obtenido.

4.- La importacién por parte del duefio de la paten -
te, de objetos manufacturados bajo patente en otros paises
de la Unidn, no amerita la revocacibn de la misma.

5.- Cada pais tiene el derecho de tomar medidas pa
ra prevenir el abuso de los privilegios exclusivos otor
gados a través de sus patentes; Gnicamente se permite -
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la revocaci6n de la patente, si la licencia obligatoria
es inadecuada para impedir los abusos, sobre todo el de
no trabajarla. Las licencias obligatorias no pueden so
licitarse sino hasta después de tres afios de ser conce-
dida la patente y eso s6lo que su poseedor no presente-
excusas aceptables. Los procedimientos de renovacién -
no pueden iniciarse sino dos afios después de otorgada -
la primera licencia obligatoria,

6.- El inventor tiene derecho a ser mencionado co-

mo tal en la patente.

7,- El uso de articulos patentados en barcos, avio
nes, o0 locomotoras que entran temporalmente a un pais,-
no serid considerado comec una infraccién a los derechos-
del duefio de la patente (24). . -

a).- E1 trato nacional.

' Uno de los dos principales pilares cvle_.la'Ccmver'u'iié_i'z-_~
Internacional es el principio del trato nacional. Esti-
consignado en el articulo 2 de la Convenci6n, que dice -

lo siguiente:

1.- Los nacionales de cualquier pais de la Unibn,en
1o que se refiere a la proteccidén de la propiedad indus-
trial, disfrutarin en todos lcs demis paises de la Uniﬁn
de las ventajas que en ese momento o mis adelante, sus -
leyés respectivas concedan a sus nacionales, ello sin per
juicio de los-.derechas especialmente establecido por es-
ta Convencién. En consecuencia tendrin la misma protec-

. (24).-Actas de la Conférence de Londres, pig.91
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cibn, para que puedan disfrutar de cualquiera de los de-
rechos de la propiedad industrial,

3.- Las disposiciones de las leyes de cada uno de -
los paises de la Unién, referentes a procedimiéntos judi
ciales y administrativos, a la jurisdiccién y a la desig
nacién de un domicilio para el servicio o designaci6n de
un agente, que sean requeridos por las leyes sobre propie
dad industrial, quedan expresamente reservadas,

El principio del trato nacional para los extranje-
ros se insertd en el texto original de 1880 y el princi-
pio de reciprocidad fue expresamente rechazado; seglin &s
te los extranjeros se asimilaban a los nacionales con las
excepciones establecidas en la seccién 3, Por tanto, -
ningtn pais de la Unidn puedé pedir reciprocidad en el -
trato a extranjeros; en consecuencia, un pais de la Unidn
que establece pocas restricciones o impuestos para los -
duefios de patentes, a pesar de ello puede ser incapaz de
obtener un trato igualmente favorablc para sus propios -
nacionales en otros paises. ' Asi fue como aln Suiza y Ho
" landa, que no tenian leyes de patentes, pudieron adherir
se a la Convencidén de 1883 y sus ciudadanos debian reci-
bir en los paises de la Uni6n, el mismo trato que sus na
cionales, a pesar de que los ciudadanos de .estos paises-
no tenian ningGn derecho de pateénte ni en Suiza ni en Ho
landa (25). ‘ v

Existird desiguéldad en el trato, en tanto que las-
leyes de patentes de los diferentes paises no sean uni -

. (25).~ Pelletier y V1dal Naquet L'Union Internatlonale Pour la protec
t1nn de la propriété Industrialle,pag. 28.



-38.

formes; pero el requisito de que los pafses miembros de
ban otorgar a los extranjeros derechos que sus propios-
nacionales no tienen en otros paises, no siempre ha si-
do aceptado con alegria. En seguida de la conferencia-
de 1883, surgié en Francia una intensa agitacidén en con
tra de la Convencién. La encabezd un destacado jurista
francés, Louis Donzel, con su Journal des procés on con
trefacon; Donzel hacia el cargo de que se habian hecho-
demasiadas concesiones a los extranjeros, especialmente
con la clausula de importacibén, los acuerdos de priori-
~dad y los derechos de los estados que no cran miembros-
de la Uni6n disfrutaban gracias a las disposiciones del
trato nacional. OSus ataques tuvieron una gran influen-
cia en la opinidn pGblica francesa , temiendo que Fran-
cia, principal prombtor de la Convencién, fuera a reti-
rarse.

Los tnicos ataques serios que han ocurrido en las-
conferencias de revisién, ha provenido de los Estados -
Unidos, en donde los duefios de patentes estédn sujetos -
tan sblo a impuestos nominales y tiémen muy pocas restric
ciones. En la conferencia de revisidn de Bruselas, en -
1897-1900, los Estados Unidos propusieron que el monto -
de los impuestos y el criterio sobre la patentabilidad -
fueran determinados por. el pais de origen del duefio de -
la patente. De nuevo en la conferencia de revisidn de -
Washington en 1911, los Estados Unidos hicieron pre516n~'
en favor de 1la rec1proc1dad En la Haya en 1925, propu-
sieron refarmar el articulo 2, insertando una cliusula -
que reservara para cada pais (26];

© (26).-Devaux, op. cit., pigs. 137-8.
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En todas esas ocasiones la posicidn de los Estados
Unidos fue rechazada decisivamente por las confierencias.
Si la reciprocidad se aplicara, las bases mismas de 1a -
*Unién, el principio del trato universal igual para todos
los poseedores de patentes, hasta donde fuera posible,-
resultaria socavado. Bajo un régimen de reciprocidad,-
dentro del mismo pais se aplicarfian distintas normas de
los diferentes duefios de patentes, segln su nacionali -~
dad. De hecho, la Unién se convertiria en una serie de
acuerdos -bilaterales nada mis (27).

Las disposiciones legales de otros paises, a las -
que los Estados Unidos se oponian tan vigorosamente que
hasta deseaban destruir el prihcipio del trato nacional,
eran las referentes a impuestos, patentabilidad, dura -
cién de las patentes y especialmente las relativas al -
trabajo y licencia oglibatorios. Asi mismo, los estado
unidenses duefios de patentes reciben un trato menos gé-
neroso en la mayoria de los otros paises, del que los -
nacionales de esos'paises‘reciben en los Estados Unidos.
Sin embargo, se confiere un desacostumbrado privilegio-
a los extranjeros, con las disposiciones del trato na -
cional de la convencifn. -Raymond Vernon en su declara-
cibn ‘ante un comité del senado de los Estados Unidos di
ce: "cuando un estado soberanc establece un sistema de-
derechos de patente en su territorio, arma al poseedor-
de la patente, con el derecho de impedir a otros, en su
. jurisdicci6én, laboren, usen o vendan el producto, o usen
el proéeso objeto de la patente actual y futura. Cuan-
do un estado soberano se adhiere a un acuerdo interna -
‘cional que garantiza esos mismos derechos a los extran-

(27).- Hugo A. Kemman, Forelgn patent relations, en Journal of the-
Patent Office Soc1ety, agosto de 1958.
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jeros tengan ciertos poderes para impedir a los propios
nacionales emprender determinadas actividades econémmi-

cas en el propio territorioc del pafs, Entre mis exten-

sas sean estas garantias, mis poder confiere al ciudada

no extranjero individual para ejercer una funcidn res -

trictiva sobre los nacionales del pais soberano".

En este aspecto los acuerdos intergubernamentales -
sobre patentes, asi como los de marcas y derechos del au
tor, van mds alld del cuerpo de accién de los acuerdos -
econdmicos en los que generalmente intervienen los Esta-
dos soberanos ya que los derechos otorgados por estos -

acuerdos rara vez conceden a quien los recibe el poder -
de excluir a los demds de recibir el mismo privilegio.

Ademds del '"trato nacional", los duefios de patentes
de los paises de la Unifn pueden reclamar ciertos dere -
chos especiales establecidos por la convencién, de los -
cuales el "derecho de prioridad" es el mis importante. -
Esto. estd previsto en el articulo 4, cuyas pértes prin-
cipales son las siguientes:

a).-Cualquier persona o su sucesor, que haya presen
tado debidamente una solicitud para un prototipo, un di-
sefic industrial o una marca, en uno de los paises de la-
Unién, disfrutari, para efectos del registro.en otros -
paises, 'de un derecho de'prioridad durante los perfodos-
fijados més adelante, ”

Cualquiér peticién equivalente a una solicitud regu
" lar nacional, segn la legislacién interna de uno de 1los
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paises de la Uni6én o bajo tratados bilaterales o multi -
laterales entre paises de la Unidn, serd reconocida como
origen de ese derccho de prioridad,

b).-En consecuencia, cualquier sclicitud subsecuen-
te en cualquiera de los otros paises de la Unidn, antes-
de que expiren los perfocdos arriba mencionados, no seri-
invalidada por razén de alglin acto llevado a cabo en el-
intervalo, en particular otra solicitud, la publicacién-
o explotacidn del invento, la venta de copias del disefio
o el uso de la marca; esos actos no daréin origen a nin -
gin derecho de terceros o el derecho de posesién perso -
"nal. Los derechos adquiridos por terceros antes de la -
fecha de la primera solicitud, que da origen al derecho-
de prioridad, se reservan de acuerdo con la legislacidn-
interna de cada pafs de la Unibdn.

¢).-Los periodos de prioridad antes mencionados se-
rin de doce meses para las patentes y prototipes y de -
seis meses para los disefios industriales y marcas...

d).- La persona que desee aprovechar la prioridad -
de una solicitud previa, deberi hacer una dec1araci6n que
indique la fecha de esa solicitud y el pais en que se prg'
sentd. - Cada pais determinard el Gltimo plazo dentro del
cual deba hacerse esa declaracién...

) i

No ‘se requeriria ninguna otra formalidad para la de
‘claracién de la prioridad, en el momento de preséntarse-
la solicitud. Cada pais de la Unidn determinari cuiles-
serdn las consecuencias por no cumplirse con las formali
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dades prescritas en este articulo; pero esas consecuen-
cias en ningfin caso irdn mds alld de la pérdida del de-
recho de prioridad.

Las solicitudes de certificado de inventor, presen
.tadas en un pais en el que los solicitantes tienen dere
cho a Optar entre una patente o un certificado de inven
tor, dardn origen al derecho de prioridad estipulado en
este articulo, bajo las mismas condicioﬁes y con los mis
mos efectos con que surge de una solicitud de patentes.

En un pais én el que los solicitantes tienen el de
recho a optar entre solicitar una patente o un certifi-
cado de inventor, el solicitante de un certificado de -
inventor, de acuerdo con las disposiciones de este ar-
t.iculo referentes a las solicitudes de patente, disfru-
tard del derecho de prioridad basado en la solicitud de
una patente, un prototipo o un certificado de inventor.

Con razdén se ha dicho que el derecho de prioridad-
es la raison d'exister de la Convencién Internacional;-
que "toda la Convencidn estd en el articulo 4"; cierta-
mente es el mds importante de la Convencidn; gracias a-
este articulo la presentacidn de la solicitud de una pa
tente en un pais, da al inventor el derecho de que su -
peticibn sea reconocida’ en todos los demis paises en los
que su invento es patentable. Los actos realizados den
tro del periodo de y-nnLedad no pueden invalidar su so-
licitud de patente, ni destruir la novedad de su inven-
to en lo que respecta a ella, ni ningdn teicero puede -
tener alguna pretensibn (28). Eﬁ la Conferencia de Es-

(28) 1a SeCCIon SobTe Exposé des motlfs et prop051t10ns, en Actes de '
‘ 1a Conférence des Lendres, pags. 167-8. }
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tocolmo en 1967, se afiadié el inciso 1 del articulo 4,-
para poner a los certificados de inventor a la par con-
las patentes. En un-cierto nlmero de pa®ses socialis -
tas los inventores pueden escoger entre esas dos formas
de reconocmiento y ese articulo permite efectivamente -
-que un certificado -de inventor se convierta en el exte-
rior en una'patenteﬂ Como alternativa, el duefio de una
patente puede solicitar un certificado de inventor en -
un pais que los otorgue, con base en la prioridad confe
rida por la patente que haya obtenido en otros paises.-
“En las naciones socialistas en donde estd vigente este-
tipo de régimen, el Estado esti obligado a poner en uso
el invento en cuanto sea posible (29),

b).-Derecho de prioridad hacia la patente univer-
sal.

El derecho de prioridad es un intento de acercarse
lo mis posible al ideal de la '"patente universal', una-
pa%ente vdlida- en todo el mundo una vez obtenida en un
‘pafs. Un distinguido abogado especialidsta de patentes
empezd su exposicibn sobre la ley intermacional de paten
tes con la observacibn:

La: mltad o mis de nuestro mat-ygial tiene que ver -
con los derechos de prioridad; por tanto, es convenien-
te dividir los aspectos internacionales de 1la ley de pa
tentes en dos grupos, los derechos de prioridad y todos
los demds (30). :

Debido a que la concesidn de una patente por un -

(297~ Pouillet v PI& op. <it., pég.13

(30).- Patents and Gebrauchsmuster in. internatiomal law GNlSCOﬂSln, X
"1935) ,pdg. 45-6
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pais estid limitada por el "principio de territorialidad”,
0 éea, que no puede extenderse m&s allid de la jursidic -
ci6n de ese pais, la posibilidad para un inventor de ob-
tener un monopolio en otros paises depende de las leyes-
de esos otros paises. En todas las naciones, para que -

“un invento sea patentable debe ser "nuevo" y en muchos -

paises la novedad del invento se destruye con su publicg
cidn tanto en el extranjero como en el pais. Antes de -
la Convencidn, afin la publicaci6n oficial, a resultas de
la solicitud o concesifén de una patente en una nacién, -

.destruia la novedad del invento para alguros otros paises.

Como un inventor no puede cumplir simultdneamente con to
das las formalidades requeridas para obtener una patente
en todos los paise§ en los que desea proteccidn, mientras

‘tanto ficilmente pueden realizarse actos que destruyan -

la patentabilidad del invento en algunos paises. Esta -
es la posibilidad que el derecho de prioridad estd desti
nado a eliminar (31).

En 1la Convencidn original, el périodo de prioridad-
se fijo en seis meses. Habia que conciliar dos intere -
ses opuestos, el de los duefios de las patentes, que que-
rian tiempo suficiente para completar las formalidades -
y presentar la solicitud, y el de los industriales e in-
ventores de los otros paises, cuyo derecho a usar el in-
vento o desarrollarlo y patentario independientemente, -
estaba suspendido durante el periodo de prioridad. Algu
nos delegados consideraban que hasta seis mese< era dema
siado tiempo; el delegado de Uruguay sefial6: "establecer
un periodo demasiado largo seria contrario a esos intere-
ses (o sean los de los consumidores y '1'humanité') que-

(31).- J.Isoré,De L'existence des brevest d'invention, pig. 96 y si
guientes,
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cuando menos son tan respetables como los del inyentor".
Y el delegado sueco arguyo que aumentarian las dificulta
des para reunir el capital destinado a la explotacién -
de un invento, si existia un largo perfodo de incertidum
bre a causa del derecho de prioridad. Pero el delegado-
suizo insistid en que ",.. el propésito del articulo es-
proteger al inventor". ‘

Ya que en algunas naciones el procedimiento para oé
tener la patente incluia un extenso examen de la peti -
cidén de la patente antes de ser concedida, estos paises-

Vconsiderabah que seis meses a partir de la presentacidn-
de la solicitud era un tiempo demasiado corto para pefmi .
tir al inventor obtener su patenté y cumplir con las for
malidades inherentes a la solicitud en otros paises. Es-
te Gltimo punto de vista prevalecidé en la conferencia de
revisi6n de Bruselas, en donde el periocdo de prlorldad -
se extendid a doce meses.

La aplicacidn del principio del derecho de.priori;
dad ha originado muchos y muy complejos debates legales
y se han hecho varias enmiendas al texto original de la
convencifn., Sin embargo. no hay porqué meterncs en ella,
ya que no hacen surgir problemas econdmicos importantes.
En principio es sencillo, pero.representa uno de los -
principales supuesto econdmicos de la convencién que un
inventor debe estar protegido de 1la competenc1a en tedos
los paises.

" c).- Independencia de patentes.,
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La ampliacién del alcence geogrifico de la protec-
cién que reciben los duefios de patentes , posible gracias
a las disposiciones sobre. la prioridad de la convencién,
no es una ampliacién de monopolio obtenido bajo la con-
cesién original de la patente. Por el contrario, el ar
ticulo 4 Bis dispone especificamente que la patente ob-
tenida para un invento en un pais, es independiente de -
todas las demis patentes que para ese invento se conce-
dan en otros pafises. El articulo dice asi: las paten -
tes solicitadas en los diversos estados miembros de la-
Unidn, por nacionales de los paises de la Unién seran -
independientes de las obtenidas para el mismo invento -
en otros paises, sean o no miembros de eila.

Las disposiciones anteriores deben tomarse en un -
sentido amplio, en particular en el sentido de que las-
patentes solicitadas durante el periodo de prioridad -
son independientes, tanto en lo que se refiere a su nu-
lidad y revocacibn, como respecto a su duracién normal.

Las disposiciones se aplicarén a todas las paten -
~tes existentes, en el momento en que entren en vigor,

Igualmente, en el caso de la adhesi6én de nuevos -
paises, se aplicardn las patentes extistentes en cual -
quiera de los dos lados en el momento de la adhesién.

Las patentes obtenidas con el beneficio de la prio-
ridaa; en los diferenﬁes paises de la Uni6n, tendrin una
duracibn igual a.la que habrian tenido, si hubieran sido ,
solicitadas u otorgadas sin el beneficio de la prioridad.
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Esta disposicién asegura que la invalidez o cancela
cién de una patente en un pals, no entrafiard automitica-
mente la cancelacidn o invalidez de la patehte del mismo
invento en otros paises. Igualmente, el hecho de que la
patente original expire, no afectari la duracién de las-
otras patentes del mismo invento en las demis naciones.

En la convencidn original no aparecia una declara-
cién franca sobre la independencia de las patentes, aun-
. que se consideraba generalmente'que cualquier forma de -
interdependencia desarmonizaba con la intencidn y'el es-
piritu de la Convencibn. En ausencia de una disposicidn
explicita, las leyes de varios paises seguian consideran
do que la duracidn y validez de las patentes otorgadas a
extranjeros dependian de la duracitn y validez de las pa
tentes en su pais de origen; En las primeras dos confe-
rencias de revisidn se intent$ introducir el principio -
de la independencia de las patentes y en la tercera (en;
Bruselas) se adoptd el primer parrafo del texto actual.-
Aln quedaban algunas dudas, como la de si este articulo-
implicaba la independencia con respecto a la duracién -
normal de las patentes, lo mismo que respecto a la anula
cifn o invalidez de ellas. En Waéhington en 1911, se -
adoptd el segundo pirrafo del articulo 6 Bis, que abar -
caba expesamente ese aspecto. ‘

Por tanto, el efecto que busca la Convencibén no es
ampliar el alcance especial del monopolio de patente, si
no mis bien permitir que un inventor pueda pedir tantas-
patentes diferentes como paises haya en la Unidn; cada -
patente regida por las leyes del pafis otorgante y con in ’
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dépqndencig_de todas las demés patentes otorgadas para -

el mismo invento. El principip de 'la independencia de -

las patentes otorgadas para el mismo tnvente, EIl princi

pio de la independencia de las patentes era de particu -

lar importancia para las "patentes de importacién" que -

muchos pafses otorgaban para inventos ya patentados en -

el extranjero, a individuos que deseaban introducir el -

nuevo arte o industria en otros paises (32). Tales pa -

tentes estaban frecuentemente sujetas a restricciones es

peciales; en particulaf, su duracién dependia de la con-

cesidén extranjera original (33). El temor a crear una ~-
desventaja para la industria nacional; si el nuevo inven.
to se restringia con una patente interné, mientras en el

extranjero pedia ser usado libremente, fue el motivo prin
cipal de esta dependencia. Por ejemplo, acerca de la de

pendencia de las patentes francesas, respecto a las paten
‘tes extranjeras anteriores sobre el mismo invento sc de-

clard: "La proteccién dada por Ffancia no debe convertir

se en 'ma causa de desigualdad; una proteccién que enca-

dena con el monopolio a lo que en cualquier otro lado es

td libre de toda restriccidn®. (34)

La dependencia de las patentes se considerd incompa
tible con el principic del trato nacional a los extranje
‘ros; si la patente otorgada a un extranjero dependia pa-
ra‘sﬁ ﬁalidez, asi como péra'suAduracién,_de las-leyes -
de otro pais, la mayoria de los duefios de patentes extran
jeros serian de hecho tratados de una manera diferente a-
los duefios .de patentes nacionales.

Si la nueva patente es una extensidn de la patente

- (3%).Thaller, op. cit, pig.9
(33).-Bailly, op. cit., pag. XXVIII
(34) .-Thaller, op.cit., pigs.13-4.
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extranjera y consecuentemente depende de ella, la anula-
ci6én, cancelacidn ¢ revocacign de ésta, ocasionarta la -

de la patente nacional, No hay razén para.que el no cun

plir con una condicién en el primer Estado, tenga efec -
tos en el segundo. Generalmente se¢ arguye en apoyo de -
este punto de vista, que la industria de un pais no debe
ser restringida por un monopolio legal que ha cesado en-
el pais extranjero; pero es dificil ver por qué debe ha-
ber alguna diferencia en los resultados en el Estado B a
causa de las razones accidentales que hicieron que una
persona solicitara primero la patente en el Estado A y -
después en el B, en lugar de solicitarla a la inversa. -

Por lo tanto, un inventor que haya obtenido muchas paten

tes para el mismo invento tiene tantos derechos indepen-
dientes como nGmeros de paténtes;

El argumento de que la independencia de las paten -
tes perjudicaria a la industria nacional,no impresiond -
a los delegados de las diversas conferencias y se acept6
la posicidn de que fueran independientes los derechos so
licitados y obtenidos en cada pais en el que se patenta—
ba un invento. 3

En el texto original adoptado en Paris en 1880, se-
insertd una disposicién segﬁn la cual la importacidn del
-objeto patentado hecha por el duefio de la patente, no po
dria considerarse como. motivo para revocar una patente.-
‘Actualmente, esta disposicién dicé asi:

Articulo S A, La 1mportac16n por el duefio de 1la pa-'

tente .al pais en el que fue conced1da, ‘de articulo manu
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nufacturados en cyalquiera de los paises de la Unién, no
implicard la revocacidn de la patente,

Este artfculo iba dirigido principalmente en contra
de la ley francesa que establecia esa pena para la impor’
tacién, por el duefio de 1la patente, el obJeto patentado-

(3s).
d).- El trabajo obligatorio

En Francia, la disposicién era obligar a que se ela
boraran ahi los objetos patentados en ese pais. Por lo-
tanto, su efecto era reéforzar las disposiciones del tra-
bajo obligatorio. En consecuencia, la discusidn sobre -
la prohibicidén a importar se confundid con la del traba-
jo obligatorio, tanto en la conferencia de 1880 como en-
las controversias piblicas que siguieron. Algunos argu-
mentaban que si la patente se trabajaba efectivamente, -
era probable que no hubiera importacidn; por lo que el -
permitir la importacién equivalia a un serio debilita -
miento de las disposiciones del trabajo obligatorio, cu-
ya vigencia era considerada de gran importancia econdmi-
ca por la mayoria de los paises en esa &poca. La confu-
sion aumentd por la inexcusable interpretacidén que dio -
el senador Bozérian, presidente de la conferencia de 1880,
cuando declart que la palabra "exploiter" (explotar),que
aparecia en el texto de la Convencién, debia interpretar
 s&¢ de maneraque abarcara el términc "vendre" (vender).
Esta interprétéciér estaba totalmente equivocada, tanto-
desde el puntp de v1sta del 1éxico.legal como del popu -
lar (36). :

(353.-la Propr1éte Industr1e11e, vol. 40(1924) pégs. 68-9 .
(36).-"11 faut s'enitendre sur les sens du mot explo:ter- en francais,
"il ne veut pas dire fabriquer mais vendre". Conf. Int.1880,se-

sibn del 8 de novxembre.
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- El informe de la seccién francesa,; que fue la base de la-
discusibn en la conferencia de 1878, declaraba claramen-
tey

El derecho exclusivo que se otorga al duefio de una-
patente sélo puede ser reconocidé legitimamente, con la-
" condicién de que en realidad trabaje su invento y que lo
haga en provecho’del_pais en el cual obtuvo su patente -
(37). Las disposiciones de la-ley que imponen la revoca
cidn de la patente por no trabajarla, son garantia sufi-
ciente de que lo serd. Hay dos posibilidades: una que -
el poseedores de un pétente introduzca articulos manufac-
turados en el extranjero, en tan pequeifias cantidades que
no interfieran cen la seria explotacién del invento en -
el pafs en donde se obtuvo la.patente: la otra s que la
.importacidn se haga en gran escala y por lo tanto no se-
trabaje la paténte o en todo cdso, s6lo se finja traba -
jarla. En este Gltimo caso, puede zplicarse la revoca-
¢idn por falta de trabajo, le¢ que serid suficiente para -
proteger a la industria nacional (38).

Sin embargo, 1a confusibén jugd un papel decisivo en
el violento atque a la Convencidn que dirigié M. Louis -
Donzel en 1885. La mayoria de los juristas franceses -
que tuvieron relacibp con la Convencidn, condenaron vigo
rosamente las disposiciones dela ley francesa. Probable
mente a causa de los ataques de M, Donzel y sus seguido-
res, el gob1erno francés, en 1la conferencia de revisién-
de Roma en 1886, tratd de obtener una modificacidn del -
articulo 5, que permitiera a cada pais prohibir 1la 1mpog
tacién. Los otros paises se opusieron, ya que ninguno -

1375 EE P? r1§t§ Industrialle, vol.40 (1924), pég.66.
(38).-La exp051c16n presentada por Casimir Akerman, L'obllgatlon de’ex
ploiter et la licence ob11gat01re,pags. 66-7
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de elles tenfa una dispusicidn semejante en sus leyes y
Francig abandon6 su propuesta (39).

Ladas presenta el interrogante de si la importacidn de -
'los artfculos patentados no podia ser obstruida con mul-
tas o aranceles gravosos, aunque su importacidém se pro -
hibiera formalmente y concluye:

A pesar de que el sentido literal de las'disposicig
nes no excluye esas medidas, su construccidén 1ldgica se -
opone a ellas.,.. Es mds, va contra todo el espiritu de -
la Convencidn, permitir que un pais viole sus disposicio
nes por medio de semejantes métodos tortuosos,  Por su -
puesto que la disposicifn del articulo 5-no puede ser in
terpretada en el sentido de que la importacién de articu
los patentados por el duefio de la patente, ha de estar -
libre de impuestos. Esos articulos pueden estar sujetos
a los derechos aduanales ordinarios y generales del pais
de que se trate (40).

Si los "derechps aduanales ordinarios y generales"
sobre los productos manufacturados son muy altos, tienen
como efecto incidental, por supuesto, obstruir la impor-
tacifn de los-productos patentados lo mismo que la de -
los otros productos. Sin embargo, mientras esos arance-
les no estén directa y especificamente destinados a gra-
var a los productOS'patentadds, no violan la Convencidn,
aunque envgrah parte puedan tener el-mismo efecto sobre-
la localizacifn de 1la actiyidad industrial entre los -
paises, que la -que tendria la prohibicibn o entorpecimien
to e5pecif1co de-1la 1mportac16n de esos productos.r Las-
polit1cas arancelarias generales no son un tema apropla-

- {39}, -Conference de Rama, 1886 pég ]1 91 y 110
(40).-Ladas, op. cit., p&g.
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do para una Convencidn sobre patentes, aunque sean inpor
tantes para otras polfticas que las afecten, sobre todo-
el trabajo y la licencia obligatoria.

e).- Abusos del Monopolio; explotacién y licencia -
obligatoria. '

Las secciones del articulo 5 concernientes al dere-
cho de los paises para tomar ciertas medidas, especial -
mente las relativas al trabajo y la licencia obligatoria,
destinada .a prevenir el "abuso del monopolio", han sido-
y siguen siendo las disposiciones més controvertidas de-
la Convencidn. El texto de estas secciones es como si -
gue:

Articulo 5. No4imp1icaré la revocacidn de la paten-
te al heéholde que el duefio de 1a patente importe al pais
en donde la obtuvo, articulo manufacturados en cualquie-
ra de los pafses de la Unibn (41),

Cada'pais de la Unidn tendri el derecho de estable-
cer medidas legislativas que estipulen la concesidn de -
licencias obligatorias, para prevenier los abusos que -
puedan resultar del ejercicio de los derechos exclusivos
concedidos por la patente, por ejemplo, el no trabajarla.

No se establecerd la revocaci6m de la patente excep
to en los casos en que la concesifn de la licencia obli-
_gatoria no haya sido suficiente para evitar dichos abu -

sos. No se podran entablar procedimientos para la anula
cidn o revocacibdn de una patente antes de que pasen dos-

{477 .-Actas de Ia Conférence de Londres, Exposé des motifs et propo
tions,pég. 173 ' : .
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afios a partir de la concesidn de la primera licencia ¢bli
gatoria, :

No puede solicitarse una licencia obligatoria a can
sa de la no explotacidn o borque Esta sea insuficiente,
antes de que expire un periodo de cuatro afios a partir -
de la fecha en que se solicitd 1la patenté, o tres afos -~
a partir de la concesidn de la misma, segln el que termi
ne mis tarde; se negard la licencia si el duefio de 1a pa
tente justifica su inactividad con razones legftimas. Di
cha licencia obligatoria no seri exclusiva ni transferi-
ble, ni aGn como concesidn de una sub-licencia, excepto-
para una parte de la empresa que explota esa licencia.

Estas disposiciones han tenido una historia turbu -
ienta, porque se relacionan directamente.con el conflic-
to existente entre el interés de la econmia nacional co-
mo un todo y el interés del duefio individual de la paten
te, que procura obtener el méximo provecho de ella.

Las leyes de la mayoria de los paises requieren que
el poseedor de una patente lleve a la préctica su inven-
to (“trabajar” o "explotar"'su patente) dentro de un pe-
riodo determinado de tiempo, ¢ su patente serd revocada-
o sujeta a licencia obligatoria. En este Gltimo caso, -
cualquiera que desee usar el invento patentado_puede 50~
licitar una licencia y el gobierno puede obligar al due-
fio de la patente a otorgarla bajo los términos que acuer
den las partes o que establezca el gobierno. E1l propési
to de estas dos disposiciones es asegurar que el invento
sea explotado en el pais en el que estd protegido por una
patente.’ S ‘
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La conferencia de 1883 aprobé la licencia obligato-
ria, y la conferencia de 7878 la rechaz6 decididamente,-
basindose en que era una derogacién del derecho natural
de propiedad del inventor. La convencifn adoptada en -
1880, dejbd el asunto a cada pais, en el segundo pirrafo
del artfculo 5. Se aceptd en contra de la oposicibn de
B&lgica, Gran Bretafia, Rusia y Turquifa, cuyos gobiernos
sostenian que las disposiciones‘del trabajo obligatorio
no estaban de acuerdo con el propbsito de la Convencidn.
Los delegados belgas encabezaron el ataque en contra de-
la explotacién obligatoria. Uno de ellos, M,Dujeux, ar-
guyd que como el propdsito de la conferencia eran lograr
una legislacidén internacional, éste era el punto adecua
do para considerar como inexistentes las fornteras de -
los paises particibantes; si todos los estados formaran
una sola unidad juridica, la localizacibn del trabajo -
efectiyo de un invento no tendria importancia, con tal-
que se realizara en el territorio de uno de ellos (42).

M.Dueur, delegado belga, sefiald que la ley belga -
requeria que el duefio de una patente produjera dentro -
del pais, pero"... aunque.se entienda esta disposicién-
desde el punto de vista particular de cada Estado, no -
se puede mis que hallarla mal, cuando se piensa en 'la -
- formacidn de una Unidn". Aducia que debe exigirse al -
poseedor de la patente que la trabaje, pero sblo en un-
pais de la Unidén. El que cada pdis exigiera la explota
cidn obligatoria era un error y en Gltimo anilisis s8lo
dafia al interé&s de todos (43). ' B

- E1 que a pesar de la creacidn de la Unidn, siga .

(32)=ConT, TO80; pag.45
(43).-Conf, 7880, pag.66.
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siendo necesario que el poseedor de una patente trabaje-
su invento en los quince o veinte paises que ia‘forman,-
para poder conservar sus derechos, es ridiculo porque, -
después de todo, si s6lo se le obliga a escoger un lugar
de manufactura, es claro que estari en posibilidad de en
tregar productos mis baratos(44).

Sin embargo, la mayoria de los delegados considerd-
que el abolir la explotaci6n obligatoria perjudicaria -
los intereses de sus paises., El delegado suizo hizo no-
tar la relacidén de las tarifas arancelarias con esta cues
tién y declaré: ‘

Es necesario tomar en cuenta los intereses de cada-
pais. Si en su situacidn particular, Bélgica y 6Gran Bre
tafia pueden aceptar el principio definido por M., Dumeur,
ese no es el caso de Suiza.  De aceptarse la enmienda de
M. Dumeaur, el duefio de la patente explotaria su invento
en el pais que le pareciera mis conveniente y debido a2 -
los actuales acuerdos arancelarios, se estableceria en -
Francia, porque entonces podria exportar facilmente sus-
" productos a Suiza, en donde los aranceles son sumamente-
bajos; asi destrozaria la industria del pafis,

Los paises defensores.del trabajo 6bligatorio enton
ces y después fueron techados de 'nacionalistas'" y acusa
dos de'éctuar en detrimento del "internacionalismo" (45).
En un comentario sobre. En un comentario sobre la contro
versia de 1880, La Propriété‘Induétrielle declaté en -
1924: ' ’

(44).- Ibid., pig. 68
(45).-Inbid., pig. 67
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Desde 1a primera Confexencia de la que syrgié la -
Unibn, espiritus muy liberales han delineado el princi-
pal punto de vista; un delegado de B&lgica basado finica
mente en la verdad, el interés del consumidor denunci6-
como- inadmisible el requisito de que el duefio de la pa-
tente trabaje su invento en quince o veinte paises dife-
rentes. Es verdad que este punto de vista no triunfﬁ; -
ya que los delegados de otros paies consideraron que no-
podian sacrificar lo que crefan era su inmediato interés
nacional, por la causa internacional. Gracias a ellos -
el nacionalismo gand ese dfa; pero la tesis contraria ha
sido expresada claramente y se ha afirmado con considera
ble fuerzah(46).

La batalla contra la cldusula del trabajo obligato-
Tio se reanudé en Roma en 1886. Los belgas volvieron a-
presentar su resolucién,

Italia también sostuvo que debia considerarse sufi-
ciente la explotacién en el pais de origen. La oposicidn
fue tan vigorosa como el principio y en lo finico en que-
s¢ 1llegd a un acuerdo fue en el principio de que cada -
pais podia interpretar a su manera la palabra "explotar”

(47).

En Madrid en 1890, los Estados Unidos reintroduje-
ron la proposxc16n belga, otra vez sin éxito, Suecia y-
Noruega se unierom a los que se oponian a la explotac16n'
obligatoria, sobre la base de que, era injusta para el -
inventor pobre y no traia mayor beneficio a un ﬁais. Fue
ron ellos quienes sugirieron sustituir el trabajo obliga

(@67 --12 Proprifted Tndustrielle,vol.40 (1924), pg.68.
(47). -Conférence de Roma, pig.11
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torio per la licencia obligatoria, como la mejor manera
de conciliar los diferentes intereses inyolucrados (48).

En Bruselas, en las dos sesiones de la conferencia
en 1897 y 1900, se intentaron dos nuevos camines: los -
Estados Unidos bresentaron sus propuestas de reciproci-
dad y la Oficina de la Uni6n la de un acuerdo para una-
"unién reducida:, a la que podian adherirse los paises-
que estuvieran dispuestos a aceﬁtar la siguiente adicidn
al articulo 5:

Sin embargo, una patente sdlo puede ser revocada -
en cualquier pais a causa de la no explotacién, hasta -
después de un periodo minimo de tres afios y s6is que su
poseedores no pueda justificar su falta de actividad,

~ E1 hecho de que el duefio de la patente haya ofreci
do, a través de publicacionss bastante conocidas, conce
der licencias bajo condiciones equitativas y que esas -
ofertas no hayan sido aceptadas, se considerar2 una ra-
z6n adecuada para justificar su falta de actividad.

- Las propuestas de los Estados Unidos fueren recha-
zados; las de la Oficina tampoco fueron acogidas favora
blemente. A la subcomisifn encargada de examinzrlas no
le agradd que se estipulara que el ofrecimientc z conce
der licencias fuera suficienté para justificar la inac-
tividad; temia que hubiera posibilidad de choques entre
el duefio de la patentc y los que recibieran las licen -
cias; considerd que la frase "en condiciones equitati -
yas" crearia dificiles problemas de interpretacidn; y -

(48).~Procs-yerbaux de la Conférence de Madrid de 1890,3égs.20-1
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ﬁltimo,:le disgustaba que se ampliara el principio de -
las "uniones restringidas®.

El texto que la subcomisibn acept6 al fin, fue in-
corporado a la Convencidn en la Conferencia de Revisién
de Washington en 1911 (49). En esa conferencia Alamania
y los Estados Unidos presionaron'para que fuera abolida
la explotacién obligatoria y se opusieron vigorosamente
los ingleses, los holandeses, espafioles, australianos y
franceses. La Ofiicina propusd un texto que sustitufa-
sustancialmente el trabajo obligatorio por la licencia-
obligatoria y al que los paieses miembros podian rehusar -
se a aceptar con sbélo notificarlo al gobierno suizo. Es
to hubiera introducido el "sistema de reserva', que ha-
fa sido adoptado en las convenciones con respecto a la-
préteccién de la propiedad literaria y artistica; en -
efecto, se permite a los paises ''contratar fuera" de -
las diferentes disposiciones de la Convencidén. La pro-
puesta era tan inaceptable como lo habia sido la refe -
rente a las uniones restringidas, hecha por la oficina-
en la conferencia anterior.

Deépués se incorporé a la Convencidn la proposi -

cién adoptada en Bruselas, que disponia las sanciones-

a causa de la no explotacién .y no podian ser aplicadas-
antes de tres afios transcurridos a partir del momento en
que se presentd la solicitud de 1la patente y entonces sd
lo que su poseedor no fuera capaz de justificar su falta
de explotacién; VAsi, se mantuve el trabajo §bligatbrio-
aunque en forma modificada; la delegacidn francesa iﬁsié
tid particularmente en que se retuviera. .

{87~ Actes de 1a Conférence de Bruxelles.
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‘La delegacidn francesa desearfa espacialmente hacer
notar que la obligaci6n del trabajo corresponde a.una ng

- cesidad econfmica, 1a de nutrir a la industria nacional- .

de cada pais con los descubrimientos e inventos que han-
sido objeto de patentes en el pafs; que en principio, -
Francia no es hostil a la idea de suavizar la reglamenta
cién de la explotacién obligatoria, pero todavia no se -
han realizado profundos estudios que descubran la manera
de alcanzar esta meta (50).

‘La Oficina de la Unién siguié trabajando para modi-
ficar ‘esas cliusulas y la oposicibén a la severidad del -
trabajo obligatorio fue incrementdndose cada vez més. En
1925, cuando la conferencia de revisién tuvo lugar en La
‘Haya, fue posible lograr la aceptacién de que el princi-
pio de la licencia obligatoria debia ser el medio princi
pal de aségurar la explotacibn de la patente y Que la re
vocacién s6lo debfa ser permitida si la licencia obliga-
.. toria probaba ser inadecuada. Los argumentos de la Ofi-
cina fueron persuasivos (51). ‘

Si el duefio de una patente no la trabaja en su pafis,
se debe, generalmente, a que puede ekplotarla con mayo -
Tes beneficios en otro Yy en ese caso, el consumidor paga
ri menos por el producto importado, de io que pagarfa -
por el producto elaborado dentro del pafs mismo (52).

Semejante 6511gac16n, apiicada estrictamente en to-
dos los estados de la Unifn que la requieren por ley, se
ria demasiado pasada para el duefio de la patente y casi-

imposible de cumplir dentro de un plgzo de tres afios.

(50).-Actes de Ia Conférence de Washington, pig.282
(51) . -Akerman, op.cit., pag.92-100 )
(52) -Actes de laConferéncede La Haye, p8g. 234.
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El trabajo obligatorio hubiera sido abolido total-
mente en esta conferencia, de no haber sido por la oposi
ci6n de s6lo tres pafses, Japbén, Polonia y Yugoslavia. -
La delegacién polaca declaré que:

La situacifn de su pafs, en el que la industria es
ti lejos de ser tan desarrollada como la de las grandes-
potencias occidentales, no le permite estar de acuerdo -
con que se suprima la obligacidn del trabajo; Polonia -
tiene el deber de proteger su produccién nacional y de -
asegurar el desarrollo de su industria. Por lo tanto, -
no puede consentir en lo que sofocarfia a su industria, -
por la importacién de las mercancias producidas bajo la-
proteccitn de las patentes (53).

La unanimidad era necesaria y como faltaba la aqui-
esencia de esos paises, se requeria presentar proposicio-
nes menos radicales que la abolicibén., Los Estados Unidos
volvieron a sus viejas ideas de reciprocidad y argumenta-

ron que:;

En lo referente a la explotacién o concesi6n de li-
cencias obligatorias, no se podrian imponer mis obligacio
nes a las patentes obtenidas.en uno de los paises de la -
Unién, que las que impusicran las leyes del pafs de ori -
gen (54).

40bviamedte, esta propuesta fue blanco de lés mismas
objeciones que otras'probosiciones similares: que destrui
Tia el principio del trato nacional, y Teemplazaria a la-
"Unién por un serie de acuerdos bilaterales. Por tanto, -

(53).=Tbid.; pag. 431
((54).-Ibid., pag. 574
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también fue rechazada, por las mismas razones que lo ha-
bian sido las otras.

Inspirindose en la ley britinica, las delegaciones
norteamericanas y britidnicas, propusieron finalmente un-
texto que permitiria a cada pais tomar las. medidas que -

~considerara necesarias para prevenir "el abuso del mono-
polio™; pero estas medidas no incluirfan la revocacién,-
excepto cuando las licencias obligatorias fueran insufi-
cientes para impedir el abuso. Se entenderia que ia fra
se'"abuso de monopolio" comprendia la negativa del duefio-
de la patente a conceder licencias en términos equitati-
vos, que el trabajo.demasiado restringido de la patente-
ocasionara en el mercado interno fuera abastecido con de
»ficiencia, el establecimiento de precios excesivos, la -
falta de explotacién, etc, (55), Tal como se presentd -
originalmente, era dificil traducirlo al francés, y se -
amplié a "abusos que pudieran resultar del ejercicio de-
los derechos exclusivos conferidos por 1la patente; por -
ejemplo, falta de uso". Tal como se adoptd al fin la -
disposicién, fue calificada por el delegado de los Esta-
dos Unidos como: '

Una cliusula que constituye un'paso en la direcci6n
adecuada y tiende a dar a .los ciudadanos de los Estados-
Unidos un trato un poco menos desigual... Los delegados-
norteamericanos consintieron en ella con un espiritu de-
conciliacifén, para permitir que los Estados Unidos se -
adhirieran-a la Convencisn (56).

Al aceptar el texto, la delegacién norteamericana

{55).- 1bid., pdg. 438
(56).- Ibid., pig. 574
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urgid a todos los paises a examinar su legislacién, con-
vistas a eliminar el trabajo obligatorio, la licencia -

obligatoria y los impuestos sobre patentes. Argumenta -

ban que las leyes de patentes debiam alentar a 'los inven
tores a obtener patentes y a revelar los secretos de su-

invento. Los impuestos, las licencias obligatorias, y -

‘una forzada explotaci6n prematura, desalentaban a los in
ventores a revelar su secreto o hacian que  llevaran su -

invento al extranjero .(57).

Otra vez en Londres, en 1934, la Oficina de la -
Unibén y varios pafses trataron de obtener que la revoca-
cibén como pena y por la falta de trabajo, fuera elimina-
"da completamente de la Convencifn y sustituida por 1la 1li
cencia obligatoria. Otros paises sugirieron otras san -
ciones para el "abuso del monopolio"; Espafa sugirid la-
licencia obligatoria sin regalias, México una reduccién-
del perfodo de 1la patente. Después de largas discusio -
nes, volvié a hacerse evidente que no se podria llegar a
ningln acuerdo en lo tocante a la supresifn del trabajeo-
obligatorio. También se rechazaron algunas otras posicig
nes para limitar las sanciones por la falta de trabajo,-
pero el suo de la revocacidn fue ain mads restringido al -
prohibirse se aplicara durante los dos primeros afios des-
pués de concederse la primera licencia obligatoria (58).

En Lisboa en 1958, la batalla se reanudé con la pro
posicidn de la Oficina de que se distinguiera entre la -
no explotacién'yvotros abusos del monopolio, y que la -
falta de trabajo no fuera causa de revoacidn. Esto fue-
rechazado por varios paises, principaimente sobre la base

(57).-Ibid., pag. 575 _
(58).-Actes de la Conférence de Londres, pigs. 261-2
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de que debfa mantenerse la posicifn de revocacidn de la -
ﬁatente; algunos de los pafises poco desarrollados argu -
mentaron que de otra manera se perjudicaria el desarro -
1lo econbmico de sus paises. Ya que la Convencién requie
re unanimidad, la propuesta de la Oficina no fue acepta-
da.

También se debatid en:Lisboa un importante aspecto
relativo a ‘la interpretacifn de las disposiciones de la -
Convenci6n sobre la Licencia obligatoria en el articulo-
S A4, E1l texto tal como se adopté en la Conferencia de-
Londres, dice asi:

En todo caso, no se puede solicitar la concesidén -
de licencias obligatorias antes de tres afios a partir de
la fecha en que se concedi6 la patente...

En la Conferencia de Lisboa surgid el tema de-la in
terpretacidn de esta cliusula porque en algunos paises -
ciertas clases de patentes, como por ejemplo, las refe -
rentes a alimentos y medicinas o que atafien a la defensa,
son tratadas por ia ley de ﬁanera diferente a las demés-
y no estaba claro si las restricciones en el uso de las-
licencias obligatorias dentro del periodo de tres afios a
partir de la concesi6n de la patente, se referian sélo a
los "abusos del monopolio® o se extendian a los poderes-
ejercidos por los gobiernos sobre esa clase de patentes.

E1l tema surgif porque la Cidmara de los Lores ingle
sa habia defendido el asunto de la licencia obligatoria-
de una patente norteamericana sobre un antibidético, an -
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tes de que hubiera pasado el perfodo de tres afios, soste
niendo que las restricciones del articule 5 A4 no seapli
caban a comestibles o drogas. La Oficina Internacional-
decidi6é preguntar si los otros miembros interpretaban es
te articulo en la misma forma que los britinicos. Hubo-
un debate apasionado; los suizos eran de la opinién de -
que se debia aplicar el mismo plazo a todas las patentes,
tanto México como Australia adoptaron una posicifn simi-
lar, pero casi todos los demis miembros que expresaron -
sus puntos de vista, aceptaron la intexrpretaci6n ingle -
sa., Ya que no se trataba de cambiar.los té€rminos de la-
Convencién, sino mds bien de su interpretacién, se deci-
di6 que quedaria mis claro si se eliminaba la frase "en-
todo caso'". Se adoptd el texto que aparece actualmente-
en la Conferencia de Estocolmo. Se sostuvo que el articu
lo 5 A4 se refiere Gnicamente a la falta de explotaci6n-
0 a una explotaci6én inadecuada, por lo que adn no se acla
Ta si otros '"abusos del monopolio' que no sean esos,como
las précticas restrictivas por ejemplo, estdn sujetos -
también a la misma restriccién del perfiodo durante el -
cual puede ser concedida una licencia obligatoria. Si -~
el articulo 5 A4 se aplica Gnicamente a la no explota -
cifén, es de suponerse que puede solicitarse una licencia
obligatoria por la violaciém de las leyes antimonopolio,
por ejemplo, dentro del periodo. de tres afios.

En este capftulo hemos revisado con bastante deta-
I1le la historia y los arguméntos de las cinco estipula -
ciones m4s importantes de la Convenci6n Internacional. -
Dos de ellas tienen importantes. implicaciones econfmicas: .
el derecho de prioridad, que esfahlece‘e1~principio'de -
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que el inventor debe poder obtener un monopolio en tqdoé‘
los paises en los que su invento es patentable, si asi -
lo desea; y el concepto de "abuso del monopolio", que de
fine los casos en que un pais puede imponer restriccio-
nes a las patentes que otorga, en particular los referen
tes al trabajo o la licencia. Las otras disposiciones -
‘son de menor importancia. El trato nacional también es-
importante, en parte porque proporciona las bases comu -
nes necesarias para la Convencifn; perc su importancia -
no hay que sobrestimarla, en vista de que sin que se dis
crimine a los ciudadanos extranjeros, se pueden estable-
cer reglaméntapiones especiales para las patentes extran
jeras, es decir, las patentes sobre inventos desarrolla-
dos y explotados primero en el extranjero. Por esta ra-
z6n, el trato'nacional, tal como 1o dispone la Convencién,
no obliga necesariamente a un pafs a aceptar sin restric
cibn alguna las patentes extranjeras. La independencia-
de las patentes es un asunto de conveniencia polfitica -
principalmente, aunque tiene algunas implicaciones econd
micas, ya que permite mantener el monopolio de la paten-
te en algunos paises, al mismo tiempo que en otros ya ha
caducado. La prohibicién de’ la importaci6n nunca fue -
adoptada ampliamente y sus desventajas son tan obcias, -
que estudiar mds el asunto resulta superfluo.
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ASPECTOS ECONOMICOS DE LA PROTECCION INTERNACIONAL DE PA
TENTES: UN EXAMEN DE LOS RESULTADGS. '

Es un gran paso el que hay que dar para avanzar de-
la.protecciﬁn en un solo pais a la proteccibn en varios-
paises, y se dio sin pensar mucho en las consecuencias -
de esa ampliacidén del sistema de patentes; pero a menos-
que se acepte la teorfa del derecho natural, al punto de
si los poseedores de las patentes deben recibir un pro -
teccién internacional y con qué amplitud han de obtener-
la, es un asunto de politica social, que debe decidirse-
a la luz de un andlisis de los costos econdmicos que in-
volucra la practica de conceder patentes sobre el mismo-
invento en varios paises, asi ¢omo de las ganancias que-
se obtienen.

Al principio, la concesifn de patentes estaba estre
chamente relacionada con el uso inmediato del invento -
dentro del pais, (Con frecuencia se concedian patentes -
a los extranjeros para alentarlos a introducir un nuevo-
arte. El sistema de patentes crecif en un ambiente de -
proteccionismo y su aplicaéién en cuanto a los aspectos-
internacionales, se regia de acuerdo con las ideas impe-
rantes relativas a los métodos més eficaces para estimu-
lar el desarrollo de la industria nacional; la mayor par-

~te de estas ideas aprobaban que se impulsara a la manu -
. factura nacional por si misma y casi a cualquier costo.-
El término de provincialismo econfSmico quizds es més . -
apropiado que el de nacionalismo econdmico para descri -
bir estas politicas ya que entonces eranm menores las re-
percusiones internacionales de las polfiticas internas y-
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se les atribufa escasa importancia (59).

A medida-que las relaciones internacionales se vol-
vieron mis amplias y complejas, aumentS el uso de las pa
tentes como medio para proteger los mercados internacio-
nales y la concesién de patentes a extranjeros adquiri6-
un nuevo significado econdémico. Sin embargo, la costum-
bre de otorgar patentes ya estaba firmemente establecida
cuando se estaba delineando la Convencidn, por lo que -
fue acéptada con naturalidad por la mayoria, atn por -
dquellos que no compartian el punto de vista extremo de-
que los derechos de los inventores eran sagrados; casi -
todos los que se oponian a que se concedieran patentes a
los extranjeros, eran .enemigos de tddo el sistema de pa-
tentes o partidarios decididos del proteccionismo econé-
mico. La creciente interdependencia de las naciones fue
para muchos el principal argumento en favor de la protec
cién internacional de los duefios de patentes; para otros,
que veian en aquella interrelacifn una amenaza a la inde
pendencia econémica de su propio pafs, fue uno de los ar
gumentos en contra de la proteccibén internacional (60).

Por medio del derecho de prioridad que la Convencién
aprueba y facilita que el sistema de patentes se extien-
da internacionalmente; aumentan los derechos del duefio -
de patentes en cada pais de la Unibén, al solicitar una -
patente en su propio pafs, obtiene automiticamente el de
recho a recibir una patente sobre el mismo invento en -
otros estados en donde sea patentable, siempre que cum -
pla con las formalidades exigibles. E1 derecho de prio-
ridad no contraviene el principio de territorialidad, si

(59).-A Krauss,Geist der usterreichischen Gesetzgabung zur Aufmun-
terunder Enfindumgen,pig.37

(60).-Leon-Milhaud, Des brevets d'invention dans les rapports interna
tionaux (Par1s, 1892}, pég 12-3
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no mis bien surge de &1 (61).

El derecho de prioridad se refiere simplemente al -
punto de quién debe obtener las patentes de otras nacio-
nes, sobre un invento patentado en un pais, no ocasiona-
ningdn problema econdmico y puede considerarse como un -
asunto de justicia. .Si se van a otorgar privﬁlegios es-
peciales para un invento en todos los paises, parece jus
to en general, que el inventor deba tener la primera oOpor
tunidad de conseguirlos (62).

Sin eﬁbargo, el derecho de prioridad va afin mds alld
y da al primero que obtiene las patentes, el derecho de-
obtener otras en los dem&s paises, siempre que cumpla -
con las leyes de éstos. El de{echo de prioridad se basa
en el supuesto de que, en general, una proteccién geogri
~fica tan amplia como el duefio de la patente lo desee, es
ventajosa en todo caso, y que cualquier desventaja puede
superarse con reglamentaciones suplementarias. '

a) Criterios para una evolucién econbmica:

La Convencién Internacional de Patentes se examina-
dqui en cuanto a sus efectos sobre la actividad econémi-
ca de todos los paises, nos gustaria saber si al hacer -
el balance de los resultados'de_las disposiciones de la-
Convencién, aumentan o disminuyen los ingresos reales de
todos los paises en conjunto, o si solamente se benefi -
cian unos a expensas de otros. Las pérdidas'de un pais-
@eben compensarse con las ganancias de otres, y los bene -
ficios de los individuos deben compensarse con las pérdi

(61).-A Pi1let, op. cit. pigs. 11y 15
. (62) .-Ladas, op. cit. pig. 837



didas para su propio pais y las demds naciones. Por lo-

general se acusa al nacionalismo econ6mico de preocupar-

se de los intereses econfmicos nacionales, sin tomar en-

cuenta los efectos sobre los demds paises y con frecuen-

cia sin considerar siquiera el interés de la misma econo

mia nacional en el periodo largo; en cambio, el interna-

cionalismo implica atender al bienestar internacional. -
Por lo tanto, cuando en nombre del internacionalismo Se-

propugna por que se amplfe la proteccibn de los intereses

de los individuos particulares, hay que demostrar la co-
nexidén que existe entre los intereses y el bienestar in-
ternacional (63).

La ausencia de todo el problema estd en si es y en
qué condiciones es ventajoso para todos los paises invo
lucrados, el que se concedan patentes sobre inventos ya
patentados en algn otro lugar. Como hemos vistd, el -
asunto por lo comfn se ha enfocado desde el punto de -
vista de la concesifn de las patentes extranjeras porque
es en esta forma que un determinado pais se enfrenta de
manera mis inmediata coa el problema. Desde un punto -
de vista mis general, se trata de aumentar el poder mo-
nopolistico del duefio de la patente y puede considerar-
se como el problema de ampliar el sistema de patentes,-
En las discusiones sobre las patentes rara vez se ha -
presentado ¢l asunto en esta forma y- de hecho, en grén?
parte se ha considerado que»tiene la fuerza de un axio-
ma el supﬂesto'de que lo mis natufal eslcdnteder paten-
tes extranjéras.

'

El asunto de si es.o no aconsejable ampliar el sis -

637 K Pillet, e régine international, pég. 17.
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. tema de patentes mis alli de un grupo dado de limites, -
‘debe ser considerado a la luz de sus costos y ganancias-
incrementales o marginales. En todas las leyes sobre pa
tentes, el derecho de patente estd limitado em cuatro -
sentidos importantes: en cuanto a lo que puede ser paten
tado, al tiempo de duracién de la patente, al frea geo -
grifica de los derechos obtenidos, y respecto a los débg
res que impone y el uso que ha de hacerse de los derechos
concedidos. Muchos inventos no son patentables, en par-
te porque no son adecuados para un uso comercial y en -
parte por razones de politica pGblica. Todos los paises
 limitan la duracibn del derecho de patente, porque gene-
ralmente se considera que la carga de una patente perpe-
tua serfa demasiado pesada para la sociedad. Muchos pai
ses establecen que ¢l monopolio estard condicionado por-
el uso que se haga del mismo. Algunos paises han limita
do el alcance geogrdfico de 1a patente dentro del propio
pais, en ciertas circunstancias (65):.

b) Los costos y.ganancias de la aplicacién interhg
cional del sistema de patentes:

‘Hay una serie de costos para la sociedad, inciden-
tales al método de alentar la ivencidén por medio-de pa-
tentes y mientras mis se amplia el monopolic de la paten

- te, mfis aumentan esos costoS. Generalmente se supone -

que el beneficio que se espera obtener serf el aumento-
de la actividad inventiva o de la tasa con que los nue-
vos inventos se aplican a usos comerciales; es de supo-

(65).-C.Buschmann,leis da propiedada industrial artistics e liete~-
" rariada repub11ca dos Estados Unidos do Brazil .(Rio, 1916) lLa

das, op. cit. pag.244-

Néstos Jerénimo Otazo, Privilegios- Industrzales y marcas de £8

brzca,(ha Paz, 1910),p§g 3



ner que al ampliarse los limite$ de 1a proteccidn de'la-
patente pueda obtener, Se podria afirmar que a mayer re-
tribucibn habrd mayor cantidad de inventos; pero &stos -
s6lo son deseables si repreéentan una ventaja neta, si -
el costo total no excede del valor total de los inventos
realizados. Puede ser que sin que se adopien nedidas es
peciales, se¢ prevea una cantidad considerable de inven -
tos; que si hay una retribucién modesta, sean mis los in
ventos que se hagan y se apliquen, y que con recompensas
mayores se realicen aln mis, pero no los suficientes pa-
ra justificar el aumento del costo para la sociedad.

" Al ‘intentar evaluar el saldo de los costos y las ga-
‘nancias derivadas de un sistema de patentes con amplitud
internacional, no sdlo debemos considerar los costos y -
ganancias inherentes a cualquier sistema nacional de pa-
tentes, los que se elevan simplémente con ampliar los de
rechos concedidos al poseedor de la patente, sino tambié&n
muchos otros mis. Todos ellos pueden clasificarse en -
tres grupos; el efecto que la ampliacidn del alcance del
monopolio del duefio de la patente tiene sobre (1) el pre
cio del articulo exportado sobre el cual el'exporfador -
tiene la proteccidn de una patente en el pais importador;
{2) 1a tasa de los inventos realizados en las industrias
de exportacidén; y (3) la dispénibilidad de inventos pa -
tentables y de informacién técnica no patentable (66}.

La p051c1on monopollsta de los exportadores de produc
tos patentados las permlte cargar un precio mas alto a -
sus productos, del que hubieran cargado sin proteqcxén -

[66) —~Informe de ese cum1té en House of Comons Sessional Pepers,-
vol.23, (1920}
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de la patente en el pais importador. Si la exportaciér
patentada es muy importante, el aumento de las ganancias
permite a los paises expoitadores importar més mercancias
a cambio de sus exportaciones, de lo que de otra manera-
podria importar, y asfi el mejoramiento de su relacidn de
intercambio da por resultado un aumento real de los in -
gresos del pais. Este tipo de ganancias es especialmen-
te importante en los grandes paisés exportadores, que ex
portan mis productos patentados de los que importan; en-
general, la ganancia se obtiene a expensas de los paises
importadores. '

Si es mayor el precio de los articulos patentados que
un pais importa, por las patentes que se han concedido a
firmas extranjeras, -el costo de las patentes extranjeras
para el pais importador es el exceso de precio que obtie
nen las empresas extranjeras por sus exportaciones, sobre
el precio que obtendrian si no tuvieran una patente en el
pais importador. La relacidén de intercambio empeora para
los paises importadores; es. decir, se reduce la cantidad-
de mercancias extranjeras que pueden obtemer por una cier
ta cantidad de sus propias mercancias. ’

¢} Medios indirectos para gravar al consumidor.

'En cuanto a los aranceles y otros medios indirectos-
de gravar a los consumidores, los que son_afectados ad -
versamente por ellos no notan sus pérdidas del mismo mo-
do que perciben sus ganancias los que resultan beneficia
dos; es claro que lo que un‘ﬁais axportadof netc gana a-
expensas de los paises importadores, no serd destacado -
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por aquél en las reuniones jnternacionales en que apbos

tipos de paises estén representados No es de llamar la
atencidén por consiguiente, que en las conferencias intexr
nacionales en que ambos tipos de paises estén representg
dos. No es de llamar la atencidn por consiguiente, que-
en las conferencias internacionales no se hayan menciona
do directamente esta clase.de ganancias. Insisitir en -
ello no seria congruente con el tema del “internaciona -
lismo". Lo que constituye una de las ganancias més impor
tantes para los paises industriales md3s poderosos, es al
mismo tiempo unc de los costos mis importantes para los-
pafses importadores menos industrializados. El que es -

- tos costos no hayan influido mis de lo que lo ha hecho,

paxa que mds paises se opongan al sistema 1nternac1onal—
" de patentes, probablemente se ha debido en parte a la -
creencia de que el elevado precio que se paga a los ex -
portadores, los estimulard para producir articulos mejo-

‘res, y a la larga mds baratos, para los paises importado

TesS; en otras palabras, que las. patentes concedidas a -
las em?resas extranjeras son necésarias para alentar la-
invencifn en las industrias exportadoras. -

El conocido argumento de que las patentes son necesa.
rias para alentar la invencidn, se aplica tanto a las eg
presas exbortadoras como a-las que producen para el mer-
cado interno. En ambos:casos, los inventos que reducen-
los costos y aumentan la calidad o variedad de los artfcu
los, son importantes para los consumidores. No hay una-
razdén especial para rehusar el incentivo de las patentes
a las empresas expoitadoras;.en realidad, 1las patentes -
pueden ser mds importantes para ellas que para las que -
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sbastecen finicamente el mercado interior; pnes_cgn‘fre_5
cuencia la.incertidUmbra en el cemercio de exportacibn -
es mayor que en el comercic interno, y la perspectiva de
las panancias aparejadas al monoﬁolio de la patente pue-
de ser importante para compensar esa incertidumbre adi -
cional.

Este argumento es muy importante para los producto -
res que venden casi exclusivamente en los mercades extran
_ jeros, porque si los productos tienen tanto ventas inter

nas como externas, las batentes nacionales pueden prote-
ger el mercado interno y rTeportar beneficios suficientes
1para recompensar y estimular a 1a innovaciébn.

Por otro lado, se ha sugerido que las empresaé que -
estin en una situacidon de monopolio, pueden tomar una ac
titud més conservadora frente a la introducci6én de inven
tos que las que estin en competencia, las que es mis po-
sible que los adoﬁten; si esto fuera cierto, el- combinar
una pfote;cién limitada con las presiomes de la competen
cia podria resultar mas eficaz para alentar la innovacidn
que el conceder un monopolio mundial absoluto sobre el
uso de un 1nvento. Sin embargo, quizis es mnecesario mu-
cha protecc1on cuando para desarrollar un invento se re-
quiere una gran inversidn de capital, si es grande el -
rxesgo de fracaso, si el invento puede ser imitado a un-
costo relativamente bajo y si el mercado nacional no es-
. WUy 1mportante. En esos casos, la amplitud internacio -
nal del 51stema de patentes puede ser justamente el in -
centiyo ad1c1ona1 necesarlo para. que se lleve a cabo el-
“invento, '
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Cuando 135 ?atqntes extran;eras efect;vamente incre-
mentan la tasa de 1nvanc16n, se sustraen recursos desti-
nados a otros usos, para aplicarlos al desenyolyimiento-
de inventos ?atentables. Los productos que no se obtie-
nen debido a ese desplazamiento de recursos, han de con-
siderarse como parté del costo de produccidn de los in -
ventos. '

Algunas personas que de otra manera tendrian distin-
ta ocupacibn, resﬁonden a este incentivo especifico y no
s¢ dedican a ciertas actividades, como un trabajo de in-
vestigacidn ﬁura, o sea, la produccidn de ideas no paten .
tables. En consecuencia, la oferta de inventos patenta-
bles ﬁuede aumentar, pero es imposible decir 2 que coéto,
en términos de los productos que se habrian obtenido co-
mo los recursos destinados a inventos no patentables y -
otras actividades de investigadién no comercial. - Es im-

.portante reconocer que los inventos en si implican un -

costo para la sociedad y por esta razén lo he mencionado
aqui. Sin &mbargo' en el resto de la exposicién sobre’ -
los costos y ganancias de las patentes 1nte1nac1onales,
pasari Pdr alto este tipo de costos.

Tanto en el interior de los paises como eatre ellos,
el costo social més elevads de las patentes surge.de las
restricciones que imponen al derécho de imitar las nue -
vas ideas. Uno de los argumentos mis repépidos por laos-
defensores mis ardientes e inexpertos del sistema de pa-

‘tentes, es el que no se le quita al pGblico nada que po-

seyera y que por tanto un monpollo de patente no le im -

plica ninglin costo, Este argumento se basa en el supues
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to de que si no hubiera patentes no habria inventos, y -
por lo tanto, el pfiblico no tendria la oportunidad de co
piar lo que la patente le prohibe copiar.

Esto es cierto en especial con respecto al uso de in
ventos ya desarrollados a nivel comercial en un pafis. No
hay duda de que esos inventos serian adoptados a gran es
cala en otros paieses, si los productores no se vieran -
detenidos por el hecho de que su pais ha otorgado la pro
‘teccidn de una patente al inventor extranjero. Puede -
citarse innumerables casos de "pirateria" internacional-
de esta clase, y en realidad esa"pirateria" fue una de -
las principales quejas dirigidas en el siglo XIX, a las-
naciones carentes de leyes de patente o con leyes de pa-
tente inadecuadas.

Las instituciones que restringen el acceso de un pais
a los mercados, las materias primas u otros factores de-
la produccibn, les reducen las oportunidades de usar en-
la forma méds ventajosa sus propios recursos o de benefi -
ciarse en lo posible con 1la divisidén internacional del -
trabajo; debido a 1a inmobilidad de muchos de los recur-
sos del mundo, por el costo del transporte y otros obtdcu
los que reducen la movilidad de algunos otros, no todos-
los factores de produccién estén igualmente disponibles -
para todos los paises, ni todos los mercados son igual -
mente accesibles, aunque no haya reglamentaciones restrig
tivas,  En estas circusntancias, no todos los articulos-
‘pueden producirée en todos los baiseS‘y elringreso'real-
- total seria mayor si_céda péis produjera los bienes para
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los cuales dispone de recursos mis adecuados 'y que pro -
porcionen a su economia el mayor beneficio neto.

Sin embargo, la importancia de muchos de los recur-
sos naturales est4 en funcidn del "estado de las artes';
y el que un "recurso natural" determinado -pueda de hecho
considerarse como tal desde un punto de vista econbmico,
depende del nivel real de los conocimientos técnicos: el
hule adquirié una gran importancia econémica s6lo hasta-
despbés que se inventd la vulcanizacidn; el proceso -
Bassemer cambif la importancia relativa-de las diferen -
tes calidades del mineral de hierro; nuevas té&cnicas mi-
neras han hecho que sean aprovechables recursos que antes
se consideraban inaccesibles; la lista puede aumentarse-
enormemente. El "estado de las artes", el estado de desa
rrollo del conocimiento humano sobre las t&cmnicas cienti
ficas, industriales y agricolas, es una penetrante e in-
conmensurable influencia, de fundamental importancia en-
una economia cambiante. E1 conocimiento es el tema pri-
mordial en materia de patentes, y los efectos de conce -
der a individuos privadcs los derechos exclusivos para -
el uso de nuevas técnicas, puede extenderse a toda una -
linea de productos intermediarios y finales.

d) La concesién de patentes: El1 costo que representa
para un pais la concesifn de patentes a los extranjeros,
aumenta en proporcidn directa con los précios mis eleva-
dos, la produccifn mis restringida y por lo tanto, el -
uSo_menos eficaz de-los recursos disponibles, que no hu-
bieran ocurrido si los inventos seminuevos fueran de -
uso libre. Se pueden distinguir cuatro tipos generales-
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de restricciones al uso de los inventos: (1) Regalias:
cuando el duefio de la patente pone su invento a disposi
ci6n de todo el que guiera usarlo por medio del pago de
un precio. (2) Regalias mas licencia exclusiva: el po-
seedor de la patente da licencia para usar su invento a
un nimero limitado de personas. (3) Monopolio extendi-
do: se obtiene el control de gran parte de la rama in -
dustrial o de otra de productos no patentados, a través
de la acumulacidn de patentes en unas pocas mManos o por
acuerdos entre varios duefios de patente, respecto a las
licencias. (4) Supresidn de patentes: el poseedor de la
patente no emplea el invento patentado en la producciodn-
aunque ello significara'beneficios econbmicos para el -
pais que concedid la patente, sino que la usa Gnicamente
péra impedir que sus competidores utilicen el invento.

. Cuando un pals concede patentes a extranjeros, para-
inventos que el extranjero no va a ''explotar'" en el pro-
pio pais, sino que va a ponerlos a disposicién de los -
productores nacionales por un precio, es claro que ese -
precio que se paga al extranjero es un costo de fa conce
5i5n de las patentes, y tambi&n es evidente que se res -
tringird el uso del invento a quienes puedan pagar ese -
precio. Desde el punto de vista de los productores, este
concepto es simplemente el pago de las regalias a las em
presas extranjeras; el efecto sobre la produccidn v el -
precio es exactamente equivalente al de um impuesto que-
grave de la misma manera. Desde el punto de vista de la
economia comoe un todo, @5 un impuesto que se paga a una-
empresa extranjera e implica la transferencia de ingreso
real de un pais a otro. Si el posgedor‘de la patente la



-

'Y

S -81-

pone a disposici6n de todo el que quiera usarla, median
te el cotro de una regalia"razonable', el precio para el
consumidor se elevara en ese monto y la produccidn serd-
algo’ menor de lo que seria si el invento pudiera usarse-
sin costo alguno. Estos efectos sobre el precio y la -
produccidn son el resultado de las regalias y nada mds.-
Si el duefio de la patente limita el nfimero de licencia,
la restriccidn serd aln mayor.

Con frecuencia se conceden licencias sobre la base -
de "exclusividad"i s8lo se concede licencia para usar el
invento a una empresa en Area de cada mercado; asi se 1i

mita la compentencia y la empresa con licencia puede co-

brar un precic mis elevado que el que fijaria en condi -
ciones de competencia libre, Esto tiene que implicar -
precios mds altos para el consumidor, a menos que lé(em-
presa hubiera estado en 1a4misma posicidn de mbnOpolista
sin la patente, o que los costos disminuyeran mucho como
resultado de la situacidén monopolistica del productor de
bida a la patente. '

Por tanto, el consumidor paga un precio méas éito a -
causa de las patentes, por dos razones: pordue los pro -
ductores nacionales pueden fijar precios de menopolio y-
debido a que hay que pagar regalias al extranjero duefio-
de la patente,” La utilizacién del invento y la elabora-
cidn delq%rodhcto estdn mis restringidas y los precios -

. son m4s altos de lo que serfan si se cobraran regalias -

pero se dejarid el invento a disposiciém de todas las em-
presas. ' '
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El simple monopolio que confiere la patente sobre el
uso de un invento, puede ampliarse por la acumulacidn en
poder de un sdlo duefio de muchas patentes diferentes re-
lacionadas con la misma industria y por acuerdos que res
tringen las licencias. Los acuerdos para restringir -
las licencias con convenios por medio de los cuales el -
duefio de la patente concede licencias a otros para usar-
la, pero les impone condiciones que restringen el uso -
. que pueden hacer de ella y en ocasiones incluso requie -
‘ren que acepten limitaciones sobre otras de sus acciones,
competamente fuera del campo de accibn de la patente, Un
conocido tipo de acuerdos de esta Gltima clase, que ac -
tualmente es ilegal en algunos paises, es el 1lamado ”cogA
‘trato ligado", que obliga a los poseedores de licencias-
a comprar suministros no patentados al que concedid la -
licencia, y también puede sujetarlos a otras restriccio-
nes.

Otro tipo de acuerdo es el de intercambio de licen -
cias o "pool de patentes", caracteristico de los carte -
les de patentes. Bajo estos acuerdos, cada una de las -
empresas del grupo concede a las demds permiso para usar
sus patentes, y se establecen convenios acerca de los -
precios. que pueden fijarse a los productos, los mercados
en que cada empresa puede vender y otros factores esen -
ciales para regular las relaciones de competencia entre-
“las empresas del grupo. De esta manera toda una rama in
dustrial puede quedar bajo el control de unas cuantas ém
- presas, especiaimente si mantienen un pool 'cerrado', y-
~usan su fuerza combinada para derrotar a los competido -
res externos. Ingeniosos abogados dedican éus‘esfuerzos
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a encontrar métodos que incrementen los beneficios del -
monopolio y aumenten su poder, y han extendido y compli-
cado muchisimo los acuerdos de cirtel de alcance mundial.

Las patentes pueden ser el principal motivo para la-
creacién de un cdrtel. Un ejemplo clisico es la forma -
cidén del Europaisher Verband der Flaschenfabriken en -
1908. E1 duefio de una patente de los Estados Unidos -
ofrecié a los productores britdnicos de vidrio los dere-
chos de patente en el Hemisferio Occidental de la miqui-
na Dwens Automatic, una mi3quina que revoluciond la indus
tria de botellas de vidrio; los industriales britéanicos-
no lograron reunir la suma de 600 000 libras pedidas por
el duefio de la patente. Entonces un sindicato alemén or
ganizd el Europaischer Verbandder Flaschenfabriken, for-
mado por productores de varios paises europeos que parti
cipaban proporcionalmente a su produccibén, De esta mane
ra, el cértel adquiri6 los fondos necesarios y pudo obte

ner la patente para sus miembros. La produccién se limi

t6 estrictamente y habia que adherirse a convenios sobre
las ventas.

Sin embargo, se frecuenta que los pools de patentes-
y los acuerdos de licencias est&n asociados con conve -
nios para intercambiar informacidén técnica impatentable-
o know how (saber cbmo). A pesar de la especificacibn -

-completa del invento que se supone debe acompafiar a la -

solicitud de patente, muchos inventos 'no pueden utilizar
se, cuando menos con facilidad, sin el subsidiario cono-
cimiento técnico no patentado que estd asociado con el -

invente. Ya.que el know how es impatentabls y en algu -
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nos casos e€s algo individual del duefio de la patente, se
~mantiene lo mds secreto posible. Pero los acuerdos de -
patente permiten un intercambio del know how y se afirma
qué los pools de patente son un poderose instrumento pa-
ra incrementar el intercambio internacional de informa -
cibn técnica. Muchos escritores consideran que esto es-
una tan importante fuente de beneficios para la econémia,
mundial, que accptah que se suprimé un nlmero considera-
ble de restricciones sobre el uso de la informacibén pa -
‘tentada, con tal de impulsar a las empresas para que per
mitan que se disponga de la informaci6m no patentada,

Se aduce que muchas empresas extranjeras obtienen pa
“tentes en paises en donde los inventos podrian explotar-
se ventajosamente y.deliberadamente los suprimen para -
proteger su propia posicifn, con lo que retardan el pro-
greso de la industria nacional de los pafses que conce -
den las patentes. |
Es decir, que para el pais que concede la patente,se
ria mis barato producir el artfculo que importarlo del -
extranjero; no obstante, se obstruye la producci6n al -
conceder una patente al producto extrajero. En este ca-
so, .la economia nacional no sélo paga lo que segiin la -
‘teoria del sistema depatentes es una legitima retribu -
cidn del. inventor, sino ademds resulta perjudicada porque
al no disponer del invento no puede utilizar sus recursos

- en la forma mds eficiente.

- - A veces se desarrollan nuevas técnicas o productos -
en el exterior, que podrian aplicarse o producirse econd
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micamente en el pafs y que no puedan aplicarse o produ -
cirse porque las empresas extranjeras que poseen las pa-
tentes nacionales, se rehusan tanto a trabajarlas como a
conceder licencias. La economia nacional puede reusltar
perjudicada en varias formas; Ya sea que.l) se inpida to
talmente la elaboracidn de algunos articulos que enton -
ces tienen QUe importarse a mayor costo, 2) que sin em -
plear el invento patentado se produzcan articulos de ca-
lidad inferior, mientras que los de calidad superior tie
nen-que importarse; 3) que se obtengan productos de la -
misma calidad por medio de otros ﬁrocesos no patentados.
que implican el uso menos econdmico de los factores de -
produccién se realiza a un costo mis elevado. '
. ’ ’

Ha habido muchas controversias acerca de si realmen-
te es probable que las empresas retengan patentes que po
drian usarse econdmicamente. Puede demostrarse gue mu -
chas patentes son obtenidas por extranjeros, que no les-
explotan ni otorgan licencias en’el pais que las conce -
dif; que esas patentes han sido tomadas en gran parte -
por empresas para las que ese pais era un importante mer
cado exportador o que competia con ellas en los mercados
extranjeros; las empresas poseedoras de esas patentes -
han declarado que &sa era una-manera de "contener la.com
peténciq desde su origen". Por otro 1&Ho,pUede dezostrar
se que esos hechos en si no prueban nada, ninguno es in-
compatible conlla_hipétesis,de que las patentes realmen-
'te_pueden set explotadas més eficientemente en un pais -
que.en otro, y justdmente se usa este Tazonamiento en de
fensa del sistema que permite la no explotacién de las -
patentes. - '
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Se arguye que si unaempresa extranjera pudiera producir
determinados productos amés bajo costo en otrp pais que-
en el suyo, as{ lo haria ya que sus ganancias serfian ma-
yores; por supuesto que esta declaracién hecha desde un-
terreno tebBrico debe temer adjunta una cl&usula ceteris-
.. paribus; por 1o tanto, preguntaremos si se dari el caso-
de que las empresas nacionales autorlzadas para usar los
inventos, encontrarin vantajoso adoptar ciertas técnicas
o producir ciertos articulos, mientras las empresas ex -
tranjeras que no permiten que otros usen sus inventos, -
hallardn mis ventajoso exportar el producto, que estable
cer una planta subsidiaria en el pais. ‘

Es claro que hay varias condiciones en las que esta-
pregunta tendria que contestarse afirmativamente. Una -
empresa extranjera puede afrontar o temer la discrimina-
citn de parte de las autoridades de un pais; por ejemplo,
una posible expropiacibn una vez que la planta esté esta
. blecida, impuestos discriminatorios, dificultades espe -
ciales para teunir capital en el mercado de ese pais,etc.
Pero aunque no se tema una descriminacién especial, las-
diferencias en la posicibn general de 1la empresa estable
cida en otro pais, comparada con la que tendria en el su
yo, tiene que afectar sus decisiones./ Por ejemplo, el -
nivel de impuestos puede ser mds alto, la inestabilidad-
politica puede significar que la propiedad en general -
sea menos segura, el control de cambios puede impedir la
' salida de las utilidades, etc. Asi, por muchas razones-
las gmpresas‘exfranjeras pueden considerar poco provecho
so- producir en un pais, mientras. que las nacionales, que
no tienen las mismas disxuntivas ante si, pueden conside
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rar yentajoso elaborar el producto en competencia con las
importaciones.

Sin embargo, afin aparte de estas consideraciones, hay
buenas razones por las que una empresa extranjera puede-
no desear producir un articulo determinado en el pais en
que resulte mis barato. Por ejemplo, si disponé de una-
cantidad limitada de capital, puede ser que la empresa -
prefiera invertir su nuevo capital en otras lineas de -
produccifn que le den mayores ganancias; si el empleo de
“un nuevo invento requiere la ampliacibén de la planta, la
empresa puede considerar que le es més provechoso usar -
su nuevo capital én una actividad completamente diferen- -
te; otras posibilidadés alternativas para la inversidén -
pueden ofrecer una mayor tasa d& recuperacién, en tanto
que las empresas establecidas en otro pais quizis no cuen
ten con las mismas posibilidades alternativas para el -
uso de su capital. ' Es muy posible que sean distintas las
tasas de recuperacién del capital en las diversas ramas-
de la producci6n nacional o en los diferentes paises, o-
que a la empresa le sea mis diffcil reunir un capital en-
los mercados extranjeros que en el nacional. Por tanto,-
puede ocurrir que las empresas situadas en otros paises-
hallen lucrativo usar el nugvo'invehto, mientras- que no-
“lo sea para la empresa que posee la patente; péfp ésta -
-puede desear emplearla para evitar intromisiones en su -
,mercado,‘por la cantidad del producto que considere lucra
tivo pfoducirben su planta antigua. - : .

Los costosy ganancias potenciales derivados de la am-
pliacién internacional del sistema de patentes, serdn va- -

-
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logrades de manera diferente por 1los paises segfin sus di
versas situaciones econdmicas, y serdn distintos si se-
miran desde el punto de vista del mundo como un todo.



CAPITULO CUARTO
ASPECTOS ECONOMICOS DE ‘LA PROTECCION INTERNACIONAL
A LOS DUEROS DE PATENTES: EL BALANCE DE LOS COSTOS
Y LAS GANANCIAS.

a) Balance de costos y ganancias.

b) Privilegios monopolisticos en los mercados na
cionales.

" ¢) .Las patentes extranjeras en relacibn a los -
. palses poco industrializados.

d) . Las patentes extranjeras en relacibn a los -
palses industrializados.

e} Las patentes en relacidn a la restriccién al-
comercio.. ' '
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ASPECTOS ECONOMICOS DE LA PROTECCION INTERNACIONAL A LOS
DUENOS' DE PATENTES: EL BALANCE DE LOS COSTOS Y LAS GANAN
CIAS,

La proteccibn de la patente tiene a establecer un -
equilibrio entre los inventos que hacen progresar a la -
industria y los consumidores en general, en interés de -
la comunidad en conjunto.

Los intereses industriales de un pais probablemente-
sufren tanto si el invento no es protegido en lo absolu-
to, como si su proteccidn es unilateral. (La proteccién
m4s unilateral seria garantizar al inventor una perpetua
¢ ilimitada propiedad sobre su imvento). Por lo tanto,-
en la prédctica la proteccibdn debe ubicarse entre los dos
extremos; naturalmente hay diferentes opiniones en cuan-
to a donde debe situarse exactamente. Los pueblos son -
distintos en cultura, forma de vida, tradiciones legales,
desarrollo industrial, etc., ino seria sorprendente, si-
a pesar de ello, las leyes de patente de todas las nacio
_nes estuvieran forjadas en el mismo molde?.

Obviamente, no es correcto decir de una ley de paten
tes en particular: ésta es la Gnica adecuada. Mis bien,
cualquier ley puede ser buena si se crea con base en una
correcta apreciacidn de las condiciones pertinentes del-
pais de que se trate; mis alin, la mejor ley de patentes-
de ninguna manera es aplicable sin cambio alguno a todo-
el fwguro, porque afin las circunstancias a las que esta-
" ba adaptada estdn cambiando continuamente, aunque con -
lentitud.
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.. En el apogeo de 13 controversia que ocurrid en Suiza so-

bre 1a adopcidn de una ley de patentes, un informe al De

partamento Suizo de Comercio y Agricultura reconocia fran
camente que las disbosiciones de la ely de patentes de -

un pais deben adaptarse a las circunstancias particula -

res de ese pais, y que asi como las circunstancias de -

las distintas naciones son diferentes, también lo tienen

que ser las leyes de patente mis adecuadas.

Respecto a la concesidn de patentes sobre inventos -
patentados y explotados en otros paises, en la mayoria -
de las naciones se temfa que hubiera un conflicto entre-
el inter€s general y los intereses privados de los due -
fios de las patentes, como consecuencia de la mayor ampli
tud de la proteccifn. Lo extenso de la proteccibn conce
dida varla, entre otras cosas, con las diferentes condi-
ciones econdmicas de los paises. Pocos estados conceden
~patentes sin ninguna restriccidén sobre los inventos, y -
en muchos las limitaciones de 1a ley son tan severas que
la proteccidn que se da es sumamente limitada. Al hacer
el balance de los costos y las ganancias de una protec -
cién de patentes tan amplia-que llega a cubrir a los ex-
tranjeros no residentes, sin imponer restricciones y obli
gaciones especiales, la mayorfa de los paises han consi-
derado que los costos excedéna las ganancias. ’

En esas circunstancias, ipor qué la mayoria de los -
paises aceptan conceder patentes sobre inventos desarro-
1lados y patentados en el extranjero? Antes de que se -
creara la Unibn Internacional, muchos paises rehusaban -
conceder patentes a los inventos ya publicados en el ex-
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tranjero, afin cunando se trata de la publicacifm oficial-
inherente a la solicitud de una patente. La Convencifn-
de Montevideo de 1889 entre los Estados sudamericanos, -
estipulaba que no podia ser objeto de una patente um in-
vento que ya hubiera sido publicado en cualquiera de los
estados signatarios, (En qué hay s6lidas razones econb-
micas,para‘la‘décisiﬁn que la mayoria de los paises toma
ron implicitamente, al acordar que cada uno concederfa -
patentes a inventos desarrollados y patentados en otro -
de los paises, pues en otra forma los inventos estarfan-
a la libre disposicifn de todos?,

En el capitulo anterior examinamos el origen de los-
costos y las ganancias asociados con 1a aplicacién inter
- nacional del sistema de patentes, Un.pais individual ob
-tiene ganancias al conceder patentes que estipulen la -

aplicacién de inventos en las industrias extranjeras que
exportan a dicho pais, o al obtenér en los paises extran
jeros patentes que estimulen a sus propios inventores o-
en los mercados exteriores. La primera clase de benefi-
cios s$6lo se logra cuando hay una relacién directa y po-
sitiva entre la amplitud geogrifica de la proteccibn de-
la patente y el surgimiento y utilizacidn de los inven -
tos; el segundo tipo puede ocurrir ya sea o no estimula-
‘'da la invencién.

En este capitulo se analizari el balance de esos cog

tos y ganancias, primero desds el punto de vista de los-
, paises individuales con situaciones econdmicos diferentes,
,sin tomar mxcuenta'el efecto de las acciones de cada na-
cidh sobre el mundo en conjunto; y en seguddo lugar desde
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el punto de vista del mundo con un todo.
a) Balance de costos y ganancias:’

Siempre que tratamos de estudiar el sistema de paten
tes, viene a molestarnos lo oscuro de la-relacifn que -
hay entre un determinado'grado de protecciéh y la tasa -
de invencién. Si el uso de inventos en las industrias -
exportadoras de un pais depende en proporcidn considera-
" ble de la perspectiva de obtener patentes en el extranje
. To, entonces No es correcto juzgar el efecto de &stas -

comparando la situacidn en que se goza de una patente, -
con otra en la que no se tiene y se ha difundido el in -
vento, S6lo en el caso en que puede suponerse que los -
inventos destinados a las industrias exportadoras son en
gran parte independientes de la posibili&ad de obtener -
una patente extranjera, es que podemos separar los cos -
tos y las ganancias que se derivan del sistema de conce-
der patentes extranjeras, de los costos y ganancias de -
_los propios inventos. Por consigﬁiente, es necesario -
que en el anilisis de cada caso se considere la naturale
za de las relaciones que hay entre las patentes extranje
ras y la tasa de invencién, desde el punto de vista per-
t;nente, ya sea ‘el de los dadores o el de los receptorcs
de la$ mismas.

El przmer tipo de ganancia mencxonado el estimulo a
los inventos en la industria extranjera, puede probable-
mente descartarse. por ser poco importante. En general,un
pais no poaria 3ust1fxcadamente sostener: que sblo porque-
concedid patentes sobre inventos desarrollados en otros-

>
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paises, el efecto fue un estfnmulo tan notable a la inven
cién e innovacitn en las industrias extranjeras, que por
ello las mercancias que importa se hicieron mis baratas-
o mejores. El incentivo que para una industria extranje-
ra representaria el monopolio en un mercado nacional, -
por lo general seria insignificante. Por tanto, sdlo -
desde el punto de vista de su propioc beneficio econémi -
co, un pais individual podria llegar a la conclusidn de-
que no tiene nada que ganar y s mucho que perder, al in
cluir a los inventos extranjeros en la proteccibn de su-
ley de patentes, en caso de que la Gnica consideracidn -
fuera la ganancia directa derivada de conceder patentes-
extranjeras.

El Gnico caso en que la concesidn de patentes a in -
ventos ya explotados en el extranjero, podria estimular-
la invencidn y abaratar o mejorar los articulos importa-
" dos, ocurriria si el pais en el que se originé el inven-
to tuviera un pequefio mercado interno para el producto -
afectado por el invento y el duefio dela patente necesita
ra exportar. Cuando las patentes son un importante estl
mulo para la invencidn, la perspectiva de obtener una pa
tente en un gran pais industrial o en varios paises, pue
de ser un gran inventivo para las empresas que producen-
principalmente para un mercado extenso, sobre todo si es

tan localizadas en un pais pequefio,

En consecuencia, el conceder patentes a firmas ex -
tranjeras, un pais grande puede obtener importaciones -
mis baratas y mejores. Sin embargo, frente a esto hay-
que mencionar que los paises con los mayores mercados in
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ternos para 10s productos manufacturados, son tamhién -
los que cuenta con las industrias mejor desariolladas. -
M ientras mis altamente industrializado estd muchas de-
las técnicas patentadas por los extranjeros puedan ser-
usadas lucrativamente por su industria y también que -
'puedan ser desarrolladas independienéeménte por los in-
ventores nacionales. Asfi desde este punto de vista la-
concesidn de patentes sobre inventos explotados en el ex
tranjero, alGn para estos palses puede resultar mis una-
carga que un beneficio,

Entonces, es evidente que si las empresas de un pais
pudieran obtener patentes en el extranjero, independien-
temente de si los extranjeros /Jlas podrén obtener o no en
su pafs, pocas naciones encontrarian ventajoso conceder-
patentes sobre inventos extranjeros, ya que s6lo unas - -
cuantes podran justificarle en el supuesto de que el in-
centivo adicionala la invencién, resultante de su accidn
individual, compensari el costo gque implica conceder pa-
tentes extranjeras.

No obstante, en generai debemos suponer que sdlo los
paises relativamente insignificantes pueden lograr los -
vilegios de las patentes en el exterior, sin tener que -
concederlos ellos mismos. Entonces, la cuestifn en si -
para una economia en particular, la ganancia que signifi
ca obtener patentes en otros paises, puede compensar-el-
costo que implica conceder patentes nacionales a extran-
jeros no residentes, Por supuestb que una re5pnesta pré
cisa es imposible: intervienen demasiados factores‘descgv
nocidos e inconmensurables, EIl procedimiento usual de -

o+
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los paises que se enfrentan con la necesidad de decir so
bre este punto, es pedir la opinidén de los hombres de ne
gocios, agentes de patentes y otras personas interesadas
en el tema y despué@s tratar de decir con base en los ar-
gumentos (politicos) més convenientes. No obstante lo -
defectuoso de este procedimiento y de que tiende a darle-
una importancia indebida a las opiniones de quienes tie-
nen en juego su interés personal es necesario a pesar de
todo. Puede obtenerse una idea imperfecta e incompleta,
pero probablemente Gtil, de los costos y ganancias, con-
el testimonio de quienes exportan productos patentables,
y que poer tanto desean las patentes extranjeras, y de -
quienes los importan,y por lo tanto no desean que se re-
duzca la competencia entre los vendedoreé; de quienes>tig-
nen interés en vender los derechos de patente y de quie -
nes desean comprarlos; y de quienes desean restringir la-
difusidn de sus inventos en el extranjero y de quienes te
men las restricciones sobre el uso de ellos. Pero si -
pueden sustraerse algunas consideraciones econfmicas mis-
o menos generales del cuadro excesivamente complicado, mds
f4cil serd reunir las piezas para el casoc de un pals de-
terminado y comprender su interé&s en general,

Nuestro problema es tratar de comparar la situacién-
probable en la que los nacionales de un pais pueden obte
ner patentes extranjeras, con otra en la que no puedenr -
obtenerlas. Aunque sean considerables las ganancias pa
ra un pais cuando sus inventores y empresas expoertadoras
pueden obtener patentes extranjeras, es obvio que estas-
génancias s0lo las obtendrin los paises cuyos nacionales
deseen obtener.pateht354extranjeras. Los paises no in -
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dustriales y los que se hallan en las primeras etapas de
la industrializacidn, no estin en esta categoria.

Muchos paises no industrializados han establecido -
acuerdos con los paises industriales respecto a la conce
sién reciproca de patentes, pero en todos los casos, los
acuerdos son absolutamente parciales. Por ejemplo, la -
reciprocidad en las patentes que implicaba el Tratado Co
mercial de 1903 entre los Estados Unidos y China, difi-
cilmente puede considerarse como de gran beneficio para
los ciudadanos chinos. China acordé proteger a los in-
ventores estadounidenses de la pirateria de los naciona
les chinos; pero es dificil ver qué beneficins obtenia-
la economia china al conceder "certificados de proteccisn"
para los inventos que los estaunidenses hubieran patenta- -
do en los Estados Unidos. Por supuesto, China no podia-
emplear entonces esa proteccidn en contra de los qué no-
eran chinos y sus consumidores salian perdiendo, ya que-
los paises extranjeros podian acordar entre si respetar-
los derechos de pfopiedad de cada quien, La principal -
ventaja que reportaba la proteccidn de las patentes a --
los extranjeros que exportaban a China, era la posibili-
dad de fijar en el mercado chino precios mayores de los-
que hubieran podido establecer si tuvieran que enfrentar
se a la competencia.

b) Privilegios monopolisticos en los mercados na-
cionales. ' , : ¥

Un pafs tiene que resultar perjudicado si concede -
privilegios monopolisticos en su mercado nacional, que-

b 4



no mejoren ni abaratan los articulos disponibles, ni de
sarrollan su propia capacidad preoductiva, y que ni si -
quiera hagan posible que sus productores obtengan privi-
legios equivalentes en todos mercados. Por m8s que se -
habla de la '"unidad econfmica del mundo'", no puede ocul-
tarse el hecho de que los paises con un-pequefio comercio
-exportador de mercancias industriales y pocas, si no es-
que ninguna, invencidn que vender, al conceder patentes-
sobre inventos explotados en el extranjero, lo Gnico que
ganan es evitar que haya desagradables represalias extran
jeras desde otras direcciones., Tal es el caso de los -
paises agricolas y de los que tratan de industrializarse,
pero que todavia exportan principalmente materias primas.
Los defensores apasionados de la Unién Internacional de-
ploran el hecho de que muchas de esas naciones no se ha -
yan incorporade a la Unibn. Hablando de las naciones sud
americanas,. Ladas comenta:

Muchas de ellas no estin bastante interesadas para con
vertirse en miembros, porque creen que asumirin muchas -
obligaciones a cambio de beneficios de escasa importan -
cia, ya que no son paises industriales. Es necesario que
sevhagag propaganda entre ellas para convencerlas de las-
ventajas que la Unidén las proporciona. De éste deberia-
ocuparse la Oficina, asi como la Liga de las Naciones y -
en particular su Comité Econdmico.

.Cualesquiera quevsean las ventajas que para estos pai
ses implique adherirse a la Unién Internacional, y como -
vérémos hay algunas, no son ventajas para su propio bene-
ficio econdmico las que derivan de la concesibn de paten-
tes sobre inventos ya patentados y explotados inicialmen-
te en el extran;ero :
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El saldo de los costos y las ganancias es mis dificil
de'estimar cuando un pais tiene una exportacidn industrial
considerable, Si el pails es pequefio, con un mercado in-
terno y con industrias de exportacién bastante expeciali
zadas, las patentes en los mercados extranjeros no sélo-
pueden ser benéficos, sino representan una importante -
proteccibn e incentivo para la invencidén e innovacién en
sus industrias exportadas. Si hay relacidn entre las pa’
tentes y la tasa de inventos e innovaciones, y si las in
dustrias que producen para exportar no cuentan-con un am-
plio mercado interno ademds de los mercados externos, la
protecciﬁn de sus innovaciones en los mercados extranje-
ros puede ser sumamente importante para esos paises. Por
lo tanto, -no seria realista ana%izar las'gahancias que -
obtienen con sus patentes, bajo el supuesto de que la 'in
_novacién en las industrias exportadoras.tendria la misma
tasa con o sin patentes. Por el contrario, el supuesto-
de que la perspectiva de obtener patentes extranjeras in
fluye considerablemente en algunos inventos, puedé tener
mucha vigencia en esas naciones,

¢) Las patentes extranjeras en relacién a los pai-
ses poco industrializados.

Ademds de estimular directamente a la invencidn, las
patentes extranjeras pueden ser necesarias con respecto-
a algunos productos, para que 1os. paises poéo‘induétria-
lizados puedan conmseryar su posicidn de competidores en-
los mercados de exportacibn. Algunas de las exportaciol
nes mis importantes de esos ﬁaises dependen de la cali-
dad, la novedad y el virtuosismo té&cnico de sus obreros:
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con habilidad y experiencia. Mientras m8s pueda eyitar
se la imitacifn en los mercados extranjeros, por medio-
de patentes, patentes de disefios, marcas y derechos edi
toriales, mis ficilmente podrin los productores conser-
var su caricter especializado y por lo tanto su mercado.
De otra manera, los productores de los demds paises po-
drian imitar muchas de estas innovaciones y producirlas
a mds bajo costo que sus creadores; entonces serian -
otros paises los que obtendrian los beneficios y o5 muy
posible que no fuera provechosc ser el primero en reali
zar los inventos, especialmente para los paises peque -
flos; pero quizds tampoco para los demids, ya que muchos-
de estos inventos no son de una gran importancia técni-
ca, que asegure su descubrimiento en algln otro lugar,
como respuesta a una necesidad de Ja industria,. Es muy .
razonable afirmar que los inventos de esta clase estédn-
sumamente influidos por el incentivo de una patente.

En un mundo con barreras el comercio, .el proteger -
con una patente a la exportacién, puede hacer posible -
que €sta pase por encima de las barreras arancelarias -
que de otra manera no podria rebasar. Los aranceles -
que protegen a los grandes mercados industriales perju-
dican mucho a los paises pequefios con industrias expor-
tadoras; no s6lo reducen la importacién hacia las gran-
des potencias, ademids estimulan la produccién de los -
productos asi excluides. Por otro lade, las patentes -
evitan que los competidores elaboren articulos exacta -
mente iguales y puesto que los productos patentados tige

‘nen ventajas, ya sea técnica o por la preferencia de -
los consumidores, sobre los sus sustitutos mids cercanos
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al existir una patente e la cantidad demandada serd menos
afectada por el aumento del precio debido a la restrijc -
Cidn arancelaria; es decir, la demanda serd menos eldsti

.ca. Por tanto, en el caso de algunos productos, las pa-

tentes pueden ayudar a contrarrestar el desastroso efec-
to que tienen para los paises. pequcfios los aranceles so-
bre sus exportaciones.

A pesar de las restricciones al uso que pueden hacer
de las técnicas extranjeras, como resultado de las paten
tes en poder de los productores extrénjeros, la importan
cia de las patentes en los mercados exteriores puede ser
tan grande para los pequefios paises industriales, que -
las ventajas que les reporte el sistema internacional de
patentes compensen lo que le cuesta su economia en con -

junto. Sin embargo, esto s6lo serd cierto cuando sus ex

portaciones principales sean de articulos cuyas patentes

-tienen un papel importante y especialmente cuando han de

venderse a través de barreras arancelarias.

Ademis de la importancia especial que las patentes -
extranjeras pueden tener para hacer posible que los pai-
ses poco industrializados conservan su comercio de expor

taciones espeéializadas, el efecto general de las paten-

tes extranjeras en la relacién de intercambio, por lo -
que Tespecta a un pals en particular, debe colocarse en-
el haber. Las patentes permiten que las exportaciones -
se vendan en mejores condiciones de las que se hubieran

- podido obtener sin ellas, aunque no necesariamente en me

jores condiciones de las que hubieran prevalecido si no-
existiera el invento.
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Es claro que no puede determinarse el efecto que tie
nen en la balan:a comercial lps inyentos que mejoran pro
ductos antiguos o crean nuevos. Sin embargo, todos los-
inventos que reducen el costo de la produccibn de las ex
portaciones existentes, influyen en la balanza comercial
en desventaja del pais en el que se introducen. Por su-
puesto que este no es un argumento en contra del progre-
50 técnico, ya que en este caso lo que importa no es la-
balanza comercial sino la llamada relacién de intercam -
bio de los "factores". A pesar del movimiento adverso -
dc la balanza comerciai, los inventos permiten que un -
pais obtenga sus importaciones a un costo menor en térmi
nos de recursos reales, y ésta es la medida que interesa-
en las ganancias obtenidas del comercio.

-En todo caso, si adem&s puede obtenerse una patente-
que evite que los competidores extranjeros usan el proce
so que reduce los costos, el productor del pais de que se
trata no sblo podri fijar un precio mids alto del que hu-
"biera podido establecer sin la proteccidn de la patente-
(suponiendo por el momento, que en todo caso €l hubiera-
introducido el invento), sino ademds podrd colocar una -
produccidn mayor. La balanza comercial no reflejard por
completo la reduccidn de los costos de produccidn; al mis
mo tiempo, los ingresos y la ocupacibn seran mayores en-
las industrias de exportacibn de lo que hubieran sido en
ausencia de las patentes. Cuando el pals es pequefio, el
méyor precio de sus'exportaciones patentadas no afectard
sensiblémente 1la demanda de sus otras exportaciones (no-
p#tentadas). Si al mismo tiempo la propensibn a impor -
tar es alta, (lo que es probable en un pafs poco indus -
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trializado) la eleyacifén del ingreso provocard un niyvel-

de importaciones mis alto, o sea, aumentari tanto el.va-

lor de las importaciones como el de las ‘exportaciones, -

Por otra parte, si el pais ha concedido patentes a emprg

sas extranjeras que exportan hacia €1, entonces las impor
taciones se encarecerin, y por consiguiente la ganancia-

neta para el pais, atribuible al sistema internacional -

de'patentes; se reducird y hasta puede llegar a ser nega

tivo. '

d) Las patentes extranjeras en relacifn a los pai-
~ses industrializados.

Se ha argumentado que un régimen internacional que es
tablece las patentes extranjeras interesa principalmente-
a los paises industriales que realizan una gran exporta-
cién de manufacturas, y tienen una elevada tasa de inven
tos. Como hemos visto, hasta cierto punto el conflicto-
surgido en las conferencias internacionales acerca de la
amplitud de los privilegios de patentes, se ha considera
do como un conflicto entre los grandes paises industria-
les y los que estin menos desarrollados. AGn pafa los-
primeros, el balance de los costos y las ganancias no -
presenta .claramente una ganancia neta.

En primer lugar, es probable que no haya una relacibn
muy estrecha entre los inventos y las patentes extranje-
‘ras. '

Si un productor tiene un amplio mercado nacional al -
que puede proteger con patentes, la proteccidn en los -
mercados adicionales no le seri tan importante como lo -
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seria si su mercado nacional fuera reducido. Es muy pro
bable que la introduccitn de inyentos en las grandes in-

dustrias exportadoras de los Estados Unidos, Alemania, o

ain de Gran Bretafia, no se retrasarfan mucho por la impo
sibilidad de obtener patentes en los mercados extranje -

ros. En estos paises, la mayoria de los productos indus

triales cuenta con un mercado nacional lo bastante amplio
‘como para permitir que se obtenga un ingreso considera -
ble con el monopolio de las patentes nacinales. Por tan

to, es probable que una gran proporcifn de los inventos-

para. los que 1las em@resas de los Estados Unidos por ejem-

plo, obtienen patentes extranjeras, de todos modos se -

hubieran realizado, aln sin esa perspectiva.

En segundo lugaf, si a causa de las patentes se ele-
va el precio de una gran proporcién de las exportaciones
de los graades paises industriales y exportadores, con -
una baja propensidn a importar, es probable que haya al-
vgﬁn efecto en la posibilidad para comprar mercancias no-
patentadas, de los importadores_extranjéros de productos
industriales. Por supuesto que esto significa que par-
te de las ganancias que obtienen los exportadores de pro
ductos patentados, se logra a costa de los exportadores-
de otros productos del mismo pais.

Ninguno de estos factores es fdcil de evaluarse cuan
titativamente. Lo mis que puede decirse, es que tal vez
se han exagerado mucho los beneficios que obtienen los -
grandes paises industriales debido a la posibilidad de -
obtener patentes en otros paises. Nunca se ha considera
do, al hacer el balance, en qué br§porc16n el aumento de .
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los ingresos de. las industxias exportadoras de productos
patentados es contrarrestado por la disminucitn de los -
ingresos reales de los compradores de esos productos ex-
tranjeros y de los exportadores de productos no patenta-
bles. En las relaciones entre los paises industriales,-
este efecto compensador seguramente es considerable; aln
entre los paises industriales y los no industriales, el-
efecto adverso sobre los ingresos y la relacibén de inter
cambio de estos Gltimos, necesariamente reducen en cier-
to grado su capacidad de compra de productos industria -
les,

e) Las patentes en relaci6n a la restriccidn al co-
mercio, '
’

AGn cuando se considera que las patentes no desempe-
fian un papel importante en la restriccién al comercio, -
comparadas con otros factores como las organizaciones mo
nopolistas en gran escala, que existen independientemen-
te de las patentes, no debe ignofarse su dafecto, al tra-
tar de calcular los costos y ganancias del sistema inter
nacional de patentes., Por -otra parte, no seria provecho
so estudiar el tema con gran detalle desde el punto de -
vista de un solo pais. E1 hécho es que son tan eviden -
tes las ganancias inmediatas de las empresas exportado -
ras de los paises industriales,~due siempre habrd fuer -
tes presiones de su parte en favor de un régimen que per
mita obtener patentes en las naciones extranjeras. Por-
‘consiguiente, en ausencia de un sistema internacional or
ganizado, se desarréllaria un sistema de tratados que es
tipulardn el trato reciproco en materia de derechos de -
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‘patentes; muchos paises que eyidentemente nada ganarian
con ello, serfan forzados o persuadidos a conceder pa -
tentes extranjeras.

Se ha demostrado que al tratarse de los paises poco
industrializados, la posibilidad de-obtener patentes ex
tranjeras les reporta una ganancia neta, s6lo cuando su
posicién frente a la competencia depende principélmente
de que puedan mantener una ventaja especial en cuanto a
estilo, novedad, habilidad, etc. Para los paises gran-
des el provecho que implica el monopolio mismo puede ser
suficiente para compensar los costos. Los otros paises
tienen muy poco o nada que ganar directamente; el que -
pierdan o no, dependeri de las condiciones en que se con
cedan las patentes extranjeras, problema que estudiaré -

mids tarde.

Respecto a la segunda cuestidn, es probable que para
los inventos mds costosos y revolucionarios, el lapso du
-tante el cual puede disfrutarse de la proteccibn tenga -
mayor importancia que su extensitn geogrifica, al menos-
cuando el mercado original es amplio. E1l riesgo y el .-
costo de un invento son en gran'parte funciones del perio
do comprendido entre la creacidn del inveato y su desa -
rrollo para un uso comercial pleno. Como en general las
patentes deben obtenerse antes de alcanzar esa Gltima -
etapa, la patente debe durar-el tiempo suficiente para -
permitir que se obtenga una retribucién adecuada, una -
vez que el producto es finalmente lanzado con buen éxi-
to. Es pocofdudoSa que en muchos casos la petspectiva -
de las ventajas del monopolio haya seryido de aliciente-
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para el inyentor y sus sostenedores a través del largo y
dificil periodo antes de ‘la culminacifn del invento. - -
Henry Bessemer es ‘uno de los mejores ejemplos. Bessemer
declaré muchas veces que la patente le fue esencial en -
el desarrollo del proceso Bessemer, un desarrollo tanto-
largb como costoso. Sin embargo, sus patentes ingresas-
‘fueron suficientes para sostenerlo; estaba disgustado -
porque Prusia no habia querido concederle una patente -
(alegando que su invento no era 'nuevo"), pero la pers -
pectiva de una retribucidn originada por las patentes ex-
tranjeras no parece haber sido necesaria para alentarlo. -
en sus experimentos, v

Es evidente que lo que afirmb puede debatirse; pero -
es seguro que en los grandes paises industriales, muy po-
cos inventos se han perdido por la carencia de mds y mejo
res patentes extranjeras y sblo unos cuantos han permane-
cido fuera del mercado por la falta de ellas. A pesar de
eso no dejé de admitir que esas patentes y en particular,
las muchas ventajas derivadas de los acuerdos de patentes
destinados a compartir la tecnologia (y los mercados) son
sumamente provechosos para las empresas involucradas. Pe
ro en cuanto z los paises en conjunto, cualquier incremen
to neto de la invencién que pueda atribuirse a las paten-
tes extranjeras, probablemente ocurriri en paises con un-
mercado interno reducido.

El sistema de patentes distribuye las retribuciones -
de acuerdo con el valor comercial del monopolio de la pa-
tente y la habilidad de los abogados eSpecialistaS en pa-
tentes. Algunos paises obtendrin de esas rgtribuciones,-
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a cambio de los seryicios de sus inventores y abpgados,
més de lo que otros patses pagan por servicios simila - -
res; s6lo los #rimeros obtienen una ganancia neta del -
monopolio; pero como &sta se logra a expensas de 6tras-‘
‘naciones, no significa una ganancia para el mundo en -
conjunto. Los inventos son un articulo por el que se -
- paga un precio y es diffcil sentir siquiera un gran ra-
zonable de confianza en la afirmacién de que el aumento
en la tasa de inventos atribuible a las patentes extran:
jeras, es suficiente para compensar los costos del sis-
tema internacional de patentes (67).

Sin embargo, no podemos establecer ni siquiera una-
conclusifn tentativa, reépecto a la conveniencia econb-
mica del sistema internacional de patentes, si sélo to-
mamos en cuenta este punto de vista. En todo el razona
miento anterior, he expuesto que el prop6sito econdmico
" de un aumento de la proteccibn concedida a los invento-
res, es obtener mds y mejores inventos y he implicado -
claramente que si no se previera que sobrevendrin en es
cala suficiente como para compensar el aumento del cos-
to ﬁue representa para la sociedad la ampliacidn del sis
tema de patentes, no se concederia una proteccifdn adicio
nal, Pero, como el sistema de'patentes afecta las rela
ciones de compétencia de la industria, deben incluifse-
otras consideraciones en nuestro anflisis de ia exten -
sitn geogrifica del sistema (68). A pesar de la natura
leza 1nc1erta de 1las conc1u51ones que se¢ obtienen, pox-
el momento vamos a suponer parz examinar aisladamente-

(67). -Lawence Langner.Foreign patenta for American Inventions a Revo
1ut1cn(Amer1can Manufacturers Export Association,Nueva York,--
, 1927}, pég.3
- {68). -Rober% P.Terrill,Cartels and the international exchange of -
technologmenAmer1can Economic Review, v01.36(Suplemento de-
1940}, pdg. 757
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estas otras consideraciones, que establecer el‘mpnopolio
de los duefios de patentes en mds de un pais, no tiene sy
ficiente efecto sobre los inventos como para compensar -
el aumento de las restricciones que reciente la industria
y el aumento del costo para toda la sociedad, y vamos a-

examinar el efecto que esta conc;usiﬁn tiene sobre el -
" sistema internacional de patentes, ‘

Si aceptiramos la existencia de sistemas nacionales
de patentes, pero rechazdramos un sistema internacional,'
tendriamos la alternativa de dejar que cada pais actGe -
libremente segin. le parezca mis conveniente, en lo tocan
te a conceder patentes extranjeras, o podriamos poponer-
un tratado internacional que les prohiba. Si cada pais-
fuera libre para actuar segln su deseo, indudablemente -
habria un gran incremento de.las patentes extranjeras, a
causa de las presiones ejercidas sobre los paises mis dé
biles, de parte de los industriales mids fuertes, y porque
los exportadores de todas las naciones industriales insis
tirfan en que sus gobiernos cuidaran de sus intereses.

La tendencia de los solicitantes de patentes, que de
sean vender ‘en lqs'grandes mercados, a obtener sus paten
tes en ellos, tiene afin otras consecuencias. Una paten-
te ejerce un doble efecto en el territorio en el que es-
vdlida: evita que otros produzcan y vendan en ese terri-
torio. S6lo los dueﬁos‘de las patentes o a quiénes ellos
designen pueden eldaborar o vender los productos patenta-
dos o usar el proceso patentado, dentro del territorio -
politico que cubre la patente; fuera de este territorio-
esos productos © procésos estin libres de las restriccio
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nes de la patente. Por tanto, si un inyento s6lo pudie-
ra ser patentade en un pais, las empresas que desearan -
usar el invento tendrian incentivos para establecer sus-
plantas fuera del territorio cubierto por la patente y -
producir para el resto del mundo, serfan afectadas las -
industrias de exportacidn de los paises en.los que se ob
tuviera el'mayor ntmero de patentes ya que, cuando una -
empresa posece la pétente de un importante proceso nuevo,
‘estan en desventaja todas las demas que producen produc-
tos competidores del mismo ramo. Por supuesto que trata
rdn de desarrollar procesos semejantes, pero en el caso-
-dc algunos inventos esto puede ser sumamente dificil o -
imposiblé. En las ramas industrales en.que todas las em
presas producen en gran parte para los mercados exterio-
res y compiten con las empresas extranjeras en esos mer-
cados, las firmas que no tienen acceso a los nuevos des-
cubrimientos no sélc estardn en desventaja vis-avis la -
empresa que poseellalpatente en el mercado nacional, si-
no también vis-i-vis el resto del mundo; las compaiias -
del resto del mundo pueden usar .libremente cualquiera de
las nuevas té&cnicas. No sblo se afirma la posicidn mono
polista dentro de la industria del pais, de la empresa -
que pose€ la patente, sino que con excepcidén de ésta, to
do el resto de la industria nacional se ve afectada en -
relacibn con la industria extranjera, y sin que haya nin
guna buena razbn econdmica (69).

v Sin embargo, la posicidn de los paises que contienen
los mayores mercados se veria afectada afin mids adversa -
mente. Se reforzaria la tendencia de las patentes a con
centrarse en dichos mercados y por tanto aumentarfan las

(69) Great Brltalnbﬂouse of Cammons sessicnal bapers, vol. 23(1920)
Reports of the Standing Committee on the Investigation of Pri-
ces and Trusts under the Profltenrlng Acts, Electric Lamp Indus

~ try,pdg.3
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restriccignes sqbre la industria de esos paises,. Supon-
gamos por ejemplo, que un prgdgctor extranjero que expo;
ta al mercado de los Estados Unidos obtiene ah? una pa -
tente sobre un proceso, en vez de solicitarle en su pro-
pio pais, y que sus productos tienen una competencia nor
mal con los de las embresas nacionales de la misma rama,
tanto en los Estados Unidos como en los mercados extran-
jeros. - A causa de la patente, ninguna empresa de los Es
. tados Unidos puede usar el invento, ni para el mercado -
interno ni para el externo; todos los productores extran
jeros pueden usarlo, ya que sdlo estd protegido en los -
"Estados Unidos. Asf, aunque el propdsito inicial de la-
patente era proteger al mercado de los Estados Unidos de
las empresas extranjeras, tuvo el efecto'adicional de im
pedir que usaran el invento las firmas de los Estados -
Unidos, atn cuando produjeran para los mercados de otros
paises, mientras que al mismo tiempo, el invento podia -
ser usado por todos los competidores no estadounidenSes,
‘en todos los demis mercados? La duefia de la patente ga-
naria muy poco con este efecto secundario; pero las em -
pfesas de los Estados Unidos sujetas a la restriccidn po
drian perjudicarse bastante, :

Por tanto, es evidente que un simple acuerdo para eli
minar las patentes internacionales no seria deseable. Si
sqgo se permitieran patentes nacionales y no in;ernacio-
nales en industrias cuyo mercado es mundial, como las pa
tefftes restringen no s8lo la competencia en las ventas,-
sino también impiden_lé produccifn no autorizada en la -
que se empiee el invento patehtado, en ¢l pa?s en el que
se obtuvo la patente se provocarian complicaciones no -
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ecqnémicas e inequitativas, asi como distorsiones de las
relaciones econdmicas. La industria del pafs en el que-

"se obtuvo la pafente estarfa en desventaja, no sdlo res-
pecto a la empresa es poseédora de la patente, sino tam-
bién frente a todos sus competidéres extranjeros en los-
mercados exteriores, ya que &stos tendrian libre acceso-
al inventc. Es parte del propdsito del sistema de paten
tes, retardar la aparici6n de los competidores del duefio
de la patente, para permitirle obtener una retribucién -

por su empuje innovador, pero es dificil justificar la -

discriminacidn entre esos competidores, de manera que se
detenga a un grupo, ¢l que fue lo bastante infqrtﬁhado~-

péra estar en el pais esogido para obtener la patente, -

mientras todos los demis quedan libres. Al no permitir?

se que el duefio de la patente extienda su monpolio sobre

la mayor partevde su mercado, al asegurarle proteccidn -

en contra de una porcién de sus competidores, la patente

automdticamente establece una discriminacibén entre ellos,
seglin elementos no econémicos. Tan sflo este efecto es-

suficiente para justificar que haya algn acuerdo inter-

hacional sobre las patentes extranjeras;
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-114-

EL TRABAJO OBLIGATORIO DE LAS PATENTES EXTRANJERAS

Aunque los ﬁaises de 1la Uni6n habfan acebtado el prin
cipio de que el primero en poseer 1a patente de un inven-
to tenia el derecho de obtener otras en los demas paises
no se habfan puesto de acuerdo acerca de las condiciones
y limitaciones que debian imponerse a ese derecho. Casi--
tqdos los paises admitian que un monopolio de patente -
sin ninguna restriccién, significaria una carga intolera
ble para la sociedad y s6lo se concedian las patentes -
con ciertas condiciones. Una de estas condiciones era -
la destinada especificamente a evitar que los poseedores
extranjeros de patentes las empleen para proteger el mer .
cado de sus exportacioneé, y asi retarden el desarrollo-
de la industria nacional, al impedir que tenga acceso a-
los inventos. Como consideraban que este peligro pedia-
evitarse si se obligaba a las empresas extranjeras, a ex
plotar sus patentes dentro del péis, la mayoria de las -
naciones, en alguna &poca han establecido en sus’ leyes -
disposicones relativas a la explotacidn obligatorioa., -

" Hasta hace poco, la revocacidn de la patente -era la pena
‘mdxima por la falta de uso del invento patentado, en los

paises que tenian 1la cl3usula del trabajo obligatorio.

- -

a) E1 origen del trabdjo obligatorio.

- La teoria de‘qﬁe todas las patentes deben explotarse
dentro del pais qué las concede, surgidé cuando fomentar-
la ‘industrializacidn.era cl objetivo principal del siste
ma de patentes. Los paises concedian patentes porgue de
seaban'dgsarroliar sus recursos naturales, aumentar el -
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nfigero de sus t&cnicos y obreros calificados y la canti-
dad y variedad de sus empresas preductorasy su propésito
era el establecimfento inmediato de una nueva'indusfria~
o de nuevos métodos en las industrias existentes; lo que
importaba no éran los "derechos de los inventores" sino-
el desarrollo indﬁstrial, y puesto'que dada concesibn - -
era en realidad un acto especial de gracia del soberano,
usualmente se daba por entendido que era obligacibn del-
duefio de la patente realizar una innovacidn especifica.-
Esto era verdad cuando menos para las patentes que no -
eran meros actos de patrocinio real. _Hulmé demuestra que
en Ingiaterra " emprender el trabajo de la concesién, -
~era lo principal del sistema de monopolio en sus indicios".

Muchas. de las concesiones de Isabel disponfian la intré
duccibn de la industria en un plazo fijo; las otorgadas -
a extranjeroé contenfan con frecuencia una cldusula de -
-aprendizaje, que imponia la obligacién de entrenar a apren
dices nativos, y cuya intencidén era asegurar la continui-
dad de la industria en caso de que los duefios de la paten
te se retiraran antes que o cuando expirara el plazo de -
sus monopolios. Los solicitantes reforzabanﬂsu'péticisn -
de la patente declarando que intentaban dar o que ya ha -
bian dado, los pasos necesarios para'introdUCif el nuevo-
arte o industria. La obligacidn de producir bajo la pro-
tecci6n de la patente generalmente se interpretaba en el-
sentido de que implicaba la manufactura nacional en esca-
la suficien;e para hacer frente a 1z demanda a un ﬁrecid-
"razonable". Aunque la obligacidn de explotar, claramen-
te formaba parte de las leyes inglesas de patentes de los
siglos XVI y XVI1I, se abandend gradpalmente durante el -
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siglo XVIII y a finales del siglo ya habia sigo reempla-
zada por la de reyelar la naturaleza del inyento, Evi -
- dentemente la base de este cambio era la teorfa de que -
el propbsito princibai de la explotacidén ogligatoria era
hacer qﬁe se conociera el nuevo arte y se entrenara a -
otros en su préctica, Al presente la revelacifn del in-
vento es en todas partes una de las principales conside-
raciones al conceder las patentes, pero no siempre ha si
do asi:

Ya que el sistema del monopolio procuraba la intro -
duccidn de nucvas industrias... el requisito de una com-
pleta descricpcidn hubera necesitado un tratado, mis que
wma especificacidn ... Pero‘cuando,,a‘cadsa de un desarrg
1lo natural, el sistema empezd a set utilizado por inven
tores que m8s o menos trabajaban en 1a*mi$ma linea, con-
el mismo propésito, para su propia proteccidn se redacta -
ron las solicitudes de modo que, se distinguieran los pro
cesos y se asegurara la prioridad con respecto a todos -
los peticionarios subsecuentes.’

De esta manera surgid en Inglatefra la especificacidn
o descripcidn escrita del inventq, como parte de las so-
licitudes para obtener una patente, y la doctrina de 1la-
"instruccidén del pGblico mediante los esfuerzos persona-
les y la suﬁervisi&n del concesionario fue definitiva ¥~
finalmente hecha a un lado, en faybr de 1ia nﬁeva teoria-
de que esta funcibn pertenecia a la especificacién". La
idea de que se concedia la patente con objeto de que se-
estableciera una nueva industria o de que se pusiera en-
prdctica un nuevo arte, se abandoné para cualquier propd
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sito prictico, sin que ocurriera ningfin cambio estatuta-
}io, y no volyid a tener importancia sinoc hasta princi -
pios del siglo XX.

También en Francia, los primeroshprivilegios reales-
contenian la obligacidn de explotar el invento en el ﬁais,
y esta ' estampa del nfercantilismo colbertista" se intro
dujo en las leyes estatutarias. De manera similar, en -
Alemania las primeras leyes establecian la obligacién -
del trabajo, aunque la primera, ley de patentes alemana -
se adopt6 mucho mis tardc que las de Inglaterra y Fran -
cia., Una autoridad francesa que ha realizado un estudio
especial sobre la explotacidn obligatoria en las legisla
ciones alemana, francesa e inglesa, de estas razones por
- las que se incluyd este principio en la alemana;

... por un lado el ejemplo de la ley francesa y por-
otro el temor a que la Gran Bretafia adoptara una ley con
el trabajo obligatorio, junto con las ideas de naciona -
lismo econdémico de F. List y la oposicibn de los grupos-
- antipatentes, explican la presencia de este requisito en
.la Ley de 1877, la primera ley unificada del Imperio.

Otras naciones siguieron ficilmente la ruta marcada-
por estos tres importantes paises y en la actualidad de-
-mayoria de ellas tienen alguna disposicidn sobre el tra-
‘bajovobligatorio en sus‘leyes.' Los Estados Unidos son -
~la Gnica expcepcidn -importante. ' '

b) Las patentes para prbteger los mercados de explo-‘
tacibn. . ' ‘
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Como las relaciones econfmicas del nundo se yolvie
ron mas extensas durante los siglos XIX y XX, las paten-
tes internacionales también tubieron mayor difusién. Las
patentes obtenidas por las firmas extranjeras recibieron-
especial atencidn y con respecto a ellas se consideraba -
de la mayor importancia la obligacién .de explotar la pa -
tente,

AlGn la Gran Bretafia, sede de los partidarios del 1i-
bre cambio, se alarmd por el uso que se hacia de las pa-
tentes extranjeras e insertd una disposicidn relativa al
trabajo en su ley de patentes. La industria mis afecta-
da era la quimica y la competencia mis temida era la ale
mana;- pero otras industrias se unieron a la quimica, pa-
ra pedir la explotacién obligatoria. Ya se indicé que -
cerca de la miiad de las patentes concedidas en 1la Gran-
Bretafia se otorgaban a extranjeros y se alegaba que ha -
bian "barrido por completo" con muchas industrias brité-
nicas. En 1907 se promulgd una ley sobre la explotacidn
obligatoria, y en apariencia fue aceptada tanto por los-
proteccionistas como por los partidarios del libre cam-

10:

Los proteccionistas y los. librecambistas quedaron com
placidos por igual., Los proteccionistas sostenian que el
ministro de Comercio librecambista habfa sido conquistado

por una gran idea proteccionista. Y los librecambistas -
" encontraban que la introduccidn de la "explotacidn obli-
gatoria" era en realidad una medida en pro del libre cag
bto.... ‘
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Los proteccionisias estaban en favor de la "explota
cibn obligatoria' por la vazbn obvia de que es upa medi
da destinada a favorecer la produccibn en el Reino Uni-
do, a expensas de la manufactura en el extranjero. Sos
tenian que no se podia considerar ofensiva la importa -
cibén de los articulos extranjeros patentados, sin que -
esto no implicara adoptar el criterio de que es desea -
ble alentar la manufactura de todas las demis clases de
articulos en el Reino Unido, en lugar de impoitarlos, -
Los librecambistas sostenian que los poseedores extran-
jeros de patentes empleaban sus patentes inglesas en for
ma artificial para restringir el aumento de la praoduc =
cibn en el Reino Unido, lo que hubiera tenido lugar si
los poseederes extranjeros de patentes no estuvieran en
posibilidad de evitar la manufactura en el Reino Unido,
en virtud de sus patentes inglesas. Por consiguiente,-
si la patente fuera revocada, simplemente se establece-
rian las condiciones del libre cambio (70).

E1 deseo de los exportadores de obtener patentes en
el extranjero fue causa de que algunos paises, especial
mente Alemania y los Estados Unidos, protestaran por. la
adopcidn en otros paises del trabajo obligatorio. Ale-
mania modificd su ley de patentes en 1911 “como resulta
do del poderoso movimiento de opinién que se desarrolla
ba en los circulos internacionales y particularmente en
la industria alemana, en favor de que se suprimiera la-
obligacién del trabajo..." (71). '

(70) - Ibid., cols. 685 86
(71) .-Emest Limge, Comulsory working and rebocatlon of patents -
(Londrés 1910),pag. 26.7



-120-

"En la nueva ley alemana, las patentes que inicial o
exclusivamente se hubleron explotado en el extranjero to
davia podian ser revocadas; pero se establecfo la licen-
cia obligatoria, independientemente de cualquier obliga-
cibn de explotar la patente y en principio virtualmente-
se abandond el trabajo obligatorio’ (72).

Cuandoige’realizan innovaciones que capacitan a una-
industria para administrar mercancias mejores o mds bara
tas, los consumidores resultan beneficiados, sin impor -
tar en donde esté localizado el proveedor, En cuanto a-

"las naciones, lo que resulta ventajoso, no es tratar de-
producir er. :I interior todon lo que los productores y -
consumidores requieren, sino importar muchos de los articu
los que pueden ser broducidos a menos costos en otros -
paises. A pesar de qué prevalecen las politicas protec
cionistas y del &xito de las presiones ejercidas por los
intereses creados, usualmente se reconocen gue para un -
pais serd mejor importar las mercancias que pueden produ
cirse a mds bajo costo en el extranjero y dedicar los re
cursos hacionales a aquellas otras que pueden pioducirse
en el interior a un precio relativamente menor o para -
las que hay buenas perspectivas de una provechosa (no -
protegida) produccién nacional, una vez que la industria
se establezca con firmeza. El comercio internacional ha
ampliado el tamafio del mercado para los productores indi
viduales y les ha permitido espécializarse de tal manera

"que el producto total es mayor de lo que serfa en ausen-
cia de dicho comercio. Cuando es grande el volfimen del-

Vcomerc1o, los consumidores de muchas naciones se benefi-
¢ian con el megoramlento de. las técnlcas 1ndustr1a1es en

(72).-Ross’ J.S. Hoffman, Great Britain and the Gemman Trade RIvalry,
]875 1914 (Fl‘adelfla 1933, pag 1017,
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otros paises, pués las subdivisipnes politigas.del mun-’
do no circunscriben al mercado,

c) Efectos sobre los consumidores.

En estas ‘circunstancias, si el hecho de que las empre
sas extranjeras puedan obtener patentes en varios merca -
~dos estimula de tal modo 1a innovacifn, que los productos
'se abaraten o mejoren‘sustancialmente, varios paises pue-
den resultar beneficiados, aunque las patentes de que se-
trata se exploten en uno solo. Se puede aducir, como lo-
he hecho qﬁe la proteccidén de la patente fuera del merca-
do nacional no tiene un efecto importante sobre la inven-
cidn; pero éste es un argumento en contra de que se conce
dan, Puede argumentarse que los productos nacionales tam
bi&n podrian haber mejorado y abaratado sus productos, si
la patente no les hubiera inpedido usar el nuevo invento;
pero esto tampoco tiene nada que ver con la cuestién de -
obligar a los extranjeros a—trabajar sus patentes.  Desde
el punto de vista del suministro de bienes a los consumi-
. dores nacionales, en general hay muy pocas razones para -
Insistir en que un extranjero explote su patente en el -
pais, aunque puede haberlas muy buenas para adoptar medi
das especiales que permitan que las empresas nacionales-
1a utilicen. De hecho esa fnsistencia, como veremos mis
* adelante, puede dar por resultado una explotacidn anti -
econdpica de las patentes e incluso elevar los precios -
para los consumidores, ) o

Desde este punto de vista, no se puede considerar -
que se "abusa" del monopolio de la patente s§lo porque el
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mercado‘desposeedor abarca un maypr nfinero de paises de-
aquel en que le resulta econdmico producir,

En las discusiones sobre la exﬁlotaciﬁn obligatoria,
se admite generalmente que los consumidores se benefician
con los inventos que abaratan o mejoran las importaciones,
pero se aduce que si se concede una patente a una empresa
extranjera, ha de ser explotada en el pais, porque de -
otra manera la '"industria nacional™ no recibe beneficio -
alguno e inclusive puede rtesultar perjudicada. En estos-
argumentos, el término 'industria nacional” ha sido emplea
do con tres significados diferentes, que no han sido muy-

_ bien distinguidos, pero que deben aclararse se quiere en-
tender la relacidn del trabajo obligatorio con 12 indus -
. tria nacional. ’

d) Efectos sobre la industria nacional.

Algunas veces se usa ¢l término "industria macional"-
para indicar la estructura productiva génerallde un pais,
su equipo de produécién, la destreza de su poblacién, las
técnicas disponibles y 1la variedad de sus productos;otras
~veces se emplea para indicar a las empresas manufacturas-
existentes en el pais; y algunas otras para indicar Gnica
mente a las empresas de propiedad nacionalque hay en el -
pais. Es claro que paré la industria nacional, el traba-
jo obligatbrio tiene un significado muy diferente en el -
primer sentido que en los otros dos. Estudiarf el prime-
TO en esta seccidn y los otros después.

Vamos a -suponer, con el propdsito de analizar el efec
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to de la eXplotac16n obligatoria sebre la econgmia nacio
nal, que el poseedor de la patente la explota tal como -
se le exige; por ahora, no nos interesa el hecho de que-
el pais pueda asf tener acceso a té&cnicas que de otro mo
dcvle'estarian restringidas y que por lo tanto gana mu -
cho debido a las sanciones impuestas pof.la'falta de ex-
plotacidn; supondremos que el propdsito del requisito de
la explotacidn obligatoria es lograr que el extranjero -
explote la patente y que esto se consigue; despus inves
tigaremos si realmente tal es el propésito de ése‘requi—
sito. Ademis, sb6lo nos interesan los casos en que el -
duefio de la pétente 1a explota s6lo porque estd obligado -
a ello y que de manera no lo habria; por lo tanto, pode-

mos suponer que consideraria ma&s provechoso no utilizar-
" su invento en el pais. '

Entonces, el punto es cum Se espera que la explota-
cién obligatoria de las patentes beneficia a la "indus -
tria nacional”, en el sentido. general de la economia del
pais. En alguna de las exposiciones sobre este tema pa-
rece que se supone que una econamia siempre se beheficia
cuando se inicia una nueva industria o se funda una nue-
va empresa, sin importar lo que produzca. A veces, los-
paisés se esfuerzan - por una ilusoria autosuficiencia o-
"independencia” respecto del comercio exterior; para ma-
yor paradoja, por lo general esto va unido al intento de
estYmular las exportaciones. Si las metas de la politi-
ca econbmica nacienal, son la autosuficiencia o una balan
za comercial lo mds '"faovrable' posible, -es poco lo gque-
puede decirse de la explotacibn obligatoria, mientras -
més se explote, mejor, Por razones obv;as; rechazo es -
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tas ideas gdel "beneficio” para una economia, por ser -
_ principigs irracionales para la pelf¥tica econlnica en el
periocdo largo,

Recurrir a la explotacién'obligatoria con la tenue es
peranza de que seria un Gtil instrumento anticiclico para
combatir el desempleo parece extrafiamente ajeno al asunto.

Si un extranjero trabaja su patente en un pais indus-
trializado, en elque no hay mucha desocupacidn, al hacer-
1o distraerid factores productivos dedicados a otros usos;
no hay ninguna razdn para suponer que la nueva 1linea de -
actividad serd mis benéfica que la antigua para la econo-
mia nacional. En realidad, bien puede dar peor resultado-
que se reduzca la prdduccién y se eleven los precios para
los consumidores. Supongamos, por cjemplo, que un extran -
jero duefio de una patente produce en su propio pals per-
que ahi son menores los costos de produccifn; con objeto
de salvar sus patentes en otros paises en que se le exige
la explotacidn obligatoria, le convendri producir en tan-
to que el aumento de los costos sea menor que la reduccibn
de los ingresos que deberia esperar si perdiera su paten-
te. Mientras permanezca en la misma situacidn monopblié;
_ tica se enfrentari a la misma elasticidad de la demanda;-
pero cbmo sus costos son mayores, €l precio al consumider
deberd aumentar. En esa forma el requisito de la explota
<cidén obligatoria puede provocar la localizacidn antiecon$
‘mica de una industria y aumentar los precios para los con
sumidores. Algunos paises han reconocido que el trabajo-
en su'bais detgrminado pued? implicar inclusive una pérdi
da para el productor extranjero, y de hecho han abandona-
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do .esa exigencia. Por lo tanto, los requisites de }aﬁ@g
plotacidn obligatoria son medidas legislat¥vas que impul

san el establecimiento de las plantas, aunque el pafs no
" sea apropiado para el tipo de produccidn de que se trate.
En este sentido estdn al mismo nivel que los aranceles -
y otras medidas que realizan una discriminacidn en .con -
tra de las importéciones; de hecho algunos escritores -

han insistido en que los Estados Unidos han obtenido por
medio de la proteccidn arancelaria lo que otros paises -
han logrado mediante el trabajo obligatorio.

Es indudable que hay casos en que los extranjeros no
an explotado sus patentes en una nacidn, aGn cuando hubig
ra implicado un empleo ventajoso de los recursbs del pais
'y los costos de produccidn hubieran sido reducidos.

El reconocimiento del hecho de que seria aconsejahle
que los paises subdesarrollados adoptaran medidas especia
les tendientes a alentar a sus industrias, ha llevado a-
muchos escritores a la conclusidn de que el trabajo obli
gatorio de las patentes es benéficio para esos paises y-
que por lo tanto debe permitirio la convencibn. E1 bene
ficio que con mayor frecuencia se subraya en el entrena-
miento de la mano de obra que se obtiene con el forzado-
establecimiento de las industrias.

En las primeras etapas de la industrializacidn, la -
mayoria de los péises imponen aranceles y conceden subsi
dios y otras formas de proteccidn y fomento para dar ‘a -
- sus nuevas industrias. ' ' '



En las primeras etapas de la industrializacén, 1la ma
yoria de los paises imponen aranceles y conceden subsi -
dios y otras formas de proteccifn y fomento para dar a -
sus nuevas industrias un comienzo firme,sin que lo impi-
da la competencia de las empresas extranjeras ya estable
cidas. Como hemos visto, las primeras patentes frecuen-
temente eran monopolios concédidos a los innovadores que
introducian del exterior industrias o t&cnicas nuevas;se
insiste en que la explotacién obligatoria de las paten -
tes extranjeras es también una medida que impulsarid la -
industrializacon de los paises subdesarrollados.

El trabajo obligatorio ayudaria a promover la indus-
trializacién de un pais, sbélo que esa fuera la mejor ma-
nera de asegurar que realmente se aplicaran las nuevas -
técnicas o manufacturas que zhi podrian ser empleadas -
ventajosamente. En favor de la explotacidn obligatoria-
se aduce que los extranjeros obtienen patentes sobre in-
ventos que podrian ser utilizados econémicamente en el -
pais y que las usan para mantener fuera de 14 industria-
a los otros productores y proteger el mercado para sus -
propias exportaciones, Como hemos visto, ésta no es una-
situacifn improbable; pero si las empresas nacionales -
desearan y pudieran emplear los inventos patentados, se-
ria. preferible adoptar otras medidas, por ejemplo, la -
icencia obligatoria, que pusieran los inventos a disposi
cion de las compafiies nacionales, en particular si toda-
via se pudieran cbtener economias con un aumento en la -
escala de la produccién, Obligar a los ektranjeros a -
que trabajén sus patentes, simplemente los hace competir
por la mano de obra el capital y los mercados, con las -
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empresas nacionales riyales.
e) Efectos del requisito de trabajo obligatorio.

8i el propfsito del trabajo obligatorio es forzar al
extranjero a_qﬁe explote sus patentes (y no simplemente-
obligarlo a-entregarlas), nada se gana si las patentes -
protegen inventos que las empresas nacionales emplearian
si tubieran acceso a ellos. Sin embargo, en ocasiones -
los inventos patentados por las empresas extranjeras po-
drian ser usados ventajosamente en el pals, pero las com
pafifas nacionales no estén bastante desarrolladas o tie-
nen alguné otra incapacidad para usarlos; en esos casos,
la economia nacional resultaria beneficiada si se pudie-
ra obligar al extranjero a producir con sus. patentes.

En los paises industrializados, los representantes -
de las empresas existentes se han destacado entre los -
que se quejan del dafio que las patentes extranjeras sin-
explotar hacen a la "industria nacional” y han demandado
el trabajo obligatorio. En general, es cierto que la con
- cesibn de patentes extranjeras perjudica a la empres na-
cional existentes, si resultan impedidas de emplear las-
nuevas técnicas. No es de suponerse que la concesién de
una patente a una empresa beneficiari a las firmas compe
tidoras y si son compafiias nacionales las que estan en -
competencia con las extranjeras, es obvio que las prime-
ras no habran de beneficiarse; por gl contrario, es segu
To que resultardn perjudicadas. Ha de considerarse que-
.este dafio a las firmas nacioneles es "un abuso de monopo
lio" de parte de los duefios extranjeros de las patentes.
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Los efectos dafiinos del sistema de patentes no.son -
diferentes en los dos casos, Imaginemos que la empresa-
mids importante de cierta industria estd en Nueva York, y
tiene una patente sobre un proceso que abarata sustancial

-mente la produccidn del articulo. Las empresas de la -
- 'misma. industria, situadas en Illinois, est&n perdiendo -
terrenc frente a la firma de Nueva YorE, la cual, debido
a ésta y otras patentes que ha podido obtener, posee una
posicidn de sustancial monopolio en la industria; las em
presas de Illinois son gradualmente expulsadas de los ne
gocios. Esto sucede una y otra vez y sin embargo no se-
pide que cada estado tenga su propio sistema de patentes,
ni que se requiera la explotacidn de las. patentes que no
son del estado, para proteger a sus propios industriales.
En realidad, cbmo podria la explotacién obligatoria ayu-
dar a las empresas situadas en Illinois.

Es evidente que la compafiia de Nueva York establece-
ria nuevas plantas u simplemente compraria a las empresas
de Illinois si le conviniera, aunque los costos fueran -
mis altos ahi. Si los costos de produccidén fueran mis -
bajos en Illinois, lo que realmente se necesitaria seria
que hubiera una disposicién de sus leyes, que hiciera po
sible. que sus empresas usaran las nuevas té€cnicas median
te el pago de una .cuota apropiada.

A principios del siglo, "las compafifas quimicas ale-
manas parecian ser mucho méis peiigrosas'para la industria
francesa, déspués de que instalaron sus establecimientos
en el territorio francés..." Un escritor declara que el-
requisito de la explotacibn obligatoria en Francia "ha -
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obiigadq a los mis importantes productores qugmicos%alg
manes a establecer fibricas filiales en Francia, sin em-
bargd, estevrequisité ha constituido una considerable -
desyentaja y por muchos afios ha impedido casi totalmente
el surgimiento de una industria quimica nacional en Fran
cia.. Una preocupacidn similar agitﬁ a algunos industria
les briténicos, después de que se insertaron 1las disposi’
. ciones sobre el trabajo obligatorio en la ley de paten -
tes de 1907.

Los efectos del Acta seridn.observados con intensa y-
ansiosa atencidn, pues los productores briténicos estén-
empezando a percatarse de que la competencia extranjera-
estid a punto de invadir su propio terreno particular, y-
que habra una leal, pero ardua pelea en suelo inglés por
la clientela inglesa. Esta no es una perspectiva que -
pueda verse por completo sin ansiedad, cuando se recuer-
da lo perfecta que es la organizacidn alemana.

G

Es sumamente dificil determinar cudl, si es que algu
na, de todas las sucursales existentes de empresas extran
jeras se ha establecido en un pais debido a este requ151
to. Es indudable que algunas firmas establecen sucursa-
les con el determinado propdsito de salvar sus patentes,
Se menciona el "trabajo simbSlico" algunas veces, cuaado
las empresasstla trabajan en una escala insignificante.-
La declaracidn sobre los: productores quimicos alemanes -
en Francia, de la cita anterior de Michel, indica la ac-
titud y los temores de las empresas ex1stentes, peroc no-
es una buena explxcacidn sobre las dificultades que afron
tan la industria quimlca francesa en esa época (en el ter

»
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cer cuartg del siglo XIX); estaban invQlucrados 9treos -
factores mas importanptes, En p;imer iugat, los france-
ses no s8lo exigian 1la exﬁlotacién de 1a patente, sino-
que prohibian por completo la importacibn; en consecuen
cia la ﬁnié; manera de que las empresas extranjeras abas
 tecieran al mercado francés era produciendo en Franciaj-
en segundo lugar, no sdlo la ley de patentes;sino también
la politica gubernamental ponia obstdculos a la industria
quimica (de colorantes principalmente). Un escritor sui
zo0, por ejemple, explica cdmo la politica francesa ayudb
al desarrollo de la industria suiza de tintes:

Un poderoso estimulo para la industria suiza de colo
rantes delemlquitrin fue la especial situacibn de las pa
tentes en ese momento. Aunque Suiza era el Gnicao Esta-
do europeo que no protegia a los inventores, Francia, -
por medio de su impréctica ley de patentes en 1844, alen
t6 el desarrollo de la industria de colorantes del alqui
tridn (Suiza), ya que la ley francesa protegia al produc-
to en vez del proceso. La patente sobre el proceso es -
el mejor estimulo para la actividad inventiva y permite-
mejorar continuamente los productos ya patentados. No -
era sdlo la ley de patentes la que obstaculizaba a la in
dustria de tintes francesa; el gobierno francés también-
ponia dificultades a la produccién de tintes de anilina,
porque temia la ruina de sus cultivos subsidiarios de ru

bia,

...Gerber, Durand y otros varios quimicos y empresa-
rios franceses, consideraban que las peosibilidades econd
‘mices del desarrollo en su propia tierra estaban limita-
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das per la ley establecieron nuevas empresas independien
tes en Suiza o se cQlqcaron como quimicos en los establg
cimientqs Sui%os,

_Es obvio que para el duefio de una patente es fisica-
mente imposible y econdmicamente absurdo'explotarla en -
cada pais o siquiera en la mayor parte de los palses in-
-dustriales del mundo. Aunque esto seria necesario segln
las disposiciones del trabajo obligatorio, cuando el in-
vento estuviera relacionado con mercancias en gran impor
tancia en el mercado internacional. En consecuencia, -
cualquiera que sea la sancidn impuesta, la explotacidn -
obligatoria nunca podri ser efectiva universalmente; asi
para muchos paises se convierte tan sdlo en un método in
directo de lograr'el acceso a las t&cnicas extranjeras.-
Como he sostenide antes, es-probable que esto sea lo que
realmente desean muchos de los que han abogado por que -
se introduzca en sus leyes el requisito de la explota -
cidn obligatoria.. ’

£) Sanciones por la falta de trabajo de patentes ex-
tranjeras. '

La revocacidn de una patente extranjera por la falta
de trabajo deja libre el invento para todas las empresas
nacionales; es la manera mis efectiva y dristica de 1i -
brar de las restricciones de la patente. Por mucho tiem
po fue la penalidad que por lo comlGn se imponia por no -
traBajar'en la escala requerida por 1a ley y élgunos -
paises la aplicaban liberalmente. Podia ser, y a veces-
era, interpretada de manera que hacia virtualmente ‘impo-
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sible que el duefio de la patente importara el producto o
atin que concediera licencias para producir mediante el -
pago de regalfas, si lo objetaba alguna empresa nacional,

Por ejemplo, se ha informado que el ministro del In-
terior belga, a fines de la década de 1870, se mostraba-
"muy dispuesto a revocar una patente concedida a un ex -
tranjero, a peticifn de un belga que alegara que las in
" dustrias nacionales eran perjudicadas por 1la existencia-
de la patente'. En un caso (el de las patentes de rifles
de Peabody y Martini en 1877), fue revocada la patente -
a pesar de que la compaiiia inglesa prob6 que habia conce
dido una licencia y que con ella se habfa fabricado un -
cierto nfimero de rifles: i

El Ministro sostuvo que la interpretacibn apropiada-
de la ley era que el invento debia trabajarse seriamente
en Bélgica, de manera que se beneficiara la industria na
cional y que 8ste propbsito no se lograrfa con el cobro-
de elevadas regalias, aunque fueran las mismas que se -
cargaran a los extranjeros en Inglaterra, ya que como la
compafiia podia producir todo lo que el mundo entero nece
sitara, sin pagar ninguna regalfa, los fabricantes bel -
gas, al bagar derechos considerables, estarfan en grave-
desventaja.

En otro caso, se revocd en 1883 una patente para ame
tralladoras que pertenecfa a una coupafifa inglesa, porque
en opinién del ministro del interior, "mo se habia colo-
cado en Bélgica una proporcidn suficiente de las Srdenes
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extranjeras y porque se afirmaba que si se reyocaban las
patentes, se podria dar trabajo durante el invierno a un
cierto nfimero de trabajadores belgas que de otra manera-
estarian desocupados".

Por tanto, ya sea que la disposicidn sobre el traba-
jo obligatoric est& o no acompaiiada de 1la prohibicién de
importar los articulos patentados (como en la ley fran-
cesa, hasta que la Convencibn proscribib que se prohibie
ran las importaciones), puede interpretarse con tanto i
gor, que cualquier importacidn basada en las patentes -
puede causar su revocacidn. Esta es una maneraz efectiva
de reducir las restricciones sobre el uso de las técni -
cas desarrolladas y patentadas en el extranjero, deriva-
das de aceptar en principio de que deben concederse pa -
tentes sobre todos los inventos patentados, cualquiera -
que sea el lugar en que resida o realice la fabricacibn-
el duefio de 1a patente; sin embargo, estd en desacuerdo-
con ese principio, ya que si se cumple estrictamente y -
se aplica universalmente, la revocacidn de la patente -
por la falta de.trabajo equivale a revocar todas las pa-
_tentes concedidas a los extranjeros no residentes, a me-
nos que se hayan concedido licencias a los productores -
locales. Si una firma extranjera trabaia sus patentes -
en el pals, se convierte en "residente'" en lo que respec
ta a ellas.

El sancionador con la revocacidn la falta de trabajo
ha sido atacada por todos lados, no sélo porque es incom
patible con ei principio de la proteccion internacional-
de los duefios de patentes, sino porque se considera inde
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vidamente riguroso para los inventores cuyos inventos -
se relacionan con productos de importancia para el co -
mercio Internacional y porque crea un insentivo muy efi
caz, pero si pernicioso para que las empresas se esta - -
blezcan en dreas que les resultan atractivas sblo porque
asi se aseguran la proteccidn de una patente. Ademds, -
el familiar argumentd en pro de sistemas de patentes,de
que son necesarios para que los productores sean capaces
de introducir las innovaciones, porgue no podrian costear
los riesgos si no estuvieran protegidos de la imitacibn-
inmediata, se dirigid en contra de su revocacibén; muchos
adujeron que un invento del dominio pGblico es un inven-
to perdido para el pGblico.

La controversia que tuvo lugar en la Convencibn acer
ca de la cliusula referente al trabajo obligatoric, se -
describié en el capitulo cuarto, y vimos que para propbd-
sitos practicos la licencia obligatoria es ahora la san-
cidén aprobada por la falta de trabajo, aunque en ciertas
condiciones todavia puede imponerse la revocacidn. La 1i
cencia obligatoria no niega que se de una compensacibn -
al inventor por el uso de su invento y por lo tanto es -
congruente con los propbdsitos de la Convencitn. Sin em-
bargo, aplicadas las patentcs extranjeras, las licencias
obligatorias todavia se emplean principalmente como cas-
tigo por la no explotacién, y he tratado de demostrar -
que el requisito del trabajo obligatorio no es muy efec-
tivo y cuando lo es, probablemente obligan a la localiza
cién antieconfmica de la industria. Por lo tanto, la 1i
cencia obligatoria como sancifn por la falta de recibir-
las patentes extranjeras. Es indudable que la posicién- .
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actual es una fase de transicidén en el desarrollo del - -
sistema internacional de patentes. Ha habido un sosteni
do aumento del apoyo a la proposicidn de que el trabajo-
en un pais debe considerarse suficiente para cumplir con
el requisito de la explotacidn y es probable que la Con-
vencién la acepte bastante pronto. Simultaneamente a -
que ha declinado la rigurosa aplicacidn del trabaje oblit
gatorio, ha surgido la preocupacidn por otras pricticas-
de los poseedores extranjeros de patentes, respecte de -
las cuales la licencia obligatoria parece constituir un-

remedio apropiado.



CAPITULO SEXTQ
LA LICENCIA OBLIGATORIA DE LAS PATENTES EXTRANJERAS
a). Historia de la idea de la licencia.

b). La discriminacitn en contra de las patentes
extranjeras.

c). Objeciones al principio de la liéencia obli
gatoria,

d). Diferentes sistemas de Iicencia obligatoria. '
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LA LICENCIA OBLIGATORIA DE LAS PATENTES EXTPANJERAS.

La licencia obligatoria de las patentes en forma mis
general, es el método con el cual el Estado conserva al-
gin control sobre la manera en que el poseedor de un pri
vilegio de patentes lo utiliza., El elemento varorable -
de ese privilegio, es el derecho que obtiene quien lo po
see de impedir que los demds utilicen con propdsitos co-
merciales las ideas protegidas por la patente. A este -
derécho legal, con frecuencia se le llama "derecho de -
propiedad" sobre la invencidn. El progreso material de-
la sociedad depende del desarrollo y divulgacibn de las-
ideas, que asi resultan "naturalmente" objeto de propie-
dad; es decir, en ausencia de una accibn especial del go
bierno nadie las podria "poseer" en exclusiva, una vez -
que fueran del conocimiento pablico., Por esta razdn la-
mayoria de las legislaciones nacionales sobre las paten-
tes, incluso la de los Estados Unidos, declara que esta-
forma de propiedad legal ha sido creada por el "interés-
pliblico", ' '

a) Historia de la idea.de la licencia obligatoria.

Para asegurar que los conflictos entre el interés -
privado del duefio de la patente y el interés "pGblico",-
para cuya proteccidn se aléga fueron establecidas las lg-
yes, no siempre se resuelven a favor del primero, la ma-
yoria de los gobiernos se han reservado el derecho de -
que en ciertas circunstancias, se pueda ya sea revocar -
la patente o permitir,aué otros'ﬁsen\el invento paterita-
-do, con 1o que el derecho concedido para un monopolio ex
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clysivo en el uso dgl invento, se cambia por el derecho

a recibiyr una comppensacidn por su empleo. La reyocacion
generalmente se ha basado en 1a validez de la patente o-
en la falta de trabajo del invento; en tanto que el dere
cho a revocar la patente se ha reconccido siempre como -
un derecho del estado, el poder de conceder una licencia
parece ser de origen reciente. En la Gram Bretafa, que-
fue en donde primeroc se formularon con mayor claridad -
los derechos y obligaciones de los poscedores de paten-
tes, las primeras cartas de patentes contenian disposi -
ciones para que se cancelara la concesidn si se encontra
ba que era " perjudicial o inconveniente para el reino".

- Por tanto, la revocacifn o cancelacidn de la patente-
‘fue al principio, el método adoptado en Inglaterra para-
proteger al pGblico de ciertas consecuencias indeseables
del monopolio de la patente. Nunca he encontrado una re
ferencia a la licencia obligatoria en la literatura so -
bre las primeras concesiones y en realidad hubiera sido-
sorprendente que se hubiera presentado la idea, ya que -
‘esas concesiones eran consideradas como privilegios espe
ciales dados segln el deseo de la Corona, que podian ser
revocados y otorgados a otros, incluso podian darse conce
siones a varias personas sobre la misma materia. Parece-
que no habia nacido la idea de que el Estado podia modi-
ficar una concesidn y obligar al pdseedor a compartir su
privilegio con los demfs. Hay bastante confusifn en las
"diferentes exposiciones sobre la licencia obligatoria, -
con respecto a su historia inicial. La mayoria de los es
-critores continentales establecen su origen en la contro
versia relativa a las patentes, de mediados del siglo XIX.-.
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Una de las autoridades francesas sobre patentes mis emi-
nentes del sigle XIX, M, Charles Lyon Caen, declard en -
los debates de la conferencia de Paris en 1878, que la-

idea se "inventd'" en la conferencia de Viena en 1873;pe-

ro también se sugirio pfiblicamente en las décadas en 1850

y 60 tanto en Inglaterra como en Alemania. La licencia-
obligatoria se propuso en la Cimara de los Lores en la -
Gran Bretafia en 1851; y en 1853, el Comisario de Policia
de Berlin sugirid la licencia obligatoria general con el
pago de regalias fijas. En 1864, Thomas Webster, afirmé
en un discurso sobre las patentes, en la reunidn de Nue-
va York de la Asociacidn Naczional (Britinica) para la -
Promocién de la Ciencia Social:

"Concediendo, en interés del argumento, que existan-

las obstrucciones que se alegan; jcudl es el remedio pa-

ra ese mal? Pués una licencia obligatoria, si a un hom -
bre se le quita su tierra a la fuerza porque el pGblico-
la quiere, por qué no obligar al poseedor de una patente
a conceder una licencia en condiciones razonables, si el
pGblico asi lo quiere?.

La primera referencia sobre la licencia obligatoria-
.que tanto Casimir Akerman como Franz Clad descubrieron,-

fue la del historiador francés Chaptal, pero al revisar-

la comprobé que Chaptal no expuso lo que se le étribuye-
Critict a la ley de patentes francesa del 25 de mgyb*de-
1971, por que impedia que los inventores de mejoras en -

objetos ya patentados, usaran el invento bésico,excegggﬁ.

con el consentimiento del poseecdor de la patente; pero -

en vez de hacer la sugestidn obvia de la licencia obliga
: ..

@
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toria como remedic, sugirié que el gobierno compensara a
los ipventores de mejoras, con recursos de un fondo esta
blecido para ese propdsito, en lugar de hacerlo con una-

patente,

Por primera vez, parece que la historia norteamerica
na fue la que sentd el precedente y los escritores euro-
peos lo han pasado por alto. Casi 100 afos antes de que
la licencia obligatoria apareciera en alguna ley, el Se-
nado de los Estados Unidos la propuso como enmienda a la
primera ley de patentes de los Estados Unidos de 1790.

La seccidn pertinente de la enmienda dice:

Y se establece ademds,que siempre que el concesiona
rio de la patente descuide ofrecer a la venta, dentro de
los Estados Unidos, una cantidad suficiente de alguna de
esas Manufacturas, Motores, Maquinas, Artes o Artefactos,
o cualquier mejora en ellos, o los venda a un precio su-
perior al que se juzgaria ser una compensacidn adecuada,-
1a’( Suprema) Corte de los E.U.A., o cualquiera de las -
dos justicias que conozcan... de quejas que se les presen
ten por escrito... estén... autorizadas a investigar... -
lo justo de esa queja; y si se encontrara que es cierta,-
hacer que el concesionario reconozca y asegure suficiente
mente,.. gque... dentro de cierto tiempo razonable que la-
Corte o las Justicias estableceran, ofrecerd en venta den
tro de los E.U.A. un nGmero suficiente de esas Manufactu-
‘ras, Motores, Méquinas, Artes, Artefactos o sus mejoras,-
a precios razonables que las dichas Corte o Justicias fi-
jen 'con la debida consideracidn; y si el concesionario...
descuidard o rehusara asegurar 1o que se ha dicho, las -
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mencionadas Corte o Justicias quedan autorizadas a conce
der al quejoso una amplia y plepa licencia para hacer, -
construir y vender esas Manufacturas, Motores,Midquinas,-
Artes, Artefactos o Mejoras...

La Camara rehusd aprobar la enmienda y el Senado la-
retird; pero .sigue siendo la primera referencia a la li-
cencia obligatoria, que aparece en la literatura sobre la
historia de las patentes,

La recomendacidn que m&s influyd en favor de la 1i -
cencia obligatoria fue la del Congreso de Viena de 1873,
La resolucidn de este Congresc fue en parte la causa de-
que se aceptara en la ley alemana de 1877, el principio -
de que el poseedor de una patente debe conceder una 1i -
cencia si el "interés pGblico" lo requiere.

Las legislaciones de lamayvor parte de los paises,en-
la &poca en que se formd la Unidn, exigian la explotacibn
obligatoria-de la patente e incluso, hasta 1911, sdlo -~
cuatro estipulaban la licenciz cbligatoria en lugar de -
la revocacidn de la patente por la falta de trabajo, aun
gue otros cinco usaban la licencia obligatoria con otros
propdsitas. Durante 13 primera guerra mundial muchas na
ciones aéoptaron‘medidas especiales, en interés de 1la se
guridad nscional, que reducian el monopolio de las paten
tes. Un escritor hace notar que “astas medidas, aunque-
temporales, hicieron que la opinidn pliblica se familia -
rizara con las restricciones que podian imponerse al de-
recho exciusivo del duefio de la patente y con las venta-
jas que asi podian obtenerse". En 1925, el principio de
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la licencia 6bligatgria se'introdujo en la Comyencifn In

ternacional y gradualmente los paises han vuelto a la~ -

postura que se tomd en la primera conferencia internadio

nal de 1873, La adopcién casi universal de disposiciones’
sobre algln tipo de licencia obligatoria en las legisla-

ciones nacionales de patentes, en gran parte surgid direc
tamente de las decisiones tomadas en las conferencias in

ternacionales, que se reflejaban en la Convencién Inter-

nacional. Después de 1925 la mayoria de los paises miem

bros revisaron, cuando era necesario, sus leyes de paten

tes, para incluir las disposiciones de la Convencidén, y-

actualmente es general 1la aceptacidn de la licencia obli

gatoria como la principal sancidn para una explotacidn -

inadecuada, que carezca de excusas ''aceptables".

b) Ls discriminacién en contra de las patentes ex -~
tranjeras.

Segn los acuerdos internacionales existentes, los -
extranjeros como tales, no pueden sufrir ninguna discri-
minacidén en su contra, de parte de los miembros de la -
Unién para la Proteccibén de la Propiedad Industrial, ni-
distinguirlos imponiéndoles restricciones especiales. --
Sin embargo, debido a que las patentes propiedad de ex -
tranjeros son caracteristicamente patentes de inventos -
explotados en el exterior, puede realizarse una discrimi
nacidén de factor si se aplican limitaciones especiales -
"sobre las patentes que hayan sido explotadas primefo en-~
_.otros paises, Esta manera de tratar a las patentes ex -
tranjeras no viola la Convencibn ihternacional, ni ejer- -
ce necesariamente una influencia antieconfmica en la lo-
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calizacidn de la industria, pero reduce los costos que -
implica para una economia la concesidn de las patentes -
sobre inventos explotados primero en el extranjero, pro-
prociona un beneficio directo muy pequefio al pais que -
las.otorga; pero deshacerse de ellas no seria una buena-
politica econbémica internacional para una naci6én. EI1 - -
propdsito de imponer limitaciones especiales sobhre las -
patentes que se trabajan en el extranjerao, no tisne que-
ser impulsar a sus pogeedores para que las explote, sino
que puede quererse evitar que por medio de ellas se res-
trinja indebidamente el acceso de la industria nacional-
a los nuevos inventos.

Por 1o tanto, en muchos casos la adopcidn de medidas
especiales que afectan a las patentes que se han trabaja
do primero én.el exteribr, es Gnicamente un medioc de tra
tar en forma diferente a las patentes extranjeras, sin -
violar la Convencitn Internacional, ni ofender lo$ prin-
cipios del "internacionalismo". Es reconocer que el co§
to de conceder patentes sobre los inventos ya explotadoS
en otros paises, bien'pﬁede exceder de las ganancias.

El mayor problema planteado er este capitulo es el -

'de averiguar si en la estructura general del sistema de-
'ﬁatentes nacional e internacional, tal como existe actual
'mente, la licencia obligatoria como un medio de reducir-
los costos que implica para una economia conceder paten<
tes extranjeras puede, desde un punto de vista econfmico,
darvﬁor resultade una ganancia neta tanto nacional como-
internacionalmente. = Es claro, que todos los costos de -
las patentes extranjeras para una economfa, que hemos -
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mencionando (que son distintes de los costes de la inyen
cibn), pueden reducirse con-un sistema de licencias obli
gaiorias,bien adminpstrado, puesto que todos se derivan-

del monopolio exclusivo que se confiere al duefio de la -

patente y las licencias obligatorias se pueden utilizar-

para reducir ese monopolio. 'Cuando las patentes en po -

der de empresas extranjeras, segn la opinidn de las au-

toridades competentes, restrinjan indebidamente el acce-

so de las firmas nacionales a las nuevas técpicas o cuan

do esas patentes se usen como base para pricticas mono -

polisticas indeseables, el Estade puede intervenir y por

medio de la licencia obligatoria destruir la posicidn mg

nopolista del poseedor de la patente. Los argumentos -

que se esgriman que pueda obtenerse, determinarin segura

mente la verdadera naturaleza del sistema de patentes. -

Debido a que la licencia obligatoria puede constituir un

grave derogamiento de los “derechos™ de monopolio del due
fio de la patente, es por lo que ha recibido una violenta

oposicibn, especialmente, en los Estados Unidos.

c) Objeciones al principio de la licencia obiigato-
ria. '

Hay seis argumentos que con frencuencia se presenta -
en contra de la licencia obligatoria: 1) Es una violacifn
inaceptable de los derecho de propiedad, 2) Reduce tan-
severamente el valor de las patentes como un incentivo -
para inventar, que la invencidn se retarda en forma se -
'ria. 3) Dafla a las grandes empresas que mantienen costo
sos laboratorios de investigacidn, puesto que los frecuen

“tes e inevitables fracasos en los gxﬁeriméntps sblo pue-
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den, afrqﬁtarse si se permite un ponopolio incepdicional-

sobre los &xitos, 4) Dafia a las empresas pequefias poi -
que -tienen que conceder licencias a sus éompetidores -

grandes. 5) Se habla de "regalias razonables" aunque no

hay manera de determinar qu& es lo razonable; y 6) care-

ce de eficiencia como un medio de reducir las restriccio

‘nes a la industria (73). o ‘

Como determinar cudles son las regalias "razonmables"
en un sistema de licencias obligatorias,la dificultad ex
puesta en la quinta objecidn, ha sido siempre un asunto-
‘éspinoso, sobre todo en teoria, No se puede dar una res-
puesta general y se considera que esta dificultad propor
ciona un persuasivo argumento a priori en contra de la -
licencia obligatoria. Sin embargo, en la prictica el -
asunto tiene mucha menor importancia. En primer lugar,-
el simple hecho de que existan en la ley disposiciones -
sobre la licencia obligatoria, parece ser un fuerte in -
centivo para que las empresas que poseen las patentes lig
guen a un acuerdo con las que solicitan las licencias, y
es relativamente pequefio el nGmero de casos en que es ne
cesario que se haga una fijacidn oficial de las regalias
a pagar; en segundo lugar, en muchas industrias existe-
una costumbre bastante bien establecida,'que puede ser -
vir como guia, Sin embargo, es indudable que en muchos-
otros casos las autoridades tienen que tomar decisiones-
ad hoc, basadas en una valoracifn algo arbitraria de los
hechos y en el intento de hallar un equilibrio entre los
intereses»divergentes.

No obstante, la dificultad de determinar el monto de

(73).-Second interim Report,pag. /7 Lwrence Langner, Foreing patents
of American inventions- A revaluation, pag. 2
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las regalias que han de pagarse, y los elementos arbitra
rios que con frecuencia son ineludibles, no son una obje
cidn para el principio de la licencia obligatoria, mis -
de lo que pueden serlo para los principios del sistema -
mismo de las patentes. No importa cudl sea el patrdn de
lo "correcto', que se establezca para'juzgar la recompen
sa apropiada para los inventores e innovadéres, ya sea-
con respecto al riego, el costo, la utilidad del invento
o la creatividad y el trabajo del inventor, la recompen-
sa que se obtenga con el sistema de patentes, nunca coin
cidird con la recompensa establecida sepgln ese patrdn, -
Se admite y se acepta en. general, como un defecto que no
puede rradicarse de &ste o cualquier otrc sistema para -
recompensar a los inventores (74).

El sexto argumento, el de que la licencia obligato -
ria ha mostrado ser ineficaz para reducir las restriccio
nes de las patentes, no sdlo es generalmente exagerado,-
sino que casi siempre, tal como se presenta, no viene el
caso, Para probar la verdad del argumento se aduce el -
relativo pocto uso que se ha hecho de 1a licencia obliga-
toria, sobre todo en la Gran Bretafia; al mismo tiempo, -
por lo general se admite que el sistema inglés es compli
cado y caro. Por otro lado, en Alemania se ha invocado-
con mis frecuencia las disposiciones sobre la licencia -
obligatoria que en Inglaterra. En cualquier caso, se -
conceden o no gran ntmero de licencias con los sistemas-
existentes, eso no tiene mucha relacidn con el punto de-
si un sistema de licencias obligatorias puede ser un mé-
todo eficaz para reducir las restricciones a la indus -
tria que resultan de las patentes. El remedio para un -

(74) .- Akerman, op. cit, pag., 300
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sistema obligatorio ineficaz no es necesariamepte abolir
lo, sino que puede serlao su mejoramiento, Ademis, el ni-
mero de las licencias obligatorias concedidas no es una-
buena medida de la eficacia de la ley, ya que el mero co
nocimiento de que pueden verse gbligados a conocer licen
cias, puede influir para que los ducfios de las patentes-
no se atrevan a negarse a concederlas o a insistir en fi

‘jas condiciones restrictivas {75).
d} -Diferentes sistemas de licencias obligatorias.

En general hay tres tipos de sistemas de licencias -
obligatorias en uso actualmente. E1 m&s limitado es el-
representado por la ley francesa, en el que las licencias
. obligatorias se conceden Gnicamente por la falta de traba
jo; un sistema mas flexible es el de la Gran Bretafia, en-
el que se imponen las licencias obligatorias en condicio-
nes especificas sefialadas por la ley; y todavia mids flexi
ble es el sistema alemin, en el que pueden concederse li-
cencias obligatorias en el momento que lo requiera el in-
‘terés ptblico (76).

Ademis de la licencia obligatoria, tanto la legisla-
c¢ibn inglesa como la alemana tienen una disposicibén se -
gln 1a cual el poseedor de una patente puede pedir volun
tariamente que su patente se ponga a disposicidn de to -
dos los posibles solicitantes de licencias, por medio del
‘pago de una regalia razonable; entonces, ese duefio de pa-
tente paga menos impuestos que lo normal, Todavia no se-
han adoptado en ninguna parte las licenciasAobliéatorias—

(75).~ P.J.Federico, Camlsory licensing in other countries, en Law
and Contemporary Problems, vol. 13 (1948}, pdgs. 295-309.
(76).- R. Reik, op. cit., pdg. 823 ' o
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"1ncqnd;c1ona1es" con las cuales puede disponerse de -
cualquier patente pormed1o del pago de regal!as.

- Ya me ocupé ba stante del pr1mer tIpo de 51stema "con
dicional", la 1mp051c16n de sanciones tan s6lo por’ 1a -
falta de trabaJo Los otros dos t1pos para los que 'siy
ven de e;emplo los 51stemas inglés 'y alemin, son intere
santes desde el puntp‘de vista de las clases de licen -
cia que puedea impone;se,‘de acuerdo con los términos de
la Convencidn Internacional (77). ’

. E1l concepto de los "abu505'que‘pueden resultar del -
~ejercic®o de los ‘derechos exclusivos conferidos por-la -
' ‘patente", lo tomd la Convencién Internacional de 1la ley-
;inglesa. ‘A falta de una descrlpc1on de 1las cond1c1ones-r‘
que pueden considerarse como " abusos " 1a d15posxc16n- ’
" es bastante vaga para pem1t1r el uso de la licencia ob11
gatorla concualquler prop051tc que un pais pueda desear. -
“No- puede cons1derarse que la ley inglesa establezca un’ -
precedente para la interpretacién de la.Convencidén Inter
‘nacional, en parte debido a que 1la verdadera 1mportanc1a
de 1la ley britdnica esta sujeta a cambiar segfin la volun
tad de la leglslatura, y de hecho ha cambiado después de
que la Convencibdn adOpto el concepto de "abuso", sin em-'
bargo las: cond1C1ones previstas por la ley 1ng1esa 1nd1‘
“can el t1po de 51tuac16n que pueda requerlr una 11cenc1a R
: ob11gator1a. ' ‘ s
La 1eg1slac16n alemana es més s1mp1e, més flex1b1e Y
'en general . c°nt1ene un uso’ m&s apr0p1ado deJ szstema de-

patentes que 1a 1ng1esa. La seccitn 11 del Acta de Pa - '“'1

»','(77) -Rexéhsgesetzablatt 1936 11, pag 117 ,'
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~ tentes de 1911, .que introdujo.de licencia obligatoria en
una forma que es todavia ‘bésicamente la que se ap11ca en
el pais, d1ce como sigue:r

Si el duefio de 1a patente rehusa conceder una licen-
"cxa para usar el 1nvento a otra persona, aunque gsta -
- ofrezca pagar ‘una adecuada compensac16n y dar la requeri
da segur1dad, entonces puede concedérsele ‘el permiso pa-
ra usar el invento (licencia obligatoria), si es que lo- .
requ1ere el interés pdblico. La licencia puede su)etar-
se a limitaciones y condiciones especiales.

- las licencias obligatorias se han concedido por una--
serie de'fazpnes, En todos los casos én que se da una -
'1iCen¢ia;'e1 interés privado del duefio de la patente tie |
_‘nglqug_éupiemeﬁtarSe con el interés pfiblico, tal como lo

_ju?éﬁéh’las autoridades competentes. Al tomar sus deci-
‘siones los tribunales alemanes han admitido las razones-
-siguientes, como base para emitir una licencia obligato-

ria: ' '

Mejorar 1la formalidad. de las operaciones (1927); ésg
gurar el trifico (1934); dar.seguridéd a los trabajadores
(1919,1926,1928); promover la salud pfiblica (1929, 1935);
reducir el costo de los articulos de primera necesidad -
. (1930); mejorar el abastecimiento del mercado nacional -

(1918); evitar el cierre de pléntéS'(1926 1931 1934), me
~jorar la balanza de comercio medzante el impulso a la ex
portac16n (1923 1928, 1934 1935)

‘,»La'ligcncia-obligatoria,seria.iﬁcondicional;'si%to-"
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dos los pesibles tenedores de licencias tuvieran derecho
a obtenerla para psar 1os inyentos patentados: el siste-
ma de la "licencia del derecho” que es voluntaria en la-
Gran Bretafla y que en Alemania se amﬁliarié para aplicar
se obligatoriamente a todas las patentes, Si ese siste-
ma se adoptara, el peor de los costos sociales del siste
ma de patentes seria abolido de un sélo golpe (78).

Casi todos los sistemas de licencias obligatoria con
dicional, permiten apelar de las decisiones administrati
vas ante ‘los tribunales. E1 costo de los procesos lega-.
les es muy grande y son muchos los nedios de que disponen
1aé grandes firmas para intimidar a las pequeﬁas y eva -
" dir las exigencias de la ley. 'El sistema incondicional-
elimina la necesidad de la determinacidn administrativa-
o judicial, respecto a si se ha abusado de la patente o-
si en algGn caso particular es necesario que se conceda-
la licencia por el inter&s pdblico (79).

Por otro lado, muchas autoridades han insistido en -
que este sistema, si bien elimina el costo social de las
patentes, también elimina sus ganancias sociales. Todas
las objeciones sobre cualquier sistema de licencias. obli
gatorias se aplican con mayor fuerza a un sistema incon-
dicional; en particular se teme que la sola retribucibn-
de las regalias, sea insuficiente para que haya una can-
tidad adecuada de inventos e innovacionés. En todas las
partes en que se ha propuesto la licencia obligatoria in
condicional, ha sido rechazada(80). ' ’

785.- Akenmaﬁ op. cit. pégs N2,

{79).-Daniel G. Cullen, Patents in litigation, 1941-45%5, en Journal of
the Patent Office Society, vol. 18(1946), pégs. 903 4,

(80).~ Chemical Trade Journal and Chemical Eng1neer, vol, 114 (21 de-.
enero de 1944}, pag. 61-4
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La propuesta de que sblo las patentes extranjeras es
tdn sujetas a la licencia obligatoria incondicional es -
atacada con menor violencia; pero todavia se considera -
como una medida demasiado drdstica, asi como discrimina-
toria, que viola la Convencibn Internacional; hay que re
cordar que en este estudio el t&rmino ""'patente extranje-
ra" se refiere a las que protegen inventos ya desarrolla
dos y patentados en el extranjero. Las cliusulas del -
trato nacional de la Convencidn tan sdlo disponen que -
los extranjeros no sufran discriminacidén por el solo he-
cho de serlo;?en consecuencia, no seria viclar la Conven
cién el que la licencia obligatoria se aplicara a el ex-
tranjero; pero el articulo 5o. 4 prohibe la licencia obli
gatoria antes de tres éﬁos de la concesidn de la patente
(o cuatro a partir de la fecha de 'la solicitud, lo que -
sea mds tarde) y entonces s6lo que el duefic no pueda pre
sentar ‘''razones legitimas" paraAsu inaccidn. Por supues
to que se necesitaria revisar la Convencidn, péra permi-
tir que cualquier pais miembro adoptara el sistema incog
dicional de licencias obligatorias; las ''razones legiti-
mas" no serian pertinéntes, pues no se involucraria el -
"abuso" del derecho de patemte.

En 1944 el subcomité del Senado de los Estados Uni -
dos para la Movilizacién Bélica (Kilgore Committee) reco
mendd la licencia obligatoria incondicional de los inven
tos desarrollados en el extranjero:

... se sugiere que se haga una revisidén de lgs actua
les procedimientos para las patentes, respecto a los in-
ventos originados en el extranjero. La intencibn princi
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pal de las leyes de patente de los Estados Unidos es pro
moyer el progreso de las ciencias y artes nacionales, -
concediendo patentes a los inyventores; al aplicar esas -
leyes a los descubrimientos de origen extrénjero no pue-
de considerarse que sirva a este propésito. En realidad
su subcomlté ha encontrado.que la aplicacidn de 1la ley -
nacional de patentes a 10s descubrimientos iniciados en-
el extranjero ha sido uno de los pilares del sistema de-
los carteles internacionales. Hay pruebas abundantes de
que sirvid muy Gtilmente a los alemanes para impedir el-
desarrollo de la técnica y la produccidn en este pais.

Con objeto de evitar cualquier posibie repeticidn de
esas restricciones a la produccidn nacional y de interfe
rencia con la defensa nacional, las actuales leyes de pa
tentes pueden ser revisadas de modo que se establezca -
que cualquier descubrimiento originado en el extranjero,

- sea concedido en licencia a cualquier productor norteame
ricano que deseee usarlo sobre bases no exclusivas, me -
diante el pago de regalias razonables.

Esta recomendacidn tubo considerable apoyo durante -
la guerra, cuando se revell la extensidn y naturaleza de
los acuerdos sobre patentes establecidos entre las empre
sas de los Estados Unidos y las de Alemania, muchos de -
los cuales eran en detrimento de la organizacidn indus -
trial de la economia basica de los Estados Unidos (81).

Sin embargo, la propuesta no prosperé nucho en los -

(81) - Report Fram Subcomittee on War Mobilization to the Comittee on
‘Military Affairs (Kilgore Report) Senado de los HUA, 787 Con-
greso, Za. sesién, noviembre de 1944), Parte I F1nd1ngs and-
recamnendations, pég. 13,
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Estados Unidos debido a la oposici6n a l1a licencia obli-
gatoria en todas sus formas, y en inglaterra_porque se -
estimd que el sistema existente ( con algunas enmiendas)
era suficiente para remediar cualquier restriccidn seria
mientras que un sistema incondicional podria reducir de-
“masiado la proteccién-y otorgada y no favorecer el exten
so desarrollo de la investigacién. Alemania nunca se ha
mostrado partidaria de las propuestas tendientes a res -
tringir las patentes extranjeras y hasta ha establecideo-
tratados con varios paises que disponen que los naciona-
les de ellos se exceptGan de los requisitos sobre el tra
bajo de la ley alemana, a cambio de un trato reciproco -
para. los ciudadanos alemanes (82).

El punto destacado en el informe Kilgore, respecto -
a que las patentes eran uno de '"'los pilares del sistema-
internacional de cdrteles" representa uno de los proble-
mas mids graves y de mayor alcance relativos al trato de-
las patentes extranjeras. Las corporacionres privadas -
han desarrollado hasta un extremo refinado el aprovecha- '
miento-de las leyes de patentes de los diversos paises -
~del mundo, con lo que se'ha‘llegado a conocer como cir -
tel internacional de patentes. Este tipo de restriccio-
nes a-la industria ha llegado a ser tan extensc, que me-
rece ser considerado en un capitulo aparte (83).

(82] = Walter‘Winter y Jung G. Engl, Des limites du droit d'exclusi
vité assuré par la Brevet d'invention avec réference spéciale
aux-dispositions concernant 1'obligation d'exp101ter en la -
ProprleteIndustrlelle vol. 62 (1946), pag 187. :

_ (83) - Second interim Report. pig. 11,
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a). Naturaleza de los céirteles internacionales
b). Un dilema para la politica pfiblica,

c). Las patentes y la politica internacional de
comercio y de inversiodn.



‘LA LICENCIA OBLIGATORIA Y LOS CARTELES INTERNACIQNALES -
DE. PATENTES. '

A pesaf de las numercsas quejas relativas a las pric
ticas restrictivas que se basan -en los acierdos para las
licencias sobre las patentes, estos acuerdos han sido -
tratados con sumo cuidado por los gobiernos. Esto se de
be no s6lo al poder politico de los carteles internacio-
nales de patentes, sino tambi&n el temor de que se pier-
dan las innegables ventajas.de un usoc mis libre y exten-

'so de la nueva tecnclogia si no se permite que las empre
sas establezcan acuerdos restrictivos. La patente prote

ge a las empresas de la competencia, ya se les pide con-

urgencia que no cencedan licencias, que no formen un pool
con sus patentes y las ajenas y sobre todo, que sus cong

cimientos secretos no queden-a disposicién de los demis,

a menos que puedan protegerse de la competencia en sus -

propios mercados particulares; esta proteccifn sdlo la -
pueden asegurar con disposiciones apropiadas en los acueg
‘dos sobre las licencias. Por ello muchos escritores con

" sideran- que se ha creado un "dilema" para la polftica pg

blica, en lo que respectava ios pools de patentes y los-

acuerdos para el intercambio de licencias (84].

‘a) Naturaleza de los cérteles internacionales de pateé
tentes: . ' i
El tema de ia-regulacién internacional o nacional-
de las précticas de 1lps carteles de patentes, no 1leva a-
la relacifn entre la politicé internactonal de comercio y
de>invenci6n y la_Convencién Internacional sobre la Pro -
inedad.Industrial.u-Taﬂbién nos conduce a las mis amplias
(84).-Terr1ll, op., pags. /52 y 830
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cuestiones relativas a la transferencia de la tecnologia
de los peises industriales mis avanzados a los menos -
avanzados, junto con el asunto de la naturaleza de la -
proteccidn que debe darse al valioso, peso impatentable-
know how ténico,

No es posible aqui entrar a analizar los diferentes-
movimientos internacionales, destinados a frenar las pric
ticas restrictivas en la industria y el comercio, facili
tar la transferencia de la tecnologia patentada y su co-
rrelativo know kow, ‘especialmente hacia los paises menos
desarrollados y para ayudar a regular la inversidn extran
jera primvada directa, tanto en lo que respecta al trato
que le han de dar los paises receptores, como al compor-
tamiento que en ellos han de tener las empresas transna-
cionales. Hay una extensa literatura acerca de los dife
" rentes aspectos de estos temas, gran parte de la cual -
tiene poca relacidn con el sistema internacioal de paten
tes en sf, pero taoda ella trata en algln punto el tipo-
de problemas que hemos estado estudiando en relacién con
dicho sistema (85).

Uno de los primeros intentes de la posguerra para ha
cer frente al problema de la practica restrictivas rela-
cionadas con los carteles internacionales de patentes,-
fue el de la abortada Organizacién Internacional del Co-
mercio, un Tratado al que se adherieron 54 naciones en -
1548, pero que fue destruido por 1la negativa de los Esta
‘dos Unidos a ratificarlo. A pesar de su propia polfitica
muy enérgica respecto a las pricticas restrictivas en sus
actividades intgrnas y de sus vigorosos intentos para - -

obligar o persuadir a otros paises bajo su control o in-
(85).- Whittlesey, op. cit. pag 34.




@

-157-

fluencia, para que adoptaran politicas similares, el Con
greso®de los Estados Unidos se negd a unirse a una orga-
nizacidén internacional, una de cuyas tareas mds importan
tes era iograr la reduccidén de las practicas restricti -
vas  internacionales. Habia demasiados grupos pricados -
en el pais, que consideraban que estaria en desventaja-
en el extranjero, si una organizacidn como esa llegaba-
a ser realmente efectiva.

El Tratado del Comercio Mundial, en el que se habria

'basado la organizacién, prestaba especial atencién a las

précticas de los carteles de patentes. Entre las "pric-
ticas restrictivas', el Tratado incluia las siguientes:
(e) evitar por medio de acuerdos el desarrollo o la-
aplicacidn de técnicas o inventos sean o no patentados;-
(f) ampliar el uso de los derechos protegidos por paten-
tes, marcas o derechos de autor, concedidos por alguno -
de los miembros, a materias que de acuerdo con sus leyeé
o reglg%entps, no caen dentro del alcance de esas conce-
siones' o a'productos o condiciones de produccién, uso o-
venta, que tampoco sean objeto de esas concesiones.

Ademis, se autorizaron "estudios especiales” sobre:

Convenciones, leyes y procedimientos referentes, por
ejemplo... a patentes, al intercambio y desarrollo de la
tecnologia, cuando se relacionen con las pricticas res -
trictivas qﬁe.afectan al comercio internacional., (Art.49,
seccién I (a) (i1).
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b) Un dilema para la pelitica pGblieca,

La libertad del comercio requiere que el gobierno in_
‘terfiera en las précticas restrictivas de las empresas, -
-Por otro lado, la Convencidn de la Propiedad industrial-
reduce la capacidad de los gobiernos para inferir en el-
uso que haga de la patente su poseedor.' Aunque los acuer
dos privados sobre patentes estén clasificados entre los
"abusos resultantes del .ejercicio de los derechos exclu-
sivos conferidos por la patente", s6lo hasta recientemen
te es que los miembros de la Unidén de la Propiedad Indus
trial, han quedado en libertad para actuar en su contra-
de la manera que consideren conveniente. Hasta la confe
rencia de Lisboa de 1958, no se podia otorgar una licen-
cia obligatoria antes de tres afios de ser concedida la -
patente, Esta restriccidn se impuso, sobre todo, porgue
origihalmente la licencia obligatoria se veia como una -
penalidad por la falta de trabajo y el acuerdo general -
era que no debia imponerse una sancifn al duefio de una -
patente por esa causa, hastaz que pasara un_pefiodo razo-
nable durante‘el cual hubiera podido tratar de llevar a-
la prdctica su intento (86).

A medida que se fue reconociendo que la licencia oblj
gatoria era un (itil instrumento para enfrentarse a_uha 4;
serie de situaciones en las que el exclusivo monopolio - ‘
del duefio de la patente, al parecer por su mera existen-
cia, operaba en contra del interés pblico o porque se -
usara en prdcticas inaceptables en particular como base-

{807 -Federick Jaussmann, Inteérnationale Patent-und Lizeniverstandi-
' gung als Hemminsse des Welthandels, én Aussernwirtschaft (Berna)
tomo 4, cuaderno IT (junio de 1949}, nota 28, pag. II.
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para précticas restrictivas, se hizo obvio 1o indesedble
que era la limitacion de los tres afios para el uso de la
licencia obligatoria; en la primera edicidn de este tra-
bajo afirmé que si '"la licencia obligatoria era vista co
mo una manera de enfrentarse a los acuerdos internacionz
les de patentes que son restrictivos, realizados: entre -
organismos privados, el 'periodo de espera’ de tres afos
perdia su justificacidn y de hecho podia ser un buen me-
dio de escape para evadir las leyes nacionales" y urgia-
que la "Convencidn reconoceria la necesidad de permitir -
que los paises tomaran medidas imnediatas ya fuéra para-
revocar las patentes o para imponer licencias obligato -
rias, cuando se comprobara que las patentes habian sido-
usadas para actividades Eonsidérables...“(87).

Como hemos visto, en la conferencia de Lisboa se cam
bié el articulo S5A. 4, (88) y parece que ahora 1la restric
cién respecto al periodo durante el cual no se puede - .
otorgar una licencia obligatoria, sblo se aplica al caso
de una explotacidn inadecuada. Al mismo tiempo, se re -
chazé una proposicidn para prohibir la revocacidn de las
patentes que no eran usadas y sustituir el trabajo obli-
gatorio como remedio Gnico en caso de explotacién inade-
cuada, ‘ ' I

Si se adopta alguna forma de licencia obligatoria pa
ra - las patentes que hayan sido objeto de acuerdo de 1i -
cencias, un. punto adicional de importaﬂcia es si consti-
tuye una poliiicakmas sensata especificar en la legisla-
cién o en lps aCuerdos.internacionales, qué pricticas son

T§5).- Op. cit., pag. 35.

(88).- William Adms Brown, Jr., The United States and the restoration
of wold trade (Washington,1950),pdg. 126.
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ilegales en si mismas o si en cada caso hay que estudiar
si las précticas denunciadas perjudica realmente al inte
rés ptiblico. Por ejemplo, deben prohibirse los acuerdos
que establezcan la divisién de los mercados mundiales en
tre las empresas participantes o deben examinarse todos-
los acuerdos que contengan esas disposiciones, para de -
terninar si la divisién del mercado resulta o no perjudi.
cial para el interds pGblico, segln las circunstancias -
particulares de cada caso.

El proyecto del tratado de la Organizacidn del Co
mercio Internacional, en esencia adopt6é el Gitimo proce-
dimiento; que estipulaba que se'investigarian las quejas.
relativas o una lista especifica de précticas; por tanto,
se establecia la presuncién de que estas pricticas eran-
restrictivas pero habia que examinar cada caso en lo par
ticular; probablemente este procedimiento‘era sensato en
la circunstancia de entonces. Aunque no se intentd esta
blecer un acuerdo internacional respecto a si determina-
das pricticas debian proscribirse en todos los casos, po

~dia haberse establecido un cuerpo de leyes para el caso"
que estableciera pruebas més definidas para las reglamen
taciones generales, que las que existen acutalmente. .
c) Las patentes y'la politica internacional de comer
cio y de inversién. o B

Las Naciones Unldas y algunas de sus diversas organi
zac1ones, han tomtado un interés cada vez mis intenso en
la relacidén que existe entre las patentes y el 1ntercam-
bio internacional de tecnologia, capacitacibén y capital.
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En diciembre de 1961, la Asamblea Ceneral selicitd que -
se hiciera un estudio de la legislacidén de patentes en -
determinados pafses y de los efectos de las patentes so-
bre la economia de los paises en desarrollo. El informe
que presentd el Secretario expresaba que la cuestidn de-
las patentes tenia que ser considerada de acuerdo con el
contexto més amplio de la corriente de tecnologia paten-
tada y no patentada y hasta recomendaba que se diera éteg
cidn al problema de la técnica no patentable, sugiriendo
que era importante definir el know how y establecer su -
prdteccién legal, a causa del papel que desempefia en la-
efectiva transferencia de tecnologia a los paises en de-
sarrollo.

La Conferencia de las Naciones Unidas sobre Comercio
y Desarrollo (UNCTAD), desde el principio expresd su in-
terés en este problema. En su primera reunitn se urgid-
a todos los paises para que tomaran medidas tendientes a
facilitar la influencia de tecnologia patentada y no pa-
tentada, y en la segunda conferencia se presentaron pro-
puestas al Consejo de Comercio y Desarrollo; el Consejo-
admitid 1la necesidad de que hubiera algunos acuerdos pe1'
manentes para facilitar la transferencia de la tecnologia
y establecid las funciones de la UNCTAD en este terreno.-
Estas incluian, entre otras coasas, una estimacidén de los
costos en divisas extranjeras de la transferencia de teg
nologia, las liceﬁcias y los otros acuerdos similares, -
pariicularmente si contribufan a retardar la industriali
zacidén y las exportaciones.

Al prepararse la Segunda Deécada de Desarrollo, no -
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se descuidé este tema en "Estrategia para él Desarrollo
Internacional de lé Segunda Década de'Desarrollo de 1las
Nacionés Unidas" se reconocid la importancia de la trans
ferencia de la tecnologia y de la eliminacidn de las.rei'
tricciones, en dos significativos pdrrafos:

Las pricticas restrictivas, principalmente las que -
afectan al comercio y desarrollo de los paises en desa -
rrollo, serdn identificadas con vistas a considerar las-
medidas adecuadas para remediarlas,fteniehdo como meta -
lograr concretos e importantes a principios de la D&cada.
Se harin esfuerzos tendientes a alcanzar estos resulta -
dos antes del 31 de diciembre de 1972,

Los paises desarrollados y en desarrollo y las orga-
nizaciones internaciona}es competentes, trazardn y apli-
cardn un programa para alentar la transferencia de tecng'
logia hacia los paises en desarrollo, el cual incluird -
inter alia, la revisién.de las convenciones intefnaciong
les sobre patentes y la identificacidn y reduccibn de -
los obsticulos para esa transferencia; asi como phfa fa- .
cilitar el acceso de los paises en desarrollo’a la tecng
logia y patentada y no patentada, bajo términos y condi-
ciones justos y razonables y su utilizacidn de manera que
se les ayude a alcanzar sus objetivos comerciales y de -
desarrollo; y tambi&n para facilitar el desenvolvimiento
de una tecnologia adecuada a la estructura productiva de
esosvpaises y establecer las medidas necesarias para ace
lerar la formacifn de una tecnologia nativa. 2

Por tanto, es de esperarse que las principales orga-
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nizaciones internacionales que se bcupan de la po;itica'
.internacional del comercip y la inyersidn, en especial- -
con- respecto a 10s paiseé en desarrollo, realizarin un-
examen adicional del uso de la 1ic¢ncia’obligatoria y -
otras formas de reducir las restricciones que el privi-
legio de la patente puede imponer sobre el uso, desarro-
'110 y transferencia de la»techoiogia,_asi como intentos
adicionales para hacer que el sistema internacional de-
patentes sea una fuerzz mids positiva en la transferencia
tecnolbgica.



CAPiTULo'octAvo

'LAS PATENTES _INTERNACIONALES 'Y LOS PAISES POCO DESA
" RROLLADOS.
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patentes.
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LAS PATENTES INTERNACIONALES Y LOS PAISES POCO DESARROLLA
DOS: | : ‘

a) Esfuerzos regionales de regulacidn de patentes:

‘Actualmente, la mayoria de los miembros de la Unidn-~

Internacional para la Proteccién de la Propiedad Indus - .

trial estd constituida por los paises poco desarrollados
de Asia, Africa y América Latina. Hasta 1960, sdlo 15 de
esos paises Eran‘miembros, pero a medida que un nfimero -
‘greciente de antiguas colonias se hicieron independien -
tes, muchas de ellas sin pérdida de tiempo se han adhefi
do a la Convencidn. En los 7 afios siguientes, 27 nuevos
paises del mundo poco desarrollados, entraron a formar -
parte de la Unidn; como resultado, ae_}os 78 paises que-
ahora son miembros de ella, 42 pertenecen al Tercer Mun-
do. Para muchos gobiernos, el pertenecer a la Unién en-
“un paso mis hacia la igualdad internacional con los pai-
ses desarrollados, y la mayoria de ellos parecen creer -
:Que el unirse a la Convencidn les ayudari a realizar la-
“transferencia de tecnologia que es esencial para su ple-
no desarrollo econdmico. '

Sin embargo, menos de la mitad de la céntena de pai-
ses poco desarrollados del mundo, han considerado conve-
niénte firmar la Coﬁvencian. S8lo diez (de los cuales -
seis son del Medio Oriente) de los 39 paises en desarro- -
1lo en Asia lo han hecho ocho de los 25 de América Lati-
na y el Caribe, y 24 de los 42 paises de Africa. Algu.-
nos de,éstos,'cuyos reégimenes han cambiado por completo-
réspecto a los gobiernos que originalmente se adhirieron:
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a lé'Convencién, son miembros de ella mis por las accio-
nesfdel_ﬁaSadq, que hoy en dfa tienen poco significado, -
que por una conviccidn actual: por ejemplo Cuba, que se-
unibé en 1903; Siria que se hizo miembro en 1924, cuando-
estaba unida al Libano y eran todavia un territorio suje
" to-a mandato y Marruecos, que firmé la Convencidnm en 1917,
AﬁteS'devsu unificacidn e iﬁdependencia.

También se han realizade varios esfuerzos en el Ter-
cer Mundo para establecer acuerdos regionales, a veces -
referentes principalmenté a las patentes, otras a paten-
tes y marcas y algunas.otras a las patentes como parte -
del problema m3s general de las inversiones y la tecnolo
gia extranjeras y la transferencia de esa tecnologia. En
Am&rica Latina, la Convencidn de Montevideo de 1889, el-
Tratado de México de 1902, la Convencidén de Rio de Janei
ro de 1906, la Convencidn de Buenos Aires en 1910, y el-
Acuerde Bolivariano de 1511, todos ellos incluian medi -
das para la proteccién-internacional de las patentes y -
en algin momento han estado firmados por un nGmero consi

“derable de paises latincamericanos. E1 Grupo Andino, -
compuesto por Bolivia, Colombia, Chile, Ecuador y Perd,-
quienes son Signatarios,del Acuerdo de Cartagena también
se ha ocupado de establecer algunos acuerdos comunesrrei
pecto a las patentes, en especial las extranjeras, y las
pricticas. asocidadas con las actividades de los poseedo-
‘res de patentes extranjeras; es bien conocida la Decisién
‘nGmero 24, que establece la reglamentacitn-para el trato
com{n que debe darse el capital y marcas extraﬁjeras,-las
patentes, acuerdos de licéncias y regalias, e incluse -
los contratos para la importacidn de tecnologia, y que -
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dispuso para los paises signatarios el establecimiento de
una oficina de la propiedad industrial; sin embarg§, ésta
- seri principalmente una agencia consultiva y de enlace,no
se pretende que sea un registro comtn de patentes (89).

b) Concec16n de patentes a extranJeros como forma de
" transferencia de tecnologia: '

Desde 1961, la Asamblea General de las Naciones Uni-
das presentd una resolucidn *173 XVI, diciembre de 1961)
solicitando se hiciera una encuesta sobre la legislacién
de pétentgs en ciertos paises seleccionados y un estudic
~de los efectos de las patentes sobre los paises en desa-
rrollo. E1l Secretario General presentd un informe en -
1964, en el que se indicaba que las patentes y en espe -
cial la concesifn de patentes extranjeras en los paises-
poco desarrollados, y podrian estudiarse mejor en el con
texto mis amplio de la transferencia de la tecnclogia en
general; este informe sigue siendo el mejor estudio de -
-que se dispone sobre el tema. Ahi se comparan las legis
laciones de un gran nGimero de paises y sus opiniones $0-
bre 1a importancia de .las patentes; especialmente de las
extranjeras, para su desarrollo industrial. La mayoria-
.de estos paises; gntrevlcs que se cuentan 12 poco desa -
' rrollados, opinaron que las patentes son una valiosa ayu
da para su desarrollec y que el sistema de patentes con -
tribuye a la difusidén de la tecnologia mediante su publi
caéién,‘promuevella produccidn y la inversién en los -
paises que otorgan las patentes y estimula a los extran-
jeros para conceder licencias sobre sus patentes a los -
productores locales, S6lo la India; Libano y Cuba, de -

I89) - 1bhd., pég. 75.
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‘los 29 paises que respondieron al cuestionario de las Na
ciones Unidas, declararon que no se beneficiaban con el-
sistema internacional de patentes,

Los argumentos mis fuertes que sostienen que ia con-
cesidn de patentes a los extranjeros ayuda a la transfe-
rencia de la tecnologia y asi contribuye al desarrollo -
econdmico, son en esencia como Sigue: gran parte de la -
tecnologia necesaria para el desarrollo industrial esti-
patentada y las patentes son propiedad de corporaciones-
mercantiles de los paises industriales. Los informes so
bre la tecnologla, que estin contenidos en la patente, -
su conocimiento pGblico, rara vez son suficientes para -
permitir su completa aplicacidn sin el know how y la ayu
da técnica de los duefios de las patentes; &stos no pro -
porcionardn ese know how y esa ayuda mis que en condicig
nes que los mantengan bajo la proteccidn que conceden -
las patentes; no los darén en drcunstancias que permitan
que cualquiera utilice la té&cnica asi disponible. Ade -
mds, la'tecnologia involucrada', o sea, la maquinaria pa
tentada, con frecuencia sdlo puede obtenerse de las em -
presas que poseen las patentes concernientes, las que -
pueden rehusarse a vender en ausencia de la proteccién -
de una patente. De ese modo la patente se convierte en-
una condicidn necesaria, aunque naturalmente no suficien
te, para la transferencia de la tecnologfia. También se-
aduce que ademéds de la transferencia de tecnologia que -
se realiza por medio de las licencias a las empresas lo-
cales y que suministran el know how requerido, la conce-
sidn de patentes extranjeras se mostrarian renuentes a -
establecer plantas que utilizaran técnicas patentadas, -
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en paises que no reconocieran la proteccibn de sus paten
tes y que en esas circunstancias estarian especialmente-
poco dispuestas a interveniy en empresas conjuntas con -
los nacionales.

Estos argumentos han sido.atacados sobre diferentes-
bases. Se ha sefialado que de las patentes registradas ~
por extranjeros en los paises en desarrollo, son muy po-
cas las que se '"trabajan'" en realidad; que los contratos
para la venta de tecnclogia son algo muy distinto y apar
te de los contratos para conceder licencias sobre las pa
tentes que no son ni explotadas por los extranjeros ni -
concedidas en licencias a los productos nacionales, no -
pueden "transferir techologia”; cualquier transferencia-
que tenga lugar, se harid por medio de contratos relativos
al ¥now now, es decir, a la técnica no patentada, y si és
ta es un secreto de la empresa, la patente seri redun -
dante, al menos por un tiempo; si la t&cnica no es un se
creto, entonces los competidores estarin dispuestos a -
venderla, y podrédn hacerlo si su uso no esti restringido
para los posibles compradores por medio de la patente de
su .poseedor original. En consecuencia, desde este punto
de vista, el principal efecto que tiene la concesidn de-
patentes extranjeras es restringir la transferencia de -
teénologia, porque reduce la competencia que de otra ma-
nera se estableceria entre los vendedores extranjeros de
la misma, '

¢) La inversidn extranjera.

Se aplica un razonamiento parecido a la inversidn ex
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tranjera. Se afirma que la inversidn extranjera se realj

za en gran parte para defender y proteger los mercados -

de exportacidn, cuando son amenazados por productores ri

vales que empiezan a producir en el pais o por una acciédn
gubernamental destinada a forzar la produccidn local. En
estas circunstancias, la perspectiva de obtener patentes

se vuelve poco importante para las empresas, frente 2 la

importancia que tiene para ellas retener su posicidn en-

el mercado. Es claro que las empresas extranjeras soli-

citan y obtienen patentes, pero se sostiene que lo hacen

sobre todo porque con ellas pueden imponer legalmente y-

con mayor facilidad, una serie de condiciones restricti-

vas sobre las operaciones de las compafiias productoras -

locales, ‘

Esto es en lo que respecta a los argumentos y contra
argumentos. Ahora bien, cudles son las pruebas. Se tra
ta casi de una preguna injusta, dadas las cincunstancias,
pues como observé antes, es evidente para empezar, que -
contamos casi con la misma clase de pruebas tanto en fa-
vor como en contra de los argumentos presentados, al -
igual que ocurre con los que se ofrecen a la importancia
de las patentes como un estimulo de la inversidn en gene
ral. No hay duda de que la tecrologia de las industrias
estd controlada casi en su totalidad por medio de paten-
tes, ya sea sobre los procesos o los productos. Es cier
to que las patentes sdlo tienen vigencia por un ndmero -
determinado de afios, despu€s de lo cual los productos o-
procesos patentados quedan a disposicién de todos; pero-
también es cierto que la tecnologfa obsoleta por lo gene
ral es de poca utilidad afin para los paises poco desarro

8
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llados, algunas yeces porque esta vinculada a maﬁuina}ia
que ya no se produce, otras porque los nuevos productos-
‘son més baratos, mejores o ambas cosas. Ademfds, es fre-
cuente que el know how no patentado se necesite tanto pa
ra la antigua como para la nueva tecnologia y normalmen-
te tiene que adquirirse de las empresasléon-expeniﬁncia—
en los procesos de produccidn involucrados; perb“ébn las
pruebas de que se dispone, no se puede establecer con -
firmeza si las empresas extranjeras estarian dispuestas-
a suministrar la ayuda técnica necesaria para usar la -
tecnologia patentada, sin contar con la proteccidn de pa
tentes obtenidas en la localidad.

Tal como lo implican las Gltimas palabras de la de -
claracidn arriba citada, del estudio de las Naciones Uni
das, hay que llegar a conclusicnes similares respecto al
efecto de las patentes sobre la transferencia de la tec-
nologia por medio de la inversidn extranjera directa. Ya
se ha -sefialado que en la mayoria de los estudios sobre -
los incentivos u obst&culos a Ja inversidn extranjera di
recta privada, rara vez se menciona la existencia de las
patentes; pero es dificil saber qué se puede deducir de-
€sto. La mayoria de los paises tienen sistemas de paten
tes; ciertamente los tienen la mayor pafte de las nacio-
nes en las que efectivamente han invertido los empresa -
rios extranjeros, aunque no sean ideales desde el punto-
de vista del inversionista extranjero. Por tanto, la po
sibilidad de que no se dispusiera de patentes, quizds ni
se les ocurrid a los empresarios a quienes se interrogd-.
acerca de lo que los impulsaba o los desanimaba para in-
vertir en el extranjero. ‘
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Una de las eXpllcaclones mis destacadas sobre la ex-
pansidén de la inversidn extranjera norteamericana, es la
"teoria del ciclo del producto", desarrocllado por Raymond
Vernon de Harvard, y en esta teoria la perspectiva de la
proteccidén de una patente o la falta de ella, no juega -
absolutamente ningGn papel, el mismo escritor, en un es-
tudio realizado para el comité juridico del senado de -
los Estados Unidos, ha llegado a esta conclusidn.

... parece... que aunque los inversionistas y sus -
abogados especialistas en patentes desearian una mejor -
proteccidn si fuera posible, la naturaleza de esta protec
cifén rara vez es un factor importante para dec1d1r en de
f1n1t1va si se va a invertir.

Por otro lado, con frecuencia se menciona el ejemplo
de la industria farmacéutica de varias partes del mundo,
para demostrar que a pesar de que falte la proteccidn de
las patentes, en la realidad si hay inversidn extranje -
ra. Como antes apuntamos, es. frecuente que las leyes -
de patentes excluyan expresamente a los alimentos y las-
medicinas de los articulos ‘patentables, basidndose en que
son vitales para la salud y que por lo tanto debe vetir-
se su libre produccién. En algunas' legislaciones los -
prdductos farmac&uticos no pueden ser patentados, pero -

-si puede patentarse el'procesd con que se producen. Es-
_to 'se hace para fomentar la investigaci®n experimental -
tendiente a encontrar mejores métodos para elaborar el -
mismo pfoductg. Ni en Italia ni en Turquia se permitia-
patentar 105 productos farmac&uticos y en ambos paises -
surg1o una floreciente industria.farmac8utica;parece que
en Turquia con la ayuda de la 1nver516n extranjera y en~-
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Italia debido a que las empresas locales pudieron usar -
y desarrollar la tecnologia extranjera, Sin embargo, -
no estd bien documentado el estudio sobre la industria -
de estos paises y del papel desempefiado por las patentes.
La industria farmac&utica tiene caracteristicas muy espe
ciales y las patentes son tan sblo uno de los factores -
_a los que se debe la fuerte organizacidn monopolistica -
" de la produccidn de drogas especifica. Se necesitaria -
mucha mayor informacidn de la que se ha dispuesto hasta-
ahora, para poder llegar a una conclusién definitiva so-
bre este tema,

Esti universalmente aceptado, que muy pocas de las’ -
patentes concedidas por un pais se trabajan realmente -
aﬁi; como ya hicimos notar, esto es de esperarse, ya que
las empresas internacionales, que son con mucho las que-
obti&men la mayoria ‘de las patentes extranjeras, no ela-
boran sus productos patentados en cada uno de los paises
en donde.poseen una patente. EIl principal objetivo de -
las numerosas patentes internacionales es protegéf los -
mercados de los productos amparados por las patentes; si
no se obtuvieran las patentes, las empresas competidoras
podrian, ya fuera encargarse de producir en los paises -
"1ibres' o bien exportar a ellos desde otros paiéses "1i
bres''. Por esta Tazdn es frecuente que se llegue a la -
éonqlusibn de qué las patentes extranjeras sirven princi
palmente como un derecho de importacidn exclusivo para -
los productos extranjeros, . E1 informe de la India cita-
do antes concluye QUe la principal ra:én por 1a que los-
extranjeros obtiene patentes es para proteger los merca-
dos de exportécién, de los productores rivales de otras-
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partes del mundo, y que esas patentes sirvan al pafs de-
ohtener mercancias de fuentes alternativas a precios mis

bajos.

d) Restricciones pricticas en el aspecto de las pa-
tentes, ’

No estd claro de ninguna manéra, qué tan restrictivo
ha sido en la prictica este aspecto de las patentes; pues
para que un produétor rival pueda vender el producto pa-
tentado en los mercados no cubiertos por las patentes, -
 tiene que elaborarlo en algln sitio; afin cuando suponga-

mos que la produccibn no se emprenderi en un pais deter-
.minado, aunque no exista la patente, y que el Gnico pro-
pbsito de esta ha sido proteger el mercado de exporta -
cién de su poseedor, esto s6lo tiene importancia si se -
implica ademds que los productores rivales podrian produ
cir en algGn otro lugar y exportar al mercado de que se-
trate, si se suprimiera la proteccidn. Por tanto, todo-
lo que ‘el duefio de una patente necesita hacer es asegurar
se de que su'producto 0. proceso est& patentado en los di
versos paises en donde la produccién pueda realizarse en
forma econdémica. En todo caso, por lo general hay produc
tos competidorésAque sbélo difieren muy poco de otros pro
dQctoS‘patentados similares, que sirven para 1los mismos-
propdsitos y'due compiten activamente en el mecado. Por
estas razones, ¢S posible que las restricciones sobre -
las importaciones que se derivan de la concesibn de las-
patentes extranjeras, en la préctica no sean tan importan
' tes como parecen a primera yista o como lo sugiere el ra
ionamiento abstracto, Pero de nuevo carecemos de prue -
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bas firmes. Hasta donde yo se, nadie ha tratado de es-

tudiar las importaciones de un pais que carece de paten

tes, v. gr.. 1 Sudin, para compararlas con las de un -

pals semejante que si posea patentes, para ver si en rea
lidad las mercancias similares se venden mids barato, de

bido a la competencia-entre los productores rivales, en

tre el mercado no protegido. '

Sin embargo, como sefialé antes, precisamente a causa
de que las patentes pueden utilizarse tanto para restrin
gir las importaciones, como para bloquear a los otros -
productorés, es por lo que se han insertado en tantas le
gislaciones de patentes las cliusulas relativas a la ex-
plotacién obligatoria y por lo que todavia la Convencidn
Internacional de Patentes permite penalidades tan dristi
cas como la revocacidn de la patente por la falta de tra
bajo (aunque se restrinja a los casos en que la yigilan-
cia obligatoria es insuficiente para remediar el abuso).
El estudio de las Naciones Unidas no apoya la idea de -
que deberia de haber una prescripcidn automdtica de la -
patente en caso de no ser trabajada; sefiala que las con-
diciones en un pafs cambian con el tiempo y que puede su
ceder que las patentes qué en un momento dado no fueran-
~utilizables provechosamente, mds tarde si lo fueran , al-
_volverse mis favorables las condiciones,

Por otro lado en su 1nforme sobre la ley de patentes-
de la India, Ayyanger recomienda vigorosamente que se in-
cluyan dlsposxc10nes sobre la revocacién; propone que la-
ley de patentes se,tncluyq una seccién que en parte diria:



-176-

Satisfecho las demandas razonables del pthblico -
con respecto al invento patentado, puede emitir una or-
den reyocando la patente.

Por supuestG que la concesién internacional de paten
tes hace surgir problemas especiales para los paiséslpo-
co desarrollados. Actualmente esto se reconoce en todas
partes. Hasta hace poco, los paises industrializados se
dedicaban a tratar de persuadir a las naciones no indus-
triales de que debian adherirse a la Unibn Internacional
y no hacia ninglin esfuerzo para considerar sus circins -
-tancias especiales; pero cuando la Convencidn apenas em-
pezaba, muchos de los paises que ahora son desarrollados,
tenian reservas muy semejantes a las que hoy tienen los-
paises en desarrollo. Sin embargo los paises industria-
les siguen ejerciendo una presidn considerable sobre las
naciones poco desarrolladas, para que unan a la "comuni- -
dad de naciones" de la Unién; pero al menos alguno de -
ellos, 1o mismo que BIRPI (el Secretariado de la Unién),
ahora hacen serios esfuerzos para considerar a la cqﬁce-‘
sidén internacional de patentes desde el punto de vista -
de los paises poco desarrollados. E1 esfuerzo més impor
tante en este sentido es la "Ley Modelo sobre Inventos -.
para los Paises en»Desairollo"bpresentada ﬁor el BIRPI.-
. en 1965. ' '

Naturalmente el BIRPI sostiene que las patentes esti
mulan la inventiva y promueven la industrializaci&n ne -
diante la aplicacién de los'inVentos;.pero"ha-reconocidd
‘que no:puedevignorarse-1a‘vulherébilidad de 'los paises -
.pocd desarroilados'a ser explotados por los dueﬁds de Pa
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tentes del mundo industrializado y la posihilidad de que
las patentes del munde industrializade y 1a posibilidad-
de que las patentes se utilicen para retardar el desarig
1lo econémico. Ademis el BIRPI deseaba poner a disposi-
cién de los paises en desarrollo su expériencia legal,-

que indudablemente es tonside;able, para ayudarlos a fdg
muiar_léyeS'apropiadas a sus circunstancias. La mayoria
de los problemas que hemos expuesto, fueron notados por-
el Comité para la Ley Modelo del BIRPI y se han sugerido
métodos alternativos para enfrentarse a alguno de ellos.-
Sin embargo, es claro que. las proposiciones del BIRPI es-
tén de acuerdo con las disposiciones de la Convencidén In-
. dustrial y en consecuencia no violan el principioc bisico-
del "trato nacional" para las patentes extranjeras. E1 -
Proyecto de ley se sometid a un gran nGmero de paises pa-
ra que lo comentaran y finalmente fue aprobado por un co-

mité de expertos representantes de 22-paises poco desarro.
1lados.

En esencia, el BIRPI considera que la concesidn de 1i
cencias obligatorias puede hacerse cargo de los "abusos".
‘que hemos mencionado, incluyendo el empleo de las paten- .
tes como un medio para proteger un mercado de exportacidn.
" En la Ley Modelo se éstipuian las tres-razones usuales pa
ra conceder licencias: La importancia del invento patén-

: tado_para la .defensa o la economia dei,pais, o para la -
salud plblica, la necesidad de explotar un invento paten
"tado antes de,podef usar un invento posterior, yvélAtfa-
bajo inadecuadd.'_ﬁstafﬁltima incluye la falta de explo-
tacibn, el no satisfacer la demanda un producto en'éondi 
ciones razonables, obstruir la produccidn local con la - ; 
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importaci¢n y perjudicar el desarrollo econémico al rehu
sarse a conceder licencia en términos convenientes. Es-
indudable que una aplicacidn rigurosa y estricta de es -
tas disposiciones sobre las licencias_oﬁligatorias puede
ser bastante adecuada para hacer frente a la mayoria de-
las dificultades que hemos estudiado, si el usc de las -
patentes nO‘requieré la ayuda técnica de sus propietarios
o si éstos se muestran dispuestos a proporcionarla bajo-
la licencia obligatoria; pero no pueden utilizarse para-
abrir el mercado nacional a las importaciones de los ﬁrgv'
ductores rivales del exterior. Ademés; la Ley Modelo dis
pone. que la licencia obllgatorla ‘debido a 1la explota -
cidn inadecuada o por razones 51m11ares, no puede conce-
derse sino hasta cuatro afios despues de 'la fecha en que-
‘se 5011c1t6 o tres afios después de concedida -la patente;
en todo caso, los litigios necesarios les darian inevita
blemente la ventaja a las grandes empresas

. E1 Comlté para Ley Modelo (que estaba puesto casi to
, talmente por abogados) considers y rechaz6 propuestas pav
.ra,el uso mis liberal de la licencia obligatoria, sobr¢-1~
todo las'proposiciones'relativas‘a que la licencia obli-
gatorla "deberia estar disponible en nombre del interés-
pablica, sin espec1f1car las grandes categorias de situa
ciones en las.que e1.1nterés pliblico puede justificar -
las licencias obligatorias™,. y que debian establecérse,-
por. la falta de trabajo "siempre que el poseedor de ‘12 -
‘ patente no haya presentado al goblerno... un.plan concre .
to y satlsfactorio -para iniciar 1a explotacibn del 1nven‘
':to dentro de un determlnado periodo de tlempo" ‘ Estas
prop051c1ones fueron rechazadas pr1nc1pa1mente porque el" -
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el Comité& del BIRPI creIa que proteger el mon0p0110 que
confiere la patente, es un medro 1mportante para impul -
sar a Invertir y a inventar: ‘

- Se ha encontrado que si las d15p051c1ones sobre las-
.llcenc1as ob11gator1as son demasiado amplias y vagas, se-
ria muy ficil abusar de ellas. Esto puede ocasionar una
‘desconfianza general en cuanto al valor de las patentes-
_en el pais de que se trate, con la consecnengiavde que -
" no se fomentaria la invencidn y se desalentaria la inver.
sién industrial en el pais. En conexidn con la falta"de
trabago, el Comité también con51dero si serla aconseja -
‘ble castlgarla no 5610 con las 11cenc1as oblzgatorlas 51'
‘no también con que prescrlba o sea revocada la patente,
en otras palabras, que- si deblera establecerse que cuan-
do el pr0p1etar1o de la patente no trdba;a su invento du
‘rante cierto nﬁmero de afios, la patente debe’ prescrlblr-'
| automdticamente o deberi poder ser revocada _por una auto-
"rldad Jud1c1al ] admlnlstratlva - La. p051c1on del Comlté
'fue negatlva. Aunque la prescr1pc16n o la revocac1on de-'
- las patentes no trabaJadas podria’ fac111tar la 1mporta -

c16n, estas medldas 1ndudab1emente que no alentaban la -
: 1nvers16n y la 1ndustrlallzac16n que sin la protecc1on--

- de la,patente,,se.volverla ‘alin menos-atract;ya que antes. .

J.Finalmente, un sistema de. prescripcién autdmﬁtica‘po,*
dia ser demasiado rig:da, porque algunas veces las razo-“
_f nes muy vilidas- para la falta de. trabaJo, ni 51qu1era sef
: “toman en con51derac16n., '

POr tanto en lo que ‘se. reflere a las d15p031c1ones iy
sobre las 11cenc1as oblxgatorlas, la Ley Modelo simple -,fv"
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mente confirmé las restricciones prevalecientes sobre el

uso de esas licencias, éunque'se aceptan que al prohibir

se. la reyocacién se podria "facilitar la importacién™, -

ni siguiera se estudian los usos posibles de la conce --

sién condicional de las:licencias obligatorias (licencias
obligatorias del derecho). 8Sin embargo, en esto elAComi
té del BIRPI sdlo actda de acuerdo con su firma convic -

cién de que un sdlido sistema alienta a la invencién y a

la aplicacidon de los inventos, atn cuando se trate de pa

" tentes desarrolladas y explotadas en el extranjero. Por-

otro lado, el Comité veconocid que el gobierno de un pafs

Y énaéspecial de un pais pobre, tiene un interés legifif

mo en las condiciones de las licencias sobre 1las paten‘-~
tes, _cuando esti 1nvolucrado el pago de regalias al‘extg."
rior, pero de nuevo se ocupd de restringir lo més posible
el alcance del gobierno y no considerd conveniente ésta-

blecer un control mis general de las licencias o de los -
contratos de asignacidn.

‘En.lo que se refiere a las pricticas réstrictivas, el
Comité para la Ley Modelo se- contentd coﬁ establecer uﬁa-
disposicidn para el efecto de que "las cliusulas en los -
contratos sobre licencias sean nulas e 1nv511das cuando-
rlmponen al tenedor de la 11cenc1a, en el terreno comer . -
cial ‘o industrial,. restrlccxones que no se derivan de los
i derechos conferldos por. las patentes" (Secc16n 33 (1),
pero debe considerarse que’ las "11m1tac1ones referentes -
al grado, exten516n, cantidad, territorio, o duracxﬁn de- -

la explotac16n del. obJeto de’la patente” no constltuyen -

esa clase de restr1CC10nes.,(Secc16n 33 (Z) (8). Por- otra T
" parte, las restr1CC10nes de 1a exportaczén a. paises en ;;IR

‘,l
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los que no esté todavia limitada por la existencia de pa
tentes ,deberdn considerarse como restricciones que estdn
fuera de los derechos conferidos por la patente y por -
tanto estin prohibidas. |

‘Aunque se declararan nulas e invdlidas las cliusulas
restrictivas que se prohiben en los acuerdos sobre las - -
patentes, no se afecta el acuerdo de la licencia en si,a

‘genos que las cliusulas prohibidas sean esenciales para-

el centrato, porque’”..,. es en interés de la seguridad de

las relaciones comérciales del pafs en el que se trabaja
1a 11cenC1a, mantener la validez de los contratos sobre-“
liceacias siempre que sea pesible”.

La Ley Modelo también establece disposiciones respec
to a las patentes de introduccidn y a los certificados -
de inventor. La primera se concede por un perfodo menor
que el no:mal; sobre un invento ya patentado en el exfrgg
jero, para que sea trabajado en el pals por medio de la -

" patente de introduccidn; su inico propdsito es alentar la
o explotacibn, por lo que no se permite la importacibn, ni-
- puede ser vendido previamente en el pafs el producto de -

que se trate; no son claras las ventajas que pueden deri-

‘varse'de esta‘clase de patentes, excepto su corta dura -

cién, - Cuando las patentes de 1ntroducc16n se basan en -

-_las patentes extranjeras y tan 5610 las confirman (enton-j
. ces se les llama patentes de conflrmacxdn), no surge el -
problema de estudiar la patentabllldad del 1nVento, 1o‘ -

que ‘en si es: una venta;a. ‘Mas aﬁn, ya que son de una du-
racién menOr que la- de las patentes normales, pueden’ pro-

porC1onar al: pais que las concede, un metodo 6t11 para ~
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restringir el alcance de las patentes extranjeras, si se
establece que el extranjero no pueda escoger el tipo de-
patente que ha de obtener.

Los certificados de inventor han sido diseflados b&si
camente para los paises en donde las empresas privadas -
desempefian un papel minimo en el sector.industrial de la-
economia. Por tanto, son parte del sistema de protecc16n
de los inventores, en la Unién Soviética y algunos otros-
- palses socialistas y existen junto con las patentes. En

vesenC1a son cert1f1cados de auditor concedidos a 1os au- -
“tores de los ‘inventos y tienen que a;ustarse a las mis -

" mas cond1c1ones que requleren ‘las patentﬂs. El 1nventor
" 'no obtiene el derecho a explotar el 1nvento o darlo.en -
11cenc1a a otros; estos derechos le.pertenecen‘al Estado,;
el cual, sin embargo, tiene la obligacidn de explotarlo,
siempre que sea econﬁmlcamente practlcable hacerlo, el in
verntor .recibe una compensaclén proporC1ona1 al valor de -
su 1nvento una vez que se traba;a.

~ A-causa de }a'obligadiﬁn del gobierno a explotar el -
invento,: es claro que el sistema de certificados de in -

ventor s@lo es practicable en los paises en que el gobier -

no.puede y desea intervénir amﬁliémente en la actividad -
industriﬁl' Tamblén parece que 1a dec1s16n acerca de si-
la: explotac16n del invento es o no econémlcamente practl-'
cable queda por completo a: dlscrec16n del gobierno-‘el e
_ hecho de que el 1nventor reczba o no alguna recompensa de
. pende: no s6lo de esta deulsxén sxno de la efrcac1a con -

la que el Estado exmlote su 1nvento. En: consecuencra en-

".las econOmias en dOnde el sector prxvado juaga un papel .'.1
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importante, es frecuente que un inyento prefiera bna pa-
tente a un certificade, a pesar de las aparentes venta - -
jas que‘bueda reportarle el hecho de que el Estado tenga
1la obligaci&n de expletar su invento cuando es practica-
ble,

La Ley Modelo del BIRPI avanza lo mis que es posible,
 para a la vez permanecer fiel al principio del trato na-

- .cional a las patentes extranjeras y sostener la firme con

viccibn de que un sSlido sistema de patentes proporciona
un importante 1ncent1vo a la invencién y la innovacibn;-
-pero{como.hémgs visto, en realidad no llega muy lejos, -
- El1 prbpésito explicit6 de la Ley Modelo, ademés de sumi-
nlstrar un Gtil conse)o legal en forma de modelc es to-
maT en cuenta especzalmente los 1ntereses de los paises-'

'rjen desarrollo. En este sentido, el reconoc1m1ento expli

'cipb del derecho de los gobiernos a controlar ciertos as
1pectos financieros de los acuerdos de licencias que im -
: plican regalias extranJeras (lo que en realldad es una -
- forma de discriminatoria de la préctica de pasar por al-
to las d15pos1ciones sobre el trato nac1ona1) y la. proh1
»b1c16n explic1ta de ciertas préctxcas restrictivas, son-x
. - pasos dados en la d1recci§n correcta. Por otro lado,los -
) perslstentes 1ntentos para debilitar las d1sp051c10nes -
;.sobre las licencias’ ob11gatorlas, parece indicar’ que el-
i BIRPI 51gue interesado pr1nc1palmente en proteger a los-'
 dueﬁos de. patentes. Las pruebas econémlcas Justlflcan -ﬁ:
“la postura que el Comité del BIRPI: adOpta con tanto vio-
ﬂfgor en favor de un trato lzberal para las patentes extran
 3eras en - los paises Poco desarrollados Seguramente que"
en el Comlté fxguraban representantes de estos paises, 5"“'
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. < "' A . ¢:
pero eran sobre todo abogados especialistas 2a patentes

¥ es probable que-come abogados, dieron mayer valer a -

otras consideraciones que las estrictamente zcondmicas,

Al mismo tiempo, no es de despreciar el zader de re

_gafeo que poseen los paises poco desarrollados yideben-

aprovecharlo para asegurarse que sus interesss estén de
bldamente prote@1dos. Por supuesto que los Zistintos -
paises dardn valores difa@entes a la varias considera -
ciones 1nvolucradas- algunos preferlrén que =3 : desarro- -
110vsea mis lento, pero que se- reduzqa_la influencia ex
tranjerd en su economia; otros estimardn que lo princi-

. pal es una acelerada tasa de crecimiento y ssTarin con-
vencidos de que la logrardn’ con una elevada :nver516n‘-‘
‘.extranjara No hay duda de que la inversifn » la tecno-
logia extran;eras pueden Incrementar la tasz <e creci -
‘mlento, pero tamblén pueden ser tan costosas gue lo re-
”tardeh en el periodo largo, a menos que se tes=ga cuida-

do-de controlar las condiciones ‘en que se obtienen; -

i'pues exlste un ‘costo y a veces muy elevado. Zenocemos-~

las formas de reducir este costo, pero no poizmos esta-

QAblecer con certeza en ‘qué punto los: costos exceden de -
'log benef;cios para una economia. En consecuexcia, la -
;‘declslén final para cada economia debe basarss en un -

' juicto~bzen 1n£ormado ‘el cual 1nev1tab1emen estari. - -

 muy 1nf1ui¢n pnr la orientac16n polit1ca del *ablerno.,L
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CRITICAS Y PRINCIPIOS ECONONICOS DE LAS REFORMAS.

'“a) Un ataque extremo. a la Convenci6n Internacional-
para la proteccién de la propiedad intelectual.

- . las disposicibne% sobre patentes de la Convencién -
InternaC1ona1 para la Protecc16n de la Propiedad Inte -
‘ lectual han sido desde ‘el .principio tanto atacadas con
‘.v1gor como defendldas ardientemente, Para algunos es-
. critores van demasiado leJos en su proteccxén de los po
seedores internacionales de patentes y para otros no -
' “avanzan lo suficienge, Es indudable que la Convencibn-
atiende al interés de los duefios de patentes' su. propé-
sito fue modlflcar las leyes y costumbres de los dife -
rentes paises para uniformar internacionalmente el xra—
to a los duefios de patentes; pero, en el proceso para -
alcanzar esta uniformidad, se hizo evidente que habfa g
que tomar en cuenta otros interéses mis’ ampllos que los
“de los: poseedores -de patentes. Llas p051b111d8d65 de -

. conflicto entre 1os intereses pr1vados de &stos y el in

~terés general de la economia nacional, que hanAs;do am-
?liaménte'discupidés en la mayoria de los paises en re-
 "lacifn coh sus leyes nacionales de patentes, se volvie-
~-ron aGn mis evidentes cuando se propuso un_ acuerdo in -
_ternac1ona1 de patentes. Ademds los paises con:sistemas
de patentes. establec1dos, no aceptarian desechar los o
" acuerdos ya famlliares y experlmentados, para - adoptar -
':otros nuevos y extranos, propuestos por extran;eros. Por .
tanto, el alcance ‘de las d15p051c1ones de la Convenc;bn-

"11 debldo a 1a neces1dad de lograr el consenso, se ha visto
severamente limxtado prlmero,por la proporcrén en que .
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hay que permltlr que los gobiernos interfieran con el -
uso .que- haga de la patente su poseedor, y segundo, por-
Cla: naturaleza de 1las disp051crones administrativas en -
las que era deseable que hubiera una unxformxdad 1nter--'
nac:onal Aunque 1a Convencién ofende a sus enemigos, -
no satisface a sus amigos y en verdad necesita ser modi
ficada, tanto desde un punto de vista de la economia in
ternacional, como desdé_el de los duefios: de las'pateﬁ -
tes. ’

Un rec1ente y extenso ataque a las d15p051c1ones de-
la Convenc1on argumenta en la forma siguiente:

LafConvenci6n-y‘1as'§r5cticqs que se han desarrolla-
‘do de acuerdo con ella, forman la base de toda la estruc .
tura. poiitica‘de antes de la Segunda Guerra,. de restric-
. cidn al désarrollo econbmico en los paises poco lndustrxa
"-‘11zados y dé monopollzacxon o -formacién de carteles en -
los mis. industrlalxzados. ‘ '

‘Los autores de esta critlca sostlenen que la Conven-
£16n es. resPdﬁsable de que sea p051b1e la formaC1on de. -~
los. carteles 1nternaC1onales de patentes e insisten’ en -
fque “estaba estrechamente coordinada con las politicas - -
Varacenlar1as naclonales en la estructura de. antes de la

‘ ~_;guerra de practxcas restrictivas sobre: el comercio 1nter

»nac1onal"- puesto que. tanto 1o0s Estados Unldos comoe Ale-
”fmanla trabajaron juntos para lograr. que se abollera el -~f
_trabaJo obllgatorxo Y. se reforzara la protecc16n a los - -
'gdueﬁos de patentes, la conciusién que se derrva es que -
Mo la Convenc16n Internacronal de- Patentes casr puedev‘f
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ser designada como una alianza Germano-Amerzcana ‘sobre -
las patentes?®.

Esas declaraciones no se aﬁoyan en pruebas, a menos
que supongamos que si no. fuera por la Convencién, la ma
yoria de los paises no habrian adoptado leyes de paten- -
tes, que no hubiera tenido. lugar la cooperacibn Germano-
Americana y que la Convencibn ha impedido que las nacio-
nes emprendan acciones en contra de las précticas restric
tivas privadas; y aunque no estoy segura de entender la- -
16gica de su razonamiento, tengo la imprésién de que, los
autores hacen tdcitamente todas estas suposiciones.

- Como vimos al estudlar el desarrollo de la Convencién
Internacional, es verdad que su existencia fue un ftil -
afgqmento para persuadir a los paises de que adoptaran -
leyes de pateﬁtes y ciertamente influyb en algunas de -
. las disposiciones de las legislaciones nacionales de pa-
tentes. Pero esto es todo. La magnitud de esta influen.
ccia se presta mucho a especulaciones. También es cierto
que‘los.Estados Unidos y Alemania, con la entusiaéta coo
peracitn dé Bélgica, y de la Gran Bretafia e Italia por -
un txempo y mis tarde de Suecia y Noruega, lucharon pof~'
que se aboliera la explotac16n obllgator1a, con bastante,
éxito. Pero ni siguiera Alemania y los Estados Unidos -

- sé pusieron de acuerdo en esta "alianza", respecto a la- -

1mportante cuestibn de la licencia obligatoria; los Esta

dos Un1dos,‘que por lo general estdn solos, consecuentev'
mente. han votado en contra de los intentos para. ellmznar' 
 la“licencia oblxgatorza. Tampoco €n n1ngﬂn sentido ha: f

.estado la Convenczén "estrechamente" coordinada con las f_"-
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politicas aranceiarias nacignales™, a mehos qﬁe se acep-
te el supuesto de que hay una relacidn causal entrevla -
abolicibn del trabajo obligatorio y el aumento de las ba
‘rreras arancelarias; supuesto que no es apoyado ni por -
el anilisis ni por las referencias cronolégicas
b) Critlca a la convencidn desde el punto de VLsta -
de los poseedores de patentes

Mientras -que las criticas a la Convencidn que acabo-
de analizar, afirman que es demasiado lo que se ha hecho
por los duefios de patentes, otro grupo de critices sos -
'Ltlenen que’ lo hecho es demasiado poco., Si estos criti -.

cos ‘desean que se supriman las limitéciones gubernamentg
“les sobre el poder monopolistico exclusivo de los duefios-
de'patentes- sus proposiciones deben ser rechazadas como

contrarlas al inter&s pGblico; si tan sdlo desean obte -

ner una mayor simplificacidén de las formalidades y trami

tes administrativos a los que se enfrentan los duefios de

"patentes que desean obtenerlas en varios paises, desde -

el punto de vista econdmico hay una buena raztn paré -

_aceptar sus, prop051c10nes, ya que la concesidn interna -

:c1ona1,de.patentes esti” permitida. Mlentras mayores sean
las dificultades admihiétrativas para pbtener patentes -

_en ‘los diversos paises, debido a la diferencia de idio -

”.mas,'de1105 métodos para redactar las.soliéitudes, de 1a

fdrma,de las‘muestrés.y modeloé, enumeracidon de las peti

" ‘ciones, etc., mayores ventajas tendrin las empresas mis-

.‘grandes, meJor flnancladas Yy equlpadas legalmente, sobre
o las m&s pequeﬁas.
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"En este estudio no he analizado este aspecto adminis
trativo de la proteccifn internacional a los poseedores-
de patentés. ‘Ya ha sido ampliamente estudiado por los -

, abogados en libros y articulos, principaimente en Eurﬁpa,
y se han hecho muchas proposiciones, ninguna de las cua-
les ha logrado todavia una aceptacibén tan amplia como pa
ra~qué se la incluya en los acuerdos internacionales; ni
éiquiera se ha llegado a un consenso sobre los esquemas-
para 1a clasificacién uniforme de las'patentes. Una de-
las propuestas conszderada como més’ pract1cab1e por mu -
»chos -escritores, es. la' de’ un reglstro 1nternac1ona1 de -
patentes. Se mandarian las copias de las sollc1tudes he
chas en.un pais, junto con: otros documentos pert1nentes~'
a la Oficina Internacxonal ésta reglstraria las’ solici-
tudesry<3unto con los documentos necesarios 1a$ env;aria
d los pafses miembros, La accidn de la Oficina equival-
_drian a que las solicitudes se preséntaran difectamente-,
en los paises miembros 'y se szmpllflcaria muchf{simo la
“tarea del _que deseara obtener proteccidn en un gran nﬁme
ro de naciones. La decisidn de conceder la ‘patente- y-

las condicicnes en que se otorgara, segu1rian estando su ;"'
jetas a. la 1eglslac16n nac1ona1 de cada pais. -

‘c)fya patenté'internacional.

‘ Aqui def1n1mos a la patente 1nternac1ona1 como e
una patente’ concedlda por ‘una organlzac16n 1nternac10nal, ,
que es valldad en todos los‘paises mlembros. Hay dos’ ;.{* 
3ust1f1cac1ones generales para esa- patente. 'La primera-ffl
es: de procedlmlento._s1 un hombre merece legalmente recx?-
‘b1r protecc16n para su .invento’ en un c1erto nﬁmero de.




“191.

paises diferentes, la ley més eficiente y equitativa se-’
rd la que le permita ohtener su proteccidn son el minimo
de gastos, molestias e impedimientos legales, La segun-
da -es econdmica: puesto que se supone que la patente pro
.tege al inventor, para que no hagan competencia otros -
‘que utilicen su invento, esta protec;ién; para ser efec-
. tiva, debe extenderse a todo su mercado. Si es que haf—
‘una justificacidn econdmica para las patentes como un me
dio de alentar. a la ihvencién, esta justificacidn es: tan
'véllda para los inventos cuyos productos tienen un merca

do que se'extiende mis alli de las fronteras de un 5610-'L

pais, como para .10s inventores que 's6lo estén. interesa. -
dos en. e1 ‘mercado nacional. La influencia econdmica de-
" las arbitrarias fronteras politicas. que 11m1tan a la pa-
~tente nac1ona1 debe reducirse’ al nfnimo para promover -
1a ut111zac16n 6pt1ma de los recursos del mundo.

. 'Los innecesarios inconvenientes administrativos y el
_costo .de los sistemas de patentes separados; fueron en - °
'parte’ia.baée de los diferentes movimientos para “armoni
zar" las leyes de patente de varios grupos de paises, -

"+ principalmente eﬁ Europa. El Consejo de:la Convencidn -

Europea sobre la Unificacién de Ciertos Puntos de las Le’
yes Sustantivas para las Patentes sobre’ los Inventos (la.

Convencz&n de Estrasburgo) firmada .en. 1963 por once pai—f"

~.ses, pero hasta ahora rat1f1cada por muy pocos, estaba --/
--destinada a armon1zar c1ertos aspectos de las leyes de -

patente de los paises eurOpees. ‘Su obJet1vo no era ela-ﬂ;:;

borar .una patente Lnternac1ona1 pero proporc1ona un "mo -
delo” . de ella en. los aspectos que abarua. Trata extensa(
”~mente ‘de def1n1c1ones (v gr. 3 normas para los 1nventos -
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patentables, novedad, etc.) y asuntos administrativos, y
~a sus recomendaciones se ha apepado bastante 1las nueyas«
leyes de varies pafses europeos,

En 1962, los paises. del EFEC, estimulados por el de-
sarrollo del Mercado Comfin, elaboraron un proyeéto de -
"Convencidn sobre la Ley de Patentes Europea, que'establg
ce que se tramiten a las patentes a través de una Ofici-
na Europea de Patentes, para las que se requiefe una so-
~la solicitud y confieren los mismos derechos en todos -~

- los pafses. Con el desarrollo de esta iniciativa bien -

‘,puede‘Surgir una patente europea internacional, qnektenf

ga el status de una sola patente unitaria en todos los -

paises del EFEC y equivalga a una patente nac10na1 en -
los demis paises. Ademis, el BIRPI ha prOpuesto un Tra~

'tadb de'Coopéracién de Patentes, .que establece un proce-

dimiento por medio del cual una solicitud de patente,UnaA
investigacién y un examen serviria para solicitarla en -

~varios paises, péro las patentes otorgadas. seguirén siég

do responsabilidad de las oficinas nacionales de. cada . -

pais y no seria necesario modificar las leyes naciona -

les. Esto: parece ser algo s#mejante a la Convenc16n de-

la Propledad Industr1a1 Afrlcana y Malgache tratada més-

4atrés en el capitulo X. :

Todos estos'mofimientos tienden a- dar efectq~a71a -
conclusidn 16gica que se deriva de 105‘argumento$ qﬁe se
esgrlmen en ‘apoyo del pr1nc1p10 de’ que hay que permitir-

que_los 1nventores ohtengan sus patentes en mis de un --‘.

- fpals, pero como. la pr1nc1pa1 ganancia que para’ 1a econo~f
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. mf{a mundial se derivard de las patentes internacignales,
pfobablemente no serd un marcado aumento de la activi -
dad inventiva, sino mis bien la reduccifn de la influen
‘cia-arbitraria de los sistemas nacionales- de patentes, -
en la localizacibn de la inversidn internacional y la di
reccibn del comercio,.asi como en los costos administra-
‘tivos de las patentes internacionales, también es impor-
" tante que se establezcan salvaguardas adecuadas para el-
ptblico y para las diferentes economias nacionales, den-
tro de las condiciones que gobiernen la concesidén de una
‘patente internacional; si‘esta'patente confiere a su po-
~seedor un monopolio ilimitado, estarfia expuesta a las -
mismas objeciones aGn mis fuertes, que lanzamos en con- -
tra de la concesién de patentes 1nternac1onales sin res-
tricciones, en las actuales condiciones.
No es necesario, ni parece aconse;ablé que un siste
‘ma internacional de patentes reemplace por completo a -
los sistemas nacionales, ya que la patente 1nternac1on31
 est4 destinada a los que desean vender en mis de un pais;
no tiene objeto sobrecargar a una autoridad internacio -
4~'nal con la concesidn de batentes para quiéhes s6lo estén
“interesados en su mercado nacional; es obvio qﬁe esta -
funcidn debe continuar en manos de las autoridades de ca
da pais.. En consecuencia, la patente 1nternac10na1 debe
 ser un suplemento 'y no un_sustituto de los 51stemas na -
"c1onales de:patentes que,exls:en;actualmente. ‘Por otro-
‘lado, si los duefios de patentes pudieran obtener paten - -

o tes” 1nternac1ona1es, no habria ‘Tazbén para. que ‘los paises

,concedxeran patentes sobre 1nventos ya patentados 0 ex -
plotados prlmero en otras nacxones ‘
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En otras palabras, si un duefio de patentes deseara -
obtener protecci6n en mis de un pais como en los otros;
no existiria ninguna otra forma de patentes internaciona
les, Sin embargo, puésto que estarian vigentes al mismo
tiempo, tanto las patentes internacionales como las na -
cionales, la relacién. de las patentes internacionales -
con las leyes de los diferentes pafses harian surgir di-
ficiles problemas. Los puntos nis importantes de esta -
relacidén que necesitan aclararse son como determinar la-
validez de 1a patente y las medidas que un pais tiene -
permitido tomar para controlar el uso que haga de 1la pa*‘
.tente su poseedor.

“La validez de una patente 1nternac1onal debe ser de—
term1nada por las autorzdades 1nternac10na1es apropzadas~
5i estuviera sujetas a las’ leyes nacionales, no ‘tendrfa-
ninguna ventaja una patente internacional sobre el sim -
. ple procedimiento de registro internacional. Esto éigni"
" fica que los paises deberdn ponerse de acuerdo respecto-
a las normas de patentabilidad, los procedimientos de -
3.examen _condiciones en- que se permita hacer obyecxones -
en contra de la conce516n de la patente y cuestiones 51m1
:la:es.f El concenso mis diffcil de obtener serd el rela-
tivo a las normas de patentabilidad. Algunos paises per
niten gue se patenten los productos quimicos, aliméﬁtos,
plantas, etc., otros no; Es claro que ningn: pais conce
der1a produccxon a’los extranjerns sobre un tipo de 1n -
vente para el cual sus.proplos:naclpnales,no podrian ob-
teher'péteﬂtes- en'conSecuehCin un”aéuerdo sobre las -
normas de las patentes 1nternaC1onales, requerxria ‘1a '{ ,
'unxformldad de 1as legzslac1ones nac1ona1es de patentes-f;
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en este aspecto y de modificaciones sustanciales en la -
mayorfa de ellas, Pox las mismas razones, las bases so -
bre las cuales podrian declararse invédlidas tendrtan que
ser'sustancialmente las mismas, tanto para las patentes-
‘internacionales como para las nacionales.

Por otro lado, no hayAhinéuna razén en “especial para
que los proced1m1entos administrativos sean los mismos -
para 1las patentes nacionales y las 1nternac1onales ni -
hay mot1vo para que los paises que actualmente no exlgen
el examen de la novedad o utilidad del invento, tuvieran
que. requerlrlo, aunque un invento para el que se solici-
tara una patente internacional tuviera que pasar por un-
amplio examen respecto 2 su utilidad y novedad en todo -
el mundo, E1 hegbo.de que algunos paises hayan adoptado
el sistema de'"ekamen", mientras que otros nc lo han he-
cho y que ambos grupos estin firmemente convencidos de -
la superioridad de su respective sistema, ha sido consi-
derado por la mayoria de los escritores como uno de los-
mis grandes obsticulos para llegar a un acuerdo interna-
cional réspecto a una mayor uniformidad en las leyes de-
‘patentes. Si los paises pudieran pdnerse de acuerdo so-
~ bre lo deseable o no del previo examen para la patente -
1nternac1onal no habria razén para que no sxguleran ca-
minos d;ve:gentes,en;sus sistemas na;zonales de pgtentes.

d) P051b1es consecuenc1as de establecer la patente -
1nternac10nal '

He sugerido que si llegara a establecerse una paten-' L

te 1ntgrnaqlonal deberia quedar su;eta a 1la concesxén in. Y

'
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condicional de las licencias obliga‘toriaé,; ésta es una -

de cuatro posibilidades, que sonp: la patente internacio-

nal podrfa dar un derecho exclusivo incondicional a su -
poseedor, el que podré conceder licencias voluntarias; -

la-patente podria ser sometida a la explotacién o a li -

‘cencias obligatorias.pof,dn tribunal internacional; cada

" pafs podria sujetarla a la explotacibn o a la licencia -

obligatoria; podria estar sujeta a licencias incondicio-

nales, ya sea desde el principio o después de un periodo

1nic1a1 de posesidn exclusiva,

Por muf.buenas<razoﬁes; 1a p:imera_posibiiidad,ser{aif'
inaceptable para muchbs paises; igualmente, la segunda re .
queriria que se abrogara la soberania, lo que pocos pai -
- ses permltxria a menos que tuvieran una gran confianza en
-1a,capac1dad del tribunal internacional para juzgar su -
propio bienestar econémico, desde su propio punto de.vig

ta, actitud que es poco probable sea adoptada por algGn-
. pais. De las tres dltimas posibilidades,'la licencia -
. obligatoria 1ncond1c10na1 desde el _principio o después-
-de un perfodo inicial, seria 14 mis sencilla. No hay ne
- cesidad de- repet1r aqui Tos argumentos sobre la licencia
oblxgatorxa estudlados en capitulo anterior. El _que se-
 recomiende la 11cenc1a ob11gator1a condicional o la in -
‘tdndicidﬂal depende de la. estimacidn que se haga del -.
‘jefecto de cada’ una de esas medidas sobre 'la tasa a: que -
. se introducitén y pondrﬁn en practlca 10s 1nventns paten”
ttables,,comparada con los . benef1c1os que’ habr&n de obte-
_@nerse en la industria por la reducc:bn de las restr;cc;o,
nés. en las patentes. Yo: ya he 1legado a la conclnsi&n -
de .que al hacer el balance la 11cenc1a obligatoria in -



Caer.

condicional es 1o mejor, al menos en lo que  se rqfiere--
a las patentes internacignales, que es el tnico aspecto
de 1a cyestifn.que estamos estudiando,

Una de las ventajas de la patente internacional que-
‘todavia no se ha mencionado, es la que se relaciona con-
la cuestifn de la "independenéia" de las patentes conce-
" didas para el mismo invento en diferentes pafses. El ar
- ticulo 4 (bis)de la. Convencién dispone que: ‘

, Las. patentes solicitadas en los diversos paises de-
la Uni6n, por macionales de los pafses de la Uni6n, serén
independientes. de laS‘obtenidas para‘e1 mismo invento en
otros paises, sean o no miembres de ‘la Unidn. '

Esta independencia se extiende a los aspectos de ne-
gac16n revocacién y duracién normal, En consecuenc1a,
puede concederse una patente sobre un 1nveto en varios. -

-~ paises; subsecuentemente, puede ser invalida en el pais-

que la concedid or1g1nalmente, con base por ejemplo, en
la. falta de novedad, por dependencia ¢ por fraude: , -Sin-

; embargo de acuerdo con el derecho de prioridad, el po -
seedor de las patentes tiene derecho a solicitar otras -
"para el mismo invento en ‘otros paises,: y puede obtenerlas~
a pesar de que la patente original le haya sido. 1nval1da.-'

.espec1almente.en los paiseés que no tienen el sistema del

" ‘examen previo. Por. tanto, el acceso de la industria de- L
" los diferentes paises a un mlsmo 1nvento, esté restrxngx
.do en forma desigual .
'  Mientras las_norﬁésfde batentabilidaﬁ;sean diférén'? )

}
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tes en lgs diversos paises, no hayfmddo de eliminar este
efecto colateral antieconbmico de las patentes interna -
cionales, Sélo mediante el desarrollo de disposiciones-
uniformes en las legislaciones nacionales de patentes o-
con la creacidn de una patente internacioné,l, puede eli-
" minarse una situacidn en que la industria de algunos - .
‘paises tiene l.ibré acceso a algunos inventos nuevos, en- \
tanto que no lo tiene la industria de otros paises.




CONCLUSIGNES-

"1, La patente de los rnventos es un pr1v11egro de mo
nOpollo de antiguo orrgen concedido con el proposito de
fomentar la innovacién. Primero fue usado 51stemét1camen

‘te en Venecia en los-siglos XIV y XV y en la actualidad-

ha sido - adoptado por casi todos los paises. El Gnico -

" 'ataque serio dl principio del sistema de las patentes tu

vo lugar en el Slglo XIX bajo la influencia del movimien

to librecambista; fue rechazado, pero sirvié para desta-'”

“car ‘los efectos econfmicos de las restricciones a la in-

dustria, que son inherentes al sistema de:patentes, y -

- que la mayoria de los paises tratan. de reducir estable -

ciendo limitaciones especificas al monopolio concedido.

2. E1 origen del sistema de patentes es claramente -
econdmico. En el Siglo XIX se hicieron intentos para -

justificérlo apelando al derecho "natural" de propiedad - :

de ‘las 1deas y al derecho moral ‘del inventor a recibir -
una.recompensa por sus servicios. Aunque todavia hay -

'f[vestigios de este Giltimo argumento en’las discusiones sg
. bre las patentes, en la actualidad los principales argu- ’
‘mentos-que se esgrimen en favor del sistema de patentes-

son necesariasparwpersuédir a los inventores a que reve
-len sus secretos, para alentar la realizacidn e 1ntroduc

- cibn de los: 1nventos y para proteger el 1nterés ‘nacional,

al recibirse un ‘pago por los 1nventos de los naczonales,

.;»utlllzados por los extran]eros.

" 3. Desde el pun;o»gé'vista de 1a economfa mundial y
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de la de los paises individuales, no es conveniente la -
justificacibn. usual para el establecimiento de un siste-
ma internacional de patentes, de que promueve el prpgré-'
so tecnoldgico. Pero la simple existencia de legislacip
nes nacionales para las patentes crea Un'prdblema econd-
" mico, que sbélo puede afrontarse con.la ampliacibn inter-
_nacional de la proteccidn de la patente. Para mostrar -
U;éSto claramente, he examinado laS'COnseéuéhcias econdmi-
‘ cas’ que tendria el prohibirlas, esto es, de un 51stema en
el que 5610 se pudxera obtener una patente en un solo mer
cado nacienal. Un sistema as{ tendria por efecto permi-
tir que los productores dé los articulos patentados, de-

o .bldo a sus patentes, obtuv1eran utilidades més elevadas-

".en un pais que en los dem&s. La perspect1va de esas uti
11dades que no tienen relaC16n con factores econdmicos-.
'subyacentes, e;erceria por lo tanto, una 1nf1uenc1a anti
veconémlca en la locallzac16n 1nternac1ona1 de la 1ndus -
'trla. '

K Supongamos por un momento, que - un 1nd1V1duo sélo -
- puede obténer una patente sobre su invento, en el pafs en
donde 1o produce; sin embargo, nada le impide decidirSe a
: produc1r ﬁn1camente en la nacidn en que desea obtener una
‘ patente.. En mUchas industrias la eleccidn del s1t10 ‘en-
.. que ha de 10ca11zarse la planta- depende en -gran parte de"
'cons1derac1ones sobre el mercado' si al establecerla en-~
. c1erta reglén, serd pos1b1e obtener utxlldades de monOpO“
'_110, que ‘no se tendrian si se situara en ‘otras éreas, el;”
' ’productor 1nte11gente 1nc1u1r§ 1a p051b111dad de lograr-

'ersas ut111dades, en sus célculos ‘Tespecto a la ubicac;ﬁn:j‘: 4
";més conven1ente de su planta. ,Por tanto_se crearia un_ - f” R
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gran-idcentivo para que los poseedores de patentes situa
ran sus plantas en los grandes pafises industriales, tan-
s$6lo porque asi podrian obtener mayores utilidades mono-
polisticas que en cualquier otra parte; si las utilida -
des previstas fueran muy elevadas, él.productor.hien_po-
dria estimar conveniente incurrir en.costos de produc -
tién mucho mayores, con tal de contaf‘con un mercado pro
tegido.. Ademis, 1a~ihvestigaci6n industrial y‘las inno-
vaciones tfcnicas tenderian a. concentrarse en_esos‘paises.

5.Esta tendencia de los solicitantes de patentes que.
‘_désean en los grandes mercados, a obtener sus paientes -
~ en ellos, tendria ademis otras consecuencias. Una paten
te ejerce un doble efecto en el territorio en ddnde es -
‘ v&lida; evita que otros produzcan o vendan en ese terri-

‘torio; pero fuera de ese territorio, los productos o pro- .

cesos quedan libres delas restricciones de 1a patente.’

~En consecuenc1a si un invento sélo pudlera patentarse -
‘en un pais, las empresas interesadas de usar el invento,
: tendrian incentivos para estableéer.piéntas,fuera del te-
rritorio cubierto por la patente y producir ahf parafel-
resto del mundo. Por tanto, resultarian perjudicadas -
las industrias exportadoras de los paises en donde se ob
tuv1era ‘el mayor ntimero de’ patentes, pues cuando una em-
1.presa posee una patente sobre un nuevo proceso, estén en
desventa}a todas las deméds que producen articulos compe -

tidores del mismo ramo; en las 1ndustr1as en que. todas - .

las empresas producen pr1nc1pa1mente para los mercados ff['
7exter1ores y estén en competencxa con las empresas ex: L
_‘tranjeras en los mercados extran;eros, las que no tienen -
‘;acceso a los nuevos adelantos no 5610 estarian en desven‘if
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taja frente a la industria extranjera,

' 6. Si no se exigiera que el duefio de la patente pro-

duzca en el pais en donde la ha obtenido, ni el temor a- -

perder su monopolio de patente, ni la esperanza de con -
servarlo, entrarian en los cilculos del productor al de-

" terminar 1a ubicacién de su planta, sin embargo la posl5
.cibn de los paises que'contzenen los mercados .mas grandes
‘se veria afectada afin mis adversamente., Aumentaria la -
tendencia de las patentes ha concentrarse en eso0s merca-
dos, y en consecuencia aumentarian las restricciones a -
‘las industrias en esos p;ises. Es parte del propbsito -

. del sistema de patentes'retardar el desarrollo de los -
competidores del poseedor de la patente, can'objeto,de'~
permitir obtener uné‘recompensa por su empresa innovado-
ra, pero es dificil justificar la discriminacidn entrer;
estos competidores, seglin la cual se retrasa a un gTUpO- v
el bastante infortunado para estar en el pais’ selecc1ona .
- do. para obtener la patente mientras que todos ‘los demis
.fquedan en libertad.. La empresa que posee la patente - :
probablemente ganaré muy poco con este efecto secundarxo
ya que quizé venda en nercados que de todos modos no se-
rian abastecidos por el grubo de las empresas restriﬁgi-
das, las que si resultarin my perjudicadas. ~ Si no se-
permite que el poseedor de la patente extienda su monopo,
 ‘lio'sobre la mayor parte de su mercado ‘al asegurarle -
' ‘proteccibn sobre algunos: de sus competldores 1z patente
>automﬁt1camente hace una dlscrlmlnac16n entre ellos Es-,
3ﬂ‘to s6lo es suflcxente para Justlfxcar algﬁn conven:o in- o
" ternac1onal respecto a las patentes extran;eras. -
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7. Aunque es deseable que haya una Coqirenéitsn' Inter-
nacional sobre Patentes entre los pafses industiialés -
del mundo, los que no son industrializados, de los que -
pocos de sus nacionales solicitan patentes en los paises
extranjeros, no ganan nada directamente al conceder pa -
tentes a las empresas. extranjeras. . Sin embargo, €s pos1

" ble que la.concesidn internacional de patentes, con una-

'Iprotecc16n adecuada pueda ayudar a la transferencia de-
~ la tecnologia y del know how no patentado que esti aso -
> 'c1ado con las patentes y cuyo acceso depende de la buena
-voluntad de- los poseedores de - éstas. Al mismo tiempo, -.
~.las patentes extranjeras pueden restringir de varias ma-
heras el desarrollo 1ndustr1a1 de los paises poco desa -:
. rrollados. En vista de lo conveniente que es alentar el
- desarrollo de éstos deberia permitirseles establecer.sg
“bre las pgtentes ‘extranjeras, réstricciones que no se -
aplicéfan a las nacionales y por tanto, .eximirlos de al- .
gunas dé las disposiciones de\la Conveﬁcién. ’

7 8 La Conven01on tamblén ‘ha sido crltlcada por los -
;part1dar1os de la proteec16n 1nternac1ona1 de las paten-
"tes, porque no establece la uniformidad en el aspecto.ag
- miﬁiétrativo de 1a préctica de las patentes. Las leyes-
i pract1cas de los diversos paises son muy diferentes y-

'v»todavia no se ha. demostrado que sea posxble obtener un -

'acuerdo sustanczal sobre - algunas- d1sp051c1ones un1formes.f
';En realldad esto es’ verdadera deb111dad de 1a Convenc16n,
 ,ya que 51 ha de permltzrse la conce516n 1nternac1ona1 de -

-patentes, es deseable una reducr1on de las diflcu]tades-
‘ilegales Y admlnistrativas no 5610 désde. e1 punto de v15
, ,ta de 1os dueﬁos de patentes, 51no tamb:én del 1nterés-'fﬂ:»
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 general, Mientras mis diffcil y cara sea la concesién -
internacional de las patentes, m&$ yentajas tendran so <

o bre las empresas pequefias las corporaciones més grandes,

b1en f1nanc1adas P4 equipadas legalmente. En realldad -
una- sola patente internacional, vilida: para todes 1los -i
paises de 1a Unién, lo que desde hace mucho ha sido el -
ideal de los mis ardientes partidarios de la conces16n‘F
1nternac1onal de patentes, es una meta deseable aunque -
muy - lejana, s1empre que las técnicas patentadas estin -
~ ficilmente d1spon1b1es para todo el -que desee .usarlas, -
‘mediante el pago de una reglaia rézonable.

'9.IHasf#-e1 presente, el régimen de la protecciﬁn'ig‘
ternacional de los derechos de patente se ha desarrolla-.
- do sobre todo en interés de sus poseedores. Se han'tocg
- do las ganancias que se derivan de la. ampliacién del sis

tema de patentes; pero se ha déscﬁidé&o seriamente efcdg
comiténte aumento de sus costos sociales. Hasta ahora -
la Convencibén Internacional no ha side incompatible,. en-
grannproporcién, con los mejodres intereses de la econo -
mia mundial. " 8in embargo, la Convencidn no ayuda en n1n3
- guna_ forma a a11v1ar las restrxcc1ones al comerczo Y. la-
act:v:dad 1ndustr1al que son posibles por la conce516n-
no regulada de :las patentes 1nternac1ona1es.‘ Conv1ene -
,_‘que se efectle una’ recon51derac16n de sus dlsposxcxones-fﬂ'b
,’desde este punto de v1sta.n_;‘ : o
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