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PROLOGO

El significado de la Corte Internacional de Justicia
adquiere en la actualidad una relevancia de primer orden. El ne

gar vigencia a los principios generales del derecho en las rela-

ciones internacionales, a causa de las exigencias de la politica

no es sino un afan obstruccionista a la gran tendencia de la ac-

tualidad: la revisidn de los valores fundamentales de los pue- —

blos para la reordenacidén del Sistema Internacional.

Las contingencias de una época de cambios y transfor
maciones en las estructuras internas de los estados y de la So—
ciedad Internacional, impiican la revisidn de conceptos y valores
ya inoperantes; la bidsqueda de un equilibrioc basado ya no en el-

podef!o econémico, tecnoldgico o armamentista,
dad y los principios generales del derecho.

sino en la equi—

Asi como en el Ambito interno de los pueblos no per—
manecen inmutables las esencias grecolatinas de sus instituciones
¥ la validez de su derecho se adeciia a la realidad de su sociedad,
ello cabe mantenerse para las normas que regulan las relaciones-
entre los Estados Es en esa categoria en donde resulta evidente
la caducidad de la nocién rigorista y extremada de la soberania -
como irrestricto predominio de la.voluntad del Estado en cuanto -
le compete y pertenece. .

De acuerdo con esa nueva concepcién del Derecho Inter
nacional es necesario replantear la verdadera significacién de la
Corte Internacional. Si bién es cierto que su papel es bastante -

limitado, el cumplimiento y ejecucidn de sus resoluciones depende

en grén parte de la buena voluntad de los Estados, por deficiente



que pudiera parecernos su funcionamiento nos proporciona los li~
neamientos generales de aplicacién de las normas juridicas inter-
nacionales. Al efecto se ha otorgado a la corte la facultad de -~
discutir y formular principios, de imponer pricticas y de revisar

la teoria legal y la jurisprudencia técnica.

Resulta indispensable para llegar a una adecuada com-—
prensién de la naturaleza juridica de la Corte Internacional y la
funcidn que desempefia en el ambito del Derecho Internacional,el -~
conocimiento de su estructura y funcionamiento. ES por ese moti-
vo que con el presente trabajo nos avocamos al estudio del procedi
miento ante el Organo Jurisdiccional de las Naciocnes Unidas, ya -
que consideramos que de la observacidén y desarrollo de las normas
que regulan las relaciones entre las naciones surgirén, necesaria
mente,las soluciones a los problemas que atafien al entendimiento-
entre los pueblos, a la preservacidn de la paz y, por ende, al per—

feccionamiento del Derecho Internacional.
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CAPITULT PRIMERO
" LA JURISDICCION EN MATERIA INTERNACIONAL "

SU CONCEPTO.

En este concepto de jurisdiccidén internacional quedan inclui
dos por costumbre los Tribunales de Justicia, que solo se dife-
rencian de ios Tribunales Arbitrales, por el caréicter formal y or
génico de aquellos, comparades con las caracteristicas de flexibi
lidad e improvisacidn de éstos.

-

La existencia de Tribunales Internacionales de Justicia, ———

ha sido un ideal largamente acariciado por muchos Internacionalis

tas que ven en ellos el coronamiento del derecho de Gentes.

Campo de Accidn del Tribunal Internacional. La Corte Inter-
nacional de Justicia es un tribunal de Jurisdiccidén estrecha y 1i
mitada, pues sdlo puede conocer de controversias que surgen entre
Estrados, segiin lo dispone el Estatuto (Articulo 93 (2) de la Car
ta de la ONU); el Tribunal Internacional es competente sdlo para

conocer controversias y situaciones de cardcter internacional.

E]1 Tribunal debera tomar generalmente, jurisdiccidn sobre —-—
controversias de Srden juridico, al decir del Articule 36 (3) de
la Carta de las Naciones Unidas. Pero el Articulo 38 (2) le am——
plia atribucién para resolver, ex aeque et bono, si los Estados -
litigantes asf{ lo determinan; ellc implica teSricamente que puede
funcionar como amigable componedor en asuntos que no sean de Sr—-—

den juridico, sinc de heche o de interés.



La jurisdiceidn del Tribunal Internacional de Justicia - 3g
t3 circunscrita por el consentimiento de los estados,

aparece que pueda aplicarse
voluntad.

pues no -——
compul;oriamente por encima de esa -
Esa competencia se extiende, en primer lugar a todos -~
los casos que los Estados de comin acuerdo sometan al Tribunal —-
(Artfculo 36 (1) del Estatuto).

O bien cuando un Estado acepta
los procedimientos del Tribunal en una controversia que le afecta.

En segundo térﬁino puede conferirse jurisdiccidn al Tribu
nal, si se trata de un asunto especialmente previsto en la Car-
ta o en los Tratados y Convenciénes vigentes entre los Estados-
contendientes (Articulo 36(l1). En este caso la competencia pue
de conceptuarse voluntaria en cuanto a que ha sido convencional
mente aceptada, pero obligatoria,

en cuanto que la disputa ha-—
bré de referirse por fuerza al Srgano judicial.

El papel del Tribunal en el arreglo de las controversias-

internacionales tiene gue ser bastante limitado come es limita-
do el Derecho Internacional existente.

Por- otra parte, no todos los conflictos entre Estados per
miten una solucidn satisfactoria o definitiva a través de la ——
operacidn de técnicas judiciales.

De la misma manera que los -~
Tribunaleg internos de los Estados,

cuando se trata de conflic-—
tos gue poseen un poderoso substractum pelitico, no pueden ope-

rar razonablemente, asi los Tribunales Internacionales encuen—
tran obsticulos a su misidn a cada paso, per las grandes implica

ciones politicas e gue estan revestidas zGn las més simples —-—
controversiag entre los Estados.



II.

OTORGAMIENTO DE LA JURISDICCION.

Hay dcé formas bésicas y varias .madalidades secundarias
por medio de las cuales se confiere al Tribunal Jurisdiccidén —
para la resolucidn de casos, o para indicarlo de otra manera -—
por medio de las cuales puede crearse un tfitulo de jurisdic- -
cién.

A).- La primera es el acuerdo especifico entre dos Esta

dos.

B).~ La segunda, es una declaracién unilateral emanada
de un Estade y registrada ante el Secretaric General de las Na
ciones Unidas, aceptando la Jurisdiccidén del Tribunal para un
determinado tipo de conflictos, de acuerdo con los procedimien
tos expuestos en el Estatuto. Esto se llama a veces " Juris——
diccién obligatoria ", expresién que resulta confusa respecto-—
a la naturaleza voluntaria de la aceptacidn de la jurisdicecidn.

No existen requisitos formales para los acuerdos interna-
cionales que confieran jurisdicciones al Tribunal, y éste ha ——
mantenido deliberadamente la cuestidn un poco imprecisa como ——
parte de su politica general de facilitar el recurso de los Es-
tados a la solucidn pacifica judicial. Lo que importa es que -
el Tribunal tenga constancia de que las partes han llegado a un
acuerdo para que decida el caso y no la manera con que han eje-
cutado dicho acuerdo.

De hecho l2 cuestién se plantears solamente cuando una de
las partes desaffie su jurisdiccidn sobre la base de que no exis
te tal acuerdo, posibilidad para la cual es prevista una solu—-—

cidn eapecial.



Ante todo, dos o mas Estados pueden concluir un acuerdo -
esgpecial ( llamado también compromiso ),
una cuestidén determinada.

exponiendo al Tribunal
Dicho acuerdo es similar al tradicio
nal existente para someter un litigio a arbitraje, pero en la -
actualidad ha quedado muy simplificado en su forma, debido a la
existencia de disposiciones previas en el Egtatuto y en el re——

glamento del Tribunal que regulan con detenimiento las cuestio-
nes procesales.

Aunque el acuerdo especial fué un métqdo muy usual de con
ferir jurisdiccién al Tribunal permanente, parece que va per— -—
diendo vigencia ya que tan s8lo tres casos han sido resueltos -
por este sistema en el Tribunal actual (1)

C).— Otros tipos de otorgamiento de Jurisdiccién.

1).- Las exigencias diplomAticas modernas han introduci-
do un perfeccionamiento en el acuerdo especial,

que es digno de
tenerse en cuenta.

Consiste en un acuerdo formal entre dos Es-—
tados acerca de la existencia de un conflicto y de la convenien

oia de que se resuelva por el Tribunal, sin definir no obstante

la naturaleza precisa del litigid, dejando que una de las par——

tes la concrete unilateralmente. ' Esta manera de otorgamiento —

de la jurisdiccidn se origindé en Hispanoémerica;

su importancia
regide en que,

por medio del acuerdo para invocar las normas ——

(1)

Canal de Corfd ( en una etapa posterior )}, Minquiers y - -
Ecretos y Territorios fronterizos.



del Tribunal, la posterior citacién ante el mismo no podra ser —
condiderada como acto inamistoso.

Por otra parte, si no se define exactamente la naturaleza ——

del litigio puede impedirse al Tribunal que llegue a una decisidn
concluyente.

2) .-~ Un segunde método de otorgar jurisdiceidén al Tribunal

es la inclusién de una cldusula compromisoria en un tratado multi
lateral conveniendo que cualquier controversia derivada de la ———
aplicacién o la interpretacién de ese tratado deberi ser llevada
por cualquiera de las partes al Tribunal.

En la précfica de la Sociedad de Naciones y de las Naciones
Unidas, una Cléuéula Compromisaria de este tipo ha venido siendo
incluida como usual en la mayor parte de los Tratados Multilatera
1és de cardcter general suscritos bajo los auépicios de una u ~e——

otra organizacidén y en la actualidad hay centenares de dichos -———

acuerdos en vigor. Sin embargo, debe resaltar la existencia en -

los afios actuales de una nueva tendencia; a pesar del gran numero

de tratados que contiene Clausulas Compromisarias de este tipo, -
no se ha probado que constituyen un eficaz medio de proporcionar
actividad al Tribunal y en realidad parece gque este tipo de con-—

flictos se adaptan bien a la posibilidad de solucidn diplomética.

Solo tres casos han llegado ante 21 Tribunal actual sobre la

base de este tipo de otorgamiento de jurisdiccidn, todos ellos re

lativos a cuesticnes africanas.2)

(2) Los casos de Subditos Franceses en Egipto, Caso de Africa Sud
Occidental (Etiopia Liberia contra Sudafrica); en torno al man
dato de la Sociedad de Naciones sobre este territorio y el ca
so del Territorio del Norte de los Camerones relativo al acuer
do del fideicomiso sobre los Camerones briténicos.



3).—~ El tercer método de concesidn de jurisdiccién es el —-
Tratado bilateral, ya se trate de tratado bilateral sobre una ——-—
cuestidén determinada o un tratadoc bilateral en que el arbitraje o
la misma solucién judicial de los conflictos constituyan esencia
del convenio (como ocurre en los cgatados de amistad y similares),
aqui el Ambito de la litigacidn se limita a las dos partes del —
tratado y materialmente a los términos del mismo. También es és-
te un sistema que se origind en la practica arbitral del Siglo —-—
XIX; fué muy favorecido por la Sociedad de Nacicnes y el Tribunal
permanente y continta siendo populér en nuestros dias, ya que exis
ten muchos acuerdos de este tipo.en vigor, pero nuevamente nos —-—
hallamos ante un método poco €ficaz coma fuente de produccidn de
actividades del Tribunal, ya que la mayor parte de estos conve———
nios estin en vigor entre algunos Estados, que en los mas de los
casos pueden resolver sus disputas amistosamente por medio de mé-—
todos diplomaticos, siendo el recursodel arreglo judicial un ejem

plo de Gltima existencia tras el fracaso de los arreglos diploma-
ticos.

Es significativo que un cierto nimero de casos surgidos de -
este procedimiento han terminado por disclverse extrajudicialmente,

cesando la intervencién judicial de forma expresa y a peticidn de
las partes. (3)

4) .— Finalmente el Tribunal-Internacional reconoce que, ———
puesto que lo que a &1 le afecta es el acuerdo de concesidn de Ju
rigdiccidn y no la forma con que se expresa, dicho consentimiento

puede expresarse de Modo No Formal, inclusc despies de haberse ~——

{(3) Como ocurridé =n los casos "Electricidad de Beirut",'Compag—-—
nie du Port des quiais et des entrepots de Beyrouth'.



III.

iniciado el procedimiento. El ejemplo m&s comin de todo ello se
da cuando el Estado demandado expone sus argumentos en el conflic
to alin negando formalmente la jurisdiccidn invocada por el Estado

demandante.

Una vez que dichos argumentos han sido invocados, el Estado
demandado no puede expresar su negacidn de la Jurisdiccidén del ——

Tribunal.

"Este tipo de acuerdo tAcito es un sistema de gran utilidad
para perfeccionar la jurisdicecidn del Tribunal cuando por cual—-—-—
quier razén el caso cuyos argumentos estén siendo expuestos tras-

pasa los limites del Titulo de Jurisdiccidn". (4)
JURISDICCION POR DECLARACIONES UNILATERALES.

El avance mds digno de ser mencionado en la técnica de conce
sién de Jurisdiccidén al Tribunal introducido por el Estatuteo del
Tribunal Permanente y mantenido por el Estatuto actual, es la po-
sibilidad de conferir jurisdiccidn sobre controversias de érden -
juridico en los términos en que éstos son definidos’por el Estatu
to; es decir por medio de una declaracién unilateral. Esto se ~—
llama frecuentemente la Jurisdiccidn obligatoria o bien "sistema
de Clausula Opcional", puesto que los Estados pueden optar por ha
cerla y se describe en el Art. 36 pérrafo 2o. del Estatuto en los
siguientes términos: "Los Estados partes en el presente Estatuto
podrén declarar eh cualquier momento que reconocen comoc obligato-
rio ipsofacto y sin convenio especial respecto cualquier otro Es-—
tado que acepte la misma obligacidn, la jurisdiccién de la Corte

en todas las controversias de 6rden juridico que versen sobre:

(4) Shabtai Rosenne.-"El Tribunal Internacional de Justiciza" K Ing
tituto de Estudios Politicos, Madrid 1967, Pagina 22.



a) La interpretacién de un tratado
b) Cualquier problema de Derecho Internacional

c¢) La existencia de todsc hecho que, si fuere establecido,
costituiria violacidén de una obligacidn iqternacional.

La naturaleza o extensién de la reparacién—que ha de ha-
cerse por el quebrantamiento de una obligacidén interna~-—

cional’. .

d)

Esta declaracidn puede ser hecha en forma incondicional o con

sujecidn a reservas que no sean incompatibles con la esencia de -

la cliusula opcional. La reciprocidad es inherente -al sistema y

en los casos en que se plantean dos declaraciones en términos di-
ferentes la jurisdiccidn solo existiri en el ambito en que coinci
dan; pueden ser limitadas o ilimitadas en el tiempo; no se requie
ren requisitos formales pero si la condicién procesal de que han

de ser depositados ante el Secretario General de la Naciones Uni-

das y entrar en vigor inmediatamente.

La introduccidn de este tipo de jurisdiccidn significd, una
gran innovacidén en la practica internacional y hubo necesidad de
algin tiempo para que las técnicas diplomaticas usuales pudieran
En once casos encomendados al Tribunal se invocé

ajustarse a é1.
salvo algunos deta-

esta declaracidn como tftulo de jurisdiccidn,
llés téenicos, se decidid conservar este método de conferir juris

diccidn por su importancia.

Los tipos de reservas y limitaciones que se suelen hacer a -

estas declaraciones pueden acoplarse en un cierto nimero de mol-—
des ya conocidos y la mayor parte de ellos son razonables; inclu-
yen por ejemplo, reservas que limitan la jurisdiccidn del Tribu-——
nal a conflictos curgidos a partir de una fecha determinada, a —-

controversias para cuya sclucidn han fallado otros métodos de con
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ciliacidn, exclusion de conflictos planteados en tiempo de guerra, etc.;
ocasionalmente los Estados han afiadido condiciones especiales adecuadas-—

a su peculiar situacidn internacioconal. (5)

Un tipo muy comin de reserva excluye los conflictos que correspon
den a la jurisdiccidén interna de los Estados. El1 Pacto de la Sociedad-
de Naciones excluia de la competencia de la Sociedad, los conflictos —-—
procedentes de cuestiones que " segiin el Derecho Internacional corres—-—

ponden a la jurisdiccidn doméstica de una de las partes " (6)

Sin embargo, en la disposicidén correspondiente de la Carta de las
Naciones Unidas se han omitido las palabras " segin el Derecho Interna-
cional. (7) Esto ha hecho que algunos paises encabezados por los Esta-
dos Unidos de América, a instancia de su Senado, excluyan de sus acep
taciones de la jurisdiccidn obligatoria del Tribunal actual, los con- -
flictos que se refieren a materias que esencialmente estdn dentro de su
Jurisdiccidn doméstica en los términos que ellos mismos la configuren.-—
(8) '

El hecho de que los Estados Unidos hayan aceptado la jurisdiccién
obligatoria de manera tan limitada y de que la Unién Soviética no la ha
ya aceptado en absoluto, es posiblemente lo que ocasiondé que la acepta-
cidén de la jurisdiccidn obligatoria se encuentre en la actualidad redu-

cida a un pequefio nimero de Estados,de un total de ciento veintidn

{S) Al respecto puede consultarse la obra de Herbdbert B. Briggs.

(6) Articulo 150. del Pacto de la Sociedad.

(7) Articulo 20. de la Carta de la O.N.U.

(8) Este tipo de reserva ha sido repetidamente por Francia, India, Libe-
ria, México, Reino Unidos, Pakistén, Sudéfrica, Sudan y los Estados
Unidos desde 13957, los hechos por Francia, India, Pakistan y el Rei-
no Unido han sido retiradas.
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miembros de la comunidad judicial internacional, la jurisdiceidn
obligatoria es aceptada solamente por cuarenta y unc; nunca fué -
tan bajo el porcentaje de miembros de la comunidad judicial orga-—

nizada que aceptan la jurisdiccidn obligatoria, ni en la Historia
del Tribunal Permanente ni en la del Tribunal Actual.

Consideramos que el significado de la jurisdiccidén obligato-

ria no debe ser medido solamente por el nimero de Estados que lo
han aceptado, o por el nimero de casos en que ha sido invocado, -

sino como un instrumento de gran utilidad para difundir la idea -

de que la resolucidén de los conflictos internacionales por medio
del arreglo judicial es posible y deseable,.

Si los Estados convienen politicamente en recurrir al Tribu-

el hecho de que hayan aceptado la jurisdiccién obligatoria,
hari que no tomen medidas posteriores

nal,

en el orden bélico y que no
sSean necesarios nuevos contratos para llevar sus conflictos a la
haya. -

LA CONTINUIDAD DE LA JURISDICCION DEL TRIBUNAL PERMANENTE AL TRI-

La mayor parte de los diferentes sistemas de otorgamiento de
jgéisdiccién estaban ya en vigor ante el Tribunal Permanente y ——

disolucién de dicho Tribu——
un nuevo Tribunal en su lugar,

cuando se decidié en San Francisco la
nal y el establecimiento de se ———
planted la cuestidn del futuro de los miltiples Tratados y Acuer-—
dos Vigentes que conferfan jurisdiceidén al Tribunal Permanente,

as{ como las declaraciones unilaterales de reconocimiento de su -
jurisdiccidn obligatoria.
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Se decidid que deberian hacerse todoé los esfuerzos posiblés
para mantener en vigor dichos compromisos, por 1o mencs entre los
Estados parte del nuevo Estatuto, con vistas a mantener continui-
dad en el campo de la Justicia Intermacional. Con este fin, se
insertaron en el nuevo Estatuto, dos disposiciones: la primera, -

se refirid a que lag declaraciones de aceptacién de la jurisdiec—

cidn obligatoria del nuevo Tribunal por el periddo que atin les —
quedaba de vigencia y conforme a los términos de dichas declara-—

ciones. (9)

La segunda, dispuso que cuando un Tratado Convencidn en vi—
gor ordenara que un litigio fuera sometido al Tribunal Permanente,
este asunto por'lo que respecta a las partes en el nuevo Estatuto,
serfa sometido al nuevo Tribunal. (10)

En su jurisprudencia, el Tribunal Internacional ha dado una
interpretacidn reducida a la primera de estas disposiciones, en——
tendiendo que se refiere tan s3lo a los miembros originarios de —
las Naciones Unidas y no 2 los miembros admitidocs con posteriori-
dad a'su creacidén, de no ser que estos uGltimos hayan evidenciado
en algin momento que estuvieran dispuestos a reconocer la compe-—

tencia obligatoria al Tribunal.

MEDIDAS PROVfSIONALES DE PROTECCION.

En el Estatuto encontramos una medida espec{fica que da al -

Tribunal autoridad parsas indicar, si las circunstancias lo exigen,

las medidas provisionales que deberdn tomarse para resguardar los

( 9) Articulo 360. (5) del Estatute
(10) Articulo 370. del Estatuto.
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derechos respectivos de cada una de las partes. Y como ésta es -
una disposicién susceptible acerca de- las medidas que sugiere no

sdlo a las partes, sino también al Consejo de Seguridad. (11)

Dicho poder permite al Tribunal aceptar medidas equivalentes
a las cautelares que adoptan normalmente los Tribunales Internos,

en tanto llegan a una decisidn final.

La peticién de adopcidn de tales medidas puede hacerse en —
cualquier momento durante el curso.del procedimiento y el Tribunal
accede generalmente a dicha peticidén, sélc cuando haya posibili-.
dad de que el objeto del litigioc llegue a estar en auténtico peli
ETro a céusa de eventuales acciones del Estado demandado, pongamos
en caso, en que peligren la pérdida de bienes, objeto de una re——
clamacidn; una Srden de adopcidn de medidas cautelares permanece—
rd en vigor en tanto esté el caso ante el Tribunal, a no ser que
sea derogada expresamente con anterioridad; el Tribunal actual ha

tenido que adoptar medidas cautelares solo en una o dos ocasiones.

c°ﬁg esta facultad ©s excepcional, el Tribunal es muy estric
to acerca de la insistencia en la observacién de las normas proce
sales correspondientes. No dari instrucciones a las partes y se
abstendri de medidas capaces de perjudicar el objeto del 1itigio,
a qd ser que se invoque especificamente su facultad de adoptar me
didas cautelarqg; sobre esto debe.recordarse que el Tribunal no -—
tiene en si mismo la-funcidén del mantenimiento de la plaza inter-
nacioral; esta responsabilidad le tiene conferida expresamente el
Consejo de.Seguqidad, por el Artfculo 24 de la Carta de la O.N.U.;

(11) Artfculsc 4le, del Estatuto y Artfculo 61 del Reglamento.
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por otra parte, tiene el criterioc de que su funcidn es dar por —=
aceptada la buena fé de las partes y no tomar medidas que puedan

exacerbar un conflicto ya iniciado.
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CAPLITULO SEGUNDO
“LA ESTRUCTURA DE LOS TRIBUNALES INTERNACIONALES"

LOS PRECURSORES

La idea de resolver conflictos internacionales por medio de
terceros imp?rciales que solucionen el conflicto sobre la base ——
del derechoe y la justiecia, como una alternativa para encontrar s
lucidén a la disputa sin recurrir a la violencia, tras haber fraca
sado la diplomacia, es una aspiracidén profundamente enraizada en
el espiritu de la humanidad. Sus origenes pueden econtrarse en -
los sentimientos religiosos que tendian a rechazar los horrores -
de la guerra y a buscar otros medios de solventar conflictos de -
intereses internacionales. A veces la idea fue expresada en tér-
minos mesidnicos como hicieron los profetas Isafas y Micah: "Y -
ocurrird el fin de los tiempos..... Y juzgard entre las naciones
¥ decidira por muchos pueblos y ellos forjaran rejas de arado con
sus espadas y podadsras con sus espuelas; una nacidén no levantara

ia espada contra otra nacién ni desencadenard mas la guerra.(12)

Otras veces sSe contiéne en los términos de un programa poli-—
tico, como ocurridé con ‘Hugo Grocio, quien afirmd: "Los reyes érig
tianos y los Estados estan obl1gados a utilizar este método (el -
Arbitraje) de evitar 1la guerra.. Y para este y nuchos otros pPro—
pdsitos seria util que las potencias c¢ristianas celebren conferen
cias, donde las que no estuvieran implicadas, resolvieran los con
flictos de las demds o incluso tomara medidas para obligar a las

partes a aceptar la paz en términos justos'". (13)

(12} 1Isaias 1, 4 - Micah 1, 3
(13) De jure belli ac pacis (162%) Cap. XXXIII. Traduccién a1l ip
gléc de Hugo Grocios.
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Como ideal, ese principio parece haberse extendido mucho,

ne
‘ro su prictica distd bastante de ser general:

fué en E‘uropa donde
este postulado se asentd, su atractivo para el pensamiento euro---
peo consistio en que este buscaba el medio de llevar los valores
absolutos de 'la primacfa del Derecho, a los problemas de la Comu—
nidad Internacional; las c¢iudades Estado griegas, por <¢jemplo, po
seyeron un sistema muy perfeccionado de arreglo por tercera persc
na, de sus diferencias en el marco de su cultura helénica comin,

principalmente por medio de las Anfictionias Délficas.

En esto hay ciertamente alguna aproximacidn al auténtico jui
cio por tercera persona imparcial, que decide entre unidades poli
ticas nominalmente iguales (las-ciudades estado)} sobre la base de

un rudimentario sistema de derecho y costumbres por medio del -

cual podré ser juzgada 1la conducta politica de dichas unidades po

liticas. Con el erecimiento de los grandes imperios Macedeonia,

Roma, Bizancio,

esta forma de arreglo por tercera persona cayd en
desuso, en parte, posiblemente, a causa de la imposibilidad de en
contrar una tercera persona auténticamente imparcial y en parte,

a causa de las tendencias generales de imperialismo y de expan——-—

cidén de estas superpotencias, cuyo sistema de gobierno autocrati-

co no se reconciliaria facilmente con la idea del arreglo de sus
c.onflictos por medio de la aplicacidn del "Derecho' (a pesar de —
lo. Eudimentario que era el Derecho de aquellos tiempos).
otra parte,

Por ———
las obras clédsicas de la historia contienen miltiples
descripciones 'detalladaa acerca de los métodos politices y los ——
usos diplomiticos om que esas potencias resolvian los conflictos
entre siubditos y wvasalles, utilizando un procedimiento que se pa-

rece bien a un mero arreglc por la fuerza.

En la Zuropa Medieval pueden encontrarse también ambas for--—
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mas de arbitraje, por ejemplo, en Suiza cuyas peculiares condicigo
nes geogridficas imprimieron su impronta en su organizacién politi
ca, que en cierto modo era similar a la de la antigua Hélade; se

ceonocen muchos casos en que las disputas entre dos o mas ciudades
Tfugron juzgadas por autoridades eclesiiasticas y civiles desinterg
sadas, que trataron de llegar a un arreglo por medio de una combi
naciér de métodos de persuacidn y de métodos de decisidn. (14) —
Algo similar parece haber ocurrido durante algGn tiempo en las ——
ciudades estaao de I%alia; por otra parte, la tradicidn del Impe-
ric Romane fue continuada ampliamente por los Papas y los Empera-
dores, cuyo sistema deo gobiernc seguian sistemas elaborados por -
resclver los conflictos entre sus vasallos y sus subordinados; ——
parece haberse sosTenido <n estos casos come principal argumento

que la igiosia debe empezar por jungar ¥y nce por conciliar las —
partes; fué =zmbién ¢ este neriodos cuando ios tedlogos juristas

empezaron a desarrollar la teoria de gue la existencia de institu
ciones centralicadas en el Papado para el arreglo de los conflic—

tos.

Un superior desarrollc en la historia de los juicios interna
cionales correspondidé al ruy conocido caso del "Alabama', surgido
durante la guerrea <ivil norcteamericana; este conflicto, considera
deo comunments el punio de partida del moderno litigio ipternacio—
nal, fue de gran espectacularidad &« causa de cstar relacionado ——
con importantes cuestiones Jdel derecho de la neutralidad y la be-
ligerancia y por afectar intereses politicos vitales de la deman-
da de Gran Bretaha. La disputa que sSe origind con la partida del

“Alabama' de los astillerss de Marsayside, el 29 de julio de 1862,

{14) Proyecto de Tribunalies de Internacionz2l Arbitraje cobligato——
rio fornulado en el siglo XVI por el macstro Avila.
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para unirse a las fuerzas confederadas y su presa de varios bar-—
cos nordistas en el Oceanc Atlantico, produjo gran agitacidn poli

tica en ambas partes.

Hasta el Tratado de Washington, del 8 de mayo de 1871, los -
dos paises no acordaron someterlo a arbitraje. El significzdo ——
principal de este hecho reside en la naturaleza del Tribunal arbi
tral, que estaba compnesto de un sibdito de cada uno de los pai-—
ses interesados juntsc a tres miembros neutrales {(de Italia, Suicze
¥ Brasil). El1l tratade contenia tambii3n ofrea importante innovae—-—
cidén: especificaba algunas, aunque nc todas, de las reglas biasi——
cas relativas a las obligaciones de los Estados neutrales que de-
berfian ser utilizados por el Tribunal arbitral. Después Ze com—-—
plejas formalidades que tuvieron lugar en la alcadia de Ginebra,
el Tribunal dicté su fallo alcenzande por mayoria de cuatro con—--—
tra uno, el 14 de septiembre de 1872.

A pesar del desacuerdo del juez inglés, el Gobierno Britdani-
co pagsd, dentro del plazo estipulado, la indemnizacidn de mas de

quince millones de ddlares a que fue condenado.

.- El espectidculo de dos grandes potencias resoclviends un con--
flicto de eatz importancia, mediante el arreglo imparcial de una
tercera parte, did oo es 1dgics, un gran estimulo al desarrollo —
del concepto de arbitraje internacional como alternativa de posi~—
bilidad de dejar que las tensiones politicas disminuyeran.

LAS CONFERENCYAS DEL HAYA, DE 18939 Y 1907.

La primera d=z

zgtas conferenclas e llevd a cabo por inieciati

va del Zar Nicolas II, el cual dirigié 21 24 de agosto de 1858 un



manifiesto a las potencias, quince dias después de terminar las -
hostilidades entre Espafia y los Estados Unidos, en el que propuso
una reunién © una conferencia para poner término a.la ya desde en.

tonces carrera de armamentos.

La acogida de este manifiesto fué desigual, lo que hizo a Ni
colds II preparar otro con la ayuda del profesor ruso Federico de
Marteus, en el cual amplid las finalidades de la conferencia pro-
yectada ya que habria de ocuparse, ademds de poner término a la -
carrera de los armamentos, de discutir las cuestiones que se re—
fieren a la posibilidad de prevér los conflictos armades por los
medios pacificos de que pudiera disponer la diplomacia internacio
nal; asi fuercn invitados todos los estados europeos, incluso Bul
garia, (todavia wvasalla de Turquia), Estados Unidos, México, Bra-
sil que rehusé su asistencia; China, Japdn, Persiz y Siam; falta-
ren entre otros el Papa, por la oposicién italianaj el Transvaal,
por encontrarse en lucha contra Inglaterra, ni las restantes Repﬂ
blicas Americanas. De acuerdo con la propuesta rusa de que la ——
Conferencia se celebrase en La Haya, ésta fué convocada por el mi
nistro holandés de asuntos exteriores, el 6 de abril de 1899, pa-

ra que tueviera lugar el 18 del mes de mayo siguiente.

La conferencia repartidé sus trabajos entre tres comisiones,
encargadas respectivamente, de la Limitacidn de Armamentos y de
los medios de Guerra; del Derecho de Guerra y de la Reglamenta—-
cién Pacifica de Cenflictos Internacionales; sus presidentes fue-
ron r;spectivamente, el ministro belga Burnaert, Marteus y el ———

francés Ledn ?ourgeois.

La Primera Comisidn no pudo redactar-convenioc alguno, su fru
to se redujo a una resolucidn declarando lo deseable de la reduc-—
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cién de las cargas militares; un voto para que los gobiernos exa-
-minasen de una manera profunda el problema de los armamentos, y —
otro, acerca del estudio de los nuevos tipos de fusiles y cafig——
nes de mariné; finalmente la primera comisidén aprobé tres declara

ciones para extender la Convencidn de San Petesburgo de 1868.

La Begunda Comisién prepard dos proyectos de convenio: uno,
sobre las leyes y costumbres de la guerra terrestre: sobre la re
vigién de los no ratificados acuerdos de Bruselas de 1872 y otro
para la adaptacidn del Convenio de Ginebra a la guerra maritima;
ademis deé cuatro.votos paralla revisién. del . Convenio.de.Ginebra de
1864, sobre la codificacidén de derechos y deberes de los Neutra--
les, el bombardeo de ciudades abiertas por barcos de guerra mari-
tima. Finalmente, lo mis interesante de la Conferencia, fueron -
los trabajos de la Tercera Comisidn, en cuyoc comité de examen tra
bajaron juristas y politicos eminentes como Marteus, Asser, el Ba
rén Deschamps, Bourgeois, el Conde Niegra y Sir Juliin Pauncefote;
los dos puntos esenciales en que la mayoria de los Delegados esta
ban de acuerde, eran el Arbitraje obligatorio y la creacidn de un
Tribunal Permanente de Arbitraje, habiendo sido sugerida esta al-
tima idea por Sir Julidn Pauncefote, a su proyecto se unieron ———

otrogs dos, ruso y norteamericano.

El propic Delegado Alem@n Zorn, acogio faveoratlemente €Ll pro-
yecto, pero el Secretario de Estado, Von Bulow, le encomendd la —
declaracidn de que Alemania lo estimaba inoportuno, por tratarse
de materia no prevista en el programa de la Conferencia, no obs-—
tante la insistencis de Zorn, nuevamente recibid la &rden, ésta -
vez del ministro de fAsuntos Exteriores, Conde Munster, de oponer-—
se al proyscto; pein ante la présién diplomatica, el propio Gui~—

llermo II concedid redujese a una lista de arbitros, entre 1o —-—
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que las partes en el conflicto tendrian el derecho de elegir; que

no tuviere carfcter politico y que en ningin caso, el arbitraje -

fuese obligatorio, condiciones que fueron aceptadas.

La iniciativa del arbitraje obligatoric fué rusa;

en el pri-
mexr proyecto, redactado por Martens,

deberian de someterse a &1
todos los conflictos de naturaleza juridica,

rio enumerativo.

fijados con un crite

Ademds el proyecto de Martens consideraba como

no juridicas las diferencias concernientes al honor e intereses -

vitales, férmula nueva entonces, pero que posteriormente habria -

de influir considerablemente en el desarrollo del Arbitraje.

La
oposicidén de Zorn,

siguiendo instrucciones de su gobierno, fue ~

irreductible en este punto no logrédndose la obligatoriedad del ar
bitraje.

La obra principal de la Tercera Comisidén fue el "Convenio pa

ra la Reglamentacidn pacifica de los Conflictos Internmacionales",
dividido en cuatro titulos,

que se refirieron, respectivamente,’
a) al mantenimiento de la paz general;

b) a los buenos oficios y a la mediacidn.

c) a las comisiones internacionales de investigacidén, y
d) al arbitraje.

La mayor innovacién, aparte la creacién del Tribunal de Arbi
traje, consistidé en las Comisiones de Investigacién: en su crea—

cidén influydé un hecho que estaba reciente: la voladura del Maine,
causa o pretexto de la declaracién de guerra de los Estados Uni--
dos a Espafia el afio anterior, y de cuyas causas existian dos ver-
siones, la eépaﬁola ¥ la norteamericana, que eran totalmente in-——

conciliables".(15) Las comisiones proyectadas no habian de resol

- (15) Adolfo Miaja de la Muela.

Internacional Pidblico.
AS1.

Introduccién al Estudio del Derecho
Editorial Atlas, Marid, Espafla. Pigina
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ver los litigios en concepto de &rbitros, sino simplemente hacer

.un "examen imparcial y conciensudo de los hechos que los habian -
motivado".

Tambi&n constituyé un motivo de controversia, la obli
gatofiedad de eate procedimiento a la que se oponian los Estados

balcanicos, temerosos.de ingerencias extranjeras en sus territo—-

rios. El convenio se 1limité a declararlos 'itiles", excluyendo -

su empleo en los asuntos que afectasen el honor o a los intereses

vitales, siendo en todo caso necesario un acuerdo entre las par-—

tes para constituir una comisidn.

El Arbitraje Internacional se define en el Articulo 15 del -—
Convenic como "Institucidn que tiene por objeto
de litigios entre los Estados, por jueces de su

1a base del respeto del Derecho'.

la reglamentacidn
eleccidén y sobre

Se restringe su aplicacién a —
las cuestiones de Sdrden juridico, especialmente a las de interpre
tacidén o aplicacidén de convenciones internacionales, que no hayan

podido ser resueltas por vias diplomaticas. Sélo en virtud de ——
una convencidén anterior, podria ser sometido un asunto al arbitri
je, implicando esta convencidn el compromiso de someterse de bue-—

na fé al cumplimiento de la sentencia arbitral.

. El Tribunal Permanente de Arbitraje consistié en una lista —
de personas, cuatro, asignadas por cada gobiermno, de una competen
cia reconocida en Derecho Internacional y de las mas altas cuali-
dees morales, entre las que los Estados en litigio podrian ele——
gir sus Arbitros. *Lo dnico permanente era una oficina en La Haya
presidida por el ministro holandés de Asuntos Exteriores y com———
puesta por el cuerpo diplomdtico acreditado ante la Reina Guilleﬁ
mina; hasta 1967. cuatro diferencias internacionales fueron re-——
sueltas por Arbitros pertenecientes al Tribunal.
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En resumen, la Conferencia de 1899 aprobé tres convenios:Uno,

rara la Reglamentacidn de las Leyes y Costumbres de la Guerra Te—--—
extendiéndola a la maritima; la otra para Convencidén de

rrestre,
¥ el tercero, para el arreglo -

la Cruz Roja,
de los conflictos internacionales.
prohibicién por cinco afios de arrojar proyectiles y explo

de Ginebra de 1864,
Tres Declaraciones:

a)
sivos desde globos y aparatos anidlogos;

b) prohibicidn de proyectiles que tenga por objetoc esparcir

gases asfixiantes o deletéreos y

c) prohibicién de emplear balas que se aplasten ficilmente -—

en el cuerpo humano,

¥, Tinalmente , seis votos relativos a:

1) Limitaciones de las cargas militares;

Revisidn de la Convencidn de Ginebra;

2)

3) Que en otra Conferencia fueran examinades los derechos y
deberes de los neutrales.

4} Que igualmente se estudiaran en otra Conferencia, las —~——
cuestiones referentes a los cafiones y fusiles de mariné;

S5) La inviolabilidad de la propiedad privada en la guerra ma
ritima, y :

6) La reglamentacidn del bombardeo de puertos, ciudades y al

deas, por fuerzas maritimas.

La conferencia de 1899 constituyd un considerable éxito, si

se piensa que con excepcidn de Turquia, todas las potencias signa

tarias ratificaraon el Convenio para la Reglamentacidén Pacifica de
195 Conflictos Internacionales; aunque varias de ellas no lo hi-
ciesen sin formular importantes reservas que debilitaban un tanto
‘ Pero el objetiveo principal del Zar Nicoclaés IIL, - -

su aceptacién.
ni se

la reducdién de armamentorno habfia adelantado un sélo paso,

habién evitado las guerras del Transvaal y ruso-japonesa.
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En 1904 la Conferencia interparlamentaria reunida en San Luis
Mo. pidid al presidente Teodoro Roosevelt, que convocase en La —-——
Haya, la segunda Conferencia de Paz, a lé proposicién de Roosevelt
formulada el 21 de octubre de 1904, respondieron afirmativamente —
todos los Estados, excepto Rusia que crefa inoportuna la iniciati-
va mientras durase su guerra con el Japdén. Pero firmada la Paz en
Portsmouth, el Baron Rosen, embajador de Rusia en Washington no =
s5lo accedid a la propuesta del presidente, sino que suplicé a és—
te, que permitiése que fuese el Zar quien convocase la Conferencia
el programa ruso exponia como puntos esenciales a tratar, el desen
volvimiento de las normas aceptadas en la Conferencia de 1899 y la
eléboracidn de una serie de Convenciones sobre la guerra maritima;
la presién del embajador alem&n en San Petesburgo habia eliminade
la cuestidén del arbitraje obligatorioc del programa de la futura ——

reunidn.

Un aspecto interesante de la preparacién de la Segunda Confe-
rencia de la Paz fue el siguienfe; en mayo de 1906, pocas semanas
después de la nota rusa, el diputado liberal Vivian propusoc a la _
Cémara de Comunes, solicitar del Gobierno Britanico la realizacidn
de gestiones para que el problema de limitacidn de armamentos figu
rase en el Srden del dia de la Conferencia, aprobada dicha proposi
eidn por las CAmaras de los Comunes y de los Lores, recibid el apo
yo del Gobierno Italianc y del Presidente Roosevelt, aunque la res
puesta de Berlin fué evasiva, el Gobierno del Zar envid al profe——
sor Marteus a investigar la opinién de las Cancillerias, encontran
do facilidades en Paris, pero no disipd la oposicidn de tomar —-——-
acuerdos éobre el desarme por parte de Alemania, Austria, Hungria
¥y Japdén. El gobierno ruso se limitdé a hacer constar en su segunda
convocatoria para la Conferencia que el Gobierno de los Estados —

Unidos, se reservaba el derecho de plantear ante ella el problema
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de la reduccidén o limitacién de armamentos y otro nuevo, el de la

l1imitacidn del empleo de la fuerza para el cobro de deudas contrac
tuales. (16)

La. Segunda Conferencia principié el 14 de junio de 1907 enn ——
La Haya, esta vez, los Estados asistentes eran cuarenta y cuatro,
pero persistié la exclusién del algunos Estados, como la Santa Se-
de y Corea, .que se encontraba en guerra con el Japén; las comisio=-
nes fueron cuatro: la primera, dedicada al arbitraje y al Tribunal
internacional de presas, presidida por Bourgeocis; la segunda, cuyo
presidente era el belga Bearnaert, dedicada a la guerra terrestre
y fueron temas de las dos dltimas, los de la guerra maritima, ha——

biendo sido sus_presidentes el Delegado Italianc Conde Tornielli y
el ruso Marteus.

Los trabajos mas interesantes fueron los de la Primera Comi-——
sién; Alemania mantuveo su oposicidn al arbitraje obligatorio y a -
la creacidén de un auténtico Tribunal de Justicia, que tropezaba ——
ademds, con la dificultad de la proposicidén en que sus miembros es
tarian repartidos entre las grandes y pequeiias potepcias;'logréndg
se en cambio, el acuerdo tanto acerca de la creacién de un Tribu——
nal Internacional de Presas, como sobre la prohibicidn del empleo
de la fuerza para el cobro de deudas contractuales. La idea habia
sido emitida por el argthino Luis Maria Drago, en 1802, en oca——
sién de una accidén de algunas potencias europeas contra Venezuela
por su demora enAel page de deudas; uno de los convenios aprobados
es conoc¢ido con el nombre del delegado norteamericanc Porter, cuya
pfoposicién de que el empleo de la fuerza contra el pais deudor —
quedara excluida, salvo el caso de que este dejara sin respuesta -
una proposicién de arbitraje que hiciera imposible el estableci——

miento del compromiso, o bien por su inconformidad para cumplir ——

(16) Wegberg. Ob. Cit. P&gina 613, 614 y 615.
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con la sentencia arbitral; dicha respuesta fue la base de la cita

.da convencidén. Sin embargo, el tema -mAs discutido dentro de esta

Comisidén fué el de arbitraje obligatorio, el proyecto mis radical
fué el de la Repiblica Dominicana, apoyado por la delegacidn Dane

sa, que sometia al arbitraje toda clase de diferencias.

Los Estados Unidos proponian como susceptibles de arbitraje
obligatoria las '"diferencias de orden juridico refeéentes a la in

terpretacién de tratados" siempre que no se comprometieran 'el ho
nor ¢ los intereses vitales™ de los Estados en conflicto. Otro

Proyecto, este portugués, enumeraba las materias en que no seria

posible la entrada en juego de una de las anteriores reservas; to
dos estos proyectos fueron impugnados por el delegado alemién Baron
Marschall Von Bibersatein; el proyecto protugués no logrd mas que
treinta y dos votos, contra nueve y tres abstenciones; intenta--

ron entonces los norteamericanos proceder a la redaccidn de un ——

tratado de arbitraje obligatorio entre los Estados que votaron ——

afirmativamente, pero la delegacidn alemana declard inadmisible —

este proceder y la conferencia no pudo lograr acuerdoc undnime, ——

més gue para el voto de una resolucidén reconociendo en principio

el arbitraje obligatorio, y declarando que ciertas diferencias, -

especialmente las relativas a la aplicacién e interpretacidén de -
¢onvenciones internacionales, serian susceptibles de sumisidn, ——

gin restriccién alguna, al arbitraje obligatorio.

El convenio para la reglamenfacién pacifica de los conflic—-
tos internacionales sufrié una revisidén que suponia una clara: mejo
ra para sﬁ articulado; se incluyeron reglas de procedimientos pa-
las Comisiones Internacionales de investigacién y se atribuyd com

petencia al Tribunal Internacional de Arbitraje para redactar el
compromiso,

si las partes no logran ponerse de acuerdo para este
fin.
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Las restantes comisiocnes trabajaron intensamente, y lograron

el acuerdo necesarioc para redactar una serie de convenciones sobre

la guerra terrestre y maritima.

Resumen de la Obra de la Conferencia de 1907:

A: Trece Convenios:

lo.

20.
3o.

8o0.

9o.
100.

llo.

120.

Para el arreglo pacifico de los conflictos interna—
cionales.

Sobre leyes y costumbres de la guerra terrestre y,

Para adaptar a la guerra maritima los principios de
la nueva Convencién de la Cruz Roja de Ginebra de —-
1906. (Estos 3 Convenios constituyen una revisidn de
los correspondientes de 1899).

Sobre limitacidén del empleo de la fuerza para el co-—
bro de deudas contractuales.

Sobre la obligatoriedad de la declaracidn de guerra
para la apertura de la hostilidad.

Sobre Derechos y deberes de los neutrales en guerra
terrestre. .

Acerca de los buques mercantes que Se encuentran en
puerto enemigo al comienzo de las hestilidades.

Sobre el bombardeo por fuerzas navales en tiempo de
guerra.

Sobre minas submarinas, automdticas y de contacto.

Acerca de ciertas restricciones al derecho de captu-—

‘rar en la guerra marfitima.

Sobre los deberes y derechos de los Estados neutra—-—
les en la guerra maritima.

Sobre el establecimiente de un Tribunal Internacio—
nal de Presas.

B: Cuatro votos:

lo.

Que las potencias adoptaran el proyecto de conven-———
eidén anexo, para el establecimiente de un Tribunal -



VIII.

A)

29

de Justicia Arbitral, tan pronto como se pusieran de
acuerdo sobre la eleccién de su jueces.

20. Que en caso de guerra, fueran mantenidas las relacig
nes pacificas, especialmente las de &rden comercial
e industrial entre las poblacionea de los Estados be
.ligerantes y las de los neutrales.

30. Que las naciones se ﬁusieran de acuerdo en lo que ——
afectara a la situacién de los extranjeros, en rela—
cién con las cargas militares.

40. Que en el programa de la siguiente conferencia de 1la
paz figurard una reglamentacidn de las leyes y usos
de la guerra maritima y que, mientras tanto, fuera -~
aplicada analdgicamente la convencidn sobre la gue——
rra terrestre.

Dos Declaraciones: Qué afirmaron respectivamente, la pro
hibicién de arrojar proyectiles y explosivos desde glo——
bos ¥ otros aparatos anflogos y la ya citada sobre el ar
bitraje obligatorio.

Una Resolucidn: Por 1a‘que se confirmé la de 1899, scobre

la convenienclia de restringir los armamentos, ¥y

Una Recomendacidn: La de reunir la tercera Conferencia -
de Paz en cuanto hubiera transcurrido un periodo andlogo

al que separd las dos primeras.

LA SOCIEDAD DE LAS NACIONES.

Finalidad: Fué expuesta en su breve prefimbulo el cual se

refirfo a éceptar ciertas obligacicnes, como las de no recurrir a
la guerra para solucionar loeg conflictos entre los Estados, mante-—
ner a la luz del dfa relaciones internacionales basadas en la jus-

ticla y el honor; observar rigurosamente las prescripciones del De
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recho Internacional, reconocidas de ahi en adelante, como reglas

de conducta efectivas de los gobiernos, y finalmente, hacer rei-
nar la justicia y respetar escrupulosamente todas las obligacio—-—

nes de los tratados en las relaciones mutuas de los puebleos orga-—

nizados.

B) Miembros originarios: Los Estados firmantes de los tra

con exclusidn de los vencidos, asi como los neutra-
entre -—

tados de paz,
que notificaron su adhesidén en un plazo de dos meses,

les
se dispusoc también —

los qQue figuran en una lista unida al pacto;

en lo sucesivo podra ingresar todo Estado, Dominio o Colonia

que
siempre que diera efectivas garan-——

que se gobernara libremente,
tias de intenciones sinceras de observar los compromisos interna—

cionales, y que aceptara la reglamentacidén establecida por la So-—

ciedad de las Naciones en lo que se referia a sus fuerza y armg-=

mentos militares, navales y aéreos; ademds se convino que la admi

sidn seria acordada por la Asamblea de la Sociedad de las Nacio-—

nes por mayoria de dos tercios (Articulo lo.) Los miembros -

de la Sociedad podrian retirarse de ella, después de transcurrir
dos afios del aviso que con esa anticipacidén deberian dar, siempre
que hubieran cumplido hasta esos momentos sus obligaciones inter—

nacionales, incluso las impuestas por el Pacto.

C) Organos de la Sociedad:
lo. La Asamblea, en la que cada Estado
voto, aunque podian enviar a ella tres representan-

dispuso de un -

tes (Artfculeo 3o.).
20. El Consejo, que originalmente se compuso de nueve -
‘miembros, cinco de ellos representantes de las gran
des potencias, a titulo permanente ¥ cuatro paises

elegidos por la Asamblea entre los restantes (Arti-

culoc 40.) ¥
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30. Una Secretaria General. Las decisiones de la Asam-—
. blea y del Consejo se toman por unanimidad de los -

miembros presentes en la reunidn.

D) Preocedimiento de la Sociedad de Naciones: Clave del Pac
to fue su Artfculo 10o. "Los miembros de la Sociedad se obligan a

respetar y a mantener contra toda agresidn exterior, la integri-——

dad territorial y la independencia politica presente de todos los

miembros de la Sociedad. En caso de agresién de amenaza o de pe-

ligro de agresidn, el Consejo determinarid los medios de asegurar
la ejecucidn de esta obligacidn'., "Como contrapeso al estatismo -
dei Artfculo 10o. al 190. del Pacto, autorizdé a la Asamblea para

invitar, cada cierto tiempo, a los miembros de la Sociedad a pro-

ceder a un nuevo examen de los tratados gque hubieran llegado a —--

ser inaplicables y de las situaciones internacionales cuyo mante—

nimiento pudiera poner en peligro la paz del mundo'™.(17) Toda -~

guerra o amenaza de guerra, afectard o né a los miembros de la So
ciedad, darfa lugar a que el Secretario General convocaré inmedig
tamente al consejo, a peticidén de cualquier Estado, miembro. Cual

quiera de estos podia también, a tituleo amistoso, llamar la aten-

cién de la Asamblea © del Consejo sobre alguna circunstancia que
afectara a las relaciones internacionales y que amenazara,

por lo
tanto,

a perturbar la paz o la armonfia entre las naciones, de la

que 1la paz depende. (Articulo 1lo.) El sistema para la solucidn

de los conflictos internacionales se contenia en los Articulos ——

120. al 150. "Los miembros de la Sociedad asumen la obligacidén de

resolver las diferencias que surjan entre medios: arbitraje, reso

lucidén judiciAl o examen del Consejo, comprometiéndose a no recu-

(17) Adolfo Miaja de la Muela. Introduccién al Estudio del Dere--

cho Internacional Piblico. Editorial Atlas. Madrid, Espafia.
Pagina 475, .
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rrir a la guerra hasta pasados tres meses después de terminados —
esos procedimientos. Si la diferencia es susceptible de una re-——
glamentacidén judicial o arbitral, deberé&n someterse las partes a
uno de estos medios, obligéndose a ejecutar de buena fé la senten
cia y a no recurrir a la guerra contra la parte que a ella Se o
conforme. A este efecto, se encargaba al Consejo la reparacién de
un proyecto qe Tribunal Permenante de justicia internacional, que
conozca de las diferencias de carécter internécional, que las par
tes le sometan y emita dictamenes que sobre cualquier diferencia

o punto solicita de &1, el Consejo o la Asamblea",

"Los miembros de la Sociedad llevarédn al Consejo de ésta, -
las diferencias susceptibles de entrafiar una ruptura que no hayan
sido sometidas a procedimiento arbitral o judicial." (18) E1 Con-
sejo tratara primeroc, oifidas las partes, de llegar a una concilia-
cién entre ellas; si no logra, redactars y publicard un informe —
en el que exponga las circunstancias del caso y las soluciones —
que estime mias equitativas y apropiadas. Se este informe ha sido
aprobadé por unanimidad sin contar para ello el voto de las partes
éstas se comprometen a no ir a la guerra contra la parte que se -
conforme con las condiciones del informe. Si é&ste ha sido aproba
do por mayoria, las partes conservan su libertad de accidn. Si una
de las partes pretende y el Consejo reconoce que la diferencia ——
versa sobre una cuestién due el derecho internacional deja a la -
competencia exclusiva de esta parte, el Consejo lo hard asi cone—
tar en un informe, sin recomendar ninguna solucién. El1 Consejo .-

podré en todos estos casos, llevar la diferencia ante la Asamblea,

(18) Adeolfo Miaja de la Muela. Introduccidn al Estudio de Derecho
Internacional. Editorial Atlas, Madrid, Espafia. (Pagina 4786)
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ante la que también pqede plantear el caso cualquiera de las par-

tes interesadas en el, siempre gque no hayan transcurrido catorce

dfas desde que la diferencia fué llevada al Consejo. En este su-

puesto un informe aceptado por todos los mismbros de la Asamblea
representados en el Consejo, y por ‘la mayorfia de los demés, a ex—
cepcidn de los representantes de las partes, producirid los mismos

efectos que un informe del Consejo aceptado undnimemente®.

El artfculo 16 previd la aplicacidn de Sancicnes: '"si un ~—

miembro de la Sociedad recurre a la guerra, en infraccidén de las

obligaciones asumidas en el Pacto, serd ipso facto ccnsiderado en

guerra con toda la Sociedad, queé romperd con el todas sus relacio

nes comerciales y financieras; el Consejo recomendard los efecti-

vos militares, navales y aereos con los que los miembros de la Sg
ciedad colaborardn con las fuerzas armadas destinadas a hacer - -

respetar los compromisos de la Sociedad. También podrid ser ex—-—

clufdo de la Sociedad el Estado infractor del Pacto,

undniime de los restantes miembros del Consejo. Entre las restan-—
se dispuso la creacidn de su artfc-

per el voto

tes disposiciones de su carta,
lo 22(mandatoes Internacionales); existfian tres categorias de Manda

tos Internacionales:
Io. ""Las comunidades que pertenecieron al Imperio Otemano,
Joak, Palestina, Transfordania), son reconocidas

(siria, Libano,
a condieidén de que

provisionalmente como nacionas independientes,

la ayuda y consejo de un pafs mandatario guie su administracidén -
hasta que sean capaces de conducirse solas.'"
20. " ¥n otros pueblos de Africa Central, el mandatario —-

con obligaciones especf{ficas de repri-
el trédfico de armas y

asumird la administracién,
mir abusos,tales como la trata de esclavos,

de alcchol."
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30. " En el Sudoeste africano y en las Islas del Pacifico
Austral, el mandatario asumirsé la administracidén como si se tra-

tase de una parte integrante de su territorio. (19)

Basta citar otras cliusulas del Pacto, tales como un Pro—
grama de Reduccidn de Armamentos, cuyo desarrolle se encomends al
Consejo (Articulo 80), de la actuacidn de &sta en conflictos entre—
Estados, uno por lo mencs, de un registro de tratados, como condi
cién para la obligatoridad de éstos; el reconocimiento de la supe
rior jerarquia del convenio sobre los tratados entre los Estados
miembros, tanto anteriores como futuros (Articulo 20); su compati
bilidad con los tratados de arbitraje y con las inteligencias re-
gionales, tales>como la Doctrina de Monroe, que asegura el mante-
nimiento de la Paz (Articulo 21); un amplioc programa humaniteris

_expuesto en el articulo 23, para cuya realizacidn se centraliza——
ria la autoridad bajo la Sociedad de las Naciones, todas las Ofi-
cinas Internacionales existentes previo consentimiento de los Es—

tados partes.

La organizacidn de la Sociedad de Naciones fué parecida a ~
la actual de las Naciones Unidas, también ella constaba de dos 6r
ganos principales: La Asamblea integrada por representanties Jde —
todos los Estados miembros en pié de igualdad y el Consejo, gue —
comprendia miembros permahenges ¥ no permanentes, que en conjunto
fueron ocho en un principio y luego once; junto a la Asamblea y =
al Consejo, habfa una Secretariz Permanente con el Secretario ge~

neral a la c¢sbeza. " En cambio, el Tribunal Permanente de Justicia

{19) Palacics Morini. LosMandatos Internacionslies, Madrid 1927.
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Internacional {(actual Tribunal Internacional de Justicia) no era

érgano suyo, un tribunal ajenc a la Sociedad y fundado por un —-—
tratado colectivo autdénomo ' (20}

La Asamblea de la Socidad de Naciones, podia discutir todas

las cuestiones relativas a la paz del mundo y formular recomenda-

ciones por unanimidad; también podia invitar a los miembros a que

procediesen a la revisidn de iratados anticuados. En cambio el -

Consejo era ante todo un O6rganco permanente de mediacién con res-—-

pecto a todos los litigios internacionales, ademias tenfia facultad

para tomar medidas preventivas encaminadas al mantenimiento de la
Paz (Articulo 1llo. del Pacto), pero que en ausencia de poder impe

rativo, solo podian consistir en amonestaciones y propueatas; los

miembros de la Socidad se obligaban,

de conformidad con el articu
lo 100,

a grantizar la integridad territorial y la independencia-
politica de los demas Estados miembros.

Tanto los acuerdos de la Asamblea como los del Consejo solo
podian adoptarse en principio, por el voto uninime de todos los —
miembros presentes y votantes, pero esta reéla tenia algunas ex—-
cepciones, asi por ejemplo: '""La Asamblea de la Sociedad de Nacio-
ne; podfa admitir nuevos miembros con una mayoria de dos tercios"
(21)-En el Consejo las partes litigio no tenian voto (Articulo
15); para lo concerniente a las cuestiones de procedimiento,
cambio, regia el principio de la simple mayoria.
de la cooperacidn internacional,

en —
Para el fomento
la Sociedad de Naciones disponia
de muchas comisiones y organizaciones técnicas permanentes.
marco de la Socicdad de Naciones,

Internacional del Trabajo,

En el

axictié ademds, la Organizacibn

con carécter autdénomo.

{20) Verdross, Alfred. Derecho Internacional Pdblico Cuarta Edi-
cidén Alemana, en colaboracidén con Karl Zenisnek.
{21) Verdross, f!'fred.
ecién Alemans,

Pagina 427.
Derecho Internacional Pidblico Cuarta Edi-
en colaboracién con Karl Zenisnek. Pagina 428.
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Ix. EL TRIBUNAL PERMANENTE DE ARBITRAJE.

El eiemento de permanencia fué creado con el establecimien—
to del Tribunal Permanente de Arbitraje Internacional, de hecho -
ésta Institucidn ha sido denominada incorrectamente, ya que ni es
un tribunal, ni es permanente; consiste en un grupo de Arbitros -
nombrades por los Estados signatarios (solo pueden cada uno de ——
ellos cuatro personas de competencia reconocida en cuestiones de-
derecho Internacional, de elevada reputacidn moral y, dispuestos
a aceptar y cumplir con las cobligaciones de Arbitros). De este —-—
grupo cada Estado puede escoger un Tribunal para decidir, acerca
de su caso particular, asignandose desde luego el equilibrio de -
sSu composicidén & un arbitro neutral. El Tribunal permanente de -
Arbitraje tiene un consejo Administrativo integrado por los repre
sentantes diplomidticos de las partes contratantes en la Haya, don
de se encuentra todavia. La primera Convencidn de la Haya de — -~
1807 para el arreglo pacifico de conflictos internacionales ( que
sustituyd a la primera convencidn de 1899 ), contiene un cuidado
de Cédigo que abarca un cierto numero de procedimientos para el
arregle de conflictos internacionales, bajo el supuesto del'fra-
las negociacicnes diplomaticas en la obtencién de un re-—
Otros procedimientos

caso de
sultado satisfactorio, y atlin del arbitraje.
son los buenos oficios y la mediacidn, asi como la constitucidn

de comisiones internacionales de investigacidén esencialmente para

la aclaracidn de hechos controvertidos.

_ La convencidén definidé el objeto del arbitraje internacio——
nal como '"el arreglo de conflictos entre Estados por jueces de -
su propia elececidén”. No impuso obligacidén alguna a las partes de
recurrir al arbitraje, pero el articulo 38 establecid que: En - -
cuestiones de naturaleza legal y especialmente en la interpreta-

o aplicacién de tratados internacionales, el arbitraje se recono-
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ce por las partes contratantes como el medio mds efectivo y equi-—
tativo de resoclucidén de conflictos, en los que la diplomacia no -

ha podido llegar a una solucidén". Consecuentemente era aconseja—

ble recurrir-a &1, en este tipo de casos. Pero nunca fué obliga-

torio (incluso cuando se habia decidido recurrir el arbitraje),

acudir a los miembros del Tribunal Permanente de Arbitraje; éste
fué mantenido primordialmente como un instrumento que facilita el
recurso al arbitraje;

fueron estas dificultades sobre todo, las -

que hicieron imposible el establecimiento en la Haya, de una obli
gacidn general de recurrir al arbitraje; todo lo que se pudo ha—

cer fué crear un procedimiento de arbitraje y establecer una se——

rie de reglas generales para que el arbitraje tuviere unos cauces

procesales, dejando su aplicacidn concreta a un caso,

a la libre
voluntad de los Estados interesados.

Por lo tanto para poner en =
accidn un procedimiento arbitral ha de haber un convenio especial

con este fin (llamado a veces técnicamente un "compromiso'), yva -

sea bilateral o multilateral, disponiendo la sumisidn de ciertos

tipos de conflictos al arbitraje o un acuerdo que disponga la su-
misidn a arbitraje de un conflicto concreto.

Antes de la Conferencia de 1899, empezaron a aparecer dos -

nuevos principios en la practica de los Estados sobre la resolu—-

cién de conflictos. El primero, fué la inclusidn en tratados de

caracter general de una '"clidusula compromisoria" consistente en

una estipulacidn para diferir los conflictos que surgieran de ese

tratado, a la resolucidn arbitral. El segundo fué la conclusién

de acuerdos generales de arbitraje

como una categorfa especifica
de convenios,

a veces emparejados con otros procedimientos para -

la resolucidn de conflictos entre los Egtados; también en esos —w

tratados fué muy diffcil el problema de definir de antemano el ti



po de conflictos que se pretendia Que abarcaran; generalmente ex—
clufan de su alcance los conflictos que afectaran los intereses -

vitales, la scberania nacional, la independencia © el honeor de las

partes signatarias, pero, desde el momento en que ésta férmula da

ba al Estado interesado el derecho de decisién unilateral acerca

de si el conflicto entraba dentro de tales categorias,el alcance-

de este tipo de tratados era ilusorio. A pesar de estos defectos

las conferencias de la Haya, dieron un gran impetu tanto a la sus

cripcidn de tratados de arbitraje bilaterales, como a la invoca=-
cidén de procedimientos arbitrales;

se calcula que entre iS00 y ==~
1914,

gse concluyeron mas de ciento veinte tratadoS generales de -
Arbitraje entre parejas de Estados, entre 1902 y 1920 catorce con-
flictos pasaron por las manos de tribunales arbitrales elegidos -
por el Tribunal Permanente de Arbitraje y mas de cincuenta conflic

tos fueron resueltos de aliguna otra manera parecida.

Desde el fin de la primera guerra mundial hasta nuestros —-—

dias, unos cincuenta casos de arbitraje se convirtieron en reali-

dad, nueve ante Tribunales Arbitrales ' ad hoc', hasta el momento
de iniciarse la primera Guerra Mundial se habian establecido fir
memente las principales lineas procesales del arbitraje interna-

cional.

Partiendo del punto'inicial del cardcter voluntario de todo
el procedimiento, pueden citarse como notas principales las si- —
guientes: !

Primero:—- Se habia convenido que si en el curso del proce-
dimiento surgia alguna disputa respecto de la competencia del -

Tribunal, esa disputa serfa normalmente resuelta por el mismo —
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Tribunal y no diferida de nuevo a los canales diplomiticos, a -
‘no ser que el convenio de arbitraje previniera lo contrario; de

esta menera se cerraba el paso a una manera de frustrar los tra-

bajos de los tribunales arbitrales.

Segundo.—- Se aceptaba que los &rbitros debian ser personas

de reconocida competencia profesional y del mé&s alto nivel de in-
cuando se nombraba arbitro a un Jefe de Estado, lo

tegridad moral;
Se le permitia delegar esta obliga——

cual ocurria con frecuencia,
pero la decisidén arbitral era dictada-

cidn en sus funcionarios,
la calidad judi-

por €l personalmente y bajo su propia autoridad;
cial y diplom&tica del arbitrajé internacional era preservada co-

munmente mediante el nombramiento de &rbitros nacionales (que en

el Tribunal tendian a anularse reciprocamente), dejando el auten-

tico poder de decisidn en las manos de un grupo de Arbitros neu—-—

trales o incluso de un solo Jjuzgador.

Tercero.— Una vez aceptados los elementos de la técnica ju-—
dicial ordinaria, incluyendo caracteres tales como el de la igual

el derecho de ambas partes a una vista igual y

dad de las partes,
fueron rapidamente

desde luego la imparcialidad de los &rbitros,

1ﬁcorporados a la prédctica internacional.

Cuarto.~ Las lineas principales de métodos justos y regula

res de procedimiento arbitral, fueron estableciéndose por si mis
en ellas se inclufan tanto informes escritos como orales, de

mas,
promulgacién a su decisidén -

liberaciones secretas del Tribunal,
{a no ser que por alguna razén especial las partes quisieran con-

servar todo el procedimiento arbitral en secreto, cosa que podran

hacer); obligacién del Tribunal de razonar su decisién y derecho

de cualquier miembro del Tribunal a manifestar su desacuerdo.
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Quinto.~ Se establecid como regla de derecho, que no re-
querfia ser escrito en los convenios arbitrales, que el convenio

de recurrir al arbitraje llevaba automaticamente la obligacién-

de someterse al laudo del Tribunal y ejecutarlo de buena £é; el

laudo era V"definitivo" y '"vinculante'" como solucidén del conflic-

to; esto es lo que distingufa al arbitraje de otros procedimien-
tos diplomét;cos. tales como la conciliacidén y lamediacidn en -

los que el cardcter vinculante no siempre estaba bien delimitado

Los anteriores conceptos esenciales del arbitraje interna-
cional han sido preservados hasta la fecha y han ejercido una ro
tunda infiuencia en el desarrollo de los litigios internaciona-——

les por medio del Tribunal Internacional.

X. EL TRIBUNAL PERMANENTE DE JUSTICIA INTERNACIONAL.

A pesar del articulo 14o0. del pacto, el Tribunal que fun—

ciond desde 1922 hasta la disolueidn de la Sociedad, el 19 de —

abril de 1946, no fué estrictamente hablando, un &érgano de la So-

ciedad; el hecho de que un Estado fuera miembro de la Sociedad -

de Naciones no le hacia parte automaticamente en el Estatuto del

Tribunal, si bien segin los términos de este dltimo, podia tomar

parte en las elecciones de los jucces y tenia que abonar su par-—

te en los gastos -del Tribunal; esto significaba que lo que a ve-

ces se conoce como "“comunidad judicial inrternacional",
no era exacta-—

o sea,el

conjunto de Estados que eran partes del Estatuto,
mente igual a ia comunidad politica organizada de la scociedad na

cional; todos los miembros de la sociedad-estaban calificados pa

ra participar en el Estatuto, pero habfa también otros Estados '~



a3
que lo estaban con tal de vreunir ciertos requisitos: habia Esta-
dos que no eran parte de el Estatuto y que bajo ciertas condicio

nes podian solventar sus litigies ante el Tribunal como demandan
te o demandados; el Tribunal fué creado para servir a toda la co
munidad Internacional, por ésto fué que se decidid establecer en

la Haya, juntamente con el Tribunal Permanente de Arbitraje y nho

en Ginebra; "El Tribunal no se corrompidé con el llamado espiri-
tu de Ginebra, sin embargo, la realidad es que estaba estrecha——
mente relacionado con la Sociedady que no pudo sobrevivir a su -

desaparicién ' (23)

Esto significaba que las circunstancias de la situacidn in-—

ternacional general que impedian una accién efectiva a nivel poli

tico de la Sociedad, no podian dejar de afectar al Tribunal y fué

la progresiva desintegracién del sistema politico de la primera -
postguerra mundial iba a tener un impacto directo

sobre el Tri-—--
bunal;

por otra parte aquella situacidn, hizo posible hallar solu

ciones a algunos de los problemas que habian impedido hasta en——

tonces el establecimiento de un 6rgano Jjudicial internacional;asi

pues, las dificultades relativas a la composicidn del Tribunal —-

fueron resueltas, confiando la elepcién de los jueces a los dos
Srganos principales de la Sociedad de Naciones,

el Consejo y la -
Asamblea,

solucidén ingeniosa que asegurdé no solo la presencia de
las grandes potencias en sSu composicidn, sino también una magis-
tratura muy equilibrada desde el punto de vista de la representa-
cidén en ella de los principales sistemas legales y de las tenden-
ciag politicas més significativas existentes por entonces; esta -

vinculacién ocasiond también dificultades en la financiacién de -

los gastos del Tribunal. A pesar de que el concepto de arreglo -

obligatorio de todos o cierte tipe de conflictos intermacionales-
no fué incorporado al Pacto ni al Estatuto, el clima politico de
los comienzos de la Sociedad de Naciones did estimulo a la convigc

cién de que los Estados deberian asumir obligaciones concretas -

(23) Shabtai Ros#nne. El Tribunal Internacional de Justicia.Ins
tituto de Estudios Politicos. Madrid, 1967, Pagina 31.
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en cuanto a la sumisidén de sus conflictos al Tribunal, ésto se

favorecid maAs arin, por el contenido de su Estatuto y por la for-
ma de ser aplicado; no obstante el principio fundamental que ha-—
bian seguide los litigios internacionales durante el Siglo XIX,

es decir, el criterio de que el consentimiento de los Estados en
litigio era la Gnica base de ejercicic de jurisdiccidn Interna—
cional por el Tribunal permanente, permanecid sSlidamente confir-—

mado como la Unica base de su actuacién.

El Tribunal Permanente hizo grandes avances en cuanto a la
determinacidn del procedimiento judicial Imternacional, utilizan
do como punto de partida los esquemas procesales de los Tribuna-—
les internos, sobre todo de los Tribunales superiores de apela—
cién y casacidn. "El procedimiento Internacional es actualmente-—
una institucidén Jjuridica totalmente autdnoma en el Derecho y las
costumbres internaciocnales, con sélo un parecido meramente super

ficial con el procedimiente legal interno". (24)

El procedimiento del Tribunal quedé cristalizado en su Re-—
glamento, cuya UGltima versidn es de 1236; conjuntamente con el -
Estatuto, ese Reglamento ha permanecido inalterado por las Nacig
nes Unidas en el Tribunal Internacional.

Las estadfsticas judiciales del Tribunal permanente muestran
que en los dieciocho aflos de vida efectivos ( entre 1922 y 1933),
se le plantearon sesenta y seis casos; de ellos, treinta y ocho -
eran contencionsos ¥ veintiocho consultivos;de los primeros, doce
fueron resueltos mis.adelante de forma extrajudicial; en los cin-
cuenta y cuatro casos que quedaron a la decisidn del Tribunal, se

dictaron veintisiete dictimenes consultivos (todos ellos a peti-—

(24)Shabtal ,Rosenne. E1 Tribunal Internacional de Justicia.Insti
tuto de Estudios Politicos.-Madrid,1967.P&gina 33.
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cidén del Consejo de la Socledad de Naciones) y treinta y dos sen
tencias; hubo también un cierto nimero 'de decisiones importantes

en forma de autos judiciales, todo ello en una medida de casi -~

cuatro casos planteados, al afioc y de un nimero algo inferior de-

decisiones judicisles importantes, cifras muy superiores a todo-
lo existente en Materia de Arbitraje. Una gran parte de los - —
asuntos concretos del Tribunal, provenia de las tensiones que ——
Juzgaron un papel decisivo en el curso de los acontecimientos —_
que desencadenaron la Segunda Guerra Mundial.

El1 Tribunal tuvo naturalmente un cierto trabajo,

relativo
a la resoluciédn de otros conflictos,

algunos de ellos bastante -
peligrosos, como lo.fu€ el relativo a la soberania sobre el oces

te de Groenlandia y ocasionalmente de la Organizacidn Internacio
nal del Trabajo. Parece ser que cierto tipo de discusiones lega
les y de principio y planteamientos de dignidad nacional que po-

drian originarse con la intervencién del Tribumnal.

El sipgnificado real de la experiencia del Tribunal Permanen
te reside en una orientacidén diferente; desde sus inicios experi
mentales establecid el principio de que un Srganco permanente de-—
1? Justicia Internacional era viable, incluso imprescindible. La
medida aut&ntica de su valfa no debe buscarse en el nimero de ca
808 qQue resolvid, ni en su contribucién al desarrollo y aclara—-—
cién del Derecho, sino en la gran seguridad que guscita Su exis-—
tencia. Cuando desaparecié la Sociedad de Naciones,y las Nacio-
nes Unidas. ocuparon su lugar, nunca se apunto que el Tribunal hu
biera perdido su utilidad y debiera ser disuelto.Por el contrario,
el principal problema que se planted consistid en aumentar su —=
efectividad ¥ raforzar sus vinculos con la organizacidén politica

mundial y si bien no se logrdé mucho en este aspecto, se logréd al



menos asegurar que las actividades judiciales podrian continuar—
en el punto en que fueron interrumpidas en 1939.

La experiencia del Tribunal Permanente; el estudio desapa-—
cionado y profundo de las cuestiones que se le plantearon; el al
to nivel de competencia personal y la integridad de sus jueces;

el hecho de que suc decisiones estuvieran respaldadas por una ——

gran autoridad moral, ademés de la juridica; todo ello contribuye

a asegurar la existencia de un saldo favorable para el Tribunal.

El articulo 70. de la carta de las Naciones Unidas estable
ce los Srganos principales de la organizacidn, entre ellos, se -
in¢luye la Asamblea General, el Consejo de Seguridad, el Consejo
Econémico y Social, el Consejo de Administracién Fiduciaria, el-
Tribunal Internacional de Justicia y la Secretaria; El1 Articulo
92 establece que el Tribunal seré el 6rgano judicial principal =
de las Naciones Unidas y que funcionard conforme a las disposi—— .

ciones del Estatuto basado éste, en el Estatuto del Tribunal Per

manente que forma parte integrante de la Carta; estos articulos—
contienen y resaltan los postulados basiceos que determinan la po
sicidén del Tribunal dentro de la organizacidn; la Carta trata —-
también de la ejecucién de las decisiones del Tribunal y la Asam
blea General. toma disposiciones para el pago de los gastos del -
Tribunal; la ambiguedad caracterisctica dé las relaciones entre -
la Sociedad de naciocnes y el Tribunal Permancnte de Justicia In-
ternacional ha quédado sustituida con claridad. El1 Tribunal In—
ternacional de Justicia es un Srganoprincipal de las Naciones --
Unidas y su Estatuto no es ya un tratado Internacional indepen——
diente, sino una parte integrante de la Carta.
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XI. EL TRIBUNAL INTERNACIONAL DE JUSTICIA.

A.- Segilin el articulo 92 de la Carta, el Tribunal Inter-

nacional de Justicia, serd el Sérgano judicial principal de las-—

Naciones Unidas; todos los miembros de las Naciones Unidas son-

ipso facto partes en el Estatuto, los demés Estados pueden acce

der a &1, de acuerdo con las condiciones que determine en caso
la Asamblea General a recomendacién del Consejo de Seguridad.
(Artfculo 92) (25).

También puede un Estado ser barte en el Estatuto,
del articulc 35 de éste,

al tenor

en las condiciones fijadas por el Con-—

sejo de Seguridad; tal sumisidn puede referirse a litigios ais—

lados o extenderse a todos, © a determinadas series de ellos.(26)

Pero en la Carta no puede derivarse una competencia Gene-— -
ral del Tridbunal Internacional de Justicia ni siquiera una com-—

petencia limitada, para resolver 1litigios. Antes bien es — -

adem&s necesaria para ello una sumisidn ya sea formal o

tlAcita,de las partes del Procedimiento del Tribunal Internacio-

nal- de Justicia (Artfculo 36 del Estatuto). Por contrario, el =

Tribunal Internacional de Justicia tiene directamente poder en -

virtid de la carta, para emitir dictimenes a peticidén de la Asam

(25) Decisién de la Asamblea General del 11 de diciembre de 1946
«D (Actes etdocurents: relatifs a L'organisation de la Cour)-
nimero I, pdgina 100 (traducido al espaficl - (Actos y Docu-
mentos relativos a la Organizacidn de la Corte.

Namero 1, -
pdgina 100)

(26) Decisién del Consejo de Seguridad de 15 de octubre de 1946

D.{Actes et documents relatifs a I,'orgmisacim ds la’Cour) rime-
ro 1, (1947 ) P&Agina 28.)



blea General, del ConseJo de Seguridad y de otros érgancs y orga
nizaciones de la O.N.U., autorizados por la Asamblea General - -
(Artfculo 96 de la Carta y Articulos 65 y 68 del Estatuto).

Segin el articulo 20. del Estatuto, adlo pueden ser pro-

puestas para jueces, personas que gocen de alta consideracién-

moral y que retlinan las condiciones requeridas para el ejerci-—
cio de las mas altas funciones judiciales en sus respectivos -
o que sean jurisconsultos de reconocida competencia en

paises,
Pero no podria haber nunca —

materia de Derecho Internacional.

. en el Tribunal m&s de un nacional del mismo Estado (Articulo -

30. apartado 20.). Si en el doble escrutinio obtuvieran mayo-

rfa absoluta de votos més de un nacional de un mismo pais,queda

ra electo el de mds edad (Artfculo 10, apartado 30.).

En la eleccidén habrid de procederse de tal manera que eS—-
tén representados en el Tribunal Internaciocnal de Justicia los - .
principales sistemas jurfdicos del mundo (Articulo 90.). Segin —
el articulo 31 del Estatuto, el Tribunal podré completarse provi
sionalmente cont uno o mMmas jueces ad hoc ¢uando un Estado parte ——
no tenga ningun nacional en el Tribunal Interna--—

en un litigio,
cada una de las partes no re--—

cional de Justicia. En tal caso,
presentadas en el Tribunal Internacional de Justicia, podrf nom

brar un Juez d2 su eleccidn {preferentemente de entre los candida

tos ya propuestos), que para este caso conereto se equipara a los

dem&s jueces., "No es pues necesario que el Huez ad hoc" sea sub-

dito del Estado que lo designa". (27) como se vé, la denominacién

usual de juez nacional es inexacta.

-

(27) Alfred, Verdross. Internacional Puiblico. Traduccidn Direc :
ta de la 3a. Edicién Alemana. Aguilar,Madrid 1957.Pag. €409. -
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El Tribunal Intermacional de Justicia elige a su presiden-
té ¥y vicepresidente, nombra su secretario y los dem&s funcicna——
rios ‘que fuereh menester, {(Artficulo 21 del Estatuto); puede cong
tituir también'salas Sspeciales para atender determinadas catego
rfas de Asuntos { como litigios laborales o de trénsito y comuni
caciones) y estatuir un procedimiento sumario a peticidn de las

partes (Artficulos 26 y 29 del Estatuto).

A diferencia de los miembros de los restantes Srganos reso
lutivos de la O.N.U. los Jueces del Tribunal Internacicnal de -
Justicia no son representantes de los Estados, sino que son indg
pendientes (Articulc 20 del Estatuto); no pueden recibir instruc
ciones ni de su pafs ni de otros Brganos de la O.N.U.; los miem-—
bros del Tribunal Internacional de Justicia solo podran ser sepa
rados del cargo cuando a juicio uninime de los demas miembros, -
hayan dejade de satisfacer las condiciones requeridas (Articulo
18), para asegurar su independencia disfrutan de los privilegios
e inmunidades diplom&ticas (Artficulo 19) y por otra parte no ——
pueden ejercer ninguna otra funcidn (Articuleo 16), ni siquiera -
la de oyente o consejero juridico o abogado, ni tampoco interve-
nir en la decisién de un litigid en que hayan intervenido ante-—
riérmente. (Artfculo 17).
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CAPITULO TERCERO

" EL PROCEDIMIENTO ANTE EIL TRIBUNAL INTERNACIONAL DE JUSTICIA "

XII. PRINCIPALES CARACTERISTICAS Y ELEMENTOS.

El procedimiento del Tribunal Internacional de Justicia viene
regulado a grandes rasgos por su Reglamento y en algunos puntos es
tablecidos por su mismo Estatuto, los rasgos elementales del proce

dimiento del Tribunal pueden sistematizarse en tres notas fundamen

tales:

La primera, es la rotunda divisién de cada caso en dos fases
distintas de alegatos escritas y brales; el Tribunal puede permi—

tir variaciones en cuanto a la amplitud de los alegatos hechos en-

cada una de las dos fases.

En_ segundo lugar,el Tribunal excepcionalmente da instrucciones

que deben versar los alegatos de las partes.

En tercer lugar estd el completo secreto que revisten las -
deliberaciones del Tribunal; ni una sola de sus observaciones lle-—
ga:a conocimiento pidblico hasta tal punto que ningin juez puede —
ser obligado nunca a manifestar en qué sentido votd en un casoc de-
terminado, aunque es libre de hacerlo e incluso de justificar su -
actitud en una opinién disidente o separada.

A.~ INICIACION DEL PROCESO.

Los casos pueden iniciarse en dos formas, por acuerdo espe-——
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cial, llamado compromiso, & a solicitud de una de las partes, la -
eleccidén corresponde a los Estados intereéados, ya que el Estatuto
no decide cuando deberd emplearse uno u otro método; un acuerdo es
pecial confiere jurisdiccién al Tribunal y define al mismo tiempo
la cuestidén sobre la cual ha de pronunciarse, por ejemplo, el acuer
do especial de 28 de diciembre de 1950 entre Francia y el Reino Uni
do declaraba: ' Se solicita del Tribunal que determine si la sobe-
rania sobre los islotes y rocas antiguas de los archipiélagos de —
las Minquiers y Ec¢rehos, ( en la medida eén que unos y otros Sean —
susceptibles de expropiacidén ) pertenece respectivamente, al Reino
Unido o a la Republica Francesa "; en estos casos, el fallo del --—
Tribunal consistird normalmente en una respuesta formal a una cues

tidn concreta.

Cuando el caso es planteado por decisidén unilateral, la situa
cidn es diferente; la peticién demanda debe concluir ciertas indi
caciones precisas, tales como la indicacidn de las partes y el opn
Jeto del conflicto, debe especificar también, en la medida de lo -~
posible, la disposicién en base a la cual reconoce el demandante -
la jurisdiccidén del Tribunal, iadicar la naturaleza.exacta‘de la -~
reclamacidén y fijar una declaracion suscinta de los hechos y funda
mentos sobre los gque se basa la reclamacidén, si bién, todos ellos-
deber#fin ampliarse en posteriores alegatos. (28)

B.=- IDIOMAS OFICIALES.

Los idiomas oficiales del Tribunal son el francés y el inglés;
las partes pueden ponerse de acuerdo para utilizar unc u otro idio-
ma exclusivamente, en cuyo caso el fallo deberé emitirse también en

este idioma, a falta de acuerdo, cada una de las partes puede usar

{28) Artfculo 32 del Reglamento del Tribunal.



51 .

‘1ibremente el idioma oficial que pref&eré. El Tribunal puede au-—
torizar a una parté a usar un idioma que no sea el francés o el in
glés, pero en este caso debe unirse una traduccién a estos idiomas;
81 una parte realiza sus alegatos orales en un idioma diferente del
inglés o del francés, debe realizar por si misma los arreglos co--
rresporrdientes para su traduccidn a aiguna de las lenguas oficia——
les .(29) ’

C.- REPRESENTACIONES DE LAS PARTES.

La persona en buyas manos se deja la fepresenfacién Tarmal -
de una parte en un litigio internacional recibe el nombre de agen-
te, esta persona desde luego.puede estar asistida en los alegatos—
de Consejeros y Abogados asi como de cuantos expertos puede necesi
tar, (30) El Estatuto del Agente, es en términos generales, equiva
lente al Jefe de Misidén Diplomética especial y debe contar con
atribuciones para obligar a su pais. Por lo gue respecta al Tribual,se
enticnde que la persona que ha sido designada Agente, cuenta con -—
plena autorizacién para representar a su pais; de acuerdec con ta--—
les facultades, debe firmar todos los documentos importantes rela-
tivos al caso y debe confirmar también todas las manifestaciones -
importantes y vinculantes hechas en nombre de su gobiernc en el --—
eurso del procedimiento. No hay requisitos formales para el caso-—
de Agente; los Estados muestran dos tendencias en este sentido: la
designacién de un miembro de alta graduacidn de su carrera diplom&
tiéa ( por ejemplo, sus Embajadores o Ministros de la Haya ), o la
designacién de. su asesor juridico, ( o alguno de sus subordinados -
en el Ministerio de asuntos exteriores ) pero todo ello es irre

gular ¥ en algin caso se ha acudido a la designacién de cualquier—

(29) Artfculo 39 del Estatuto y 39 del Reglamento del Tribunal,

{30) Articulo 42 del Estatuto del Tribunal.
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abogado en ejercicio, una demanda debe ir firmada por el Agente y

si éste no es el representante diplomitico de su pais acreditado

en la Haya, dicho representante diplomédtico deberd autenticar su
firma; el gobierno demandado deber& nombrar a su agente cuando -

tenga noticia de la demanda o en cualquier momento posterior.

Tampoco existen requisitos legales para ser consejero o abo

gado ante el Tribunal, cominmente se les escoge entre miembros -

distinguidos de la corporacidn profesional de la abogacia, pero -

ademds en los Udltimos afios se ha formade un pequefio grupo de abo-
gados internacionalistas procedentes principalmente de Francia,
Bélgica, Suiza,e Italia,

que se ha especializado en la defensa de
casos ante el Tribunal Internacional.

D.- MEDIDAS PROCESALES POSTERIORES.

En c¢uanto se plantéa la demanda ante el secretario, este —

lleva a cabo un cierto numero de trédmites reglamentarios, en pri-—

mer lugar, después de dar 2zl caso un ndimero y abrirle un expedien

te en la lista de casos pendientes de la decisidn Jjudicial del —

Tribunal, se procede a comunicar la demanda a los interesados;

to incluye ante todo al gobierno o gohiexaws demandados,
do lugar,

es
¥ en segun
a todos los miembros del Tribunal.{ 31)

Existen procedimientos especiales para la transmisidn direc-

ta de comunicacién del Tribunal a los gobiernos; sin embargo, des

pués de haber sido nombrados los agentes, ellos son los (inices ca—

nales de comunicacién para todas las cuestiones relacionadas con -

los casos; a este efecto, deberéi designar un domicilio legal enla

Haya, en segundo lugar, todos los miembros de las Naciones Unidas -+

{31) Articulo 40 del Estatuto del Tribunal.
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deben ser notificados de 1la iniciacién del procedimiento bor me—
dio del Secfctario General, de tal manera que todos los Estados
pueden comparecer ante el Tribunal. Para ese fin, la demanda ——
{0 el acuerdo especial) es traducido al otro idioma oficial, im-
"preso y enunciado en copia certificada; el objeto de esta comuni_
cacidén es informar a todos los gobiernos del planteamiento de la -
demanda y de los argumentos invocados para que pgedan tomar en con
sideracién si van a intervenir en .ella; por otra parte importantes
razones de érdenApolitico hacen aconsejable que los gobiernos ten

gan un conocimiento exacto de los casos pendientes de resolucidn -
ante el Tribunal. -

El Estatuto otorga dos posibilidades de intervencién; cuando
un Estado considera gue tiene un interés juridico que puede ser ——
afectado por 1la decisién del litigio, puede pedir al Tribunal que
le permita intervenir; esta peticién puede hacerse en cualquier mg
mento hasta la apertura de la fase de alegatos orales.la paticién
de permigo para intervenir recibe el mismo trato que la demanda -
iniciadora del proceso; el Tribunal decide mediante fallo si se —
debe admitir la solicitud y en caso afirmativo, se dan los pasos -
oportuﬁos para que el Estado Interventor pueda ser oido debidamen-—

te; no ha habido ningiin caso en gque los Estados hayan invocado es—
te derecho. (32)

En virtud de otra disposicidn, cuando se trate de 1la inter—-—
pretacién de un convenio en el que sean parte otros estados junto-
a-los paises en litigio, dichos Estados deben ser notificados inme
diatamente; tienen derecho a intervenir y de hacerlo asi, la inter
pretacidn contenida en el fallo seréd igualmente obligatoria para -
ellos, (33) E1l mismo principio es aplicado por analogia para deter—
minar que Estados van a ser invitados por el Tribunal a dar infor-
macifn en caso de jurisdiceidn consultiva. ‘

(32) Articulo 62 del Estatuto del Tribunal
(33) Articulo 62 del Estatuto del Tribunal -



Después de haberse procedido a estas notificaciones y de que
los dos Agentes han sido legalmente designados, la siguiente medi-—
da consiste en que el Presidente de informe de cudles son sus fun
ciones reépecto a la forma en que va a llevar su defensa. Con este
objeto se pone en contacto con ellos por correspondencia o citando
a los dos Aéentes para que se entrevisten con &1 (el agente no - —
siempre comparece personalmente segin las circunstancias, su lugar
puede ser cubierto por el representante diplomidtico de su pais en

la Haya).

Después de haberse informado en este sentido, el Presidente
estd en condiciones de adoptar las oportunas medidas procesales;-—
normalmente se concede a las partes el mismo tiempo para preparar
sus alegatos, peroc esto no se aplica estrictamente en la primera-
fase de los mismos, sSlo serid asi en casos de extrema urgencia; -
antes de que un gobiernordecida presentar una demanda internacio-
nal, debe haber estudiado cuidadosamente el caso y tener prepara—

dos los casos y tener los puntos bisicos de su informe.

Por otra parte, come hay una estrecha relacién entre la de-
manda y el informe, es dificil ver como podria prepararse debida-—

mente la demanda de no ser ése el caso.

E.- LOS ALEGATOS ESCRITOS.

No hay establecidas reglas precisas respecto a la forma.de -
los alegatos escritos, excepto que deben ser impresos, por lo qual
es éste un punto en el que lo§ Estados se dejan guiar por su tradi
cién juridiea y su buen criterio; el hecho de que los alegatos - —
sean publicadoé ¥y vayan a estar a disposiecidn del publico, influye
mucho la presentacidn cuidadosa de los alegatos, Primera Fase: La
prdctica del Tribunal regula, en cierto modo, el contenido de los—
alegatos, as{ el informe, {( nombre que se d& al primer alegato del
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.Estado demandante); debe contener una degcripcidn completa de los
hechos, los fundamentos de derecho y los argumenteos de toda indo-
le; deberéfin incluirse copias de todos los documentos.

El éontra—Informe, (primer alegato escrito del Estado deman
dado relativo a sus argumentos en el caso), debe contener mas ele
mentos: la admisién o la negativa de los hechos contenidos en el
informe, los hechos supletorios que. se quieran afiadir, observacio
nes sobre los fundamentos de Derecho que se oponen y demds argu——
mentos, también deberdn adjuntarse todos los documentos importan—
tes que se mencionan; una excepcidén dilatoria debe establecer los
hechos y argumentos juridicos en que se basa, siendo también in-—

clufdos los documentos invocados.

La segunda fase de los alegatos por escrito, consiste en una
réplica y una daplica por el demandante y el demandado respectiva-~
mente;no hay reglas relativas a su contenido y su propésito es esen

cialmente aclarar los criterios en el informe y el contra-informe.(34)

Ocurre con frecuencia que las disposiciones de los litigan-—
tes no estdn debidamente establecidos hasta que se presenta una —
reconvencién; pero de no ser asi, solamente cuando se puedan com-—
probar los argumentos del informe y del contra-informe podra ver-—
se el auténtico sentido del caso ya que sdlo entonces dejan los —
puntos de vista de ser unilaterales. Esta es la razdn por la que
l; réplica y la diplica son fases bdsicas en el procedimiento del

Tribunal Internaciocnal.

“El original de todo alegato escrito es firmado por el Agen-
te y registrado en la Secretarfia, junto con un cierto nimero de —
copias fijadas actualmente en ciento cincuenta. El secretario =
expide una copia certificada y suficiente nimeroc de copias simples

a la otra parte y hace llegar el documento a los miembros del Tri-

(34) Articulos 41 y 42 del Reglamento del Tribunal.



bunal y otras personas interesadas, incluyendo los gobiernos gque
han recibido autorizacién para recibirlo.

Asi prepara una traduccidn no oficial del documento al otro
fdioma ofic¢ilal; a diferencia de lo que ocurre en el procedimiento
del Arbitraje Internacional, las partes no se comunican directa—
mente sus alegatos. En casos de urgencia, el Tribunal pﬁede acep
tar la recepcidén de un alegato enviado por modernos métodos de co
municacidén tales como el telégrafo, si llega antes de expirar el
plazo correspondiente y en estos casos, el informe escrito ordina
rio debera ser enviado mids adelante debidamente firmado por los -
métodos comunes; este supuesto es bastante excepcional, en la ac-
tualidad los alegatos son presentados sucesivamente por cada una-—
de las partes como occurre en los litigios internos, pero en casos
planteados por medio de acuerdo especial, es posible que las par-
tes presenten sus alegatos simulténeamente, esto fué una practica -
comin del Arbitraje Internacional y se justificaba por la igualdad
de los Estados, en un auténtico Arbitraje con la idea de que los
Estados adoptaran la relacién formal de demandante y demandado;-
pero se ha demostado que é&sta no es una forma adecuada de presen-
tar los alegatos y los convenios modernos que especifican normél—
mente el Srden en que deberdin presentarse los alegatos, mismos —
que cuando son escritos no suelen estar al alcance del piblico an
tes del fin del ¢caso; esto se hace para evitar exponerlos a polé-—
micas y discusiones que, en la mayor parte de los casos, no favore
cerian en absoluto la buena marcha de la administracién de la jus
ticia intermacional; sin embargo, cualquier gobierno puede solici
tar del Tribunal que los alegatos sean publicados inmediatamente~
¥ tras consultarlo con los Agentes suele accederse a su peticién-
excepcionalmente, si1 las partes lo admiten.
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Fo- DISBOSICIdN DEL CASO PARA LA VISTA ORAL.

Cuando un caso esta dispuesté para la vista oral se produ—-—
cen dos efectos: El primero, es que se le incluye en la lista --—
de asuntos pendientes de procedimiento oral; si hay

més de un ca
so pendiente de vista en la misma fecha,

el Srden de intervencidn
serd fijado por acuerdo entre las partes, o mediante el puesto ——
que ocupen en la lista general de -trabajo del Tribunal;

el segundo
efecto de que un caso este dispuesto para la vista oral,

es que- -
no se pueden aportar nuevos documentos de alegacidén, de no mediar
el consentimiento de la parte contraria ¢ el permiso del Tribunal,
quien decidiri después de oir a las partes. (35) Estos permisos—
son contrarios al espiritu del Tribunal, dge no obstante los con—
cede en algunos casos; los archivos gubernamentales no funcionan

por lo general con tal perfeccidn que la totalidad de los documen
tos de sus expedientes se encuentran a su alcance con facilidad,

sobre todo si el caso tiene largos antecedentes histéricos,asi —
que no es extrafio que una bilisqueda detenida de por resultado el -

degcubrimiento de nuevos documentos cuando ya estd el caso dispues

to para la vista, por lo demis, - las partes no suelen ser demasiaéo
formalistas en tornc a estas cuestiones; seria anormal que la so-
lucidén de un conflicte internacional dependiera integramente de —
un sélo documento que no fué presentado a tiempo y cuando las par—

tes tienen un auténtico interés en cooperar con el Tribunal en la

aclaracién de los hechos, una postura puntillosa como esa vendria
a ser ilégica.

G.~ LA VISTA.

A diferencia de los tramites escritos, la vista es en princi

pic celebrada en publico aunque en circunstancias especilales, puede



decidirse la exclusidn del publico. (36); tiene lugar en el majes—
tuoso saldn del Palacio de la Paz en la Haya, los miembrous del Tri
bunal y el Secretario llevan sus togas judiciales; los Agentes (si
son juristas), los consejeros y los abogados visten sus uniformes
profesionales o académicos;

enfrente del Tribunal toman asiento -

los intérpretes y otros miembros del ——

personal de la Secretarifa que van a prestar servicio, inmediatamen
te enfrente del Presidente,

los taquigrafos oficiales,

estd el Estrado de gquienes van a tomar
la palabra.,a cuya izquierda se sientan el Agente del Demandante y
su delegacidn y a su derecha lo hacen el Agente del demandado y su

delegacién; a la hora fijada para la apertura de la Sesidn, el - -
Ujier del Tribunal, tras comprobar que todo estd dispuesto y sobre

todo, qQue los Representantes de las partes estén presentes, da el

grito tradicional: {Cour! (E1 Tribunal);

los magistrados se diri-
gen con paso mesurado hacia sus puestos,

a una sefial de su Presi-—-—
dente toman asiento y los demas siguen su ejemplo; el grén salén -

es mayor que muchas salas de audiencia pero una serie de micréfonos

colocados discretamente, permiten la suficiente claridad de las vo

ces; las observaciones del Presidente y sus colegas son traducidas

inmediatamente.

" La Vista es el momento procesal que tiene un impacto mds -

directo en el observador, los alegatos escritos fijan los fundamen

tos de hecho y de derecho sobre los cuales se va a basar la vista"
(37)

Cabe sefialar la grin atencidén que se presta a ésta Gltima, -

ya que cuanto en ella se diga, tiene el miximo interés psicoldgico

{36) Articulo del Reglamento. En marzo de 1965 el Tribunal celebrd
una vista secreta en torno a su delicada cuestién sobre su —-
composicidn en el casc del Africa Sudoccidental.

{37) Shabtai, Rossenne. El Tribunal Internacional de Justicia.
Traduccidn de Francisco Gadiz Deleito. Instituto de Estudios
Politicos. Madrid 1967.
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para centrar la atenaién mundial sobre ias actividades del Tri-
" bunal Internacicnal; desde luego, la‘vista no admite la realiza—
cién de trucos apropiados para impresionar a un Jurado, pero 3i-
da lugar a apreciar el efecto de entonacién, la sinceridad, la —
facilidad de‘palabra. el conocimiento del idioma y la presenta-—
clidén cuddxkea:del caso, © a veces un toque de humor o de drama-—
tismo, o una cita bien traida, todo ello expresado en el informe
oral, momento en que por primera vez, las dos partes entran en -
contacto y dan al conocimiento pablico,
ser divulgados.

uncs alegatos que wvan a

El Tribunal es unc de los3 pocos Srganos internacionales en
los que se mantienen las viejas normas de etiqueta diplomitica;—
el &rden usual de dirigirse al Tribunal es que intervenga primero
el Eatado Demandante y después el Estado Demandado, después viene
la réplica oral del demandante y la‘dﬁplica igualmente oral del -
demandado.

Comiinmente es el Agente quien inicia el alegato y de no ser
&1 quien va a realizarlo presentando a sus abogados y consejeros;

en el curso de su informe, generalmente el principioc del mismo,el

Agente presenta sus conclusiones definitivas.

Los miembros del Tribunal tienen derecho a hacer preguntas

a las partes y a pedir explicaciones, pero este derecho,
raramente. (38)

se ejerce

Durante los catorce dias de la vista, no hay constancia de -

ninguna interrrupcidn por parte de los miembros del tribunal;
critica con frecuencia al

se -
Tribunal internacional por su aparente -
pasividad en el curso de los .alegatos escritos y orales, pero ésta
critica casi siempre estd fuera de lugar y no tiene en cuenta la -

(3&8) Articulo 52 del [eglamento del Tribunal.
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delicada posicién del Magistrado Internacional que decide un con-
flicto entre Estados soberanos.

El informe es cominmente un acto estatal, casi siemprerecong
cido oficialmente y el Representante debe tener sus propias razo——
nes para exponer su informe de una manera u otra; su caso triunfa-
rd o fracasard segin la mayor o menor solidez de los argumentos ex.
puestos y no seria ético que un juez internacional interviniera —

més de lo estrictamente necesario en la forma de llevar un caso.

H.- LAS CONCLUSIONES DEFINITIVAS.

Una conclusidén es una manifestacidn muy concisa de lo que =
pretende cada parte del Tribunal; cada conclusidén contiene lo que la
parte entiende que debiera ser la parte dispositiva'del fallo del
Tribunal; las conclusiones definitivas son por tanto,l1a forma final -~
de concretar los términos del conflicto, por lo que deben ser con-
sideradas un acto oficial.

I.- LAS MEDIDAS PROVISIONALES DE PROTECCION.

La peticidén de adopcién de medidas provisionéles de protec—
cién puede ser presentada en cualquier momento del procedimiento;
esta peticidn es un documento que inicia unos trémites prejudicia-
les de cardcter sumario,.procediéndose a emitir el fallo del Tribu

nal, después de oirse los alegatos de ambas partes.

J.- FIN DEL PROCEDIMIENTO ORAL.

Despies de que, con sujecidn al control judiecial, han presen
tado las partes su exposicidén del caso, el Presidente declara for-

malmente conclufda la vista. Una vez que la vista ha concluido, »~
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no puede presentarse alegato o prueba alguna peor laé partes {( a no
ser que lo solicite expresamente al Tribunal ) y los magistrados -

ge retiran a considerar su fallo.

K.~ LAS DELIBERACIONES DEL TRIBUNAL Y SU FALLO.

Las reglas basicas que regulan la forma de deliberacidén del

Tribunal son las siguientes:

El fallo ha de indicar los fundamentos en que se basga (39);
todas las cuestiones han de decidirse por mayoria de los jueces -
presentes teniendo el Presidente un voto decisorio en caso de em-
pate (40);

Si el fallo no representa en todo o en parte la obinién und-—
nime.de los magistrados, se podri agregar la opinidn disidente.

El fallo es definitivoe e inapelable, en caso de desacuerdo -
sobre su sentido y alcance, las bartes podrén solicitar su inter—-
pretacién a la Corte.

(39) Articulo 56 del Estatuto del Tribunal.
(40) Articulo 55 del Estatuto del Tribunal.
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CAPITULO CUARTO

* PROBLEMAS QUE SURGEN DURANTE EL DESARROLLO DEL PROCEDIMIENTG
ANTE LOS TRIBUNALES JURISDICCIONALES INTERNACIONALES "

XITI. Su andlisis y aplicacidén a través del Estudio del Caso Tipo '"De
recho de paso®”. A. Antecedentes. B. Iniciacién del Proceso. C. Idico
nas Oficiales. D. Representaciones de las Partes. E. Los Alegatos =
Escritos. F. Las excepciones dilatorias. G. El caso dispuesto para-—
la Vista Oral. H. La Vista. 1. Conclusiones Definitivas. J. Medi—
das de Protecciédn. K. Fin del Procedimiento Oral. L. Los Jueces. - -
M. Las Deliberaciones del Tribunal. N. Las opiniones Digsidentes y Se
paradas. ©O. Reanudacidn del Procedimiento Sobre los Alegatos de Fon-
do. P. El arreglo Extrajudicial. Q. La Exposicidén Final de los Ale-—

gatds' de Fondo. R. El-Fallo de 12 de abril de 1960. $S. La Funcién -
Extrajudicial.
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CAPITULO CUARTO

*PROBLEMAS QUE SURGEN DURANTE EL DESARROLLO DEL PROCEDIMIENTO
’ ANTE LOS TRIBUNALES JURISDICCIONALES INTERNACIONALES®

SU ANALISIS Y APLICACION A TRAVES DEL ESTUDIO DEL CASO TIPO "DERE-
CHO DE PASO".

Debido a sus muy especialés caracteristicas, pero también ——

por su importancia y por su amplitud, consideramos que uno de los

asuntos que mejor podrian ayudarnos a ilustrar objetivamente el te
ma del presente capitulo, es el del famoso '""Caso del Derecho de Pa
so", que se presentd ante el Tribunal que nos ocupa, desde fines -
de 1955, hasta mediados de 1960 -y en el que de una u otra forma,

se plantearon la mayor parte de ‘los problemas que suelen hallarse
en los litigios internacionales,
guientes:

de acuerdo con los elementos si——

A. Antecedentes: En la peninsula hindi habia tres distri-

tos de territorio portugués, Goa, Damao y Diu, el de -
Damao, incluia dos enclaves, Dadra y Nagar Aveli, com——
pletamente rodeados de territorio hindd, la discusién -
en torno a su derecho de acceso a estos enclaves fué 1lo

que determiné a Portugal a plantear el litigio.

A partir de 1950, la India habfa intentado anexionarse
todos esos territorios como una manifestacién mas de ——
su politica de expulsién de la peninsula de los idltimos
,vestigios del colonialismo europeo. En 1954 una insu-—-—
rreccién interna, depusc al gobierno portugués de Da-—-
dra, y aprovechando la tensién producida por este ac-
to con los territorios circundantes, el gobierno de -

Nueva Dehli, suspendid todo derecho de paso por su te—-



rritorio hacia y entre los enclaves. Esta suspensién
se mantuvo durante afios y dificulté en gran manera la
restauracién de la autoridad portuguesa; en este punto

cristalizé la disputa entre los dos paises.

En 1954, Portugal no era miembro de las Naciones Unidas,
ni parte en el Estatuto del Tribunal; la Gnica manera
en que podia llevar ante el Tribunal su conflicteo con
la India, era la suscripcidn del oportuno convenio con
este pais; la peticidn de Portugal de ingresar en las
Naciones Unidas habfia sido presentada en 1946, pero el
Consejo de Seguridad y la Asamblea General accedieron

a dicha peticidn el 4 de diciembre de 1955.

La India habia aceptado la jurisdieceidn obligatoria ——
del Tribunal por la declaracidn del 28 de febrero de -
1940 que excluia de la Jurisdiccidn todos los confliq-
tos que, segin el Derecho Internacional, fueran de com

petencia interna hindG.

Ademas, la aceptacidn se limitaba a conflictos surgi-—--
dos después del 3 de febrero de 1930, fecha en que la
India habia aceptado inicialmente la jurisdiccién obli
gatoria respecto a gituaciones o hechos posteriores a
ese momento, aquella declaracién habia permanecido en
vigor -de acuerdo con las disposiciones del presente Es
tatuto, relativas a la continuidad en la labor judi———

¢ial internacional.

El 19 de diciembre de 1955, cinco dias después de con-—

vertirse en parte del Estatuto, Portugal depositd ante
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el Secretariado General de las Naciones Unidas, una dg
claracidn aceptando la jurisdiccién obligatoria del ——
Tribunal actual; aguella declaracidén contenia la condi
cidén siguiente: "El Gobierno Portugudés se reserva el -
derecho de excluir del a&mbito de la presente declara—
cién, en cualquier momento de su vigencia, cualquier -
categoria o categorias determinadas de conflictos, no-—
tificdndolo al Secretariado General..... con efectos -

desde el momento de dicha notificacién'.

Tres dias después el 22 de diciembre de 1955, el minis
tro portugués en La Haya presentd al Secretariado del

Tribunal una solicitud de procedimiento contra la In--
dia.

Iniciacién del Proceso: La demanda portuguesa definia

el objeto del conflicto como el relativo al '"Derecho -
de los funcionarios portugueses y de sus conciudadanos,
asi como de los extranjeros autorizados por Portugal,
de atravesar la India al dirigirse a los territorios -
portugueses de Dadra y Nagar-Aveli, o al pasar de uno
de ellos al otro. Quedd establecido gque portugal, a
quien correspondia este derecho, lo ;eclamaba ¥y que la

India se habia copueste a su legitimo ejercicic de tal
derecho.

.Eate era el conflicto planéeado por Portugal al falle

del Tribunal, todo ello venia seguido de una breve ex-—
posicién de los hechos y una sumaria invocacién del de
rechc aplicable; la jurisdiccidédn del Tribunal se basa-

ba en la jurisdiccién obligatoria y se le pedia formal
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mente que reconociera y declarara el derecho portugués
al Trénsito, la violacién hindd de sus obligaciones in
ternacionales derivadas de este derecho y la decisidn

de que la India, pusiera fin a esta situacidn, permi—

tiendo a Portugal ejercer su derecho de paso.

Idiomas Oficiales: Los alegatos portugueses estaban -

en francés a diferencia de la demanda y los hindies en
inglés.

En los alegatos orales, los portugueses utilizaron ex-—
clusivamente el francés, pero la delegacidn hinddi, uti

1izé. ambos idiomas.

Repregsentaciones de las Partes: Portugal designé a su

ministro en La Haya como Agente, combinando sus funcio
nes'con el decano de la Facuitad de Derecho de la Unif—
versidad de Lisboa, la India designd como Agente a su
Procurador General y al Asesor Juridico de su Ministe~
ric de Asuntos Exteriores como adjunto. . -

Medidas procesales posteriores: en cuanto se planted -
la demanda ante el Secretario, €ste llevd a cabo un —-—
cierto nidmero de trimites reglamentarios:; en primer lu
gar, después de dar al caso un nimero y abrirle un ex-
pediente, se procedid a comunicar la demanda a todos -
los interesados siendo éstos los gobiernos demandados

¥ los miembros del Tribunal. En segundo lugar, todes

los miembros de las Naciones Unidas fuercon notificados
de la iniciacidn del procedimientc por medio del Secrg

tario General, de forma que todos los estados pudiesen
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comparecer ante el Tribunal.

En este caso, la primera medida procesal fué adoptada
el 13 de marzo de 1956. Fijo el limite temporal de la
primera fase de los alegatos escritos el 15 de junio -
para el informe y el 15 de diciembre para el contra-in
forme. '

Los Alegatos Escritos: Portugal presentd su informe =

en la fecha indicada, era un documento relativamente -
corto, desarrollando los datos aportados en la demandaj;
consistia en veinticinco piginas de texto con cincuen-—
ta y cuatro anexos y dos mapas, un total de noventa y
dos péaginas, solicitando al Tribunal:

I. Juzgar y Declarar:

a) Que Portugal tiene derecho de paso a través del
territorio de la India para permitir las comuni
caciones entre su territorioc de Damao y sus en-—
claves de Dadra y Nagar-Aveli.

b)  Que este derecho de paso comprende el transito
de personasy cosas, asi como el trénsito de repre

- sentantes de las autoridades y las tropas nece-
sarias para asegurar el completo ejercicio de -
la soberania portuguesa en los territorios en -
cuestidn.

II. Prenunciar y Declarar:

a) Que el GCobierno de la India debe respetar ese -
derecho. R

b} Que consecuentemente, debe abstenerse de-todo -
acto susceptible de perjudicar o alterar ese de

recho.
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¢} Que tampoco puede permitir que dichos actos sean

llevados a cabo en su territorio

III. Pronunciar y declarar gque el Gobierno de la India ha
actuado ¥ continida actuando contrariamente a las ——
oblipaciones establecidas anteriormente.

Iv.

Pedir al Gobierno de la India que ponga fin a este -
ilegitimo estado de cosas.

Con la presentacién de este documento,

la iniciativa pa
saba a la India,

las posibilidades que se ofrecian eran:

1)

Dejar que el caso fuera juzgado en rebeldia.
2) Conociende ya las peticiones y argumentos del de
’ mandante, podia expresar las suyas por medio del
oportunc contra-informe.
3)

Podia negar la competencia del Tribunal, plan———

teando una o mds excepciones dilatorias.

La India contaba con seis meses durante los cuales po—-
dia adoptar la decigién mas oportuna.

La tomé dentro -
del plazo,

pero encontré dificultades al preparar sus -
alegatos.

E1 10 de noviembre de 1956, el Agente Hindd

solicitd -
la ampliacidn del plazo en otros seis

meses a lo gque -—

se opuso Portugal, quien solicitdé del buen criterio —

del Tribunal para que concediera un plazo tan corto ——

como lo permitiera el interés de la justicia.
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Después de los oportunos contactos con los dos Agentes,

el Tribunal concedid una ampliacidén de plazo de cuatro

meses, que concluian el 15 de abril de 1957, por medio

‘de auto dictado el 27 de noviembre de 1956.

Dentro de la ampliacidén de plazo concedida, la India -

presentd un alegato escrito de setenta y ocho paginas,
con cuatrocientas treinta una paginas de anexos, en el
cual se planteaban seis excepciones Jdilatorias.

Las Excepciones Dilatorias:

La primera excepcién plan—
teada arguia que la Declaracidn portuguesa aceptando

la jurisdiccidén obligatoria era invalida, con base en
que la tercera condicidén impuesta era incompatible con
el Estatuto, deduciéndose de ello que la India no esta

ba obligada a reconocer su competencia respecto de Por
tugal.

Esto planteaba cuestiones bastantes complejas en tormno

a. la forma de aplicar la jurisdiccional obligatoria:

la segunda y cuarta excepciones esataban, relacionadas

con este argumento, pero atacaban la decisidn portugue

sa de llevar el caso, argumentidndolo sobre la base de

una medida inesperada por parte de la India antes de —

que ésta hubiera tenido la posibilidad de estudiar los

argumentos portugueses, con miras a la redaccién de --
Sus argumentos.

Ello constituia un atague a la buena fé portuguesa, ya
que implicaba que los términos de la Declarecidn portu

guesa y particularmente, su tercera condicién venian -
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de hecho configuradas pof servir los intereses portugue-—
ses en su controversila con la India y no constitufan una
auténtica captacidén de la jurisdiccidn cobligatoria del —.
Tribunal. Estas tres excepciones pertenecen a la catego
ria general de obligaciones que alegan que el Titulo de

competencia invocado por el Estado demandante es inexis-—
tente y que la forma en que se ha planteado el caso es -

invalido.

La tercera excepcidén dilatoria declaraba que no se ha=——
bian agotado las negociaciones diplomaticas antes de pre
sentar la demanda y que, por tanto, no podia deducirgse —
la existencia de un problema de orden juridico entre las

partes.

La quinta excepecidn argria que ‘el conflicto se referia a
una cuestién perteneciente a la jurisdiccidén interna de

la India y, por tanto, estaba excluida de la aceptaciin de
Jurisdiceién hinda de 28 de febrero de 1940.

.

La sexta excepcién indicaba que el problema, caso de con
siderarse que existia, surgid del S de febrero de 1930 y
se referia a hechos y situaciones anteriores a esa fecha
¥ por tanto, no ‘entraba dentro de los términos de la ——=
aceptacidén de jurisdiccidn hindid, que se limitaba a con-

flictos que surgieran a partir de aquella fecha.

Estas tres excepciones, que estaban relacionadas intima-
mente con el conflicto llevado ante el Tribunal, pertene
cian a la categoria de excepcionés que arguyen que el ——

confliecto concreto que se plantea no entra dentro del -
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vmarco de 1la jurisdiccidn que le ha sido atribufda y la -
tercera excepcién, es aquelia en que algunas circunstan—
cias pueden ser consideradas como una negativa a la admi
sibilidad del caso, aunque este no fuera el planteamien-—

to del presente caso.

El efecfo de este documento fué la suspensidn del proce—
so en cuanto al fondo, las alegaciones posteriores fue-—
ron aplazadas, por algun tiempo se considerd que las —-
excepciones dilatorias constituian un mero incidente pro
cesal, de todos modos, se procedié a realizar una comuni
cacidn a todos los paises interesados, de que el procedi
miento quedaba suspendido y que los gobiernos gue lo con
sideraran oportuno, podian tomar medidas relativas a su

posible intervencidn.

Consecuentemente, el 16 de abril de 1957 se dictd un au-
to ordenando la suspensidén del procedimiento y fijando -
el 15 de junio, como fin del plazo dentro del cual debe-
ria Portugal presentar sus objeciones y argumentos escri
tos a las excepciones dilatorias que habia presentado la
India.

Estos gson, normalmente, los {inicos argumentos escritos -
en la fase de las excepciones dilatorias, es una presun-
cidén que, cuando se han planteado las excepciones dilato
rias, el gobierno demandante tuvo tiempo suficiente para
adivinar las posibles objeciones del otro pais y estd ya

en condieciones de responderlas.

Por otra razén, también el Tribunal deseaba conocer las
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excepciones poco después de los argumentos escrites. —
Sin embargo, las excepciones dilatorias presentadas por

la India en este caso, fueron exageradamente largas y su
resolucidén correspondiente, difieil, peor lo que a princi
pios de mayo, el Agente portugés tuvo que pedir una am——
pliacidn del plazo que se le habia fijado para contestar

las.

La India ne presentd ninguna dificultad y el 18 de mayo,

el plazo se amplidé por dos meses hasta el 15 de agosto.

Ese dia, Portugal remitio sus alegatos ‘en tornc a2 la ———

cuestidén de la jurisdiccidn.

Estos alegatos constaban de setenta y siete paginas, a -
las que se anexaban ciento sesenta y ocho pdginas de ane

Xos.

Su contenido era clare, ninguna de las excepciones dilato
rias, estaba justificada y por tanto, todas ellas debe-——
ridn ser rechazadas, continudndose los trémites del pro-—

cedimiento.

El Caso Dispuesto para la Vista Oral; Cuando esta fase

del caso del '""Derecho de Paso' quedd dispuesta para la -
vista, no habia ningin otro caso en las mismas condicio-
nes. Sin embargo, en tanto que se realizaba la vista,
Suiza presentdé una peticidn solieitando la adopcidn de -
medidas provisionales de proteccién en otro caso en que

ella sea parte.
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Este tipo de peticiones tiene prioridad absoluta sobre -
‘todas las demés. (41) -

Dicha peticidén fué presentada el 3 de octubre. La vista

tuvo lugar el 12 y la disposicidn fué adoptada el 24 de

octubre de 1957 inmediatamente después de la vista del -
primer caso. :

El tribunal decidio iniciar la vista, inmediatamente des

pués de sus vacaciones de verano. (42)
o

H. La Vista: En la vista en torno a las excepciones dilato

rias, la India comparecidé como "demandante" y Portugal -

. como '"demandado". Correspondid, por tanto, a la India,

iniciar la expeosicidén oral.

En la fase de excepciones dilatorias del caso, la vista

comenzé el 23 de septiembre de 1957 y concluydé el 11 de

octubre, ocupando catorce sesiones del Tribunal.

Cinco personas defendieron la posicién de la India y —-——

. tres 1la de Portugal y el acta impresa ocupdé doscientas se-——

senta y tres pdginas. '""Se atribuye cada tarde un acta ——

provisional mecanografiada de lo actuado durante el dia,

conjuntamente con su traduccidén efectuada por el Tribu—-—

nal. Esto se conoce por C.R. (Compte Rendu); después de

efectuarse la correcciSn de quienes intervinieron en la

(41) Articulo 61 del Reglamento del Tribunal.
(42) Las vacaciones de verano ordinarias duran del 15 de julio al
15 de septiembre (Articulo 25 del Reglamento del Tribunal).
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sesgidn, esta acta es rédpidamente impresa'para uso de los
miembros del Tribunal.

Esta versidén impresa es unida mis adelante al acta escri
ta de la sesidn y publicada. (43)

Conclusiones Defilnitivas: Las conclusiones definitivas de

este caso fueron complicadas. La orientacién general -—-—
del caso correspondidé a la India, sobre la base de las -—
cuatro primeras excepciones hinddes consistieron en soli
citar del Tribunal que declarara que carecfa de jurisdic

cidén por las razones expuestas en las referidas excepcio
nes.

Pero las conclusiones en torno a la quinta excepcién di-
latoria fueron subdivididas en d¢inco partes, tres de -——
ellas estaban intimamente relacionadas a los argumentos-
de hecho y de derecho de las partes en tanto que, las ——
otras dos planteaban cuestiones de principio, incluyendo
el nuevo argumento de que los. portugueses no habfian ale-—
gado ningin apoyo Jjuridico & 88 pretensiones de acuerdo

con el Derecho Internacional, por lo que, legalmente, la
India no tenfia demanda que responder. (Esto se debia en
parte, a la brevedad del escrito de la demanda portugue-—
sa).

En contestacidn a ésto, las conclusiones definitivas por

tuguesas solicitaron que se rechazaran las exXcepciones -

Articulo 47 del Estatuto y Artfculo 60 del Reglamenteo del «-—
Tribunal.



75

.primera, segunda, tercera y cuarta, sobre la quinta, pi-
dieron también que fuera rechazada o unida a la cuestidén
de los alegatos de fondo, y respecto a la sexta, se pi—
dfo lo mismo.

Portugal fué mis alli, manifestando que el argumento hin
di de que no habia deménda legal alguna que resolver, -—~—
constituia, de hecho una nueva excepcién planteada fuera
de plazo y solicitando gque fuera rechazada. Finalmente.
Portugal afiadidé como nueva propuesta que el Tribunal de-
beria recordar a las partes el principic universalmente
admitido en la litigacién internacional de que se abstu-
vieran de dificultar su funcidén judicial por medio de 1la
adopcidén de medidas que ejercieran efectos perjudiciales,

regpecto de la ejecucidn de las decisiones judiciales o

que pudiera agravar o ampliar en algin momento el con—-——
flieto.

Como resultado de esto, las seis excepciones dilatorias

originales se habidn convertido en ocho cuestiones dife-
rentes, lo cual permitia a la India hacer modificaciones
a sus conclusiones definitivas.

Sobre el argumento "de no haber caso alguno gue respon—-—
der por carecer de la demanda adecuada", la India tomé -
nuevamente la ofensiva y presentSd una nueva conclusidn —

final, solicitando la repulsa de la peticién portuguesa.

Esto dfo pie a una nueva reaccién de Portugal, que modi-

ficé sus conclusiones anteriores en torno a la sexta “=—
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excepcidén y pididé entonces que se rechazéra completamen—
te.

Medidas de Proteccidn: Esto no fué solicitado por Portu
gal en el presente problema. En realidad, el gobierno -
peortugués rechazd expresamente que tuviera la intencidn
de solicitar la adopcidn de medidas provisiones de pro-—
teccidn. En estas circunstancias, el Tribunal no pensé

que tuviera que tomar medida alguna en tal sentido.

Fin del Procedimiento Oral: Después de gue, han presen-—

tado las partes su exposicidn del caso, con sujecidn al

control Judicial, el Presidente declara formalmente con-—
cluida la vista; puede hacer esto al fin del Gltimo in-
forme oral relativo al problema o esperar unos dias se——

gin los casos.

Los Jueces: El Tribunal se reunid para considerar esta
primaria fase del asunto bajo la presidencia del Juez ——
Backworth, de los Estados Unidos de América, todos los —

jueces titulares participaron en la vista.

Come ninguna de las partes contaba con un Juez de su na—
cionalidad en &1, ambas ejercieron su derecho de designa
cidn de un Juez ad hoc.

La India elipgfio al Honorable Mahomad Ali Aurrim Chagla -~
que era Presidente del Tribunal Superior de Boﬁbay, y -
Portugal al Sefior Manuel Ferndndez Director General del

Ministerioc de Justicia y miembro de la Seccidn de Rela——

ciones Internacionales de la CAmara Alta.
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Al principio de la accién del 23 de septiembre, los dos

'Juedes Ah Hoc hicieron la solemne declaracidn exigida a

todos los jueces teniendo precedencia el sefior Chagla ——

(a causa de su edad).

Para esta fase del problema, el Tribunal constaba de die

cisiete miembros.

De los Magistrados, cualquiera de ellos tendra derecho a
1 -

O]

que se agregue al fallo su opinién disidente. (44)
Tribunal se reune en privado para la deliberacidn, en la
que toman parte solamente los Jjueces, sus asesores si o ——

1los hay y el Secretaric o sustituto; el Presidente (en -

.8u caso, el Presidente interino), lleva la direccidn de

la reunidn, cada uno de los jueces debe expresar su opi-
nién conjuntamente con las razones enque la basa, y si al-
guno de los magistrados .desea que un punto sea sometido

a votacidn, dicho punto ha de ser expuesto en términos -

concretos. La decisidn se basard entonces en los argu——

.mentos presentados por los Jueces Mayoritarios. No se =

levantan actas detalladas de estas reuniones privadas; «
81 se efectiian, tienen el caracter de confidenciales y -
recogen tan sélo el objeto de las discusiones, los votos
escrutados, los nombres de quienes votaron a favor o en

contra y las manifestaciones hechas precisamente para ——
que qﬁeden consignadas, (45) sobre esta fase se redacta

el fallo, debiéndose incluir en él1 la manifestacién de -
haber sido dictado por el Tribunal, la fecha de emisidn,

Articulo 57 del Estatuto del Tribunal
Articulo 30 del Reglamento del Tribunal
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los nombres de los jueces que participaron en la vota-—
¢idn final, los nombres de las partes, de susagentes y
representantes, un resumen de lo actuado, las conclu--—
siones, la consignacidn de los hechos, los fundamentos
de Derecho, 1la parte dispositiva del fallo, cualquier

decisidn relativa a las costas, el nimero de Jueces -——
constitutivoes de la mayoria, cualquier Juez puede afia—
dir su opinién individual al fallo o simplemente mani-—

festar su desacuerdo con el mismo.

Dentro de estos rasgos esenciales, €l Tribunal Perma—
nente utilizd varias formas antes de lliegar a una deci
sidén definitiva en forma a la maAs adecuada para formu-—
lar sus fallos, el Tribunal actual adoptd provisional—
mente el mismo método de deliberacidn. {(46)

El primer paso a dar es dar a los Jueces un cierto es~
pacio de tiempo, no demasiado largo, para estudiar el
caso tal como se les ha presentado; después de esto,
ge celebra la Primera Deliberacidén colectiva; su propS
sito es determinar las cuestiones que han de ser re—
sueltas e iniciar su discusidn individualmente.

Corresponde a la responsabilidad del Presidente asegu-—
rarse de que todos los puntos a resolver son objeto de
discusidn y qQue cada mégisfrado ha expuesto su punto -
de vista personal sobre lcs mismog; después cada Juez —

formula su punto de vista personal bajo la forma de ==

(46) M. Hudson, The Permanent Court of Imternational Justice, New
York, p. 579.
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una nota, pero en ese momento del procedimiento, adn -
no estd obligado a expresér su opinidén definitiva. So
bre esas notas el Presidente prepara un plan de discu-
sidn, determinando provisionalmente el orden y los tér
minos de las cuestiones sobre las cuales debe pronun--—
ciarse el Tribunal, este plan es sometido a los Magis~
trados, pero su adopcidn no compromete la libertad del
Tribunal de modificarlo posteriormente ni el derecho -~
de los Jueces de dirigirse a é1 para expresar su opi——
nidn sobre cualquier cuestidn, en la forma que conside
rerr mas oportuna, finalmente, después de haberse con———
cluido la discusién'en torno a las cuestiones plantea-
das, se pasa a someterlas a votacién para adoptar la -
decisidn definitiva. El Tribunal puede entonces proce
-derr a la redaccién de su fallo partiendo de la base de
la mayorfa de votos escrutados en la delibefacién £im-
nal, designa una comisién de Redaccidén compuesta del -~
Presidente que actia "ex officio", prescindiendo del -
sentido de su votacidn y de los Magistrados escogidos

por eleccién secreta y mayoria absoluta; este Comité -
redacta su proyecto y lo pasa a todos los deméis Magis-
trados, quienes estin facultados para presentarle en—

niendas.

Sobre todas estas gestiones se procede a la redaccidn

del Texto definitive y a su sumisién al Tribunal para-
después de ser aprobado, ser traducido al otro idioma

oficial y prepararlo para la pub;icacién, cuando todo

esté dispuesto, se notifica a las partes la fecha de -
la sesion publica en la que se dictard el fallo.(47)

(47) Artficulo 58 del Estatuto del Tribunal



En esa sesién piblica se lee este Gltimo, en su texto
auténtico, asi como una traduccidn de su parte disposi
tiva y se procede a la entrega solemne de copias firma
das y selladas a los Agentes, {(otra copia firmada y se
llada se conserva en los archivos del Tribunal),(48) —

- una copia de cada fallo es enviada por el Secretario a
todos los Estados que gozan del derecho de comparecer
ante el Tribunal,

Los fallos, dictamenes consultivos y autos judiciales
son publicados por el Tribunal todos los afios; al fin
del afio, se procede a su recopilacién y numeracién pa-—
ra formar un Anuario o Repertorio, ademés de su distri
bucidn oficial a los Gobiernos, dichos textos se ponen
también a la venta para el piiblico en general.

M. Las Deliberaciones del Tribunal: Las deliberaciones en

esta fase del caso delderecho de paso duraron del 11 -
de octubre al 26 de noviembre de 1957, fecha en que se
dictsd el fallo. En un documente de treinta y una pagi
nas (dieciochoc de ellas dedicadas a cuestiones procesa
les), el Tribunal rechazé la primera excepcién de la -
tarea por catorce votos contra tres, la segunda por la
misma votacidém, la tercera por dieciseis votos contra

uno y la cuarta, por quince votos contra dos.

Sin ‘embarge, decididé unir la quinta a los alegatos de
fondo del caso por trece votos contra cuatro y alcanzd
la misma conclusién respecto de la sexta por quince vo

tos contra dos.

(48) Artfculo 75 del Reglamento del Tribunal
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Se presentd una opinidn disidente por el Magistrado -
Rojevnikov y se expresaron opiniones separadas por el-
Vicepresidente.Badowi, y por el Juez Klaestad ( con el

que coincidia el Juez ' ad hoc ', Manuel Fernandez .-
El documento constitiifa un texto de cincuenta y nueve -
paginas. Consecuentemente se continud con el caso y se

fijaron nuevos limites de tiempo.

A primera-vista, todo esto constituia una victoria es—
pectacular de Portugal, ya que cuatro de las seis ex-—
cepciones habian sido rechazadas por mayorias muy sig-
nificativas, en tanto que dos habién sido aplazadas; -
Portugal habia triunfado en el primer encuentro y esta
ba convencido de que en adelante, el caso se resolve—-
ria totalmente de acuerdo con sus alegatos.

Pero veamos los efectos que tuvo este fallo sobre el -
caso.

Como se indicé, las excepciones primera, segunda y ——
cuarta se habian referido exclusivamente al tftulo de
jurisdicecién y a la forma en que consecuentemente, se
habia planteado el procedimiento y la discusién de es~
tos alegatos portugueses no tenia conexidn directa por
las razones de fondo del caso.

Estas excepciones habian puesto en tela de juicio la -
buena fé portuguesa, aunque nada de ello quedara expre
sado directamente en el falle. Con la discusidn en —

torne a las demds excepciones dilatorias, ocurrié lo -
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contrario. La repulsa a la tercera excepcidén dilato-—-—

ria, que argufia que la presentacidén de la demanda era
prematura puesto que no se habian agotado las negocia

ciones diplomAticas y por tanto, la existencia del con

flieto no se habfia aclarado ain,
pero se compensdé un tanto por la ma-

esto trastornd los ar

gumentos hinddes,
nera con que enfocd el Tribunal la quinta excepcidn.

Adoptd en ella la posicidn puramente formal de que en-—

tre las partes se disputaban los hechos y su interpre-

tacidn, de manera que no podia pronunciarse en forma a

aquella excepcidn sin prejuzgar los elementos de fondo

del .caso. Por esta razdn considerdé necesario examinar

las demds cuestiones planteadas en forma a la excep——-
cidén, incluyendo la cuestidn fundamental de si Portu-—-
gal habia presentado unas demandas razonables en su ——

planteamiento del caso. Esto constituia para Portugal

un problema gque en meodo algunco podia dejar de tomarse

en cuenta.

Mas significativo fué aiin el razonamiento del Tribunal

en torno a la sexta excepcidn dilatoria. En la forma,

este tipo de excepcidn (se referia a situaciones y he-—
chos que habian ocurrido antes de cierta fecha), su im
pacto en el caso podia ser_de'gran importancia, puesto
que obligaba al Tribunal a examinar minuciosamente el

conflicto, de manera que pudiera establecer exactamen-

te de que elementos se componia con vistas a relacio——
narlos tedos con la fecha reguladora de su jurisdic---—

cidn sobre el caso. Dado que -la fecha era accidental

esto constituia realmente un problema artificial, ya -
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que, histéricamente el conflicto se desarrolld sin nin
guna relacién a dicha fecha pero en la préctica este -
dato era de gran valor psicoldgico. (49)

El Tribunal habia informado que investigaria debidamen
te estas cuestiones, pero decidié aplazar esta investi
gacidn a causa de las divergencias de hecho entre las

partes. El aplazamiento de estas dos excepciones per-—
mitio a la India resaltar en todas las fases posterio-
res que aun estaba en duda la jurisdicceidn del Tribu-—-—
nal. Con todo esto la India en primer lugar, interrum
pié al mostrar sus cartas antes de lo que pretendia, -
cosa que se demuestra comparando el informe portugés —
con sus observaciones a las excepciones dilatorias. -
Los alegates a las excepciones tercera, quinta y sexta
habian llamado la atencién por un cierte nimero de pun
tos débiles y los argumentos portugueses y de hecho ha
bifan creado dificultades en ellos. La India pudo apro
vecharse de todo esto en las fases posteriores del ca-—

S0.

En segundo lugar, la India habfa ganado tiempo (aproxi
madamente un afio mas), la India no tenia prisa alguna
en que el Tribunal adoptara su fallo, ya gque el caso -
se estaba desarrollando en contra de un ambiente poli-
tice general que ripidamente evolucionaba en favor de

los intereses hindies.

(49) Para un estudio detenide de este aspecto técnico pero de gran
impcrtancia de las actividades del Tribunal véase la obra de
Shabtai Rossenne "The time factor in the jurisdiction of the
Internazicnal Caurt of Justice", (Leyden 1960).
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ciones trienales y era muy posible que la composicién

del Tribunal experimentard cambios.

Su orientacidn era, desde ‘luego desconocida por el mo-
mento, pero no debia de excluirse la posibilidad de ~——
que dichos cambios fueran beneficiosos para la India y

‘en todo caso, significarfa que el fallo seria dictado

por un Tribunal diferente en su compesicidn del que —

Portugal conocia al momento de iniciar el caso.

En tercer lugar, la forma de enfocar la sexta excep———

cidn dilatoria habfa planteado la cuestidén fundamental
de cual era el conflicto preciso que debia resolver el
Tribunal.

Las opiniones Disidentes y Separadas: "La opinidn emi-

tida por un Juez que corrobora el punto de vista de la
mayoria recibe el nombre de opinidén separada y la emi-
tida por el Juez que esti en desacuerdo.con dicho pun-
recibe el nombre de opinién disidente", -

to de vista,
{distincién formal que se refiere bisicamente a la ac-—

titud adoptada por el Juez individual en la votacidn -~
final), el término opinidén abarca a ambos tipos de opi

niones. (SO)

Muchos piensan que el derecho de los Jueces de expresar

su propia opinién es esencial para el funcionamiento -

efectivp del Tribunal Internacional; un antiguo Presi-

(50) Shabtai Rosenne "El1 Tribunal Internacional de Justicia, Ins-
tituto de Estudios Politicos, Madrid 1967,p&gina 189.
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(52}

8s

dente del Tribunal Permanente de Justicia Internacio~-
nal, el Doctor Max Huber, manifestaba en 1928 gque este
derecho era '"una garantia contra cualquier intrusién -
involuntaria de consideraciones politicas'" y que grs--—
cias a €1 "los fallos podian ser dictados mds en acuer

do con la fuerza real de los argumentos presentados'.

En 1956 fué mas alld el decir que é1 no habria podido
aceptar el cargo de Magistrado Internacional, si el Es
tatuto no hubiera recogido el sistema Anglo-Sajon de -
incluir las opiniones disidentes. (51)

Un Juez del Tribunal- actual ha resaltado que este Sis-
tema "ha llegado a ser considerado como la salvaguarda
de la responsabilidad individual de los Magistrados y
del Tribunal como corporacidén.... evita cualquier acu-
sacidén de posicidn parcial al momento de votar y eleva
las decisiones del Tribunal al nivel de la Facultad na
tural del razonamiento".(52)

No todos los aspectos de las deliberaciones que se con
sideraron tuvieron su reflejo en el falilo del 26 de no
viembre de 1957, en el que la opinidén del Tribunal fué
tajante, no habiendo opiniones separadas y existiendo

tan sé&lo tres opiniones disidentes.

Sir Bersh Lauterpacht, "The development of International} —
Law by the International Court! Londres 1958, pigina 69.

Ibidem, 68-69.
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Reanudacidén del Procedimiento sobre los Alggatds de -——

El fallo del 26 de noviembre de 1957 tuvo des -~

Fondo:
Toda discusién posterior -

consecuencias automiaticas.
en torno a las cuatro primeras excepciones dilatorias,

que fueron por tanto, sacadas de la lista de activida-—

des del Tribunal, por otra parte no hubo resjudicata -
acerca de las excepciones quinta y sexta. También rea

nudd el procedimiento en torno a los alegatos de fon—

do, a los cuales se unieron las dos excepciones cita-——

das.

Se fijaron nuevos periodos temporales (el 25 de febre-—

ro para el contra-informe, el 25 de mayo para la répli

ca y el 25 de julio para la diplica). Sin embargo, en

enero la India pidid un plazo extraordinario de un mes,
a lo que consintidé Portugal gon tal que a su Agente se

le concedieran cuatro meses para la réplica y con todo

ello se procedid a alterar las fechas antes citadas ——

por medio de un auto dictado el 10 de febrero de 1958.

Asi pues, el contra-informe fué presentado el 25 de ——
marzo era un documento de ciento cincuenta y tres pégi
nas, a las que se afiadian unas doscientas cincuenta pa

ginas de anexgs. En €1, la India presentd por primera

vez gsus alegatos de fondo.
Tribunal declarara que carecia de Jurisdiceidn para de

Se pedia simplemente al ==

cidir sobre la reclamacidn portuguesa o alternativamen
te, declarara que dicha reclamacién estaba mal fundada.

El 25 de julio, Portugal presentd su réplica, un docu-

mento de ciento noventa piginas con doscientos cincuen
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ta paginas de anexos pero sin formular nuevas conclu-——
siones.

La diplica hindd debia presentarse el 25 de septiembre,
pero en Agosto el Agente de la India, pidic un plazoc —
supletorioc de cinco meses. A esté se opuso Portugal,
que no obstante estaba dispuesto a admitir un plazo ex
traordinario de dos meses a condicién de que el plazo
concedido para la preparacién de los alegatos dé fondo
orales no fuera inferior al concedido a la India para

la preparacidn de su daplica.

Por.medic de un auto del 28 de agosto, ain sin aceptar
la condicidén portuguesa, el Tribunal aplazd la fecha -
de presentacidn de la diplica el 25 de noviembre; pero
con eso no acabd la discusidpn, y en octubre se pidid -
un nuevo plazo adicional hasta el 25 de enero de 1959,
un auto del 6 de noviembre anterior decidié conceder -
el plazo solicitado. El 17 de enero se dié un nuevo -
plazo hasta el 5 de febrero, y después de esta larga -
elaboracién la India presentd su diplica con lo que el
caso quedaba pendiente de la vista oral.

Esta diplica .constaba de trescientas veinte paginas, -
unidas a seiscientos sesenta anexos, unc de los docu—-
mentos mAs largos presentaaos al Tribunal actual hasta
entonces, pero que ha sido superado por documentos pre
sentados en los casos del "“"Africa Sudoccidental” ¥y de

la “Barcelona Traction'.

Los alegatos escritos, especialmente la réplica y la -
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diplica, no habian conseguido concretar los aspectos ~

politicos del caso. Habian demostrado por el contra——

rio la existencia de dos conceptos rotundamen<te dife~—
rentes en torno -a la finalidad legal de cada litigante.
P&rtugal pretendia que 'se dictara una decisién que le
protegiera contra los efectos de la politica hinddG de

expulsar de la peninsula los (Gltimos vestigios de la -
colonizacidn europea.

La India, después de fracasar en su pretencidén de que
se rechazard el punto de vista portugués en base a los

argumentos aportados en sus excepciones primera, segun
da y cuarta,

concentraba ahora sus esfuerzos en un do-—

ble objetivo mds complicado,

el primero era aislar el
1954 de su ambiente politico general de -
todo caso,

incidente de

forma que en una decidién judicial contra--

ria a sus intereses tuviera consecuencias reducidas.

El segundo era no solamente combatir las concepciones
portuguesas de que su pafs disfrutaba de soberania so-

bre los distritos y enclaves y que tenia derecho de pa

S0 a través de territorio hindd, y en esta perspectiva,

1a India tenfia previsto para un Gltimo extremo la posi

bilidad de recurrir a fragmentar el derecho de paso en
varios aspectos.

Lo gque importaba a la India era que, en casoe de perder
el litigio,quedard clara la conculsién del derecho de paso

de las fuerzas armadas portuguesas, lo cual habfia que—
dado especificado desde el primer momento €n las CONw-
clusiones presentadas al Tribunal. Desde el punto de
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vista politico, 1la India no habia convenido ain con -«
Portugal que cualquier conflicto entre los dos paises

relativo al Derecho de paso, debia de ser sometido al
Tribunal.

Habia sido obligada a reconocer la jurisdicciédn del —-
Tribunal, pero eso no significaba que aceptara los pun

tos de vista portugueses sobre el paso.

Consecuentemente los alegatos orales comenzarcn el 21
de septiembre y concluyeron el 6 de noviembre, ocupan-
do treinta y seis sesiones del Tribunal, cinco perso--—
nas .compartieron la presentacién del punto de vista —

portugués y cinco la del hindi.

Las actas impresas incluyeron ochocientas cuarenta pé
ginas y el fallo definitivo fué dictado el 12 de mayo
de 1960.

Entre el primero y el segundo fallo habia tenido lugar
una eleceidn trienal y habian conclufdo las funciones —
del Presidente; segin €l Estatuto los Magistrados, con
tinuardan ejerciendo sus funciones hasta que sus pues-—-—
tos hayan sido cubiertos y concluirdn los casos que —
han iniciado, es comin en los casos divididos en dos -
fases- diferentes, que en la segunda, actdia el Tribunal
en su segunda composicidn.

Como consecuencia de todo acte el Tribunal se reunioc -
nuevamente bajo la presidencia del Juez Ciaestad, don-

de dos de los Jueces que actuaron en 1957 habian sido
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reemplazados, habia una vacante en las filas del Tribu

nal y un Juez se encontraba ausente a causa de enferme
Adad.

Continuaron interviniendo los mismos Jueces *Ad Hoc",
con la ausencia de dos Jueces iba a tener un efecto de
cisivo el resultado final del problema.

Se ha indicado que, tedricamente la India podia haber
optado por no presentar un contra-informe y dejar que
el caso ge siguiera en rebeldia, Existen disposicio—

nes para atender esta eventualidad.

Habria sido pueril hoher afrontado las dificultades de
la constituciédn de un Tribunal Internacional y después
haber dejado libre el camino de la frustracién por no
haber resuelto esta dificultad.

Por tanto, el Estatuto establece que cuando una de las

partes no comparezca ante el Tribunal o se abstenga de
defender su caso, la otra parte puedé pedir al Tribu«-
nal que decida a su faveor, pero antes de hacerlo el —-—
Tribunal debe asegurarse no sélc de que tiene competen
cia conforme a las disposiciones del Estatuto, sino —
también de que la demanda estd bien fundada en cuanto

a hechos ¥ fundamentos de Derecho. {(53)

S81lo ha habideo un caso de esta situacidn en la fase i

nal del caso del Canal Corfi, ya que los Estados afron

Artfcule 53 del Estatuto del Tribunal.
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tardn muy raramente que se dicte un fallo contra ellos
a causa de esta negligencia. Debe decirse sin embar—
20, que este procedimiento de dictar fallo se aplica -
solamente si el Tribunal cuenta con jurisdiccidn y si

la parte en rebeldfa ha sido debidamente notificada de
la celebracién de la vista. En el caso presente, no -
debe presumirse que el Tribunal habra decidido automa-—
‘ticamente que contaba con jurisdiccién en el caso de -

que la India no hubiera comparecido.

Pa Arreglo Extrajudicial: Como Portugal era el pais deman
dante podia suspender el procedimiento en cualquier mo

mento presentando la nota oportuna. Antes de dictar -
el auto disponiendo la suspensidn, se habria pregunta-
do a la India si tenia alguna objecidn que oponer. Cg
mo demandante en la primera fase de las excepciones di
latorias, también la India podia haber solicitado la -
suspension del procedimiento en torno a éstas tdltimas

con lo cual, se habria pasado automaticamente a tratar
las fases procesales correspondientes a-los alegatos -

de fondo. (54)

Ademd@s las partes podian resolver en todo momento su —
litigio mediante arreglo extrajudicial y en este caso
el Tribunal se habria iimitado a tomar nota de ello. -

(55) -

En los alegatos de fondo del caso del Derecho de Paso
se planted un respetable mimero de cuestiones relati--

vas al Derecho aplicable. .

(54) Articulo €9 del Reglamento del Tribunal-e.

(55) Articulc 68 del Reglamento del Tribunal.



92

Uno de los argumentos hinddies en relacidén con la quin-
ta excepcidn dilatoria eré. como hemos visto, que no =
se habfa presentado al Tribunal un conflicto que pudig
ra basar su resolucién en la aplicacidn de normas de -
Dérecho Internacional y que, por tanto legalmente no -
existi& un conflicto internacional sobre el cual hubig
ra de pronunciarse, la India se apresurd a afiadir, que
no estaba dispuesta en medo alguno a aceptar una reso—

lucidn del caso sobre la base "ex aeque et bono'.

En la fase de las excepciones dilatorias el Tribunal -
no habfia tenido en clienta este argumento pero no podia
dejar de hacerlo en la segunda fase. En eila la India
cambid ligeramente la exposicidn de su argumento. Ya
no era un argumento contra la jurisdiceidn del Tribu—
nal, sino més bien una peticidén de que se rechazaran -
vlos alegatos de fondo - portugueses. En consecuencia —
afirmaba que la reclamacidén portuguesa era demasiadeo -
vaga y contradictoria para que el Tribunal pudiera emi

tir un fallo sobre la misma.

El Tribunal rechazé esta parte del argumento hindd, y

explicd que, si bien el ejercicio continuado del Dere-
cho de Paso podia muy bien suscitar delicadas cuestio-
nes, esto no constituia desde su punto de wvista, razdén
suficiente para afirmar gue la existercia misma del daecio

no era susceptible de determinacién judicial por medio
de la aplicacién de las normas juridicas que constitu-—

yen su instrumento de trabajo.
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La _exposicidén final de los Alegatos de Fondo:
siecién final de sus alegatos fué
tugal el 6 de octubre,

La expo-
desarrollada por Por—

al fin de la vista que este ==

pais habia iniciado precisamente el dia 21 de septiem—

bre que se prolongd durante catorce sesiones, estas —

conclusiones abarcan cuarenta y siete y cinco

clausu—
las dispositivas.

Dos de ellas solicitaban que se re-

chazaran las dos excepciones dilatorias adn sin resol-—
ver.

Respecto a los alegatos de fondo, la primera conclu——-

8idén solicitaba una declaracidn judicial en e} sentido
de que el derecho

de paso en los términos antes escri-—
tos constituia un

Derecho legitimo de Portugal que de-—

bia ser respetado por la India, es decir un Derecho re
clamado solamente en la medida necesaria al ejercicio

de la scoberania portuguesa sobre los enclaves. La se-
gunda solicitaba una declaracidn de que laindia no habia

respetado las obligaciones correspondientes,derivadas
del Derecho de Paso portugués.

La tercera era mls complicada y se dividia en cuatro -

partes. Se pedia al Tribunal que declarara que care-——
cian de todo fundamento los siguientes argumentos hin-—
dies:

a) Su

<o

derecho a adoptar la neutralidad en el conflic-—

entre el gobierno portugués y 1los rebeldes de
los enclaves.

o) La aplicacién de varias disposiciones de la Carta

de la 0.MN.U. relativa a los derechos humanos y el
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derecho a la autodeterminacién de los pueblos.
c) La existencia de un gobierno provisional '*de fac-—
to" en los enclaves. Como peticidn:

4a) Se indicaba que respecto del arguménto de que el

ejercicio del Derecho de Paso en las presentes —

circunstancias, causaria graves perjuicios al oxr

den piblico hindd, se pedia al Tribunal que orde

nara al gobierno de la India la inmediata suspen
sién de sus medidas contrarias al ejercicio de -
ese derecho de paso por su territorio o que impu
siera a la India ciertas limitaciones a esa sus-—

pensidén que en todo caso deberia concluir en cuan
to terminara el peligro hindad.

En respuestz a estas conclusiones definitivas de los -

portugueses, la India, presentd las suyas el 21 de oc—

tubre tras once dias de informe oral. En estas conclu

siones hindies se contaban cuarenta y cinco contenien-—

do una sola peticidn: que el Tribunal declarara care-

cer de Jurisdiccidén o que rechazara la demanda portu—-—
guesa por infundada.

La forma de llevar el caso por la India habia tenido -

como vemos, un efecto satisfactorio. Obligando a Por-

tugal a llegar a estas conclusiones la Indie habia re—
corrido un largo camino para asegurar contra los efec-—

tos adversos de un fallo eventualmente favorable a Por
tugal.
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La gestidén hindid habfa triunfado ya en la proteccién
de las aspiraciones nacionales de la India de prote——
gerse contra los efectos perjudiciales que le habféa:n-

ocasionado la accién sorpresa de Portugal en 1955.

El Fallo de 12 de abril de 13960: Después de cinco me-

ses aproximados de deliberaciones, interrumpidas, so-

‘lamente por las vacaciones de navidad, el Tribunal —-
emitfic su fallo el 12 de abril de 1360. Este fallo,

¢uya longitud era de cuarenta y cuatro paginas cons——
tando de veinticuatro péginas de ¢lausulas expositi—
vag. Se aiiadian ciertas declaraciones del Presidente
Klaestad y de los Magistrados Basdevant, Badauri, Ko—
Jewnikov y Spiropoulos, el Juez Wellington Koo afiadioc
una opinidén separada y los Jueces Winiaski y Badowi -
(eonjuntamente), Armand Ugon, Moreno Quintana y Sir —
Perci Spedner y los Jueces "Ad Hoe!" Chagla y Fernén——

dez sus opiniones disidentes.

El texto total se componia de ciento cuarenta'y dos -
paginas. Por trece votos contra dos el Tribunal re-—-—
chazé 1la quinta excepcidn dilatoria, y por once votos
contra cuatro la sexta.

Sobre los alegatos de fondo por once votos contra cug
tro entendid que Portugal tenia en 1954 derecho de pa
80 a través de territorio hindd, en la medida necesa-
ria para el ejercicio de soberania sobre los enclaves
Yy cntsumisidén p las disposiciones y al control de la

India, respecto de individuns particulares, funciona-—

rios civiles y bienes en general.
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Por el reducido margen de ocho votos contra siete, en
tendid que Portugal no tenia en 1954 tal Derecho de -
Paso sobre sus fuerzas armadas, © policia con armas o
municiones. ’

'Por nueve votos contra seis, entendid que la India no

habfa actuado en contra de sus derechos internaciona—
les relativos al Derecho de Paso a persoﬁas privadas,
funciocnarios civiles, bienes en general. Todas las —
dem&s portuguesas fueron rechazadas sin llegar a la —
votacién..

Aunque ambas partesipadian creerse victoriosas (desde
el punto de vista de su prestigio macional), no cabe
duda de que la India era la auténtica triunfadora del
caso, y que si bien Portugal obtenia del Tribunal un
reconocimiento formal de su Soberania sobre los terri
torios en cuestidn, el fallo 1le privaba de los medios

efectivos de aplicar dicha soberanfa.

La Funcidén Extrajudicial: HNo se planted en este caso

posibilidad alguna de gue el Tribunal ejerciera su —
funcidn extrajudicial de ayudar a las partes a alcan—
zar un arreglo para sus diferencias; sin embargo, de—
be mencionarse que la India no se habia manifestado —
en contra de este método que le permitiera la consecu

cidén de sus aspiraciones nacicnales.

En 1949, el gobierno francés decidié celebrar un refe
rendum en sus posesiones en la India pera que sus po-—

blaciones decidieran libremente sobre sus destinos y
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Estatuto futuro. Para su realizacidn, atlfin resaltando
que se trataba de un acto puramente interno, Francia

solicitéd del Vicepresidente del Tribunal (el presiden
te era sibdito francés), que designara un equipo de —

observadores neutrales, asi se hizo. (56)

(56) Anuario del Tribunal Internacional de. Justicia, 1948-1949, -
pagina 41-42 Editorial Inglesa.
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CONCLUSIONES

Los essitados en conflicte pueden llegar a resolver sus con-
troversias amistosamente, por medic de métodos diplomdti-——
cos, siendo el arreglo judicial el dltimo recurso, tras el

fracaso de los arreglos diplomaticos.
La jurisdiccién del Tribunal puede ser voluntaria, o sea -
cuando existe un acuerdo especifico entre dos Estados para

llevar su caso ante el mismo.

La jurisdiccién del Tribunal seri obligatoria en todos los

' problemas de orden juridico gque traten sobre:

a). La interpretacidén de un tratado
b). Cualquier problema de Derecho Internacional

c). La existencia de todo hecho que, si fuere establecido

llegara a violar una obligacidén internacional

Los Estados que lleven su caso ante el Tribunal, tienen au-
tomdticamente la obligacidn de someterse al fallo de éste-

¥y ejecutarlo de buena fé, ya que es definitivo y vinculante
a la solucidn del conflicto.

El Tribunal Permanente de Justicia Internacional de la So-
ciedad de Naciocones funcioné'desde 1922 hasta el 19 de abril
de 1946, fecha en que se disolvid la Sociedad; siendo ac——
tualmente el Tribunal Internacional de Justicia de la — ——
O.N.U., quien lo sustituyé.
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El Tribunal Internacional de Justicia seré el Srganc judi-
cial principal de las Naciones Unidas y funcionara confor-
me a las disposiciones del Estatuto del mismo, basadeo en -
el Estatuto del Tribunal Permanente que forma parte inte—

gramente de la Carta de la O.N.U.

Los Jueces que integren el Tribunal serdn personas que go—

cen de alta consideracién moral, con las condiciones preci
sas para el ejercicio de las mas altas funciones judiciales
en sus respectivos paises, y que tengan reconocida competen
cia en materia de Derecho Internacional ya que se supone ——
que cualquiera que sea el caso que les presente serd de una
gran responsabilidad y de ellos depende que el fallo sea o-—
né, justo. Con ésto habrd paz o continuarin las desavenen-

cias entre dichos paises.

El procedimiento del Tribunal Internacional de Justicia, es-

t4 regulado en sus diversas fases por su Reglamento y su Es-

" tatuto.

El Tribunal tiene facultades también para que mediante acuer
do de las partes, resolver el caso ex aequo et bono, o sea -—
la aplicacién del Juez de elementos razonables para las par—
tes y no limitar su decisidén a la determinacién legal del —

contenido de sus relaciones jurifidicas.

En el Caso del Derecho de Paso (inice caso concreto que expu
simos por las razones ya invoecadas), el Tribunal dictd un fas
1lo que, aunque limitado, constitufa una solucién legal a un

conflicto de intereses politicos mucho mas amplio.
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Aunque no hay duda de que el gobierno hindd, de acuerdo con
sus obligaciones como miembro de las Naciones, habria acata
do cualquier fallo dictado por el Tribunal.
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