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I NTRODUCCTION

Dur&nte el tiempo gue pasamos en nuestra Facultad, vamos
conociendo diversas ramas del derecho y nos van surgiendo dudas,
que por la premura del misme, no logramos comprender o despejar
las, las gque se van acumulando en nuestra formacién como estu-—

diantes y que subsisten como profesionistas.

Como consecuencia de lo anterior y a efecto de aclarar
una de las tantas dudas, fué como surgid el presente trabéjo de
investigacibénr, en relacifn al Ministerio PGblico, gue es una de
las Instituciones ma&s importantes de nuestro ré&gimen jurfdico,
va gque tiene una infinidad de funciones gue no desarrolla o, a
pesar de que trata de realizarlas lo mejor posible, la misma le-
gislacidn le impide el acceso mds a fondo para intervenir satis-
factoriamente en cualguier tipo de controvérsia, como se preten-—
de poner de relieve en esta tesis gue para cbtener el Titulo de

Licenciado en Derecho, presento.

No se intenta con el presente trabajo de investigacibn
descubrir algo novedoso para el Derecho Mexicano, ni s& preten-—
de en lo absocluto tomar el papel de legislador para modificar
los ordenamientos juridicos que rigen la actuaciétn del Ministe-
rio Piblico Federal, sino mas bien; tratar de plasmar las in-
terrogantes que se nos presentaron cuande se cursé la materia

del Juicioc de Amparo.



En efecto al tener conocimiento gue existia un procedi-
miento de rango constitucional, y gue en el mismo tenfa intex-
venci6n directa el Ministerio PGblico Federal, como representan
te de la sociedad en algunos casos, y en otros su actuacién era
mas directa, independientemente de los intereses de la misma,
nos asalté la inguietud de comprender m&s a fondo su interven-
cién como parte en el Juicic de Garantfias, saber hasta qué fase
procesal puede intervenir, gué tipo de recursos puede interponer
para una mejor actuacidén dentro del procedimiento constitucional,
en qué momentos puede actuar como representante de la sociedad,
Yy en cudles puede participar o es ajena su mediacibn en dicho

proceso.

Hablar del Ministerio PGblico, seria consumir hojas y cuar
tillas, sin llegar a tener un concepto definido del mismo, porgue
como lo veremos, son tantos los estudiosos del derecho que se avo
can a tratar dicha Institucidtn, gue se han formado igual cantidad
de criterios, por lo qgue nosotros no tratamos de llegar al mismo
fin; s6lo deseamos someter a la consideracidn del Surado, esa dgran

cantidad de inc6gnitas.

Asi, al tratar de comprender la " Naturaleza Juridica e In
tervencién del Ministerio PGblico Federal en el Juicio de Amparo"™;
denominaci6n que le hemos dado al presente trabajco, aspiramos con
ello a un panorama mds amplio de lo que infiere el Juicio de Garan

tias en esta figura, porgue para poder comprender una parte, debe-—~



mos tener conocimiento de todo, figura gue se relaciona en este

case con nuestro Juicio de Amparo.

El objetivo de este estudioc es el de subsanar la ignorxan

cia o, el desconocimiento gue se tiene al respecto vy, a la vez,

gue sea una aportacibdn cultural modesta por lc sencilla, para

que toda persona gue, al igual gue el qgue suscribe tenga las
mismas inguietudes e interrogantes gque dia con dia nos encontra
mos ‘en este campo del derecho las comprenda, toda vez gue, si
bien es cierto gue el derecho es dindmico, tambi&n lo es que
conforme €ste evoluciona, wvan surgiendo dudas gue nos llevan al
intento, no de darles soluci6n, sino de exponerlas, a fin de que

sean materia de comentario del gue se puede obtener una experien

cia positiva, tratando de darle un enfoque mids adecuado.

En conclusidn, con la lectura de la presente obra, el sus
cirto desea sinceramente gue se despejen todas las interrogantes
gue nos motivarcon a la bdsgqueda de antecedentes para la elabo-
racién de la misma, recordando, ante todo, gue es realizada por
un ser humano y, como tal, se puede incurrir en el exror; si es
to aconteciere, solicito comprensidn y pido disculpas en forma

anticipada.



CAPITULO I

NOCIONES GENERALES DEL JUICIO DE GARANTIAS

Al iniciar este trabaijoc de investigaciSn, se pretende ha

cer un andlisis concretoc de los temas mds importantes del jui-~

cio de amparo, tanto en sus orfigenes como evolucién y reformas.

Podemos decir gque en la Constitucién de 1840 se crea el
medio de control de la constitucionalidad por Srgano judicial.
Este logro se debe al notable jurista Manuel Crescencio Rejdn
guien, por vez primera, expresd en una Carta Magna de cardcter
local el wvocablo " AMPARO ™. Este medio de control de la cons
titucionalidad, plasmado por el citado jurista en la Constitu-

cibén Yucateca de 1840, era ejercido por el Poder Judicial del

fuero local, haciéndose extensivo a todo acto de autoridad.

Es en base a esta Constitucidén gue se trazan los esqgue-
mas juridicos de las Constituciones de 1857 y 1917, en donde se
establece la procedencia del juicio de amparc & instancia de par

te agraviada, o por relatividad de las sentencias de amparo.

Posteriormente, en la Constitucidn de 1857, se establece

la procedencia del juicio de amparo por violacién a garantias
individugles de los gobernados frente a las autoridades, abarcdn
dose m&s adelante la proteccidén del gobernado al ré&gimen consti-

tucional integro,



Las Constituciones de 1857 y 1917 contemplan la proceden
cia del juicio de garantfas en sus fracciones I, II y III del

artficulo 103, cuando se violan garantfas constitucionales por

actos de autoridad y cuando por leyes de igual forma se alteren

los regimenes de la Federaci6bn o de los Estados.

El juicio de amparo tiene dos o@bjetivos principales gue
son: el control de la constitucionalidad y el de legalidad, asi

como la proteccién del gobernado frente al poder pGblico.

De tal forma, gue cualguier acto de autoridad, indepen-—

dientemente de la materia en gue se emita, o del Srgano estatal

del gque provenga, al no ajustarse o al contravenir la ley secun-=-

daria que deba normarlo, viola por modo concomitante dicha garan

tia, abriendo asf el camino para la procedencia del juicio de

amparo.

El contxol de la legalidad lo detectamos en los tres dlti.
mos p&rrafos del artfculo 14 Constitucional vy en la primera parx
te del articulo 16, asf como en el 107, del mismo ordenamiento
legal.

Por lo gue hace al control de la constitucionalidad, sabe
mos gue su funcidn preponderante es la preservar el orden en el
marco de la Constitucidn, de tal forma que existen dos OSrganos

mediante los cuales se lleva a cabo el control de la constitucio

nalidad: por 6rxganc polfitico y por &rgano jurisdiccional.-



Por OSrcanc polifiticc, le compete a un poder distinto de
los tres gue generalmente conocemos, sindo éste el encargado de

lievar a efecto la observancia de la Constituecidn v

en su momento s: sSon constitucionales O no los actos
en tanto gue en el contrel de la constitucionalidad pox Srgano
jurisdiccional va no son las autoriéades no judiciales gquienes
determinan, como en el control de la constitucionalidad por 6r-
ganco politico, la constitucionalidad o inconstituciconalidad de
alguna ley o acto, sino lo es la persona fisica o moral afecta-

da por viclacién a sus garantfas constaitucionales.

De igual manera, el control de la constitucionalidad por
Srgano jurisdiccional, puede ser por via de accidn o por via de
excepciln. Se lleva a efectec por vZa de accifn cuando el gober
nado considera gue le han sido violadas sus garantias individua
les, recurre y estimula al &Srgano jurisdiccional ejercitande su

accidén constitucional.

En casc contrario, el controi de la constitucicnalidad
por via de excepcidn en la ley o acto violatorio gue se estimé
afecta las garantfas individuales del cuejoso, no se hacen valer
ante autoridad judicial distinta, sino que sz le da un uso de
defensa en el juicio en el que inicialmente una de las partes en

el procesc invoca la ley que se reputa inconstitucional.

0

Es importante hacer mencién del autocontrol e la const]

tucionalidad v éste opera cuando la autoridad o jvzgador gue co-



noce de una controversia entre dos © més partes, oficiosamente
se apoya en un precepto constitucional, ya que a <riterio del re
ferido juzgador, si aplicase la ley secundaria, violaria algtGn
precepto constitucional, por ser la ley secundaria o anticonsti-

tucional.

Conviene establecer un concepto del juicio de amparo, con
la finalidad de tratar de encuadrar los elementos que intervie-—

nen generalmente en el referido juicio de garantias.

El Doctor Ignacio Burgoa Orihuela, nos da no una defini-
cidn de lo gue se entiende por juicio de amparoc, sino mas acer-~
tadamente una " f6rmula ", como €1 la menciona, y nos dice gue:
"Asi, el amparo es una institucibén procesal gue tiene por obje
to proteger al gobernado contra cualquier acto de autoridad (la
to sensu) que, en detrimento de sus derechos, viole la Consti-

tucidn." (1)

La fuente del juiciec de garantfias la encontramos en los
articulos 103 y 107, constitucionales. Es oportuno comentar
gque el juicio de amparo no debe ser tratado como un recurso en
sf , con caracteristicas propias y exclusivas, porgue lo que se
tutela en el juicio de garantfas no es revisar un acto reclama-

do, esto es, hacer un nuevo andlisis de consideracién como en el

1 ILyecio Bapre Qrinela. El Juicis de Arpern, decinootava edicidn, Editorial Porrmie, S.A., M-
xico, 1982, Pig. 176.



recurso, sino en verificar si lleva implicito ese acto reclama-
do violaciones de garantias constitucionales; de ahf{ gque se ha-
ce la diferencia en el recurso como un medioc ordinario, y el
Juicio de amparo como un medic extraordinario, criterio que ha
sostenido la Suprema Corte de Justicia de la Nacibn, en diver-
sas ejecutorias. (Informe corregpondiente al afo 1945, Terce-—~

ra Sala, Pig. 60, Exp. 6226-39, Piedad Nieto Mirquez.)

Al enunciar la f6rmula de que se trata en el juicio de ga
rantias también se debe hacer mencién de los principios fundamen

tales gue rigen al juicio gue nos ocupa, en los siguientes t&rmi

nos:

PRINCIPIOS FUNDAMENTALES DEL JUICIO DE AMPARO

l. Principio de iniciativa © instancia de parte agravia-
da.- Esto es, que oficiosamente como pudiere ser en otro juicio,

no se puede promover un juicic de garantias por estimulo O exci-
tacién del Srgano de control; es necesario, para ello, una exci
tacién o instancia, o sea, gue el gobernado o, en su caso, la
entidad federativa, o agraviados, estimulen al Srgano de control
para que, si a criterio del mismo procede el juicio de amparo,
sustancie o d& cursoc al procedimiento de rango constitucional vy,

en su caso, otorgue al gobernado o guejoso la proteccién de la

Justicia Federal.

Al respecto el Maestrec Ignacio Burgoa, nos hace mencién



que la base juridica de este principio rector del juicio de am-
paro se encuentra plasmado en el articulo 107, constitucional,
fraccibn primera, en relacién con el artficulo 4, de la Ley de

Amparo.

2. Principio de la existencia del agravio personal y di-
recto,— Al tratar de comprender dicho principico, observamos
que es necesario para la procedencia del juicio de garantias,
que el acto reclamado, efectivamente le cause un agravio perso-
‘nal y directo a la persona o entidad federativa, para poder ejer
citar la accidén en el juicioc de amparo. Este segundo princi-
pio nos da la pauta en sus vocablos " personal " v " directc "
significando gue debe recaer en la persona promovente del jui-
cio de amparo y, a su vez, el acto gue se reclama como causante
del agravio debe ser presente, pasado o inminentemente futuroc y
reparable. Contemplamos que este principio admite excepciones,
como las que establece el articulo 4, de la Ley de la Materia,

en concordancia con el articulo 17, de la misma Ley.

3. Principio de la prosecucidn judicial.- Por medic del
cual el juzgador federal vigila la no interrupcidn de! juicio de
garantfas; se busca la continuacién del procedimiento, ya gue
es obligaci6n del tribunal en cuestibn, toda vez que en &l se
palpan las bases juridicas procesales como lo son: demanda, in-

forme justificado, audiencia de pruebas, alegatos y sentencia,
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4. Principio de la relatividad de las sentencias de am-—
paro, - Consiste en gue las sentencias no surten efectos para
todas las personas, esto es erga omnes, sino solamente para el
gquejoso vy tercerc perjudicado si existiese. En este principio
" descansa ", como refiere el Maestro Burgoa, el éxito y la vi-
da misma de nuestra Constitucibn controladora, porgque =1 pensi-
ramos gue las sentencias tuvieran efectos contra todos absoluta
mente (erga omnes), y no s8lo por lo gue hace al agraviado espe
cificamente, se originaria el descontreol judicial primeramente

Y, en forma secundaria, habria un descontrol socioeconfSmico, es

pecialmente en tratdndose de amparos contra leyes.

5. Principio de la definitividad.- Es el guinto princi-
pio rector, explicd@ndolo el Maestro Burgoa como: "..,.el agotamien
to © ejercicio previo y necesario de todos los recursos gue la
ley que rige el acto reclamado establece para atacarlo, bien sea
modificdndolo, confirmandolo o revocindolo, de tal suerte que,
existiendo dicho mediorordinario de impugnacifn, sin que lo in-
terponga el gquejoso, el amparo es improcedente." (2) Esto es,
que toda persona antes de promever juicio de garantias, debe
agotar cualquier medio de impugnacién ordinario. El referido
principio admite excepciones y, por lo gue a nuestro interés
conviene sefialaremos la excepci&n al principio de definitividad

en materia penal.

2 Igecio Brgoa. Gora citade. Pag. 282,
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Existen dos excepciones en materia penal en este princi-
pio: la primera, opera cuando se trata de un auto de formal pri
sion dictado en un proceso penal. En este caso no seria nece-
sario agotar recurso ordinario alguno: se puede promover juicio
de amparo contra el acuerdo en gque se dictd el auto de formal

prisidn.

En el supuesto de gue se haya promovido juicio de garan-
tfias en contra del auto de formal prisidn, pero con antelacibn
se interpuso recurso ordinario de apelacibn, el juicio de ampa-
ro es improcedente, pero si hay desistimiento de ese recurso de

apelacifn, el juicio de amparo es procedente.

No es necesario agotar todos los recursos ordinarios pa-
ra promover juicio constitucional en contra del auto de formal
prisién, porgue de ser asfi, podrfia ser violaterio de alguna de
las garantfas que consagra el articulo 19 de nuestra Constitu-

cifn Politica.

La segunda excepcién al principio de. definitividad, se
Presenta cuando en el juicio de amparo, el acto reclamadoc sea
violatorio de las garantias gue consignan los articulos 16, 19
Yy 20, de nuestra Cénstitucién, va sea tratindose de ordenes de
aprehensifn, de resoluciones en las cuales se niegue la liber-—
tad bajo fianza © de cualguier contravencién procesal en un Jui

cio de car&cter penal.
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6. Principio de estricto derecho.- A diferencia de los
otros principios fundamentales, &ste no opera como los anterio-
res para la procedencia del juicio de amparo,- sino que se enfo~
ca directamente por lo gue hace a la actuacibn del Srgano de
c?ntrol jurisdiccional. Consiste en que el juzgador gue cono-
ce del juicio de garantias, tiene la obligacién, al dictar sen-—
tencia, de basarse exclusivamente en los conceptos de violacién
formulados por el gquejosao y, en consecuencia, la sentencia dic—
tada, debe estar fundamentada con los argumentos de inconstitu-

cionalidad gue hace valer el guejoso.

En materia penal, cuando se promﬁeve juicio de amparo,
el principio de estricto derecho no es limitativo para el 6rga-—
no de control, ya gue en esta materia tiene facultad discrecio-
nal para suplir la deficiencia de la gueja. Se presentan dos
casos en esta materia, en los que opera la suplencia de la defi
ciencia de la queja o demanda; por un lado cuando se obsexva
que hay contra el gquejoso una violacién de la ley y gue conse-
cuentemente lo ha dejado sin defensas y, por otro lado, cuando
el agraviado es juzgado por una ley gue no es aplicable exacta-—
mente al caso (articulo 107, constitucional, fracecifn segunda

y articulo 76, de la Ley de Ampare).

7. Principio de procedencia del amparo contra sentencias
definitivas o laudes.-. El juicio de amparo gue procede contra

sentencias definitivas o laudos es el amparo directo o uni-ing
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tancial, dictadas en asuntos del orden civil, familiar, del

arrendamiento inmobiliario, penal, laboral o administrativo.

También cuando se trata de llevar a ejecucién actos dentro de al

guno de los procesos mencionados, y que dichos actos afecten las

defensas del quejoso, siendo &stos de trascendencia en el resul

tado del fallo definitivo, procede el amparo directo.

8, Principio de procedencia del ampareo indirecto o bi-insg

tancial. - Comentaremos finalmente gue el juicio de ampaxo in-

directo procede ante juez de distrito, a diferencia del juicio

de amparo directo, gue se promueve ante 1los Tribunales Colegia-

dos de Circuito o ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn:

se denomina indirecto o bi-instancial, porgue admite dos instan-

cias; la primera instancia es cuando se promueve ante juez de

distrito, y la segunda instancia serfia a través del recurso de

revisién, conociendo de &ste el Tribunal Colegiado de Circuito o

la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn.

De igual forma el juicio de amparo indirecto procede con-

tra actos emitidos dentro, fuera y después de concluido algtn

procedimiento judicial, gue de consumarse hagan imposible su re-

paracién, mismo que procede en materia civil, familiar, deld

arrendamiento inmobiliario, penal, laboral y administrativa,

Asi también observamos gue procede el juicio de amparo in

directo contra actos que afecten a terceros extrafios a cualqguier
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procedimiento judicial, o cuando haya violacibn directa a algGn

precepto constitucional.

Al t&rmino de la enunciacitn de los principios fundamen-
tales del suicio de amparo se reitera que, como su nombre lo in
aica, este Capitulo s&8lo contempla las nociones generales del
juicio de garantias. Por consiguiente, se pretende y espera
sea de la comprensidn del lector, el definir o dejar una idea

clara de lo gue es cada concepto gue conforma la estructura del

Juicio de amparo.
SUPUESTOS COMPETENCIALES

Ahora bien, como ya sabemos, el juicio de amparo es un
medio juridico—procésal, al cual el gobernado recurre, para lo-
grar la restitucidn en el uso y goce de sus garantias individua
les violadas. Tambié&n conoceremos a gui&n compete conocer del
juicio de garantias. Diremos gue la Federacidén se encuentra
integrada por tres Poderes: Ejecutivo, Legislativo y Judicial, y
cada uno dg ellos tiene determinada, constitucionalmente, su com

petencia.

Corresponde determinar al Poder Judicial la competencia
para conocer del juicio de amparo de los distintos Srganos que
lo componen, asi, mencionaremos gue los Srganos integrantes de
dicho Poder son: 1la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, los

Tribunales Colegiados de Circuito, los Tribunales Unitarios de
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Circuite v 10s Juzgados de Distritoc.

Antes de delimitar la ccocmpetencia de estos elementos del
Poder Judicial Federal es elemental precisar gué se entiende por

competencia. Al respecto el Maestro Ignacio Burgoa manifiesta

e la competencia es: "el conjunto de factores o =lementos de
qu P 3

capacidad con gque el orden juridico er general inviste a los
Jueces de Distrito, a los Tribunales Colegiados de Circuito y
a la Suprema Corte primordialmente, para conocer del mencionado
medio de preservacibdn de la Constitucifn, de las distintas hipé
tesis de procedencia consignadas por su artficulo 103. Por es-
te motivo, la competencia en el juicio de amparc, comoc en cual-

quier otro juicio © procedimiento juridico en general, se reve-—
la como la limitacidn a la jurisdiceidn, en este caso, a la

funcié6n de control constitucional genérica." (3)

El Doctor Juventino V. Castro, nos define a la competen-
cia como: "la suma de facultades y atribuciones que otorga la
Constitucién Federal a las autoridades gue integran, respectiva
mente los tres Poderes de la Unién, segln lo establece el ar¥
tficulo 49 de la propia Constitucidn, el cual dispone gue el Su
premo Poder de la Federaci6tn se divide, para su ejercicio, en

Legislativo, Ejecutivo y Judicial."™ (4)

3 Igecio Brpm O. Eose doxm citada, Pig. 384,

4 Joentirs V. Castre. Lecciges de Garentias y Arpero, segarh edicidn, Editorial Ramie, S. Al
Moo, 1977. Pag. 371.
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Interpretando los dos conceptos anteriores, podemcs de-

terminar qgue la competencia es el conjunto de atribucicnes que

nuestra Constitucién Politica determina a los Grganos estatales

para el cumplimiento de sus funciones. Diremos en consecuen-—

cia que la competencia para conocer del juicio de amparo direc-

to corresponde unas veces a la Suprema Corte de Justicia de la

Nacidén y en otras a los Tribunales Colegiados de Circuito, la

primera a través de sus Salas, segin las normas de competencia

gque en su parte conducente refiere la Ley de Amparo.

De igual forma para establecer la competencia en amparo

directo por lo gue hace al Poder Judicial, diremos gue lo0s jue-

ces de distrite conocerdn del juicio de amparo contra leves gue

por su sola expedicién causen perjuicios al guejoso, esto es,

contra leyes autoaplicativas; contra actos de cualgquier autori-

dad, siempre gque no sean resoluciones definitivas de autorida-

des judiciales, administrativas o del trabajo; contra actos de

estos tribunales ejecutados fuera de juicio o despufs 42 conclufl

dos; contra actos de autoridades judiciales que afecten a per-

sona extrafia a juicio, como un recurso ¢ medio de defesnsa para

reparar el agravio; contra actos de autoridad o leyes gque vul-

neren © restrinjan la soberania de los Estados o que &stcs inva

dan la soberanfia de la autoridad federal.

Asimisme, conocerd del amparce indirecto el sup

tribunal que haya cometide la violacién de las
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se refieren los art!éﬁlos 16. 1%. y 20. .fracciqnes I, VIII y
X, pPArrafos primero y segundo, en materia penal, de la Constitu
cién y atento a lo.dispuesto por el articulo 37. de la Ley de
Amparo. (Agquf se contempla la jurisdiccitn concurrente de los

Juzgados de Distrito).

Del amparo indirecto en segunda instancia, esto es del
recurso de revisién, conqceta el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia.de la Nacidén, cuando se impugnen sentencias constitu-
cionales dé los jueces de distrito, cuando es impugnada una ley
Por inconstitucional, asf como cuando se impugnen leyes o actos
de autoridad federal que vulneren o restrinjan la soberania de
loq'estados ©o cuando €stos invadan la soberanfa de la Federa-

cién.

Las Salas de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,

‘conocerdn de las sentencias constitucionales dictadas por el

.Juez de distrito cuando se reclamen del Presidente de la RepiG-

blica Reglamentos en materia federal que se estimen sean incos-
titucionales; tambi&n conocerin de la revisifn de las senten-—
cilas, cuando en materia agraria se reclamen actos gque afecten a

ndcleos ejidales © comunales en sus derechos colectivos o a la

.phqucﬁa'p;opiedad; revisard3n de las sentencias, cuando el ampa-—

¥o en materia administrativa verse sobre actos reclamados de au

‘toridad federal y su cuantfa exceda de $ 500,000.00, o tenga

importancia trascendental para los intereses de la Naci6n. Asi
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mismo, conocerdn de las sentencias que dicten los jueces de dis
trito cuando el acto reclamado en materia penal sea la vieclacibn
del artfculo 22. de la Constitucién Politica de los Estados

Unidos Mexicanos y, por Gltimo, conécerén las Salas de la Supre
ma Corte de Justicia de la Nacibn de 1la revision de las senten-
cias en amparoc directo gue pronuncien los Tribunales Colegiados
de Circuito, y gue estas resoluciones versen s$obre la inconsti-
tucionalidad de una ley o se establezca la interpretacibén de al
gtin precepto constitucional, sin gue se fundamente en jurispru-

dencia dictada por la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn.

Por otra parte los Tribunales Coiegiados de Circuito, co
nocerdn de la revisién de los autos y resoluciones dictadas por
jueces de distrito gue no tengan el cardcter de sentencia. Asi
también conocerdn de la revisibn de las sentencias dictadas por
juez de distrito, gue no sean aquellas gue encuadren en la com-—
petencia del Pleno o de alguna de las Salas de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacibn y conocerin por dltimo, los Tribunales
Colegiados, en grado de revisién, de las sentencias en amparos
cuyos actos reclamados sean de autoridades del Departamento del

Distrito Federal.
LOS TERMINOS EN EL JUICIO DE AMPARO

Con anterioridad establecimos gue el juicio de garantias

tiene como objetivo principal, el de proteger al gobernado y
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restituirlo, a su vez, en el uso y goce de sus garantfas viola-

das. De igual forma haremos notar el término dentro del cual

el gobernado puede legitimamente promover el juicio de amparo,
por lo gue es b&sico mencionar los t€rminos en los casos especi

ficos en que se puede hacer uso de este medio de control consti

tucional.

El Maestro Ignacio Burxrgoa define el concepto de téxrmino

como: "...un perfodo, un lapso o un intervalo dentro del cual

se puede y se debe ejercitar una accibén o un derecho o realizar

vdlidamente cualguier acto preocesal ante una autoridad.”™ (5)

Por su parte el Maestro Luis Bazdresch manifiesta gue el

término en los procesos judiciales se entiende como: “...el lap

so de tiempo fijado por la ley o por el juez para el ejercicio

de un derecho o para la realizacibn de un acto determinado.” (6)

El término, por excelencia, para interponer el juicio de

amparo es de 15 difias, contados a partir del dfa siguiente en

que el agraviado haya sido notificado. Este t&rmino lo encon-

tramos establecido en el articulo 21. de la Ley de Amparo.

Esta regla general del término en materia de amparc ad-

mite diversas excepciones. Cuando el acto reclamado sea la ex

5 Igecio Brga. Gra citada, Pig. 427,

6 hils Beedresch, Fl Juicio de Apero, asrta edicidn, Eiltu:\al‘l‘m.l‘las. S.A. & C.V., Meedco,
1953, Pag. 146.
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pedicifn de una ley autoaplicativa es atacable en via de amparo

dentro del término de 30 difias; ahora bien, si los actos reclama

dos por el agraviado, son agquellos de los gue ponen en peligro

la vida o la libertad del gobernado, o de cualguiera de los su-

puestos que contempla el articulo 22. de la Constitucitn Poli-

tica de los Estados Unidos Mexicanos, el agrayiado podrd en

cualguier tiempo promover juicio de garantias. Por dltimo, si

es juicio de cardcter civil en el cual se haya dictado sentencia

definitiva, pero el agraviado no fué notificado respecto del re—

ferido juicio c¢civil, tendrid en este caso un término extraordina

ric de 90 dias para promover su juicio de garantias si no resi-
de en el lugar del juicio, pero sf dentro del Pais, siempre y
cuando no tenga apoderado debidamente acreditado en el mismo lu
gar del juicio, y en el caso de gque residiere fuera del Pais,

serd aplicable el té€rmino también extraordinario de 180 dias,

contados a partir del dfa siguiente en gue tuvo conocimiento de
la sentencia pronunciada y tambi&n cuando carezca'aé mandatario

en el lugar del juicio con las indicadas facultades.

Asimismo, habremos de referirnos a los té&rminos abieirtvwons,

esto es, a los casos en que el agraviado por un acto de autori-

dad puede ejercitar la accidn constitucional en cualquier tiem-—

PO, siempre y cuando no haya consentido expresa o t&citamente

el acto de autoridad de gque se trata, lo gque sucede en juicios

de garantias en materia agraria cuando se afectan los derechos
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patrimoniales, ejidales o comunales, de ndcleos de poblacién
ejidal o comunal, asf como los casos en gue se atenta en contra
de la libertad personal fuera de procedimiento judicial o de

los casos previstos por el articulo 22. constitucional.

El Maestro Ignacio Burgoa nos dice que existen dos tipos
de términos proc¢esales, senalando gue los t&rminos pre—judicia-
les son aquellos de gue dispone todo sujeto, antes de iniciarx
un juicio, para ejercitar la accifn constitucional, mientras
que los t&rminos judiciales, son agquellos perfodos que se otor
gan legalmente a las partes, dentro de un juicio, para desple-
gar determinados actos procesales (xecursos, rendicifén de infor
mes, comtestacidn o requerimientos, cumplimiento de resolucio-

nes, etec.). -
NOTIFICACIONES EN EL JUICIO DE GARANTIAS

El Doctor Juventino V. Castro, nos indica que la.notifi-
cacidn en el juicioc de amparo: "...es el medio legal por el cual
se da a conocer a las partes o a otros sujetos procesales el
contenido de una resolucidn judicial. Se traté de un acto ju-
risdiccioﬁal, porgue se desarrolla no por las partes sino por

‘el Srgano estatal autorjizado para conocer de determinado asunto

Judicialmente.”® (7)

7 Javattdro V. Castro. Veese dore cltada. Pog, 43,
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Para el Maestro Ignaci< Burgoca Jrihuela, la notificacidn
es: "...un acto por virtud Jdel! cue! una auts>ridad pone en conoci
miento de las partes cualguier acuerde recaeido en el negocio
gue ante ella se ventila. La notificacidn, por tanto, no es
un acto desarrollado por las partes, sino gue emana del &rgano
estatal encargado de conocer de determinado asunto.” (8)

Una vez transcritas las definiciones de los Maestros en

diversos tipos de notificaciones:

comento, enunciaremos los

En el ampare indirecte, las nctificaciones por lo gue ha
ce al guejosco, pueden ser personales ¢ no personales, dependien

do del determinadc acto de notificacifn gque se vaya a realizar.

Por 1o gue hace a las autoridades responsables, son siempre per

sonales. Tratdndose del tercero perjudicado se sigue la misma
regla que el gquejoso, pero con la aclaracidén de que la primera
notificacidn debe ser siempre personal. Al Ministerio Pdblico
Federal gue conozca de cualquier julcio de garantfas, por con-

ducto de su Agente adscrito, se le notificard de igual forma

gque al tercero perjudicado.

Por 1o gue corresponde a las notificaciones en el juicio

de garantfas en via directa diremos gue, tanto al guejoso como

al tercero perjudicadc, se les norificari de conformidad con lo
establecido por el articulc 29%. fracoién ILII, de la Ley de Am-—

8 F1 hucic e Arpero. Qwa citxds. Peg. K37.
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paro, precepto que sustancialmente dice gue se atenderd a 1o

gque dispongan las fracciones II y III, del articulc 28. de la
misma Ley, senalf&ndose en é&ste gque las notificaciones ser&n vexri
ficadas mediante listas visibles eg los estrados de los juzga-
dos donde se ventilen diches juicios, y las gue a c¢riterio del
juzgador dehan hacerse personalmente. En cuanteo a las autori-
dades responsables, la notificacit6n gue deba hacerse a ellas,

serd por medio de oficio.

Es menester mencionar que en el casc de gue alguna noti-
ficacidn se hubiere llevado a cabo en forma equivocada, dicha
notificacién podri declararse nula mediante el incidente de nu-
lidad de notificaciones, <on base en lo expresado en el artficu-
lo 32. de 1a Ley de Amparo. Dicho incidente de nulidad de no
tificaciones podr& solicitarse antes de que se dicte sentencia
definitiva. Consecuentemente, se repondrd el procedimiento

desde el momento en gue se incurxid en la nulidad.

El Maestro Octavio A. Herndndegz, nos refiere gue:
"...por mayorfa de razén, cuando la notificacién es inexisten-
te, debe promoverse, en los mismos términos gue sefiala el arti-
culo 32. de la Ley de Amparo, gue acabamos de senalar, no la

nulidad de notificaciones, sino la nulidad de actuaciones en el

procedimiento, con posteraoridad a la notificacidén omitida b4

2 Cctmwio A Hermircez, Qorse e Anparo, Ediciges Botas, Moo, 1976, P& 215.
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con base en la inexistencia de esto.™ (9)

Precisamos entonces, lo gue se entiende por té&rmino, los
diversos tipos de términos, las notificaciones, asf como el in-

cidente de nulidad de notificaciones.
LA ACUMULACION EN EL JUICIC DE AMPARO

Existe otxo fenfmeno procesal en el juicio de garantias
denominado "acumulacifn”, consistente en gue, cuando dos o mis
juicios dé amparo, se han promovido ante diferentes 6rganos
jurisdiccionales, o ante uno solo, se pueden tramitar despuls
de su iniciacifn dentro de un solo juicio, por medio del inci-

dente de acumulacidn.

El incidente de acumulacidn puede ser solicitado pox las
partes, o en forma oficiosa, esto es, ordenada por el juez de
distrito. No se puede selicitar la acumulacién de los juicios
de amparo ni por las partes, ni de oficio, cuando se encuentren
en trfmite, ya sea ante la Suprema Corte de Justicia de la Na-
cidn © en los Tribunales Colegiados de Circuito, esto en base a

lo gue detexmina el articulo 65, de la Ley de Amparo.

En la acumulacién de igual manera, lo gque impera es el
o los actos reclamados, puesto gue, independientemente de que
fueren diversos los gquejosos y las autoridades responsables, la

sentencia, al dictarse, serd solamente una, evitando de tal for
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ma diversas sentencias que en cierto modo fuesen contradicto-
rias. Asaimismo, la ley establece, gue en el caso de gue nos
encontraremos ante una acumulacidn, seri juez competente para
conocer de la misma, el juez de distrito que conoczca del juicio

de garantias gue se promovié6 primeramente.

Cuando se tramite la acumulacidén, el juez remitir& ofi-
cioc a log jueces gue conozcan de los demé&s expedientes y &stos,
a su vez, lo hardn saber a las partes gue intervengan en los
juicios ante ellcs tramitados. Si procede la acumulacién, remi
tir&d el expediente, previa audiencia en las gue comparecerén
las partes para ofrecer pruebas y alegar lo gque a su derecho
convenga. En caso contrarioc, es decir, en el supuesto de gue
a su criterio nc proceda la acumulacifn, se lo hard saber al
juez gue la propuso, para el efecto de gue se remitan los expe-
dientes al Tribunal Colegiado de Circuito o a la Sala respecti-
va de la Suprema Corte de Justicia de la Nacibén, si es que los
juzgados pertenecen a circuitos diferentes. Asf tamkién se le
dard vista al Ministerio Pidblico Federal para gue opine sObre
lo gue proceda. Igualmente, se recibirdn los escritos gue con
tengan los élegatos formulados por las partes a fin de determi-
nar si procede o no la acumulacidén, y si es afirmativo, gué& 6r

ganc jurisdiccional conocerid de la acumulacidn.

Con motivo de la acumulacidn, se suspende el procedi-

miento en todos los juicios sujetos a acumulacidn, no asi en el
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incidente de suspensitn de los mismos. Se establece en la Ley

de Amparo gue la acumulacidn debe decidirse en una sola audien-

cia, y la resolucifn gque se dicte debe tomarse en cuenta para

todos los amparos acumulados.

IMPROCEDENCIA EN EL JUICIO DE AMPARO

Ahora bien, entendemos la improcedencia en el juicio de

conocer de un

amparo, como la limitaci¢n gue tiene el juez para

determinado juicio de amparo.

En el mismo tenor, el Maestro Ignacio Burgoa, asevera

gque: "...la improcedencia general de la accidn de amparo se tra

duce en la imposibilidad jurfdica de que el &rgano jurisdiccio-

nal de contrel estudie y decida dicha cuestié6n, abstenié&ndose

obligatoriamente de resolver sobre la constitucionalidad © in-

constitucionalidad del acto de autoridad reclamado." (10)

Tomando como referencia la definicién anterior, clasifi-

caremos los diversos tipos de improcedencia gue existen.

En primer té&rminc, tenemos las causas de improcedencia

constitucionales, gue operan cuando se promueve juicio de ampa-

ro contra resocluciones gubernativas gue se revoguen o nieguen

la concesiédn del servicioc pGblico educacional; cuando se afec-

ten pxedios gue excedan de la extensién de la pegquenia propie-

10 Igrecio Bagma. (ora citada, Pag. 453,
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dad; cuando dicte resoluciones la Cdmara de Diputados con las

cuales califique la eleccifn de sus miembros; contra las reso-—

luciones declarativas de dicha Camara en el sentido de que se

deba proceder en contra de un funcionario p@iblico; contra reso-

luciocnes del sSenado, erigido en Gran Jurado, para determinar la

responsabilidad de los funcionarios de la Federﬁcién.

En segundo lugar, encontramos las causas legales de im-

procedencia contempladas en el articulo 73, de la Ley de Ampa-

ro. Este artficulo dispone gue el juicio de garantfas es im-

procedente contra actos de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacibn; contra resoluciocones © ejecucioﬁes dictadas en el juicio
de amparo; contra 1eyesvo actos gque sean materia de otro juicio
de amparo pendiente de resolucifn ¢ que haya causade ejecutoria;

contra leyes gue no causen agravio al guejoso con su scla expe-

dicién, sino mediante acto de autoridad posterior; contra reso-

lucicnes de los Presidentes de Casillas, Juntas o Colegios Elec

torales; contra resoluciones del Congreso Federal, C3maras, Le

gislaturas, Comisiones y Diputados en eleccién, suspensién o re

mocién de funcionarios, contra actos consumados irreparablemen-—

te; contra actos emanados de un procedimiento judicial que por
cambio de situaci6n juridica se consideren consumadas o irrepa-—
rables las violaciones contra actos consentidos tdcita o expre-~

samente por el guejoso; contra resocluciones judiciales en donde

la ley concede algfn recurso o medioc de defensa ordinario, cuan
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do hayan cesado los efectos del acto reclamado, etc.

Por dltimo, existen las causas de improcedencia juris-
prudenciales y, se dice, gue no procede el juicio de amparo con
tra actos futuros inciertos o probables; contra el no ejercicio
de la accidn' penad po¥r -parte del Ministerio Pldblico; contra ac—
tos de particulares; contra rescluciones dictadas por drbitros
privados; contra actos de los Directores o Jefes de Departamen-

to o de Direcciones Juridicas.

Estas son por regla general las causales de improceden-—
cia gue pueden presentarse en un juicio de amparo tanto directo

comeo indirecto.
EL SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO DE AMPARO

El sobreseimiento en el juicio de garantias puede decre-~
tarse durante el procedimiento de dicho juicio o en la senten-
cia constitucional. Si se dictare durante el procedimiento,
se entenderd gque se dictd auto de sobreseimienta.  Por el con-
trario, si se dicta en la audiencia constituciohél, serd senten
cia de sobreseimiento. El sobreseimiento es una resolucidn
gque dicta el 6rganco de control y gque, -pone fin al juicio dé am-

paro, siendo motivade este sobreseimiento por diversas causas.

El Maestro Ignacic Burgoa, nos define el sobreseimiento

como: "...un acto procesal proveniente de la potestad jurisdic

11 Jgecio Brpgoa. Véeoe doa. Pig. 48.
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cional gue concluye una instancia judicial en el amparc, sin de
cidir sobre la constitucionalidad o inconstitucionalidad del ac
to reclamado (cuestidn de fondo), sino atendiendo a circunstan-—

cias © hechos diversos de ella." (11)

Por su parte, el Maestro Luis Bazdresch, sobre el mismo
tema, cita que: "Concretamente en materia de amparc, 21 sobresei
miento obedece a gue, en el curso de la tramitacién de un juicio
de garantias, ya en primera, yva en segunda, o ya en Gnica instan
cia, sobreviene un hecho, © el tribunal del conocimientc advier-
te o admite su existencia anterior, gue generalmente implica la
falta, directa o indirecta, de alguna de las bases fundamentales
de dicho juicio, y gue determina la improcedencia de la accidn

ejercitada." (12)

Con la iInterpretacién de los conceptos vertidos por los
referidos Maestros, diremos gque el sobreseimiento es un acto Pro.
cesal que tiende a entrar en funcionamiento cuando se presentan
cn el estudio del juicio de amparo, agentes extrafos al mismo y
gque los encuadra en forma bdsica v concreta el articulo 74 de la
Ley de Amparo gue nos dice: gue procede el sobreseimiento puando
2>l agraviado se desiste expresamente de la demanda; cuando el
agraviado fallezca y si es guc 21 acto gue se reclama afecta so
lamente a su persona, o cuandc apareciese durante la tramitacién

de dichec juicic algunos de los casos previstos en el Capitulo

12 1 Juicio d2 Amero., Cormg citecha. Pig. 284,
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de causales de improcedencia; cuando se demuestre claramente gque

no existe acto reclamado o haya cesado el acto, o cuando ocurrie

.

ren notorias causas de sobreseimiento; y, por dltimo, trati&ndo-

se de amparos directos o indirectos promovidos ante juez de dis

tro, si versan sobre materia civil, familiar o en materia de

arrendamiento inmobiliario y siendec cualqguiera el estado del juil

cio, gue no se haya promovido un acto procesal dQurante el t&rmi

no de 300 dias, procede el sobreseimiento por inactividad proce

sal.

En grado de revisidn, cuando opera la inactividad proce-

sal se produce la caducidad de la instancia y, en consecuencia,

se declara firme la sentencia recurrida.

LA SENTENCIA EN EL JUICIO DE AMPARO

En un punto de vista personal, se contempla a la senten-

cia como aguel acto procesal que pone fin a una instancia en
una controversia.

Ahora bien, cabe aclarar gue en amparo indirecto cuando

se dicta sentencia, &sta puede ser combatida por medio del re-

curso de revisidn y conocerd del mismo el O6rgano de contrel su-

perior, ya sea la Suprema Corte de Justicia de la Nacidén o el

Tribunal Colegiado de Circuito respectivo.

Por regla general, cuando la sentencia tiene como objet£
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vo primordial su cumplimiento, tanto por el guejoso, como por
las autoridades responsables o los terceros perjudicados, si
existiesen. En todo juicioc de ampare, cuando se promueve, la
finalidad especifica de la sentencia es la de amparar y prote-
ger al agraviado y, asimismo, restituirlo en el uso y goce de

‘'sus garantias gue le fueron violadas.

A manera de complemento el Maestro Ignacio Burgoa nos se
fiala que: "...las senténcia# son aqgquellos actos procesales pro-
venientes de la actividad jurisdiccional qgue implican la deci~
sidén de una cuestifn contenciosa o debativa por las partes den-

tro del proceso, bien sea incidental o de fondo." (13)

Partiendo délvconCepto asentado, diremos tambi&n gue exis
ten dos tipos de sentencias: .las definitivas y las interlocuto-
rias. Trataremos de comprender el significado de unas y de

otras,

Diremos que ias sentencias deflnltlvas son aquellas gue,
como refiere el Maestro Ignacio Burgoa: ﬁ...dlrlmen una contro-
versia o cuestifn de fdpﬁo substancial; pr;nc1pal, gue sevdeba-
te en el curéo:del'érQCeaimieﬁto, suscitada- por las preten51ones

fundamentales de la accibn y de la defensa. .(14)

13 K1 Juicio de Aparo. ‘Gxa citada. Pag. 524,
14 Igrecio Burgoa O, Vemse dora. Rig. S25.
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Las sentencias interlocutorias son aguellas decisiones
judiciales gue resuglven una controversia incidental suscitada
entre las partes gue intervienen en el juicio de garantias.

En el juicio de amparo, al llegar a la fase procesal de
la sentencia, se pueden presentar tres alternativas: gue se de-
gue se conceda el amparc, © gue se nie

crete el sobreseimiento,
Asf vemos gue la sentencia que dicta el sobreseimiento

gue.
es un acto culminatorio jurisdiccicnal del juicio y de la impro

cedencia de la accidn. Por otra parte la sentencia gque conce-

tiene por objeto gue al agraviado se le restituya

de el amparo,
en el uso y goce de las
devolviendo las cosas al estado en que se encontraban hasta an-

Por lo gue concierne a la sentencia e
al ve

garantias gue le fueron transgredidas,

tes de la violacidn.
su consecuencia es la de gue,

niega al guejoso el amparo,
rificar la constitucionalidad o inconstitucionalidad del acto
gque se reclamd, se considera qgque es vdlido y eficaz desde el pun
to de vista jurifidico-~constitucional el o los actos reclamados.
Independientemente de esta clasificacifn, las sentencias
pueden ser en dos sentidos: declarativas y condenatorias. Con
forme a las primeras se decreta el sobreseimiento o se niega el
En cuanto a las segundas o condenatorias,

amparc al gobernado.
son aguellas que otorgan al agraviado la proteccidn de la Justi

cia Federal.
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Comentadas las clasificaciones de las sentencias, no pue
de dejarse desapercibida la estructura de las mismas. Asf, ve
mos gue ellas se conforman de resultandos, c¢onsiderandos y pun-

tos resolutivos.

En los considerandos encontramos una sintesis de los ac-
tos reclamados y la correspondiente comprobaci®tn de los mismos
ante el juez gue conozca del juicio de amparo. Por lo gue to-
ca a los resultandes, en ellos se contendré&n los conceptos 16—
gico-jur:éicos, que vierta el juzgador como consecuencia de la
pretensifén o el interés de las partes gue intervienen en un jui
cio de garantfas, tomando en cuenta y relacionando las pruebas
gue se ofrezcan y se desahoguen. Los puntos resolutivos, son
las conclusiones precisas, manifestadas en base a un estudio
exhaustive de lo anterior, y que se deducen de todos los elemen

tos juridicos y legales aportados en el caso concreto.
LOS RECURSOS EN EL JUICIC DE AMPARO

Cuando se promueve juicio de garantfas y se sigue =l pro
cedimiento en todas sus partes, habrd de ofrecerse pruebas para
todo aguel gue intervenga en el referido juicio, si lo estima
necesario, habrd de rendirse el informe con justificacién por
las responsables, y se dictara sentencia que, sSi €5 en amparo
indirecto, habri de denominarse constitucional. Se puede pre

sentar el caso de gue, al dictarse una sentencia de derecho,
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ésta se haya llevado a cabo en forma eguivocada o se hava come-—
tido algdn agravie a cualguiera de las partes en la misma. Ccon
la finalidad de gque se modifiguen eso0s agravios ocasionados en

perjuicio de alguna de las partes, es necesario promover el lla

mado recurso de revisidn.

El Maestro Ignacio Burgeoa nos indica gue: ...el recurso
es un medio jurfdico de defensa gue surge dentro de un procedi-
miento judicial o administrativc para impugrnar un acto del mis=-
mo y gue tiene per f£inalidad revocarleo, cenfirmarleo o modificax
lo, mediante un nueve andlisis gue genera la prolongacidn de la
instancia en la cual se interpone, consérvando ¢ manteniendoc de

&sta, en su subsitanciaci®n, los mismos elementos teleol8gicos
k g

motivadores del acto atacado." (15)

A maycr abundamiento, enunciaremos brevemente cada uno

de los mencionados recursos.

El recursc de revisién es materia de conocimiento para
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, los'Tribunalgs Cole-—-
giados de Circuito; el recursco de revisidn procede contra el au
to gque declara no interpuesta la demanda: contra sentencias
constitucionales dictadas por juez de distrito; contra las reso
luciones de sobreseimientd dictadas por juez de distrito; con-

tra el acuerdo del juez en donde se desista el gQuejosc; contra

15 E1 Juicio de Arpero, Cora citada, Pig. S76.
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las sentencias interlocutorias de juez de distrito, resclviendo

sobre otorgamiento o negativa de la suspensi6n del acto reclama
do; contra la resoluci6n dictada por Tribunal Cclegiado gue ver
ce sobre constitucionalidad o inconstitucionalidad de una ley

en amparo directo. EXl recurso de revisidn tiene un término de

10 dias para hacerse valer a partir del dia siguiente de su no-

tificacidén, en &l se vierten los agravios o argumentos l6gicos

para gue la sentencia dictada que viola garantias individuales

sea modificada, revocada o confirmada. Los gquejosos y los ter

ceros perjudicados siempre pueden hacer valer el recurso de re-

visidn, las autoridades responsables nq siempre; sdlo las auto-

ridades ordenadoras pueden promover el citado recurso de revi-—
sidén.

El recurso de gueja procede contra resoluciones dictadas

or juez de distrito, no atacables en grado de revisisn. Proce
P 3 ‘ . g e

de el recurso en amparo indirecto, contra los jueces de distri-

to al dictar auto de admisi6n de demanda notoriamente improce-
dente; contra las autoridades responsables por exceso O defecto

en la ejecucifn de la sentencia; contra las autoridades pox fal

ta de cumplimiento en donde se concede al guejoso su libertad
bajo causién. AsY tambi&n procede el recurso de queja en ampé
ro directo contra actos de autoridades responsables cuando sefia

le como garantfa una cantidad exagerada para otorgar la suspen-—

sidn; contra la autoridad responsable gue niegue la suspensién
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de los actos reclamados; contra la autoridad superior jer&rgui-
ca gue se niegue a conocer sobre la suspensib&n del acto reclama
do; contra la resolucidn gue dicte un Tribunal Colegiado en un

recurso de queja del gue conocid por exceso © defecto en el cum

plimiento de la sentencia.

El dltimo recurso gue existe es el de reclamacidn. Es-
te procede contra actos del Presidente de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidén; de los Presidentes de las Salas y de los
Presidenteé de los Tribunales Colegiados de Circuito. El té&ér-
mino para interponer el recurso de reclamacién es de 3 dfas.
Cuando los actos sean reclamados al Presidente de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacitn, conocerin de ellos el Pleno de
la propia Suprema Corte de Justicia de la Nacién, y si, poxr el
contrario, los actos reclamados derivan de un Presidente de Sa-

la, conocers de la reclamacifn la Sala respectiva.
LA SUSPENSION EN EL JUICIO DE AMPARO

De acuerdo con la idea del Maestro Ignacio Burgeoa, pode
mos definir a la suspensifn: "...aguel proveido judicial {(autc
o resolucién que concede la suspensién de plano u oficicsa, pro
visionallo definitiva.) creador de una situacitn de paraliza-
cifn © cesacifn, temporalmente limitada de un acto reclamado de

caricter positivo, consistente en impedir para lo futuroc el co-

16 Jgnacio Raxpoa O. Véase dora cdtada, Pag. A0,
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mienzo o iniciaci6tn, desarrollo o consecuencia de dicho acto, a

partir de la mencionada paralizacifn o cesacidn, sin que se in-

validen los estados o hechos anteriores a &stas y gue el propio

acto hubiese provocado." (16)

Podemos decir entonces, gue cuando el guejoso scolicita
el amparo y proteccidn de la Justicia Federal en su demanda de

garantfias, pedird la suspensibébn del acto reclamado de acuerdo a

las diversas materias gue se esté&n manejando, sin perjuicio de
las reglas especificas, previstas tanto en el amparc indirecto

como en el directo.

Por tanto, observamos que procederd la suspensifn contra

actos de autoridad; positivos, contra actos negativos con efec-

tos positivos; contra actos declarativos si lleva principios de
ejecucidn; contra actos de tracto sucesivo; contra actos futu-

ros inminentes; contra leyes autoaplicativas,

En caso contrario, no procede la suspensidn contra actos
consumados; no procede de igual forma si la autoridad se concre

ta a reconocer una situacién preexistente.

La suspensitn de coficio es la que en forma automdtica
concede el juez de distrito del conocimiento sin gue con ante-

rioridad el gquejoso la haya solicitado.

La suspensifin a peticibn de parte est&i sujeta a determi-
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nados requisitos de procedencia y de efectividad; los requisi-

tos de procedencia son aquellas condiciones gue se deben reunir
para gue surja la obligacidn jurisdicciconal de conceder dicha

suspensidn. Esto es, gue el acto reclamado sea cierto; gue sea
susceptible de paralizarse; que se solicite la suspensidn por el
guejoso; gue con el otorgamiento de dicha suspensién no se con-
travengan disposiciones del orden plGblico ni se afecte el inte=

rés social y, por Gltimo, que de negarse la citada medida caute

lar, se causen dafics al quejoso de diffcil o imposible repara-

cibn. Por otra parte, los requisitos de efectividad son aque-

llas exigencias legales que el agraviado debe satisfacer para

que surta efecto la suspensifn obtenida, y gue se traduce en la

garantfa que debe otorgar el guejoso para asegurar el pago de
los dafios y perjuicios gque se causaren con motivo de la suspen-

sién concedida al tercero perjudicado, o garantizar la no sus-

traccifn a la accién de la justicia segln la materia del amparo

de gue se trate.

Trasladando la suspensiSn a la materia del juicio de am
paro directo, diremos que con fundamento en la Ley de la Mate-
ria, la autoridad responsable superior jer&rguica serd competen

te para decretar la suspensitén del acto reclamado.

Tratdndose de amparos directos en materia laboral, cono-

cerd de la suspensibén el Presidente de las Juntas de Concilia-

cidn y Arbitraje; por lo gue toca a las materias civil, del
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arrendamiento inmobiliario, familiar, administrétiva v agraria,
procede la suspensidn sé6lo a peticibn de parte, sin perjuicios

de los casos de excepcifn en gque el juzgador de amparc tiene la
obligacitn de decretar oficiosamente la suspensibn. Cabe decir
que el otorgamiento de la suspensibn de los actos reclamados en
favor del guejosco conlleva, casi siempre, la obligacifn a cargo
de &ste de otorgar una garantia para que, concedida dicha sus-

pensidn, surta sus efectos.

Cuando hablamos de suspensién por lo gue respecta al am-
bito penal, especificaremos que para otorgar la suspensibn en
tratdndose de juicio de amparo directo,.se debe decretar oficio
samente y de plano por el juzgador gue tenga conocimiento del
asunto, es decir, por aguel gue dicto la sentencia penal re-

currida.

El efecto gque produce la suspensidn en un amparc de indo
le penal, consiste en detener la ejecucidn de la sentencia, en
la inteligencia de gque los actos de autoridad reclamados gue
tengan la caracterfstica de ser futuros de realizacién inminen-
te v en té&rminos en gue lo dispone el articulo 124, de la lLey

de Amparo.

Es en esta forma como concluimos con los antecedentes ge
nerales del juicic de garantfas, antecedentes mismos gue han de

servirnos en comentario posteriores de la presente obra.
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CAPITULO ITI
LAS PARTES EN EL JUICIO DE AMPARO

Nos corresponde en este Capitulo hacer mencidén de los
elementos personales gue intervienen en.cualguier procedimien-—

to judicial, principalmente el juicio de amparo.

En toda relacidSn juridico-procesal, intervienen elemen-—
tos personales, segln la materia del mismo; por excelencia son
tres los gue intervienen en un proceso: el S6rganco jurisdiccional

o juzgador, el actor y el demandado.

En el juicio de amparo, las partes que intervienen estdn
bien definidas en su legislacidn, como se desprende del articu

lo 5. de la Ley de Amparc gue nos dice:
Son parte en el juicio de amparo:

I. El1 agraviado o agraviados:
II. La autoridad o autoridades responsables;
IITI. El1 tercero o terceros perjudicados, pudiendo inter

venir con ese caricter:

a) La contraparte del agraviado cuando el acto reclamado
emana de un juicio o controversia gue no sea del orden penal, o
cualquiera de las partes en el mismo juicio cuando el amparo

sea promovido por persona extrafia al procedimiento:
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b) El ofendido o las personas gque, conforme a la ley, ten
gan derecho a la reparacién del daho © a exigir la responsabili
dad civil proveniente de la comigidn de un delito, en su caso,
en los juicios de amparo promovidos contra actos judiciales del
orden penal, siempre gue &stos afecten dicha reparacifn o res-

ponsabilid@d;

c) La persona o personas que hayan gestionado en su fa-
vor el actc contra el gue se pide amparo, cuando se trate de pro
videncias dictadas por autoridades distintas de la judicial o
del trabajo; .0 que, sin haberlo gestionade; tengan interés di-

recto en la subsistencia del acto reclamadeo.

IV. El1 Ministerio PGblico Federal, quien podrd interve-
nir en todos los juicios e interponer los recursos gque sehniiala
esta Ley, independientemente de las obligaciones que la misma
le precisa para procurar la pronta y expedita administracidn de

justicia.

Con lo anteriormente expuesto y con lo descrito en el ar
ticule 5. de la Ley de Amparo, podemos abundar en el sentido
de manifestar gue, si bien es cierto gue son cuatro las partes
gque pueden intervenir ern ur juicioc de amparc, también es cierto
que éstas pueden variar de acuerdo al supuesto en que se colo-
quen por razén de la matgria en el juicio de garantfas vy asimis

mo, pueden, a su vez, interponer recursos de acuerdo 3 los pro-
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veidos o resoluciones gue dicte el &rgano jurisdiccional.

Si bien podemos decir gue se entiende, genéricamente,

por parte a toda aquella perscona que intenta una accién o en su

defecto hace valer una excepcibn en cualgquier juicio, © un re-
curso cualquiera; tambifn debemos decir gue por medio de 1la
accién gue se ejercita en todo proceso, se establece la relacibn

juridico-procesal entre las mismas partes.

Al respecto cabe comentar gue el Maestro Ignacio Burgoa
nos dice: "...toda persona a guien la ley da facultad para de-
ducir una accién, oponer una defensa en general o interponer
cualquier recurso, © a cuye favor o contra guien va a operarse
la actuaci®n concreta de la ley, se reputa "parte”,. bien sea en

un +Fjuicio principal ¢ bien en un incidente." (17)

En el juicio de amparo es tan variada la situacifn de
las partes, gue puede ser distinta su actuacién de las mismas
de acuerdo al proceso de que se derive el acto reclamado en el

juicio de amparo.

Es por esto gue es necesario hacer un anilisis panordmi
co de lo gue son las partes en el juicio de garantias.  Empeza
remos por enunciar o tratar de definir lo que viene a ser el

quejoso en el juicio de amparo.

17 El1 Juicic de Arparo. Gora citaca, Pae. 39,
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A manera de preambulo diremog que el fundamento consti-

tucional del amparo lo encontramos determinadeo en el artfcule

103. de la Constitucidn Politica, gque nos dice gue los Tribuna

les de la Federacidén conocerdn de las controversias gue se sus-
citen por leyes o actos de autoridad gue violen las garantfas

individuales, por leyes o actos de autoridad federal gue vulne-

ren o restrinjan la soberanfia de los Estados o viceversa.

QUEJOSO

Todo gobernado al que se le viola alguna garantfia indivi
dual, tiene derecho a promover juicico de garantias. Es menes

ter gue para la procedencia del juicio de amparo se le ocasione

al quejos® un agravio personal y directo, ya sea con el acto de

autoridad que ejecute o gque pretenda ejecutar, ya sea por una

ley.
De forma sencilla hemos expuesto una idea genérica de lo

que se entiende por gquejosco, pero es necesario hacer mencién de

los diversos tipos de guejosos gque se pueden presentar en cual-~

gquier juicio de garantfias. Ahora bién, se puede considerar al
quejoso, ya sea a toda persona fisica o gobernado; o toda persg

na moral de Derecho Privado o de Derecho Pdblico: asfi como a

las personas de Derecho Social.

Se entiende por persona fisica a todo ser humano con ca~

pacidad para invocar la proteccidén de la Justicia Federal en el
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juicio dg amparo, cuando se le han wviolado sus garantfas indivi
duales com cualquier actc de autoridad. En la misma condlcién
se encuentran las personas morales de Derecho Privado, como lo
son sociedades de diversa denominacifn, o las asociaciones de
diferentes actividades que consideran gue con cualquier acto de
autoridaé se les ocasioma un agravio personal y directo, pueden
promover juicic de garantfias por medio de sus representantes le
gales. En igualdad de circunstancias se encuentran las perso-
nas de Dexecho Social emntre las que podemos enunciar los dife-
rentes sindijicatos, los nficleos ejidales © comunales, todos ellos
de igual manera cuando estiman gue alguna ley © cualguier acto
de autoridad les ocasiona en sus garantfas individuales un agra
vio personal y directo, pueden promover de igual manera juicio

de amparo ante el tribunal correspondiente, segfin sea el caso.

El Maestro Luis Bazdresch, nos d4a un concepto amplio de
lo gue se entiende por quejoso; ",..,es la persona gue resiente
pPerjuicio en sus intereses personales o patrimoniales, por la
existencia o por la ejecucidn del acto contra el cual pide am-
paro. Ese perjuicio puede referirse a la persona fisica del
mismo actor, a sus intereses familiares © a sus intereses patri

moniales, indluso los derechos intangibles."” (18)

El Maestro, en su definicién nos habla o expresa el con-

18 Lids Baxdrech . Veese dora. Pig. S2.
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ceprto de guejosc muy a la ligera, ya qgue se debe precisar con
detalle el tipo de persona gue promueve juicio de amparo: por-
gure esto trae como consecuencia gue no se pueda determinar de
momento gué tipo de persona es la gue promueve, ya gue por su

naturaleza pueden ser diferentes las garantias gue se violen a

una persona ffsica ¢ a una persona moral ¢ de Derechc Social.

Después de haber expuestc someramente la posicién del
queijoso, asi como de las personas gue se pueden ostentar como
tales (peésonas fisicas, personas morales de Derecho Pdblico y
Privado y personas de Derecho Social.), pdodemos afirmar que se
entiende por guejosco o agraviado, aguella persona fisica o mo-
ral o entidad federativa, gue en un momento dado se considera
afectada por un acto de autoridad, y que estima viecia sus garan
tias individﬁales ocasiondndole un agravio personal y directo
invocando, en consecuencia, la proteccidn de la Justicia Fede-

ral.
AUTORIDAD RESPONSABLE

La fraccecidn II, del artfculo 5. de la Ley de Amparo
nos sefiala, en el mismo sentido, la categorfa como parte en to

do juicio de amparo a la autoridad responsable.

~
L.a autoridad responsable Vviene a ser un S6rgano estatai

cuya funcifn bien puede ser. la expedicién de una ley o la apli
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caciédn de un acto gue genere como consecuencia un agravio per-

sonal y directo hacia los gobernados.

Como se expuso al principio de este Capfitulo, los tribu
nales respectivos conoceran de las controversias gue se deriven
de la expedicidn de leyes o actos de autoridad gue violen 1las
garantfias individuales de los gobernados o cuando se afecte 1la

soberania de la Federacifén o de los Estados.

Ahora bien, cuando el gobernado o algunro de los Estados,
o la Federacibn, estiman gue se les han violado sus garantias
constitucionéles, Yy proceden a invocar la proteccibn de la Jus
ticia Federal, observamos gue hay dos tipos de autoridades a
las cuales se les va a sehalar como responsables de los acéés
gue se reclaman; las primeras de ellas serdn las que ordenan
el acto gque se reclama y, las segundas, serdn las gue procedan
a la ejecucibn de dicho acto: asi pues, las autoridades se divi
den en dos: autoridades ordenadoras vy autoridades ejecutoras.
Esto es, que cuando se reclama el acto de autoridad, se debe
precisar el mismo, asi come la forma y términos en gue viola

las garantfas constitucionales del gobernado.

Tomando como base el articulo 11. de la Ley de Amparo
gue nos dice: "autoridad responsable es la gue dicta u ordena,
ejecuta o trata de ejecutar la ley o el acto reclamado."," se

desprende que la autoridad responsable lleva a cabo dos actua-
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ciones, la primera de ellas es la de dictar u ordenar un acto y,

la segunda de ellas es la de llevar a efecto la ejecucibn o tra

tar de ejecutar el acto gue se reclama. Esta viene a ser la 4di

ferencia entre las autoridades ordenadoras y las autoridades

ejecutoras.

El Doctor Ignacio Burgoa Orihuela nos define a la autori

dad responsalhle como: "_... es aquel Srgano estatal, de facto o

de jure, investido con facultades © poderes de decisifn o eje-

cucifn, cuyo ejercicio crea, modifica o extingue situaciones
generales o concretas, de hecho o jurfdicas, con trascendencia

particular y detexminada, de una manera imperativa." (19)

De igual forma nos aporta las variantes gue pueden pre-
sentarse en la autoridad responsable cuando emitan una decisidn
en gue apliguen incorrectamente una norma jurfidica a un caso
concreto; cuando al dictar una decisifn wviola una norma jurfdi-

ca aplicable 31 caso concreto en que opere agquella; cuando al

dictar una decisifn no se cifie a ninguna norma jurfdica, esto
es, cuando actﬁa arbitrariamente; cuando al ejecutar una orxrden
o decisidn, no se ajuste a los términos de la misma; cuando sin

orden previa ejecuta un acto lesivo de la esfera juridica parti

cular.

Las diversas actuaciones gue nos sefiala el Maestro Bur-

19 E1 Jucio de Apero. Coa citeda, Pag. 38.
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goa abarcan, tanto a las autoridades ordegnadoras, <onc a las

autoridades ejecutoras.

Debe guedar biern clara la relacibn en el ju:rv:i: de ampa-
ro por lo gue hace a la autoridad responsatble con el quejoso, va
gue mientras =l guejosc reclama un acto viscliatorio de garantias
individuales, y pide, en consecuencia, gue se vuelvan las cosas
al estado en que se encontraban antes de la realizacifn del acto,
la autorjdad responsable, tanto ordenadora como ejecutora, tra-
tan de fundamentar el acto gue el quejoso reclama y, a la vez,

que ese acto ‘deciscrio © de ejecucidn, se cumpla.

A manera de complemento debemos dejar expuesto gue la Su
pPrema Corte de Justiciae de la Nacibn, los Tribunales Colegiados
de Circuito v los Juzgados de Distrite, no pueden ser sefialados
como autoridades responsables en los juicios de ampare, cuando
actdan como jueces de amparo, de igual forma no pueden ser lla-

mados a juicio las autoridades eminentemente politicas.

Las autoridas responsables tienen liimitaciones gue marca
la ley, como la de no ser representadas en juicio, a excepcibdn
del Presidente de la Repfiblica, guien puede s=r representado por
los Secretarios de Estado o Directores, asi como Jefes de Depar
tamento, segln la materia de gue se trate el mencionado juicio,
posteriormente, en la rendici®n de informes, se designan delega

dos en el juicio de garantias, elle con fundamento en i1os dis-—
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puesto en el articulo 19 de nuestra Ley de Amparo.
pPara finalizar por lo gue hace a las autoridades respon

sables diremos que son de dos tipos: ordenadcras y ejecutoras.

El interé&s de é8stas es de gue subsista el acto gue se reclama y

que en su momento se ejecute, y que deben presentarse a juicio

o comparecer personalmente, con las excepciones anteriormente
expuestas.

EL TERCERO PERJUDICADO

Debido al orden en gQue se est8 desarrollando este traba-

nos corresponde enunciar lo esencial res-

En

jo de investigacidn,
pecto del tercero perjudicado en el juicio de garantias.

primer lugar, se debe dejar plenamente establecido gue no se

puede dar un concepto genérico de lo gue se entiende por terce-

ro perjudicado, toda vez gue, de acuerdo a la materia en gue se

promueva el juicio de garantias, serd adecuada la concepcidn del

tercero perjudicade. .

El tercero perjudicado como parte en el juicic de amparo,

estd fundamentade legalmente en la fracci6én III, del artficulo 5,

de la Ley de Aamparo, pero de acuerdo a las diversas variantes

que se presentan en el juicio de garantias, puede haber o no texr

cero perjudicado.

El interés primordial del tercero perjudicado consiste
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en gue el acto que estd reclamando la parte guejosa, subsistaj;

como 1o enuncia el Maestro Ignacio Burgoa, es un derecho subje-

vivo gue tiene el tercero perjudicado. Asimismo, es igualmen-

te cierto que es este el mismo inter&s gque tiena la autoridad

responsable en el juicio de garantias.

Esto es, gue desde el inicio de un juicio de garantias,

el guejosc tiene como interés preponderante la suspensifn del

acto gue se reclama, porgue a criterio suyo, se le ocasiona un

agravio personal y directo, por el contrario, el tercero perjudi

cado tiene comc objetivo principal gue el acto gue reclama el

guejosce nc se suspenda, porgue si se decretfse la suspensidn, se
le ocasionarfa un perjuicio a este tercero perjudicado. Es por
esto gue, colocindose en el supuesto de que exista tercero perju
dicado en el juicio de la materia que nos ocupa, tanto &l como

la autoridad responsable tendrédn gue desvirtuar los argumentos

de inconstitucionalidad de los actos gue el guejoso reclama con

los medios gue la propia ley le permite, aportandc pruebas y

alegatos, ello con la finalidad de gque se niegue la proteccibn

de la Justicia Federal o, en su defecto, gue se dicte sentencia

sobreseyendo el juicio de amparo en cuestibn.

Abordando el mismo tema el Doctor Juventino V. Castro

nos dice que el tercero perjudicado en t&€rminos generales:

D Llexxiaes de Carattiss y Arpare. Qora citada, Pég. 419,
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",..es el sujerto procesal gue tiene interés legitimo en que el
acto que el guejosc impugna como violatorio de sus garantias,
subsista, porgque ello favorece a esos intereses legitimos gue

lz2 corresponden.”™ (20)

También cabe hacer referencia a gue el tercero perjudica
do, cemo se dijo en un principio, tiene diversas caracteristi-
cas de acuerdo a la materia o rama del derecho en gue se trami-

te el juicio de amparo.

Al inicio de este Capitulo, transcribimos el articulo
S. de la Ley de Amparc, para mejor comprensidn del mismc, aho
ra bien, una vez gue se generalizé sobre el tercers perjudica-
do, nos avocaremos a la reflexidn sobre cade uno de los supues-—
tos gue nos presentan los tres Incisos de la fraccién ITII, del

mencionado articulo.

El inciso a) nos dice 21 respecto, gue ser& tercero per-
judicado la contraparte del agraviado en el juicio de amparo,
siempre gque el acto reclamado provenga de un litigio, gues no
sea de la materia penal, o, en su caso, cualgquiera de las par-
tes en ¢l mismo proceso, siempre gue el juicio de garantias se

promueva por una persona extrana al mismo juicio.

Al tratar de interpretar el mencionado inciso, por ex-
clusidSn, deducimes que se refiere dicha fracecidn a los juicios

de amparo en materia civil, familiar, del arrendamiento inmobi
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liario, mercantiles y laborales, estc es, gue cuando se promue

cual el acto reclamado dcriva de

ve Zuicic ée garantias en el

alguno de los procesos anteriormente mencionados, la contrapar

te del guejosc serd 21 tercero perjudicado, pudiendo ser ya de

acuerdo al caso especifico, el actor o el demandado del proceso

original, motiveo por el cual surgis el acto reclamado.

De igual forma puede cdarse el supuesto de cue interven-
ga una personAa, sin haber participadce en el proceso del cual de

rivS el acto gue el guejosc reclama, Yy gue por causas Ssuperve-
nientes haga valer su derecho legfitimo, vy distinto tanto al del

actor como del demandado.

El1 Doctor Juventino V. Castro, al exponer brevemente su
criterio respecto del inciso a) de la fraceibn ITI, del articu
lo 5. de la Ley de Amparc, nos dice gue en el referido inciso:
"...noc prevé la calidad de parte como tercero perjudicado de
otros sujetos procesales en los Zuiciog ordinarios, razsn por
la cual la jurisprudencia ha ampliado el criteric legal en los

siguientes t&€rminos: .

Tesis 390. TERCERO PERJUDICADOC EN EI AMPARO CIVIL.- La
disposicidn relativa a la Ley de Amparo debe entenderse en el

sentido de considerar terceros perjudicados a todos los gue ten

2 Joventiro V. Castro. Veae cora. Fag. 40-421.
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gan derechos opuestos a los del cuejoso, e interé&s, por lo mis-—
mo, en gue subsista 21 acto reclamado, pues de otro modo se les
privaria de la oportunidad de defender las prerrogativas que pu

diera proporcionarles el actc o resolucif6bn motivo de la viola-

cién alegada." (21)

El immiso b) de la fraccibn III, del articulo 5. de 1la
Ley de la Materia, nos sefala gque podrd ostentarse con el carag
ter de tercero perjudicado el ofendido o aguellas personas que
de acuerdo a la ley puedan ejercitar su derecho a efecto de exi
gir la reparacifn del dano o la responsabilidad civil como con-
secuencia de la comisién de un delito, en su caso, en todo juicio
de garantias gue se promueva contra actos judiciales del orden
penal, siempre gue dichos actos reclamados afecten la reparacibn

del danoc © la responsabilidad civil gue se exige.

Una veg analizada la fraccién gqgue antecede, oObservamos

que cuando se conoce de un proceso en materia penal, el ofendido

s6lo tiene derecho a la reparacifn del dafio © a exigir la respon

sabilidad civil como consecuencia de la comisién de un delito.
Estamos de acuerdo con la critica gque hace el Maestro Ignacio

Burgoa Orihuela al mencionado inciso de la fraccitn III, del ar

ticulo 5. de la Ley de Amparo en la gque se limita la actuacién del

ofendido de un proceso penal, acgui ya como tercero perjudicado en

el juicioc de amparo, asf como también discrepamos de las respe-

tables opiniones del Maestro Luis Bazdresch y cdel Doctor Juventi
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no V. Castro, quienes restan importancia 2 la actuaci®n del ofen
dido, va como tercero perjudicado en el juicio de garantfas, poxr

las razopes sigulentes que en nuestro concepto exponemos:

ES ¢ierxto gue el ofendido puede promover juicio de ampa-
ro cuando se ordenen actos judiciales del orden penal que afec-
ten la reparaci®n del dano o la responsabilidad proveniente de
la comisibdn de un delito, pero también es cierto gue la ley es
omisa por lo que concierne a resoluciones definitivas que se
dicten en el juicio penal principal dejando, en consecuencia,
en un estado de indefensibfn al ofendido para ejercitar sus dere
chos, va gue, si se dicta auto de feormal prisién en contra del
acusado ocasionindole con ello un perjuicio al ofendido, é&ste
no podrd actuar como terxcero perjudicado en el juicio de garan-

tfas promovido por el guejoso (procesado).

También debemos hacer notar, gue cuando el procesado pro
mueve juicio de amparo, y al estar imposibilitado legalmente el
ofendido para concurrir como terceroc perjudicado, al mencionado
juicio, corresponde al Ministeric Piblico tener la calidad o
fungir como tercero perjudicado, va gue por su naturaleza tiene
como finalidad salvaguardar el orden pGblice y el interés so-
cial, pero también de igual forma se desprende de la misma ley
que no estd facultado legalmente para intervenir en el caso con
creto gue se menciona, como lo analizaremos en Capitulos poste-—

riores.
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Por Gltimo el inciso ¢} de la fracciSr III, del articulo
5. de la Ley de Amparo, nos sefala gue pueden intervenir como
terceros perijudicados en el juicic de garantfias las personas
gue hayan gestionado en su favor el acto contra el gque sz pide
ampare, cuando se trate de providencias dictadas por autorida-
des distintas de las judiciales o de las del trabajo, concreta
mente referido esto a los actos derivados de autoridades admi-

nistrativas.

En este caso la ley es concreta respecto de la calidad
otorgada al tercero perjudicado, marnifestando comc elemento mne
cesario gue dicha persona haya llevado a cabo una gestibén expre
sa ante las autcridades responsables en materia administrativa,
elleo con la finalidad de gue dichos actecs se lleven a cabo en

su favor.

En sintesis, diremos que, cuando se promueve juicioc de
amparo en materia administrativa, el agraviado sehalard como
tercero perjudicado, a aguella persona gue tramitS en su faver
ante las autoridades sefnaladas como responsables los actos cue
reclama el susodicho gquejoso. En casc contrario, podrad acre-—
ditarse de motu propio la persona gue gestioné en su favor los
actos reclamados, ya que, en caso de otorgarse la proteccidn de
la Justicia Federal al guejoso, se verian afectades sus intere-

ses personales y en consecuencia, sus garartfas indiv:iduales,
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La fracci6bn IV, del artficulo 5. de la Ley de Anmparo nos
senala, también, como parte en el juicio de amparo al Ministe-
ri> PGblicc Federal del cual hablaremcs en el CapItulo siguien

te.



cCAPITULO ITITI

EI. MINISTERIO PUBLICO COMO PARTE EN EL JUICIO DE

AMPARO

A prop6sito se dej6 en el Capitulo inmediato anterior to
do lo concerniente al Ministerio PGblicc Federal come parte en

el juicioc de amparo, ello con la finalidad de exponer 1lo méas
ampliamente posiktle en este su Capitulo respectivo, en el gue

se tratard &= hacer un anilisis mis adecuado de esta Institu-

cién como parte en el juicio de garantias.

Es conveniente, por ser necesarico a manera de introduc-

cibn, hacer un recorrido panordmico de lo gue constitufa el Mi-
nisterio PGblico Federal en sus orifigenes y su evolucibn, hasta

nuestros dias.

Los antecedentes del Procurador General de la Repfiblica
en Mé&xico, gue es la base principal de la estructura org&nica,
formando parte de esta Instituci®n el Ministerio PGblico Fede-
ral. Tiene pues, su origen en base a la legislacibn espafiola,
come una consecuencia l6gica de la influencia gue ejercid ese
Pals en nuestro territorio; esto es, por una parte y, por la
otra, sustrayé&ndose esguemas juridicos para aportarlos o incor-~
porarlos a nuestro sistema, como el de los Estados Unidos de

Norteamérica. Esto se origin6 al observar nuestros legislado-
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res la gran efectividad con gue operaba en el Pafis dz=l Norte el

Procurador General.

Es en el ano de 1853 cuando Don Antonio Lépei de Santa
Ana, redactd las llamadas "Bases para la Administracibn de la
RepGblica hasta la promulgacifén de nuestra Constitucidén.", sien
do firmadas estas Bases por Don Antonio LOpez de Santa Ana, Lu-
cas Alam&n, Teodosio Lares, Jos€ Maria Tornel y Antonioc Haro y
Tamariz, llevindose a efecto esa publicacitn el dfia 22 de abril
de ese mismo ano.

Como punto de referencia diremos gue son en 2stas Bases
donde contemplamos por vez primera la denominacifn y cargo que
ocupa el Procurador General de la RepGblica en nuestro siste-

ma juridico.

El articulo 9., de estas Bases para la Administracifn de
la RepGblica hasta la promulgacifbn de nuestra Constitucidn, 1li-

teralmente reza:

"Para que los intereses nacionales sean convenientemente
atendidos en los negocios contenciosos gque se versen sobre ellos,
ya estén pendientes o se susciten en adelante, promover cuando
convenga & la Hacienda PGblica y que se proceda en todos los ra
mos con los conocimientos necesarios en peritos de derecho, se

nombrard un Procurador General de la Nacibn, con sueldo de cua-
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tro mil pesos, honores y condecoraciones de Ministro de la Cor-—

te Suprema de Justicia, en la cual y en todos los tribunales su

periores serd recibido como parte en la accifn y en los infe-
riores como lo disponga asi el respectivo Ministerio y ademds
despachard@ todos los informes en derecho gue se le pidan por el
Serd movible a voluntad de &ste y recibir& instruc-

gobierno.

ciones para sus procedimientos de los respectivos Ministerios. ™

Ahora bien, en el articulo 94, del Proyecto de Consti-

tucidn presentado por el Congresco Constituyente de 1856-1857,
conjuntamente-con el artficulo 97, del texto de la Constitucién,
Jurado el 5 de febrero de 1857 y gue en la parte gue nos intere

sa es del tenor siguiente:

"...la ley establecerd y organizard los Tribunales de

Circuito, los Juzgados de Distrito, y el Ministerio Pdblico de

la Federaci®bn. Los Funcionarios del Ministerio PGblico y el
Procurador General de la RepGblica gue ha de presidirlo, ser&n

nombrados por el Ejecutivo." (artfculo 96).

De igual forma, es agquf en donde contémplamos por vez
primera en la historia del Derecho Pfiblico, mencifn sobre el
Ministerio PGblico Federal, v en el mismo sentido se hace refe-

rencia al Procurador General como el funcionario que lo preside.

Abundando m&s en estos antecedentes del Ministerio PGbli
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co Federal, sefialaremos gque el Congreso Constituyente de 1916-
1917 adopté el texto del vigente artfculo 102. de la Consti}u-
ci6n, que estipula que la ley organizard al Ministerio PGblico
de la Federacifn, cuyos funcionarios podrédn ser removidos por
el Titular del Ejecutivo. Asimismo estardn presididos por un
Procurador General gue deber&d tener las mismas cualidades reque
ridas para ser Ministro de la Suprema Corte por lo que a este
respecto el Maestro Alfomrso Noriega CantG, en su obra, nos enun

cia las funciones, tanto del Ministerio PGblico, como del Procu

rador General de la Rep@iblica, siendo las mencionadas funciones

las siguientes:

I. Ejerce la funcién especifica inherente al Ministerio

Piblico, y por ello le incumbe la persecucifn de los delitos

gue afecten el &mbito Federal (estar&d a cargo del Ministerio PQ

blico de la Federacifn la persecucibn ante los Tribunales, de

todos los delitos del orden federal, previene el parrafo segun-

do del articulo 102); tanto mds gue, de acuerdo al articulo 21

constitucional, el Ministerio PGblico es el Gnico titular del

ejercicio de la acci&n penal,
II. Bl Procurador General de la Repfiblica gue preside al

Ministerio PGblico Federal, actfia como verdadero Procurador, de

acuerdo con la ley constitucional, cuando en ejercicio de su fun

cibn, interviene en los asuntos en cque la Federacidn es parte:

en esta situacibn jurfidica el Procurador es el representante,

Z’Mﬁ:aomxnaalhﬂu,unucrsdakvmm q%pxaemcun,Jnuruaﬂxna,SJL vExdico,
1978.Pag. 345-346.
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el personero de la Federacidn, cuando ésta debe litigar v compa
recer en juicio ante los tribunales. (E1 Procurador General de
la Replblica, intervendrd personalmente en todos los negocios

en que la Federacidn fuése parte, dice el pirrafo segundo del ar

tfculo 102.)

IIXI. Asimismo, como un verdadero procurador de justicia,
el General de la Reptblica debe intervenir en los casos en que
se encuentra en juego un interés pGblico de caricter especial,
por su naturaleza y trascendencia. (E1 Procurador General de
la Repfiblica Antervendrd personalmente ... en los casos de los
ministros, diplomdticos y consules denerales y en aguellos en
que se suscitaren entre dos o mis estados de la unidn, entre un
Estado y la Federaci6n o, entre los poderes de un mismo Estado.)

{estatuyen los p&rrafos tercero v cuarte del articuio 102.)

IV. Por otra parte el Procurador General es el consejero

juridico del Gobierno. Esta funcibn es sin duda, una muy im-

portante mejora introducida por la Constituci&n de 1917 y con-~
signada por primera vez en el proyecto gue Don Venustiano

Carranza, como primer Jefe del Ejército constitucionalista, pre

sent® a la consideraci®n del Congreso Constituyente de Queréta-

ro...

V. Dejamos deliberamente para el fipal, la funcidn mis no

ble, importante y trascendente Que en mi opinidn corresponde al
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Ministerio PGblico Federal y por tanto al Procurador General Qe
la RepdBblica: La de intervenir como parte en todos los juicios
de amparo ("Estard a cargo del Ministerio Pdblico de la Fede-
racitn... intervenir en todos los negocios que la misma ley de-—
terminare.”™ Parte final del p&rrafo primero del articulc 102.)
"El Procurador General de la Repfiblica o el Agente del Ministe
rio PGblico Federal que al efecto designare, serd parte en to-
dos los juicios de amparo.” (Fraccifn Vv del articulo 107.,

Constitucional). (22)

Esta Gltima fraccitn se puede considerar como la mds im
portante funcibn gue tiene bajo su custodia el Procurador Gene-
ral de la RepGblica por conducto del Ministerio Ptblico Federal,
ya gue se encuentra Intimamente relacionada con la proteccibn
del marco jurfdico constitucional, encontrindose implicita en el
mismo la libertad y desenvolvimiento del.juicio de amparo gue
viene a ser la estructura importante, ya que en &1 se basa el

control del régimen constitucional.

Introduciendonos en nuestro juicio de amparo, diremos:
que en las primeras leyes reglamentarias del referido juicio y
con una finalidad noble de proteger la esencia del juicio de ga
rantfas, solamente se reconocian como partes, debidamente legi-
timadas para poder desplegar su actuacifn en la contienda de
rango constitucional, al quejoso y al promotor fiscal, denomi-

nacifn gue se le atribufa a la parte gue hoy conocemos como Mi-
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nisterio Pdblico Federal, haciéndose la consideracifn de gue en

estos casos la autoridad senalada como responsable y, consecuen
temente, como viocladora de la constitucién, no tenia en la mis-
ma un interés jurfidico como para gue se le considerara parte y,

mucho menos, tenfia intervencifn alguna el terxcero perjudicado.

Pero al mismo tiempo, en relacidn con lo gue anteriormen

te hemos mencionado, se sostienen tesis equivocadas por juris-—
tas renombrados en el sentido de gue al promotor fiscal deberia
consider&rsele en el juicico de amparc como el representante de
la autoridad responsable, ello con la finalidad, segn la pos-
tura de aquellos juristas, de impedir gue se ocasionara perjui-

cio alguno a la sociedad o al Estado con la concesibén del ampa-

ro,

El jurista Fernando Vega, guien publicd en el afo de
1833, su obra a la cual intituld " La Nueva Ley Orginica de las
Garantias Individuales, Org&nica de los Articuleocs 101. v 102.
de la Constitucién. ", hace una crfitica desvirtuando la teorfa,
sustentando en 1a mencionada obra su tesis que aln en la actua-

lidad se adopta y tiene aplicacibn.

El mencionada Maestro asevera gque, cuando se promueve jui
cio de garantias por cualguier guejoso, y en el mismo no es con
siderada como parte la autoridad sefialada como responsable, es

imposible que &sta tenga un representante legal y, menos a(Gn,
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le corresponderia desempefiar ese papel al promotor fiscal (Mi-

nisterio PdGblico Federaﬁ?

; de igual forma sefala firmemente,
con el objeto de dejar éétablecida su tesis, qu; el Ministerio
del promotor fiscal es de buena f& y muchas veéés lo contempla-
mos protegiendo al quejoso, luchando poxr 1la defensa de sus ga-
rantfias y, todavia m8s, solicitando para el mismo el amparo

constitucional.

Por lo que toca a la interrogante de que si el promotor
fiscal representa al Estado, a la sociedad © al gobierno en el
Juicio de garantias, este notable jurista manifiesta que, de
acuerdo a la estructura del sistema gque integran los Poderes de
la Uni6n, en un gobierno republicano como el nuestro, es necesa
rio el control perfecto de los Poderes Pblicos haciendo y lo-
grande gue se deslicen y canalicen pcor la via para la cual fue-
ron establecidos; esto es, que la funcidn a desempefiar sea legal
Yy correcta, guedando comprendideos &stos en el marco de la Cons-—-
titucibn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, porgue colo-
cdndose en el supuesto contrario de que no se dejase estableci-
do el ambito de competencia de cada uno de los Poderes gue in-
tegran nuestro sistema jurfdico, se caerfa en un completo dese-
quilibrio en la esfera de competencia y actuaci6bn de cada uno
de ellos, ocasionando, por tanto, un perjuicio en la forma de

gobierno del Estado, dando como resultado un anarguismo total,

Consecuencia de esto, es gue con la implantacién ¥y evo-
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lucitn de nuestro juicio de garantias, se logra en una forma

casi ideal la correcta divisién de Poderes, estableci&ndose una

armonfa entre los mismos, procurando asegurar la invioclabilidad

de la soberania de los Estados y la del Poder Federal y, sobre

tedo lo mis importante de un sistema jurfidico, el respeto a los

Derechos del hombre.

Una vez concluido lo anterior, el Maestro Fernando Vega
declara, categSricamente, gue el promotor fiscal es o viene a
ser un representante de la Unifn, llevando a efecto, para su me
jor comprensibn, el lenguaje adecuado a nuestra sociedad, al pue
blo o al Estado, para el ejercicio de funciones adecuadas al in
terés primordial gue se supone rige a ese ser moral como €1 lo
denomina en su peguefio estudio en donde eXxpone como conclusidn
final: "Para defender los intereses abstractos de la Constitu-—
cién y la pureza del juicio de ampare, gue ideb esa sociedad
para.beneficio particular de cada uno de sus miembros, cuidando
muche de que, no a la sombra de una duda, real o ficticia se ge-—
nere una jurisprudencia gque modifigue nuestro C&digo Politico,

a la institucifn del amparo que es la par&frasis m8s elocuente,

la sintesis mds perfecta de nuestra forma republicana." (23)

Ahora bien, ya se dijo cual es la actividad gue desarro-

23 Femendo Vega. la Neva ley de frparo ds Garatias Trdividnles, Madoo, Imprenta de J. Ge-
mén. 1883. Pag. 160,
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lla el Procurador General de la RepGblica, pero, por otra parte,
@n el mismo sentido se debe dejar plenamente establecida cual
es la funciSn propia del Ministerio PGblico Federal en el jui-
cio de amparc, ¥, lc gue es en verdad complejo, si tiene este
funcionario el caradcter de "parte", en el sentido estricto del

vocablo,

Llevando asi el estudic de este tema relativo al Minis-
terio PGblico Federal; el Maestro Alfonso Noriega nos dice: "El
Ministerio PGblico Federal en =1 juicio de amparo, &s un terég
ro gue actga‘en interés de la iey, por tanto, no es en verdad
parte en la controversia, puestic que su funcibén tal y como soOg
tiene la jurisprudencia, es la de regulador del procedirmiento,

de equilibrador de las pretensiones de las demfs partes." (24)

Desprendiéndose de lo gue afirma el referido Maestro, pg
demos decir gque el Ministerio PGblico Federal tiene en la con-
troversia constitucional la posicifn de un simple custodio de
la ley, encargado de vigilar que se mantenga la pureza de la

Constitucibn y el respeto de las garantias de los gobernados.

Por tanteo, una vez gue se deid establecida la posicidn
del Maestro Noriega respecto de lia funcibn del Miniscterio PGbli

Co Federal en el juicic de amparo, la reafirma © ¢come complemen

24 Alfanso Mortiega C. (ora citacka. Pég. 3EO.
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to de lo que se dijo con antelacién, sigue sefialando, a manera

de mejor comprensibn, qgue el Ministerio PGblico Federal en el

juicio de amparo es un tercero que actfia en interés de la ley-.

Por tanto, no es en verdad parte emn la controversia, puesto gue

esa funcibn, tal y como lo sostiene la jurisprudencia, es la de

regulador del procedimiento, de equilibrador de las pretensio-

nes de las demis partes.

Bra necesario hacer un breve an8lisis hist6rico de lo

gue se entiende por el Ministerio PGblico Federxal, en especial

por sobre las otras partes, dado gque es el objetivo principal

de nuestro trabajo de investigacibn para gue, tomdndose como ba

se lo gue se ha dejado expuesto, podamos proceder a enunciar al

gunas tesis de los Maestros mids notables de actualidad en la ma

teria y, asimismo, llegar a una conclusidn para obtener una con
viccidn propia de la ubicacién del Ministerio PGblico en el jui

cio de amparo.

Como se ha establecido desde el injcio de este trabajo de

investigacifn, procederemos a enunciar lo gue nos dice la Ley

de Amparo, respecto del Ministerio Pfiblico Federal.

El articulo 5. de la Ley de la Materia, nos advierte gue

son partes en el juicioc de amparo: ",..IV. E1 Ministerio P6Gbli-
co Federal,

quien podrd intervenir en todos los juicios e intexr

poner los recursos gue sefiala esta ley, independientemente de
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las obligaciones gue la misma le precisa para procurar la pron-

ta y expedita administraci®n de justicia.”

Una vez plasmado lo anterior, empezaremos poxr decir gque
el Ministerio PGblico Federal es una Institucidfn juridica que
tiene como finalidad y objetivos deseados salvaguardar el orden
social, contemplindose su actuacitn en la Ley de la Procuradu-

rfia General de la Repftblica.

De igual forma, el Ministerio PGblico Federal tiende a
la conservacib6n de la inviolabilidad de las garantias individua

les en el marco juridico constitucional.

Ya en trat&ndose del juicio de amparo, el Ministerio P4

blico Federal puede hacer valer cualgquier recurso o excepciéﬁHJ
que la ley le permita, toda vez que su finalidad primordial es

salvaguardar el inter&s social, asi como la de tratar de equili
brar la soberanfa entre los Estados y la Federacidn, por lo que
se desprende gque no se le puede considerar en el juicio de ampa
ro como contraparte de los guejosos, tercero perjudicados o de

las autoridades responsables, sino como una parte reguladora en
el juicio de garantias y que tratard de llevar al terreno préc-
tico las facultades de gque estd conferido por la respectiva Ley

de la Materia.

Al respecteo el Maestro Ignacio Burgoa nos hace alusidn,
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en cuanto al Ministerioc PGiblico, diciendo gue no ha tenido un
desempefio legal y correcto por cuanto a las facultades que le
otoxga la ley, sino gue, por el contrario, ha salido poce airo
so de su parte, porgue teniendo margen para llevar a efecto to
das las actividades que desarrollan los guejosos, terceros per
judicados o las autoridades responsables, solamente se limita
a una actividad poco efectiva sin que trascienda en un momento

dado para la valoracifn de una resolucibdn en un juicio de ampa

ro.

Debe Juedar precisado en este Capitulo, que el Ministe-~
rio Pdblico Federai, no debe intervenir en controversias en las
gue se carezca de interé€s pfiblico o gue se afecte el orden so-
cial; esto es, que el Ministerioc PGblico en cuestién tiene bajo
su responsabilidad la exacta aplicaciSn de las leyes por el juz
gador, dentro del marco juridico-~constitucional siempre y cuan-
do verse la controversia sobre intereses sociales o patrimonia-
les del Estado, asf como la no violaci6n de las garantfas indi-
viduales en favor de los particulares en los juicios de que se

trate. P

En éoncordancia con el artfcule 5. de la Ley de Amparo,
el articulo 107. de la ConstituciSn Polfitica de los Estados Uni
dos Mexicanos, establece gue el Ministerio PGblico Federal pue
de abstenerse de intervenir en los juicios que a su criterijo

carezcan de interé&s pdGblico.



70

En nuestro concepto muy particular, respetando las legis

laciones gue estructuran el sistema juridico del juicio de ampa

ro creemos gue es conveniente eliminar esa abstencibfn literal de

dichos ordenamientos legales ya gue, desde el momento en gue se

presenta un litigio en cualguier tribunal en Mé&xico, se deberia
rendir un informe exhaustivo y bien fundamentadon por parte de di

cha Institucién, ello porgue aunque en la teoria gue se maneja

dentro del juicio de garantias gqgue es casi perfecto, con esa al

ternativa se deja en manos del Ministerio PGblico la detenta-

cifSn de la prosecucifn del tr&mite en cualguier juicio, especial

mente del juicio de amparo que es el gue nos corresponde, vio-
lando, tal vez mas, las garantias individuales gue el propio
juicio, aplicdndole para mayor efectividad en su rendimiento
al Ministerio PGblico, una sancif6n de acuerdo a la importancia
del negocio, porgque, como se ve, en la prictica el Ministerio
PGblico, aunque siempre gue se promueve un juicio de amparo por
primera vez ante el juez correspondiente se le debe dar vista
siempre a dicha Institucidn, pero &sta, por la reiterada pricti
ca a que nos referimos, siempre toma a la ligera gran cantidad
de juicios, sin importarle si son trascedentales o no los actos

que se reclaman en cualguiera de aguellos negocios jurfidicos.

Por su parte, el Maestro Luis Bazdresch, al hacer el co-
mentario respectivo del Ministerio PGblico en su libro de texto,

en el tema correspondiente, sefiala que: "Obviamente es de desear
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por el prop6sito de la ley y por la naturaleza misma de la

que en tcdos los ampa-

se,
funcidén del Ministerio PGblico Federal,
tanto en las dos

ros penales, administrativos y del trabajo,

instancias como en la Gnica, los respectivos agentes de dicha
Institucidén formulen, por supuesto en el sentido gue a su pro-

pio criterio les margue el interés pGblico gue representan, pe

dimentcs gue contengan un estudio razonado de los correspon-

dientes conceptos de vioclacién o de agravio." (25)

Se puede criticar al Maestro aludido, su intencidén posi

tiva de la funcidn correcta del Ministerio Pblico, pero se ol

vida de mencionar el aspecto real de la actuacién del tan comen

tado Ministerio PGblico Federal, esto porgue es conveniente dar

proyectos de soluciones gque eliminen de tajo la actuacién tan

irrelevante de dicha Institucifn y, peor el contrario, se le dé&

la jerarquia gue se merece Yy no gue por consecuencia de todo lo
que hemos descrito se ha relegado al olvido la actuacidn tan

preponderante gue estrictamente debe desarrollar el Ministerio
Ptblico Federal.

Con los antecedentes gue hemos acumuladc y gue, ademas,

nos han servido para hacer la exposici&n de lo gue se entiende
por la Institucién del Ministerio PGblico Federal en el juicio

de amparo, con base en ello, de una forma muy particular se opi

na que el Ministerio PGblico Federal siempre debe ser conside-

25 Lis Berdresch. Qora citada, Pig. 66
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rado como parte en todo juicio de amparo, como hasta la fecha
se encuentra contemplado en la ley que reglamenta el referido
debe de buscar presionar y, afn

.juicio, peroc, ademds de eso,
m&s obligar al Ministerio PaGblico Federal en cuestidfn para gque

realmente lleve con eficacia y conciencia el estudio de todo ne
gocio juridico gue le corresponda para el efecto de gue como lo
establece la leoy , por &tica propia, pueda promover e interpo-

ner todo tipo de recurses gue la rropia Ley de la Materia le

concede, logrando dos cosas el mismo tiempo: gue en verdad se le

d&€ su lugaxr apropiado prdcticamente al Ministerio PGblico Fede
ral en todo juicio de amparo v, la dltima y més importante, gue
la persona fisica que Ocupe el cargo de dicha Institucidn, se

sienta con una gran satisfaccitn de haber cumplido con su acti-

vidad, tal y como lo han establecido los antecedentes histSri-

cos y las leves gue rigen su man comentada conducta.
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CAPITULO Iv
EL MINISTERIO PUBLICO FEDERAL COMO PARTE REGULADORA
EN EL JUICIO DE AMPARO.

Es necesario dejar establecido al inicio de este Capitu

1o que es mucho lo gue se ha escrito respecto del Ministerio PG

blico Federal en el juicio de amparo. Esto es, en sus diver-
sas conductas que lleva a cabo a lo largo del procedimiento,
que no se puede escribir nada nuevo o, dicho de otra forma, deg
cubrir actuaciones diferentes a las gue se han mencicnado ya

en el estudio de la materia. Por lo gue trataremos, como ya
se ha hecho en multiples ocasiones, de integrar en nuestro tra-

bajo de investigacidn todo 1lo relative al Ministerio PGblico "co

mo parte reguladora en el juicioc de amparo."

Se dice que el Ministerio PlGblico Federal no es en ver-

dad parte en el juicio de amparo, sino cue tiene el carédcter de

"parte reguladora" en el procedimiento de rango constitucional;
esto es, gue al Ministerio Piblico Federal le corresponde tra-

tar de proporcionar un cierto equilibrio entre las pretensiones

de las demds partes integrantes del juicio de garantias.

Ahora bien, partiendo de esta base, debemos decir gue,

para gque se lleve a cabo el cumplimiento o aplicacién de una
ley gue se encuentra enmarcada en nuestros ordenamientos lega-

les, no es necesario el solo heche de que existan tribunales,
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ni jueces gue van a aplicar en forma honesta el criterio de las

leyes a modo de dar a cada quien lo que por justicia le corres-

ponde. Se necesita, también, el esfuerzo de todas las perso-

nas que conforman un conglomerado en la sociedad en la cual se

desenvuelven para obtener el reconocimiento pleno de los dere-

chos gue a ellos incumbe y que, a su vez, deben de ser aplica-

dos en forma justa y honesta. Sin embargo, adecudndonos a la

realidad de nuestro sistema socio-econdmico, debemos decir aue

existen muchos casos en que por la cuestibn de gue hay personas

con una notable ineptitud, ignorancia, observéndolo desde el

punto de vista de personas fisicas, como tambi&n lo existen en

“"pequenias" personas morales, sociedades o asociaciones, etc.,

sus derechos se verian totalmente ultrajados m&s de lo gue a la

obscuridad de la justicia se efectfa. Es por ello gque, auxi-

liados por la accibn ofijicial de un ser representative de la so-~

ciedad qgue ayude en la lucha por el derecho, existe un 8rgano

dependiente del Poder PGblico, qgue tiene como misidn principal

vigilar la aplicacifn correcta de nuestra legislacidn, trabajan
do conjuntamente con los juzgadores y ejercitando a su vez las

acciones de orden piblico en defensa de la comunidad. Este

brgano representativo de la sociedad, como ya se le denominé

anteriormente, recibe el nombre de Ministerio PGblico.

Al Ministerio PGblico, cuando se le trata de definir teb

ricamente, se le considera como una Institucién de car&cter pd
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blico, de buena f&, que tiene como funcibén, o mds bien dicho,
estd encargada de velar por el cumplimiento y la obsexrvancia

de la aplicaci®n correcta de las leyes.

Esta comisidn tan delicada, asfi como de gran trascenden
cia, se ha venido designando desde hace muchfisimosg anos a un re

presentante del Soberano, en gquien delega toda su confianza.

Hoy en dfa, en casi todos los paises del globo terr&-—
gueo se ha instituido el Ministerio Pdblico vy, en su mayorfia,
depende del Poder Ejecutivo, teniendo a su cargo las mis varia-
das funciones entre las que destacan la- defensa de los derechos
del Estado ante los tribunales, la de proteger a la sociedad
contra la delincuencia y la de vigilar en general por el cum-
Plimiento estricto de las leyes, siendo de menor jerarcuia las
demds funciones, en comparacién con las que anteriormente he-

mos sehalado.

Las principales funciones del Ministerio PGblico que se
han dejado establecidas, no serfan compatibles si el Soberano
de un Estado fuera al mismo tiempo legislador y juez, valoran-
do las propias leyes que hubiese establecido, atn cuando se tu
viera el mds ferviente deseo de llevar a efecto tan complicada
funcibn, siendo uno de los objetivos a perseguir, la imparti-

cifn de la justicia de manera justa y honesta.
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Pero, por el contrario, nos damos cuenta gue en los tiem

pos modernos la soberania no radica en una scla persona fisica,

sino que, por el contrario, los Poderes de los cuales se confor

ma la estructura jurfidico-politica, se encuentran debidamente

distribuidos en distintas personas guienes poseen diversas fun
ciones a desempehar. Existe un Poder encargado de legislar

(Poder Legislativeo), otro gue tiene la funcidn de ejecutar las
leyes aplicables (Podexr Ejecutivo), y el tercero gue tiene fa-

cultades de juzgar en los conflictos gue se susciten entre los

gobernados mismos © entre las diversas auwutoridades.

Mds sin embargo, en la actualidad la mayor resistencia,
para que se efectfie la aplicacitn de las leyes con la finalidad
de lograr un cierto equilibrio entre las clases sociales exis-

tentes en nuestro sistema socio-econfmico, la oponen las cla-
ses gue detentan todo tipo de privilegios, ya sea por medio de
las riguezas gue poseen, O pPor la tradicidn que las viene suce-—
diendo a lo largo del tiempo; y como es sabidc gue son estas
c¢lases las gue manipulan al poder pdblico,

va sea de una forma
directa, o bien,

de una manera abierta sin ningGn limite o freg
no es por ello gue los principales obst&8culos gue se encuentran

para lograr una perfecta aplicacibn de las leves gue nos rigen
Y que, por ende, son parte de nuestras garantias individuales o
de los grupos sociales, provienen del Poder Ejecutive esencial-
mente, especialmente en 1os casos en que &l particular o cual-



77

guier grupo social reclaman contra alguna violacibn de la ley

por parte del Poder Ejecutivo.

Es en estos casos cuando una de las funciones del Minis-—
terio PGiblico no opera en lo absoluto con otra de las que tiene

encomendada; esta es la de répresentar al Estado.

Resulta imposible, por donde quiera que se le vea, que
el Ministerio Pblico concentre toda su fuerza moral y &tica de
su poder de autoridad al servicio de la justicia. Esto es,
gque, dependiendo dg gue se complementen las leyes, cuando al
mismo tiempo el propic Ministerio PGblico es una parte del Po-
der Ejecutive y &€ste, a su vez como es la fuente mas notoria de
donde se derivan los atentados contra la libertad, asi como la

violacitn a los derechos de las personas y de la sociedad.-

La Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos
vigente, coloca al Ministerio PGblico como un 6rganoc dependien
te del Poder Ejecutivo. Es por ellc gque se deja plenamente es
tablecido gque al Procurador General de la RepGblica, siendo re-
movible de acuerao a su voluntad, y se le ubica dentro del per
sonal y sueldo gue ésté listado en el Capitulo del presupuesto

que le corresponde al Poder Ejecutivo.

Si bien es cierto gue es necesario determinar las fun-
ciones a desempefiar poxr el Ministerio PGblico, también lo es

gque se deben analizar las situaciones que pudieren presentarse
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observando la actuacibn del mismo, l&8gicamente, en el juicio de
amparo. A este respecto, tanto la doctrina como la jurispru-
dencia, al hacer el andlisis e interpretaciétn de la fraccibn

IV del artficulo 5. de la Ley de 2Amparo, en donde se relaciona

a su vez el articulo 86. de la misma Ley, se sostiene categbrica
mente que, a pesar de gue el artfculc 86. de la Ley de Amparo au
toriza a cualguiera de las partes gue intervienen en todo juicioc
de garantfas, para promover recurso de revisifn, la actuacidn
que desempena el Ministerio Plblico Federal es muy especial, ca
lificdndosele de "simple regulador del procedimiento’, no conce
dié&ndole la calidad de contendiente en el juicio de amparo, te-
niéndose como consecuencia que el Ministerio PGblico Federal ca
rece de un interé&s jurfidico por 1o que respecta al acto reclama
do a la ley que afecta a los gobernados; por lo cual se determi
naba gue el Ministerio PGblico carecia de legitimacifn para ha-
cer valer la accifn de amparo, asif como interponer cualguiera

de los recursos gue especifica la Ley.

En los mismos t&rminos la Suprema Corte de Justicia de 1la
Nacibn, ha dejado establecido que al Ministeric Pdblico Federal
nunca se le podrd considerar como guejoso en cualguier juicio de
garantfas, esto es, como consecuencia de cue a la referida Ins-—
titucidn no se le considera, como al gobernado, titular de ga-
rantfas individuales, originando que se pudiera presentar al-

guna de las hipStesis gue se contemplan en el articuleo 105. de
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nuestra Carta Magna.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacidn ha senalado,
al respecto, gque es cierto gue la Ley gue rige al juicio de
amparo, le concede la calidad de parte al Ministerio PGblico Fe
deral en nuestro multicitado juicie de garantias, asi como tam-—
bién es cierto gue el Ministerio PGblico Federal nunca se osten
ta como contraparte, ni como agraviado en los juicios de car&c-—
ter constitucional. Por el contrarioco, tiene una calidad de

"parte reguladora", en la secuela del prcocedimiento.

En consecuencia, si el juicio de rango constitucional es
promovido por el gobernado o por guien resulte afectado por 1la
ley © actos que se reclamen en relacid6n a la controversia, ello
porgque es del interés de las partes contendientes, es de con-
cluirse gue el Ministerio PGblico Federal no tiene ningGn inte-
rés juridico directo, toda vez que no se le estd ocasionando
ningtn perjuicio. Por todo lo anteriormente seifialado es que
no puede consider&rsele como parte agraviada al Ministerio PG-—

blico Federal.

Es conveniente hacer la aclaracifén pertinente de gue aGn
cuando dicha Institucidén act+va como simple regulador en el pro
cedimiento, la misma, estd facultada, de acuerdo con las Glti-—
mas reformas, para interponer todo tipo de recursos, lo ante-

rior se complementa con la disposicidn contemplada en el ar-
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ticulo 107. fracci®dn XV, de nuestra Constitucifén Politica.

Con la finalidad de abundar en el tema central de este
Capitulo, dejaremos asentado a manera de mejor comprensidn di-
versas tesis jurisprudenciales gue se han sustentado al respec-

to.

MINISTERIO PUBLICO FEDERAL.- Si bien es cierto gque con-
forme a la Ley de Amparo, es parte en el juicio de garantias,.
tambi&n lo es gue no tiene el cardcter de contendiente, ni de
agraviado, sino el de parte reguladora del procedimiento y co-
mo el amparo s8lo puede seguirse por la.parte a guien perjudi-
que.la ley o0 acto gue lo motivd y es evidente gque el Ministerio
Pdblico ningfin interé&és juridico tiene en dicho acto, que s8lo
afecta intereses de las partes litigantes en el juicio consti-
tucional de amparo, no es de tenarse en cuenta el recurso de re
visibn que haga valer, tanto mé8s si los agravios en que lo fun
da afectan s8lo a la autoridad responsable y &sta ha consentido
la resolucién del juez de distrito. Tomo XXV Garcfa Josefa,
P. 884. Tomo XLV, Martinez Catarineo, P. 5512., Cruz José& S., P.
1916.,.Tomo XLVIII. G6mez Ochoca y Compania, P. 2890., Tomo LXXI.

Romero M. Ildefonso, P. 3630...

"El Ministerio PGblico Federal es el representante de la
sociedad en los juicios de amparo; pero, no puede considerdrse-
le come agraviado para promever el juicio de garantfas, porgue

se desvirtuaria la misidn gue se le tiene encomendada en la or
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ganizacibn social, al convertirse en defensor de los intereses
privados."” "No puede el Ministerio PGblico Federal promover
amparo en nombre de la sociedad en general, porgue este recurso
ha sido creado para proteger a los indiwviduos contra la accidn
del Estado, cuando &ste ataca garantfas individuales y a tanto
equivaldrfa como conceder el amparo al Estado, contra el Esta

do." (Semanario Judicial de la Federacifn. Tomo IX, P. 346.)

Una vez enunciadas las anteriores tesis de jurisprudencia
gque nos sirven de base para profundizar en lo anteriormente ex
puesto, es necesario hacer un andlisis mids minucioso sobre el
mismo tema ¥y, qué mejor, gue se haga oﬁteniendo aportaciones de
los estudiosos del derecho, y en particular del renombrado Maes

tro de Amparo Ignacio Burgoa Orihuela.

El Maestro nos dice en forma gené&rica, que el Ministerio
PGblico es una Institucidén dependiente del Poder Ejecutivo Fede
ral, y su actuacidn se encuentra delimitada en un ordenamiento
gue la rige y que recibe el nombre de Ley de la Procuraduria Ge

neral de la Repfiblica.

Asimismeo, coincide con la mayoria de todos los estudio-
so0s al sefialar en su mencionada obra gue la finalidad gue tiene
a cargo el Ministerio PGblico Federal, es la defensa de los in-
tereses sociales, esto es, de la comunidad dentro de la cual es

td desarrollando su ambito de actuacidn, asi como del Estado.
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Esto viene a ser en forma muy generalizada los fines del
Ministerio PGblico Federal. Por otra parte, en trat&ndose de
la actuacién del Ministerio PGblico Federal en los juicios de
amparo, tiene como finalidades inmediatas en primer término, vi
gilar gue la Ley sea aplicable de acuerdo a los preceptos lega-
les constitucionales gue previamente se encuentren establecidos
enmarcando de manera expliIcita y gin dejar lugar a dudas las ga
rantfas constitucionales a las cuales tieée derecho el goberna-
do en el sistema jurfdico gue rige en nuestro Palis; en segundo
término, se observa la esfera de competencia gue existe entre

los Estados y la Federacifn, y viceversa.

Es por eso gque, de acuerdo al punto de vista respecto del
Ministerio Pfiblico Federal en el juicio de garantfas, el Maes-
tro Ignacio Burgoa da una ilustracién grifica de lo gue viene

a ser el Ministeric PUblico en el referido juicio.

Es bien cierto que el Doctor Ignacio Burgoa nos dice que:
Y...el Ministerio PGblico Federal no es, como la autoridad res-
ponsable y el tercero perjudicado, la contraparte del quejoso
en el juicio de amparo sine una parte egquilibradora de las pre-
tensiones de las demds, desde el punto de vista constitucional

Yy legal.™ (26)

Es interesante observar el sentir del Maestro Burgoa res
pecto del Ministerio PGblico Federal en cuanto a su actuacidn,

%Eljﬁcmcbhmmo.%&deacnah.E%.38.
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vya que, de acuerdo a lo gque ha expuesto a lo largo de su obra
en la gue se estudia todo lo concerniente al juicio de garan-
tias, ha dicho lo necesarioc sobre las diversas actuaciénes que
tiene el Ministerio PGblico; tambi&n menciona come consecuencia
l6gica, y méds atn, basindose en el presupueste de gue si la Ley
de amparo considera como parte al Ministerio Pdblico, en su ar-
tfculo 5. fraccién IV, es de observarse gue al igual gue el ter
cero perjudicado o el guejoso © cualguier autoridad responsable,
tiene derecho a hacer valer cualguiera de los recursos, inciden
tes y demds actividades gue margque o estipule la Ley para las

partes en el juicio de amparo.

Siguiendo con las aseveraciones e incertidumbres del Maes
tro Burgoa, en cuanto a la actividad del Ministerio Ptblico Fe-
deral, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha sustentado
tesis de jurisprudencia en las que a grosso modo nos sefiala ha
dicha Institucifn como "parte reguladora", ya sea gue argumente
que no tiene un interés directo, ya gue no tiene la misma facul
tad como cualquiera de las partes restantes en el juicio de am-—
paro, para promover, como ya lo dijimos anteriormente, cualguier

acto procesal al gue se tenga derecho.

Pues bien, a fin de desvirtuar lo asentado por la Supre-
ma Corte de Justicia de la Nacibdn el Maestro Ignacio Burgoa nos
dice gue: “debemos hacer la pertinente e indispensable obser-—
vacibn de que la tesis jurisprudencial transcrita sélc alude a

27npaﬂoaxga0.axacﬂah.2%.3@.
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juicios de amparo gue versen sobre materia administrativa y ci-
vil, segGn claramente se deduce de las ejecutorias gue la inte-—
gran. Por ende, estimamos que dicha tesis no era aplicable a
los juicios de garantias en materia penal, en los gue el Minis-
terio P6Gblico Federal debe tener todos los derechos procesales

en su calidad de parte." (27)

Asi como el Ministerio PGblico Federal es uno solo como -~
Institucibn, es también necesario dejar bien clara su actuacidn
de acuerdo a cada una de las ramas del derecho en gue se desen-
vuelva, porgue, como el Maestro Burgoa afirma lo anterior, 1la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién,.ha sustentado tesis de
jurisprudencia en cuanto a la actuacibn del Ministerio PGblico,
sf, s6lo en lo que atafie a la materia civil y administrativa,
no en materia penal; y aln siendo asi, en una simple y modesta
opinidfn particularx, se estima gue a€n cuando el Ministerio PG-
blico, como persona f£isica, no ha hecho demasiado para hacer va
ler una jerarqgufa tan alta gue tiene como Institucién, jurifdica
¥y legalmente, sentimos gque se estf con todo el dereche del mun-
do para gue enccualquier momento procesal oportuno, si asi se
pretende, se haga valer cualguier acto procesal, para el efecto

de una mejor consecuencia en el cumplimiento de su actividad co-

mo representante social.

En este orden de ideas, cabe hacer el (ltimo sefialamien-
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to; si se ha dicho por parte de la Suprema Corte de Justicia de

la Nacifn gue el Ministerio PGblico Federal no tiene un interés

directo y gue, por tanto, no puede d&rsele el cardcter de parte

como a las restantes en el juicio de amparo, debemos aclarar

que toda vez que su actividad es mucho muy distinta a la de las

dem&s partes integrantes, es obvio que el inter&s sea muy dife-
rente al gue se pretende por cualgquiera de las mismas, ya gque
como representante de la sociedad su interé&s es muy, como dije-
gue no viene a ser otra co-—

ra el Maestro Burgoa "sui géneris",

sa gue no sea el inter€é€s a gue siempre nos hemos referido: ve-—

P
lar por la observancia y cumplimientoc del orden constitucional.

Ademds, €l Ministerio PGblico Federal a guien correspon-
de intervenir o abstenerse de ello, en los juicios de amparo,
se afecte el interé&s pidblico. Pero co-—

cuando a su juicio no
locandonos en el supuesto de gue si se afectase dicho interés,

de igual forma el Ministerio PGblico Federal tendrd que interve

nir con eficiencia en el juicio de garantiIas, pero seria contra

dictorio que actuara asi, ya gque la propia Suprema Corte de Jus

ticia de la Nacidn 1o ha clasificado como simple "parte regula-

dora®™, minimizando con ello su actuacibn, ya que si se le reco-

actos gue puede hacer valer el Ministerio
los

nocieran todos los

Pdblico Federal, y ademfis por &tica propia y contra todo,

llevara a efecto, muchas de las resoluciones mal fundamentadas

y obscuras, gue no han sido impugnadas, ¥y gque se han ejecutado




86

por negligencia propia del Ministerio Pdblico Federal, habrian
dejado‘antecedente para subsecuentes y futuras controversias

gque pudieran afectar los intereses de la sociedad y del goberna

do.

Para reforzar todo lo gque hemos expuesto en forma muy par
ticular, eshozaremos a grandes rasgos la respetable critica
del Maestro Alfonsco Noxiega, en donde se inclina por una reno-

vacidn total del Ministerio PGblico Federal:

"Una vez gque se ha dejado establecida la situacidn del
Ministerio Pdblico en el juicio de amparo, es conveniente resal
tar la eficacia con que puede desempenar sus funciones, ya sea

prdcticamente o como se la tiene determinada la Constitucidbn Po

litica de nuestro Pais.

La funcibn del Ministerio Pfiblico es mucho muy importan-—
te y de una procedencia vital, ya gue la Ley le asigna el papel

de guardifn a efecto de gue los tribunales apliquen correctamen

te nuestra Constitucién. Por otra parte viene a ser asesorx ju

rfdico del Estado, representante de la Hacienda PGblica y perso

nero de la Federacifn, cuando &sta litiga ante la Suprema Corte

de Justicia de la Nacibn, es apoderado del Ejecutivo en todas

sus ramas cuando &ste comparece como actor o demandado.

i

Observando estas dos funcicones del Ministerio Pdblico Fe
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deral se desprende gue si actGa como asesor jurfidicc del Estado,

no tiene en ninglGn momento compatibilidad con la funcibén que en

real esencia desarrolla el.Ministerio PGblico pues, traslad&n-

donos a la materia constitucioconal no podria llevar a efecto su

actuacidén, por un lado defendiendo la concreta aplicacién de la

Constitucidén y, por el otro, fungiendo como apoderado del Esta-

do, en actos reclamados al mismo Gobierno como autoridad respon

sable.

Es por ello gue s6lo debe ser competencia del Ministerio

PGblico la estricta observancia y aplicaciSn de la ley; no obs-

tante, en la pr&ctica cotidiana, como se ha reiterado, el Minis

terio Pdblico en los Juzgados de Distrito, y adn en los Tribuna
les Colegiados de Circuito, juega un papel sin importancia, to-
da vez gue sus pedimentos no tienen mayor trascendencia y, mas

atin, ni son tomados en cuenta, sino gque, por el contrario, se
convierten en aliados de la autoridad responsable en complici-

dad con el juez para cometer arbitrariedades en contra del go-

bernado.

Por lo que seria conveniente como lo sefiala atinadamente
el Lic. Luis Cabrera, gque se determine una sola funcidn espgci—
fica al Ministerio POblico como procurador de la justicia, para-
evitar el desprestigio de dicha institucibdn, qgue se modifiqgque

de manera radical la estructura reglamentaria de dicha insti-
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tucifn para gue tenga una actuacitn de mids respeto y energia y,

que se desprendiese del Poder Ejecutivo guedando adhe

asimismo,
rido al Poder Judicial de la Federaci&n, designando al efecto
un asesor juridico del Gobierno, en el sentido estricto de 1la
tanto del Ministeric PGblico,

palabra, para una mejor armonfa,

como del Juicido de aAmparo gue tanto nos interesa™.
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CAPITULO V

LEGITIMACION DEL MINISTERIO PUBLICO EN EL JUICIO DE

AMPAROQ

Durante el trayecto de nuestra sencilla investigacidn he
mos hablado en forma casi permanente del Ministerio Pdblico Fe-
deral relacicnado con nuestro juicio de garantias unas veces co
mo parte reguladora otras como parte propiamente dicha, tratan-
do mn todos los casos, de llegar a una conclusibn y razonamien-
to l6gico, acorde a nuestra realidad; por lo que ahora, en este
Capitulo, nos dedicaremos a buscar el fundamento legal y &tico
que tiene dicha Institucidn para estar legitimada, por lo gue

hace a su intervencién, en el juicio de amparo.

Es necesario plantearse la interrogante siguiente: para
cualquier persona gque dedigue unos minutos de su valioso tiempo
a este, como ya lo dijimos anteriormente, modesto trabajo de in
vestigacidn, ¢cCudl es la base que le sirve de apoyo al Ministe-
rio Pdblico Federal, en todo juicio de garantias gue se promue-
va ante los respectivos tribunales? Pues bien, al respecto di
remos que por principio de cuentas, al tener el sistema politico
del Pais una gran complejidad en las mdltiples ocupaciones que
de €1 mismo depende el buen funcionamiento de nuestro ya referi
do sistema, es necesario que al surgir un conflicto gue pueda

afectar los intereses de la sociedad o, por el contrario, del
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Estado, debe existir una persona que represente los mismos inte

reses del ndcleo social o de los Poderes Federales; esta perso-—

na fisica debe tener una referencia legal gque le permita intro-

ducirse plenamente en cualguier controversia gque se suscite, a

£fin de poder dirimirla buscindole la solucidn adecuada.

Es por ello que en nuestro diversos ordenamientos lega-
les encontramos varios preceptos gue nos senhalan todo lo re-~

lacionado con la actuacitn del Ministerio PGblicc Federal.

Todo este conjunto de interacciones gue complementa un

todo y que viene a ser la debida actuacibén del Ministerio PGbli
co Federal en el juicio de ampare, de acuerdo a 1o gque previa-

mente se ha establecido en la legitimacién de dicha Insti-

tucibébn en el referido juicio, constituye uno de los aspectos to

rales en la doctrina gue sobre el juicio de garantfas se ha in-

tegrado.

A manera de una mejor comprensién en el tema gueé en el

presente Capitulo se trata, diremos que la legitimacifn del Mi

nisterio PGblico Federal en todo juicio de rango constitucional,

se encuentra contemplada tanto en la Constitucidn Politica de

los Estados Unidos Mexicanos, asi como también se encuentra la

mencionada legitimacién en la Ley de Amparo v en la Ley de la
Procuradurifia General de la RepGblica.

Es saludable, antes de entrar de lleno al estudio de 1la
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legitimacidn en el juicio de garantfias, manifestar gue es parte

el Ministerio Pblico Federal dentro del propio juicio, confor

me a la opinidn respetable de los estudiosos del dereche y, por

tanto, es necesario referirse a su legitimacidn con dicho caréc

ter.

Asi, el Maestro Eduwardo Pallares asevera gue, en su opi-

nidén, la legitimacibén, en forma genérica, es: "...la situacidn

en que se encuentra una persona con respecto a determinado acto

o situacibén juridica, para el efecto de poder ejecutar legalmen

te aquél o de intervenir en €sta. Si puede hacerlo, estd legi

timado; en caso contrario, no lo estd." (28)
Con mayor conocimiento de la materia, en este sentido el

Doctor Ignacio Burgoa nos expone plenamente qgue: "La legiti-

'macifn de esta institucibn estatal tambi&n emana directamente
de su condicibfn de parte en el juicio de amparo y gque le reco-

noce la Ley en su articulo 5. fraccibn IV, gque ya estudiamos,

corroborédndose este reconocimiento por la Ley de la Procuraduria

General de la Repfiblica, publicada el 30 de diciembre de 1974,

cuyo articuloc 3. fraccit6n V, dispone que "“Son atribuciocones del

Ministerio PGblico Federal...V., Intervenir en los juicios de

amparo conforme a la ley relativalt (29)

28 Eduarco Pallares. Diocigario ¢z Derecto Procesad Civil, Editcrdial Porvis, S.A., Mxdico, 1978.
Fig, S3L.

29 Igrecio Brgra, Gora citah. Pig. 364.
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siguiendo con la serie de opiniones gue son de interés
para nuestro objetiveo, materia de este Capitulo, el Maestro Hum
to Brisefio Sierra, con relacin al Ministerio Pdblico Federal
en el juicio de amparo expresa que: "El Ministerio PGblico Fede
~ral esti legitimado por la ley, puesto gue la Constitucifn, des
de su artfculo 107; fraccibn XV, lo hace intervenir como emicus
curiae. La organizacién institucional del Ministerio PGblico,
permite gque el Procurador General de la RGblica no sea quien
personalmente asista al procedimiento, y gue corresponda al
agente gue designe, la titularidad del instar. La designacdidén

del agente no es la gue lo legatima, sino la Ley. Esa desig-

nacibn s6lo le identifica."™ (30)

Asimismo, el Maestro José R. Padilla, nos enuncia algunas

caracteristicas a la legitimacibn, siendo las siguientes:

"a) Demostrar un interés juridico en el juicio.

b) Para legitimarse es indispensable demostrar gue se es
td en la relacitn juridica gue establece una norma sus
tancial.

c) Tiene legitimacifn "ad-procesum" las personas que ac—
tusin como representantes.

T Haberto Brisefo Sierra. El Aparo Mexdicaw, segrda edicidn, Cardaas Editor y Distribuider,
MExcico, 1972. Pag. 563,

A Josf R Padilla. Sinpsis de Anparo, primera edicidn, Carderes Zditor v Distribuddor, Fexdoo,
1977. Pig. 190-191.
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d) Tiene legitimacidn "ad-causum" toda persona gue figu-

ra como parte en el proceso.
Poseen esos dos tipos de legitimacifn guienes promue-

al 20. de 1la

e)
ven por su propio derecho (artfculos 6.

Ley de Amparco.” (31)

Haciendo un andlisis de las respetables opiniones de los

juristas anteriormente mencionados, deducimos gue la legiti-

macidén, en principio, viene a ser la situacidn con base al inte

rés en gue participa una persona en un juicio, pero es condi-

cidn necesaria gue dicha persona se encuentre adem&s reconocida

por la ley, situacifn gue se contempla y se presenta en =1 caso

concreto del Ministerio Pfiblico Federal en el juicio de amparo.

Por lo gue se ha dejado asentado, y tomando como refereg

cia lo expuesto por los notables Maestros anteriormente menciona

dos; asimismo, con fundamento jurfidico constitucional, concreta

mente el artfculo 107. fraccibn VII, gue a la letra dice:

"El Procurador General de la Repfiblica o el Agente del

Ministerio PGblico Federal gque al efecto designare, ser& parte

en todos 1los juicios de amparo; pero podrSn abstenasrss de inter

venir en dichos juicios cuando el caso de gue se trate carezca,

a su juicio, de interés pGblico."
Concordante con la disposici®n legal anterior, se encuen

tra la fraccibn IV, del artfcule 5. de la Ley de Amparc, gue
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nos dice:

"Son parte en el juicio de amparo...IV El Ministerio PG

blico Federal, quien podrd intervenir en todos los juicios e

interponer los recursos gque sefnala esta Ley, independientemente
de las obligaciones que la misma le precisa para procurar la

pronta y expedita administraciftn de justicia.®

En este mismo orden de ideas encontramos plasmado en la

Ley de la Procuradurfa General de la RepGblica el articulo 3.

que en su fraccibn V, nos dice gue son atribuciones del Ministe

rio PGblico Federal "intervenir en los juicios de amparo confor

me a la Ley relativa.,”

Y a su vez, el articulo 40. del Ordenamiento Legal en

comento nos explica gue:

"Los Agentes del Ministerio PGblico Federal adsecritos a

las Salas de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién y a los

Tribunales Colegiados de Circuito, formularin pedimentos en los

asuntos que conozcan, estudiardn las tesis gue se sustenten, in
formando al Procurador de las contradicciones gue observen y

cumplirdn con las demds obligaciones que les sefalen las leyes.™

Por ende, el Ministerio PGblico Federal, en el ejercicio

de las atribuciones gue le corresponden va a intervenir como

parte reguladora en el juicio de garantfas, en su delicada fun-

cidén de vigilar el control de la constitucionalidad y la exacta
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aplicacibn de las leyes, cuidando con e€llo gue no se vaya a co-

meter violacidén alguna de las garantfas constitucionales en per

juicio de los gobernados. Es asi que interviene emitiendo su

opinién y dictamen juridico en los juicios gue afecten los dere

chos de la familia, el estade civil de las personas, la tutela

de menores e incapacitados y, en general, de todos aguellos ca-

sos en que las normas gue los rigen sean de orden ptiblico.

Debido a su naturaleza e intervencidn en el juicio de am

paro, el interés del Ministerio PGblico Federal no es el mismo

gque el de la "‘parte gquejosa, guien tiene un interés generalmente

particular, como tampoco puede equipararse al interés gue cual-

guiera de las autoridades responsables, llidmense ordenadoras o

ejecutoras, puedan tener.

El Ministerio PGblico Federal tiene un interés propio,

tal vez mis primordial gue el de cualguiera de las partes que

intervinieren en el juicio, ya gue su misidn es la de velar por

la observancia del orden constitucional ¢ legal en los casos en
que proceda el juicio de garantias.
De igual forma, &ste, como representante de la sociedad,

estd investido de la capacidad procesal de impugnar, con cual-—-

quiera de los medios juridicos procesales gue el ordenamiento

legal correspondiente determine; ain m&s, si a criterio suyce,

cualguiera de las resoluciones gue se dictaren no han sido pro-
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nunciadas debidamente observando la lLegislacifn de amparo o la

Constitucif6n Politica de los Estados Unidos Mexicanos, puede in

terponer todcs los recursos, gue en su calidad de parte la ley
le autorice para tal efecto en cualguier juicio constitucional.
Por otra parte, en consideracifn muy particular, dicha

Institucidn, conforme a su mds reciente Estatuto Org&nico, que

viene a ser la Ley de la Procuradurfa General de la RepGblica,

publicada el 30 de diciembre de 1974, tiene como funcidn y obje

tivos especificos la defensa de los intereses sociales o del Es
tado y la intervencibn concreta que le corresponde en el juicio

de amparo, responde a ese fin primordial gue en todo momento de

be perseguir, a saber: velar por la observancia del orden cons-—

titucional, wvigilando y propugnando por que se dé€ completo aca-

tamiento a los preceptos legales constitucionales gue encuadran
las garantfas individuales y sociales gue establece el ré&gimen

de competencia entre la Federacién y los Estados.

En tal virtud, la representacifn social no se sitda, co

mo la autoridad responsable y el tercero perjudicado, en fun-
cidén de contraparte del guejoso en el proceso constitucional,

sino que se adecGa comoO parte equilibradora de las pretensiones

de los dem&s, desde el punto de vista constitucional v legal.

El Ministerio PGblico Federal, como parte autdnoma gue

es en el juicio de amparo, y portador a la vez en el referido



97

juicio de intereses de elevada jerarguia estid legitimado para
tener una intervencifdn procesal propia; por lo que le competen
todos y cada uno de los actos procesales referibles a la activi
dad a desarrollar por cada una de las partes, y entre ellos,
desde luego, los medios de impugnacibfn gue la propia Ley de Am-—
paro establece para combatir las resoluciones gue se estimen in
fundadas y adversas a los intereses gue se hacen valer en el de

bate.

Asimismo, en el perfodo del expresidente de la RepGblica
Mexicana, C. Lic. Luis Echeverrfa Alvarez, en atencifn a las
peticiones del Ministerio PGblico Federal, para poder velar con
toda eficacia por los intereses de la sociedad en los juicios
de amparo cuyo interés sea de carAacter pfiblico, promovi6 la re-—
forma de la fraccibn IV, del articulo 5. del Ordenamiento Legal
correspondiente al juicio de garantfa, ello con la finalidad de
legitimar al Ministerio PGblico Federal, para interponer todo

tipo de recursos gue prevé& el mencionado Ordenamiento Legal.

Como consecuencia de la pet;cidn anterior, el H. Congre-
so de la Unibtn, viendo de una manera ben&fica la iniciativa del
Ejecutivo Federal, para beneplficito de todos los gobernados
aprob6 la reforma legal ya indicada, misma que apareci& en De
Ereto publicado en el Diario Oficial de la Federaciébn, de fe-

cha 29 de junio de 19276, resultando notorio gue, como conse-—
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cuencia de la multicitada reforma legal, la jurisprudencia que

siempre habia limitado la funcién del Ministerio PGblico Federal
en su condicidn de parte, a la scla formuelacidn de pedimentos,

esta limitaciSn habfa desaparecido, dando paso a una amplia y

extensa facultad de actuaciln procesal dentro del juicio de am
paro.

Abundando md&s al respecto, diremos que, dentro de lo gue

anteriormente se expuso, se tomS como base que siendo el Minis-
terio Pldblico Federal la gran Institucifén gue tiene como enco-
mienda la de velar por el bienestar de la sociedad en todo jui-

cio de garantfas, y gue, por ser de interés pGblico, su inter-—

vencifn no deberfa ser limitada reducié&ndose a la pura formula-
cifn de pedimentos © a emitir dictamenes de fondo en el amparo

por lo gque corresponde a la suspensifn. Por el ccntrario, el

Ministerio PGblico Federal, como parte, debe adguirir legalmen

te el derecho que la ley y la jurisprudencia conceden a las

otras partes en el juicio de garantias, ello con la finalidad

de gque dicha Institucidn pueda interponer cualguier tipo de re

curso gQue le convenga con un solo objetivo; cuando una reso-—

lucibn afeécte los intereses del nGcleo social, &sta pueda ser
rectificada en la alzada como corresponda, logrindose con ello
una armonia y estabilidad en las garantfas individuales que sir

ven de protecci&n a la sociedad misma, asi como el respeto a la

soberanfa de los Estados y de la Federacifn en su esfera de com
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petencia.

En las diversas tesis de jurisprudencia que se sefalaron
en el Capitulo pr6ximo pasado, al Ministerio PGblico Federal se

le consideraba como una simple parte reguladora en el juicio de

amparo, pero esto se ha ido desvirtuando con las reformas a gue

se ha hecho alusi6n y, ademds, con el andlisis gue nos vierte

el Maestro Burgoca en el cual resalta lo siguiente:

"Ademds, la mencionada jurisprudencia es notoriamente

equivocada. En efecto, parece ser que, al formularse, se des-

conocia la naturaleza de la instituci®n del Ministerio PGblico

Federal, pues en ella se le reputa como mero adente de la auto-

ridad responsable, supeditadoc a su actuacidn. Nada mas errd-

nec que esta consideracifn, porgque el Ministerio PGblico Fede-

ral, como parte en el juicio de amparo, tiene la facultad proce

sal de ejercitar todos los actos e interponer todos los recur-
sos que la ley le concede. Es falso, como se sostiene en tal
Jurisprudencia, gque la mencionada institucibn no tenga interés

directo en el juicio de amparo. El interés gque tiene el Minis

terio PGblico Federal en el juicio de amparo evidentemente no
es el mismo gque pueda abrigar la autoridad responsable al defen

der la constitucionalidad del acto reclamado. Sencillamente

es un interés propio, sui géneris, mas elevado quizd que los an

teriores: velar, como ya dijimos, por la observancia del orden

R Igecio Bagoa O. Vez=e dora citada. Pig. 399
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constitucional y legal, en los casos de procedencia del juicio

de amparo. Por esta razdn, cuando el Ministerio PGblico Fede-—

ral estime gue una resolucidn, cualguiera gue sea su contenido,

adversco o favorable a la autoridad responsable © al agraviado,

no ha sido dictada por el juez del amparo debidamente, observan

do la ley y la Constitucidn, tiene la facultad procesal de impug

narla con los medios juridicos que el ordenamiento adjetivo nor

mative del juicio de amparo prescriba, independientemente de gue

no los hagan valer las otras partes. En virtud de su condicibn

de parte en el juicio de amparo, y por la finalidad especifica

que le corresponde en &ste, el Ministerio PGblico Federal puede

ejercitar todos los actos procesales e interponer todos los re-—

cursos gque en calidad de tal le deben incumbir es pues, un error

que peca contra esas dos circunstancias, gue se afirme como lo

hace la jurisprudencia de la Suprema Corte, gue dicha institu-

ci6n pGblica federal no tiene interés directo en el juicio de am
paro y qgque carezca de facultad procesal para impugnar una reso-

lucidn que ha consentido la autoridad responsable."” (32)

Conforme a lo anterior, consideramos que en t&rminos es-—

trictamente legales el Ministerio PGblico Federal esti procesal~

mente legitimado, ya que de acuerdo con lo establecido en la

Constitucién Politica de nuestro Pafs, en su articulec 107. frac
cidn XV, concede al Ministerio PGblico Federal la facultad de

estimar por sf mismo, o @or medio del Procurador General de la
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Repdblica, si el juicio de amparc de que se trate, representa
un interés pGblico, a fin de decir si interviene © n¢ como par

te en el procedimiento constitucional corréspondiente.

En tal virtud, la apreciacifn de interé&s plblico como
factor determinante respecto de la injerencia del Ministerio PG
blico Federal en el §Fuicio de garantias, gqueda al exclusivo ar-
brtrio de la referida Institucidn, tanto porque su respetabili-
dad asi lo determina, como porgue siendo sus funciones esen-—
cialmente constitucionales, esti perfectamente capacitado para
dilucidar gué actos reclamados en cualgquier juicio de amparo re
guieren de su intervenciétn, ello para él efecto de un mejor cum
plimiento en el respeto de nuestras garantfas constitucionales

gque consagra nuestra Ley Suprema.

Ya se ha dicho gue el Ministerio Piblico Federal en mdl-
tiples ocasiones no puede tener el cardcter de asesor o coadyu
vante del juzgador, como se ha sehalado, y se ha dejado expues
to con antelacidn, de acuerdo con la tesis que sustenta el Maes
tro Brisefio Sierra, ya gue su participacidén en el juicioc de ran
go constitucional es en forma cutbnoma y directa, pues represen
ta intereses de elevada jerarquia, como es la de vigilar o in-
tervenir en cualquier juicio de amparo, cuando a su criterio se
trate de afectar el interés de la colectividad o se trate de vio

~lar la pureza de la Constituci6n. Por lo tanto nc puede cataw-

logarse como auxiliar del juez gue conozca del asunto concreto.
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En el mismo orden de ideas, el Maestro Octavio A. Hernin
dez nos dice que el Ministerio Piblico Federal es un regulador
en el procedimiento del juicio de garantias, por lc gue su par
ticipaci6tn en el mismo no es en forma directa, y para remarcar
su criterio, nos lo complementa con la idea gue a continuacién
se describe: "Si bien es cierto que conforme a la Ley de Amparo,
el Ministerio Pfiblico Federal es parte en el juicio de amparo,
también lo es gue no tiene el caricter de contendiente, ni de
agraviado, sino que es parte reguladora dgl procedimiento, vy
como el amparc s6lo puede seguirse por la parte a guien perjudi
que la ley o el acto gque lo motivs, es evidente gue el Ministe-—
rio PGblico ningln interés directo tiene en dicho acto, que s&
lo afecta intereses de las partes en el juicio constitucional
de amparo, no es de tomarse en cuenta el recurso de revisidn
que haga wvaler, tanto mfs si los agravios en gque lo.funda, afec
tan s6lo a la autoridad responsable y &sta ha consentidé la re-—

solucidn del juez de distrito."” (33)

En opinién muy particular no comulgamos con la opinidén
muy respetable del Maestro A. Hern&ndez, ya que comoilo hemos
dicho con anterioridad, él Ministerio PGiblico Federal éi tiene
participacibfn directa en el juicio de amparo. Ahora bien, cuan

do se refiere al recurso de revisidn, pensamos que, desde nues

33 Cctavieo A, Hemarkez., Qoa citak. Pig, 172-173.
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tro punto de vista, si se puede hacer valer, ya cgue el Ministe
rio PGblico Federal, en su calidad de parte, se encuentra proce
salmente legitimado para interpaner no sblo el recurso de re-
visién sino tambi&n el recurso de gueja, contra las diversas re
soluciones gue se dicten en todo juicio de garantfias, legiti-
macién misma que deviene de los preceptos legales 86. y 96. y
demds relativos de la propjia Ley de Amparo, al establecer expre
samente que los medios de impugnacibdn pueden ser interpuestos
por cualguiera de las partes. Asi, sin distinciones ni limi-
tacién alguna, por consecugncia 18gica, el Ministerio PGblico
Federal si tiene participacidn directa en el c¢itado juicio de
garantfas y, por ende, estf en plena facultad y albedrfo para

interponer todo tipo de recursos gque contempla la ley.

Una vez gque se ha mencionado y analizado la opinifn de
diversos, tratadistas al regpecto, y que al mismo tiempo nos han
servido de referenci; las %tesis jurisprudenciales sehaladas en
el transcurso de este trabajo, mismas que tienen intima re-
lacién con el Capitulo que hasta el momento nos ocupa, pode-
mos conclufr que el Ministerio P@blico Federal sf tiene el ca-
racter de parte en el juicio de amparo y, per lo tanto, su in-
tervencidén en el mismo es de suma importancia paxa salvaguar-—
Adar la pureza de nuestra anstitucién Politica, ademés de vigi-
lar gue no se violen las ggrantfas de los gobernados, porque

con la debida aplicaci®n dq la ley y la correcta actuacién del
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Ministerio PGblico Federal en el multicitado juicio de rango

constitucional, la sociedad creerd m&s en la imparticibém correc

ta de la Justicia Federal, ya gue estd en manos de dicha Insti-

tucidén remediar en algo la precaria situacidén en gue ha caido

la actuacidén del Ministeri¢ Plblico, como defensor de los inte-

reses de la sociedad, situacidn misma gue ha generado un recelo
natural en toda la extensa poblacibfn gque nos envuelve, toda vez
gue por falta de intexé&s del Ministerio PGblico Federal o por
intereses ajencs a la esencia del mismo procedimiento, no se de
sarrolla normalmente un juicio constitucional con la rapidez y

eficacia gque se reguiere; por el contrario, parece ser gue el

Ministerio P(blico se constituye en el enemigo nfimero uno de 1la

sociedad, al no intervenir, como debe ser, en el proceso para

que &ste se agilece y, a su vez, sus resoluciones tengan un sen

tido l6gico-jurfdico correcto.
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CAPITULO VI

INTERVENCICN DEIL MINISTERIOC PUBLICO EN EL JUICIO DE

GARANTIAS EN MATERIA PENAL

Durante la secuencia de nuestro trabajo de investigacidn
hémos analizade la naturaleza del Ministerio Plblicc Federal en
sus mids variadas actuaciones, por lo cue en este Capitulc nos
corresponde referirnos a cuando tiene injerencia en el juicio

de amparo en materia penal.

Con la idea de que se tenga una mayor comprensidn al res
pecto, creemos gue es necesario hacer un andlisis o, mis bien
dicho, una exposici®n genérica del Ministerio PGblico Federal
desde el inicio del acto gue pudiera ser materia de amparo en
via penal. Es por ello gue nés interesa la actuacidn de dicha
Institucibn desde la fase indagatoria o de averiguacién previa
en la gue el Ministerio PGblicq tiene el monopolio del ejerci-

cioc de la accibn penal.

El fundamento legal gue da base para el ejercicio de la
referida accidn penal por parte del Ministerio Pliblico, lo en-
contramos consagrado en el artficulo 21. de nuestra Constitucién

Polftica, gque a la letra dice:

"La imposicién de las penas es propia y exclusiva de la

autoridad judicial. La persecucién de los delitos incumbe al
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Ministerio Pdblico » a la Policia Judicial, la cual estari bajo

la autoridad y mando inmediate de aquél.”

Se puede apreciar claramente, con base en el precepto le
gal invocado, gue en el supuestp caso de gue se cometiese algu-—
na de las conductas antisociales, tipificada como delito en
nuestro C6digo Penal, es al Ministerio PGblico a guien corres-
ponde el ejercicio de la accibn penal, esto es, come la propia
Constitucién lo determina, que se debe avocar a la persecucibn
de los delitos con auxilio de la Policfa Judicial, 2 fin de in-
tegrar la responsabilidad y el cuerpo del delito en el ilfcito

penal gue se ha cometido.

E1l Ministerio PGblico, como Institucién que es, dadé su
naturaleza y como representante de la sociedad, desde el momen
to que tiene conocimiento de algGn hecho delictuoso, debe
allegarse cualguier tipo de elementos, ya fisicos, yva materia-—
les, para establecer un camino a segulir, con la finalidad de
descubrir la verdad de lo acontecido, gue es el objetivo princi
pal, de acuerdo a los intereses de la sociedad y del Estado, pa

ra una mayer seguridad entre los gobernados.

Es por ello gue, desde el momento gue tiene conocimiento
el Ministerio PGblico de un delito, ya sea por denuncia, por

querella o de oficio, se procede a requerir la declaracifén de

los hechos a toda persona que &1 crea gue puede tener relacifn
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con el ilicito penal; se allega tambié&n documentaci6tn, objetos

materiales, y siempre auxiliado por elementos de la Procuradu-—
rfa respectiva, como lo son los peritos fotégrafos, valuadores,
de trdnsito, asi como los mé&dicos forenses; en fin, gue es una
gran colaboracidn la que puede obtener el Ministerio PGblico de
todo lo.que circunda al evento antisocial, asi como de las per-
sonas gue pertenecen a la misma Institucidn Ptiblica, para gue

pueda con mayor rapidez, integrar el cuerpo del delito y deter-—-
minar la presunta responsabilidad del o de los indiciados en el

caso concreto, si es que los hay, o de guien o guienes resulten

responsables.

Son cuatro los pasos a seguir en la averiguacidn previa:
la denuncia de los hechos, que se cumplan los requisitos de pro
cedibilidad (guerella, excitativa y auntorizacisdn), la funcién
de la Policfa Judicial, de acuerdo a sus mas variados sistemas
de trabajo y, por tiltimo, la consignacién. De tal suerte gque
todo esto lo podemos subsumir diciendo que el Ministerio PGbli-
co, cuando tiene conocimiento de alguna conducta tipica delicti
va por cualquier persona, no es necesarioc tener alguna calidad;
€1, al analizar los mismos, se dard cuenta si se reunen todos
los requisitos legales, para poner en funcionamiento la maqui-
naria juridico-procesal gue le concierne, en coadyuvancia con
la Policfa Judicial para gue se logre el punto final gue viene

a ser la consignacifn. Esta consignaci6n puede ser con o sin
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detenido, y la misma viene a ser el poner a disposicién del juz

gador al presunto responsable, conjuntamente con todos los ele-—
mentos de valoraci®n gue haya recolectado a lo largc de la fase

indagatoraia y, asimismo, emitir un criterio considerando si el

indiciado es culpable o inocente,.
Ahora bien, esta situacibn cronolSgica gue hemos proyec—

tado es cuando se procede a ejercitar la acecibn penal por parte

del Ministerio Pliblico, pero puede presentarse el caso de que

algtin gobernado se presente ante cualguiera de los Agentes del

Ministerio PGblico gue se encuentran en el Pafs a denunciar o

a querrellarse por algtn ilfcito penal cometido en su perjuicio,

Y gue a su criterio el Ministerio PGblicc determina Que no pro-

cede el ejercicio de la accidn penal, o lo gue viene a ser la

abstencifn en el ejercicioc de la accién penal de parte del Minis
terio Ptblico. En este caso el ofendido tiene la alternativa
de acudir ante el Procurador General que sea competente, para

el efecto de hacer una andlisis minucioso de la abstencién del

Ministerio PGblico pero, afin mis, colocdndonos en el supuesto

de que el propio Procurador estime correcta la posicisn del Agen
te del Ministerio Pdblico, trae como resultado gue el ciudadano

ya no tiene recurso alguno gue hacer valer para gque se le repa-
re el daho ocasionado, toda vez gue la Suprema Corte de Justi-—
cia de la Nacibn ha establecido que el juicio de amparo noc pro-

cede en estos casos, pues en el caso de gue se diera trimite
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a un juicio de garantfas sefialando como acto reclamado la abs

tencifn del Ministerio PGblico en el ejercicio de la accién pe-

nal, se limitaria de alguna mamera la facultad gque le confiere

el artfculo 21. de la Constitugidn Politica de los Estados Uni

dos Mexicanos.

Al respecto, el Doctor Juventino V. Castro nos sehnala

gque el criterio de la Suprema Corte no es exacto porque:

"Los efectos del Amparo serfan en el sentido de gue el

Ministerio PGiblico ejercite su accidn, en los casos en gue se

encuentra que sf procede, y de ninguna manera serfa la autori-
dad judicial © el recurrente, ofendido por el delito, los gque
tomarfan en sus manos la accién penal. Las vfctimas del deli-
to tienen derecho a gque se les repare el dahio que les haya cau
sado &ste, y cuando el Ministerio PGblico se niega a'ejercitar

la accidn penal puede privarlos de la posibilidad de obtener di

cha reparacidn. (34)

Estamos de acuerdo con el criterio gue sustenta el Maes-

tro Juventino V. Castro, ya que eguivocadamente la Suprema Cor-

te de Justicia de la Nacién ha sentado jurisprudencia en el sen
tido de no dar cabida al juicio de amparo por el argumento que

anteriormente se expuso, ya que es cierto gue nuestra Consti-—

34 Juverttirp V. Castro. El Ministerio Riblico en Mexioo, qirta edicién, Editanal Raria, S.A.,
Maxico, 1983, Pig. 0.
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tucidn Politica lé confiere a dicha Institucidn el ejercicio

de la accibn penal, tambi&n es ciertoc gue dicha Institucibn,
conforme a su criterio, puede ejercitar o no la accién penal,
pero de igual forma también es cierto gue por esa abstencibn
por parte del Ministerio PGblico, debe proceder el juicio de ga
rantfas, yva gue en el supuesto caso de gue efectivamente se Cco-
metié un ilicite penal y qﬁe con motive de esto se le ocasioné
un perjuicio al ofendido, &€ste debe solicitar el resarcimiento
o reparacién del dafio por la via legal idbnea, pero ¢qué suce-—
de? Que al tratar de realizarlo se encuentra con'una barrera
infrangueable que le opone el Ministerio Fiblice, ratificada
por el Procurador correspondiente, y para infortunio del ofen-
dido, nos encontrémos con la improcedencia del juicio de amparo
en estos casos. Con todo lo anterior, se deduce que con es-—
tas conductas, se estan violando sus garantias individuales al
ofendido, consagradas de igual forma gue la facultad del Minis-—

terio Pblico, contempladas en nuestra Carta Magna.

Ademds, como atinadamente lo enuncia el lMaestro Juventi-—
no V. Castro, en el juicio de garantias el acto reclamado por
el ofendido va a consistir en la abstencién del Ministerio PG~
blico en el ejercicio de la accién penal, lo gue ocasionarifia, a
fin de cuentas, una vez que 21 juez dictdse resolucién oforga&
do la proteccidn de la Justicia Federal al quejoseo {ofendido),

que el Ministerio PGblico en cuestifn, procedi&se a formular la
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averiguacién previa correspondiente, integréndola, perfeccioné&

dola y consigndndola al juez gue tendrd conocimiento del asunto,
conjuntamente con todos los medios de prueba y de valoracién
gue pudiesen llevar al juzgador al conocimiento de la verdad

hist6rica, real y material de los hechos, pero nunca, con el he

cho de gue la superioridad le otorgue el amparo al guejoso, ten

drfia &ste la facultad, o se le delegaria, porgue &sta sdélo es
exclusiva del Ministerio PGblico, porgue ello, en opinidén muy
particular, desnaturalizarfa la funcifén gue tiene cada una de

las partes en el proceso, y del proceso mismo.

Asamismo, el Maestro Rafael Matos Escobedo, coincide al

senalar qgue:

"$i ia negligencia o voluntaria akstencién del Ministe-
rio PGblicec frente a un hecho delictuoso, causa perjuicio en los
intereses patrimoniales del ofendideo, y esa abstencibn es suscep
tible de counsiderarse iIndebida, con perdSn del criteric vigente
en la Primera Sala se debe creer gue sf da materia a una con-
troversia constitucional, independientemente de gue tambi&n la
proporcione para instaurar un juicio de responsabilidad gue mi-
re a la posicifn de la autoridad omisa y no a los derechos del

damnificado. Y es gue la abstencién produce dos violaciones:

la del derecho social de castigar —que di materia a un juicio

35 Rafael Matos Esochodo. Accidn Pael y Ministerio Rlblice, en el ' Dictaen V', Veraonaz, Ver.,
Crimiralia, o VIO, rim 2.
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de responsabilidad-, y la del derecho gue tiene el ofendido a
la reparacién del dafo, violacién &sta que debe ser materia de

un control jurisdiccional de fndole constitucional." (35)

Con base en todos los elementos gue hemos dejado asenta-—
dos, se determina que si debe proceder el juicio de garantfas
en contra de la abstencifn o negativa del Ministexio P@iblico en
el ejercicio de la accifn penal, siendo &éste el acto reclamado,
porgque si bien es cierto gue la Constituci&n Politica de los Es
tados Unidos Mexicanos, en su articulo 21. ~le faculta en forma
nica y preponderante para la persecucifn de los delitos al Mi-
nisterioc PGblico, también es cierto gque lo obliga a gue cumpla
con eficacia esa misibn, ya gue es un derecho que tiene conferi
do pero en representacifn de un nicleo social, y no en forma
particular, que lo lleva a manipular ese derecho en forma arbi-
traria, y atin mds, si con la mala aplicacién de ese derecho

afecta a los integrantes de la sociedad.

Determinar criterio en cuanto a esta problemitica juridi
ca, serfa materia de muchas horas de pol&mica en las que cada
quien defenderfa sus puntos de vista, con un objetivo en comfn,
tratar de lograr una mejoria de nuestro derecho gue regula la
Constitucifn y, en particular, de la Ley gue regula los artfcu-
los 103. y 107. de nuestra Carta Magna, porgue como lo hemos

ido observando, este tema tan interesante, desde mucho tiempo
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no estar detenido, previo estudio de las diligencias efectuadas,
el juez procederd a solicitar la orden de aprehensibn, © negar-
la

ci

., Y, en su caso, solicitar la orden de comparecencia del indi

ado, tomando en cuenta, obviamente, si los hechos delictivos

ameritan sancién corporal o se sanciona con pena alternativa.

En
to
Ma
co
se
bi

Y

el caso de la orden de aprehensién se atenderd a lo dispues-—
en el articulo 19. constitucional, gue, como lo menciona el

estro Guillermo Co21l¥n S&nchez: "Esta disposicifn contiene un

njunto de garantias gue son fiel reflejo, no Gnicamente del

ntimiento profundo de los humanistas mé&s notables, sino tam-

&n, de la evolucidn del Derecho Penal en cuanto a sus fines

tratamientos." (36)

Ante tal circunstancia podemos cobservar gue, en el caso

de gue no se cumpla con lo requeridc por el articulo anterior-

mente menciocnado, el indiciado podré solicitar de inmediato la

proteccibdn de la Justicia Federal por via de amparo indirecto,

haciendo consistir el acto reclamado en la privacifén ilegal de

la
tr

mo

libertad, fundamentado lco anterijior en el artficulo 19 de nues
a Carta Magna, conjuntamente con el artfculo 1l4. y 16. del mig

ordenamiento constitucional invocado y, aGn mds, no es necesa

rio en estos casos gque el gobernado promueva personalmente jui-

cio de garantias, puede tramitarlo cualquier persona en .su repre

sentacibn,

quedando delimitado este supuesto de acuerdo. al tex~

>

Qillemo Qolin Sadhez, Derecho Mexican de Proccdiniamcs Parales, qlinta edicidn, Editorial
Romim, S.A., Modoo, 1979, Pig. 6.



113

atrds ya se comentaba, porgue en relacifén con el ejercicio de
la accién penal, existfa en el afio de 1919, 1la Ley del Ministg
rio PGblico ComGn, y en su artfculo 26. se contemplaba el recur
so del juicio de amparo en contra de la resolucién que dictara
el Procurador General de Justicia en la gue "tomar& la desicifn
de no formular accifn alguna en contra de cualguiexr sujeto por
hechos gue se hubieren denunciado como delitos”, pero, desafog
tunadémente ﬁara toda la poblacifn, en las subsecuentes leyes
org&nicas ya no se contemplaba tal recurso, ya que desaparecid

por completo el precepto legal a que hicimos referencia.

Pues bien, situfindonos de nueva cﬁenta en las fases iégi
cas de un proceso en materia penal, una wvez gue el Ministexio
PGblico ha dado fin a la averiguacifn previa, con © sin deteni-
do, y ha elaborado su pliego de consignacifn, se remiten al Juz
gador gue conoceri del asunto, a fin de gue se avogque al cono-
cimiento de los hechos: el juez al recibir dicha consignacifn,
dicta un aute llamado de Yradicacidn", en donde solicita se re
gistren en el Libro de Gobierno del respectivo juzgado. Asi-
mismo, se le dard aviso al Ministerio PGblico adscrito al juzga
do, asi como al superior jerdrquico, ello con la finalidag de
que el Ministerio PGblico tenga intervencién de acuerdo a%lag
atribuciones gue le otorga la Coﬁstitucién Politica, asi como

el CG6digo de Procedimientos Penales, esto, en el caso de gue se

encuentre detenide el presunto responsable, ya que en caso de
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to de los articulos 17. y 18. de la Ley Reglamentaria de la Ma-

teria, ya gue en el caso de gue compareciera alguna persona gue

se encuentra senalada como presunto responsable de alguna conduc

ta antisocial, y ella de buena £f& a fin de declarar, se presen-

tara al juzgado respectivo con la finalidad de aportar elemen-—

tos para determinar gui&n es el responsable del ilicito penal,

y que se diera el caso contrario de gue se le privara de su 1i-

bertad excediéndose el término de tres dias gue indica nuestra

Constitucifn Politica, sin gue medie auto de formal prisidn,

ocasionando con ello una notoria vioclacifn a las garantlas indi

viduales ‘del que joso. Es en este supuesto gue por si o por me

dio de otra persona a petici®dn de &1, puede solicitar ante el

juez de distrito la proteccitn de la Justicia de la Unidn, pox

medio del juicio de amparo, debiendo otorgarse de plano la sus—

pensibn provisional del acto reclamado y, todavia mds, el juzga
dor tiene el deber de suplir la deficiencia de la demanda del

juicio de garantfas, ya que la privaci®&n de la libertad es una
de las garantfas mids importantes gue se encuentran consagradas

en nuestra Constituciédn Polfitica Federal.

Posteriormente al auto de radicacifn, se procede a tomar

le al detenido su declaracibn preparatoria, acto procesal en
donde el procesado comparece ante el juez con el objeto de gque
&ste le haga saber el motivo por el cual se esti instruyendo un

proceso penal en su contra, motivo que fué consecuencia de que
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el Ministerio PGblice ejercité la accidn penal con el objeto de
que el nismo procesado pueda plantear sus argumentos de defensa
v, asi, el juzgador en el t&rmino establecidoc por la Constitu-—

cidén determine su situacibn juridica.

Con la misma intencién gue expusimos en la orden de pre-
sentacibn, en la declaracidn preparatoria del procesado encontra
mos una garantfa constitucional plasmada en el articulc 20. de

nuestra Constitucidn gue, textualmente, reza:

"En todo juicioc del orden criminal tendri el acusado las
siguientes garantfas... III. Se le hard saber en audiencia pG-
blica y dentro de las 48 horas siguientes a su consignacién a la
justicia el nombre de su acusador y la naturaleza y causa de la
acusacién, a fin de que conozca bien el hecho punible que se le
atribuye y pueda contestar 21 cargo, rindiendo en este acto su

declaraciftn preparatoria.®

De la transcripcifn de este articulo de corte constitu-
cional, podemos apreciar diversas garantfas a gue tiene derecho
el procesado, como es el caso de gue conozca los hechos que ori
ginaron la denuncia, y esté de ese modo en aptitud de preparar
su defensa. Asimismo, dentro de las 48 horas, a partir del mo
mento en gue quedd a disposicidn del juez rinda su declaracibn

preparatoria ante el mismo funcionario judicial.

Agqui contemplamos garantias para el procesado y obliga-—
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ciones para el juzgador, ya que dentro de los términos consti-
tucionales el Srgano jurisdiccional debe cumplir con todas las
fases procesales gue marca la ley, én caso contrario, de gue no
cumpliere con los reguisitos establecidos por 1la Constitucifn en
los articulos respectivos al caso concreto, el procesado podrd
promover 5Huicio de amparo, adgquiriendo el cardcter de guejoso en
este juicio, y sehalando como autoridad responsable al Ministe-—
rio Pdblico, asi como al juez gue conocid del asunto, y hacien-
do consistir el acto reclamado la misma privacidn ilegal de la
libertad, ello con fundamento en lo dispuesto a la viclaci&n de
la garantfa individual gque consagra el articulo 20. del Pacto
Federal, en el gue se establece que debe rendir una declaracidn
preparatoria en relacif6n con los hechos que se le imputan, asf
como el nombre de su acusador; y si se diera el caso de gque den
tro del término gque establece dicho precepto legal, no se lleve
a cabo, el acusado tiene el derecho de acogerse al amparo de la
Justicia Federal por medio del juicio de garantias, ya gue no

se le podrifia instrufr proceso alguno si no tiene conocimiento de
quién lo acusa o de gu& lo acusan, colociAndolo en estado de in-
defensién, chocando claramente con las garantfas gue encuadra la
fraccién III, del artficuleo 20. de nuestra Carta Magna, en con-
cordancia con los articulo l4. y 1l6. de nuestro Ordenamiento Le
gal en comento, ya gue no puede privarsele en consecuencia, de

su libertad o de sus bienes, s6lo mediante juicio seguido ante
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los tribunales correspondientes en donde se cumplan las formaldi

dades esenciales del procedimiento, apegado siempre a la legis-

lacif6n vigente en gue supuestamente se hubiese cometido el ilL—

cito penal.

De tal suerte gque seguimos observando, a lo largo del

procedimiento en materia penal, gue se encuentra una gran varxie

dad de garantias individuales que prevé& nuestra Constitucibn,

pero, al igual gue en todas las ramas del derecho, al Ministe-

rio PUblico se le deberi poner en conocimiento del juicio de ga

rantias para gue se avoque al estudio del asunto y emita su opi

ni&én juridica al respecto, pero siempre para el efecto de gue

se cumpla con la ley correctamente y la presexrvacién del inte-

rés social.

Una vez gque se han cumplido con los requisitos gue marca

la ley, el juez del conocimiento deberd dictar una resolucifn al

respecto y, dentro del término constitucional, gque es de seten-

ta y dos horas.

Esta resolucifn puede darse de tres formas, a

las cuales el Maestro Guillermo Colin Sanchez las define de 1la

siguiente manera:

"a) Auto de formal prisifn... es la resolucién pronuncia-
da por el juez, para resolver la situacién jurfdica del procesa

do al vencerse el t&rmino constitucional de setenta y dos horas,

37 Gallemo Colin Saawz. Ora citada, Pig, 288,
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por estar comprobados los elementos integrantes del cuerpo de
un delits gue merezca penga corporal y los datos suficientes pa-
ra presumir la responsabiljidad; siempre y cuando no esté proba-
da a favor del procesado rna causa de justificacibn, © que ex-—
tinga la accidn penal, para asf determinar el delito o delitos

por lo gue ha de seguirse el proceso.

b) Auto de formal prisifn con sujecidn a proceso... es
la resolucifn dictada por el juez, por medio de la cual, tratidn
dose de delitcocs sancicnados con pena no corporal o alternativa,
previa comprobacidn del cuerpno del delitoc y de la presunta res-
ponsabilidad, se resuelve la situaci®6n juridica del procesado,

fijadndose la base del proceso gque debe seguirsele.

c) Auto de libertad por falta de elementos parz2 ccnti-
nuar el procesc... tampién llamade auto de libertad por falta de
mEritos, es la resolucibn dictada por el juez al vencerse el
término constitucional 3o gsetonta y dos horas, en donde se orde
na que el procesado sea restitufdo en el goce de su libertad,
en virtud de no estar integrado el cuerpo del delito ni la pre-
sunta responsabilidad, o gue habiéndose dadc lo primero, no exis

ta lo segundo." (37)

Una vez dictada cualguiera de las dos primeras resolu-
ciones, dependiendo del tipo de juicio, ya sea ordinario © suma

rio, se procederd al ofrecimiento y desahogo de las pruebas
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aportadas en su oportunidad, para poder obtener la verdad hist§

rica , real y material de los hechos,

a fin de gue el juez de-
clare cerrada la instruccidn para que el Ministerio PGblico y 1la

defensa formulen sus conclusiones respectivas, gue no son otra

cosa mas gue argumentos gue vierten, con el objeto de gue se

aporten elementos que serdn de trascendencia para la audiencia
final.

Es Ttonveniente dejar sehalado al mismo tiempo que, en

cuanto se ha dictado auto de formal prisibn en contra del proce

sado &ste tiene aGn la facultad de promover juicio de garantias,

siempre y cuando se abstenga del recursc de apelacifn gue le con
cede el Co6digo de Procedimientos Penales respectivo, para poder
asi acogerse al beneficio que le otorga la ley pér medio del

juicio de amparo, en donde por excelencia hargég valer el procesa

do, ya con el caricter de quejoso, como acto reclamado en el re

ferideo juicio, el auto de formal prisifn gue generb como conse—
cuencia la privacidn de su libertaa, sefialando como autoridad

responsable ordenadora al juzgador que dictd el auto. asf, a
manera de‘una mayor comprensifn en este tema, es saludable éue

citemos algunas tesis de jurisprudencia. al respecto:

"AUTO DE FORMAL PRISION, PROCEDENCIA DEL AMPARO CONTRA EL,

SI WO SE INTERPUSO RECURSO ORDINARIO. - Cuando se trata de las

garantias gue otorgan los artficulos 16., 19. y 20. constitucio-—
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nales, no es necesario gue previamente al amparo se acuda al re
curso de apelacibn. Quinta Epoca, Tomo XLVIII, Pig. 1402 Vas-
concelos Marfia Dolores, Tomo XLX, P&g. 881, Orihuela Pablo, To

mo XLIX, P&g. 2361 Cruz Rodrigo M., Tomo XLIX, Pag. 2361 Rivera
Amador, Tomo XLIX, Pag. 2361 Santa Ana Cuellar Luis, Apéndice

1917-1975, Primera Sala, NGm. 43, PAg. 98."

"AUTO DE FORMAL PRISION, EFECTOS DEL AMPARO QUE SE CON-
CEDE CONTRA EL, - Para dictar un auto de formal prisidén, son
indispensables requisitos de fondo y de forma gue la Constitu-
cién sefiala; y si faltan los primeros, esto basta para la con-
cesibén absoluta del amparo, pero si los omitidos son los de for
ma, -la proteccibn debe otorgarse para el efecto de gque se sub-
sanen las deficiencias relativas. Quinta Epoca. Tomo XXVII,
Pag. 1636, S&nchez Roman; Tomo XXQIII, Pa&g. 794, Navarrete Ger-

;mén; Tomo XXXTI, P&g. 1332, Aguilar Gonzalo; Tomo XXXIV, P4&g.

1080, M&tiar y Fadtl José; Tomo LXXVII, P&g. 4730, Alvarez

Francisco. Ap€ndice 1917-31975, Primera Sala, NGm. 40, Pi&g. 92."

Si hemos dicho a grandes rasgos lo gue se entiende por
auto de formal prisién y los supuestos en gue procede el juicio
de amparo, tambi&n debemos senalar gue, una vez aportadas las
pruebas y desahogadas, al formular sus conclusiocnes, tanto el
Ministerio Pfiblico como la defensa del procesado, todo gueda

listo para que el &rgane jurisdiccional dicte sentencia, misma
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gue se entiende como:

"...la resolucibdn judicial gue, fundada

en los elementos del injusto punible y en las circunstancias ob

jetivas y subjetivas condicionales del delito, resuelve la pre-—

tensifn punitiva estatal individualizando el derecho, poniendo .
con ello fin a la instancia."; esto de acuerdo con la posicibn

del Maestro Guillermo Colin S&nchez. (38)

Pues bien una vez gue se ha dictado sentencia, las par-—
tes gue han intervenido en el proceso tienen diversos caminos
a seguir: conformarse con la resolucidn dictada por el djuee,
o bien, promover el recurso de apelacibn que le confiere la ley

o, por otro lado, recurrir al juicio de garantias. Es impor-
tante e interesante cuando se entra al estudio del juicio de am

paro en materia penal, ya gque cambia por completo el esquema al

de cualgquier otro, cambiando también,

en consecuencia, la cali-
dad personal de cada una de las partes gue tuvieron interven-

cifén en el procesc penal de donde se derivd el juicio constitu-—-
cional.

A propSsito se esbozb, de una forma muy genérica,

la in-~
tervencidn del Ministerio Pfiblico en el juicio de garantfias en
materia penal, ello con la finalidad de gue lo gue se ha descri
to, se contemplara como introduccibfn al siguiente Capitulo a
desarrollar, en el gue trataremos de ubicar a cada una de las

3B Qrdllemn Colin Shdrez. \Eose dra. Pag. 4£A.
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partes gue intervienen en el amparo penal ademis, de igual for-

ma, se intentard dar una respuesta a cada una de las interrogan
tes gue ya hemos planteado con la finalidad no de descubrir na-
da nuevo, sino con el objetivo de tener por conviccifn propia
la real situacifn de cada una de estas partes gque intervienen
en el referido ampare en materia penal y, sobre todo, del Minis
terio PGblico, por ser materia de nuestro trabajo de investi-
gacifn lo que es mis importante, porgue viene a ser el represen
tante de la sociedad guien va a vigilar la aplicacibn de las
leyes en forma justa y a representar los intereses de la socie-—
dad dcnde ros encontrames inmersos todos los gobernados, es por
ello gue, en ocasiones, es benéfico reflexionar sobre el papel
que desempena esta Institucidn tan importante, ya gue, ademi&s
de esta funcibén tan trascendental gque tiene, 1o mids adecuado es

que la lleve a cabo sin ninglGn inter&s ajeno al proceso misma.
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CAPITULO VITI

EL MINISTERIO PUBLICO COMO AUTCRIDAD RESPONSABLE
LES CONTRAPARTE DEL QUEJOSO EN EL JUICIO DE AMPA

RO EN MATERIA PENAL?

En el presente Capitulo trataremos lo gue concierne al
Ministerio PGblico Federal encuadrado en todo el sistema que se
dibuja en el procedimiento penal, esto es, abarcando sus tres
fases como lo son: la averiguacidn previa, el procedimiento pe-

nal y su intervencién en el juicio de amparo en esta materia.

Hemos dejado establecido en Capitulos anteriores que la
figura del Ministexrio PGblico siempre ha sido motivo de las mas
diversas controversias, precisamente por sus mGltiples funcio-
nes © diversidad de calidades; esto es, gue asi come lo vemos
absteniéndose de ella o, en otras, ejerce funciones acusatorias
dentro del proceso penal o, inclusive, desarrollando activida-

des procesales dentrc del juicio de garantias.

Sabemos bien gque en contyra del NO ejercicio de la accidn
penal no procede el juicio de amparo, esto acorde con las tesis
de jurisprudencia gue ha dejado sentada la Suprema Corte de Jus-

ticia de la Nacibn, gue al respecto establece:
MINISTERIO PUBLICO. AMPARO CONTRA SUS ACTOS.

La abstencién en el ejercicio de la accibn penal, por par
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te del Ministerio PGblico al igual que el desistimiento de ella,

comprende violaciones sociales y no de garantias individuales

v por lo mismo, no puede guedar sometida al control constitucio

nal del juicio de amparo, seguido ante la autoridad judicial fe
deral fundamentalmente, por prohibirlo el artfculo 21. de la

Constitucién Federal, que restringe el alcance de la regla gene

ral contenida en el articuleo 14. de ese mismo Ordenamiento, pa-

ra los casos en gue se afecta a una persona en sus intereses pa

trimoniales, pues interpretar nuestra Carta Magna en otro senti

do equivaldrfa a nulificar los propésitos que tuvo el Congreso

Constituyente de 1917 para aprobar la reforma del articulo 21.

de la Constitucidn Federal de 1857, ya que, por medio de una in

debida y arbitraria interpretacidn del precepto gue actualmente

nos rige, continuarfia el Ministexio PGblico con el cardcter de

elemento puramente decorative, los jueces mexicanos serian los

encargados de averiguar los delitos y el ejercicio de la accifn
penal ya no estaria encomendado exclusivamente al Ministerio
Pdblico y a la Policifa Judicial, sino que ambos lo compartirdn
con la autoridad judicial; guien tendria bajo su autoridad y ba
jo su mando inmediato al Ministerio PGblico y a la Policfa Judi
cial, a través del +[uicio de amparo y de las severas sanciones
est;blecidas por toda autoridad gue no cumple debidamente las
ejecutorias de esta Suprema Corte, todo lo cual retrotraerfa a

nuestro sistema procesal a la epoca anterior a la Constitucién
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Federal de 1917. La anterior interpretacibn del artfculo 21.
constitucional, Gnica gue respeta el eguilibrio de Poderes en
gue descansa nuestro régimen pelitico, no gueda desvirtuada por
el hecho de que la indebida abstencién en el ejercicioc de la
acci6n penal por parte del Ministerio PdGblico puede causar da-
fios patrimoniales a los particulares ofendidos en los delitos
denunciados, pues partiendo de la base indiscutible de que a
esos particulares no puede reconocé&rseles ningGn derecho desde
el punto de vista de la represidn de los delitos, sino sSlo en
cuanto a la reparaci6n del dafio, debe considerarse gue la correc
ta interpretaciép del articulo 21. constitucional s6io cambia

la via judicial mediante la cual los afectados pueden entablar
su accifbn, pues cuando el Ministerio Pdblico se abstiene de
ejercitar la accifn penal tiene a su alcance la via civil para
demandar el pago de dahos y perjuicios derivados de un hecho ilf
cito en el aspecto civil, concepto gque no se equipara en derecho
al de lo ilicito penal, integrante de un delito. Quinta epoca.

Tomo CVI; 3393/50. Pig. 1354.

Afn cuando ya dijimos anteriormente, diferimos de este
criterio. Podemos sehRalar gue, actuando dentro del marce legal,
nos encontramos imposibilitados para hacer~valer nuestro sentir,
¥y es evidente gque al ofendido de un delito, con el no ejercicio
de la accién penal o de la abstencién, se le puede causar un

rerjuicio en sus bienes o en su persona, situaci&n gue bien pue-~
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de definirse por medio del juicio de garantfias, determinando el

actoc de autoridad gue realizé el Ministeric Pdblico comoc tal.

Ahora bien, podemos encontrarnos en el supuesto de gue
el Ministerio Pdblico realice actos de autoridad fuera de todo
procedimiento, llimese averiguacifn previa o proceso penal,
mismos gue pueden ser constitutives de violacién de garantias:
se nos ocurre en este momento gque en el caso de gue el Ministe-
rio PGblico gire una orden de presentacifn respecto de una per-
sona gue nada tiene gue ver con el motivo de las investigacicnes
de un determinado Jdelito, en este caso, el gobernado puede inter
poner juicic de garantias, en contra de los actos gue esti des-
plegando el Ministerio Piblicoc toda vez gue se le pueden afectar
sus garantfas constitucicnales ya sea en su vida, en sus bienes

O en su persona.

M3s atin, puede presgentarse el caso de gue el Ministerio
PGblico, ya dentro de la fase indagatoria o de averiguacifn pre
via, ejercite actos de autoridad, mismos gque pueden ser consti-
tutivos de violaciocnes a las garantfas individuales del ofendi-
do, por lo que se est& en plena aptitud de promover juicio de
ampare para gue se le restituya en el goce de sus garantias vio
ladas, ya que, como se tiene conocjimiento, el Ministerio PGbli-
co hasta el momento de la consignacifén ejecuta actos de autori-

dad; es en el momento de consignar y de formular conclusiones
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por lo gue en la primera fa-

ando acttGa como parte acusadora,
podemos decir gue cualguiex acto que

a gue hacemos mencién,
alice el funcionario en cuestifn y que estime el ofendido que

atentatorio de sus garantfas individuales, procede la intexr

sicidn del juicio de amparo.
Es conveniente sefialar al respecto gue la Suprema Corte

Justicia de la Nacifédn ha determinado lo siguiente:

MINISTERIO PUBLICO. AMPARO CONTRA SUS ACTOS.
actGa como autoridad en la fase

El Ministerio Pdblico,
por lo gue en ese lapso puede

amada de averiguacifn previa,
olar garantfas individuales y procede el juicio de amparo en

contra; pero concluida la averiguacién y ejercitada l1la accifn

nal, el primer acto de tal ejercicilo, gue es la consignacidn,

todos los demds gue realice y que terminan con las conclusio-
s acusatorias, ya no son actos de autoridad, sino actos de
rte dentro de un proceso, y no danvlugér al amparo.
xta Epoca. Segunda Parte: Vol. II. P&g. 97 A.D. 1989%/56. José
rguez Mufioz.

Una vez gue se ha sefalado todo lo concerniente a la

¢iOn penal, podemos deducir lo qgue realmente es de importan-
a para nosotros; esto es, gue si ya mencionamos que en el ejerxr

cio de la acecifn penal, encontramos gue en la abstencisn o el
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desistimiento no procede el juicio de garantfas, por consecuen-

cia no se le puede dar la calidad de autoridad responsable al

-Ministerio PGblico en un juicio gue resultaria improcedente Ye

por ende, no puede ser contraparte del quejoso, ya

sea el ofen—

dido del delito o el presunto responsable que resulten de una

averiguacién previa, porgue como ya lo remarcamos anteriormente,

y es necesario reiterarlo, no estamos de acuerdo con esa impro-

cedencia.

Hemos dejado sefialado lo anterior con el objeto de gue se

entienda el enfogue dado al presente Capitulo, por
ocuparemos ahora del aspecto gque se presenta en el
en donde intervienen, tanto el Ministerxio Ptiblico,

dido y el procesado, sus funciones y sus calidades

lo que nos
proceso penal
como el ofen

que van ha

desarrollar con el fin primordial de dirimir una controversia.

Sabemos que en el proceso penal, guien va a

conocer de la

controversia es un juez, mismo que se determinard de acuerdo al

delito, ya sea federal o comfin, y nos vamos a encontrar con un

procesado, presunto responsable en la averiguacifn previa, y el

Ministerio Pdblico, quien va a tener una actuacibn,

ya no como

auntoridad, sino como parte acusadora dentro del procedimiento;

es en esta fase, en la del proceso penal, en donde el juzgador

va a allegarse todos los elementos que le proporcionen las par-—

tes para poder dictar una sentencia, la cual podri

ser impugna-
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da por medio del juicio de garantias.

Partiendo de una base, diremos que en el procedimiento
judicial en materia penal, puede presentarse la alternativa de
promover juicio de amparo en cualguiera de sus dos modalidades,
de acuerdo al momento procesal en que se cometa 1a violacidn a
las garantfas constitucionales; esto es, gue si durante el pro-
cedimiento penal, y fuera de &ste o después de concluido el mig
mo, se dicten resoluciones gue sean de imposible reparacidn, po
drd promoverse juicio de amparo indirecto por el agraviado en
caso de gue estime violacibn a sus garantias individuales, asg.
como tambi&n procede en contra de resoluciones gue afecten a
personas extranas al proceso penal respectivo. Asi las cosas,
podemos seflalar que, con excepcidn de los casos en gue se dicte
auto de formal prisidn, y en el caso de gue se niegue al proce-
sado la libertad por medioc de caucidtn, de acuerdo a lo gque dis-—

pone nuestra Constitucidén Federxal, en las demés resoluciones ju

diciales de orden penal gue puedan recurrirse en via de amparo,

se podrd llevar a efecto siempre y cuando se agote el recurso

ordinario adecuado, y una vez gue se dicte la resolucibn corres

pondiente al respecto, se est8 en plena aptitud de promover el

juicio de garantias.

En tratdndose de sentencias definitivas en materia penal,

observamos la procedencia del juicio de amparo directo o uni-ins
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tancial, bien sea ante el Tribunal Colegiado de circuito indici
do, © ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacibn, esto es,
gue procederi cuando se dicten sentencias definitivas que re-—
suelvan sobre el fondo de la cuestidn materia de la controver-
sia en el proceso penal, determindndose, asimismo, la responsa-
bilidad gue le resulte al procesado e imponiéndole, a su vez,
la pena correspondiente de acuerdq al ilicito penal gue hubiere
cometido, obviando la aclaracién de gue la sentencia ya no pue-

de ser impugnada por ningln otro recurso orxdinario.

FPor otra parte, debemos Observar gue el Tribunal Colegia
do de Circuito va a conocer de los juicios de amparo, por via
directa contra las sentencias definitivas del orden penal y que,
en la demanda misma, se aleguen violaciones cometidas durante
la secuela del procedimiento y que hayan dejadoe al procesado en
un total estado de indefensibén, teniendo una trascendencia en

el resultado que se dicte en el fallo.

Por otro lado, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
va a conocer en amparo directo de aguellas sentencias definiti-

vas de orden penal, si en la demanda correspondiente se alegan

violaciones cometidas en la propia sentencia.

Colocdndonos en el supuesto casc de gque en una misma de-
manda de garantfas, se sefialen como actos reclamados los dos t1

pos de violaciones, el Tribunal Colegiado de Circuito, conoceri
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primeramente del asunto, ¥y una vez que se haya resuelto al res

pecto, se remitiran las actuaciones a la Suprema Corte de Justi

cia, para gue conozca de las violaciones cometidas en la senten

cia.

Una vez gue se nan dejado establecidos los supuestos, o

mids bien dicho, los tipos de amparo gue pueden proceder en los

asuntos del orden penal, es necesario aclarar gue en ninguno de

ellos se le puede sefialar como autoridad responsable al Ministe
du

rio PGblico, ya gue si bien es cierto gue dicha Institucidn,

rante la fase de averiguacidfn previa realiza actos de autoridad

relacionados con las investigaciones gue lo conlleven a esclare

cer la responsabilidad del procesado, también lo es gue en el

procesc penal acta como mera parte acusadora representando los

intereses del ofendido y de la sociedad en general. Y noc asft

el juzgador, gquien tiene la decisifn de dictar una sentencia

con base en todos los elementos gue le proporcionen las partes

gque intervengan en €l mismo, por lo gue es consecuencia logica

que al dictar resolucidn definitiva en el proceso penal especi-

‘fico, es natural gque estd ejercitando actos de autoridad y en

el supuesto caso de gue el afectado de esa misma sentencia sien

te que le estan violando sus garantifias constitucionales, promo-

verd juicic de amparo, pero sefialando ya como autoridad respon

sable al juzgador gue resolvid sobre ese asunto concreto; lle=-

gando, con base en lo anterior, a deducir que el Ministerio PG-
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blico no tendrd la calidad de autoridad responsable en el jui-

cioc de amparo y, mucho menos, el caricter de contraparte del

quejoso, sino gue mis bien tendrfia la calidad de tercero perju

dicado, situacién gue de hecho no contempla la Ley de Amparo y

que mis adelante analizaremos, porque, en ningGn caso se oCbser

va que podra determinarse al Ministerio PGblico como tal, va

gue si el ofendido es guien promueve juicio de garantias por

una resolucidn desfavorable, serfa 1l6gico senalar a dicha Ins

titucisdn como autoridad responsable, ya qgue es el propio Minis-

terio Pfiblico quien ha estado defendiendo sus intereses duran-—

te el procedimiento. Ahora bien, si es el procesado guien in-

terpone nuestro juicic de garantias, no debe sehalar al Minis-

terio PUGblico como autoridad responsable, ya gue &ste realiza

actividades durante el proceso penal, pero sus actos no son de

autoridad, sino de parte, por lo gue tampoco cabe enunciar al

Ministerio Ptiblico come autoridad.

Es nuestra intencién dejar bien establecida la figura

del Ministerio Pfblico en el juicio de amparo, y sobre todo en

el aspecto penal, ya gue como siempre ha sido materia de contro

versias en los procesos en gue interviene, con mayor razdén en

la materia penal, ya sea durante la averiguaci®n previa, en el

procedimientoe © en el juicio de amparo penal; por lo gue consi
deramos gue es necesario sefialar al Ministerio PGblico, por 1lo -

que toca a los juicios de amparo en materia penal, en tratdndo-~
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se de actos reclamados gue emanen del juicio penal principal.

Es conocido y aceptado gue, tratindose de actos judicia-

les en materia penal gue consistan en el incidente de la repa-
racién del dafio, y gque es materia de juicio de garantias, el

ofendido tiene la calidad de tercero perjudicado, toda vez que

se presenta una situacifn de derecho gque puede causarle algflin

perjuicio con la sentencia gue revise el juzgador superior.

Ahora bien, lo gue no es comprensible, es gue solamente sea por

lo gue corresponde al puroc incidente de reparacidén de dane, sino

que tambi&n debe considerarse como tal al cfendido en los actos

judiciales gue emanen del cuaderno principal del proceso penal,

esto es, gue tanto la jurisprudencia de la Suprema Corte de Jus-—
ticia, como nuestra Legislacifn de amparc, son omisas al respec
to, ya que no le otorgan en ningin momento al ofendido derecho

alguno para defenderse, ocasiondndole con ello, desde ess momen
to©, agravio en su patrimonio; por cierto, que es en el momento

del incidente de reparacibn del daho en donde el procesado ha
promovido juicio de garantias, se le debe sefnalar al ofendido co
mo tercero perjudicado, pero también es cierto sehalar gue, an

tratdndose de actos judiciales gque emanen del cuaderno principal

del proceso penal, se le debe reconocer ¢l carfcter de tercero

rerjudicado al ofendido, en cualguier juicio de amparo.

Es necesario hacer la aclaracibdn pertinente al respecto,
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si desde que se tiene conocimiento de un ilicito penal el ofen
dido es guien estd manifestando su interés porque se haga justi
cia en relaci®n con los hechos que se le estén presentande vy,
atin mas, en el transcurso del proceso actGa como coadyuvante del
Ministerio PGblico, aportindole elementos para dirimir una con-
troversia; l&6gico es, que en el juicio de amparo tehga el mismo
inter&s en gque se dicte una resolucibn justa que se adecde a los
hechos que le estdn infringiende un menoscabo en su patrimonio
o en su persona, ya gue como puede ser la lesién de iIndole mate
rial, tambkién lo puede ser de aspecto fisico; mencionamos esto
porgue consideramos, como una opinifn muy particular, gue sola-~
mente darle intervencién en lo que atafie a la pura reparacida
del dafio, es tanto come gue se le tome come un objeto de burla,
va gue la finalidad del derecho es la de darle a cada guien lo
suyo; no lesionar los interxeses de otro y vivir en forma hones-
ta, y con lo que se presenta en este objeto de estudio, no es
otra cosa que mostrar la total discordancia con los principios
elementales del derecho en general, porgue debe tomarse en cuen
ta al ofendido para los actos judiciales del orden penal en su
cuaderno principal, cuando es atacable en la via de amparo, pe-
ro en la misma legislacidén de la materia gue le da interven-
cifn al mismo ofendido e, inclusive, al Ministerio Piblico gue
tuvo conocimiento de un proceso penal para gue en el juicio de

garantifas puedan formular sus alegatos, pero nunca especifica
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gue es s6lo por lo gue respecta a la sola reparacibn del dafio.

Por la idea anteriormente expresada, son de considerarse
dos alternativas: la primera de ellas, es gue si debe conocer
o tener intervenci®n el Ministerio PGblico en el juicio de am-—
paro en materia penal que dirima controversias, tanto de inci-
dente de reparacidén del dafo, como de actos judiciales gue ema-
nen del cuaderno principal del mismo y, la segunda alternativa,
es que, independientemente de gue se designe tercero perjudica-
do en los amparos a gque hacemos referencia, se designe come tal
al ofendido del delito, o al Ministerio PGblico gue conocid del
proceso penal; ya gue, como lo dijimos anteriormente, si €1 es-
ta defendiendo los intereses de la sociedad, y en el case con-
creto desde la averiguacibn previa el ofendido canaliza por su
conducto el resarcimiento de un dafio, y ya en el proceso penal
actda como la parte acusadora en substitucitn del ofendido, es
16gico suponer gue debe representar los intereses del ofendido
hasta sus Gltimas consecuencias y, en este c¢aso, en el juicio
de amparo, por consecuencia se le debiera designar como terce-—
ro perjudicado, actuando como coadyuvante el ofendido en el mis
mo juicio de garantias, ya sea tratidndose del incidente de re-
paracibn del dafno, o en los casos en gue se promueva juicio de

amparo contra actes judiciales gue emanen del juicio penal prin

cipal.

Es definitivo que al Ministerio PdGblico es a guien debe
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ddrsele el carfcter de tercero perjudicado en el amparo cuando
ya conocid del proceso penal y, an mds, intervino como parte
acusadora dentro del mismo, porgue seria incomprensible gue si
tuvo intervencibn en favoxr del ofendido desde la averiguacibn

previa, pasando por el proceso penal, en la Gltima instancia, o©
sea el juicio de amparo, lo deje intervenir por si soloc o no

pueda actuar en su favor porgue la Ley de Amparo no lo faculta

para ello, y sobre todo tratindose de actos judiciales gue ema-

nen del proceso penal principal, en el gue tuvo una participa-—
cifn directa. - Esta limitacién la encontramos establecida en

el articulo 5 de la Ley de Amparo, en su fracciébn III, inciso

b), gue nos dice gue s6lo podr& ser tercero perjudicado el ofen

dido o las personas gue, conforme a la Ley, tengan derecho a la

reparacibn del dafio © a exigir la responsabilidad civil prove-
L4

niente de la comisiSn de un delito, en su caso, en los juicios

de amparo promovidos contra actos judicialies del orden penal,

siempre que &stos afecten dicha reparacifn o re5ponsébilidad.
Sobre el mismo tema el Maestro Ignacio Burgea nos ilus-

tra, en su obra, enfatizando: "Como se ve, esta disposicidn a

propSsito de la determinaci®n de quién es el tercero perjudica-

do en la hipGtesis gue prevé, s6lo se contrae a los juicios de

amparo promovidos contra actos judiciales del orden penal reca¥f®

I Igecio Bxpoa O. (bra catada, Fég. 36,



138

dos en la materie@ o en el incidente de reparacibén del dafo o de

5

responsabilidad. N 2ste respecto, como se puede advertir, 1la
ley incurre en una arave omisi®n, pues deja de establecer quién
es el tercero perjudicado en los juicios de amparo en los gue el
acto reclamado emane Jdel Suicio penal principal, o sea, cuando
no concierne 3 la materia de reparacidn o de responsabilidad en
favor del ofendido por el delito. En estos casos, cuando el
guejoso sea el procesado. el tercero perjudicado no debe ser
otro gque el Ministerio PGbiico, a gquien indudablemente la ley

deja de reconocer tal caricter.

La restriccidn establecida en la disposici6bn legal que
invocamos, en el sentide de gue el ofendido o las personas gue
tengan derechno & lLa reparacibn del dafic o a exigir la responsa
bilidad c¢ivil proveniente de la comisién de un delito sflo pue-—
den ser tercercs per-udicados en los amparos gue se promuevan
contra actos judilciales gue atanfan a tales capitulos, coloca a

las mismas en una verdadera situacifn de indefensifén en rela-
ci6n con los juic:ios de garantias gue contra resoluciones pena-—
les propiamente Jdichas interpongan los acusados © procesados,
dentro de las gue destaca el auto de formal prisisdn. De esta
manera 1nterpretandoe cstrictamente el inciso b) de la fraccibdn
ITI del articulo 5. &« ia Ley de Amparo, resulta gque la victima

de un delito o las pe

rsonas gue tengan derecho a la reparacibn

del dafio producidc por el misme, no tienen el cardcter de parte
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en los Jjuicios de amparc aque contra el referido auto se enta-

blen, no siendo titulares, &n consecuencia de los recursos lega

les que existen en el procedimiento constitucional para gue se
Juesz de Distrito qgue pudiese ser

revise, su caso, un fallo de

ilegal e injusto.” (39)

Asi las cosas, podemous definir gque, afGn cuando la legis-—

laci®én no le reconoce ningln car&acter al Ministerio Pdblico, en

estos casos, se debe precisar Jue es necesaria su intervencidn

directa como tercerc perjudicado en favor del ofendido, o tener
una actuaci®6n conjuncta y, &n consecuencla, podemos deducir gue
en el juicio de amparc en materia penal no pedr& ser considera-—
do, o sefalado, como autoridad responsakle, y mucho menos se le
podrd considerar como contraparte del gquejoso en este tipo de
amparos, ya gue como lo hemcs repetido con antelacibn, s6lo rea

liza actos de autoridad en la fase de averiguacién previa.

Ahora bien, puede darse el caso de gue el guejoso sefnale
como autoridad responsable al Ministerio PGblico qgue conocid de
un proceso criminal. En este caso, dicha Institucidn debe ren
dir sus informes de ley negando los actos que se le reclaman
Per no ser una autoridad gque haya ejecutado actosiviolatorios
de garantias c¢onstitucionales al gobernado, ya gue su actua-

cién se limita a la de intervenir como parte acusadora.

Como punto f£inal, podemos sefialar gue es necesario gque
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regulen en la Ley de Amparo todas las interrogantes que se plan
tean en el presente Capitulo, ya gue se deja en completo estado
de indefensidn al ofendido de un delito, y en Gltima instancia,
se limita de igual forma al Ministerio PGblico para gue recurra
en ayuda del mismo cfendidoc, va que consideramos gue tanto debe
tener participaci6n el ofendido en el incidente de reparacitn
del dafio, como en los actos judiciales gue emanen del juicio
penal principal v gue son recurridos en via de amparo, porgque
con ello lo gque se busca es solamente la imparticién de la jus-
ticia en forma eguitativa y sentimos gue estos dos supuestos,
son dos actos judiciales gue no pueden desligarse uno del otro,
por lo gue se desprénde gue si se pyede causar un dafio en el
patrimonio, en su persona O en sus posesiones al ofendido, si no
se le permite el acceso a los juicios de amparo gue ahora la

propia ley le limita.
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CAPITULO VIZITI

LIMITACIONES Y ATRIBUCIONES LEGALES DEL MINISTERIOQ

PUBLICO EN EL JUICIO DE GARANTIAS

Hemos visto en la integragifn de este trabajo de inves-

tigacifn todo lo relativo al Ministerio PGblico Federal, desde

sus antecedentes hist&ricos, asfi como su clasificacifn dentro

de la doctrina del juicio de garantfas, hasta su actuacifn en el

juicio de amparo en materia penal, por lo gue en el presente Ca

pitulo nos ocuparemos de contemplar esa misma intervencién del

Ministerio Pdblico pero yva enfocado dentro de un marco juridico

que es el gue le va a indicar el camino a seguir a fin de no
incurrir en omisiones © en acciones gue en un momento determina

do le pudiesen fincar una responsabilidad mayor.

En nuestra forma de ver, sentimos gue hacer una exposi-

cifn © estudio del Ministerio PGblico Federal entrando de lleno

a la materia del amparo, hablariamos s6lo de una parte, sin po-

der encontrar la explicacidén debida a un todo que nos ayudarfa

a comprender perfectamente nuestro objetivo de estudio, mismo

gue ha sido materia de muchas polémicas, pero no por ello se

tornan menos interesantes. Es por ellc gue hablar del Ministe

rio PGblico en este aspecto, es necesario comentar sobre la or-—

ganizacifn que tiene, sus limitacjiones y atribuciones mismas,

asy como las obligaciones gue le corresponden, pero todo dentro
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de un marco legal que le serviri de fundamento para una mejor
trayectoria en las futuras controversias de carfcter constitu-

cional gue se presenten.

Sabido es gue el Ministerio Pblico Federal tiene delimi
tada su actuacidn de acuerdo a varios preceptos legales gue se
encuentran en nuestros diversos ordenamientos legales. A mane
ra de introduccibn podemos sefialar gque en el articulo 102 de
nuestra Constitucidn Politica encontramos la organizacibn, in-
cumbencia e intervenci®n del Ministerio P@iblico Federal ante la
Federaciftn; con fundamento en ello, dicha Institucibn estar8 oxr
ganizada y sus integrantes podrdn a su vez ser nombrados y remo
vidos por el Presidente del Pais. De acuerdo con la ley gue
lo regula, el Ministerio Pfiblico Federal estard dependiendo de

un Procurador General, el cual, para ocupar dicho nombramiento,

debe reunir los reguisitos necesarios como para ser Ministro de

la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn.

Ahora, por otra parte, también se nos seﬁal$ que es in-
cumbencia del Ministerio PGblico Federal la persecusidn de los
delitos del orden federal ante los tribunales respectivos, gene
rando como resultado la solicitud de Srdenes de aprehensién, por
parte de la referida Institucidn, asi como recabar Y, asimismo,

ofrecer pruebas con la finalidad de acreditar la responsabilidad

del inculpado, vigilar que en los juicios de interés para la Fe-—
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deracibn sean répidos para que la administracifn de justicia
sea en el mismo sentido, asi como también incumbe al Ministerio
Publico Federal solicitar la aplicacib6n de las penas e interve-—

nir en los negocios gue la propia ley le determine.

Desde otro punto de vista se contempla gue el Procurador
General de la Repfiblica tendrd intervencibfn directa en los pro-
blemas que se presenten, ya sea entre dos o mis Estados de la
Federaci&n, entre un Estado y la Federacifn, o entre los Pode-—

res de un mismoe Estado.

Asaimismo, el Ministerio Piblico Federal intervendri en
todos aquellos negocios en que la Federacidn sea considerada co
mo parte, en los casos de los Diplomdticos, CHnsules Generales
Yy en todos aguellos gue debe intervenir al Procurador General
de la Reptiblica, puede hacerlo personalmente o, en su defecto,

puede ser representado por cualquiera de sus Agentes.

Por filtimo, el marcado precepto legal de cardcter consti
tucional nos sefiala gue el Procurador General de la Repfblica
serd el consejero del Gobierno en el aspecto juridico y, por
tanto, &1, asf como sus Agentes del Ministerio Pdblico Federal,
incurrirfan en una responsabilidad en el caso de que cometieran
alguna falta, omisifn o violacién a la ley en el ejercicio de

sus funciones.

Del texto analizado, respecto del articulo anterior de
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corte constitucional, podemos dilucidar las obligaciones que
) tiene el Ministerio PGblico Federal, las cuales debe de cumplir

lo mejor posible, para el efecto de gue no se incurra en respon

sabilidad, pero, al mismo tiempo, en esas obiigaciones que im-
| pone la ley, encontramos las limitaciones del Procurador Gene-
ral de la RepGblica y de sus Agentes respectivos; estoc es, que
el referido precepto legal le estd indicando lo gue tiene que
hacer, pero, en iguales condiciones, le est& advirtiendo gue
cualguier violacifn a la ley, le traerd consecuencias de respon
sabilidad con sus sanciones correspondientes, como guedd sehala
do al inicio del presente Capiftulo. Es por todo esto que el
~objetivo de esta investigacibn es el de que se analice e inter-
prete lo mejor posible cada uno de los preceptos de nuestras ai
versas leyes correspondientes en las gue tenga injerencia el Mi
nisterioc Pdblico Federal, ya gue en opinidn muy particular, el
articulo 102. de nuestra Constitucibn Politica, es la fuente de
la estructura orgénica del multicitado Ministerio Piblico Fede-—

ral.

Hay otros articulos de gran contenido gue aportan un cri
terio mas amplioc por lo gue respecta a esas limitaciones de que
tantco hemos habklado; por lo gue, siguiendo en este mismo orden
de ideas, debemos senalar gue, asi como el articulo 102. consti
tucional, también encontramos el articule 113 de la Ley de ampa

ro, gue textualmente nos indica:
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"No podr& archivarse ning@n juicio de amparo sin que que
de enteramente cumplida la sentencia en gue se haya concedido

al agraviado la proteccibn constitucional, o apareciere gue ya

no hay materia para la ejecucibn. El Ministerio P@iblico cuida

r4d del cumplimiento de esta disposicibn.”

En el mismo tenor del precepto legal anteriox, nos expre

samos del artficulo en comento, va gue, efectivamente, el Minis-

terioc PGblico Federal tiene la obligacién de cuidar el cumpli-
miento de la sentencia, en el supuesto caso de gue 21 guejoso

haya leogrado la proteccidn de la Justicia Federal, pero vemos

que s6lo se limita a eso, a "cuidar" gue se lleve a cabo su cum

plimiento ya qgue en la prédctica observamos gue, en el caso de

gue no se cumpla con la sentencia, es el agraviado mismo el que

se encarga de gue se haga valer el cumplimiento de la misma por

el juez, va que el Ministerio PGblico s6lo se va a concretar a

cuidar gue se cumpla, pero si no se llevare a cabo dicho cumpli
miento, nuestra Institucidn en estudio,

da.

no intervendr& para na-

Con la finalidad de comprender mejor la problem&tica que

nos ocupa, referente a las limitaciones del Ministerio PGblico

Federal en el juicio de garantias, se desprende otro precepto

de la Ley que regula la materia del juicio que nos ocupa, gue

a la letra dice:
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"Artf{culo 157. los jueces de Distrito cuidardn de que
los juicios de amparo no gueden paralizados, especialmente cuan
do se alegue por los guejosos la aplicacidn por las autoridades
de leyes declaradas inconstitucionales por la jurisprudencia de
lLa Suprema Corte de Justicia, proveyendo lo gue corresponda hasg
ta dictar sentencia, salvo los <¢asos en gue esta ley disponga

expresamente lo contrario”.

El Ministerio Ptblico cuidard del exacto cumplimiento de
esta disposicidn principalmente en los casos de aplicacidén de
leyes declaradas jurisprudencialmente inconstitucicnales, y cuan
do el acto reclamadoe imperte peligro de privacién de la wvida,

de la libertad, o =ntrafie deportacidn, destierro o alguno de los

prohibidos por el articulo 22. de la Constitucié6n Federal."

De la lectura del presente articulo se desprende la idea
de gue la intencidtn del legislador fué€ buena, pero no todo leo
eficaz que se pretendia para beneficio de la sociedad, ya que
si bien es cierto gue el Ministerio PGblico Federal cuidard de
gue el juez, a su vez, cuide de gque los juicios de garantias
gue se ventilen no gueden paralizados, tambi&n es cierto gue el
itegislador no se ocupd de imponer una sancibn severa a cualguie
ra de los dos, ya Ministerio PGblico, ya juez, en el caso de
qgque no cumplieren con lo sefnalado, porque, insistimos en ello,

en la prédctica cotidiana, observamos la lentitud de nuestra jus
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ticia en los tribunales, retrazindose los juicios 1o mas posi-
ble, sin gque el Ministerio PGblico intervenga procesalmente pa-
ra agilizar los tr&mites en el jyzgado; sé6lo se limita a "cuidar”
gue el procedimiento de los juicios se continfe sin velar pox ra
pidez alguna, en base al articulo anteriormente sefialado, perxro
no se encuentra precepto legal alguno gue imponga sancidon deter
minada al juez © al Ministerio PGblico en caso de gque el prime=
ro deje paralizado o permita el retraso del juicio, o gue el se
gundo no vele porxr ello; mds aln, en trg}&ndose de juicios de ga
rantfas en los gque el acto reclamado vé;se sobre garantfas cons
titucionales tan importantes como la vida, la libertad y, en ge
neral, de todas aqguellas qué encierra el articulo 22. de nues-—
tra Constitucidén Politica, ya gue, lo volvemos a repetir, son de

las mas importantes gue encuadra nuestra Carxta Magna.

Ccon la idea de allegarnos més elementos gue nos ayuden a
comprender mejor el objetivo de estudio, observamos el articulo

232. de nuestra Ley de Amparo, gque nos sehala:

"El Ministerio PGblico cuidard gue las sentencias dicta-
das en favor de los nGcleos de poblacifén ejidal o comunal sean

debidamente cumplidas por parte de las autoridades encargadas de

tal cumplimiento.”®

Aqul observamos al Ministerio Pdblico dentro de la mate-—

ria agraria y de acuerdo al texto del referido artfculoc nos da
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mos cuenta gue nuevamente el Ministerio PdAblico "cuidarad" que

la sentencia dictada por el juzgador en favor de un nficleo de

poblacién ejidal o comunal, se cumpla por parte de las autori-

dades sehaladas como responsables en el juicio de amparo; perxo

salta a la vista que dicha Institucibdn tiene una actividad repe

titiva y sin gran trascendencia, que es la de cuidar en los jui

cios de garantfas tal o cual acto procesal. Es cierto gque es-

ta8 facultado para ello, pero también es saludable darse cuenta

gue con ello s6lo se limita al Ministerio PGblico Federal en

esos actos de carélcter procesal, con ese verbo gue se encuentra

tan fuera de uso en relacibn con la dindmica gue debe tener el

Ministerio PGblico en la actualidad.

Por Gltimo, trat&@ndose de las obligaciones gue tiene el

Ministerio PGblico, que en su doble aspecto vienen a ser limi-

taciones para dicha Institucifn, encontramos gque la Ley de la

Procuraduria General de la RepGblica le confiere tambi&n varias
conductas al Ministerio PGblico adscrito a los Juzgados de Dis-

trito, Tribunales Colegiados y Salas de la Suprema Corte de Jus

ticia de la Naci6fn; por lo gque concierne a los que se encuentran

adscritos a los Juzgados de Distrito, &stos tienen delimitada

su actuacibn consistente en intervenir en defensa de los intere
ses de la Nacibn, recabar de las oficinas p@Gblicas todo tipo de

documentos e informes que sean necesarios para el ejercicio de

la persecuci®n de los delitos, vigilar los juicios en que sea
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las audiencias gque determine la ley y rendixr los informes que le

encomienden sus superiores jerirquicos.

Por lo gue toca a los Ministerios PGblicos gue se encuen
tran adscritos a los Tribunales Colegiados y a las Salas de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacibn, las obligaciones que les
corresponden se delimitan a la formulacidén de pedimentos en los
juicios en gue secan parte, ademds de hacer un estudio de las te
sis gue se sustenten, informando de ello al Procurador General
de la Reptblica, de las contradicciones gue en los mismos se ob
serven, asi como cumplir en las demds diligencias gue les sena-

le la ley.

Después de todo esto podermos concluir gue las activida-
des d=]1 Ministeric PUblico gue la ley le determina, ademds de
agquellas gue la propia Ley de Amparo le confiere come parte en
el misme, son irrelevantes, ya que si no es con la finalidad de
gue en verdad se agilicen los procesos o se presione a los jue-—
ces para dictar sentencia honestamente y conforme a derecho, ya
gue, por el contrario, parece ser que la filosofia de ellos es
la de retrasar el juicio, y el Ministerio Plblico de acuerdo con
esto muchzs veces, nil comparece a las audiencias en las gue de-~
be estar presente; 25%0 hace gque su campo de accidn se limite a

lo gue de por si la ley le marca y aunado & la limitacién gue &1
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mismo se ha formado por esa insistente pasividad en el periodo
del procedimiento, limitindose a intervenir s&lo en actividades
procesales sin mucha importancia, y que es de gran perjuicio pa

ra la esencia del amparc mismo.

Estas son algunas de las limitaciones gue se Observan pa
ra el Ministerio PGblico Federal en el juicio de amparo, pero
también es necesario hacer mencitn de las atribuciones gue tie-—

ne esta misma Institucibn en el juicio de garantias.

Es importante la atribucifn gue se le otorga al Ministe-

rio PGblico Federal ‘de sexr parte autdnoma en el juicic consti-

tucional; de ahf la relevancia juridica gue tiene dicho sector

dentro de la Procuraduria. E)l Ministerio Pfiblico Federal den-

tro del juicio de rango constitucional, cuando interviene como

arte en el procedimiento, es una "parte" que no se puede equipa
P P g P quipa

rar a las dem&s gue desarrollan su actividad dentro del mismo.

Obviamente gue las otras partes gque intervienen en el juicio de

garantias, a saber: guejoso, tercero perjudicado y las autorida

des responsables, concurren a este proceso con el propdsito es-

pecifico de defender sus intereses. En cambio, el Ministerio

Pdblico Federal es portador en el juicio de amparo, de intere-

ses de mds elevada jerarquia, los de la sociedad.
Asi, tenemos gue la atribucibn del Ministerio PGblico Fe

deral en el juicio constitucional, se lo delega la Constitucibn
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Polfitica de nuestro Pais con base en lo dispuesto por el articu
"lo 107. fraccibn XV, en donde se especifica que al Procurador

General de la Replblica o al Agente del Ministerio Pdblico Fede
ral, se le considerard como parte en todo juicio de amparo, in-
dicindose en forma expresa que del mismo modo podrin abstenerse
de intervenir en aguellos, cuando el acto sobre el gue verse el
asunto carezca, a juicio del Ministerio Pfiblico, de interé&s pa-

ra la sociedad.

Es precisamente en €l referido articulo en donde se esta
blecen los principios y las bases del juicio de amparo, y parti
cularmente en la fraccilbn XV, en donde podemos contemplar la
atribucifn mds importante conferida al Ministerio Pg@blico, va
que, siendo la Constitucidn el Ordenamiento Legal de miAs alta
jerarquia, es en donde se le faculta a dicha Institucibu para
gue intervenga con la calidad de parte en el juicio de garantfias,
siendo, en consecuencia, la base legal de la actuacidn de la re
ferida Institucibébn y, por ende, el cauce para las atribuciones
gque le confiere la Ley que regula el juicio de cardcter consti-

tucional.,

Asi también, en el contenido del articulo 3. de la Ley

de la Procuraduria General de 1la Reptiblica, encontramos sefialado:

"Son atribuciones del Ministerio PGblico Federal, las si

guientes;
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I. Perseguir los delitos del orden federal con el auxi-

lio de la Policfa Judicial Federal, practicando las averigua-

ciones previas necesarias, en las gue debe aportar las pruebas

de la existencia de aguéllos y las relativas a la responsabili-

dad de los infractores;

ITX. Ejercitar ante los tribunalesfla accibn penal que
corresponda por delitos del orden federal, pidiendo la aprehen-—
sién o comparecencia de los presuntos responsables; buscar y
aportar las pruebas gue demuestren la existencia de las infrac-—

ciones, asi como la responsabilidad de los inculpados y formular

las conclusiones gque procedan:

IIXI. Recibir las manifestaciones de bienes de los funcio
narios y empleados de la Federacifn, gobernadores y diputados a
las legislaturas de los Estados; investigar por denuncia o de
oficio los casos de enriguecimiento inexplicable de los wmismos

Y proceder a su consignacibn, cuando 'se acredite gue hay moti-

vos para presumir, fundadamente, falta de probidad en su actua-
cidén, de acuerdo con el procedimiento gue sefiala la Ley de Res-—

ponsabilidades de Funcionarios y Empleados de la Federacién:

IV. Representar a la Federacibn, a sus OSrganos, insti-
tuciones o servicios, en los juicios en gue sean parte como ac-—

tores, demandados o tercerxristas;
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V. Intervenir en los juicios de amparo conforme a 1la

relativa; y

VI. Las dem&s consignadas en la Constitucibn y leyes

de ella emanen."”

Come se puede observar del citado precepto legal, las

atribuciones del Ministerio PGblico Federal dentro del juicio de
garantfias y de cualguier otro delito del crden federal, son de
suma importancia para el buen funcionamiento de la imparticidn
de justicia gque lleven a efecto las autoridades competentes.

Por tanto, la tarea del Ministerio PGblico Federal, en estos ca

sos, es la de salvaguardar la pureza de la Constitucidn y de eri

girse en custodio de la legalidad; ello con el objeto de que la
sociedad tenga confianza, tanto en la justicia, como en la Ins-
titucién, ademds de gue con esto se mejoraria la imagen un poco

deteriorada en gue ha cafdo el Ministerio Pfiblico.

Relacionado con el tema que el presente Capitulo nos ocu
pa, héy infinidad de criterios sustentados por otros tantos ju-
ristas gue se dedican al estudio de nuestra materia. Asi ve-
mos gue, por ejemplo, el Maestro Guillermo Colin Sdnchez nos
dice gue las atribuciones del Ministerio PGblico Federal se de-
rivan del articulo 102. de la Constitucifn Politica y del ar-
ticuleo 1. de la Ley de la Procuraduria General de 1la RepGblica,

indic&ndonos que de la lectura de 1os mencionados preceptos le-



i54

gales se desprende una gran cantidad de funciones que le compe-—

ten al Ministerio PGblico Federal, siendo las de perseguir los

delitos del fuero federal, fungir como asesor del Gobierno en el

aspecto juridico, actuar como representante de la Federacidn an-

te los tribunales correspondientes y, por Gltimo, intervenir en
los juicios de amparo, haciendo una pequefa reseha de ellos del

tenor siguiente:

a) Persecucidn de los delitos. Esta actividad de perse

guir los delitos de competencia federal, tiene un fundamento le

gal en les preceptos juridicos de carfcter constitucional 21. y

103., va gque en el primero se encuentra descrita la facultad

persecutoria de los delitos federales, mientras gque en el segun
do de los mencionados articulos, se consigna la competencia del

Ministerio PGblico Federal, trayendo como consecuencia que,

cumpliendo con su deber en forma eficaz, ejercitard las acciones
penales gue estime necesarias. Asimismo, exigirid la responsa-
bilidad por via civil o penal segGn sea el caso, en el supuesto

de gque se cometiere algGn ilicito penal de su competencia.

b) Asesoramiento al Gobierno en materia juridica. Corres

poende al Ministerio PGblico Federal fungir comoc asesor juridico

del Gobierno, por lo gue se emitiri toda clase de asesorfa gque

se le solicite por parte del Titular del Poder Ejecutive, cual-
quier Secretario de Estado, Jefes de Departamentc Administrativo
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y Jefes de Establecimientos Pfiblicos, asi como de los organis-
mos descentralizados creados por una Ley Federal, mismos gue no

se encuentren dependientes de alguna Secretaria o Departamento.

En relacién a esta atribucién del Ministerio PGblico Fe-
deral, se han hecho diversas criticas diciendo gue, por un lado,
es una facultad muy importante y novedosa en la Censtitucidn de
1917, pese a que como la mayoria de los casos en gue se ha pre-
sentado, no se ha aplicado debidamente. Debido a este crite-—
rio legal, el Ministerio PGblico Federal proporcionard orien-—
tacidn de indole juridica en todas aguellas controversias gque
sean del interé&€s y de la competencia del Poder Ejecutivo. La
critica constructiva en este punto es en el sentido de que la
realidad se ha encargado de demostrarnos gque la actividad gue
tiene el Procuradeor General de la Repfiblica o el Ministerio PG-—
blico Federal de consultg, nc ha sido desarrollada con la fuer-
za y en las condiciones gue se hubiesen deseado, toda vez gue
se encuentran delimitados a los casos en gque el Consejo sea re-
querido por el Presidente de la RepGblica, o bien, por cuales-~
guiera de los Secretarios de Estado o Jefes de Departamento Ad-~
ministrativo, siendo innecesario sefialar gue existen, adem&s,
una gran <antidad de asuntos en gue es de vital necesidad 1la

proteccifn a los gobernados en contra de los actos del Estado.

c) Representar a la Federaci®&n ante los Tribunales. El
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Ministerio PGblico Federal debe fungir como representante de

Federacidn ante los Tribunales, con fundamentc en la fracci6n

VI, del artficulo 2., de la Ley de la Procuraduria General de la

RepGblica. Colocidndonos en este supuesto, el Ministerio Pﬁbli

co concurrird8 a defender los intereses del Estado intervinien-—

do en las controversias que se presenten entre la Federacibn y

las Entidades Federativas. Asimismo, conocerd de igual forma

de los conflictos gque se susciten entre las Entidades Federati-

vas siendo, en estos casos, su actuacibn como la de un litigan-—

te gue se desarrolla en los procedimientos ante los Tribunales.

Por Gltime, y por ser el aspecto gue nes interesa,

asen-
taremos la atribucibén gue el Maestro Guillermo Colin S&nchez,

le confiere a la multicitada Institucibn, asf como su -opinibn

. al respecto y que literalmente dice:

"d) Intervencifn en el Juicio de Amparo. La interven-—

citn del Ministerio PGblico en el Juicio de Amparo, la delega

la Constitucidn (art. 107, frac. XV), en el Procurador General

o en el Agente del Ministerio PGblico Federal gue al efecto se
designe.

Regularmente son los Agentes del Ministerio PGblico guie

nes realizan los pedimentes procedentes en los amparos de que

40 Qrillermo Colin Sartez, Vease dan. Pig. 122-123.
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toma conocimiento la Suprema Corte de Justicia de la Nacibn, y
para ello la Ley respectiva los organiza en grupos denominados:

penal, civil, administrativo y del trabajo.

Se critica tambi&n que el Ministerio Pfblico ténga una
intervencibn tan general como la seffalada, argumentando gue ello
motiva su participacifn en asuntos de naturaleza meramente pri-
vada por aplicacifn inexacta de leves secundarias y que, salvo
lo concerniente a los juicios de guiebra y al estado ce incapa-
cidad de las personas, gue en realidad si revisten interés so-

cial, en los demd&s casos no se Jjustifica.

Tal okbservacifn no es correcta, tanto en los amparos ci-
viles como en los administrativos v del trabajo, el Ministerio
PUOblico interviene como parte, debido a gue pudiera resultar
gque la autoridad responsable hubiliera aplicadoe inconstitucional-
mence las disposiciones juridicas del caso; y, la intervencidn
aludida esti encaminada a defender la constitucionalidad y con

ellc el imperio de la ley.

Para esos fines la Ley (art. 40), sehala para los Agen-
tes del Ministerio PGblico adscritos a las dist;ntas Salas de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacibn y a los Tribunales
Colegiados de Circuito, gue estudien las tesis sustentadas por
las discintas salas ¢ los tribunales mencionados para que de-—

nuncien el caso, y oyendo su parecer el Pleno ¢ la Sala resuel-
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van lo conducente.

El cuidado vy vigilancia de la legalidad es una funcidn
trascendental del Ministerio PGblico, porgue indudablemente del
mantenimiento del orden jurfdico general, dependeri el imperio
de la Constitucidn y con ello el de un régimen de garantias in-

dispensables para el normal desenvolvimiento social.

Preservidndose la anarqufa e Iinterviniendo, entre otras
funciones, en el juicio de garantfias en donde se ventilan pro-
blemas en gque el interé&s social resulta afectado, colabora con
la justicia federal al despacho de los asuntos; lo mismo ocurre
cuando adopta medidas © realiza las gestiones necesarias ante
diversas autoridades para gque no fundamenten sus determinaciones

en leyes contrarias a la Constituci®n.

Por todo lo antericor y de acuerdo con el articulo 5. de
la Ley de Amparo en vigor, fraccién IV, el Ministerio P@blice
Federal es considerade "parte", aungue estd a su arbitrio su in

tervencibtn en el juicio de garantias.

De esto (Gltimo puede conluirse que el Ministerio PGblico
Federal, cuida de la legalidad y del respeto a la Constitucibn
en representacidn de lLa sociedad, pugnando por la estabilidad de

las garantfas individuales." (40)

A manera de c~omentario final diremos gue una vez sefnala-
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das algunas de las limitaciones y atribuciones del Ministerio

Pdblico Federal; esto con la idea de ejemplificar mis claramen-

te el tema, podemos decir gue afn cuando se ha tratadc a través
del tiempo el ir perfeccionando la actividad del Ministerio PG-

blico, su naturaleza juridica, asi como su intervencidn en el

juicio de amparo, ello no es suficiente, por 10 gue es necesa-
rio seguir buscando soluciones a esas lagunas obscuras gue se
la ley

presentan en nuestro procedimiento constituciconal y en
misma que lo regula, ya gue con ello se obtendrfia un mejor fun-
cionamiento de la comentada Institucibn y, por consecuencia, se
prolongaria esta mejoria, hasta los tripunales, haciendo mas
riapido y eficiente dicho procedimiento para beneficio y bene-

plicito de la sociedad, ya gque en el Gltimo de los casos, es

al gobernado a guien interesa proteger de todas las irregulari-
dades gue con frecuencia se presentan; y qué mejor defensor que
el Ministerio PGblico, a guien corresponde velar por los intere
ses de la sociedad y la estricta observancia y aplicacién de

las leyes, para un mayor bienestar social y jurfdico de nuestro

Pais.
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cCAPITULO IX

DESEMPERO LEGAL Y CORRECTO DEL MINISTERIO PUBLICO
EN EL JUICIO DE AMPARO

Siempre encierra una gran dificultad el tratar de ha-

blar del Ministerio Ptblico, ya gue se ha discutido mucho acer-

ca del mismo, y es en el presente Capitulo en donde se tratari

de definir cual es el desempeiio que debe tener el Ministerio PG

blico en el juicio de garantias y que, a su vez, ese desempeho

se encuentre siempre dentro de un marco juridico cuya aplica-

cidbn serd la correcta.

Tratar de encontrar la conducta adecuada a gue nos he-

mos referido, por lo que hace al Ministerio PGiblico Federal en

serfa tanto como reiterar lo gue hemos de-

es por ello, gue en

el Gjuicio de amparo,
jado afirmado en los Capitulos anteriores;
esta ocasidn trataremos de ubicar a dicha Representacidn Social
dé acuerdo a sus caracteristicas gue posee para actuar en forma

legal y ademds lo mejor posible para lograr una armonfa en el

resulcado de sus funciones, ya gue en el desemperioc de estas misg

mas funciones se va a analizar la observancia de la aplicacién
correcta de la ley, asi como salvaguardar los intereses de la

sociedad. Pues, como ya se ha expresado, el Ministerio PGbli-

¢o Federal, tiene el carlcter de parte en cualguier juicio de

corte constitucional y, en consecuencia, puede intervenir en el
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mismo, haciendo valer sus derechos, asi como cumplir con sus
obligaciones; es, por esto, gue cuando interxrviene el Ministerio
PGiblico en el juicio de garantias, va a ostentarse como tal con

una personalidad muy particular.

En relacifn con este aspecto, al hablar sobre las parti
cularidades de la personalidad, &sta puede aparecer en las con-—
troversias de rango constitucional de dos formas: una, de modo
originario y otra que puede ser de modo derivado; la primera es
agquella en la cual el interesado es quien desempena los ‘actos
procesales gue le incumben y, la segunda, se presenta cuando el

mandatario o defensor actfia en su nombre.

E]l articulo 4. de la Ley de Amparo consigna estas dos
hip6tesis, y nos sefiala, ademis, otras clases de representaciéng:
se hace la mencibn pertinente del caso, con la finalidad de de-—
terminar con qu€& clase de perscnalidad se va a desempefiar el Mi-—-

nisterio PGblico Federal en el juicic de amparo.

Viendo de esta manera la problem&tica, el Doctor Ignacio
Burgoa nos sefala al respecto gue el Ministerio PGblico Federal
va a tener un desempefio normal, pero con la modalidad de gque su
personalidad va a ser de la considerada como derivada, mencionan
do gue: "...siendo el Ministerio PGblico Federal una institu-

cibn pGblica y juridica con sustantividad propia, compuesto por

41 Jgecio Bregm. Owa citady, Pig. 375.
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diversos Organos tambié&n con funciones y atribuciones propilas,
18gico es suponer gque, al igual gue las personas morales oficia
les o privadas, dadas su complejidad y su falta de contextura
fisica, no pueden tener en ninglGn juicio una perscnalidad origi
naria, en la c¢onnotacidén gque hemos imputado a este concepto.
Por ende, el Ministerio Pfiblico Federal en el juicio de amparo.,
como en cualquier otro juicio, s6lo puede intervenir por medio
de los agentes u Srganos en gue la ley hace recaer su represen-—
tacibn juridica, los cuales, en tal forma, se revisten de perso

nalidad derivada." (41)

El fundamento legal <¢on que se cuenta para gue el Minis
terio Piblico Federal pueda desempefiar sus funciones, ostentdn-—
dose con la debida personalidad, lo encontramos en la Ley de 1la
Procuraduria General de la RepGblica, publicada en el Diario
Oficial de la Federacifn el 30 de diciembre de 1974, la cual, en
su articulo 3., en la fraccibn V, nos explica gue entre las atri

buciones de dicha Institucibn estd la de intervenir en los jui-

cios de amparo conforme a la Ley relativa.

Tal intervenci6n se realiza a través de Srganos especifi
cos gque en diversos casos representan al Procurador General de
la Repfiblica en los juicios de garantias, y que son: el Ministe
rio PGblico Federal, los Agentes de grupo y los adscritos a los

Juzgados de Distrito y Tribunales Colegiados de Circuito, en los
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términos gue estalblecen las disposiciones conducentes de la men
cionada Ley.

aAsimismo, el Maestro Jos& R. Padilla al tratar el tema

de la personalidad, nos dice que la misma es:

"a)La posiblidad de demostrar sexr persona en derecho.

bYPara efectos procesales, la posibilidad de demostrar-—

1o en juicio.

c)La perscnalidad se puede tener de meodo originario,

cuande se promueva por derecho propio y de modo deriva
do al ser representante. (articulos 6 al 20 de la Ley
de Amparo)." (42)

Por otra parte, siguiendo con el an&lisis de la persona

lidad con la cual ha de desempefiarse 21 Ministerio Piblico Fede

ral, al respecto la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n, a
dicho lo gsiguientes

"Las cuestiones de personalidad en el amparo, deben re-

solverse sujet@ndose a la Ley Reglamentaria, y en consecuencia,

para admitir a alguien como apoderado de una de las partes, es

indispensable que justifigue su personalidad, en los té&rminos

establecidos por la citada Ley." (Jurisprudencia; Apéndice

42 Jost R Pacilla. Véeee chra citada. Pig. 191,
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1975, 8o parte, Pleno y Salas, Tesis 133, p. 229).

Como podemos apreciar, de acuerdo con lo gque anterior-
mente se ha dejado expuesto, y en forma mds interesante y con-—
creta, el punto de vista del Maestro Ignacio Burgoa, al respec-
to, consiste en que el Ministerio PGblico Federal actfa con per
sonalidad derivada en el juicio de amparo; estando de acuerdo
con tal aseveracidn del referido Maestro, ya gue, a pesar de gue
dicha Representacifén Social, como sabemos, es una Institucibn de
cardcter pGblico y, a la vez, su estructura se encuentra inte-
grada por diversos 6rganos con limitaciones y atribuciones pro-
pias, tendientes a desempefiar en funcién de su naturaleza misma,
siempre actfa o promueve en representacidn de otro y nunca pro-
mueve por derecho propio, esto es, debido a gue carece de una
materia fisica orgdnica. Por tanto, el Ministerio Pdblico Fe-—

deral tiene, en conclusifn, una personalidad de modo derivado.

Pues bien, una vez gue hemos dejade establecida la per-
sonalidad del Ministerio Pfblico Federal, vamos a tratar de iden
tificar esas funciones o la forma en gue han de llevarse a cabo,
para ello es necesario sefialar gue, tanto por el lado de la doc-
trina como por el lado de la ley, se desprenden varxios princi-
pios gue rigen el desempeno concreto de las funciones gue tiene

encomendadas el Ministerio PdGblico Federal y gue son las si-’

guientes:
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1. Jerargufa: El Ministerio PGblico Federal va a estar
organizado jerfrguicamente bajo la direccidn y estricta supervi
s5i6n del Procurador General de la Reptblica, guien tiene a su
cargo la responsabilidad de aguel, y en guien residen las Ifun-

ciones del mismo.

2. Indivisibilidad: Esto viene a ser un apunte sobresa-
liente como principio dentro de las funciones del Ministerio PG
blico Federal, porgue cualguiera de sus Agentes gue actle, no
lo harad en nombre propio, sino representandolo; de tal suerte
que, aGn en el supuesto de gue diversos Agentes intervengan en
un asunto determinado, &€stos tienen la representacidn de una

Institucidn.

3. Independencia: Esta independencia del Minigterio PG-
blico Federal, se hace presente en el aspecto de la jurisdic-
cibén porgue, si bien es cierto gue los elementos gue integran a
dicha Institucién reciben ordenes del superior jerdrguico, no
sucede lo mismo en relacibn a los 6rgancs de jurisdiccibn. Es
to puede tener una explicacidén sin mayor proklema © complica-
cidn; basta con gue hagamos notar la divisi6n de Poderes que
existe en nuestro Pais, asi como las caracteristicas que le sin
gularizan; de tal manera gue, concretamente, el desempeiio de es
ta actividad es de la correspondencia exclusiva del Poder Ejecu

tivo, no pudiendo tener injerencia en ninguno de los otros dos
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Poderes en su actuacibn.

4. Irrecusabilidad: El Ministerio PGblico Federal es
irrecusable, porque estcs elementos no valen por si, sino por
la Institucifn que representan, y Gnicamente deben excusarse de

acuerdo a los casos previstos por la Ley.

Estos cuatro principios, son, en t&rminos generales, los
gque rigen las funciones gue tiende a desempenar el Ministerio

PGblico Federal en el juicio de garantias.

A pesar, de gue va se hablé de ellas, creemos que es ne
cesario, al igual gque los mencionados principios, reiterar las
funciones gue ha de desarrollar el Ministerio PGblico Federal,

de acuerdo a su naturaleza juridica.

Asi, tenemos que el Maestro Alfonso Noriega nos dice que
las funciones gue desempefia el Ministerio Plblico Federal en el
juicio de amparo, de acuerdo con la Constitucibn, la doctrina y
la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidén

son, en compendioc, las siguientes:

"I. BEjerce la funcifn especifica inherente al Ministerio
Piblico, y por ello le incumbe la persecucidn de los delitos

que afecten el Smbito Federal (estar§ a cargo del Ministerio pPd

43 Alfaro Nordiega C. Qora citada. Pag. 3395-346.
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blico de la Federacibn la persecucidén ante los Tribunales, de
todos los delitos del orden federal, previene el pirrafo segun-
do del artfculo 102); tanto m&s que, de acuerdo al articulo 21
Constitucional, el Ministerio PGblico es el finico titular del

ejercicio de la accifén penal.

II. El1 Procurador General de la RepGblica que preside
al Ministerio P@iblico Federal, actfia como verdadero Procuradox,
de acuerdo con la Ley constitucional, cuando en ejercicio de su
funcisdn, interviene en los asuntos en gue la Federacidn es par-
te; en esta situacidn juridica el Procurador es el representan-
te, el personero de la Federacifn, cuando &sta debe litigar y
comparecer en juicio ante los tribunales. (El Procurador Gene
ral de la RepGblica, intervendr3 personalmente en todos los ne-
gocios en que la Federaci8n fuése parte, dice el pirrafo segun-

do del articulo 102.).

III. Asaimismo, como un verdadero procurador de justicia,
el General de la RepGblica debe intervenir en los casos en que
se encuentra en juego un interxé&s pfiblico de car&cter especial,
por su naturaleza y trascendencia. (E1l Procurador General de
la Rep@iblica intervendrd personalmente... en los casos de los
ministros, diplomiticos y cSnsules generales y en aguellos en
que se suscitaren entre dos o m&s estados de la Unién, entre un.

Estado y la Federacifn o, entre los poderes de un mismo Estado.)
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(estatuyen los péarrafos tercero y cuarto del articulo 102.)}.

IV. Por otra parte el Procurador General es el c<¢onseje-
ro juridico del Gobierno. Esta funcidn es sin duda, una may
importante novedad introducida por la Constitucibén de 1917 vy
consignada por primera vez en el proyecto gue Don Venustiano
Carranza, como Primer Jefe del Ejército constitucionalista pre-
sent6 a la consideraci6n del Congreso Constituyente de Queré&ta-

rYo...

V. Dejamos deliberadamente para el final, la funcidn
m&s noble, importante y trascendente gue en mi opinifn corres-
ponde al Ministerio PCGblico Federal y por tanto al Procurador
General de la Rep(blica: La de intervenir como parte en todos
los juilicios de amparc ("Estar& a cargo del Ministerio Pablico
de la Federacifbn... intervenir en todos los negocios gue la mis
ma ley determinare." Parte final del pédrrafo primero del ar-
ticulo 102). "El Procurador General de la Repﬁblica'o el Agente
del Ministerio PGblico Federal que al efecto designare, seri
parte en todos los juicios de amparo." (Fraccibn V del articulo

107., Constitucional). (43)

Son estas las principales funciones fundamentadas legal
mente gque le corresponden al Ministerio Pfiblico Federal. Por
otra parte, el Maestro Noriega, en relaci®n a la Gltima frac-

cibén expuesta, la sefiala como la mais delicada, que incumbe a la
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Procuraduria General, toda vez gue se relaciona con la defensa

misma de la pureza de la Constitucifn y con la vigencia y mante

nimiento del ré&gimen de libertades individuales, que es, la 5us

tanrcia de nuestro sistema y la columna vertebral del r&gimen

constitucional.

Es importante sefalar tambi&n gue, de acuerdo a la natu

raleza de los delitos en materia federal, y el lugar en donde

pudieren cometerse, esto es, las referencias espaciales, tempo-

rales y de ocasibn, para el efecto de poder desempefiar sus fun-

ciones y cumplir con ellas el Ministerio PGblice Federal tendrd

como auxiliares, de acuerdo con el articulo 49. de la Ley de la

Procuraduria General de la Repfiblica, los siguientes:

"I. Los cOnsules y vicecSnsules mexicanos en el exiran-—

IT. Los capitanes y patrones de embarcaciones y pilotos
responsables del manejo de aeronaves;

III. Las policfas preventivas y judiciales, locales y

federales, en la Reptblica;

IV. En los Estados de la RepGblica, los funcionarios de

mayor jerarquia dependientes de las distintas Secretarfas de Es

tado o sus substitutos legales, respecto de hechos relacionados

con el ramo a su cargo;
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V. En el Distrito Federal, los funcionarios autorizados

por el titular de cada dependencia del Podexr Ejecutivo en los

asuntos de su ramo."

De lo citado por nuestros tratadistas, y lo que establg

cen nuestras leves, se puede deducir que las funciones que de-

sempefia el Ministerio PtGblico Fedexal son de vital interé&s tan-—
to en el juicio de amparo, como en todos los delitos del orden

Federal; ya gue, como se ha cobservado, a €1l, corresponde el ejer
cicio de la accifn penal ante los tribunales y hacer que los jui
cjios se sigan con toda regularidad para que la administracibn
de justicia sea pronta y

expedita; siendo la funcifn mis impor

tante y gque se debe desempehar de la manera més acertada, es la
de intervenir en el juicio de garantias, situacifn gue se en-
cuentra prevista legalmente en el artfculo 107, fraccidn XV, de
la Constitucifn y articule 5, fraceibén IV, de la Ley de Amparo.

Es por esto gue podemos decir gque las funciones del Mi-

nisterio PGblico Federal son de suma importancia, ya gue, como

se ha establecido, con su desempefio tratard de cuidar la invio-

labilidad de la Constitucién Politica, asf como las leyes que

de ellas emanen, en representacidtn de la sociedad, pugnando por

la estabilidad de las garantfias individuales.

Es tanto lo gque hemos externado acerca de dicha Insti-

rtuci6n, Ya gue son tantas las facetas en gue puede desenvolver-
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se, por la propia ?aturaleza de qgue estdi investido, pero si es
necesario dejar establecido que el desempefio del Ministerio PG
blico siempre debe ser en base a lo gue dispone nuestra legis-
lacién y buscar en todo momento la £forma mis adecuada y justa
de conducirse para un mejor rendimiento de la misma Institucidn
tratando de lograr de esa forma una estabilidad en la sociedad,
atin en contra de los diversos criterios gue sobre el mismo se
discuten, creemos que es interesante, sobre este particular, se
fialar la opinién del Maestro Juventivo V. Castro, al referirse
al Ministerio PGblico Federal como parte en el juicio de amparo
Y en relacifn a su funcibén gue desempeila: "Debemos insertar, fi
nalmente, un interesante criterio del Tribunal Colegiade del
Tercer Circuito, sobre la naturaleza del Ministerio Pdblico Fe-
deral como parte que evidentemente deduce derechos procesales y

no substantivos, y su capacidad para interponer recursos:

EL AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, COMCO REGULADOR DEL
PROCEDIMIENTO EN EL JUICIO DE AMPARO.- Este Tribunal Colegiado
del Tercer Circuito considera, en parte de acuerdo con el crite-
rio de 1la H. Suprema Corte y en parte de conformidad con la doc
trina, que el Ministerio PGblico 'Federal como parte gue es en el
juicio de garantfias, sus funciones se reducen estrictamente a la

vigilancia, asesoramiento y equilibrio procesales, precisamente

44 leccioes de Garentias y Mpero. Vezoe dora. Pag, 424-455,
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en razétn de su funcibn reguladora del procedimiento. Como tal,
tiene un interés propio para salvaguardar, sin substituirse a
las partes directamente agraviadas, sino de acuerdo con ese inte

rés propio, como sucede, verbigracia, tratindose de los presu-

puestos del proceso gue indiscutiblemente le importan por ser de
orden pGblico: el emplazamiento, la competencia del juez, la
personalidad o capacidad de las partes, pero también la falta de
careo constitucional, etcé&tera; casos en los gue de conformidad
con dicho interé&s podrd interponer los recursos gque la Ley de
Amparc establece; pero ningin recurso puede interponer, conse-
.cuentemente si saliéndose de su funcitn propia de regulader del
procedimiento, pretende hacer valer violaciones no de derecho

procesal sino de derechos substantivos, pues en esta Gltima hipé

tesis carece de i1nterés juridico directo." (44)

Crefimos conveniente hacer la transcripcibn de la criti-
ca del Maestro Juventino V. Castro, en relacifn a la tesis que

enitisS el H. Tercer Tribunal Colegiado de Circuito, ya gue con

base en ello nos podemos percatar de que al Ministeric PGblico
se le impide llevar a cabo sus funciones correctamente o, al me

nos, se provoca un descontrol en dicha Institucidn, porgue como

se desprende del referido criterio, podemos observar gue si se

le considera como parte al Ministerio Pdblico Federal en el +jui

cio de garantfas, asi como lo establece de igual forma nuestra

Ley de Amparo, pero por otro lado no se le otorga la facultad
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de interponer todo tipe de recursos gue la propia ley prevé, axr

gumentando gue su actuacibn es la de un simple reguladoxr del
juicio constitucional, y gue, asaimisno, puede promover recurso
siempre y cuando sea de caricter eminentemente procesal y no de

derecho substantivo. Con esto podemos darnos

cuenta de que se
obstruye la labor gue en esencia debe desempenar el Ministerio
PGblico Federal en forma correcta, como es su objetivo y, ade-
m&s, lo limitan a realizar funciones que son de relevancia mini
ma en el juicio de amparo, ya que s8loc puede intervenir en el
continente del amparo, pero no en el contenido del mismo, que
viene a ser lo que realmente interesa al Ministerio PGblico,

porque es ahi en donde se pueden cometer violaciones a las ga-

rantias individuales o se puede presentar la inexacta aplica-
€ibn de las leyes. Por ende, se reguiere la intervencibn del
Ministerio PGblico,

a f£in de poder desempefiar legal y correcta-—
mente sus funcicones en el juicio de amparo.

Es en verdac de dificil comprensidn la situacibn del Mi.
nisterio PGblico Federal en el juicio de garantias por 1o que

hace al desempefic de sus funciones, vya ¢gue si se llevase a cabo

su desarrolle acorde a lo gue estrictamente le determina la

ley,
tendria toda una gama de actividades gue le serian de mucha ayu-
da para solucionar verdaderamente los problemas gue agquejan a la

comunidad y al propio Estado, adgquiriendo con esto un mayor pres
tigio y seguridad, mismos que se han ido deteriorando por los
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arcados vicios gue hemos expuesto en comentarios anterxriores,

respecto de los tribunales,

funcionarios gue los integran e, in
clusive de los mismos litigantes que concurren.

Es por todo esto gue el Maestro Luis Cabrera nos sefiala
gue la funciSn mis trascendental del Ministerio PGblico Federal
es la de intervenir como parte en el juicio de amparo,

tratando
de impedir la viclacibn de las garantfas individuales.

Estamos completamente de acuerdo con el punto de vista
del mencionado Maestro, ya gue el Ministerio PGblico Federal de

be tener como responsabilidad muy propia el cumplimiento de la

ley, porgue dicho funcionario debe tener plena conciencia de la

misma legislacibn; es una linea recta que hay gue seguir,

ade-
cudndose a los mandatos juridicos que le corresponden,

represen
tando con dignidad la categoria gue le confiere la ley como re-~

presentante de la sociedad, sin que por ello medie algGn interés,

ya sea del gobernado, o por parte de la auwtoxidad responsable.

Como resultado de lo gue hemos exteriorizado, es gue te

nemos la filosofia de gue si el tiempo gue se ocupa en buscar
reformas a todos los ordenamientos legales gue nos competen,

lo
dedicidsemos todos los gue en general tenemos relacibn con el sis
tema juridico que nos atafe, a su complimiento, mucho de los

problemas gue ahora nos ocupan se desvanecerian, generando come

resultado un beneficio en el campo juridico de carfcter consti-
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tucional para satisfaccifn del nficleo social, porgue caso con-
trario de lo que decimos, con s6lo observar la gran cantidad de
juicios de amparoc que tienen su origen por actos de cualguiera
de los tres Poderes de la Federacibn, nos damos cuenta gue es
grande la estadistica gue nos indica los casos en que se atenta

en forma por demds arbitraria contra las garantias de los ciuda

danos.

Asimismo, es necesario, en el misme oxrden de ideas,
crear una conciencia en la sociedad mexicana para gque se tenga
la suficiente entereza de exigir sus derechos, porgue es bien
cierto gue muchos.gobernados tratan de hacexr valer sus garantias
por via del amparo, asf como también, es igualmente cierto que
unpa gran mayoria, por carecer de recursos econdmicos © por igneo
rancia o peor miedo, no hacen nada por evitar due le sean viola-
das sus garantias constitucionales, sin que el Ministerio PGbli
co tenga conocimiento de esos conflictos de iIndole juridica.y
gquitdndole la posiblidad de encontrarles una solucifn adecuada,
porgue también debemos analizar, por un lado, gue el Ministerio
Pdblico, al igual gque de la sociedad, es representante de 1la
Hacienda Pdblica, asi como consejero juridico de la Federaciédn,
Yy es comprensible gue cuando funge como litigante del Estado,
ponga un interé€s especial, pero nos damos cuenta gue en este ca
so el Ministerio PGblico equivocaria su desempefio como Institu-

cifn gue es, ya que de inclinarse, por sistema, con el interé&s
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de las autoridades sefaladas como responsables, dejaria en com

pleto desamparo a los gobernados, ya gue es mil veces preferi-
ble vigilar gque las garantias constitucionales del ciudadano se
vean restitufdas en toda su magnitud, dejando por abajo los in

tereses de la Federaci6bn, valorizando jer&rguicamente los inte-—

reses en conflicto, gue ver a un Pais gue ripidamente va enri-

queciéndose, en base al descuido de la sociedad, que es la que

nos interesa, ya gue en este caso el Ministerioc PGblico Federal

no estaria cumpliendo con sus funciones eficientemente, distor
sionando la real esencia, gue al respecto, encierra nuestra Car
ta Magna.



177

CAPITUL O X

MODIFICACIONES A LA LEGISLACION DE AMPARO POR IO
QUE HACE A LA ACTUACION DEL MINISTERIO PUBLICO EN

EL JUICIO DE AMPARO

Nos toca referirnos en el presente Capfitulo a todo lo
gue concierne a la Ley que reglamenta los articulos 103. y 107.

de nuestra Constitucib6n Politica Federal.

A manera de introduccibn, presentaremos una recopilacién
de las fechas y de los articulos gue han sido reformados desde

que se instituyd la Ley de Amparo.

Empezaremos por decir que mediante Decreto de 30 de di-
ciembre de 1935, publicado en Diario Oficial de la Federacifn el
10 de enero de 1936, se deroga la Ley Reglamentaria de los ar-
ticulos 103 y 107 de nuestra Constitucibdn Politica de 18 de oc-
tubre de 1919, para instituir la Ley Org&nica de los articulos

103 y 107 de nuestro Pacto Federal actual.

Con fecha 30 de diciembre de 1939, se adiciona el ar-

tfculo 74 con la fraccibn V y el articulo 85 con un parrafo.

También en Decreto de fecha 31 de diciembre de 1942, pu
blicado en el Diaric Oficial de la Federacién el 20 de enero de

1943, se reforma el articulo 19 de la Ley de Amparxo.
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posteriormente, en Decreto de 22 de diciembre de 1949 y publica
do en el Diario Oficial de la Federaci®n el 29 del mismo mes Y
afio, se reforman los articulos 19 y 86. Asimismo se adiciona

el articuloc 27 de la Ley de Amparo.

De igual forma se decreta el 30 de diciembre de 1950,
mediante publicacifn en el Diario Oficial de la Federaci6n de
19 de febrero de 1951, las reformas a los articulos 5, fraccilbn
Iv; 29,.30, fracei6bn II; 41, 42, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 51, 52,
55, 56, 58, 61, 65, 66, 67, 68, 69, 70, 71, 72, fracciones V,
VI, y ¥XII; 74, fraccibn v; 76, 79, 81, 83, fraccifn V; 84 85, 86,
87, 88, 89, 90, 91, 92, 93, 94, 95, fracciones Ii, IV, VIII y
IX; 98, 99, 102, 104, 105, 108, 109, 111, 114, fraccidn I; 116,
fraceibn Ir y IV; 155, 158, 159, 160, 163, 164, 167, 168, 169,
173, 177, 178, 179, 180, 181, 183, 184, 185, 188, 180, 192, 193,
194, 195, 196 y 197 de la Ley Orgd&nica. Adiciona &sta con los
articulos 48 bis, 195 bis y 211, y deroga "Las disposicones en

contrario de la actual Ley de Amparo”.

Encontramos también el Decreto de 30 de diciembre de
1957, publicado en el Diario Oficiél de la Federacibtn de 31 de
diciembre del mismo afio, el cual entr6 en vigor el lo de enero
del afio siguiente en donde se contemplan las reformas a los ar-

tficulos 91, 92 y 93 de la Ley de Amparo.

Asamismo, en Decreto fechado el 3 de enero de 1963, y
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publicado en el Diario Oficial de la Federacifn, de fecha 4 de

N

febrero de 1963, se adicionan los artfculos 2, 12, 15, 22, 39,

73, 74, 76, 78, 86, 88, 91, 113, 120, 123, 135, 146, 149 y 157

de la Ley de Amparo y adiciona &sta con los articulos 8 bis y
116 bis.

El mismo 3 de enero, pero del afo de 1968, encontramos

el Decreto mediante publicacibn en el Diario Oficial de la Fe-

deracitn de 30 de abril de 1968, gue reforma y adiciona la Ley

Orgénica de los articulos 103 y 107 de la Constitucifn Politica

de los BEstados Unidos Mexicanos, entrando en vigor a los 180

dsas de su publicacibn, quedando derogadas las disposiciones le

gales en contrario.

En el mismo tenor, en Decreto de fecha 29 de octubre de

1974, y publicadc en el Diarjo Oficial de la Federacifn el 4 de

diciembre del mismo afo, se adicionan los artficulos 76, 78, 79,

91 y 101 de la Ley de Amparo, que rige los articulos 103 y 107

de nuestra Carta Magna.

En otro PDecreto &ste de 20 de diciembre de 1974, y que

fué& publicado en el Diario Oficial de la Fedexacifn el 23 de di-
ciembre de 1974, se reforman diversas leyes para concordarlas
con el Decreto que reformé los articulos 43 y demas relativos-de
la Constitucibn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, mismo
que entré en vigor 90 difas después de su publicacibn.
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Igualmente, en Decreto fechado el 19 de diciembre de
1975, mismo gue fu& publicado en el Diario Oficial de la Fece-
racién el 29 del mismo mes y afo, en donde se contemplan refor-
mas y adiciones a los articulos 2, 7 bis, 49 y 72 bis de la Ley
Org&nica del Poder Judicial de la Federacidn y el articulo 74 de
la Ley de Amparo, reglamentaria de los artIculos 103 y 107 de 1la
Constitucitn Politica. Las presentes reformas entraron en vi-

gor al dia siguiente de su publicacitn.

En el mismo orden de ideas en decreto de 28 de mayo de

1976, gque aparecib publicado en el Diario Oficial de la Federaf
cibn el 29 de junioc de ese mismo ano, gue reforma y adiciona 1la
IL.ey de Amparo, misma que reglamenta los articulos 103 y 17 de
nuestra Constitucifn Federal; TRANSITORIOS.- este Decreto e--r8
en vigor a los guince dfas de su publicacibn.- Artfculo 2,.- &=
derogaron los artfculos 8 bis, la fraccifn IV del artficulo 97,
116 bis; fraccifn III del 123 de la Ley de Amparxrco, reglamentaria
de los articules 103 y 107 de nuestra Constituci®n y todas las

demds disposiciones gue se opusieren al citado Decreto.

Asi, encontramos tambifn gue en Decreto de 29 de diciem-—
bre de 1976, publicado en el Diario Oficial de la Federacidn el
dia 31 de diciembre del mismo mes y afio, se reformé la Ley de

Amparo, Decreto que entrd en vigor el lo de enero de 1977.

Siguiendo la misma linea, encontramos de igual forma el
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pDecretc de fecha 31 de diciembre de 1979, publicado en el Diario

Oficial de la Federacifbn el 7 de enero de 1980 de adiciones a
la Ley Reglamentaria de los artfculos 103 y 107 de la Consti-

tucibn Politica de los Estados Unidos Mexicanos.—- ARTICULO UNI

CO.~- Se reforman los artficules 5, fraccibn IV; 29, fraccidn II{
parrafos primero y segundo; 56, 81, 84, fraccifn I, incisos a)'y
e); 90, pdrrafos segundo y tercero; 102, 131, p&rrafo primero;

184, fraceibn I:; 187, 188, primer pdrrafo:; 195 bis, parrafo pri

Se adicicnan los articulos 88, con Gltimo parrafo; 136

187, con un Gltimo pirrafo; mismos

mero.-
con tres p&rrafos Gltimos:

gue entraron en vigor al dfa siguiente de su publicacidn.

Enccontramos otro Decreto de fecna 9 de noviembre y gue

£ué publicado en el Diaric Oficial de la Federxacibn el dia 30
del mismo mes y aho, por el que se reformé el segundo parrafo de
la fraccibn II, del articulo 124 de la Ley de Amparo, reglamen-—

taria de 1os articulos 103 y 107 de nuestra Constitucifn Politi

ca .

Por Gltimo encontramos el Decreto de fecha 29 de diciem

bre de 1983, mismo jue aparecif publicado en el Diarioc Oficial

de la Federacidn el dia 16 de enero de 1984, que modificd diver-

sas dispcsiciones de la Ley de Amparo, reglamentaria de los ar-

ticulos 103 » 107 de nuestra Carta Magna.- ARTICULO UNICO.- 3Se

reforman, adicionan o derogan los articulos 3, 3 bis, S5, 12, 16,

21 a 23, 27, 28, 30, 32, 36, 41, 44, 45, 47, 4% a 51, 54, 58,
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61, 71, 73, 74, 76, 78, 79, 81, 83 a B6, 88 a 91, 95 a 97, 99,
100, 102, 103, 105, 106, 119, 120, 131, 134, 135, 139, 142, 146,
149, 151 a 153, 156, 157, 163 a 169, 172, 182 pis, 192, 193 bis,
194 bis, 199 a 202, 204 a 209, 211, 224 y 231.- TRANSITORIOS.-
ARTICULO PRIMERO.~-~ El presente Decreto entfé en vigor a los se-
senta éias siguientes al de su publicacifn en el Diario Oficial

de la Federacibn.

Sentimos gue era necesario hacer un breve an8lisis de
las reférmas gue hasta la fecha ha tenido la legislacibn corres
pondiente al juicio de garantias. Ahora bien, nos concretare-~
mos al estudio de la figura juridica gue conocemos como Minis-
terio Pdblico, desde gue aparece por primera vez en la Leyrqqe
reglamenta nuestro juicio, las reformas gque ha sufrido a tra-
vés de los afios, asi como las ultimas que al respecto se han
presentado, esto con el objeto de poder comprender su funcidn

dentro del proceso constitucional,

Asi, podemos decir gque en el afioc de 1936, el 10 de ene-—
ro, en su articulo 5, la Ley Orgfnica de los articulos 103 y 107

de la Constitucidn, encontramos que en la fraccién IV, se contem

pla al Ministerio Pidblico Federal como parte. Mis adelante, en

sus articulos 18, 28, 29, 5i, 52, 61, 71, 88, 8%, 99, 120, 131,

146, 155, 157, 162, 180, 181, 203 y 208, es en 3donde se le di in

tervencidn a dicha Institucifn en el aspecto procesal, como 1o
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vienen a ser las notificaciones en los juicios de acumulacién,
en los recursos de revisidn, de queja y de la suspensibn: de
igual forma tratédndose de la admisibn o desechamiento de la de-—
manda por no cumplir con todos los reqguisitos que establece la
Ley para la interposicién del juicio de garantfias; su interven-
ci6n para la agilizacibn del juicio, la presentacibn de alega-
tos por parte del Ministerio PGblico, asi como en los casos en
que se incurra en responsabilidad durante el proceso, ya sea
por parte del mismo o por parte de las autoridades responsables

o de los guejosos.

Es en las reformas de 19 de febrero de 1951, en donde
encontramos el artfculo 5 de nuestra Ley de Amparo, sefialando
al Ministerio PGblico como parte en el juicio de garantias, y
ademés, le confiere una facultad potestativa, ya gue dice gue:s
"podrd abstenerse de intervenir cuando el caso de gue se trate
carezca a su juicio, de interés pGblico". En el articulo 29,
encontramos la reforma en el sentido de que la primera notifi-~
cacifn se hard al Ministerio PdGblico personalmente, las dem&s
serdn por lista. Asaimismo, tendrd8 conocimiento en los recursos
de revisitn gue sean competencia del Tribunal Colegiado de Cir-
cuito correspondiente, o de la Suprema Corte de Justicia de 1la
Nacidn, para gue solicite lo gue a su representacifn convenga
por un término de diez dias. También encontramos la interven-

¢iSn del Ministerio Pdblico para ejercitar accifn penal en contra
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de las autoridades responsables gue se negaren a cumplir con la

ejecutoria decretada por el juzgado correspondiente; igualmente

observamos que, en los casos de aportacién de alegatos por par-

te del Ministerio PGblico y el tercero perjudicado que hayan in

tervenido en un procesc penal, s6lo contemplaba a la Suprema

Corte. Ahora también menciona a los Tribunales Colegiados de

Circuito correspondientes, en el mismo sentido en el caso de gue

el guejoso, en las violaciones de fondo en asuntos del orden pe
nal,

alegue la extinci6dn de la accibn persecutoria. En estos

¢asos el Ministerio Piblico deberd entrar al estudio del asun-

to.

En lo gue corresponde a las reformas del 4 de febrero de
1963, encontramos en el articulo 113 de la ey de Amparo que,
ademds de cuidar gque se cumplan ias sentencias, se debe vigilar
que las autoridades cumplan y hagan cumplir las sentencias en

favor de los nficleos de poblaci®n ejidal y comunal;
bién,

asi tam-
en el caso de gue se trate de eludir la sentencia o haya

repeticibn del acto reclamado, en estos casos, el Ministerio PG

blico podrsa ejercitar accifn penal respecto de la autoridad res
ponsable gue se cologue en este supuesto.

Es en las reformas de 29 de junio de 1976, en donde con

templamos el artfculeo 5 de nuestra Ley, en donde adem&s de con-

siderar como parte al Ministerio PGblico, Yy tener el libre al-
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bedric de intervenir en el juicio constitucional, podri interpo
ner los recursos gue la misma Ley le sefhale; de igual forma ob-
servamos gque velarsi porgue ningGn juicio de amparo se archive
sin gue se haya pronunciado sentencia al respecto. En el mis
mo orden de ideas, también cuidarid de que se cumplan los regui-
sitos gue se encuadran fuera del articulo 116 de nuestra Ley,

a peticibtn del juzgador, para desechar o admitir la demanda,
asf como para evitar la paralizacifn en todo juicio, principal-
mente cuando importe privacitn de la vida, de la libertad, des-
tierro, deportacibn o de alguno de los actos que prohibe el ar-—
ticulo 22 de nuestra Carta Magna. En el mismo sentido deberda
vigilar el cumplimiento de las sentencias en favor de los nG-
cleos de poblacifn ejidal o comunal, por parte de las autorida-

des responsables.

Posteriormente, descqbrimos en las reformas del Adia 7 de
enero de 1980, el artficulo 5 de nuestra Ley, nuevamente adicio-
nado y en el gue se expresa gue el Ministerio PGblico interven-
drd cuando en el caso de gue se trate, a su juicio, afecte el
interés pfiblico, y en los dem&s casos podr& hacerlo para promo-
ver la pronta y expedita administracién de justicia, indepen-
dientemente de gue podrd interponer los recursos que la Ley de
Amparo le permite; también se detecta que al Ministerio PGblico
que se encuentre adscrito a los Tribunales Colegiadeos de Circui

to, se le notificard por medic de oficio el pPrimer auto que le
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haya recaido a los expedientes que sean de la competencia de di
chos tribunales; asi como en los casos de admisién de los recur
sos de revisién por el Presidente de la Suprema Corte de Justi-

cia de la Nacién o de los Presidentes de las Salas de la misma

Suprema Corte, se le debe notificar al Ministerio Pfiblico para

gue dentro del término de quince dias se resuelva lo conducente;

asimismo, debemos sefialar gque en el articulo 181 del referido

Ordenamiento Legal, encontramos gue el Ministerio PGblico, cuan

do solicite los autos para la formulacibn de alg@n pedimento,
deberd regresarlos dentro del t&rmino de diez dias, de lo contra

rio la Suprema Corte © el Tribunal Colegiado, segtin el caso, man

darsn recogerlos de oficio. Por (Gltimo, en estas reformas en-

contramos gque, en caso de gue distintos Tribunales Colegiados

sustenten tesis contradictorias, ellos mismos, la Suprema Corte
de Justicia de la Naci6n, el Procurador General de la RepGblica;
denunciardn la contradicci&n a la Sala correspondiente de la
Suprema Corte, misma que deberd determinar la tesis qgue debe pre
valecer, Por su parte, el Procurador General de la RepGblica,
por si o por conducto de su Agente del Ministerio P6iblico Fede-—

ral podrd, si lo estima pertinente, exponer su parecer dentro

del t&rmino de diez dfas.

Por lo gue concierne a las fGltimas reformas gue se pre-—
sentaron en la Ley de Amparo el dfia 16 de enero de 1984, se pre

cisan de nueva cuenta reformas al articulo 5 de la Ley que rige
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nuestra materia, en donde se especifica, en su fraccibn IV, que
el Ministerio PGiblico Federal es parte y gue podrd intervenir

en todos los juicios o interponer todos los recursos gque le se-—

fala la Ley, independientemente de las obligaciones gque la mis-

ma le precisa para procurar la pronta y expedita administraciOn

de Jjusticia. Dentro de estas Gltimas reformas, encontramos

gque en el supuesto de acumulacibn de juicios de garantias, el

Ministerio PGblico formular&@ su pedimento conjuntamente con los

alegatos de las partes, para gue una vez reunidos estos elemen-

tos, se determine i procede © no la acumulacifn; en los casos

de recursco de revisidén, debemos hacer notar gue una vez gue s

ha presentado la expresitn de agravios en tiempo, se remitira

el expediente al Tribunal Colegiado o a la Suprema Corte de Jus

ticia, segln corresponda, enviando copia al Ministerio Pdéblico

Federal. En los casos en gue se trate de resolver sobre la sus

pensidn del acto reclamado, en estas reformas se pone de mani-

fiesto que, una vez reunidos los alegatos, pruebas e inspec-

ciones de las partes vy los alegatos del Ministerid PGblico Fede
ral, el juez procederd a resolver en la misma audiencia si pro-
cede © no la suspensifn solicitada por el quejoso. Asi, vemos
tambi&én que los juicios de amparo no deben guedar paralizados

cuando se alegue por el guejoso la aplicacibn de leyes declara-
das jurisprudencialmente inconstitucionales por la Suprema Cor-

te de Justicia de la Nacidn, o cuando se trate de actos gue con
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sagra el articulo 22 de nuestra Constitucién Politica, porgque es
al Ministerio PGblico a guien corresponde velar por la continui-

da¢ del proceso de range constitucional.

Una vez que se ha dejado expuesto de una forma muy gené
rica la intervencifn del Ministerio PGblico a través de las re-
formas mGltiples gue ha sufrido la legislacidn de ampareo, nos
podemos dar cuenta de gue el Ministerio Pfiblico, como lo hemos
afirmado en nuestros Capfitulos antericres, tiene una vasta mate
ria juridica para poder aplicarla en el juicio de garantias, sé
le gue por negligencia propia, unas veces, ©O Ppor intereses crea
dos, otras m&s, no ha llevado a efecto lo gue anteriormente se-
hNalamos, ya que si observamos detenidamente cada uno de los pre
ceptos legales gue contiene la Ley de la materia, nos podemos
dar cuenta de gue puede intervenir desde el principio del proce
dimiento como parte, ademis de que estd facultado para interpd—
ner toéo tipo de recursos gue la misma Ley le permite; indepen-~
dientemente de gue puede tener una doble funcibn, ya sea. como

parte © como representante de la sociedad.

Por otro lado es menester sefialar gue, si bien es cier-
to que la Ley de Amparo tiene deficiencias que hay que subsanar,
tambi&n es cierto gue con el paso del tiempo, come lo hemos com -
probado a lo largo de estas reformas ha ido evolucionando Ae

acuerdo al sistema cambiante gue impera en el marco juridico
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constitucional de nuestro Pals, situacifn gue nos hace pensar
gue con un poco de esfuerzo puede llegar el dia en gue tengamos
un r&gimen constitucional casi perfecto que nos haga llevar como
consecuencia, un sistema en nuestra estructura del juicio de am
paro mis manuable y menos obscure a la hora de impartir justi-

cia.

A manera de comentario final, diremos que realmente el
Ministerio PGblico Federal es una de las pocas partes gue, den
tro del procedimiento tiene la facilidad de deslizarse sin tan-—
ta rigidez; justo es pedirle gue en este caso haga un esfuerzo
para gue, como lo dijimos anteriormente, al principio de nues-
tro trabajo de investigaciétn, luche por colocarse en el lugar
que le corresponde, para que tenga el reconocimiento que se me-
rece y, ademis, que pueda de una vez por todas aplicar todos
los conocimientos y todas las facultades de gue es capaz y gue,

sobre todo, le confiere la Ley.
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CONCLUSTIONES

Con el Capitulo gue antecede, nuestro objetivo ha llega-
do a su fin, toda vez gue en el presente estudio se desarrolld
una gran variedad de situaciones gue en el inicio del mismo no
nos permitia darle un enfoque adecuado a nuestra materia del
Juicio de Amparo, porgue cuando se conoce pox vez primera el te
ma gue se trata, por falta de tiempo, © por €l temor en poner
de manifiesto nuestra ignorancia, hecho gue nunca se nos debe
presentar, nos guedamos con una acumulacién de dudas gue nunca
se pedrdn salvar si no preguntamos a tiempo o, en su caso, como
sucede con nosotros, dedicarnos a la investigacibén y recopilar

Jdatos para poder ilustrarnos respecto de lo gue no comprendimos

en su oportunidad.

Conocer mas a fondo el Juicio de Amparo fué una de nues-
tras tantas inquietudes, misma gue nos despertd gran interés
por sobre todas las dem&s ramas del derecho, ya gue en &l se en
cuentran implicitos un cGmulo de beneficios de indole jurfdico
que protegen al gobernado, y que, en caso de gue no le sean res
petados, se puede recurrir al Juicio de Garantfas para gue les

sean restitufdos sus derechos gue le fueron restringidos.

Al profundizar en el ans8lisis del presente trabajo, la
figura gue mis atrajo nuestra atenciSn en el procedimiento de

cardcter constitucional, lo fué& sin duda alguna el Ministerio
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PGblico Federal, figura gue tiene intervencién en todos los Jui

cios de Garantias gue se ventilan diariamente en nuestros Tribu

nales y, en consecuencia, fué lo gue nos motivd para la estruc-
A

turacidn de la presente obra, para el efecto de que se pueda

comprender m&s especificamente la funcifn del Ministerio PGbli-

co en nuestro Juicio de Amparo, ya gue, como se dejb estableci-

do en el trayecto de esta exposicibn, son tantas las activida-
des del mismo, y a la vez ambiguas, gue podemos caer en el
error de mal interpretar su naturaleza juridica, yé gue, como
lo hemos detectado, en algunas ocasiones se le atribuyen actos
de autoridad y, por ende, se le considera como tal, pero obser
vamos de igual forma gque en otras actividades gue ejecuta, se

le considera solamente como representante de la sociedad y, en

consecuencia se le reconoce el carécter de coadyuvante dentro
del Juicio de Amparo.

En nuestra forma de sentir, hablar del Ministerioc PGbli-
co es tanto como tratar de comprender su espiritu de eqguidad y

de justicia para con la ciudadania y, a su vez, encontrar su f£i

losofia positiva durante el transcurso del procedimiento que
nos interesa, pero, desgraciadamente, descubrimos ague al final
de todo esto existen muchas injusticias y humillaciones gue de-
jan en completo estado de indefensifn al agraviado, quien es,

en Gltima instancia, el gque debe gepzar de la proteccidn en con

tra de las autoridades que realizan conductas que son violato-

i
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rias de garantfas individuales, pues es bien cierto gue el Minis

terio PGblico debe intervenir en todos los Juicio de Amparo, pe

ro también es cierto gue en la prictica no se lleva con efecti-
vidad lo gue en realidad debe preocupar a €ste representante de

la sociedad, la prontitud de la justicia y la agilizacidn del

procedimiento, evento que le proporcicne al gobernado el uso y

goce de sus derechos, ya gue es la finalidad primordial que de-

be prevalecer en tode procedimiento de rango constitucional.

Sabemos que efectivamente el Ministerio PGblico Federal,

en sus mGltiples actividades, tiene encomendada la de consejero

del gobierno, y gque como tal debe de velar por los intereses de
la Federacifn, pero <qué pasa cuando esta Institucibn se encuen
tra en la disyuntiva de intervenir en una controversia en la

gque se debe velar por los intereses de la Federacifn y a la vez

debe vigilar los intereses de la sociedad? Nos damos cuenta

de que en estos casos se puede presentar la probabilidad de una
presibn en sus funciones que no le permita actuar con eguidad

para gue, sobre todo, resalte la justicia e impere el derecho

gue viene a ser el objetivo principal de todo conflicto de orden
judicial.

Observamos gue en estos casos el Ministerio PGblico Fede-
ral se aleja por completo de su “deher ser”, para dar paso a

otros intereses ya creados gue van en contra del espiritu para
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el cual fu& institurdo, ocasionando con ello que se deteriore

su imagen y., a la vez, ocasiona con ello un desconcierto en to-

da la comunidad, ya gue si es un representante de la misma, de-

be a toda costa de salvaguardar sus garantias, guedandc con
ello exento de toda sospecha en todo lo referente a su desempe-

fio come regulador del procedimiento constitucional.

Ahora bi&n, remiti&ndonos al Juicio de Amparo en Materia

Penal, la situacifn es mis compleja todavia ya gue, tanto en la
Ley que regula nuestra materia comeo en la legislaci&n penal,
encontramos grandes lagunas y confusiones que nos desubican ¥y
sentimos gue tambi&n al Ministerio Pfiblico, porgue muchas veces
su actuacidn la ejerce como parte y en otras como autoridad, in
dependientemente de gque al ofendido en un procesoc penal, ya
tratindose del Juicio de Amparo, se le coloca en una situacibn
indefensibn, ya gue si &) mismo estd interviniendo en un proce-
dimiento como un ciudadano al gue le han sido vicladas sus ga-
rantfas, justo es gque tenga injerencia en cualguier otra ins-
tancia que se relacione con sus derechos, pero nos damos cuenta
de que, si bien el Ministerio PGblicgo es quien se encarga de re
presentar sus intereses cuando se le afectan sus garantias indi
viduales con motivo de un ilicito penal, también detectamos gque
s6lo es durante la fase de averiguacifn previa y el proceso pe-—

nal, ya gue cuando se recurre al Juicio de Amparo, el ofendido.

s6lo puede intervenir en los Juicios de amparo gue versen sobre
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el incidente de reparacién del dafio, dejando al margen el estu-
dio del fondo del asunto, ocasiondndole con ello un perjuicio
toda vez gue, en nuestro particular punto de vista, tanto el in
cidente de reparacibn del daho, como el acto gue emane del cua-
derno penal principal van intimamente relacionados, motivo por
el cual el ofendido debe tener participacibn directa, como ter
cexo perjudicado en el Juicio de Garantias, para gue en un séSlo
momento procesal se determine, tanto la reparacidn del dafio, co
mo la penalidad que debe ser impuesta al procesado, guejoso en
el proceso constitucional con motivo del ilicito penal que haya

cometido.

En los mismos t&rminos el Ministerio Piblico va delimitan
do su actuacitn en el juicio ya que s6lo puede hacerlo en forma
indirecta, como coadyuvante del tercero perjudicado y s6lo tra
tandose del incidente de reparacibtn del daho, situacifn que nos
parece fuera de toda 1l8gica, ya que si el Ministexrio Pliblico co
noce de un asunto del orden penal e, inclusive, representa los
intereses de la sociedad, y en este caso los del ofendido, jus-
to es que en el Juicio de Amparo realice funciones como tercero
perjudicado y sea en todo caso el ofendido gquien funja como
coadyuvante del Ministerio PGblico, como lo hace en el procedi

miento penal.

Es necesario hacer mencifn gue nuestra legislacién de am

paro ayuda muy poco al funcionario en cuestibn, vya que en oca=-
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siones encontramos lagunas enormes gue lo limita para desarro-
liarse como &1 guisiera; o tambifn puede darse el caso de gue,
por su pluralidad de funciones, en ocasiones llegue el momento
en gue delimite su actuacibn, pudiendo ir m&s alld de lo deter
minado por la propia Ley, por lo gue consideramos conveniente ~
se debiera dar una depuracifn en nuestra legislaci6n de la ma-
teria para el caso de que la figura del Ministerio PGblico que
de debida@ente organizada y pueda con ello realizar adecuadamen

te sus funciones y, sobre todo, efectuarlas sin presifn alguna.

Cabe destacar que la legislacibn de nuestra materia s&lo
regula la actuacitn del Ministerio PGblico gue se encuentra ads
crito a logs Tribunales, llamese Juzgados de Distrito, Tribunales
Colegiados de Circuito o Suprema Corte de Justicia de la Nacibn,
y solamente en forma muy esporiddica, encontramos regulade al Mi
nisterioc PGblico gue tuvo intervencifn en un proceso penal, to
da vez que por el mismo hecho de que no se le confiere el caric
ter de parte en el Juicio de Amparo en Materia Penal, grave
omisidtn de nuestra Ley por lo gue anteriormente hemos comentado,
onisién que debe ser superada en las futuras reformas gque se

formulen en nuestra Ley de Amparo.

Como comentarioc final diremos que el Ministerio Pdblico
debe ser ubicado como parte en el Juicio de Amparo (tercero pexr

judicado); obviamente nos referimos al que coneccid de un asunto
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representar los intereses del ofendido en el proceso constitu-

cional y, consecuentemente, nunca podr8 sefial8rsele como autori

dad responsable en dichos juicios y mucho menos se le podr&n re

clamar actos de autoridad en el multicitado Juicio de Garantfas,

va gue, como se dej8 establecido, s6lo podrin imputirseles actos

de autoridad en la fase de averiguacifn previa en donde si rea-

liza actividades con esa facultad. Sentimos que todo lo ex-—

puesto en un momento dado florecerdi y s6lo serd cuando se le dé

una debida estructuracibtn, al Ministerio PGblico, dentro de nues

tra Ley de Amparo; s6lc asi se le podrd dar todo el reconoci-

miento gue el Ministerio Pfiblico merece.



187

BIBLIOGRAFTIA

Bazdresch Luis: El Juicio de Amparo, cuarta edicifn, Editorial Tri-

llas, S.A. de C.V., MExico, 1983.

Briseno Sierra Humberto: El Amparco Mexicano, segunda edicién, Cé.rdg

nas Editor y Distribuidor, MExiceo, 1972.

Brisefio Sierra Humberto: Teoria y Técnica del Amparo, segunda edicidn,

Cirdenas Editor y Distribuidor, M&Sxico, 1966.

Burgca Crihuela Ignacio: El Juicio de Amparo, decimoctava edicibn,

BEditorial PorrGa, S.A., MSxico, 1982.

Castro Juventino V.: El Ministerio Pblico en México, quinta edicién,

Edjitorial PorrGa, S.A., MSxdico, 1983,

£

Castro Juventino V.: Lecciones de Garantfas y Amparo, segunda edi-

cién, Editorial PorrtGa, S.A., M&xico, 1977.

Colin Sanchez Guillermo: Derecho Mexicano de Procedi.mi:antos Penales,

quinta edicifn, Editorial PorxGa, S.A., México, 1979;
Hernfindez Octavio A: Curso de Amparo, Ediciones Botas, M8&xico, 1976.

Matos Escobedo Rafael: Accifn Penal y Ministerio Ptblico, en el "Dic

t&men®, Veracruz, Ver., Criminalia, ano VIII, nfm. 2.

Noriega Cantl Alfonso: Lecciones de Amparo, segunda edicifn, Edito-

rial PorrGa, S.A., Mexico, 1978.

Padilla Jos& R.: Sinopsis de Amparo, Cirdenas Editor y Distribuidor,
M&xico, 1977.



“
i3e

Pallares Eduardo: Diccionario de Derecho Procesal Civil, Editorial

Porrtia, S.A., México, 1978.
Pallares Eduardo: Diccionario TeSrico y Préctico del Juicio de Ampa

ro, quinta edicifn, Editorial Porxtia, S.A., MExico, 1982.

FUENTES LEGISLATIVAS

C&digo Civil para el Distrito Federal en materia camin y para toda
la Reptblica en materia federal.

Codigo Federal de Procedimientos Civiles.

C6digo Penal para el Distrito Federal en materia cantn y para

la Reptiblica en materia Federal.
C&5digos de Procedimientos Penales.

Constitucifn Polftica de los Estados Unidos Mexicanos.

Ley de ‘Ampa:r:o vigente.

Iey de la Procuradurfa General de Justicia del Distrito Federal.
ILey de la Procuraduria General de la Rep@Gblica.

Iey Org&nica del Poder Judicial Federal.

JURISPRUDENCTIA

Apéndice al Semanario Judicial de la Federacifn de 1917-1975, selec
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cifn de Jurisprudencia en Materia Penal, d2 la Suprema Corte de Justicia de

la Nacidn.

DIARIOS OFICIALES DE LA FEDERACION

Se consultaron todos los Diarios Oficiales de la Federacifn que pu-
blicaron reformas a la Iey de Amparo; de 30 de diciembre de 1935 a 29 de di-

ciempre de 1983.
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